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Abstrakt v rodném jazyce

Prispsvek shrnuje judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy33gmavniho soudu, jejimz
piredmétem je zejména otadzkargzkoumatelnosti rozhodnuti iegnych vysokych Skol
vrezimu zakonac¢. 111/1998 Sbh., o vysokych Skolach. Zabyva se témongjSim
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu v tétoi,vdle rehoz je soudé prezkoumatelné
rozhodnuti, jehoz jednotlivéasti mohou zasahnout do pravni sféry jednotlivag’, jako
celek do jeho finatniho postaveni nezasahuje.
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Abstract

The contribution summarizes the judicature of tieagitutional Court of the Czech Republic
and Supreme Administrative Court of the Czech Rbepuhich is concerned mainly with the
judicial review of the decisions of public highetueation institutions pursuant to the act no.
111/1998 Col., on Higher Education Institutionsdétals also with the latest decision of the
Supreme Administrative Court which declares as lgest to the judiciary review decision
which does not infringe someone's integrity asraplex, but infringes it in separated parts.
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1. UVOD

Vysoké Skoly jako nejvys&ilanek vz@lavaci soustavy jsou vrcholnymi centry ¥ahosti,
nezavislého poznani atéi ¢innosti a maji kkovou uUlohu ve w¥deckém, kulturnim,
socialnim a ekonomickém rozvoji spatesti’ Verejné vysoké Skoly jsou téZ entitami
zajmoveé samospravy (pravnickymi osobami sui geheg&igrym byla s¥iena pravomoc
autoritatizvré rozhodovat o uitych pravech a povinnostech jinych subjekttypicky
student.

Pokud je autorce znamo, nevedou se Zadné sponmy oz pravni uprava vysokého skolstvi
stanovena zakonem o vysokych Skolachripd oblasti spravniho prava, avSak byleba
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a NejvysSihovafité soudu, aby byly vyvraceny
pochyby o tom, zda rozhodnuti vydana vrezimu tohatkona jsou rozhodnutimi
podléhajicimi soudnimutezkumu ve spravnim soudnictvi.

1§ 1 zakona:. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o¢mtna doplni dalSich zakoi (dale téz jen ,zakon o
vysokych Skolachti ,ZVS").

2§ 6 odst. 1 pism. e) ZVS.



NiZze budou popsany a rozebrany jednotlivéady, jimiz se ustélila rozhodovaci praxe
tykajici se moznosti soudnihdgzkumu rozhodnuti vysoké Skoly podle zakona o vysiok
Skolach, a to konkrétnpokud jde o rozhodnuti o (néjjeti ke studiu dle § 50 ZVS a
rozhodnuti o stanoveni poplatku za prodlouZenow dobdia®

2. SOUDNIi PREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI VE SPRAVNIM SOUDNICTVi
2.1 PREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI O P RIJETI KE STUDIU

Zakon o vysokych Skolach ve svém § 50 stanovi, Zgrijeti ke studiu (ve studijnim
programu, ktery uskutéuje fakulta) rozhoduje &kan, gicemz na rozhodovani aijeti ke
studiu se nevztahuji obecnéegpisy o spravniniizeni. Rozhodnuti offjeti musi byt vSak
vyhotoveno pisemindo 30 dii od owieni podminek proipeti ke studiu, musi obsahovat
odavodreni a podeni o moznosti podat Zadost fepkoumani a musi byt uch&eorueno
do vlastnich rukou. Zadost a'gzkoumani rozhodnuti se podava predictvim organu,
ktery rozhodnuti vydal, ve iit¢ 30 dni ode dne jeho doteni; zmeskani této ity Ize gritom
ze zavaznychiovoda prominout. Jestlize je timto organerkdn, mize sam zadosti vyheév

a rozhodnuti zrmnit, jinak ji predd k rozhodnuti rektorovi. Rektor 2m rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu se zakonem, yniim p‘edpisem vysoké Skoly nebo jeji $ésti nebo
podminkami stanovenymi v souladu se zakonem o Wyg$okkolach. Jinak Zzadost zamitne a
puvodni rozhodnuti potvrdi.

S ohledem na Ustaynzarwené moznosti kazdého jednotlicee mkolik uchazéa o
studium, kt&i se domnivali, Ze byli rozhodnutim o (n&)gti ke studiu zkraceni na svych
pravech, obréatilo na soud§eské republiky s Zalobou, jiZ se domahali zruSekowého
rozhodnuti.

Ohniskem spdr mezi Zalobci a soudy rozhodujicimi ve spravnimdsietvi na jedné stram
pravnim hodnocenim vysokych Skol na sérdruhé, které vedly k podani k&séch stiznosti,
sice zdsadh nebyla otdzka samotné moznostezkumu rozhodnuti o fjeti ke studiu
vydaného vysokou $kolou ve spravnim soudnitipiiesto se Nejvy3si spravni soud k této
pravni otazce vyjat, a to za delem vedeni dalSi argumentace.

2.1.1PRAVNI POSOUZENI NEJVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM

Jak bylo jiz nazngeno, NejvysSi spravni soud sice nebyl Kagai stiznostmi imo vyzvan,
aby se vyptadal s otazkou samotné moznosti soudnitezkumu rozhodnuti ofeti ke
studiu na vysoké Skolefesto tak dinil,® a to jak formou odkazu na judikaturu Ustavniho
soudu (bude zméma nize), tak i nasledujici pravni argumentaci:

Kazdy ma Uustawh zarkené pravo na (bezplatné) wihi, a to téz na vzthni
vysokoskolské. Tohoto prava se Ize doméahat jak v mezich zakaeay klané pravo provadi

®§ 58 odst. 3 ZVS.

* Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale té¥ jeistina®).

® Vysoké Skoly spise rozporovaly poZzadavky kladezéodnutimi krajskych soicha naleZitosti rozhodnuti.
®V rozsudku. j. 2 As 37/2006 — 63.

"Cl. 33 Listiny.



(tedy z&kon o vysokych Skolachjak i stanovenym postupem u nezavislého a nesthann
soudu’ Navic je jasi stanoveno, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravéchcen rozhodnutim

organu véejné spravy, fize se obratit na soud, abyepkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jindKtedy jestlize zakon takovytgzkum nevyloi).**

v v s

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rekwejué vysoké Skoly veéei prijeti ke
studiu® rozhoduje v postaveni organuiemé spravy, jak ho chapg 36 odst. 2 Listiny a
stejreé pak definuje § 4 odst. 1 zakonal50/2002 Sb., soudidd spravni (dale téz ,soudni
fad spravni“¢i téz jen ,RS“). Soudniiad spravni pak téz stanovi, kterécivjsou

z rozhodovani o spravnim soudnictvi vyeny — a to ¥ci, o nichZ tak sdm stanovi anebo o
nichZ tak stanovi zvlastni zakbhK tomu Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze ani sodddi
spravni, ani zakon o vysokych skolach ani jiny &irézakon rozhodovani podle § 50 ZVS ze
soudniho fezkumu nevyltuje, a tudiz je proti rozhodnuti rektora v souladustanovenim
&l. 36 odst. 2 Listiny Hpustna Zaloba ve spravnim soudnictvi.

Zawru, Ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou opéaynprezkoumavat rozhodnuti aijeti

na vysokou Skold® pak téZ dale logicky odpovidala argumentace sojiflise vyp#adaval
s hlavnimi namitkami 8fovateti, které zpochytovaly nadzory krajskych sodcha nalezitosti
rozhodnuti o fijeti ke studiu:

»Pokud maji soudy ve spravnim soudnicieizkoumavat rozhodnuti vydané v oblastejre
spravy, je z povahyeri nutné, aby bylo moZzno ze spravniho spisu usmaito, zceho
spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a prawvriivahami seéidil. Jinak je totiz nutné
napadené rozhodnuti pro nezkoumatelnost zrust®

Citéz:

,UmoZiuje-li zakon uchazé Zadat o pezkoumani rozhodnuti, pak mu tim zcel& jitva i
pravo namitat konkrétni skuteosti. Uvadi-li uchaze&konkrétni dvody, pro které povazuje
rozhodnuti dkana za rozporné se zdkonem, #miini pedpisyci podminkami stanovenymi 8§

8. 41 odst. 1 Listiny.
°Cl. 36 odst. 1 Listiny.
19C1. 36 odst. 2 Listiny.

1 K tomu je ov8emieba téZ uvést, Ze z pravomoci soudu nelze vilpiiezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
,Zakladnich prav a svobod“ podle Listiny (nikoligskych prav a zékladnich svobod“ dle hlavy drutiédly i
prava na vysokoSkolské vddni. V pipac verejnych vysokych Skol prava na bezplatné dadi na vysoké
Skole dle schopnosti ¢éna (v souladu s pravem Evropského sfmistvi dnes jiz alana Evropské unie) a
moznosti spokosti.

12 Neba’ praw on je organem, ktery dle ZVS rozhoduije v 2. stupni
13\ tomto pipads zejména zakon o vysokych Skolach.

14 K tomu Ize téZ uvést, Ze pokud bRS nebo jiny zvlastni zakonigsto rozhodnuti ofjjeti ke studiu ze
soudniho gezkumu vylodil, bylo by s ohledem na vySe uvedei®bia dosgt k zawru, Ze takové ustanoveni by
v souladu <I. 95 odst. 2 Ustavniho zakotal/1993 Sb., Ustav@eské republiky (dale téZ jen ,Ustava“) bylo
zpasobilé k gedloZeni Ustavnimu soudu a to formou navrhu naemiu@dnotlivych ustanoveni zakona podle §
64 odst. 3 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

*Dle § 4 odst. 1 pism. aRS.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudy. 2 As 37/2006 — 63. Vysoka Skola ve své stiinosmitala, Ze
rozhodnuti rektora o Zadosti dezkum nemusi obsahovatisdreni, nebd to zakon nestanovi.



49 odst. 1 a 3 ZVS, je nutné, aby se rektoppezkumu rozhodnutémito divody zabyval. V

opa’ném pgipad® by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnos¢n#nrozhodnuti, jeZ je s
danymi podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnubipcavném progedku ve spravnim

rizeni nemuselo bytdre odivodreno a rektor by se nemusel vyadat s jednotlivymi

diivody uvedenymi v Zadosti degkoumani rozhodnutickana, postradal by tento opravny
prostedek swj smysl.“ Z povahy &ci Ize proto dovodit, Ze nalezitosti rozhodnuti lpod
odstavce péatého se netykaji pouze rozhodnuti @ifjet) ke studiu, nybrz i rozhodnuti o
prezkoumani tohoto rozhodnuti. Ke stejnémurzélze dospt i prostednictvim argumentace
od mensiho kasimu (a minore ad maius}*

Tim se tedy NejvySSi spravni soud vyjagak k samotné otdzce soudniepkoumatelnosti
rozhodnuti o fjeti ke studiu ve spravnim soudnictvi, tak i sei#fiostmi takového
rozhodnuti, které jsou nezbytné ptavtomu, aby byl takovy soudnigzkum wibec mozny.
Zvlastni diraz je potomitba klast na rozsah webdneni, nebd jak NejvySsi spravni soud
uved|, je teba, aby se vrozhodnuti rektor vyadal s jednotlivymi @vody uvedenymi
v Zadosti — a to pochopitéimejen ve své mysli, ale téZ i tak, Ze tyto svéhgvsdli tomu,
kdo rozhodné skuteosti namital.

2.1.2PRAVNI POSOUZENI USTAVNIM SOUDEM

Ustavni soud se stiznosti, kter&lanptimou souvislost se spory tykajicimi se rozhodnuti o
prijeti na vysokou Skolu, zabyval celkem dvakrat.

Poprvé rozhodl koncem roku 2080tedy za doby, kdy jeSheexistoval soudriad spravni a
rozhodovani ve spravnim soudnictvi iggilo ¢asti patou zakond& 99/1963 Sb., atansky
soudniiad (dale téz ,obansky soudnfad” &i téz jen ,OR"“). Obcansky soudnfad v té dob
sam vyl&oval z ffezkumu v soudnimizenitadu rozhodnuti spravnich orgéh! mezi nimiz,
jakkoli to mohlo byt s ohledem na vySe popsané virstgpozadavky problematické, téz
rozhodnuti rektora (u vysokych Skol, které selerd@ na fakulty, akademického senétu)
vysoké Skoly o odvolani do rozhodnuttkdna v otazkachipeti ¢i nepijeti ke studiu na
vysoké Skole dle § 18 odst. 2 zakahar2/1990 Sbh., o vysokych Skolach. Jdistdok®, kdy
oh¢ansky soudnfad vylwoval ze soudnihoipzkumutizeni o pijeti na vysokou Skolu, by
dle zakona, ktery bylerst& nahrazen zakonem novythmohly vzniknout jisté pochybnosti
0 tom, Ze se toto vyl@eni ze soudnihoifpzkumu vztahuje téZ na rozhodnuti igghi na
vysokou 8kolu podle zakona o vysokych Skolach zrb%984! Takové pochybnosti je oviem

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudii 8 As 26/2006 — 71. Rektor vysoké $koly v rodihati o gezkumu
rozhodnuti o (ne)jeti ke studiu jen parafrazoval zakon, kdyz vieadréni uvedl, Zze ,v rozhodnutisttana
neshledal, ze by bylo vydano v rozporu se zakonebo rvnitnimi predpisy vysoké Skoly ani s podminkami,
které byly stanoveny podle § 49 odst. 1 a 3 piigeth ke studiu”, namisto aby se vyidalal s jednotlivymi
namitanymi dvody.

18 Rozhodnuti sp. zn. I. US 620/2000 ze dne 13. pees2000.

19 pril. A. Pripady, kdy je vylotena moznost doméahat se, aby rozhodnuti spravnti@morbylo pezkoumano
soudem.

20 7vS nabyl @innosti dne 1&ervence 1998.

2L Zejm. s ohledem na moZnou mezeru v zékepisobenou zakonodarcovym opomenutim aktualizovat téz
piislusnou pilohu OKR. Srov. nap situaci, kdy zakonens. 162/2006 Sb., oizeni Vysoké Skoly technické a
ekonomické WCeskych Budjovicich ze dne 17.#ezna 2006, &innym od 27. dubna 2004 bylaizena véejna
vysoka 3kola s nazvem Vysoka Skola technick& aakicka vCeskych Budjovicich, ktera ovdem dosud (1.
11. 2008) nebyla vioZzena dd&iP 1 ZVS, ktera je seznamemiefych vysokych kol Ceské republice (§ 101
odst. 1 ¥ta prva ZVS: ,Véejnymi vysokymi $kolami jsou vysoké Skoly uvedengriloze¢. 1.).



ttreba odmitnout jak s odkazem na pozadavek UstRwnformniho vykladu zakorfg, tak i

s ohledem na samotné¢mi ¢l. 36 odst. 2 Listiny, v&mz je jas® stanoveno, Ze soudni
piezkoumatelnost rozhodnuti organu statni spravygena, ,,nestanovi-li zakon jinak®, nikoli
~nevyplyva-li z nevyjadeného umyslu zakonodarceco jiného“. Pochybnosti o soudni
(ne)pezkoumatelnosti rozhodnuti dijeti ke studiu na vysokou Skolu kame vyvratil jiz
samotny Ustavni soud, kdyZ v rozhodnuti, ktergno@mita Ustavni stiznost proti rozhodnuti
dékana, judikoval:

»,Rozhodovani podle § 50 zakodal111/1998 Sbh., o vysokych Skolach a érena doplreni
dalSich zakoi# (zakon o vysokych Skolach), nelzespolit pod obec# vypaitené spravni akty

v § 248 odst. 1 a 2 dhnského soudnihgadu, taktéz filoha A olzanského soudnih&adu
vyslovié nestanovi nemoznostfgzkumu takového rozhodnuti. Pokud stje z grezkumu
rozhodnuti podle jiz zruSeného zakota 172/1990 Sb., o vysokych Skolach, venizn
pozdjSich pedpigi, teorie i praxe nedostatek vyslovného zakonnélmudgni z pezkumu
podle nového zakona vyklada tak, Ze v takovéipagr je pezkum mozny (srovnej dikci
"vyloucena rozhodnuti ... vydana na zaklagstanoveni uvedenych yilpze"). Ani samotny
zakon ¢. 111/1998 Sb. pak /ezkoumani daného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
nevyluwuje.”

Dale se téZ Ustavni soud ve svém rozhodnuti zpl. 28S 282/01 ze dne 26idzna 2006
vyjadiil k pochybnostem o tom, zda je k soudniniieziumu spravniho rozhodnuti (v té dob
té7 podlesasti paté OR) treba, aby takového rozhodnuti byl&ingno viizeni dle zakona.
71/1967 Sb., spravnin@du; a to ve prosgh prezkoumatelnosti rozhodnuti bez ohledu na
procesni ustanoveni, dle nichZz je vydano, jde-lroghodnuti organu wejné spravy o
subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych nptévnickych osob nasledoyn

,Pro moznost pezkoumani rozhodnuti organur/emé spravy o subjektivnich pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob paknezhodujici, zda bylo vydanazeni
podle zakona. 71/1967 Sb., spravriad, ve zeni pozdjSich pedpigi, ¢i zda jsou vysledkem
jinak procesd upravenéhorizeni, gipadre jejich vydani pedchazelorizeni, které neni
upraveno ibec (srov. § 244 odst. 3 0./9.“ ,Kone¢né - v souladu s dikci § 248 odst. 3 0. s.
7. in fine - ani samotny zakan 111/1998 Sb., ve ami zakona®. 147/2001 Sb.,/ezkoumani

Srov. usneseni Krajského soudu v&eh j. 30 Ca 480/2000 — 35, jimz soud odmitl Zalojii,se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti rektora, a to protozmalaZze Zaloba stfuje proti rozhodnuti, které ndibe byt
piezkoumavano soudem. Jak vyplyva snambinini nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 282/0lgwalzawr
Krajsky soud v Bri odiavodnil piedevdim tim, Ze podle ustanoveni § 248 odst. & @8u z rozhodnuti
spravnich orgahvyloucena i rozhodnuti, vydana na zakladtanoveni uvedenych vilpze A. Z gilohy A pak
vyplyva, Ze v oboru Skolstvi je vyléeno domahat se, aby rozhodnuti rektora vysoké 8kokazkach fjeti ¢i
nepijeti ke studiu na vysoké Skole podle ustanovedB®dst. 2 zakon& 172/1990 Sb., o vysokych Skolach,
bylo prezkoumano. Zakon. 172/1990 Sb. byl viak sianosti od 1. 7. 1998 zrusen ZVS. Krajsky soud mBr
se proto zabyval otazkou, zda i po novele je rombtdo nepijeti ke studiu na vysoké Skole vykeno z
prezkumu. Soud zkoumal, zda charakteristika rozhddristala stejna a z ustanoveni § 50 ZVS dovodil, ze
charakteristika rozhodnuti rektora, kterfepkouméavéa rozhodnutiékdana o nepjeti ke studiu na vysoké Skole,
je stejna. Stejhjako v zakos ¢. 172/1990 Sb. se totiz jedna o rozhodnuti rektysoké Skoly o odvolani do
rozhodnuti dkana v otazceifjeti ¢i nepijeti ke studiu na vysoké Skole. Krajsky soud v 8tak dospl k
zawru, Zze rozhodnuti rektora, kterym bylo potvrzenphadnuti dkana o nefijeti ke studiu na vysoké Skole, je
i nadale z pezkumu vylogeno.

22 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 86/98:.tam, kde zakon, rajiz z jakychkoli dvodi,
pripousti dvoji vyklad, je v intencich zasad spraivétiio procesu nezbytné déat jgho aplikaci fednost tomu z
nich, ktery je ve své interpretaci s Ustavningakem republiky co nejvice souladny...”



daného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neyéu(obdobd srov. t€z usneseni sp. zn. |.
US 620/2000...)%

Ustavni soud tedyémito vyroky odpo¥dd na otdzku moznosti soudnihoregkumu
rozhodnuti o fijeti na vysokou Skolu dle zakona o vysokych SkioJé&cto v dob provadni
soudniho pezkumu spravnich rozhodnuti dle S ohledem na koncepaigzkoumatelnosti
rozhodnuti dle soudnih@du spravniho, ktera je poda@bjako v gredchozi Upra¥ provedené
Casti patou okanského soudnihiddu, vymezena negati¥n- tedy soud& prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi stanovi vSechrgiykteré spiuji nékterou z podminek uvedenych v
§ 4 RS, pokud nejsou z rozhodovani sbudlouteny samotnym soudnitiddem spravnim
&i zvlastnim zakonerft: Ize ov&em konstatovat, Ze tato judikatura je felr# i za dinnosti
soudnihaadu spravnihodinného od 1. ledna 2003.

2.2 PREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI O VYM ERENi POPLATKU ZA
STUDIUM

Zakon o vysokych Skolach rozeznasgii druhy poplatk, které je vysoka Skola oprasmaci
povinna vybirat. Jsou jimi fakultativni poplatek @kony spojené sigimacim tizeninf® a
obligatorni poplatky spojené se studiem, ¢mid doSlo k napkni urgitych zakonnych
podminek. Poplatek za del&i dobu stéitinyl do z&kona o vysokych $kolach zaveden
s tmyslem odrazovat studenty od hiezmtiného prodluZzovani doby jejich studia sankni
charakte?® ma zejme téZ poplatek za dalsi studitthas jej divodova zprava k zékonu o
vysokych Skolach nijak nekomentuje, a ani posla@ndenatdi se jim kEhem projednavani
navrhu nezabyvajf Poslednim druhem poplatku, jehoZ stanoveni zakeysokych Skolach
vysoké Skole uklada, je poplatek za studium stifdgjnprogramu, ktery je uskufigovan

v cizim jazycé®

Zatimco poplatky zaifjimaci fizeni, za dalSi studium a za studium v cizim jaayedsad
neini vazrejSi problémy pi jejich interpretaci a posuzovani skutkového staeustavem,
ktery zakon o vysokych Skolach pro jejich stanovyaeipoklada — alespione takové, které

% Nalez Ustavniho soudu zp. zn. I. US 282/01.

#86 RS.

?58 58 odst. 1 ZVS.

26§ 58 odst. 3 ZVS.

7 Srov. bod odvodreni k § 57 divodové zpravy k zakonu o vysokych Skolach.

2 poplatek za dalsi studium, ve vysi podstaiiz$i neZ jakou zakon stanovi za poplatek za delfium ma
ziejme v nevelké mie motivovat studenta, aby neziskaval dalSiél&ad ve stupni, kterého jiz dosahl (Ize
vysledovat zajem statu, aby student vyuzil statemestovanych pez do jeho vzdlani k tomu, aby se dale
vzklaval v navazujicim studiai aby se stal ekonomicky aktivnim a tyto vynaloZzgeéize z&l spol€nosti
Lvracet* zpst formou dani a téz vykonem povolani, ngznse vysokoSkolskym studienfipravoval, namisto
toho, aby se ffipravoval podruhé, a to v jiném oboru studia). Zéd2 Ize pedpokladat souvislost setgpbem
financovani vysokych Skol, ktery studenty,tktstuduji délesi v dalSim studiu nezag@éava do pétu student,

v navaznosti nad je vysokym Skolam poskytovartippsvek dle ukazatele D. (Srov. Pravidla pro poskytévan
piispsvka a dotaci vieejnym VS vyhlasena Ministerstvem Skolstvi, mladaisiovychovy pod. .j.: 4632/2006-
30.

2§ 58 odst. 4 ZVS.
%0 Srov. Projednavani movniho tiskus. 329: Navrh zakona o vysokych Skolach.
®1 § 58 odst. 5 ZVS.



by vedly k soudnimu lezkumu rozhodnuti o jejich stanoveni — poplatkyde#si studium
vykazuji vzhledem Kk jejich slozitosti i vySi o paari WtSi faktickou zgsobilost byt
piedmétem soudniho sporu.

2.2.1ZAKONNA UPRAVA POPLATKU ZA DELSI STUDIUM

Zakonna uprava poplatkza dalsi studium, a to jak po hmotné, tak po moicstrance, byla
v ¢ase ®kolikrat novelizovana. Zatimcoipodni zréni zakona o vysokych Skolach tykajici se
poplatki za dalSi studium a dale ustanoveni rozhodovamédweph a povinnostech platné do
30.¢ervna 2001 je nasleduijici:

8 58 odst. 3: ,Studuje-li student déle, nez je d@mdni doba studia 2t8ena o jeden rok v
bakald'ském nebo magisterském studijnim programu, stanayiveéejna vysoka Skola
poplatek za studium, kteeyni za kazdy dalSi zapaty nesic studia nejméhjednu ctvrtinu
zakladu.”

8 58 odst. 8: ,Rektor w¥e poplatky spojené se studiem podle odst®@z 4 snizit,
prominout nebo odlozit terminy jejich splatnostp/$hlédnutim ke studijnim vyslaith a
socialni situaci studenta podle zasad uvedenydciatatu véejné vysoké Skoly."

§ 68:

»(1) Na rozhodovani o pravech a povinnostech sttaese nevztahuji obecnéeaulpisy o
spravninvizeni. Rozhodnuti musi byt vydano do 3D alie dne fjeti Zadosti nebo oznameni
predn¥tné skutenosti.

(2) O rozhodnuti o pravech a povinnostech studamizsi byt student prokazatelnym
zpisobem ugdonen. Rozhodnuti se vyzige do dokumentace o studentech vedené vysokou
Skolou nebo jeji s@iasti, na které je student zapsan.

(3) Rozhodnuti veceech

a) povoleni mimg&adného opravného terminu zkousky, pokud takovounasbZFipousti
studijni a zkuSebn#&d,

b) povoleni opakovatast studia uvedenou v 8§ 52 odst. 1, pokud takov@tnast pipousti
studijni a zkuSebn&d,

c) povoleni perusit studium,

d) uznani zkouSek agrepsani rozdilovych zkousSek,
e) priznani stipendia,

f) nespl@ni poZadavi podle § 56 odst. 1 pism. b),
g) disciplinarniho pestupku,

h) vyloweni ze studia podle 8§ 67

musi byt vyhotoveno piseghmusi obsahovat @slodreni a poueni o moznosti podat Zadost
0 prezkoumani a musi byt studentovi demo do vlastnich rukou. /Badny zpsob



nahradniho dordeni ve ¥cech uvedenych v pismenech a) az:@enstanovit vnini predpis
vysoké Skoly nebo jeji stasti.

(4) Student miZe do 30 di ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavcerB8cdno,
pozadat o pezkoumani rozhodnuti; zmeskani téttyHze ze zavaznychivbdi: prominout.
Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydatlide je timto organem¢llan, mize sam
Zadosti pouze vyhdva rozhodnuti zemit nebo zrusit, jinak ji peda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zréni nebo zruSi rozhodnuti, které bylo vydano v razpse zakonem, viiitim
predpisem vijné vysoké Skoly nebo jeji gaati. Rozhodnuti o disciplinarninigstupku a o
vylow’eni ze studia podle § 67 zrusi i Kigad, Ze dodaténe vysly najevo skufeosti, které
by odivodiovaly zastaveniizeni.

(5) Organy véejné vysoké Skoly nebo jeji gésti pijmou v ndvaznosti na rozhodnuti podle
odstavce 4 viipac® poteby takova op@éeni, aby prava studenta byla obnovena a nasledky,
které vadné rozhodnutizgobilo, byly odstragny nebo alesppzmirreny.”,

novela provedena zakonet 147/2001 Sb. podstatnym igmbem mini zpisob vypd@tu
doby, ktera je rozhodné pro okamzik stanoveni pkplaa delSi studium, a to tak, Ze k gob
studia picita téZz dobu fedchoziho studia v bakaskych a magisterskych studijnich
programech, které bylo ukdeno jinak, neZz Usi8n¢ vykonanou statni zé&vecnou
zkouskou*

8 58 odst. 3: ,Studuje-li student déle, nez je dmdni doba studia 2t8ena o jeden rok v
bakald'ském nebo magisterském studijnim programu, stanayiveéejna vysoka Skola
poplatek za studium, kteeyni za kazdy dalSi zapaty nesic studia nejméhjednu ctvrtinu
zékladu; do doby studia se zap® téZ doba fedchoziho studia v bakakkych a
magisterskych studijnich programech, které nebgtiry ukor‘eno podle § 45 odst. 3 nebo 8§
46 odst. 3."

DalSi, zatim posledni ztna hmotného ustanoveni o poplatku za delSi studiutéz jedina
zmena ustanoveni procesniho, ktera evidénteagovala na vyvoj judikatury, préfia
zékonem¢. 552/2005 Sb., dinnym od 1. ledna 2008 4asténé odstranila tvrdost, s niZ na
studenty dopadalofgitani studia, které nebyléadre ukonteno ke studiu, k aktualnimu
studiu, a zarove zaadila pod rozhodovani o pravech a povinnostechestiidile § 68 téz
rozhodovani o poplatcich za delSi (a téz dalSijlista. V neposlednfact priznala zcela
logicky podani Zadosti otezkum rozhodnuti, jimz byl vy#ben poplatek za studium,
odkladny @inek.

8 58 odst. 3: ,Studuje-li student ve studijnim mamgu déle, nez je standardni doba studia
zwtSena o jeden rok v bakakkém nebo magisterském studijnim programu, stamawvi
veejna vysoka Skola poplatek za studium, ki@nj za kazdych dalSich zafaiych Sest
mesiai studia nejméd jedenagiinasobek zakladu; do doby studia se zapo téZ doby vSech
predchozich studii v bakatkych a magisterskych studijnich programech, kteyéy
ukorreny jinak nezadre podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. Ac¢egmz obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech aktualnim studijnim programu
souk¥zre, se do doby studia zagitavaji pouze jednou.”

32 pozn. autorky: paradoirtedy té7 v pipack, Ze k ukogeni studia dojde v souvislosti se zanikem akreditac
studijniho programu, vémZ student studoval — tedy evidehtmpisobem, ktery student neni v nejmensim
piipack s to ovlivnit.



8 68 odst. 3 pism. f): ,vys&ieni poplatku spojeného se studiem podle § 58 8ast,”

8§ 68 odst. 4: ,Student fZe do 30 di ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3
doruceno, pozadat o/ezkoumani rozhodnuti; zmeskéani tétityHze ze zavaznychivbdi
prominout. Zadost se podavéa organu, ktery rozhddryaal. Jestlize je timto organerdkdn,
miZze sam Zadosti pouze vybiba rozhodnuti zemit nebo zrusit, jinak ji peda k rozhodnuti
rektorovi. Rektor zémi nebo zruSi rozhodnuti, které bylo vydano v rozpe zakonem,
vnit'nim predpisem v@jné vysoké Skoly nebo jeji géati. Rozhodnuti o disciplinarnim
prestupku a o vylaleni ze studia podle § 67 zruSi i Mpgad, Zze dodaténé vysly najevo
skutenosti, které by ail/odiovaly zastavenifizeni. Zadost o /ezkoumani rozhodnuti
vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkiadgimgk."

2.2.2PRAVNi  HODNOCENi P REZKOUMATELNOSTI ROZHODNUTI O
VYM ERENi POPLATKU ZA STUDIUM KRAJSKYMI SOUDY

Jak byloreceno vySe, rozhodnuti o vyireni poplatku za delSi studium se stal@ad pripadi
piredmétem soudniho sporu, a to zejména s ohledem na awoveroku 2001 zakonem
stanovené ,kontroverzni“fgitani neusgsne ukontenych studii vzniklych téz v débpied
acinnosti této novely® Zatim v @ti piipadech® byla otdzka samotnéiezkoumatelnosti

tohoto rozhodnuti podrobeti@eni o kaséni stiznosti NejvySSim spravnim soudem.

Krajsky soud v Bri, ktery vSechny tytoippady posuzoval,ifiom ve své rozhodovaci praxi
zcela konstanth zastaval nazor, Ze rozhodnuti, jimiz byl wWien poplatek za delSi dobu
studia, je soudhprezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a tentg pestoj potvrdil tim, Ze
piezkoumani d&chto rozhodnuti téZ sam provedl. Jak bude uvededalSich kapitolach,
vzhledem k faktické népzkoumatelnosti vSech rozhodnuti, o nichZ probilsalednitizeni,
neprolshlo v Za4dném Bipads prezkoumavani hmotné strariRyozhodnuti. Vyznamné tGvahy
o formalnich nalezitostech obsaZzené&ahto rozhodnutich, a dale pak jejich podrgbn

% Novela nezavedla ohledmpricitani studii zadnaipchodna ustanoveni, kterymi by ziZila jejich oknahta,

k jejichz vzniku doSlo az podéinnosti novely,éimz de facto zfisobila situaci, ze pozici studenta najednou
zhorSovala téz studia, u nichz to v dpkdy je nelsgsné ukortoval, nemohl pedpokladat. Jinymi slovy se
situaci, ktera vznikla v minulosti, najednowabzéakon spojovat dité negativni nasledky. Je otadzkou, a téz tedy
piedmétem sporu, ohlednnéhoz zatim nepadlo Zadné rozhodnuti, do jaké mimydo6Slo k poruseni zasady
.legis non retro agit* v neprogph soukromého subjektu.

34V Sestém Hpads se sice Nejvyssi spravni soud zabyval otazkoyitsikee rozhodnuti o vysieni poplatku za
delSi dobu studia, nicmé&nzkoumal procesni podminky tykajici se opoiubti spravni Zaloby podané ke
krajskému soudu a v ndvaznosti ase potom zabyval materialni strankou aktu ¢eného jako ,Vyrozurni

o vzniku povinnosti platby poplatku spojeného selism®.

% A¢ vrozsudk. j. 9 As 8/2007 — 89 se Nejvyssi spravni soud joktavyjadil i k této otazce:;Navic je
teba pipomenout, Ze vifpadd studend, jejichz celkova doba studia zasahujeg 1. 7. 2001 tak, jako je tomu
v pripad¢ Ucastnikarizeni, je nutné se rovh vyp@gadat s faktem, Zze moznost zé&padoby gedchoziho studia v
bakal&'skych a magisterskych studijnich programech, kbetgyloradre ukor’eno, byla do zédkona o vysokych
Skolach z&azena az novelou provedenou zakode@®7/2001 Sb., a to gianosti pra¢ k 1. 7. 2001. Pouze na
okraj v tomto ohledu NejvySSi spravni soud poukanaj princip ochrany d/éry obcani v pravo a s nim
souvisejici princip zdkazu &pé &innosti (retroaktivity) pravnich norem, ktery sipwd v tom, Ze neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skinestici pravni vztahy, jez se uskdtdly diive, nez pravni norma nabyla
Ucinnosti. Zakaz ziné innosti pravnich norem vychazi z principu, podtaat kazdy musi mit moznostét,
které jednani je zakazané, aby mohl byt za porugikdzu volan k odpegnosti (srov. nap nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. lll. US 611/Mljkpvany pod:. 75 Sb. n. u. US, svaz&k?6, str. 253)."



rozbor v rozhodnutich NSS, vSakély zcela zasadni vliv na rozhodovaci praxicgotych
organi a dokonce vyvolaly zemu legislativy>®

2.2.3NAMITKY ST EZOVATELKY (VE REJNE VYSOKE SKOLY) V RIiZENI O
KASACNI STIZNOSTI

Zakonnym dvodem, ktery stzovatelkd’ uplatiovala v kaséni stiznosti, byla nezakonnost
rozhodnuti spdéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudepiedchazejicim
fizeni. Tuto nespravnostiifpm spatovala v Uvaze krajského soudu, o0 niZ opira vyrok
rozsudku, podle kterého je uUkortimeny wvacéi Gcastniku fizeni @i vyméreni poplatku
spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zdkonaakygh Skolach rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odsR3, & to vzhledem k nasledujicimu:

Podle § 6 odst. 1 pism. ) ZVS jefea vysoka Skola opra¥na stanovit rozhodnutim vysi
poplatki spojenych se studiemiipemz v souladu s § 17 ZVS obsahuje statijné vysoké
Skoly ustanoveni oéthto poplatcich. Ustanoveni § 58 ZVS uvadi, za gakpodminek
verejna vysoka Skola stanovi poplatky spojené se atudia dale vymezuje zaklad pro
vypocet jejich vyse. B spinéni zakonnych podminek jde tedy o zakonem zaloZegjgthkovy
narok Skoly w¢i jejimu studentovi, kterému odpovida povinnostdstita stanovena v 8 63
odst. 3 pism. a) ZVS. Z dikce § 58 ZVS téz jasyplyva, Ze veéejna vysoka 3kola ma
povinnost poplatky stanovit s vyjimkou fakultatitmoi poplatku za Ukony spojené s
piijimacimtizenim. Zaklad pro stanoveni vyse poplatighlaSuje podle zakona praiglusny
akademicky rok Ministerstvo 3kolstvi, mladeze sowychovy CR, veejna vysoka Skola
zverejni vySi poplatk. VySi, formu placeni a splatnost poplatitale upravuje statut vené
vysoké Skoly.

Dle n4zoru vysoké Skoly se tedy Zadieeni, v 8mZ by se o poplatku skute rozhodovalo,
nekona a ukon v poddbvymeieni poplatku spojeného se studiem je ve skusti pouze
Ukonem uplaténi ze zakona vzniklého majetkového narokueye vysoké Skoly &i
studentovi, jemuz podle § 63 odst. 3 pism. a) 2\ naplrni skutkové podstaty vymezené
v 8 58 odst. 3, vznikla povinnost hradit poplatglojeny se studiemipno ze zakona.
SttZovatelka téZ v souladu s touto teorfippusti, Ze ukon upla#éni tohoto majetkového
naroku neni sdm o sébexekuné vykonatelny a neni tedy autoritativnim stanovenim
povinnosti studenta hradit poplatek; toho by se etauvédejna vysoka Skola domahat v
nalézacintizeni u obecného soudu podle § 8GQROS

Navic, pokud jde o nazory krajského soudu deklairdgiktickou nepezkoumatelnost danych
rozhodnuti z dvodi chybsjicich odivodneni, vysoka Skola poukazovala na samotnénin
zékona o vysokych Skolachciané v dokd rozhodné pro vydani rozhodnuti o wi@ni
poplatku®® které rozhodnuti o vydieni poplatku na rozdil od jinych rozhodnuti tam
vyjmenovanych nezadilo pod rozhodnuti, jeZ je v souladu s ustanawe®i68 odst. 3 ZVS

% Srov. zngnu provedenou zakonetn552/2005 Sb.

37 Ve v8echdchto piipadech se jedna o tuté#emou vysokou Skolu.

3§ 63 odst. 1 pism. a): ,Student je dale povinemhipoplatky spojené se studiem a uvést skutsti rozhodné

pro jejich vysi.*

Z)%ednotlivé rozhodnuti byla vydana ve dnechif@a 2003, 10. listopadu 2003, 1&ebna 2005 a &ijna
5.



treba odvodiovat?® Dale téZ argumentovala ve présp tvrzeni, ze 2a4dné ddodnsni nenf
potrebné, neb z pravni Gpravy (a Upravy dané ¥nitmi predpisy vysoké Skoly) a téz
z udaj obsazenych v matrice studénjasré plynou skuténosti, z nichz Zalovan&ipvypoctu
vychazela a na zaklagakych vypdta k uvedenéastce dosgia.**

S tim nelze souhlasit a doklada to i skotest, Ze tento nazor pisgh i NejvysSi spravni soud.
2.2.4PRAVNI POSOUZENI NEJVYSSIiM SPRAVNIM SOUDEM

K nazn&enému konstantnimu procesnimu stanoviskzostatelky, uplatovanému wizeni o
kas&ni stiznosti proti rozsudikn Krajského soudu v B&g. j. 29 Ca 259/2003 — 61, 29 Ca
151/2005 — 71, 30 Ca 24/2004 — 70 a 29 Ca 146/2018} jimz stZzovatelka zpochyibvala
samotnou skutmost, Ze rozhodnuti o vydteni poplatku za studium je rozhodnutim (které ve
smyslu RS podléha soudnimuigzkumu ve spravnim soudnictvi), v rozsudofch. 3 As
35/2006 — 87, 9 As 8/2007 — 89, 7 As 13/2006 —aA@bAs 15/2007 — 37 NejvysSi spravni
soud jednak odkazal na svouwdjSi judikaturu v téZze (a obdobnégcy, jiz (a téz) uvedl

k posuzované otazce nasledujici:

.Podle 8 4 odst. 1 pism. a) &. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalblproti
rozhodnutim vydanym v oblasti7emé spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo praenidsobou nebo jinym orgdnem, pokud
jim bylo s¥reno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasgjné spravy (dale jen
»Spravni organ“). O veejnopravni rozhodnuti se jedna vipade, kdy spravni organ jako
nositel veéejné moci jednostrarnuklada povinnost druhémucastniku pravniho vztahu.
Ucastnici takového vztahu nemaji rovné postaveni.

Podle § 65 odst. 1 8. s. se nize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkragemo nebo v
diissledku poruseni svych prav vepchazejicimizeni Ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, réni, rusi nebo zavaznurcuji prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti*),

domahat Zalobou zruseni takového rozhodnutifipape vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi
li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 2 odst. 2 zakora111/1998 Sb. je vysoka Skola pravnickou osobou.

Podle § 6 odst. 1 pism. e) zakofall1/1998 Sb. p#it do samostatnéigsobnosti véejné
Skoly rozhodovani o pravech a povinnostech stuident

Ust. 8§ 58 odst. 3 zakora 111/1998 Sh. (ve &ni ieinném v dob vydani ukonu napadeného
Zalobou) stanovi, Ze studuje-li student déle, eestgndardni doba studiagsena o jeden rok
v bakal&ském nebo magisterském studijnim programu, stamwivéejna vysoka Skola

40 Srov. zréni ZVS &inné od 1. ledna 2006.

*1 Pozn. autorky: Gvaha vysoké $koly, Ze studentjswdny za Gdaje obsaZené v matrice stuilemtba’ je ze
zakona (8 63 odst. 3 pism. a) ZVS) povinen uvéajeitbzhodné pro vysi popldikza studium, je mylna. Navic
je zde teba upozornit na pskud nesastnou zékonnou formulaci, negbstudent neni tim, jeho&nnost i
netinnost by mohla mit vliv na ,vySi“ poplatkza studium, nehtta je dle zakona o vysokych Skolach stanovena
samotnym statutem, naopak by mohla mit vliv na aklajrkdy dojde k napkni zakonné skutkové podstaty,
které je nezbytné pro vyieni poplatku, pokud by takovy okamZik neodvratitdec. Pro lepSiiedstavu Ize
uvést, Ze studentimie svymi podéty a upozortinimi ovlivnit v zasad pouze pedstavu vysoké Skoly (resp.
Udaje vedené v matrice studénb tom, jaka studia, v jakém obdobi a tedy i po géouhou dobu Us§Ere ¢i
nedsgsre studoval.



poplatek za studium, kteeyni za kazdy dalSi zapaty nesic studia nejméhjednu ctvrtinu
zékladu; do doby studia se zap® téZ doba fedchoziho studia v bakakkych a
magisterskych studijnich programech, které nebgtiry ukoreno podle § 45 odst. 3 nebo 8§
46 odst. 3.

V Zalobou napadeném ,Rozhodnuti o poplatku za prg@inou dobu studia“ Zalovana s
vyslovnym odkazem na 8 58 zaka@nd 11/1998 Sb. a Statut Masarykovy univerzity veBrn
uvedla, Ze Zalobci se stanovi poplatek za prodiouzelobu studia, ficemz vymezila vysSi
tohoto poplatku, vznik povinnosti hradit tento @apk a termin splatnosti. Jedna se tedy o
individualni spravni akt, kterym Zalovanda, jakoficivnickd osoba, které bylo &eno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych,asabodla o povinnosti Zalobce. Na tom,
Ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu 8§ 65 odsts.1ss.nic nerni, Ze toto rozhodnuti nema
vSechny nalezitosti obvyklé u rozhodnuti vydanymtiepzakonas. 337/1992 Sb., o sprav
dani a poplatk, ¢i zakonac. 71/1967, o spravninizeni. Ostatéityto procesni fedpisy se na
tato rozhodnuti nevztahuiji (8 58 odst. 5 a § 68.ddgakona’. 111/1998 Sh.).”

NejvysSi spravni soud téZz konstatoval, Ze Uvatizosatelky nazngena v kaséni stiznosti
nemize obstat, neliosamotny ZVS fedpoklada vznik poplatkové povinnosti studentavepr
samotnym stanovenim poplatku ze strany vysoké Skaéslycontrario zdkon o vysokych
Skolach neobsahuje Zadné ustanovenighoh by bylo mozné dovodit tuto povinnost
studenta, aniz by o ni bylo vysokou Skolou auttvité rozhodnuto v podab stanoveni
poplatku.

K samotnému sporu o ddodreni rozhodnuti pak NSS uvedl| rozséhlejSi avSak zéroelmi
dohe srozumitelnou spragpravni a Ustawpravni argumentaci:

.Pravo na 7adné odvodreni a jemu odpovidajici povinnost spravniho orgamgednim ze
zakladnich princip materialniho pravniho statu, kterym je respektdovarasady
predvidatelnosti zdkona, pravni jistoty a vyleni prostoru pro fipadnou svévoli ze strany
exekutivni moci, respektive rozhodujicich spravmigén:. Zasadu zakazu libdle Ustavni
soud formuloval v ékolika svych rozhodnutich tak, Ze jednim z prifcipedstavujicim
sowast prava naradny proces a vytwjicim libovili p7i rozhodovani, je nezbytna navaznost
mezi skutkovymi zji&timi a Gvahami i hodnoceni dkazi na stram jedné a pravnimi
zawry na stra druhé (srov. nap nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, spllzlS
271/97, publikovany podl 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153).

Tento obecny poZadavek na néalezitévodreni rozhodnuti Ize jfitom plre vztahnout i na
prednetné rozhodnuti gfovatele a nic na tom neni ani skuténost, Ze v rozhodné déb
zakon o vysokych Skolach v ustanoveni § 68 odsekpBcitre nejmenoval rozhodnuti ve
vecech vyrgeni poplatku spojeného se studiem jakoZto rozhddiaté musi byt vyhotoveno
pisem#d, musi obsahovat @ggodreni a poueni 0 moznosti podat Zadost gepkoumani. R
vykladu a nasledné aplikaci pravniclieppisi totiz nelze prosazovat pouhé fragmentarni
cteni textu zékona, ale naopak je na ghipbsuzovat danouéw z perspektivy Ustavou
zarwenych prav a v souvislosti s celym pravnidgem. Je protoreba peklenout dany
problém vykladem, a torpdevsSim vykladem teleologickym odpovidajicim v rdapiépace
hlediskim moderniho demokratického (pravniho) statu. Ostatystavnim soudem jiz bylo v
minulosti judikovano, Ze soud neni absafutazan doslovnym Znim zakonného ustanoveni,
nybrz se od ¢ smi a musi odchylit vifpade, kdy to vyZzaduje ze z&vaznyalvatl: Ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka sowtisiebo ektery z princip, které maji sy
zéklad v Ustawh konformnim pravninkadu jako vyznamovém celku (viz nalez Ustavniho



soudu ze dne 4. Gnora 1997, sp. zn. PL. US 21iidikovany pod:. 63/1997 Sb., jakoz i pod
¢. 13 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 87).

Vedle shora uvedené Ustavni roviny celého problgmsak i s vyuZitim pravidel logickeé
argumentace (argumentum intrinsecunigjmé, Ze za situace, kdy jéigousen soudni
prezkum rozhodnuti v danyckicech, se implicit pocitd s tim, Ze tato rozhodnuti budou
odiuvodrena. Pokud by tomu bylo naopak, postradal by soymezkum rozhodnuti &y
smysl, neboby vrizeni fred soudem —pneznalosti dvodi ¢i Gvah, jimiz se spravni organ
pri posuzovani danécwi ridil — nebylo co pezkoumavat; nehlédna to, Ze nedostateé
odiivodreni svym zfisobem eliminuje i smyslupliny vykon prava na podaldby podle s. s.
Navic je feba pipomenout Gvodni ustanoveni § 1 pism. b) zakongakych Skolach, ktere
konstatuje, Zze vysoké Skoly jako nejvyd8hek vzdlavaci soustavy umgidji pristup k
vysokoskolskému \éténi v souladu s demokratickymi principy. Mezi dieratické principy
ve smyslu, vdmzZ je tento pojem zdkonem o vysokych Skolachtedit ¢ podstat principy
rovnosti a zakazu diskriminace a néweddrene nerovného zachazeni jako esencialni zasady
materidlniho pravniho statu), jspat i fundamentélni zdsady spravnifiaeni jako nutnost
zohlednit pi rozhodovani konkrétni okolnosti danéheipadu a dbat na to, abyrp
rozhodovani skutk@vshodnych nebo podobnychigad: nevznikaly ne@vodné rozdily,
pricemz tyto zasady nachazejiijswyraz pra¢ v odivodreni rozhodnuti (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 20062 As 37/2006 - 63, www.nssoud.cz).

Povinnost sdit divody rozhodnuti, kteréithe zapora ovlivnit prava nebo zajmy soukromé
osoby, je také jednim zildzitych princigi dobré spravy. Zaklad evropského standardu
obecnych pravidel spravniho prava, které jsoucasti souboru princif dobré spravy, tvo
zejména zékladni rezoluce (77) 31 Vyboru ministr Rady Evropy, podle které byeiy byt
spravni akty odvodiovany. Povinnost spravnich orgéredivodiovat sva rozhodnuti je
sowasre obsazena i ¥l. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktagnevi pravo na
Fadnou spravni praxi®

NejvysSi spravni soud se tedy poiné obsahle vyjatil k samotné pdeke odivodreni.
OvSem nejen k jeho formalni existenci, ale téZrmupv jakém rozsahu a kvaimusi byt
ucinéno: odivodnéni musi vykazovat takové vlastnosti, aby &g bylo bez divodnych
pochybnosti patrné, jakymi Uvahami se rozhodujigjan i svém rozhodovanfidil a

z jakych pravnich skuteosti (a z jakych zdr@) pii svém rozhodovani vychézel. Teprve
odavodreni, které neposkytuje prostor pochybnostem o svévol nezakonnosti ib
rozhodovani, a téZ se dostat&vyparadava se vSemi namitkami povinného, Ize povaZzavat z
odivodreni dostateEne.

*k%k

Vzhledem k tomu, Ze moznost soudnilfezkumu tohoto druhu rozhodnuti je, jak na arovni
krajskych soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tak i v kadife NejvySSiho
spravniho soudu, bez jakychkoli pochybnosti znovznavu konstatovana, néue jiz byt

v tuto chvili pochyb o tom, Ze rozhodnuti, jimz ylidentovi vyniien poplatek za studium,
je zpisobilé byt pednEtem soudnihoigzkumu ve spravnim soudnictvi.

Ne tak jednoznay byl ovSem donedavna nazor ohledoudniho fezkumu za situace, kdy
byl sice v prvnim stupni poplatek za studiugkahem vyndten a v druhém stupni rektorem

“2 Rozsudek. j. 9 As 8/2007 — 89.



potvrzen, sotasré viak doslo k jeho prominuti, a to v pIné vysi odpajici vysi vyngreni*®
Vznikla tim paradoxé situace, kdy sice doslo k autoritativnimu standwegité povinnosti,
nicmére tato byla posléze odpusi, ¢imz vlastg de facto doslo k tomu, Ze ve vysledku
student Zadnou poplatkovou povinnost gem

2.2.5NEJNOVEJSI JUDIKATURA TYKAJICi SE P REZKOUMATELNOSTI
ROZHODNUTI O VYM ERENI POPLATKU, JEHOZ VYSLEDKEM NENI
POVINNOST STUDENTA PLATIT POPLATEK *

Postatou kasai stiznosti podané proti usneseni Krajského seudné ¢. j. 30 Ca 1/2008 —
19 byla ndmitka odpirani spravedinosti krajskymdson, ktery dne 11. anora 2008 odmitl
soudni pezkum individualniho spravniho aktu, kdyz doSelai€ru, Ze jim nedoSlo ke
zkraceni Zalobcovych hmotnych prav, které je neriryppodminkou Zalobni legitimace.

Krajsky soud i svém rozhodovani vySel Zgswdceni, Ze rozhodnuti o vyteni poplatku
za studium, o &mz rozhodoval v druhém stupni rektorremé vysoké Skoly, sestavalo ze
dvou vyroki, které je teba chapat nikoli jako jednotlivé autoritativni @ky, jimiz dochazi

k mocenskému rozhodovani o pravech a povinnostedhojlivce, ale jako celek, jimz
dochazi k samotnému rozhodnuti, které jako vysladighada do pravni sféry jednotlivce.
Konkrétre Slo o rozhodnuti rektora, jimz bylo ve vyroku btyrzeno rozhodnuti étanky,
kterym byl Zalobci vyniten poplatek spojeny se studiem acsmm ve vyroku Il. byl tento
vymeieny poplatek prominut. Jinymi slovy prvnim vyrokeésglo potvrzeno prvostuppve
rozhodnuti, kterym byl Zalobci vywien poplatek a tedy zaloZzena povinnost. Druhym
vyrokem vSak byl Zalobci tento poplatek promindtadobce tedy byl zarovietéto povinnosti
zprosén. Dle nazoru krajského soudu tedy Zalobou napadeztéodnuti rektora jako celek
nezasahovalo do hmatpravniho postaveni Zalobce, a tudiz &lems ohledem na vyrok Il.,
ucinky predpokladané ustanovenim § 65 odstRBSimZ nebyla dana Zalobni legitimace.

K tomu stZovatel uvedl, Ze neni Gstavmozné odmitnoutipzkum individuélniho spravniho
rozhodnuti tam, kde se jedna o spravni akt. V topiifgact o spravni akt, jehoz vysledkem
byl vyrok | (na z&klad rozhodnuti dkanky ve spojeni s rozhodnutim rektora) a o dalSi
spravni akt — svyrokem Il. Vzhledem ktomu, Ze d§azz nich jednotli¢ vyhovuje
poZadavkm stanovenym § 65 odst. RS, je teba je téZ jednotliv posuzovat. V Zadném
piipadt pak neni mozné uplatnitégbvatelem pojmenovanou ,slovaci teorii“, podle niz
rozhodnuti, které stanovi povinnost a nastégdpromine, vede k identické situaci ,jakoby se
nic nestalo“. SiZzovatel gitom namita, Zze hmo#pravni postaveni subjektu, @&mz bylo
takto rozhodnuto, je hor$i neZ postaveni subjéitarému nebyl poplatek nikdy uloZén.

Zalovana vysoka Skola ve svém pisemném vgjidvyslovila nazor, dlednoz rozhodnuti
potvrzené Krajskym soudem v Brneni zjeve zpasobilé zkrétit stZovatele na jeho pravech.
Vzhledem kdalSimu uvedenému se Ize domnivat, Ze z&sadnim neztotoZnim

s piirovnanim situace adresata rozhodovani o &mi poplatku za studium se situaci osoby,

*3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Bae dne 11. 2. 2008, j. 30 Ca 1/2008 — 19.
* Rozsudek NS8. j. 7 As 30/2008 — 42 ze dne 11iiz2008.

%> Sgzovatel blize rozebira satk charakter poplatku za studium, ktery ma mj. ossini dopady, a tuto
situaci srovnava s postavenim osob, z nichz jegtamdhledana vinou z trestnébimu, nicmér vykon trestu ji
byl prominut, a druha nikdy vinou shledana nebyWaomto intenzivijSim girovnani jiz Ize mnohem Iépe
spatovat rozdily v nahlizeni na osobu, o jejiz pravagbovinnostech je rozhodovano. A to i s ohledemvliva
tohoto nazirani na osobu, ktera ,se provitilae“ pti dalSim rozhodovani o jejich pravech a povinndstec



0 niz je rozhodovano v trestnifizeni a téZ vyjaigknim Feswdceni 0 nemoznosti nésleilk
rozhodnuti do budoucna neztotoZnila s moznostinzada jinych hmotnych pravétovatele,

o nichz je wizeni rozhodovano, nez do prav fidafho charakteru. Do nichZ ovSem pfda

zaklad rozhodnuti jako celku zcela nepochylaasazeno nebylo.

NejvysSi spravni soud figvedcil stéZzovateli, Ze vyrok 1., tedy vyrok, jimz bylo m;.
konstatovano, Ze doslo k nagii skutkovych okolnosti nutnych pro vgieni poplatku
spojeného se studiem, napje pozadavky stanovené § 65 odst.RISSa tedy, je sdm o sbb
vhodnym byt objektemipzkumu ve spravnim soudnictvi, a to s ohledem n#estost, Ze
Zalobni legitimace neni dana jen doslovnym jazykowgkladem tohoto ustanoveffiale té7
pro vSechny fipady, kdy se autoritativni pravni ukon dotyka miasféry jednotlivce. Nebo
téZ jinymi slovy — pro vSechnytipady, kdy se dle tvrzeni Zalobce tento negatrojevil |

Vv jeho pravni sfie.

S ohledem na to tedy Nejvy3Si spravni soud zrusgbudek krajského soudu, jimz byla
odmitnuta Zaloba, au vratil k dalSimuizeni.

N 1

Z vySe uvedeného Iz&itom dovodit obec# pouzitelny vzkaz NejvysSiho spravniho soudu,
ktery zni: ,Rozhodnuti spravniho organu o uloZemiipnosti je pezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi z hlediska tvrzené nezakonnosti téZyepdkud byla uloZzena povinnost spravnim
organem zaroveprominuta.”

3.ZAVERY

Z popsanych rozhodnuti a Gvah, na nichZ jsou rozhibdpostavena nebo které naopak
odmitla, je patrné, Ze konstantni judikatura Nepity§ spravniho soudu, kterd se pochopiteln
opird téZ o nazory vyslovené Ustavnim soudem, didaké bez jakychkoli rozpak
konstatuje skutaost, Ze rozhodnuti vydavana vysokymi Skolami vaidutoritativnino
fizeni podle zakona o vysokych Skolach jséezgoumatelna ve spravnim soudnictvi. S tim je
téZ nepochybhisvdzan pozadavek, aby takova rozhodnuti byla inéledivodrena, a to bez
ohledu na to, zda je takovy poZzadavek zakonem okygh Skolach fimo stanovewi nikoli.

Z toho lze téZz dovodit, Ze vSechna rozhodnuti, aktpodléhaji soudnimuigzkumu ve
spravnimtizeni, musi byt dostate¢ odivodnina, aby tim byl soudniiezkum reala
umozrén. Logicky téZ nedostatek ododneni jako takovéhocéi nedostatky v samotném
odavodreni musi byt nuté divodem pro zruSeni kazdého spravniho rozhodndigsagplého
byt predmétem soudniho i@zkumu, coZ Ize mj. tvrdit za pomoci argumentac&lesou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Prameny:
- Ustavni zékorg. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky

- Listina zékladnich prav a svobod
- Z&kon¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu

- Zakonc¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad

“® Srov. téZ nazor krajského soudu, dédo¥ @i situaci, kdy byla zaloZena povinnost a zatodeslo k jejimu
odpuskni, vlastrt nedoslo ke zkraceni jejiho adresata na hmotnyatheph,cimz nedoSlo ke spémi nezbytné
podminky Zalobni legitimace.
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