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Abstrakt v rodném jazyce

Prednmétem pedkladaného ifispsvku je aktudlg diskutovand otazka moZznosti Ghrady
regula&nich poplatk z rozp@tid Uzemnich samospravnych aelk/ Gvodu jsou rozebirany
moznosti naplovani slilii, které byly volkam dany v letoSnich krajskych volbéach.
Vychodiskem pispivku je platna pravni Uprava vztahujici se k prolagoe regulanich
poplatki, tj. zejména zakort. 48/1997 Sb., o w¥ejném zdravotnim poji&hi, ve zrni
pozckjSich gedpidi. V prispevku jsou nazn&ny rekteré postupy, jimiz by dle prava mohlo
byt dosazeno spéni predvolebnich slih, konkrétd moznost poskytovani darci dotaci
pacienim nebo pevzeti jejich zavazku zaplatit poplatek krajem.a¥zu prispivku je pak
poukazovano na ékteré obtize, s nimiz je nezbytné v souvislostiheadou regulénich
poplatki za pacienty krajem @dat.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Regul&ni poplatky, uzemni samospravny celek, kraj, zdracke zdizeni, gispivkova
organizace, dar, dotacegpzeti dluhu, rada kraje, hejtman kraje, plna nsadpuva.

Abstract

The subject of proposed contribution is at presdisicussed question of possibility

of regulation fee payment from the budget of selNeyning territorial unit. There are

analysed some pre-election promises of politicaliggm and possibilities of their observance
in the opening part of the contribution. The maiartng points of presented ideas are the
current legal regulation of Czech administrativealth) law defining the conditions of

regulation fee payment as a duty of patiens. Thetribuition deals with some possible

methods of realizing mentioned above pre-electimmgses. | point out some troubels which
must be noted during the process of regulatiorps@nent from the budget of regions.
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1. UVODEM

Jako jiz rkolikrat diive, i v nedavnych krajskych volbach, se jednimli&okych
piedvolebnich témat stalo zdravotnictviékteré politické strany se zaiily na ,zastaveni
privatizace krajského zdravotnictvi“ a také na Sami poplatk ve zdravotnictvi Vzhledem
k vysledkim voleb lze ¢ekavat, Ze nové politické reprezentace v ramciizaed svych
volebnich prograrin pristoupi v krajich k nagibvani uvedenych slib

Pominu-li odborné otazky o vhodnosti takového pasta nebudu-li rozporovat pouzivany a
porekud sporny pojem ,privatizace”, mohu konstatova,naphovani prvniho z uvedenych

! viz Volebni progran€SSD — Program Nagk, str. 10, dostupny z www.cssd.cz



slibi v zdsad nepedstavuje pravni problém, nebamena pravni formy, ruSeni nebo
zakladani (@zovani) pravnickych osob je @ dispozici gislusného kraje nebo obce.

Pokud jde o druhy z uvedenych sljien na prvni pohled vyvolavadu otazniik 0 samotné
pravni moznosti a ffpadnych zpsobech jeho realizace.id@levSim slib, tak jak byl
formulovan tj. ,zruSeni poplatkve zdravotnictvi“ je na Urovni krajnerealizovatelny. Pravni
ani faktické ,zruSeni* poplatk pfimo krajskym zastupitelstvem néghazi v Gvahu, kdyz
jejich pravni regulace je obsahem zakauiijatych Parlamenten€eské republiky. Krajské
zastupitelstvo riize v ramci svych pravomoci die 41 odst. 2 Ustaveské republiky vyuzit
zakonodarné iniciativy aipdlozit navrh zdkona, kterym by se poplatky zruSiyuhou
iniciatni moznosti krajského zastupitelstva je podanivastatiznosti podlel. 87 odst. 1
pism. c) Ustavy, zivodu (v této ¥ci ne zcela tetelného a spiSe hypotetického) poruseni
zarweného prava uzemniho samospravného celku na saamaspgzakonnym zasahem statu.
Zastupitelstvo vSak jiz neiie dale pimo ovlivnit osud &chto gipadré podanych navri
neba’ rozhodovani o nichifslusi ParlamentGeské republiky resp. Ustavnimu soudu.

Uz z vyjadeni politiki v predvolebnich debatach vyplynulo, Ze slib ,zruSenplaiiki ve
zdravotnictvi“ nelze brat tak zcela doslova. Naadgto konkrétnim zjsobu jeho spkni
bylo odpovidano bdl zcela obecnym konstatovanim o ,odgo$tpoplatki pacienim v
krajskych nemocnicich* k imuz se néaslednpiipojil dovétek o tom, Ze jicetikorunovy
poplatek v ambulancich vSech zdravotnickychiizamich, ktera pét kraji, misto pacierit
zaplati kraj“. Dle vyjageni no¥ zvolenych pedstavitel ne¢kterych kraji by se deklarované
,odpusteni“ nemslo tykat Sedesatikorunového poplatku za pobyt vomrTich.
Predstavitelé jinych kr& hovai otewen: o ,odpuséni” i tohoto poplatku. Jak je Zdhto
prohlaSeni #jmé, naplovani politického hesla ,stop poplatk ve zdravotnictvi“
pravdépodobré prozatim neni podloZzeno relevantnim pravnim roammora postup
v jednotlivych krajich mize byt odliSny.

2. CILE PRISPEVKU

Rozhod® neni mym cilem v tomto ffspivku hromadit pravni argumenty proti realizaci
popsaného zaeru. Politicka vile vSech novych krajskych zastupitelstev je jastaka volti
ocekavaji naplani predvolebniho slibu. Chtbych proto dale nastinittkteré mozné postupy
a poukazat naifpadna pravni uskali, s nimiz bude nezbytnéiseeplizaci vySe uvedeného
zadani v praxi vyp@dat. Vychazet fitom budu z toho, Ze Uhrada popkatke bude tykat
pacienti v krajskych zdravotnickych #iaenich.

3. K PLATNE PRAVNI UPRAV E REGULA CNICH POPLATK U

Pravni normou, ktera platbu regéméch poplatk upravuje, je zakort. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim poji&hi a o znén¢ a doplreni nekterych souvisejicich zakanve zréni
pozckjSich pedpidi (dale jen ,zadkon o vejném zdravotnim poji&hi). Pravni Gprava
problematiky reguknich poplatk byla do tohoto zakona vkomponovanacémuposti k 1.
lednu 2008 zakonerm 261/2007 Sb., o stabilizaciegnych rozpéti. V ust. § 16a zakona o
verejném zdravotnim poji&hi je uvedeno, Ze pojitec, anebo zagpjeho zakonny zastupce,

2 viz nap. iDnes.cz, 18. kitna 2008 — Rath lamavolice: Odpustime vam poplatky krajskych nemocnicich,
dostupné na www.iDNES.cz

3 viz napr. CESKE noviny.cz, 2. 42008 —CSSD slibuje zruSeni popldtks ambulancich krajskych nemocnic,
dostupné z www.ceskenoviny.cz



je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené€epglatit zdravotnickému t&eni
v zakonem stanovené vysi regina poplatek. Zmiovany gedpis také taxativhvymezuje
piipady, ve kterych se regula poplatky nehradi nebo jejich Ghrada neni pozadayvVylEr
poplatki je zpravidla v ambulancich realizovartirpo, u Ustavni pi& je jejich Uhrada
v souladu se zakonem poZadovana nejgiodo 8 kalendénich drii po propustni. Vyjimku
tvori pripady, kdy je nemocny hospitalizovan po dobu de€i 30 dni a poplatky jsou pak
hrazeny vzdy k poslednimu dni kazdého kalénité mésice. Dle zakona o y&ném
zdravotnim pojidini je zakonnou povinnosti zdravotnickéhdizeni regulani poplatek od
pojisttnce nebo jeho zakonného zéstupce ve stanovenkipadpch vybrat. i zjiSteni
opakovaného a soustavného porusSovani této povingogtravotni pojiSovna opravina
tomuto zdravotnickému Faeni uloZit pokutu az do vy3Se 50 000. Rokutu je mozno uloZit i
opakovad. Fxi ukladani pokuty zdravotni poji@vna gihlizi k zavaznosti poruSeni, k fai
zavirgni a k okolnostem, za nichz k poruSeni povinnos§ilal Pokutu Ize uloZit do jednoho
roku ode dne, kdy zdravotni paj@d/na zjistila poruSeni nebo nesgiin povinnosti, nejdéle
v3ak do 3 let ode dne, kdy k poruSeni nebo nésplpovinnosti doslo. Pokuta jeipnem
zdravotni pojisovny, ktera ji ulozila. V krajnim ifpac, po opakovaném wteni pokuty
zdravotnickému z&zeni, ma zdravotni pojiévna moznost bez vyp&¥ni doby ukosit
smlouvu o poskytovani a uhraddravotni pée.

Z dikce zakona, dle mého mdim, pongrné jednoznané vyplyva, Ze pipadné apiné
osvobozeni pacienta od uhrady regolao poplatku za poskytnutou gpé(resp. jejich
nevybrani) neni mozné (santegrné¢ mimo zdkonem danych vyjimek). Dale je stanovero, Z
je povinnosti pojigince nebo jeho zakonného zastupce poplatek zamatteke, Ze
zdravotnické z#zeni je povinno vybrat poplatekiimo od &chto osob. To v podstat
znamena, Ze dle zakona nelze pacienta z celéh@guogynechat (nepozadovat jakykoliv
jeho ukon) a fevést penizerdtich subjekt (tzn. krafi) za pacientovi poskytnutou §épiimo
zdravotnickému z#@&eni. Otazkou samogme zastava pipadna toleranceéi netolerance
zdravotnich pojigoven k takové praxi, pokud by se realizovala, rggpprokazatelnost.

4. NASTIN NEKTERYCH MOZNOSTI UHRADY REGULA CNICH POPLATK U ZA
PACIENTY KRAJEM

Vstup ,krajskych peée* do procesu Uhrady regulsich poplatk by zZejme
nejtransparenti mohl probihat formou vyplaceni finanich prostedki konkrétnim
pacienfim ¢i jejich zakonnym zastugen, ktei by je nasled& uhradili gisluSnému
zdravotnickému Zdzeni. Poskud komplikovag a absurd#& ale pisobi fedstava, Ze pacient
se cestou do zdravotnickéhotizani ,zastavi“ na krajskemiak, kde v poklada (ziejme

S nepetrzitym provozem, aby si penize mohli vyzvednon&vsEvnici nainich pohotovosti)
obdrzi gisluSnoucastku na uhradu regwaiho poplatku a takto fingné¢ vybaven bude
plynule pokr&ovat do ambulance¢i nemocnice. Obtizna kontrolovatelnost, snadna
zneuzitelnost, komplikovana vymahatelnost a datéblgmy spojené s takovym postupem
jsou nabiledni.

Pro vSechny zfastréné strany by protoigjm¢ bylo efektivréjSi uvedeny postup obratit,
pacienta nechat poplatek zaplatit ve zdravotnickéfizeni a naslednjej ,poslat* na krajsky
trad, kde by mu bylaifslusnacastka, kterou na poplatcich zaplatil zdravotnické&@aizeni,
uhrazena. Pro zvySeni komfortu pacienta by tentousel na krajskyiad zamiiit neprodleg
po oSetteni ve zdravotnickém gaeni, ale mohlo by byt stanovedasové obdobi, za které by
mohl Zadat proplaceni regdtdch poplatk najednou f jedné navévé (pravdpodobré
nejdéle za obdobi jednoho roku).



Cesta finatinich prostedki od kraje k pacientovi by v popisovaném reZzimu diirgt’ by Slo

0 predl®Zzné nebo nasledné proplaceni z r@zpdkraje) byla pravépodobr mozna formou
daru nebo dotace. Kazdy takto poskytnuty édlasotace musi projit detnictvim (byt @etrg
evidovan). Darovaci smlouva uzavirana podléaoiského zakoniku wipadech, kdy nejde o
nemovitost, nevyzaduje pisemnou formu. V tomtipgck by vSak ejm¢ z hlediska
zakonem poZadované finar kontroly ve véejné spray’ byla pisemna forma darovaci
smlouvy nezbytnd.ievod finanich prostedki by mohl byt realizovan i formou dotace na
zaklad uzaweni dot&ni smlouvy. Dotani smlouva by umaibvala podrob&si nastaveni
prav a povinnosti obou stragetné stanoveni witych kontrolnich mechanisim

Realizace uvedeného postupu by vSatejr® vyvolala problémy administrativnino
charakteru. Administrativni n&toost v gipad® darovacich i dotanich smluv je v podstat
stejna. Zejména je peba si uedomit, Ze @i stavajicich poétech oSeenych (pip.
hospitalizovanych) pacieinby bylo nezbytné na kazdém krajskéradi vyclenit urity pocet
zanestnan@ pro administraci této agendy (jednani s paciemifprava smiuv, &etni
zélezitosti). K fistu administrativy by doslo také v samotnych zdmeych zdizenich,
neba’ by jist vzrostlacetnost vystavovani dokladu o zaplaceni regnileo poplatky. Tento
doklad by byl totiz nezbytny pro nasledné zaplacgméceni) regukniho poplatku na
krajském tack.

V neposledniadé nelze pominout ani skuteost, Ze podle zakora 129/2000 Sb., o krajich
(krajské Zizeni), ve z#ni pozajSich gedpidi, by rozhodnuti o poskytnuti daru nebo dotace
v daném pipack prisluselo rad kraje — rada by tedy st&jjako v jakémkoliv jiném fipac
méla rozhodovat o poskytnuti dargi dotace a aZz na podkladohoto jednozraého
rozhodnuti rady by mohla byt uz@na smlouva s konkrétnim pacientefisté hypoteticky
Ize dovozovat, Ze vifpadt poskytovani dotace pacientovi na Uhradu reguiteo poplatku by
se nemuselo jednat o rozhodovani o dotaci v reistu 8 59 odst. 2 pism. a) krajského
ziizeni, ale o rozhodovani o tzv. ostatni zalezZitoatici do samostatnéipobnosti kraje dle
ust. 8 59 odst. 3 s moznosti jeh@igni hejtmanovi dle odst. 4.

Jakkoli se vySe popisovany mechanismus jevi jalaiz@vatelny, jeho administrativni
nara:nost a také uita ,nepohodinost” pro samotného pacienta jstajraé. Proto mam zato,
Ze je namist hledat spiSe jednodusSi systém, ktery celou opepdeceni — neplaceni”
regul&niho poplatku omezi na kontakt mezi pacientem awtnickym z&zenim, aniz by
pacient musel navstivit krajskyad.

Zdravotnicka z#zeni Zizovana kraji v pravni forgéh prispivkové organizace &th je
250/2000 Sh., o rozptovych pravidlech Gzemnich rozi6, ve zréni pozdijSich gedpisi
(dale jen ,rozpétova pravidla®). Podle ust. 8 37 rozftovych pravidel pispivkova
organizace neni opra¥ma poskytovat dary jinym subjekh a rozpdtova pravidla roviz

* srov. zakong. 320/2001 Sh., o fin&ni kontrole ve viejné sprav a o zméng nekterych zakon (zékon o
finan¢ni kontrole), ve zéni pozajSich gedpisi

® srov. ust. § 16a odst. 6 zakona deyeém zdravotnim poji&hi: Zdravotnické zédzeni je povinno vystavit
pojis&nci nebo jeho zakonnému zastupci na jeho zadosadiakzaplaceni poplatku s uvedeniisia pojiSénce
(8 40 odst. 3), vySe regulaiho poplatku, dne jeho zaplaceni, otiskem razitlleavotnického zZdzeni a
podpisem osoby, kterd regtitd poplatek fijala, a jde-li o z&izeni Iékarenské gé, téz s uvedenim nazvu
Iécivého @ipravku nebo potraviny pro zvlastni Iékké &ely a vySe doplatku, ktery se zd@@dva do limitu
podle § 16b odst. 1.



nepaitaji stim, Ze by fispivkova organizace mohla sama poskytovat jinym subjek
dotace nebo ievzit zavazek (dluh) jiného subjektu. Zdravotnick&izeni ve forns
piispevkové organizace tak fakticky née samo za sebe ve vztahu k pacientdiing
finanén¢ feSit ,vraceni“¢i ,nezaplaceni“ regukmniho poplatku. Domnivam se vSak, Ze by
zdravotnické z#dzeni mohlo ve vztahu k pacientovi jednat jméneréhsvzizovatele — tj.

kraje.

Cely mechanismus by, dle mého #rif) mohl vychézet z toho, Ze rada kraje schvalienslt
ktery by byl nazvan nd&p ,Systém Ohrady regulaich poplatk za pacienty ve
zdravotnickych zéizenich #izovanych krajem“. Satasré se schvalenim takového materialu
by rada kraje v rdmci vykonuizovatelskych funké&iuloZila gispsvkovym organizacim tento
systém realizovat detrg ¢inéni nezbytnych pravnich Okénjménem kraje (k tomu by
piispivkova organizace obdrzela od kraje plnou moc, aneposzajemny vztah kraje a
piispivkové organizace mohlo byt oBmt smluvi). Systém by fungoval tak, Ze by pacient
pii navseve zdravotnického zézeni podepsal jednoduchou (formiehéou) smlouvu, ktera by
svym obsahem v podstatoyla dohodou o ievzeti dluhu dle ust. § 531 &nského
zakoniku’ Z této dohody by vyplyvalo, e zavazek pacientaadit regul&ni poplatek
piebird kraj, za &z by dohodu na zakl&d plné moci podepsal i{slusny zastupce
zdravotnického zézeni. Sodasré by dohoda obsahovala ustanoveni o tom, Ze zdrakétn
zaizeni jako ¥iitel s prevzetim dluhu pacienta krajem souhlasi. Dale byodahngla
obsahovat prohlaSeni pacienta o tom, Ze souhlagpregovanim osobnich Gdaga danym
Ucelem a také jeho prohlaSeni o tom, Ze celkova jigSeaplacenych regutaich poplatk

v kalenddnim roce nedoséahla zakonem stanoveného limitu 5.0a0° Jednalo by se tedy
v podstat o trojstranny pravni ukon, wmzZ by zdravotnické z&eni jednalo jak za kraj, tak
za sebe. Podpisem dohody bude zalezitost Uhradgtkbpro pacienta skaena.

Nasled# bude nezbytné provést finarn operaci k faktickému fpsunu prosedki za
regula&ni poplatky z kraje na zdravotnickéiizaeni. Aby bylo moznéip piipadné kontrole
zdokladovat uhrazeni regdliho poplatku za konkrétniho pacienta, bude vhquho&adt
finanéni vypaadani za uené obdobi (ndap mesic) na zaklagl faktury vystavené
zdravotnickym z#izenim, jejiz pilohou budou seznamy paciénts uvedenim vySe
regula&niho poplatku. Fakturace bude, jak se domnivankediska kontroly transparenisi,
a tedy vhod#Si nez prosté navySeniigpsvku na provoz.

®srov. ust. § 59 odst. 1 pism. i) krajskéhtzeni: Rad je vyhrazeno vykonavat zakladatelskéimavatelské
funkce ve vztahu k pravnickym osobam, orgattidan slozkam, které bylyizeny nebo zalozeny krajem nebo
které byly na kraj fevedeny zvlasStnim zakonem¢etnt jmenovani a odvolavani jejictediteli a stanoveni
jejich platu a odréin; k tomu pravidelé jedenkrat réné projednavat zpravu o jejickinnosti, o pléni jejich
ukold, pro které byly zalozeny neb#izeny, a pijimat prisluSna opaéeni k napras.

" srov. ust. § 531 afanského zékoniku: Kdo se dohodne s dluznikem,i&gnga jeho dluh, nastoupi jako
dluznik na jeho misto, jestlize k tomu d#&itel souhlas. Souhlasstitele Ize dat bd pavodnimu dluzniku nebo
tomu, kdo dluh pevzal. Smlouva oifevzeti dluhu vyZaduje, aby byla utema pisemnou formou.

8 srov. ust. § 16b odst. 1 zakona dejeém zdravotnim poji&hi: Pokud celkové&astka uhrazena pojitcem
nebo za § jeho zakonnym zastupcem za regulapoplatky podle § 16a odst. 1 pism. a) az d) dagdatky za
piedepsané ze zdravotniho pajistcast&éné hrazené l&vé piipravky nebo potraviny pro zvlastni |ékké
acely, vydané na GzenGeské republiky, fekroii v kalenddnim roce limit ve vysi 5 000 & je zdravotni
pojistovna povinna uhradit poji&tci nebo jeho zakonnému zastup&stku, o kterou je tento limitekrasen.



V pripact krajskych zdravotnickych ¥aeni, fungujicich jiz v pravni forén obchodni
spole&nosti, odpadaji omezeni vyplyvajici prorigmvkové organizace z rozpmvych
pravidel. Tzn., Ze zdravotnickéizzeni by mohlo samo svym jménem poskytnout paciento
finanéni prostedky k Uhrad regula&niho poplatku, nap jako dar. Aby cel& transakce neSla
k tizi zdravotnického Z#&eni, bylo by i zde namistzajistit transfer progtdki z rozpd@tu
kraje ke zdravotnickému #iaeni. Revod finatnich prostedki kraje jako jediného akcioi&
do obchodni spotmosti je obec&vniman jako problematicka zalezitost, a protodig,mého
mireéni, bylo vhodné uvazovat i wipact obchodnich spotmosti s aplikaci obdobného
systému, jaky jsem vySe nastinil préisgvkové organizace, tzn. sfigajiciho v frevzeti
zavazku pacienta krajem a nasledné fakturace.

5. KRATCE O MOZNYCH PROBEMECH

VySe nastitné moznosti postupu jsou popsany z Uhlu pohledye kea vztahu k jim
ztizovanym (zakladanym) zdravotnickymizzenim. Vychazim ffitom z ryze pragmatického
pristupu a jsem veden snahou nalézt konstruktivnpeaxi aplikovatelnéeSeni. E realizaci
jakékoliv formy systému uhrady regufdch poplatk za pacienty v krajskych zdravotnickych
zarizenich je vSakitba pditat s tim, Ze postup nebude bezproblémovyaaenbyt z pravnich

i politickych divoda napadan.

PredevsSim je dlezité, zda nakonec budou skirié regula&ni poplatky proplaceny paciemb
pouze za oS#&tni ve zdravotnickych ¥enich, jejichZ fizovatelem¢i zakladatelem je kraj.
Jen pro pedstavu, nap na Uzemi Moravskoslezského kraje bylo k datu 20.2008
registrovano 3081 zdravotnickychiizeni (v tomtocisle jsou mimo nemocnic adgben
zahrnuty také jednotlivé ambulance a lékarny)itofh ztohoto poétu je jen 14
zdravotnickych zézeni v giméftidici pisobnosti kraje. Akoliv jde jen o 14 zdravotnickych
zaizeni, jejich vyznam v kraji je Klovy, nebd@ se \tSinou jedna o nemocnice poskytujici
komplexni ambulantni ifkovou péi a casto provozujici také I1ékarny.

Nabizi se tak otazka, zda postupem ikrajedojde k naruSeni hospdsiéé soutze
zvyhodiovanim krajskych zdravotnickych izzeni oproti jinym subjekim na trhu a row¥
zda tento postup nebude naplat znaky nefi)pustné véejné podpory. Posouzenichto
otazek pislusi Uradu pro ochranu hospagéé soutze, ktery se jiz fedzne vyjadil tak, ze
pokud budou krajské rady kompenzovat reguiai poplatky pimo olanmim a nikoliv
zdravotnickym z&zenim, k diskriminaci zdravotnickychizzeni by dojit nerlo. Dale Urad
pro ochranu hospotské soutze edlEzreé konstatoval, Zze vijpac koncipovani thrady
poplatki jako pispivku olanim by z hlediska @jné podpory nest vzniknout Zzadny
problém? KaZdopads bude vhodné vyuZit deklarovanou ochotdadli pro ochranu
hospodé&ské soutZze a konzultovat s nimigd zavedenim konkrétni systém, ktery byl m
v daném kraji fungovat.

Mozna je& vyznamgjSi nez hledisko souladu s pravidly hospe#é soutze ¢i verejné
podpory je hledisko konformnosti postupu kraje stibiou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), a to zejména z hlediska rovnosti v pealn deklarované . 1 Listiny.° Pacienti
krajskych zdravotnickych #&eni budou reathekonomicky zvyhodéni oproti pacienim

° Viz tiskova zprava ,UOHS nabizi konzultace* pubMana pod¢. 08/124/VP019 dne Zijna 2008 na
www.compet.cz.

19 srov. &l. 1 Listiny: Lidé jsou svobodni a rovni wistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobodyujso
nezadatelné, nezcizitelné, neproénalné a nezrusitelné.



jinych zdravotnickych Zdzeni a toto zvyhodmi miZze doséhnout a#astky 5.000,- K na

jednoho pacienta tms.** V takovém pipads by mohlo dojit keseni ¥ci Ustavnim soudem
na zaklad ustavni stiznosti jednotlivce proti jinému zasahgan veejné moci do Ustawn

zarwenych zakladnich prav a svobod dle87 odst. 1 pism. d) Usta@eské republiky.
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