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Abstrakt v rodném jazyce

Prispsvek se zabyva organizaci Uzemni spra@eské republice, s jejimZ vybudovanim bylo
zapd&ato v r. 1990, a kterd zahrnuje 8Sasrt Uzemni samospravu i Uzemni statni
spravu. Pojednava tak o organizaci Uzemni spravyraeni obci a dale organizaci Uzemni
spravy na urovni kréj a poukazuje rowZ na vzajemneé vztahy obci a Krgpii vykonu
Gzemni samospravy.
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Abstract

This article deals with the organization of temiéb administration in the Czech republic, the
basis of which has been created since 1990 andhwdumprises both self-administration

(local government) and state administration atstimae time. Administration at municipal and

regional levels is treated in the article. Last bat least, the article remarks on the mutual
relations between municipalities and regions byetkecution of local government.
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1. UVODNI POZNAMKA

Souwasny stav mistni a regionalni samospravy je v haiodminkach vysledkem
bezprostedre predchoziho reformniho vyvoje vetregné sprav, zap@atym po pelomu 80. a
90. let uplynulého stoleti.

Vize reformy se zakonit spojovaly s pedstavami o Zadoucim efektivnim zakonném
fungovani véejné spravy, plodpovidajicim demokratickym pringéipn moderniho pravniho
statu., s jednoztaym piklonem k modernimu evropskému pojetiiejaé spravy
.Nezbytnym pedpokladem pro efektivni demokratickou@j@ou spravu jakdinnost, gitom
vSak nutg bylo také adekvatni nastaverfiguSné organizace k¥&jné spravy. To proto, Ze
v jistém smyslu je to pr&vorganizace @jné spravy, ktera fiie — i vhodném nastaveni -
vyrazreé, ¢i dokonce rozhodujicim #gobem, fispét k optimalizaci véejné spravy jako
¢innosti, nebo pap pii sveém nevhodném nastaveniize dosazeni Zadouci optimalizace
vyrazre limitovat.

Na paatku €chto reforem viejné spravy nebylo igledkem nahodilosti, Ze s reformou
organizace Viejné spravy bylo zasadnimi Zmami zapoato nejprve u Uzemni ¥gné spravy
(ti. mistni a regionalni ¥ejné spravy), kde se realizuje nejrozsahlejSi objgkonu veejné
spravy v praxi, zatimco reforma organizacaedni véejné spravy se od patku obdoba
razant® neprojevovala, probihala postwjm pozvolwji.



V souwtasné dob Ize danou reformu organizace Uzemnfey® spravy jiZz povaZzovat za
ukontenou, a nejen to, ale s@srE Ize danou organizaci povazovat také za stabilizoua
To potom umoituje se k dané problematice se Zadoucim odstupetity @r@oukazat na to, co
predmétna reforma finesla a jak lze s@asny stav hodnotit. A to je, koncentro¥an
vyjadieno, také zagrem tohoto pispsvku.

2. K VYCHODISK UM A SOUCASNEMU STAVU ORGANIZACE MISTNI
A REGIONALNi SAMOSPRAVY A N EKTERE PROBLEMOVE ASPEKTY

Mistni a regionalni sprava, jakozto Uzemni sprgeayyrazem skut@osti, Zze veSkerou
verejnou spravu zpravidla nelze logicky realizovat peté Uzemi statu z jednoho mista, tj. z
centra, a proto je vykon igné spravy urawoveé strukturovan, a to vzdy v navaznosti na
konkrétni Gzem& spravni clensni statut Navic plati, e §i vykonu veéejné spravy je
v urtitych otazkachieba zohletiovat mistni podminky a p@by, coz souvisi z rozhodujici
miry s @isluSnym podilem samospravg¢emuz dale jiz historicky koresponduje také
dualismus viejné spravy s rozdily a moznostmi koexistence Uzesamospravy a uzemni
statni spravy.

V naSi republice, a podobn v dalSich vychodoevropskych zemich, byla pelgmu r.
1989/90 zruSena ipdchozi organizace Uzemni statni spravy, byla mehea now
koncipovanou organizai soustavou s trathimi Uzem® spravnimi subjekty, ixemz se
zakonodarci inspirovali star§imi demokratickymidi®emi mistni, resp. Gzemni samospravy.
NasSe republika prosla demokratickou transformagfprmou organizace Uzemni ifregé
spravy (doSlo k vyrazné decentralizaci a dekoneentnasledovaly z#my funkcionalni) a
dale prochazi modernizaci.

Kli¢ovou otazkou, kterou byldaba v danych podminka¢esit, byla prav i otazka postaveni
Uzemni samospravy a jejiho vztahu se statni spravoejvyrazgyji pak se vzdy fisluSnou
Gzemni statni spravou. Pod timto zornym Uhlemid# pvropského kontinentu se posttpn
zformovaly ti odliSitelné a také odliSné modely koexistencentiizesamospravy a uzemni
statni spravy, které se &rZznych modifikacich uplauji i v sowasnostt’

! srov. Pticha, P.: Uvod do studia problematiky mistni sprawy, Brno 1993, str. 17 a nasl.

2 z&klady tradice Gzemni samospravy na naSem Uzpadivaji v tzv. Stadiono¥ Ustaw z brezna 1949, a
navazném "prozatimnimobecniizenim" (zdkort. 170/184%.z.), uvozenémétou "Die Grundfeste des freien
Staates ist die freie Gemeinde" (Zakladem svobodlrsdftu je svobodna obec)iitBm se rozliSovaly obce
mistni, a tzv. obce vySSiho druhu, a to okresnragské. K tomu srov. i Prazakovo "....obec.... yazkem
prirozenym, spoléenskym", Prazak, J.: Rakouské pravo Ustavni, Pr@@8, str. 47. Obdoléri dneSni rakouskéa
Gstava &l. 115 — 120 rozliSuje mezi "Ortsgemeinden” a "@&mgeminden”. K tomu viz

blize nap. Koja, F.: Algemeines Verwaltungsrecht, Wien 1986, 357 a nasl.
% Jedna se o mod&l modely :

- smiSeny - émecky (giv. prusky, pozdji tzv. rakousky model), ktery se upiatval a uplatuje
ve Wtsing evropskych zemi, zejm. &hecko, Rakousko, Belgie, Holandsko, Italie, Polskeska republika,
Slovensko, Mdarsko, severské zematd.); jeho podstatou je spdig vykon Gzemni samospravy a Uzemni
statni spravy Uzemnimi samospravnymi korporacehbgdpkraje, apod.),

- déleny - ma nejblize k tzv. francouzskému modelu §dse jiz blizi smiSenému modelu); jeho
podstatou dualni organizace¢mnost Uzemni samospravy a Uzemni statni spravy pedstat shodnych
Uzemnich jednotkach,



Souwasré bylo treba reflektovat a zohlednit stav a &pyndalSiho vyvoje Uzemni ygjné
spravy v Evrop, a i ve spojeni £mito poznatky zvolit adekvatiteSeni organizace i pokud
jde paet stupii, resp. Urovni, Uzemni ¥&né spravy, coz souvisi s velikosti Uzemnich
samospravnych korporaciip. jinak vymezovanych spravnich obwod

Pokud Slo vybr ze shora zniiovanych modél koexistence Uzemni samospravy a Uzemni
statni spravy, byl v nasich podminkach, a to zepr&nhledem na historickou tradici, zvolen
tzv. smieny model Gzemnitegné spravy, ktery se rozvinul a je upbsvan zejména ve
stredni Evrog, a ktery jiz dive byl modelem uplabvanym v naSickieskych podminkach.

SmisSeny model Uzemni #ggné spravy je vyrazem spofeho organizéné funkéniho feSeni
potreby Uzemni samospravy a Uzemni statni spravy aw otazkam, které spojuje shodne
vychozi Uzemi, &etné piisluSnosti spravovanycti jinak dotenych osob ke vzdy danému
uzemi.

Pro spravni organizaci @nnost Gzemni v@jné spravy ve smiSeném modelu je vzdy jejim
zakladem organizace Uzemni samospravy, na nigejgapen vykon vzdyifslusSného obsahu
a rozsahu Uzemni statni spravy, a tato organizt@nju do jisté miry takérigpisobovana.

S tim potom souvisi i uzivana terminologie, ktevacéském jazykovém vyjadni) pro
pojmenovani diferencovanpojaté ¢innosti Uzemni vi@jné spravy houd jednak o tzv.
samostatné gsobnosti (samosprava), a dale o tzvengsené sobnosti (statni sprava)
Gzemnich viejnopravnich korporaci.

SmiSeny model Uzemni #gné spravy zpravidlaipdpoklada, Zze Uzemni dosah vykonu
samospravné (samostatné) a staspravni (penesené) {sobnosti, navic vykonavany
spole&nou organizéni soustavou, je identicky. Nicmé&reho pojeti umoiuje, aby pro vykon
prenesené sobnosti Uzemnich samospravnych geliyly vytvaeny i jiné, resp. dalsi,
spravni obvody. To souvisi srozdily mezi samospwaa statni spravou. Rozdily mezi
samospravou a statni spravou jsou ostaatrné jiz pi vzniku, resp. vytvéeni, organizéni
soustavy Uzemni vejné spravy a jsou dany odliSnostmi v Kritériiclo gamospravu a pro
statni spravu.

Z pohledu vytvéeni organizéni soustavy Uzemni ¥gjné spravy rozdily mezi samospravou a
statni spravou sgévaji zjednoduSeh vyjadieno v tom, Ze pro organizaci samospravy je
nutno utujici poteby a zajmy nazirat vertikanvzestups (zdola¥, zatimco pro organizaci
statni spravy je nutno &ujici poteby a zajmy naopak nazirat vertikébestupa (shora).

Uzemni véejna sprava je v jistém smyslu protipblem spravptégni a je tak vyrazem
vertikalni clby moci. To se fitom nejvyrazgji projevuje ve spojeni s Uzemni samospravou
jako vyrazem decentralizace statni moci.

- vylu¢né samospravny (self gowernment) — anglicky, resglasasky model; jeho podstatou
je, Ze na zéakladni Urovni, tj. v obcich je pouzeasprava, na vyssich Grovnich (okresy, hrabsteipgtom
taktéz statni sprava, v kombinaci samospravy aissaravy.

* Neni bez zajimavosti, 7e Slovenska republika,akiersla ze spotmé startovactary jako republika nase,
zvolila jiz na p@atku 90. let uplynulého stoleti model do @mé miry jiny, kde jsou vyrazZnuplatrény prvky
modelu @leného.

® To plati nejen pro obce, ale i pro vy3§i Uzemmhaspravné celky, které jsou sice vyedy (stavolki
zakonem, nicméhni tam plati, Ze musi zohlédvat historické, kulturni, socialniho a politickepakty vyvoje.



Takto pojatd Uzemni samosprava prosla svym higigricvyvojem, gicemz bezprogedre
piedchozi, resp. posledni, vyvoj Uzemniiejeé spravy je v evropskych zemich spjat
s reformami a modernizaci. U reforem lze zpravidlaledovat utité etapyci faze, proces
modernizace je naopak procesem ve své padsmibéznym, trvalym. Zatimco

v zapadoevropskych zemich bylo a je mozné reformgmini véejné spravy vnimat jako
proces kontinualni, a v poslednich letech se spédma jiz jen o modernizaci, ve
vychodoevropskychi v tzv. postkomunistickych evropskych, zemich bglyni doznivajici
reformy gipravovany ve spojeni s diskontinuitou vyvojerejeé spravy, a ipdpokladem
zapaeti reforem, resp. jejich ,@atkem“ musela byt a také byla v pri@d tzv.
demokraticka transformace Uzemnfajaé spravy.

Reflektovatelné reformy mistni spravy pébly ve &tSiné evropskych zemi po druhéseve
valce, a to v fiznych etapach (nejvyragiv 60. — 80. letech). Vyraznymifkladem reforma

obci v letech 1966 — 1976 v SRN, kde doslo ke siipetu obci a pimerna velikost obci
byla nastavena na 5000 — 8000 obci, poddiyto postupovano napi ve Svédsku a Dansku.

Navazrt nasledovala modernizace, z#sna na obsah a kvalitu vykonuigmé spravy,
privatizace veejnych sluzeb, konkurence, posileni ochrany pragnqgdivci, a také
informatizace, ktera mj. vyvolala i systémovéeny ve vdejné sprav.

Ve vychodoevropskych zemich na&injak bylo jiz zmirgno, gichazela v ivahu nejprve
demokratick4 transformace, a ve spojeni sni befpht nasledovaly reformy a
modernizace (vSe v podstatnkratSim obdobi s vyuzZivanim poznatkzahranénich),

v dasledku ¢ehoZz demokratickd transformace acdtek reforem probihaly prakticky
soulEzre, a také pevazr doznivajici reformy a probihajici modernizace jstakée

realizovany spokae.

Pro bezprosedre posledni vyvoj naSi Uzemni spravy, a podobrizemni spravy dalSich
evropskych zemi, plati, Ze je provazen také tzvkomeizaci. Ta vSak zdaleka nesouvisi jenom
sc¢lenstvim v Uvahu iichazejicich zemi v Evropské unii, ale jejivpd je pedevSim

v pasobeni Rady Evropy a jejich organ

Klicovym dokumentem v tomto simu je Evropska charta mistni samospravy, kterauypsie
v platnost 1.9.1988, ¢eské republice potom vstoupila v platnost 1.9.198@ni gitom bez
zajimavosti, e procesijeti a naslednych ,podpi8 u Evropské charty mistni samospravy

® Reformy véejné spravy byly vSakipdmitem zajmu i v &vejSich obdobich, tak népv Rakousku v roce 1911
byla ustavena Komise pro reformu VS.

" Charta upravuje zékladni otazky postaveni a postdstni samospravy. Jmenavipojednava o Ustavnich a
zakonnych zakladech mistni samospravy, vymezujenpanistni samospravy, upravuje tzv. rozsah mistni
samospravy, vymezuje ochranu hranic mistnich spchvjiednotek, charakterizuje spravni struktury eopdk
plnéni dkoli mistnich spokenstvi, stanovi podminky vykonu odgdwosti na mistni drovni, konstituuje institut
dozoru nadtinnosti mistnich sposenstvi, charakterizuje fin&ni zdroje mistnich spalenstvi, garantuje pravo
mistnich spolk&enstvi se sdruzovat a obdelmarituje i soudni ochranu mistni samospravy.

Text Evropske charty mistni samospravy je pubBove Sbirce zakdnjako "sdtleni MZV CR" ¢. 181/1999
Sh., a to nyni jiz ve zZmi zmen, provedenych ve smyslu '@dni MZV CR" ¢. 369/1999 Sh. Do anglického
zreéni Charty Ize nahlédnout na Ministerstvu zahfaith Wci a na Ministerstvu vnitra.

8 Charta byla fijata (podepséana prvnimi staty)ifjnu 1985 ve Strasburku, a platnosti nabyla pedppsané
ratifikaci stanovenym minimalnim ptem ¢&lenskych stdt k uvadnému datu 1.9.1988Ceska republika
Evropskou chartu mistni samospravy podepsalaginkv1998 a po jeji ratifikaci se Charta stala feskou
republiku platnou dnem 1.9.1999.



shodou okolnosti ,spadl“ do obdobi g@dku tzv. demokratické transformace uUzemni
samospravy ve vychodnich zemich Evropy. &s& lze poznamenat, Ze v Evropskych
spol&enstvich, resp. v Evropské unii se role mistnitthseejr tak i regionélnich, samosprav

zasala zdiraziovat v zasaglposinaje s pijetim Maastrichtské smlouvy.

Zhruba ve stejném obdobi potom nadp Rady Evropy zé&ala piprava Evropské charty
regionalni samospraw.

Evropské staty, které podepsaly Evropskou charsinihéamospravy, jejim prindip v @ip.
potieby [izpasobily také vzdy Hislusny narodni pravni ramectj. Gstavispravni a zakonnou
Upravu.

Uzemni samosprava je v jisttm smyslu svornikemhwztaezi obanem a statem (shn —
obec — stat).

Ustavré pravni Gprava Gzemni samospravy souvisiékal moct? s Gpravou vztahu
jednotlivce a statni moci (pravo na samospravig askotvenim cil statu a hodnot, kterymi
je moderni stat vazan (samospravné tradice). Fiosladkonné Upravy je potonfgaevsim
adekvat® vyjadit uplatréni principu decentralizace, autonomie a subsigia@dt to i ve

® Maastrichtska smlouva ¢i také Smilouva o Evropské unii, byla podepsana \aditichtu 7. Gnora 1992 a
vstoupila v platnost 1. listopadu 1993.

10 Jak vyplyva jiz z ozngeni tohoto dokumentu, je z&tena je na oblast "nadmistni" samospravy. Z pravniho
hlediska je podstatné zejména to, ze text této tghana zatim povahu navrhu, projednaného a schédie
toliko tzv. Kongresem mistnich a regionalnich sgmés Evropy, a to jiz v r. 1997.

Obsaho¥ navrh koresponduje obsahu Evropské charty misamhospravy a sd@asré respektuje v ni
vymezované zakladni otdzky postaveni a poslaninméstmospravy. iP zanmgfeni na drovié regioni navrh
zarovei akcentuje postaveni regionalni samospravy, vynaedve vztahu k lGgdni viaé.

1 v¢tsina ustanoveni Charty je v naSich podminkactpijgmitnuta do aktualni vnitrostatni zakonné dpravy.
Mimo to je v3ak jeji obsah, jakozto obsah mezinaf@mlouvy ve smyslu novelizovanékib 10 Ustavy, v
otdzkach gimo aplikovatelnych aifp. jeS¢ neupravenych vnitrostatnimi pravnimieppisy, taktéz saadsti
vnitrostatniho pravnihéadu. Pro event.ifpad rozdil v Upra¥ zakonné a Upr&w Char€, potom ma fednost
ustanoveni Charty.

Nabizi se poznamenat, Zze Ustavni soud ve spojghagou poukézal na limity svobody Gzemni samagpré

to kdyZ v nalezu Pl. US 34/02 uvedfesky Ustavni standard mistni samospravy je @oph obohacen
standardem, ktery vyplyva z mezinarodnich zavaZéské republiky, jmenovitCharty mistni samospravy
sjednané 15. 10. 1985, jeZ vstoupiladindost proCeskou republiku 1. 9. 1999, publikované v KRadropy pod

¢. 122 ETS a \Ceské republice pod. 181/1999 Sb. &. 369/1999 Sh.Charta neni klasickou smlouvou o
lidskych pravech, netyka se jednotliyeiybrz spoléenstvi obani, zaklada kolektivni prava. Z toho vyplyvaji
zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidlavjijadena, kterd tvéi evropsky standard mistni samospravy,
jsou s#zi primo uplatnitelnd (self-executing). Evropsky stamdéarzemni samospravy je vyféd vlastnostmi,
které mé samosprava smluvni strany vykazovat, pgép, jez méa pozivat. Smluvni strany maji povihnagsrit
své Uzemni samospeawrdity pocet takovych prav udenych Chartou. Prava zatand Chartou Uzemni
samospra¥ smluvnich stran jsou ramcova. Charta samaadé ustanoveni pdita s podrobnou vnitrostatni
pravni Upravou, ktera zajistér@dstavuje meze, ve kterych se Gzemni samospraeapolgbovat. Rozhodn
nezaruuje uplnou svobodu Gzemni samospravy. Ta neni skoaptradici. Zakony, pepdalsi pedpisy podle
volby a tradice smluvnich stran mohou podrébiymezovat okruh zalezitosti spravovanych uGzemni
samospravoudetre téch, které ma samosprava za povinnost sledovaiggnizaci vetre podoby a postaveni
jednotlivych orgai, urcovat ramec pro hospodani, piznavat majetek a jeji finani zdroje. UZ ¥bec Charta
necini z Gzemni samospravy svrchovadléda blizici se stam. (www.concourt.cz).”

12y/e své podstatse jedna, jak bylo ostatiiz zminino, o vyraz tzv. vertikanidby moci.



spojeni s "dlbou" samospravnéigobnosti mezi obcemi a v Uvahiighazejicimi vySSimi
Gzemnimi samospravnymi celky.

Vefejna sprava je ve vysfych evropskych zemich konstituovana jako vicesowa* Statni
linie verejné spravy byva zpravidlé ponejvice tistupiova, a to vetrg urovrné Ustednich
orgami statni spravy. Samospravna linie, jako relativmezavisla pedstavitel druha
soustava J@jné spravy nema ,centrum®, a &&$gji je dvouurowiova. VysSSi Uzemni
samospravné celky (druha Urdyejsou ¢asto identickéci obdobné s uzemnimi obvody
stredniché¢lanka pro statni spravu (a to i ¥ip. déleném modelu).

Jsou vSak znamy ifjpady s vySSim pidem drovnié¢i stupin verejné spravy, stefnjako
S nizSim poétem arovnici stupit.

Prikladem zemi s vySSim pem Grovnic¢i stupit verejné spravy jsou Francie a Italie, kde
pusobi, pd@ithno \etre Ustedni spravy, celkengtyii Urovré. Opanym pipadem, kde
spoleng s Gstedni spravou najdeme jen&drovrs jsou Srbsko a Svycarsko, kde je jen jedna
Urover Uzemni samospravy, coZ souvisi se silnou decersicala také federalizaci. U diat
jako jsou Andora, San Marino, Monaco, Malta, Lucemnsko, dokonce mistni a bstini
Urovei vlady v podstat splyva.

Uzemni spravou v tomto smyslu rozumime vesker$i ditovrg spravy, nez trovedstedni.

V ramci Uzemni spravy potom obvykléighazi v Gvahwtlenéni na mistni spravu, kterou se
rozumi mistni, tj. nejnizsi droiie Uzemni véejné spravy, a dale spravu nadmistni,
piedstavovanou jednodj vice Groviémi nagf. okresni, krajska, papregionalnt®). Uzemni
sprava je tak zpravidla pojmem SirS§im nez pojenmtmhéprava, i kdyz v &kterych gipadech,

¢i za ukitych situaci, jina Uzemni sprava nez sprava misgexistuje, a pak tyto pojmy
vystupuji jako pojmy identické. To byltipad i naSi zemni vejné spravy s vSeobecnou
pusobnosti takka po cela tzv. devadesata léta, a to az do pravrfdktickeého konstituovani
krajo na samospravnych principech na sklonku roku 2@@anizace Uzemni spravy (s
vSeobecnou sobnosti) je v nasSich séasnych podminkachi@dstavovana jednak mistni
arovni organizace vejné spravy (obce) a dale tzv. ,uzemni“ spravoukraské udrovni
(Uzemni samosprava ve smyslu tzv. vySSich Uzensaictospravnych ceilk

13 Jmenovit takgl. 4 odst. 3 Charty uvadi : "Za spravuejmych zaleZitosti budou odpovidat zejména ty oygan
které maji nejblize k atanim. Stanoveni odp@&dnosti jinému orgdnu musi odpovidat rozsahu a pouknl,
pozadavikm efektivnosti a hospodarnosti. Jinak vyjédo jde o to, aby z vySSich Grovni byla vykonavi@ma

ta sprava, kterou je takto vykonavat nezbymutné. To firozere plati nejen pro vztah mezi statni spravou a
Uzemni samospravou, ale analogicky lIze tento pitspalstavit jako pozadavek i pro vztahy v ramcviiového
¢leréni zemni samospravy.

1% 3 organizaci Gzemni k&né spravy také souvisi postaveni svagiksdruzeni Gzemnich samospravnych aelk
zpravidla explicitet vyjadrené v zakonné UprévV Rakousku je jejich postaven zakotveno jiz veust

!5 pojem ,regionalni sprava“ je v nasich podminkéokidiow zpravidla, a fitom porékud neesr, spojovan

s aktualni krajskou spravou. Podle platné pravndvipje Fivlastek ,regionalni* uzit v zakans. 248/2000 Sb.,

0 podpde regionalniho rozvoje Ve smyslu této Upravy sdoregni rozvoj vaze k ,regiaim”, které jsou
chapany jako Uzendnsoudrzné celky, které mohowkaly sn¥fovat jen dovnit Gzemi vymezeného hranicemi
kraji, jindy mohou hranice kraj presahovat. Zvlastnim ifpadem jsou potom tzv. regiony soudrznosti
vymezované pro pgby spojené s koordinaci a realizaci hospsld a socialni soudrznostifi pousasném
vyuzivani finagnich prostedki ze strukturalnich fondEvropské unie.



Mistni sprava organizaé¢ v uplynulém obdobi spojovala jak st&tmocenské tak i mistn
samospravne gsobeni, realizované k tomurigiusSnymi subjekty zisobem a v rozsahu
stanoveném platnym pravnifddem. Od ukaoteni¢innosti soustavy narodnich vyliov roce
1990 byla zemni spravaegulstavovanaipdevsim obcemi, jako samospravnymi korporacemi
GUzemni samospravy a jejich organy, se zvlastniagpesim hlavniho &sta Prahy, a déle
okresnimi tdady, jako uUzem# nejnizSimi (tedy ,mistnimi) organy statni sprawy
vSeobecnousobnosti. Btom Zadnou vysSi Gzemni Uravani samospravy, ani statni spravy
s vSeobecnougsobnosti naSe soustava ong&eiejné spravy po cela devadesata léta neznala,
nicmére reSeni vysSi Uzemni spravy sedpokladalo aifjpravovalo.

K ,dopInéni“ takto koncipované mistni spréVys v&eobecnougsobnosti doslo, v navaznosti
na posloupny pravni vyvoj, fakticky az k datu voléb zastupitelstev kr&j(12.11.2000).
Navazr, a to k datu 31.12.2002, potom byla ukemacinnost okresnich fadi, a veSkera
Uzemni sprava s tzv. vSeobecnaisqbnosti je nadalei@dstavovana toliko obcemi a kraji
(spole&né s hlavnim mistem Prahou) jako Uzemnimi samospravnymi korporgcgrargany
Gzemnigi mistni, statni spravy s vSeobecndis@bnosti izeny nejsou. Na mistni arovni tak
jako subjekty vSeobecného vykonuej@é spravy nadale vystupuji toliko obce jako skiyje
mistni samosprawy.

Takto, dnes jiz modifikovaiji (nez po celé uplynulé desetileti) pojata organe Uzemni,
resp. mistni spravy, tvena jejimi subjekty s vSeobecnotspbnosti, je ovSem v jistém
smyslu dopiovana jedt Uzemr dekoncentrovanymi (specializovanymi) organy statni
spravy, které vykonavaji statni spravu také jerrditych Uzemnich obvodech, a které jsou
vzdy na svém Useku svym orgarigan postavenim fiimo odvozeny od islusnych
Ustednich orgad statni spravy.

16 Nutno uvést, e pojem ,mistni sprava“ neni pojmegislativnim. Legislativni je u spravy naopaitvmstek
Jazemni®, ktery je poinaje UstavouCeské republiky uZivan platnou pravni Gpravouiislpdnych v Gvahu
prichazejicich souvislostech. Obd@bm danych souvislostechigvazré s pojmem ,Uzemni“ pracuje i naSe
prisludna odborna literatura - viz tak mapilip,J.: Ustavni pravo, ., Zakladni pojmy atitsty, Ustavni zaklady
CR, MU Brno 1999, str. 448 a nasl., i kdyz tentocaut ,poznamce podarou* konstatuje, ze vyrazem
"lzemni" rozumi jak ,Uzemni samospravu na GrovniS@Y, tak ,mistni samospravu na Grovni obci“. Naprot
tomu vyraz ,mistni“ je v danych souvislosteatkdy jednoznéngji preferovan souvisejici literaturou zahréaii

- viz nag. Chandler, J.A. (editor): Local government in tdledemokracies, Routlege, London 1988sky:
Mistni sprava v liberalnich demokraciich, Brno D@gl1998 (ffeklad S.Skulové a J.Svat)n

Kromé vySe uvedené poznamky o gaané rakouské Ustaypravni Gpraw je t'eba poznamenat, ze dale hap
polska Ustava z r. 1997 v tomto smyslu pojdiferencuje, kdyZ ¢&l. 164 rozliduje ,samorzad terytorialny a
lokalny*. K tomu viz blize Kotulski, M.: Prameny §ra podle Ustavy polské republiky a akty mistninéva
jednotek Gzemni samospravy, Spravni pravo, 1999,384, dale Leonski, Z.: Samorzad teritorialny ?,R
C.H.Beck Warszawa 1998, str. 66 a nasl. NaprotutpenvSak iteba pro objektivnost uvést, ze naglovenska
Ustava, Ust. za&k.462/1992 Sh., zn4 jen pojem ,uzemna samospr&iad|. 64 a nasl.

“x

Nicmére plati, Ze u "mistni samospravy" navic jde o ,gadou“éi ,pfirozenou” tzemni samospravu, zatimco
kazda jind Gzemni (obvykle ,nadobecni“) samospiavgg v jistétm smyslu od "mistni samospravy" odés a
svou povahou je ,odta#si“.

" Obdobré ani pojem ,mistni samosprava“ neni pojmem legiaféim, nicmé® teorie i praxe tento pojem
pomerné bézng uZiva, stejtt jako tento pojem uZiva u judikatura. K tomu vizphanalez US PI. US 1/96,
obdobré nalez US PI. US 34/02, v nichZ je shadnj. uvedenoUstavni soud povazujaistni samospravuza
nezastupitelnou slozku rozvoje demokrabléstni samospravge vyrazem prava a schopnosti mistnich organ
v mezich danych zakonem, v ramci své oftpwsti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovatdé cast
veejnych zalezitost{www.concourt.cz)



V nasich podminkéaciCeské republiky, jak bylo vySe rekapitulovano, bylaoce 1990
piredchozi soustava narodnich vybbonahrazena na&v koncipovanou organizaci tzv.
vSeobecné Uzemni spravy, kterd na zakladni Groakdtzila obce, jako jednotky Uzemni
samospravy v rezimufijpominaného tzv. smiSeného modelu, na UzepwysSi® Urovni
potom situovala okresnitady, jako Uzemni organy statni spravy s vSeobegdsabnosti.
Zvlastni pozornost byla jeStvénovana hlavnimu #stu Praze, pojatému UGzetnn
samosprav®y s vlastni zakonnou UpravoureB Ustavé pravni gedpoklad ustaveni tzv.
vysSich uzemnich samospravnych @efloslo k jejich faktickémuizzeni az po deseti letech,
a to obdob# jako u obci vrezimu tzv. smiSeného modelu, a emid spray se v tzv.
arovnich vSeobecné uUzemniigmé spravy, do té dobyigustavovanych obcemi jako
samospravou, a okresniniiady, jako statni spravou, objevujéefi” Urovei, Urovei kraji, s
pravnim i faktickym postavenim ,nadobecni samosgrav

V souvislosti s ,nastartovanim kédj zakonodarce sdasré ¢aso¥ ohrantil pusobeni
okresnich tadi'®, co? znamenalo, Ze postaveni krapko tzv. feti Grovié Gzemni véejné
spravy u nas bylo koncipovano jako j@sné“, a po ukafeni cinnosti okresnich iadi'® se
tzv. vSeobecna Uzemniiegna sprava stala op,dvoldrowiovou” s tim, Ze ob tyto Urovre

jsou (resp. ,veSkera"“ vSeobecna ,uzemni spravahgeldle organizaé predstavovany toliko
samospravou, tj. bez existence statni institucrdn@viny vSeobecné Uzemniiegeé spravy
v prostedi Uzemnihglereni statu.

Takto zvolenéieSeni v organizaci vSeobecné uUzemniey@ spravy (vedle gkterych
specializovanych Uzemnich orgarstatni spravy), které stavi vyl na Uzemnich
samospravnych korporacich (bez Uzemnich drgédtni spravy s vSeobecnoispbnosti) jiz
samo o0 sob posiluje vyznam Gzemni samospravy ve vzajemnydhzizgh mezi statem a
Uzemnimi samospravami fip zabezp&ovani a uskutgéovani Ukoh statu jejich
prostednictvim, ale zejména klade vysoké naroky na miasamospravné fungovani obci a
kraji. Tady hraje dilem roli velikostni aspekt obci ajkr a navazé i rezim vztali mezi
obcemi a kraji.

Pokud jde o velikostni aspekt Gzemnich samosprawvogtki, Ceska republika, jeifpadem
zent svelkym pétem obci, s po#rné nizkym paimérem pd@tu obyvatelstva, a také
s velkym p@tem malych obci® To je dano fedevsim historicky, afps moZnost stiovani

'8 Tento zansr doznal svého vyj&eni v ust. § 44 zakoria 147/2000 Sb., o okresnickadech

195 ohledem na u nas uplavany model tzv. smi$ené Gzemni spravy se pro dhatotzru$eni okresnichaii
ve svych dsledcich uplatnildeSeni, kdy byly kompetence vykonu statni spravsipsejici tehdejSim okresnim
Uradim prevedeny pevazr do tzv. pgenesené {sobnosti obci (které byly pro tent@al rozctleny do ti
"povéienostnich kategorii"), s tim, Zze kvantitaivpodstatd menSi rozsah vykonu agendy okresni¢adil
(mensi nez vifipads pisobnosti obci) byl feveden do tzv.ienesenéisobnosti kraj.

Za této situace jefgjmé, Ze o dalSim adekvatnim zabe&gvani gislusné Gzemni statni spravy rozhodovala
zejména citlivost, se kterou byl nebylo "zvoleno" perozéleni pisobnosti okresnichiad: do sféryci sfér
"zbyvajici" organizani struktury Uzemni spravy. Nelz&itom nezopakovat, Zze otazkoiitpm bylo, zda se pro
samotny vykon statni spravy skémé nestalo "nevyhodou”, ze stét takto prakticky "tittaveé institucionalni
Uzemré spravni "reprezentace" pro tzv. vSeobecny vyka@instspravy v GUzemi, neboveSkera vSeobecna
Uzemni sprava je po tomto kroku, z pohledu institu&iniho, pedstavovana vylkiné organizaci Uzemni
samospravy, a ji je také zabezpedna jako tzv. fenesenaisobnost.

20\ Ceské republice jest cca 630 obci s pmernym paitem 1620 obyvatel na jednu obec. Obdbjena tom
Slovensko — cca 1700 obyvatel na jednu obec a Erancca 1600 obyvatel na jednu obec. Naproti tomu
nejwtsi pimérny paiet obyvatel na jednu obec ma Portugalsko, a to3dc@00 obyvatel, o&to mér maji



obci, které nebylo nijak vyraZnvyuzito, to ve své podstab na jedné stranswdci o silné
sounalezitosti obyvatelstva k personalnimu sfistvi vZzdy té které obce, avSak na stran
druhé je to spjato s nizSi efektivnosti ac¢kterych gipadech i s nizSi mirou zajistitelné
profesionality pi vykonu a zabezgevani gislusnych ukal. Pokud jde o kraje, tam byl
jejich patet jiz vysledkem ufité racionalni dvahy a politického konsenziti¢emz pocit
soundlezitosti obyvatelstva &mto personalnim spalenstvim jiz ma vazbu spiSe
zprostedkovanou.

Velikostni aspekt je iftom i vyznamnym hlediskem pro diferenciaci vykopienesené
pusobnosti obci. obci

U samostatné gsobnosti (kdy se uUzemni dosah vykonu samostatis®bmosti se vzdy
vztahuje jen k dané ,sidelni“ obci) se velikostspekt obci prakticky projevuje zejména
v determinacic¢i limitaci ekonomickych moznosti jednotlivych obd,jistym vychodiskem
v urtitych otazkach je pro malé obce ,spojeni sila asfeolki“ cesto tzv. svazkobci.

Pro poteby pgenesené gsobnosti a jejiho vykonu zadkonodarce s ohledemvedané zvolil
kategorizaci obci, ktera vSak obecni spravu vzdahg Uzemni samospravy (a to i ve
vlastnim ,prostorovém“gi dopravré dostupnostnim, slova smyslu). Uplatnil tak model s
diferencovanym vykonemi@nesené sobnosti, jez se fakticky projevil v ,pojeti sousta
obci®, tva‘eném jejich temi ,powienostnimi kategoriemi“. Vedle obci ¢bnych* a obci ,s
powienym obecnim i@dem" byly po ukoeni ¢innosti okresnich fadi uvedeny do Zivota
obce sroz$énou misobnosti, jejichz vymezeni bylo spiSe ndislddkem decentralizace,
diusledkem dekoncentrace.

Prvni ,powienostni kategorie* (pro vykonignesené isobnosti) je tak tv@na obcemi s
,béZnymi“ obecnimi @ady, druha Grove obcemi s jiz éive znamymi ,po¥renymi Gady“
(n¢kdy se pouziva vyraz ,obce Il. droyrei Il. stuprg®, a zcela nova tzviéti Grove byla
vytvorena ve spojeni s vybranymi obcemi s dedtySSim“ powienim, ozn&ovanymi jako
obce s rozgénou misobnosti, (v této souvislostékdy pouzival¢i pouziva vyraz ,obce lll.
arovrg, ¢i lll. stupre®). Tady je myslim teba poznamenat, Zze pracovni dsm, které
pracuje s pojmy obce I., IL,lIl. spivajici v terminu ,stupé ¢i stupre” bylo a i nadale je,
nejen nespravné, ale také zasjird. Vztahy mezi takto diferencovanlisponovanymi obcemi
nejsou pravni Upravou nastaveny jako "#tupté", nebd mezi nimi zakonit nejsou
konstruovany vztahy n@idenosti a podzenosti. Proto je‘¢ba i v pracovni terminologii spiSe
hovait o rozdilnych "kategoriich'¢i piip. snad jesto ,urovnich” obci.

Tady bylo, a i nadéle je, nutno pro vykon statntgp v rezimu tzv. penesené jsobnosti
obci rozliSovat mezi tim, co lze nazvat ,@géenostnimi Urovémi“, a mezi tim, co ma
charakter ,stupi“ v organiz&ni struktue statni spravy. Sténé vyjadieno ,powvienostni
arovre® se pohybuji v progedi diferencované jsobnosti“ (tzn. okruh, obsah a rozsah
ukola), avsak s typay jednotnou ,pravomoci* (tzn. typova tegnopravni oprawni jako
pravni prosiedky vykonu fisobnosti). Jinymi slovy vyraz ,stipvitost” je v pravnim slova
smyslu standartnspojovan s tzv. insté&ni hierarchii, ktera v ,pasftenostg Urowiovém®*
diferencovani obci neméa misto. Obce jsou Ustgvavni Upravou vnimany jako tzv. zakladni

potom Svédsko a Nizozemi. K zemimigstu“ naleZi Rakousko — cca 3 500 obyvatel na jedrac, a Nmecko
— cca 5 500 obyvatel na jednu obec.

V Ceské republiceiftom bylo v r. 2004 vice neZ 25 % obci do 200 olgha0 % obci do 500 obyvatel, 79 %
obci do 1 000 obyvatel.



Guzemni samospravné celky, jez potom takto mohotittiaiko jeden instaéni stupd, a to
bez ohledu na jejich tzv. ,pétenostni Urow&’, kter4 se tykd pouze diferenciace v
pisobnosts rozdilném séreném vykonu statni sprady.

A% viv s

Tezist presunu kompetenci vykonu statni spravislpSejici divéjSim okresnim fadim,
podle gedn®tné Gpravy, sirovala v této souvislosti prék ,povéienostni Urovni“ obci .
kategorie. Vzhledem k tomu, Ze Slo o aaxlenovany ,prvek” (,treti kategorie®) do tehdejsi
struktury obci (diferencované v té dotoliko ,,dvoukategoriala“) bylo vcelku girozené, ze
se v praxi zi¢ diskutovalo jak o ,vybru® téchto obci (tj. obci na které dty byt prevedeny
kompeztzence [ll. po¥fenostni Urov#), tak o obvodech jejich tzemniigpbnosti v uvedeném
Smeru.

Pokud Slo o viastnitpvadné kompetence z okresnictadi na obce, jefeba poznamenat, Ze

z tehdejSich funkci okresnichragii byly z povahy ¥ci na obce (do jejich ipnesené
pusobnosti) bez jakychkoliv pochybnostitgradny” v podstat jen funkce rozhodovanitip
vykonu statni spravy prvniho stuprDosud uvedenému niégmo odpovida, Ze ty z funkci
tehdejSich okresnichiadi, které nepechézely na obce (tady, jak jsme poznamenali,
ponejvice na obce lll. pévenostni Urov#), nutre prechazely na kraje.

Presun pislusnych funkci na urowekraji piedstavoval a nadaleigrstavuje v danych
souvislostech logické vyusti pravnich moznosti, jaleSit rozloZzeni kompetenci po ruSenych
okresnich tadech na ,zbyvajici” organizai subsystémy Uzemni spravy. Nicrdéra strag
druhé se v této souvislosti zcela logicky, vedlgngai jinych v Gvahu se nabizejicich otazek,
vtirhA zamysleni nad tim, zda ,prostorové“ vzdalernjkonu pednetnych funkci od
prislusnych subjekt prav, nejde proti jednomu z &tivych principg reformy véejné spravy,
vyjadiovanych slovy ,piblizeni spravy otamim“. Zatimco gesun kompetenci z okresnich
Uiadl na obce statisticky (resp. viapnéru) takovym ,@iblizenim spravy okanim“ patrns
casto,¢i prevazer, byl, v gipads presunu pislusnych kompetenci z okresnidtadi na kraje
toto ,priblizenim spravy ofanim* zpravidla,ci prevaze, nebylo.

Pti zvolené koncepci tzv. druhé faze reformy Uzenstemé spravy je nanejvy§gimé, ze
event. ,protieSenim” (mysleno s#éujicimu proti gedvidatelnému prostorovému ,vzdaleni
se" takové spravy alamim ze sidel okresnichradi na kraje, tedy do sidel kigjmohla byt
snaha po ,podrZzeni okresnickadi* pro takto redukované funkce (tzn. pro ty, ktegdylze
své povahu weny k resunu na kraje). Na druhé sttarsak organizéni teorie i praxe ifitom
proieSeni problému toliko vzdalenostni dostupnostiefiua statni sprava obeécsiuzbou je)

2L vyjimkou zvlastniho druhu v danych souvislosteeh “jnstagni" hierarchie uvnit Gzemri &lengnych
statutarnich @st, kterd nejen Zze nema oporu v Ustapravni Upraw, ale kterd je teorii, a do jisté miry i praxi,
vnimana za zvlastni anomalii, danou specifikem maZg&konného pojeti Gzegdlenénych statutarnich #st).

2 Na tomto mist je vSak teba poznamenat, Ze jiz samotna skust dalsiho posileniipobnosti obci zaloZila
prd® u Echto obci logicky daleko vySSi naroky na dosiatecitlivé rozliSovani samostatné depesené
pisobnosti obci, &etré potteby zabezp#t respektovani v jejich rozdilech, jakoz i rozdhepi jejich
napliovani, a to firozert vyrazrgji tam, kde penesené jsobnosti "pibylo" presunem fisobnosti zruSenych
okresnich tad.

Krom toho je zaznamenanihodné, Zespin fisobnosti okresnichtadi na vybrané obce (tady zejména obce
uvazované jako kvalitatignnova - Ill. - Grové) byl v doke jeho giprav gredstaviteli pisluSnych obci fevazr
vniman jako "vyhoda" pro danou obec, a Ze taldené dive takto neuvazované obce pieshictvim svych
piedstavitel vyrazré usilovaly o ziskani takového postaveni. Aniz byohpodcéovali nesporny prakticky
vyznam pozice obci, spojeny p&s WtSim objemem tzv.ignesené {sobnosti, je nutno poznamenat, Ze obec
"deéla" obci nikoliv genesend, alefpdevsim samostatnégobnost.



zna nejtizrejSi organizani modely detaSovanych pracavi$e stélou,¢i algoritmicky
ob¢asnou, komplexnii vybérovou, plré vykonnoudi jen asistedini sluzbou, apod.

Jmenovit se pro tyto event. Uvahy jako nejvheé jevily funkce agendy odvolacititzeni,

a dozorové a kontrolni funkce nad vykonertergsené sobnosti obci. Do jisté miry
obdobr se z této ,,detaSované expozitury“ jevil vhodnyken funkce odborné a metodické
pomoci obcim v dané, tjipnesené,ysobnosti obci..

v v s

Po pravni strance by toteSeni #ejmeé vSak bylo spojeno s vy3Si ndnosti na ,preciznost”
¢i ,presnost’ pi rozhranteni pisobnosti a Ukél mezi ,centralnim pracovidin kraje* a
jednotlivymi Uzemn ,detaSovanymi pracovisti kraje“,¢etre tomu odpovidajici zvySené
nara:nosti natizeni chodu takto Uzemavyrazreé dislokovaného ,krajskéhoradu”. Sodasre
by toto reSeni nuté narézelo na vyznamné limity, vyplyvajici jednak z&@neru reformy
obecrt eliminovat existenci st ¢i siti, Uzemnich pracowifrgarn statni spravy (coz ostatn
bylo v piipact tzemnich pracowiSistednich orgai statni spravy v rozhodujici reitake jiz
uskut€néno v souvislosti s ustavenim a nastartovanim chxodpl), a dale zejme i s limity,
danymi pozadavky na nakladovou hospodarnost choajsikdé spravy.

Skute&nosti je, Ze takovéeSeni zvoleno nebylo. Za této situace bylo a¢gnee, Ze o dalSim
adekvatnim zabezpevani gislusné Uzemni statni spravy rozhodovala zejmétiaosi, se
kterou bylo¢i nebylo ,zvoleno” gerozdleni pisobnosti okresnichtadi do sféryci sféer
,Zbyvajici® organiz&ni struktury GUzemni spravy. Nelze&itpm nezopakovat, Ze otazkou
piitom bylo, zda se pro samotny vykon statni spréduytesn¢ nestalo ,nevyhodou®, Ze stat
takto prakticky ,ztratil“ své instituciondlni Uzerspravni ,reprezentace” pro tzv. vSeobecny
vykon statni spravy v Uzemi, nebweSkera vSeobecna Uzemni sprava je po tomto keoku,
pohledu institucionalniho,fpdstavovana vytiné organizaci Gzemni samospravy, a ji je také
zabezpeéovana jako tzv. fgnesenaijsobnost.

Aspekt velikostni diference se potom zcela spdgifi@ ot s jistym zohledénim poteb a
moznosti zabez@eni vykonu penesené iysobnosti, projevuje u &st, kde jejim vyrazem
jsou statutarni ®sta, s moznosti jejich viiitiho GUzemnihaileréni na néstské obvodyi

méstskécasti>® Zcela specifické postaveni i v tomto&mdale potom zaujima i hlavnissto
Praha.

Reseni projefr velikostniho aspektu je z&a® slozité, gicemz navic plati, Ze obec od obce
muze takovyto problém byt zaee rozdilrg vniman. V oblasti fenesené sobnosti se nabizi
(a také v skterych gipadech praktikuje) ifip. oktasné ,vyjezdni* zabezpevani vykonu
pienesené {sobnosti ze strany obci s poenym obecnim iadem ¢i obci s roz&enou
pusobnosti v BZnych obcich, a v oblasti samostatnésqgbnosti se potom nabizi alegpo
vyuZziti moznosti, které jsou spojovanylenstvim obci ve svazcich obci. Prozatim totiz, jak

% Tady se nabiziada otazek k zamy3leni, coZ by ostamphlo byt tématem samostatnéhdspsvku. Pdinaje

neexistenci zakonnych kriterii pro fazeni nista do z&konného wfu statutarnich g&st, ges neexistenci
zakonnych kriterii pro vlastni viiiti ¢lenéni (nekterd nésta se v praxi vnité neileni, rektera takeini jen na

casti nesta, Zizené mistské obvodyi méstskécasti se velikosth a vybavenosth znaing lisi), az po jistou
problematénost pravniho postavenigstskych obvod ¢i méstskychcasti (nemaji Gstawnpravni oporu) &etné

otazky s tim spojené.

Samosprava #stskych¢astici méstskych obvod je pitom jakousi ,podobeni* samospravou, kteragio, ze je
od samospravy mistni (obecni) v jistém smyslu odmaz nutd musi byt vnimana jako jeji séést.



ukazuji posledni roky, nelze §itat s vyrazgjSi integraci obci, tj. s tim, Ze se obce budou ve
VEtSi mire slwovat.

Pokud jde o kraje, jako vy33i Gzemni samospraviiéy,ceady v zasagl Ceska republika,
pokud jde o jejich ptet, nevybduje z evropského pmeru, ktery¢inni (u jednotek fimo
pod centrem) cca 10 — 30, bez ohledu na velikésu &t Pro poteby vykonu své isobnosti,

a to jak samostatné, takgmesené, jsou krajeripsvé velikosti, dostate¢ materialt i
odborrg vybaveny, a proto ani na Usekiepesené jsobnosti Zadna diferenciace, na rozdil od
obci, potebna nebyla a neni. Na druhé straraje maji ukity prostor pro smluvni spolupraci
v oblasti fisobnosti samostatné.

U kraja je spiSe probléemem skdteost, Ze dosud se tomuto Uzemnimleréni plne
negrizpusobila veSkera Uzemni #gna sprava (nekoncentrované organy), stegko se
tomuto Uzemnimucleréni dosud nefizptisobila soudni soustava, nébmadale vedle
,samospravnych kraf u nas existuji i kraje jako spravni obvody.

Pokud jde o vztahy mezi obcemi a kraji, stavajiévpi Uprava obci, a obdobnkraji, stoji

na pozici respektovani ,autonomie” samospravnétstgeeni obci, coz znamena, Ze knaja
jejich orgarim, je sice pznano postaveni ,vysSi“, nikoliv vSak ,niagené”, Urove
samospravy. Zvoleny a pravaakotveny ("autonomni") princip vztaimezi obcemi a kraji v
oblasti samospravy (vychazejici jiz ze samotnégejistaty) napuje jak gisluSné Ustavh
pravni gedpoklady, tak i obsah a zémg tzv. Evropské charty Uzemni samospravy.
Zohledreni Evropské charty mistni samospravy nachagj projev navic i v jednotlivych
feSenich konkrétni &by" samospravnégsobnosti mezi obcemi a kraji, a to na tzv. principu
subsidiarity?® Tady potom plati, Ze jiz z povahgkierych Gkol Gzemni samospravy vsak
vyplyva, Ze wité z nich nutd spadaji do spobmé ¢i souvisejici, resp. propojené sféry zajm
obci i kraji, event. i obci mezi sebou a Krapezi sebou. Tzn., Ze v takovyckipadech je
piedevSimiteba vzdy zajistit Zaddouci vzédjemnou komunikaci aréimaci jak vertikalni, tak
horizontalni, a to pokazdé v souladu rsluSnymi zakonnymi pravidly pro dosazeni
predepisovanéhdi o¢ekavaného vyslednéteseni.

2 Nap. litlie mé t&. 20 regiot, Francie 22 regialh Polsko ma 16 vojvodstvi.

% Kraje jako tzv. spravni obvody,ipodns vymezené v podminkach aeplevdim pro péeby postaveni a
¢innosti tzv. krajskych narodnich vyhigrijsou Uzemnimi jednotkami ve smyslu pravni Uprapoovedeného
Uuzemnihoclereéni statu (kraje se&tl na okresy a okresy selfina obce). Takto vymezené postaveni kraj
poctu sedmi, dosud zruSeno nebylo a platna pravnivapstéle vymezuje kraj Stdasesky, kraj Jihdesky, kraj
Zapaddesky, kraj Seversky, kraj Vychoddesky, kraj Jihomoravsky a kraj Severomoravsky chegixistence
bude, s ohledem na to, Ze jsou vyuzivany jako Uzerbwody gisobnosti gkterych typi orgar vefejné moci
(ponejvice to plati pro soudy) a maji tak byt vydiziy nadale,iejme i do budoucna zachovana.

viz. zakon¢. 36/1960 Sh., o Uzemni#fenéni statu, ve z&ni pozdjSich gedpis

% Jmenovit tak¢l. 4 odst. 3 Charty uvadi : "Za spravuejmych zalezitosti budou odpovidat zejména ty oygan
které maji nejblize k aanim. Stanoveni odp@&dnosti jinému orgdnu musi odpovidat rozsahu a pouknl,
pozadavikm efektivnosti a hospodarnosti. Jinak vyjédo jde o to, aby z vySSich Grovni byla vykonavi@ma

ta sprava, kterou je takto vykonavat nezbymutné. To firozere plati nejen pro vztah mezi statni spravou a
Uzemni samospravou, ale analogicky Ize tento pitshalstavit jako pozadavek i pro vztahy v ramcviiového
¢leréni Uzemni samospravy.



Samostatnym problémem je potom i vazbaikra tzv. regiony soudrzno$fitj. tzv. NUTS
2, kdy se jejich uzemni obvody regiosoudrznosti a kraj piicemz regionalni rozvoj a jeho
podpora, které jsou nosnym poslanim NWTS je sodasrg klicovym ukolem kraj.

3. SHRNUTI, ZAV ER

DosaZeny stav organizace gasné mistni a regionalni samospravy i postup, Ktagmu
vedl, nebyl a neni bez problé@mNicméré v zakladnim zawteni reforma viejné spravy
sleduje Zadouci cilovy stav, vybudovani modernewe spravy, ktera by ¢a zpisobile
obstat v sotasném ic¢asow perspektivnim evropském préstli. Toto posledn uvedené
konstatovani firozere oplati obectji pro cely dalSi postup reformy kajné spravy, ktery by
se nadale # orientovat jednak na Ustdni statni spravu {etre jejiho vztahu k dzemni
spra¢ a to zejména ve vztahu ke Kmnaj28) a ktery by se postupijiz vyrazrgji piesunul z
roviny ,organiz&ni“ do roviny tzv. ,funkni* (typicky v hmotr pravni a procesnpravni
oblasti Upravy viejné spravy, &etré posileni pislusnych garanci ochrany subjektivnich prav
ve vdejneé sprav).

Pres rekteré nazné&ené problémy stavajicineSeni, tj. zejména uplatmi smiSeného modelu,
je Zejmeé, Ze situace znu ¢i zamenu tohoto modelu nevyZzaduj€emu je vSak ieba
vénovat pozornost, jetdledné respektovani moznosti a mezi, které danyehpmskytuje a

" Uzemni vymezenfegioni soudrznostie totozné s Gzemnimi statistickymi jednotkaminapvanymi jako
"NUTS 2". K tomu je teba poznamenat, Ze toto regionalféréni je pojato jako "Klasifikace Uzemnich
statistickych jednotek CZ-NUTS", a bylo u nas zasrealOpatenimCeského statistickéhaadug. OP 13/99, ze
dne 27. dubna 1999, podle § 19 odst. 1 zAkoi@®/1995 Sb., o statni statistické skiza na zaklatl usneseni
vlady CR ¢. 707/1998, kterym vlada dopaila vymezit statistické Gzemni jednotky na Gzedi ve shod s
vymezenim NUTS v ramci EU. Klasifikace NUT&a( Nomenclature des Unités Territoriales Statistigue

v evropskeé legislativ (Council Regulation No 2052/88 a navazujitégpisy pouzivana od r. 1988, a obsahuje
6 urovni NUTS (NUTS 0, NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3, NUBSa NUTS 5). Vymezeni jednotlivych Grovni
NUTS je charakterizovano p@m obyvatel a rozlohou. V naSich podminkéach takrjavig Grover NUTS 0
vyjadtuje statCeskou republiku, troveNUTS 1 vyjaduje GzemiCeské republiky, GroteNUTS 2 vyjaduje
oblasti, tj. sdruzené kraje (celkem 8), urdWUTS 3 vyjaduje kraje, tj. VUSC (celkem 14), GraveNUTS 4
vyjadiovala okresy (celkem 91¢v15 obvod Prahy) — k 1.1.2008 u néas byla tato UibweuSena (viz sdeni
CSU¢. 201/2007 Sb.), troveNUTS 5 vyjaduje obce (celkemd. cca 6 300).

V pripack region: soudrznostse jmenovit jednd o regiony : Praha, vymezeny GUzemim hlavnibista Prahy,
StredniCechy, vymezeny GzemimiBtiateského kraje, Jihozapad, vymezeny Gzemimsdictho a Plzského
kraje, Severozapad, vymezeny GUzemim Karlovarskélistackého kraje, Severovychod, vymezeny Gzemim
Libereckého, Kralovéhradeckého a Pardubického kd@vychod, vymezeny Gzemim Jihomoravského laaje
kraje Vysdina, Stedni Morava, vymezeny Uzemim Olomouckého a Zlinské&haje, Moravskoslezsko,
vymezeny Uzemim Moravskoslezského kraje.

2 \/ evropském pravnim prdsdi je otazka postaveni samospravy, odpovidaj&@ma krajskému uspadani,
a to et vztahi takové samospravy a istini spravy, reflektovana tzv. Evropskou chartogiomélni
samospravy.

Evropska charta regionalni samospravy mi@ pitvod, obdobu jako Evropska charta mistni samospravy, taktéz
v prostedi Rady Evropy.

Jak vyplyva jiz z jejiho ozréeni, zandfena je na oblast ,nadmistni“, tedy regionalni, sspnévy. Z pravniho
hlediska je podstatné zejména to, ze text této tghana zatim povahu navrhu, projednaného a schéfie
toliko tzv. Kongresem mistnich a regionalnich sgmés Evropy, a to jiz v r. 1997.

Obsaho¥ navrh koresponduje obsahu Evropské charty misamiospravy a s@asré respektuje v ni
vymezované zakladni otdzky postaveni a poslaninmégstmospravy. iP zanmgfeni na drovié regioni navrh
zarovei akcentuje postaveni regionalni samospravy, vynaedve vztahu k lGgdni viaé.



ve spojeni stim iikledné namlovani prostoru pro fslusné vztahy v organizaci Uzemni
samospravy a tocetre vyuzivani moznosti kooperativnich forem spoluprabe pirozers
v3e s cilem napbvani zakladniho poslani obci a Rrdjterym je uspokojovani pi@b danych
samospravnych korporaci, jakoZ i uspokojovanigiojejich oktan.

Kontaktni idaje na autora — email:
petr.prucha@law.muni.cz



