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Abstrakt v rodném jazyce

Prispevok sa zaobera situacioud’ke rozkladnom konani veduci Ustredného organu dgatn
spravy posudzuje svoje prvosiigyé rozhodnutie. Poukazuje na negativa tohto stavu
a pokusa sa kreovaavrhy de lege ferenda.
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Abstract

This article is concerned with situation when a cheaf central authority of state
administrative decides in appellate procedure alhusitdecision which is issued in first
instance. It shows to the negatives of this situna#ind tries to create proposals to the future to
make this institute better.
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S opravnymi prostriedkami sa stretavame tak v scid@ako aj spravnych konaniach. Pravny
poriadok ich kreuje z dévodu, aby bolo mozZné pemkifctvom nich opravi pripadné
skutkové alebo prave vady jednotlivych rozhodnuti.

Z uvedeného dbvodu su na opravné prostriedky kiadsiité poziadavky, aby mohli by
vhodnym prostriedkom napravy. Jednou z nich je, abgpravnom prostriedku b
rozhodnutiu rozhodoval nezavisly spravny organati ktory takéto rozhodnutie vydal. Nie
pri kazdom opravnom prostriedku je vSak tejto pddike vyhovené. Takymto opravnym
prostriedkom je aj rozklad.

1. K ZASADE DVOJSTUPNOVOSTI KONANIA

Zasadu dvojstujpvosti konania povazujem za jednu zo zakladnyclad@&elého spravneho
konania. Vyjadruje pravo éastnikov konania, aby rozhodnutie spravneho orgholo
preskimané nezavislym a nestrannym organom, ktosyid, ¢i vydanim prvostufoveho
rozhodnutia boli porusené prava garantované prayrymadkom Statu.

Posudzovanie rozhodnutia nezavislym organom ma obxeny. Neposudzuje sa len
zakonnos rozhodnutia, ale aj jeho spravido®rikladom méze hyrozhodovanie o spravnej
Gvahe.

Zasada dvojstuvosti konania sa pdid pravneho poriadku Slovenskej republiky realizuje
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov.t&aké prostriedky, ktoré sa podavaju
proti nepravoplatnym rozhodnutiam rozhodujdcichamay. Medzi ich charakteristickéty
patri, Ze maju suspenzivny a devolutivinak.



Jednym z riadnych opravnych prostriedkov je aj ladk

2.V KRATKOSTI K ROZKLADNEMU KONANIU AJEHO VYBRANYM
PROBLEMOM

Rozklad ako institat typicky pre spravne pravo ¥eaebecnosti upravuje zakoislo 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneskasSich predpisovid@lej len ,Spravny
poriadok®). Podla § 61 odseku 1 tohto zakona sa podava proti rortindistredného organu
Statnej spravy v pripade, ak je takyto organ pgisfuna rozhodovanie v prvom stupni.

V ramci hierarchie subjektov Statnej spravy stggredné organy Statnej spravy na vrchole.
Ich vSeobecnlu pravnu Upravu nachadzame v zak@sle 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni neskorSich predpisov2. Pad
tohto zakona za Ustredné orgény Statnej spravyZogeme vSetky ministerstva a tie spravne
organy s posobnésu pre celé uzemie Slovenskej republiky, ktoré audgtredné organy
Statnej spravy v tomto zdkone ozené.3

Vecna prislusnasna rozhodovanie o rozklade je jfad8 61 odseku 2 Spravneho poriadku
zverena veducemu ustredného organu Statnej sprgaklade nim ustanovenej osobitnej
komisie, takzvanej rozkladovej komisie. Pre uUpthdeba dodd Ze veduci Ustredného
organu Statnej spravy nie je ndzorom rozkladovajik@ viazany.

Rozkladné konanie ma zasadne suspenziwiyk. V sulade uz s napisanym je riadnym
opravnym prostriedkom a aZ po skeni rozkladného konania méze rozhodnutie nadokiudnu
pravoplatnos a vykonaténog’.

Pokid mame zodpovedana otazku,éi ma konanie o rozklade aj devolutivnyinbk,
odpovel nie je az taka jednozéra.

Vzhradom na skuttnog’, Ze Ustredné organy Statnej spravy staja v ranasiafthie na
vrchole Statnej spravy, neexistuje nadriadeny agrddory by mohol v konani o riadnom
opravnom prostriedku ich rozhodnutia preskfima

O devolutivnom &inku moZeme hovoti ciastane v pripade, ak v prvom stupni sice
rozhodoval vecne prisludny Ustredny organ Statmjvy, ale na rozhodnutie nebol funie
prislusny veduci ustredného organu Statnej spravy.

! zékong¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poliadozneni zakonaislo 215/2002 Z. z., zakona
&islo 527/2003 Z. z., zakor#slo 122/2006 Z. z.

2 z&kon¢islo 575/2001 Z. z. o organizadinnosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej sprézneni zakona
gislo 143/2002 Z. z., zakonaslo 411/2002 Z. z., zakon#slo 465/2002 Z. z., zakonaslo 139/2003 Z. z.,
zakonacislo 453/2003 Z. z., zakoridslo 523/2003 Z. z., zakordslo 215/2004 Z. z., zakor#gslo 351/2004 Z.
Z., zakonaislo 405/2004 Z. z., zakorislo 585/2004 Z. z., zakorislo 654/2004 Z. z., zakonidslo 78/2005
Z. z., zakonadislo 172/2005 Z. z., zakon&slo 474/2005 Z. z., zakongslo 231/2006 Z. z., zakongslo
678/2006 Z. z., zakon&islo 103/2007 Z. z., zadkonsdslo 218/2007 Z. z., zakondslo 456/2007 Z. z., zdkona
¢islo 568/2007 Z. z., zakor#slo 617/2007 Z. z., zakorsslo 165/2008 Z. z.

% Pod’a § 21: ,V Slovenskej republike pdsobia aj tiettréidné organy Statnej spravy: a) Urad vlady Slokejns
republiky, b) Protimonopolny Grad Slovenskej refiapl c) Statisticky Grad Slovenskej republiky, dyad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej relybé) Urad jadrového dozoru Slovenskej republifiyUrad
pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slokepsepubliky, g) Urad pre verejné obstaravanie Unid
priemyselného vlastnictva Slovenskej republikySprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej repyblik
Narodny bezpostny drad.”



Najvassi problém poth mb6jho nazoru nastava v pripade, ak v prvom stuyafioduje veduci
Ustredného organu Statnej spravy. V takomto prigaoléadom na 8§ 62 odsek 2 Spravneho
poriadku nastava situdcia, Ze rozhodnutie preskamin isty organ, ako ten, ktory
rozhodnutie vydal.

3. NEDOSTATOK DEVOLUTIVNEHO U CINKU

Dovolim si tvrdt’, Ze ak o opravnom prostriedku proti rozhodnutzhaxduje ten isty spravny
organ, ako ten, ktory rozhodnutie vydal, opravnyospiedok je zbytény. Pokid
prvostugovy organ vydal rozhodnutie, vyjadril om svoj nazor aje takymto nazorom
viazany.

Prvostupové rozhodnutie v predpisanej forme d@mné adresatovi nadobuda plathos
Platnos je vlastnosou rozhodnutia, ktord okrem iného znamena, Ze pupbsvy spravny
organ takéto rozhodnutie mdze melein na zaklade riadneho alebo mimoriadneho optravné
prostriedku. ,Platnas rozhodnutia znamena, Ze akt realne existuje algbesigk utitého
procesu. Okamih platnosti rozhodnutia nastavd, kelo v predpisanej forme daené do
sféry adresata."4

Pokid’ ten isty miestne, vecne a fuime prislusny spravny organ je opravneny v konani
o opravnom prostriedku preskuthaim vydané rozhodnutie, straca pri prieskume svoju
nezavislos a nestranna’s nakd’ko v konani uz rozhodol a v pripade zruSenia pomstveho
rozhodnutia, by verejne musel priznae urobil chybu.

V tedrii je mozné najsnazory, Zze snahou o zmiernenie chybajiuceho dévokto @inku pri
rozklade je vytvorenie rozkladovych komisii. ,Absan devolutivneho &nku rozkladu
eliminuje povinnog prejednd rozklad pred vydanim druhostigvého rozhodnutia v
osobitnej komisii zriadenej veducim Ustredného bpugaStatnej spravy. Obligatorne
prejednanie rozkladu v tejto komisii ma napoihébjektivitu rozhodovania.“5

S uvedenym nazorom sa je mozné stotbien ciastane. Spravny poriadok nezakotvuje
zloZzenie komisie. Dava veducemu ustredného orgaauomoc takuto komisiu meno¥a
a opatovne zdoéramjem uz uvedenu skutoog’, Ze navrh komisie ma len odpoaci
charakter.

Uznesenintislo 1211/2002 zoih 6. 11. 2002 viada Slovenskej republiky schvaéaady
vlady SR na zridovanie &innog’ osobitnych (rozkladovych) komisii a ulozila veduaci
ustrednych organov Statnej spravy postugga@l’a tychto zasad a vydaokovacie poriadky
na zrialovanie &innog’ osobitnych (rozkladovych) komisii. PoKiaide o postavenie
rozkladovej komisie, z predmetného uznesenia vEldyenskej republiky vyplyva, Ze navrh
komisie je len podkladom pre rozhodnutie.

Zhrnac uvedené, poKiaporovname pravomoc rozkladovej komisie a veduagstoedného
organu Statnej spravy v konani o rozklade, je negpaze rozhodnutie v konani o rozklade
zavisi od veduceho ustredného organu Statnej sprhédeyy méze vychadzaz navrhu
rozkladovej komisie. P6sobenie rozkladovej komigiégane jej personalneho zlozenia, je tiez
plne zavislé od veduceho Ustredného organu Stsypinayy.

* Komentar k spravnemu poriadku 71/1967 Zb.: § 53PAID: 30477SK
® Komentar k spravnemu poriadku 71/1967 Zb.: § 63PAID: 30487SK



4.MAL BY BYT VEDUCI USTREDNEHO ORGANU STATNEJ SPRAVY
V KONANI O ROZKLADE VYLU CENY?

Pod’a § 9 odseku 2 Spravneho poriadku: ,Z prejednavaniazhodovania pred spravnymi
organmi je vyldeny aj ten, kto sa v tej istej veci &stnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stiap"

Predmetné ustanovenie zvytiae zasadu, Ze dvojstipvos’ konania spéiva v posudeni
riadneho opravného prostriedku nezavislym spravngnganom, ktory je iny, ako
prvostugiovy spravny organ. alsi dévod, pre ktory je potrebné witi zamestnanca
z &asti na konani, je zamedziaby ten isty zamestnanec rozhodoval tu isti vpovem

i vdruhom stupni. Takymto postupom by totiz bolarusena zasada dvojinstapsti
spravneho konania, ktora m& v praxi zabépeprdvnu ochranu dastnika konania
(garantovd mu nezavisly — predchadzajucim konanim ,mazany poliad inej osoby na
rozhodovanie a rozhodnutie).“6

~ 7

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak veduci ustrednéhonargéatnej spravy rozhodoval v prvom
stupni, je tu dévod na jeho vyiénie. Pokid nie, zakon si protik#, nakd’ko na jednej strane
poukazuje na skutoog’, Ze rozhodovanie v druhom stupni nepatri tej is®pbe, no na
druhej ho v pripade rozkladného konania tej istejoe zveruje.

Problémom vyldenia vSak ostava skutwos’, Ze podla sitasne dinnej pravnej Upravy je
mozné vyldit' len zamestnanca, ktory rozhodoval v prvom stupokid® vSak v prvom
stupni rozhodoval veduci Ustredného organu Statspravy, nemdodzZzeme hovori
0 zamestnancovi, ale o funkcionarovi. P@® 5 odseku 4 zakonsslo 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych rmakos zneni neskorSich predpisov7:
.Funkcie, do ktorych sa Statni zamestnanci voliebal vymenavaju ... su naely tohto
zakona politické funkcie, ak osobitny predpis nanstuje inak.” Poth odseku 5 uvedeného
paragrafu: ,Vykon politickej funkcie sa povazujewa&kon verejnej funkcie.”

Pri pokuse odpovedana otazkugi by mal rozhodové v konani o rozklade spravny organ,
ktory rozhodoval v prvostdfpvom konani, je nutné poveafjaze podla &innej pravnej
Upravy nie. Napriek tomu, Ze zakon vyslovuje zalsdm t4 ista osoba rozhodovala v prvom
aj druhom stupni, ten safahuje len na zamestnancov. Néatzuje sa na funkcionarov a uz
vobec nie na cely spravny organ, napriek tomu, @évbri jedna fyzicka osoba. Pokiay
bolo mozné v konani o rozklade vedlceho Ustredioégéanu Statnej spravy vyir', nastala
by patova situacia. O rozklade by nemal kto roziaiédn

5 Kosiciarova, S.: Komentar s noveloignou od 1. 1. 2004, Samorin: Heuréka, 2004, 322nstSBN8O-
89122-14-0, strana 46

" zékonacislo 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmenemndai niektorych zékonov v zneni zékatialo
131/2002 Z. z., zakonéslo 143/2002 Z. z., zakondslo 185/2002 Z. z., zakondslo 411/2002 Z. z., zakona
gislo 667/2002 Z. z., zakondslo 139/2003 Z. z., zakonsslo 267/2003 Z. z., zakonsslo 453/2003 Z. z.,
zakonagislo 550/2003 Z. z., zakorgslo 551/2003 Z. z., zakorislo 365/2004 Z. z., zakoridslo 412/2004 Z.
z., zakonaislo 382/2004 Z. z., z&korslo 403/2004 Z. z., zakorigslo 551/2003 Z. z., zakoréslo 612/2004
Z.z., zakonaislo 728/2004 Z. z., zakorigslo 757/2004 Z. z., nariadenia vlady 8Rlo 203/2005 Z. z., zakona
¢islo 628/2005 Z. z., zakonéslo 231/2006 Z. z., nariadenia vlady S$Rlo 270/2006 Z. z., zakon&slo
664/2006 Z. z., zakongslo 107/2007 Z. z., zakondslo199/2007 Z. z., nariadenia vladiglo 237/2007 Z. z.,
zakonadislo 253/2007 Z. z., zakor#éslo 348/2007 Z. z., z&korslo 519/2007 Z. z., z&korslo 613/2007 Z.
z., zakon&islo 166/2008 Z. z.



5. AKO DALEJ?

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Zéasiy stav je nevyhovujldci. V spravnych
konaniach, kde v prvom stupni rozhoduje veduciagstého organu Statnej spravy, vnimam
rozklad len ako ,nutné zlo“, zac¢élom spInf si povinnog vycerpa riadne opravne
prostriedky, a tak ziskgpravo domahasa ochrany prav pri sidnom preskiimani rozhodnutia.

Pokid’ by veduci ustredného organu Statnej spravy roazhmgaozkladnom konani o zruseni
prvostugiového rozhodnutia, pochyboval by som o jeho netasijaa nestrannosti, nakm
zruSil platné rozhodnutie, ktorym je viazany akeqstupgovy spravny organ.

Je mozné, aby spravny organ si priznal chybu. TuvBgk mal odstradi v ramci
autoremedury a nie aZz v rozkladnom konani.

V rozkladnom konani je autoremedura pripustnal’'®&l57 odseku 1 Spravneho poriadku
vztahujuceho sa aj na rozkladné konanie8: ,Spravnyargrditory napadnuté rozhodnutie
vydal, m6ze o odvolani sam rozhodn@k odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka inéhcatastnika konania ako odvoléitealebo ak s tym ostatnéastnici
konania suhlasia.”

Predmetné ustanovenie znamena, Ze v konaniache Kdekéne prislusny veduci ustredného
organu Statnej spravy v prvom stupni, tento org&iruhiom stupni rozduje o moznosti
autoremedury a nasledne az ako druhasiup spravny organ. Dovolim si tviiZze kel

v rdmci autoremedudry nevyhovie spravny organ raiiklapokid takyto organ nie je
rozpolteny, mal by automaticky nevyhoti®zkladu aj ako druhostiapvy spravny organ.

Tymito vSetkymi Uvahami chcem eSte raz demonstrekat@nog’, Ze rozklad ako opravny
prostriedok proti rozhodnutiu vedicemu Ustrednélgamu Statnej spravy, je piad (Einnej
pravnej Upravy Uplne zbytay. Je preto nutné néjsaké rieSenie, ktoré by zabezpe, aby
o rozklade rozhodoval nezavisly a nestranny orggaa’azeny rozhodovanim v prvom stupni.

Zastavam nazor, ze spravny organ, ktory by o ragklmal rozhodowa by nemal by
Ziadnym zo stasnych organov Statnej spravy. Dovodom je, Ze grgdatnej spravy su
podriadené ministerstvam a ostatnym Ustrednym owrgastatnej spravy. Bolo by v rozpore
so zasadou nezavislosti, aby o opravhom prostriedkurozhodnutiu veduceho ustredného
organu Statnej spravy rozhodoval jemu podriadeng\sty organ.

Pokid’ by sme chceli ponectiaozhodovanie o rozklade organu Statnej spravylimysi, ze
by sme museli vytvofisamostatny spravny organ, hierarchicky na urostrednych organov
Statnej spravy. Tento spravny organ by vSak mugglnezavisly od existujucich organov
Statnej spravy a tiez aj vlady, ako vrcholného nrgaykonnej moci. Ta by totiz mohla itha
zaujem na vysledku rozkladného konania, ti&aministri, ako veduci ministerstiev, tvoria
prevaznltag’ jej ¢lenov.

Z uvedenych dovodov zastavam nazor, Ze nie je wWmdrnieSenim auani nara@nym
vytvorit' v rdmci Statnej spravy samostatny orgadn na rozrede v@i rozkladom veducich
Ustrednych organov Statnej spravy. Rovnako sifadbm na tieto dévody myslim, Ze by

8 Pod’a § 61 odseku 3 Spravneho poriadlustanovenia o odvolacom konani sa primeranéatmji aj na
konanie o rozklade."



nebolo spravne, aby o rozkladochévoozhodnutiam veducich Ustrednych organov Statnej
spravy rozhodovala vlada.

Za prijat¢nejSie rieSenie by som povazoval, aby o rozkladecki prvostugovym
rozhodnutiam vedudcich Ustrednych organov Statne@vsprozhodoval samostatny organ
s postavenim mimo verejnej spravy. Domnievam sk,\&avytvorenie takéhoto organu by si
vyZiadalo nemalé naklady. NavySe osoby, ktoré loyilivsicas’ takéhoto organu, by museli
spha poZiadavky nezavislosti a nestrannosti od veyegpeavy v podobnom rozsahu, ako
sudcovia.

Vzhradom na uvedené skdtwsti za najlepSie rieSenie by som povazoval, akddy mozné
voci prvostugiovému rozhodnutiu veduceho Ustredného organu §ispinevy podé opravny
prostriedok na sud smerujuci &ranepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej wpra
Tieto rozhodnutia by boli preskimané spravnymi silbrntakych istych podmienok, ako iné
nepravoplatné rozhodnutia, ktoré spravne sudy preakaju na zaklade zakona. Verim, Ze
toto rieSenie by nezahltilo spravne sudy a&&u potrebnd objektivitu, ktord pri
preskiimavani rozhodnuti nevyzaduje len Ustava &Rajaviacero medzinarodnych zmlav,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Som pre&eey, Ze navrhnuté rieSenie by sudy
nezahltilo, naktko pri takto koncipovanom rozkladnom konani je lprirodzené, Ze
mnoZstvo dastnikov sa v@ takymto rozhodnutiam doméaha ochrany prave na.sude
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