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Abstrakt v rodném jazyce

Predkladdany pispivek se zabyva problematikou zvlaStni Zalobni legite nejvysSiho
statniho zastupce k ocheamerejného zajmu ve smyslu 8§ 66 odst. 2 zakbnd50/2002 Sb.
Pojednéani je za#tieno na analyzu platné pravni Gpravy. Vedle rozipmdminek podavani
Zalob nejvysSim statnim zastupcem k octnagiiejného zajmu jsou také&gustaveny dvody,
které zakonodarce vedly k zakotveni uvedenéhotimsto pravningadu Ceské republiky.
Stranou pozornosti négtava ani prakticka stranka realizace zmén Zalobni legitimace
nejvyssiho statniho zéstupceedstaven je aktualnirghled ci, v nichZz byly nejvySSim
statnim zastupcem spravni Zaloby podaniisgvek tak v podst&t spojuje teoreticky
a prakticky pohled na fpdnEtnou problematiku. #ebaze od zavedeni institutu zvlastni
Zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupcehkast verejného zajmu uplynulo vicesh
pét rokd, dosud nebyl k této problematice zpracovan sanmystaublikani vystup.
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Abstract

This presentation is about special plaintiff'setidf the Supreme Public Prosecutor to prevent
public interest by the 866 paragraph 2nd (150/2008)e presentation concentrates on
interpretation of valid legal regulations. Besid&algsis of conditions for bringing the charge
by the Supreme Public Prosecutor to prevent publerest, there are also introduce reasons
why this juridical institute was establish to tlagvlorder of Czech Republic. Presentation also
presents current outline cases in which were clsabgeught to the court by the Supreme
Public Prosecutor. Contribution covered academid anactical approach. The special
plaintiff's title of the Supreme Public Prosecutorprevent public interest was instituted 5
years ago, but this presentation is the first ietelent published output.
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1. UVOD

Predkladany pispivek se zabyva problematikou zvlaStni Zalobni legite nejvysSiho
statniho zastupce k ochganerejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 zakénd50/2002 Sb.,
soudnihofadu spravniho, ve #ni pozdjSich pravnich fedpisi (dale také jen ,RSY).

Pojednani je za#stieno na analyzu platné pravni Gpravy. Vedle rozipmdminek podavani
Zalob nejvysSim statnim zastupcem k octnagiejného zajmu jsou také&gustaveny dvody,

které zakonodarce vedly k zakotveni uvedenéhotunistdo pravnihdadu Ceské republiky.
Stranou pozornosti négtava ani prakticka stranka realizace zZmén Zalobni legitimace
nejvyssiho statniho zastupcetefstaven je aktualniighled ci, v nichZz byly nejvysSim



statnim zastupcem spravni Zaloby podangispBvek tak v podstét spojuje teoreticky a
prakticky pohled nafednEtnou problematiku. flebaze od zavedeni institutu zvlastni zalobni

legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochnagitejného zajmu uplynulo vice¢h pet
roka, dosud nebyl k této problematice zpracovan sarmstaublika&ni vystup.

2. UPRAVA ZVLASTNi ZALOBNI LEGITIMACE NEJVYSSIHO STATN IHO
ZASTUPCE K OCHRAN E VEREIJNEHO ZAJMU

N 1

Institut Zalobni legitimace nejvySSiho statnihatupse k ochragverejného zajmu je upraven
v hlaw druhé, oddile prvnim soudnitiédu spravniho.iifatd koncepceizeni o Zalob proti
rozhodnuti spravnich orgarptitom rozliSuje ti druhy Zalob, a sice: obecné Zaloby (8 65
SRS), zvlastni zaloby k ochrarverejného zajmu (8 66 ISS) a zaloby ve &cech Gzemni
samospravy (§ 67K8S). Pokud jde o zvlastni Zaloby k och¥arerejného zajmu, souditéd
spravni reglementujefitpiipady Zalobnich legitimaci. Vedle jiz im@dziované legitimace
nejvy3siho statniho zastupce (upravené v druhérravis§ 66 RS) mize podle prvniho
odstavce § 6618S, za podminek genych zakony upravujicintizeni ffed spravnimi organy,
podat Zalobu ten spravni organ, &mi to takovy zakon stanovi. Odstavéetit § 66 RS
potom redpoklada, Ze Zalobu k ochgawverejného zajmu je opra¥n podat i ten, komu toto
opravreni vyslovre swiuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, kjer&owasti
pravnihotadu. Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedenych zvtdsthalobnich legitimaci
k ochrar verejného z4jmu jsem si vyiiya analyzovat zvlastni Zalobni legitimaci nejvy&si
statniho zastupce, se nebudu zbyvajicimi legitimacdk&le zabyvat.

Z ustanoveni § 66 odst. 2RS se podava, Ze Zalobu je opré&vrpodat nejvy3si statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zava&wjivy zajem. @vodem vedoucim kipeti
zvlastni Zalobni legitimace nejvysSiho statnihotu@e k ochra# verejného zajmu byla
skute&nost, Zze se tim vyhélo spole€enské pdelke, poctované po zruSeni prokuratury
s jejim tzv. vSeobecnym dozorem. Od roku 1994 pdhrana pravnihdadu ged jeho
porusovanim v &i neprospch v rukou spravnich organjejich dohled nad rozhodovanim
nizSich spravnich orgénbyl leckdy nesystematicky a nesledny, takZze ochrana pravniho
fadu v tomto siru byla hodnocena jako nedostata’ V této souvislosti je nutné adhznit,
Ze neni fléhavé hovdit o ,n4vratu” k opravani statniho zastupitelstvi, resp. prokuratury
pied rokem 1993. V s@asnosti je statni zastupitelstvi postaveno na zceléSnych
principech a je mu s¥en jiny zakir pasobnosti. Nadto stojiffpomenout, Ze ani prokuratura
nentla v ramci tzv. vSeobecného dozoru pravo rusit meérmit rozhodnuti nebo jiné ogani
organu statni spravyjiezkoumavala objektivni zdkonnost pravni¢adpisi jimi vydanych a
objektivni zachovani postupu a rozhodovani v jeldnah piipadech s tim, Zetpzjisteni
zavady mohla podat protest, 8nmz musel pislusny organ ve stanovendité rozhodnout
Pokud se vratime kigodim prijeti zvlastni legitimace nejvySSiho statniho zpstu
k ochrarg verejného zajmu, zidzodové zpravy k vladnimu navrhu soudniidolu spravniho
zjistime, Ze legitimace nejvysSiho statniho zastupé byt uplatovana v pipadech nefilis
astych, ale viejnosti citlivé vnimanych® Za oblast, v niz je zm&né opravaini nejvyssiho
statniho zastupce vyuzitelné, se povazuje korupeeveriejné spray. Lze si napiklad
predstavit situaci, kdy nezakonné rozhodnuti spravwoifyanu je dosazeno Uplatkem a neni

! Vopélka, V., Mikule, V., Sininkova, V., Solin, M. Soudrtéd spravni. KomentaPraha: C. H. Beck, 2004, s.
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rozhodnuti spravniho organu vydano ve péobptastnika spravnihdizeni pod vlivem
korupce, bude iejm¢ dan zavazny wejny zajem na podani Zaloby nejvySSiho statniho
zéstupce podle § 66 odst. RS proti takovému rozhodnuti. Moznost podani Zaloby
ve veejném zajmu dava ¢bmim i pracovnikm statni spravy najevo, Ze pravomocna
rozhodnuti spravnich orgaéci jiné administrativni akty podléhajici ,dozoru”wiu, a tedy ta
rozhodnuti, ktera byla ovlivma korugnim jednanim, nejsou nezmitelna. Zaloba k ochran
verejného zajmu bude vyuzitelna takétpadech tzv. latentni korupce, kdkiginy a povaha
nezakonného administrativniho aktu signalizujijeb® vydani je dsledkem korupce statniho
Uirednika. Podminkou podani takové Zaloby neni uzagdnika vinnym trestnyndinem.
NejvySSimu statnimu zastupci nic nebrani, abyclito gipadech podal Zalobu jeSpred
skortenim vedeného trestniliizeni, a dokonce jeSpired zahjenim Ukdnv trestnimrizeni,
pokud jsou zjig&tny skuté&nosti naznéujici korugni vztah.

Vedle pozitivnich reakci na zakotveni oprévinejvyssiho statniho zastupce podat Zalobu k
ochrart verejného zajmu se objevila roénkritika, jez takovy péin neschvalovala. V ramci
diskuse nad Upravou spravniho soudnictvi Pazdeskat&toval, Ze se nejevi byt vhodné, aby
byla ochrana v@jného zajmu v ramci spravniho soudnictwiema statnimu zastupitelstvi,
neba’ statnimu zastupitelstvi neni é&gn vSeobecny dozor. Podle jeho nazoru by bylo
problematické zejména to, jak by statni zastupitelziskavalo podéty k podavani
uvedenych Zalob. Jmenovany autor sklgnil k moznosti udlit legitimaci statnim orgaim
jakoZto Zalobém ve véejném zajmd. Ackoli nazoru citovaného autora nelzefitipogicky
zaklad, praxe ukazala, Ze ziskavani pozh&tiodavani Zalob k ochrarverejného zajmu
nesini obtiZe.

Déle se zawtim na zakladni ramec upl&mi zviastni legitimace nejvysSsiho statni zastupce
k ochrar verejného zajmu. V ramci problematikizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho
organu lze pedre vyjit z pravni naukou tvrzenéhdegapokladu, Ze soudni ochrana nastupuje
az tehdy, kdyZz jsou Werpany moznosti opravy nezakonného nebo vadnéhioodomti
cestou spravni. Pracastnikaiizeni ma byt zajigha jasna a nekomplikovana cesta k soudni
ochrarm.” Zakon s¥fuje zvlastni Zalobni legitimaci nejvy$$imu statnimdstupci z toho
diuvodu, aby vlastnim navrhem pozadoval odstnéamezakonného rozhodnuti tam, kde pro to
shledd zavazny vejny zajem. Oprawmi nejvySSiho statni zastupce podavat Zaloby
k ochrag verejného zajmu lze tedy chapat jako jeden z piojeentroly statni spravy.
Nejvyssi statni zastupce timto opréwim participuje na WjSi kontrole, ktera je zaji®vana
jinymi subjekty nez organy statni spravy, konkéésoudy vramci systému spravniho
soudnictvi. Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssistatniho zéstupce k ochrawerejného
zajmu pritom spada do isobnosti statniho zastupitelstvi vymezené dle &lt.d pism. c)
zékonag¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statefugatelstvi zde @sobi v jiném nez
trestnimtizeni, tj. viizeni upraveném ve zvlaStnim pravnifegpise, v 8Bmz je ast statniho
zastupitelstvi ppusena’, ’

* Pazderka, S. Ochranate@ého zajmu ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhl@®01,&. 10. s. 477. ISSN
1210-6410.

® Sladeek, V. MiaZe ,nové* spravni soudnictvi nahraditdného ochrance prav? Pravni rozhledy, 2008, s.
374.1SSN 1210-6410.

® Podle § 4 odst. 1 z&koria 283/1993 Sh. plati, Ze statni zastupitelstviasabu, za podminek aigobem
stanovenym v zak@n a) je organem wejné Zaloby v trestnirfizeni a pini dalSi Ukoly vyplyvajici z trestniho
fadu, b) vykonava dozor nad dodrzovani pravnitddpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trestétdn
svobody, ochrannédéni, ochranna nebo Ustavni vychova, a v jinycheufstkde je podle zdkonného opré&vin



N 1

Zvlastni legitimace nejvyssiho statniho zastupoehcaré verejného zajmu je uplabvana ve
spravnim soudnictvi, vémz soudy poskytuji ochranu subjektivnim pndwv fyzickych a
pravnickych osob. Rozhodovani o subjektivnich pchvesoukromych je naproti tomu
uskuté€novano v ramci obecného soudnictvi, aplikace zvid&atobni legitimace nevyssiho
statniho zastupce zde v Gvahuiegda.

Pokud jde o vymezeni podminek podani Zaloby kahverejného zajmu ve smyslu 8§ 66
odst. 2 RS, esencialni podminkou pro upkath této Zaloby je existence zavazného
verejného zajmu. Posouzeni toho, zda jefedp®tné \&ci verejny zajem darti nikoliv,
piislusi nejvy§Simu statnimu zastupci (soud neni vopra tuto otazku fezkoumavat).
NejvysSi statni zastupce neni omezen ani vtomrignezda zavazny vejny zajem byl
porusen v &i prosgch nebo naopak véti neprospch. V obou pipadech je nejvysSi statni
zastupce oprawm Zalobu podat. Bude nutné posoudit, zda tu jsaueskosti, z nichz lze
zminény zavazny viejny zajem dovodit. V této souvislosti poukazme r@zsudek
Nejvyssiho spravniho soudiR ze dne 23. 10. 2008, j. 2 As 11/2003 — 164 (publikovany
pod¢. 232/2004 Sb. NSS), podlehoz je véejny zajem pojmem, ktery neni pravnfadem
Ceské republiky vyslowh obsaho¥ vymezen, nicméh ktery se vyskytuje v celdéacd
pravnich pedpisi. Jde o tzv. nedity pravni pojem. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu zahrnuji netité pravni pojmy jevy nebo skuteosti, které nelze s Usthem zcela
piesré pravre definovat. Jejich obsah a rozsah sgennenit, ¢asto byva podmim casem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce tak viitgg@ravnimu organu prostor, aby posoudil, zda
konkrétni pipad pati do rozsahu netitého pojmuci nikoli. K vykladu veejného zamu se
vyjadiil také Ustavni soud’R; z ndlezu ze dne 28idzna 1996, sp. zn. |. US 198/95,
vyplyva, Ze ne kazdy kolektivni zdjem |ze oZihgako vaejny zajem spolmosti [...] pojem
Lverejny zadjem* jeiteba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozmoatit za obecnyi
obecré prosgsny zajem. Ustavni souditom odkéazal na publikaci od F. A. Hayeka ,Pravo,
zakonodarstvi a svoboda*, Il. dil, v niz tento autwadi, Ze s€asto mylg naznduje, ze
vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spotesti; avSak v mnoharipadech nze
byt uspokojovani kolektivnich zajimjistych skupin s obecnymi zajmy spé&hesti v
naprostém rozporu. NejvySSi statni zastupce tedgi ma shora nazganych intencich
posoudit, zda Ize v dan&ai shledat zavazny vejny zajemdi nikoliv. Je nutné zjistit
piitomnost zavazného kgjného zajmu, tedy zajmu, ktery dosahuje po stréwveditativni
vySSi intenzity. Shledani prostéhoie@eho zajem tady nesfa neba@ zavazeny viejny
zdjem musi mit SirSi spalensky dosah.

Pokud jde o dalSi podminky kladené na Zalobu ka&hwerejného zajmu, je nezbytné
respektovat tu pro podani Zaloby podle § 72 odst. RSS Zalobu niZze nejvy3si statni
zastupce podat daditlet od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zitdSzakon jinak, a
nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od d&ni rozhodnuti poslednimwastniku, ktery
proti fmu mohl Zalobu podat sam. Neni vyeno, Ze vedle Zaloby k ochtaneejného
z4jmu bude uplatim i mimarddny opravny prostdek nebo dozor prostedek podle fedpisi

omezovana osobni svoboda, djspbi v jiném nez trestnirtizeni, d) vykonava dalsi Gkoly, stanovi-li tak
zvIastni zakon.

' Za pisobnost statniho zastupitelstvi ve vztahu k s&jirdé byva povazovan i vykon dozoru nad dodrZzovani
pravnich pedpigi v mistech, kde se vykonava vazba, trestétdsvobody, ochranné déni, ochrannd nebo
ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podlkonného oprawmi omezovana osobni svobodéive také
¢innost Kolegia Nejvyssiho statniho zastupitelstai Useku ochrany utajovanych skirtesti dle (tehdejsiho)
zakona. 148/1998 Sb., viz § 7a zakotha283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, platn28o2. 2006.



o fizeni ffed spravnimi organy/Zaloba k ochrahverejného zajmu by viak byla népustna
pokud by pravni dvody v ni uvedené byly uplainy v téZze ¥ci v jiné Zalolg jiz soudem
zamitnuté (§ 66 odst. 4RS). RoviéZ je nutné respektovat omezeni ohkedegipustnosti
zalob ve smyslu § 68K. Zejmé se nepouzije ustanoveni, jez vyzadujéerpanitadnych
opravnach progedki viizeni ged spravnim organem [§ 68 pism. &3S$ V opa&ném
piipadt by totiz nejvySsi statni zastupce byl omezen wlaal legitimace k ochra&nverejné
zajmu v disledku pasivity 8astnika spravnihdizeni - nepodani opravného piestku.
Z povahy Zaloby nejvysSiho statniho zastupce je éaidentni, Ze nebude mozné této zalob
piiznat odkladny &inek ve smyslu § 7318S. V neposlednfack plati, Ze kazda tato Zaloba
nejvysSiho statniho zastupce musiispht jednak obecné nalezitosti podle § 37 ods8 2,
SRS, jednak zvlastni nalezitosti podle § RS

3.NEKTERE PRAKTICKE PROBLEMY SPOJENE S PODAVANIM ZALOB
K OCHRAN E VEREJNEHO ZAJMU NEJVYSSIM STATNIM ZASTUPCEM

Poznatky, které jsou vyuzivany k podavani Zalobvys§iho statniho zastupce k ochiran
verejného z4jmu, jsou ziskavany vlasttinnosti NejvysSiho statniho zastupitelstvi, a to
prostedky dle zakond. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Zdrojenirgnych poznatk
muze bytfiizeni trestni, v praxi se totiz ukdzalo jako velpiinosné vyZovat poznatky

z vykonu trestni fisobnosti pro €ely vykonu misobnosti na Useku netrestnim. Na druhou
stranu je nutnéijpustit, Ze dosah prastdki swienych statnimu zastupitelstvi nihe pokryt
vSechny relevantni oblasti.il2zité je proto i pezkoumavani poditi od jinych instituci,
nag. od Vdejného ochrance prav. Pady k uvedenym Zalobam ziskava Nejvyssi statni
zastupitelstvi také od ohnskych sdruzeni orientovanych na poskytovani pr@amoci
Siroké veéejnosti. Véejnost Emto oltanskym sdruzenim poskytujeivdru pri sdlovani
informaci z rozhodovactinnosti spravnich orgdin nadto sama tato sdruzeni akdivn
vyhledavaji ,problematické“ifpady.

Na podklad ziskanych podfta provadi netrestni odbor NejvySSiho statniho zdtstspri
Seteni ke zjisni podminek pro podani Zaloby k och¥awmerejného zajmu. Nejvice jsou
zastoupeny podity z nasledujicich oblasti rozhodovaoinosti spravnich orgdin Uzemni
rozhodovani, stavebniizeni, celnifizeni, rozhodovani tadu pro hospodgékou souiz,
rozhodovani z oblasti kultury, rozhodovani krajeptenesené {gsobnosti o W¥cech
dotykajicich z&kladnich lidskych prav, mb&é fizeni. Vyznam podtia od tetich subjekt
spaiva mimo jiné vtom, Ze NejvySSi statni zastupitélsientize provadt prowrky u
spravnich orgadhbez vztahu ke konkrétnimdipadu.

Co se tge obsahu namitek uptaivanych v podétech, konstatujme, Zze nédka snéiuji
proti technické strancegei, nebo vyjatuji nesouhlas s odbafriechnickym posouzenim, jez
bylo ve Wci winéno. Takové namitky podatel ovSem NejvysSi statni zastupitelstvi
pirezkoumavat nefite, neb6 jde o ukony, jez jsou vyl@eny ze soudniho rozhodovani ve
spravnim soudnictvi. Vdakterych gipadech sp&ivaji vytykané nedostatky v ukonech
spravnich orgah kterd maji pedk®Zznou povahu. Pro tytoredkEZné rozhodnuti spravnich
orgami plati tzv. kompetemi vyluky (viz shora), coZz znamena, Ze jsou vyeny ze
soudniho pezkoumavéani. RozhodnutimtqulkEZné povahy je kugkladu: zaujeti zavazného
stanoviska, rozhodnuti agrichozim souhlasu nebo tzv. podkladova rozhodtady, takova

8 Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M. Soudrfad spravni. KomentaPraha: C. H. Beck, 2004, s.
159. ISBN 8071798649.



rozhodnuti, z nichz teprve vychazi dalSi rozhodkatiegné povahy, jimz se teprve zasahuje
do prav a povinnosti subjektu. Z judikatury se spmlava, Ze soud na zakkadaloby
piezkoumavéa kormé rozhodnuti spravniho organu, v ramci tohadtezkouma i zdkonnost
diive winéného spravniho rozhodnuti, 82nse pezkoumavané rozhodnuti opira, jestlize pro
né bylo diive winéné rozhodnuti zavazné a neni-li pro jefezoumani stanoven zvlastni
postup? domnivam se v3ak, Ze volba takového postupu rmEdiisa. Spravni organ, ktery
vyda rozhodnuti, jez Ize form&@mapadnout spravni Zalobou, se o tato rozhodtetigzné
povahy opira, presumpce spravnostiedi®znych rozhodnuti vSak brani v napadnuti
koneiného rozhodnuti veéei. V praxi se dokonce setkdvame s tim, Ze se neyB&E statni
zastupitelstvi obraci &ovatelé, kt& broji proti rozhodnutim spravnich ordaepadajicich
do rezimu péat&asti zakona. 99/1963 Sb., atanského soudnihtAdu. Spravni Zaloby Ize
vSak uplatnit toliko v ramci soudnittédu spravniho.

4.PREHLED VECI, V NICHZ NEJVYSSi STATNi ZASTUPCE PODAL ZALOBU
NA OCHRANU VE REJNEHO ZAJMU

Zaloby podané nejvy3sim statnim zastupcem proticdzutim spravnich orgarpodle § 66
odst. 2 RS Ize hodnotit pozitivey neba ténmsi ve viech fipadech soudyéinto Zalobam
vyhowly. Vysoka uspSnost uvedenych Zalob je dokladem toho, Ze z&kaoedspraviy
legitimoval nejvySSiho statniho zastupce k jejicbdgvani. Nedochazi k naduzivadii
zneuZivani tohoto institutu. NejvysSi statni zais@lgtvi vzdy pezkouma dvodnost
ziskanych podkti, na zaklad zevrubného rozboru posoudi, zdafeba Zalobu uplatniti
nikoliv. Trebaze v souhrnu pet spravnich Zalob negkrail ¢islo Sestnact, byly tyto Zaloby
podany proti spravnim rozhodnutim z rhejjSich divodi a z fiznorodych oblasti statni
spravy. NiZze uvadimiphled \ci, v nichZ nejvySSi statni zastupce podal Zalolmehrark
verejného zajmu.

4 NZC 110/2003

V této wci byla Zaloba podana proti rozhodnuti Krajskéltadd kraje Vyséina, odboru
lesniho a vodniho hospag&/i a zemdélstvi, vydaného v ramci odvolacihézeni.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupmglo vlastnici pozemku uloZeno odstranit ze
svého lesniho pozemkuredénou maringotku a dalSi¢ai. Davody, pro které byla Zaloba
podana, spavaly predevSim v porusSeni 8 47 odst. 3 tehdy platnéhovspratadu, kdyz
spravni organ neuvedl, jakymi Gvahami byl ved&irhpdnoceni dkazi a @i pouziti pravnich
predpidi, na zaklad kterych rozhodl. Bylo tomu tak proto, Ze spravrdam prvniho stupn
nekonkretizoval, jakym Zsobem ¥ci, umiséné na zamalkeném pozemku bez lesniho
porostu, narusuji funkce lesa. Odvolaci organ uvédeedostatky neodstranilaSledkem v
Zalok vytykaného poruseni procesnicregpisi bylo omezeni vilastnického pravaigpbem
negredpokladanym zakonem. Do$lo k poru$eéhil Dodatkového protokolu k Umlgvo
ochrart lidskych prav a zékladnich svobod¢a 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v éBbylo Zalobou napadené rozhodnuti
zrudeno pro vadyizeni a ¥c vracena k daldimiizeni Zalovanému. Zalébnejvy3siho
statniho zastupce bylo tedy vykiowo.

1 NZC 551/2004

V predmétné &ci smefovala Zaloba proti tzemnimu rozhodnuti, kterym bytodlouzeno
rozhodnuti o umighi stavby bytovych dofy rodinnych dormy, gardzi, arealovych

° Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.qmresio99, sp. zn. 6 A 41//97.



komunikaci, atd., festoZe obeenzavazna vyhlaSka, na zaksakteré bylo Gzemni rozhodnuti
vydavano, byla mezitim zruSena jako nezakonna.ddlpuzeni platnosti bylo rozhodnuto po
uplynuti zakonné lity. Krajsky soud, ktery se neztotoznil ani s intetpci dosud zastavanou
i v publikovanych komentéch ke stavebnimu zéakonu, Zalobu zamitl, ¥ei wejvySSi statni
zastupce podal ka&ai stiznost, o které soud dosud nerozhodl.

1 NZC 5502/2004

Zaloba v dané &ci byla proti rozhodnuti Ministerstva kultu@R, kterym bylo obanskému
sdruzeni Dilia udleno opravani k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav auita
jinych nositeti prav podle 8 95 zdkon&a 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym. Rozhodnuti byésopzeno jako zmateé, nebylo v
souladu s pravnimirpdpisy, zejména s novym autorskym zakonem, ktelgdak uvést do
souladu #ive udtlena opravani s platnym pravnim stavem. Zatomejvy3siho statniho
zastupce bylo vyhawno.

1 NZC 5507/2004

Zaloba byla podana proti kolaugdmu rozhodnuti Magistratu dsta Hradec Kralové, odboru
stavebniho. Uvedeny organ povolil uzivani prodejmgleckych gednetia s barem (fakticky
méla byt stavba uZivana jako restaurace &nfra provozem) v tzv. z@nizkopodlaznich
bytovych objeki. U¢inil tak v rozporu s pedpisy upravujicimi stavebriechnické pozadavky
na vystavbu, a rowZ za situace, kdyifslusné dodatmé stavebni povoleni bylo k Zatob
souseda, pro nezakonnost, soudem zruSeno. Stavba ukijvana za zakl&d Zalobou
napadeného kolaudigiho rozhodnuti. Zalabnejvyssiho statniho zastupce bylo vyémy.
Rozsudek spravniho soudu byl napaden d@sstiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho souddR ze dne 5.11.2007, sp. zn. 8 As 27/2006, zamitnuta

1 NZC 5508/2004

V predmétné \ci byla Zaloba podéana proti rozhodnuti Fig@iho treditelstvi v Bri,
piedevSim pro poruSeni 8 6 odst. 1 zakoen&57/1992 Sbh. (tehdy platného zédkona o dani
dedické, dani darovaci a dani gepodu nemovitosti, ve 2ni platném ke dni 9. 5. 1997) a pro
poruSeni 8 2 odst. 1 a 7 z&k.337/1992 Sb., o spr&dani a poplatk ve zréni pozdjSich
predpidi. Podstata nezédkonnosti napadeného rozhodnutiivegep v tom, Ze Zalovany
nerespektoval spoluvlastniky projevenailivzachycenou pisemnou formou dohody, zrusit a
vyporadat podilové spoluvlastnictvi. PovaZzoval tuto dbhoza dohodu o sin¢
spoluvlastnickych podil akoliv spoluvlastnici neprojevili i své podily smanit, tedy
poskytnout své spoluvlastnické podily jako prot§pinza nabyvané spoluvlastnické podily na
nemovitostech. Proti rozsudku Krajského soudu wBjimz bylo spravni Zalabvyhowno,
byla podana kasgai stiznost, ktera byla NejvySSim spravnim soudemsudkem ze dne 30.
11. 2004, sp. zn. 5 Afs 20/2003, zamitnuta.

1 NZC 5509/2004

V této wci byla podana spravni Zaloba Krajskému soudu zeRriykala se totozné pravni
problematiky i totoZného poruSeni pravnidbdpisi jako ve ¥ci uvedené pod sp. zn. 1 NZC
5508/2004 (finatni Urady postupovaly v souladu s nespravnym metodickykympem
Ministerstvem financCR). Obdob# jako v gedchozi ¥ci bylo Krajskym soudem v Praze
napadené rozhodnuti zruseno & wracena k dalSimiizeni. Zalob nejvy3siho statniho
zastupce bylo vyhawno.



1 NZC 5513/2004

V daném pipacdt byla Zaloba podana proti kolawtdmu rozhodnuti Mstského adu v
Tynisti nad Orlici, odboru uzemniho planovani vetaniho @adu. Stalo se tak na zakéad
poznatku ziskaného zeé&ualvacich progedki o tom, Ze organyinnymi v trestnimiizeni je
Sefen postup vedouci stavebnihtadu, ktera rfla kolaudovat bytovy wm v rozporu se
skute&nym stavem. Kolaudovanyath meél podle kolaudaniho rozhodnuti obsahovat dvacet
byta, ve skuténosti vSak stavba byla realizovana tak, Zefgeh fipadech byly byty spojeny
a v dont se nachazi sedmnact samostatnych bytovych jednStékni dotace vSak byla
¢erpana na dvacet liytFritom ndjemcem jednoho ze spojenychtbjg vedouci stavebniho
Uradu, ktera stavbu nejen povolila, ale i kolaudovalazalok® bylo namitano &kolik
nedostatlt v kolaud&nim tizeni, gicemz diraz byl kladen na to, Ze jsou pochybnosti o
podjatosti spravniho organu, rozhodujiciho ¥ei,vproto nenize byt napadené rozhodnuti
perfektni. ZaloB bylo vyhowno. Proti vyhovujicimu rozsudku byla podana Kasatiznost,
ktera byla usnesenim NejvysSiho spravniho soudineel2. 10. 2006, sp. zn. 7 As 41/2006,
zamitnuta.

1 NZC 5502/2005

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva kultu§§R, kterym bylo roz$eno opravini k vykonu
kolektivni spravy prav, navazujici na zruSené raolrhui - viz shora 1 NZC 5502/2004.
Zalobs bylo vyhowno, napadené rozhodnuti Ministerstva kultury byipsudkem Mstského
soudu v Praze ze dne 31.¢kva 2006, sp.zn. 9 Ca 202/2005, zruSenoéa wracena
Zalovanému k dalSimtizeni. Rozsudek nabyl pravni moci 8. 8. 2006. Piatsudku byla
podana kasmi stiznost, ktera byla NejvySSim spravnim souddmitnuta.

1 NZC 501/2006

Vtéto wci byla Zaloba podana proti kolawddmu rozhodnuti Mstského tadu v
Pohdelicich, stavebnihoi&du, jimZ bylo povoleno uzivani vyrobni haly gjgvou drahou.
NejzavazijSim porusenim pravnichigdpidi ze strany stavebnihdadu byla skuténost, Ze
rozhodnuti o dodat@ém povoleni stavby nebylo oznameno vSetastnikim fizeni,
nenabylo pravni moci a Zalovany tedy v kolatden tizeni posuzoval stavbu podle
nepravomocného rozhodnuti o dodatam povoleni stavby. Rozhodnuti téZ nevychézelo ze
spolehliv zjisttneho skutkového stavu, pokud jde o mozné negatiopady provozu stavby,
zejména nadimy hluk. Zalok bylo vyhowno; rozsudkem Krajského soudu v Brre dne
23.dubna 2008, sp. zn. 29 Ca 60/2006, bylo rozhibdmestského tadu Poheelice,
stavebniho fadu zruSeno a¢e vracena Zalovanému k dalSidfizeni. Rozsudek nabyl pravni
moci 30.4.2008.

1 NZC 507/2006

V predmitné \ci byla Zaloba podana proti rozhodnuti Ministersbtaany CR, jimz byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti téhoZ ministeastvnevydani osdéeni o &asti Zadatele
na narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odstk2@&55/1946 Sb. Napadené rozhodnuti
neobsahovalo odkaz naikhzy ve ¥ci provedené atkazy v potebném rozsahu nebyly
obsazeny ani ve spravnim spisu, rozhodnuti byldazépumatelné. V tétocei nebylo dosud

0 spravni Zalobrozhodnuto.

1 NZC 510/2007



Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho pfedi o odvolani Jana a Libuse
Pavlinkovych proti rozhodnuti Krajskéhtadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho piesli a
zenedélstvi, kterym byl obchodni firsh Fe MARKET, s.r.o., uélen podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech souhlas k provozovatizeai ke sbru, vykupu a vyuzivani odpada
souhlas s provozniniadem provozovny Skastice. Ministerstvo napadeny@hadnutim
zamitlo pro nefipustnost odvolani @ani obce (bezprogtdni sousedé 8iny) proti
rozhodnuti o udleni souhlasu, fiestoze jim mlo byt priznano pravo &astniki fizeni. V
souvislosti s provozem #aeni vSak dochazelo ke kontaminaci pozémalohrozZeni zZivotniho
prostedi a zdravi afani, jak vyplyva ze znal. posudku a z§ist kontrolnich orgain Soud
dosud o zalobnerozhodl.

1 NZC 5507/2007

V daném pipad® smefovala Zaloba proti rozhodnuti stavebnitfadu o povoleni dasného
uzivani stavby, jednalo se aizemni objekt ze dvodad po Sesti hikach, v prostoru
byvalého kamenolomu na deset let. Uvedenikpbyly postaveny jako Z&eni stavenist
patrré na zaklad stavebniho povoleni z r. 1980, to ovSem neni dwvlozs tim, Zze v r. 1990
bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni vyuzivanicatkmé stavby. V roce 2004 pozadal
stavebnik o ,rekolaudaci” stavby. Stavba nevyhovyjgienickym pozadavkn na pracovist

s trvalym vykonem prace a nachazi se v bezfwdst blizkosti parcely registrované jako
vyznamny krajinny prvek. Zalgbbylo vyhowno; napadené rozhodnuti Magistrat@sta
Hradec Kralové bylo rozsudkem KS v Hradci Kralowédne 31. ledna 2006, sp. zn. 30 Ca
32/2005, zruSeno agw vracena Zalovanému k dalSirfimeni. Rozsudek nabyl pravni moci
2.3.2006. Proti rozsudku byla podana Kasastiznost, ktera byla NejvySSim spravnim
soudem zamitnuta.

1 NZC 501/2008

Zaloba proti rozhodnuti Bstského adu v Beroudt o dopravnim festupku, jehoZ se &h
dopustittidi¢, ktery gekrctil povolenou rychlost v obci o 49 km/hod a byla mwZzena
vedle pokuty 5000 Ksankce zakaztinnosti, spdivajici v zakazuizeni motorovych vozidel
patici do fidicského opravéni skupiny ,A“ na dobu Sesti &siql, prestoZze pestupku se
nedopustil i ¥fizeni motocyklu, aleip fizeni osobniho motorového vozidla Skoda Octavia.
Spravni organy totiz nezakoha ve prosgch provinivsich seidic¢t uklada (mirgjsi) zakaz
¢innosti. Tato praxe, zji&ha Krajskym statnim zastupitelstvi v Praze, fej¢ velmi
rozSiena. Zavazny \ejny zajem nespdva v odstradni rozhodnuti, kterym byl shledan
jediny konkrétnitidi¢ motorového vozidla vinnym fpstupkem, ale v nezbytnosti &nit
nezakonnou aplikaci pravnihorgglpisu organycinnymi v prestupkovémiizeni v Ceské
republice.. Zalob bylo vyhowno; rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28n&v
2008, sp. zn. 44 Ca 30/2008, bylo rozhodnutstgkeho tadu Beroun zruSeno &wvracena
Zalovanému k dalSimtizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 6. 2008.

1 NZC 503/2008, 1 NZC 505/2008, 1 NZC 506/2008,

Ostatni uvedené Zaloby se tykaji dalSich rozhodvigisiského tadu v Beroutt o dopravnich
pirestupcich, kdy spravni organ ulozil krémokuty sankci zakaztizeni motorovych vozidel,
paticich dotidi¢ského opravéni skupiny A (motocykly s postrannim vozikem nelea bgj),

piestoze pestupky byly spachanyiiptizeni jiného typu vozidla. &lem trestu zéakazu
¢innosti je gedevsim zabranitipstupci v dalSim pachanifgstupku a vychowh ovlivnit

prestupce i jiné akany; ¢innost, kterou lze zakazat, musi byt v bezgembti souvislosti
s prestupkem. Spravnim organem uloZzena sankce nemothlgraventivni ani represivni



Ucinek. Dosud bylo rozhodnuto o Zatokedené pod sp. zn. 1 NZC 505/2008; Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 16tiZ008, sp. zn. 44 Ca 38/2008, rozhodnustdkého tadu

v Berourg zruSil a vratil ¥c k dalSimutizeni. Zda rozhodnuti nabylo pravni moci zatim
nebylo zjiséno.

5.ZAVER

Zvlastni zalobni legitimace nejvyssSiho statnihnduase k ochratverejného podle soudniho
fAdu spravniho twd jednu z naplni {isobnosti statniho zastupitelstvi v jiném nez tiestn
fizeni. Divod vedouci k zakotveni zn@imého opravéni nejvyssiho statniho zastupce do
pravniho fadu Ceské republiky spival ve spoléenské pdeb: umoznit reakci na
nezakonnosti rozhodovani spravnich ofgaktera je mimo dispozici dastniki ptvodns
vedeného spravnihidzeni. Podavani spravnich zalob nejvysSim statdstupcem umaitije
detekovat nezakonnosti v rozhodovarinosti spravnich orgdéina ve svém isledku vede

k napra¥ pochybeni v konkrétnichéeech. Z SirSiho hlediska podporuje i obecnou karekc
praxi rozhodovani spravnich organnstitut zvlastni Zalobni legitimace nejvyssihatisino
zastupitelstvi jefeba vnimat jakoifinosny, v praxi se nevyskytuji zasapin problémy s jeho
aplikaci. Naopak se ukazuje, Ze tento institutZivan stidmé a gitom divodne — tedy tam,
kde k poruSovéani zavaznéhaemého z4mu opravdu dochazi. P&grk podavani spravnich
Zalob ziskava statni zastupitelstvi od instituditusta olanskych sdruzeni, coz evide#tn
swedéi o projevu dvery scilit statnimu zastupitelstvi poznatky o nezakonndstékteré se
vyskytuji @i rozhodovani o vi@jnych subjektivnich pravechqrd spravnimi organy.
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