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Abstrakt v rodném jazyce

Autor sa Wwlanku snazi zamyslienad préinami dévodov, ktoré vedu nielen odbornd, ale aj
laickt  verejnos k rezervovanému az odmietavému postoju k trestnefipovednosti
pravnickych oséb. Tiez naztige kroky, ktorymi by sa mali ubetgoripadné kodifikané
snahy trestnej zodpovednosti pravnickych, ak chest’ ku kvalithému vysledku.
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Abstract

In the paper the author tries to find the causega@sons which lead academics, professionals
and public to reserved even dissuasive approadrinanal liability of corporations. Also
indicates possible steps and direction of codificaendeavour in regard to criminal liability
of corporations to reach high-quality outcomes.
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Ked* som sa koncom roku 2004 dostal na Katedru trestngtéva, kriminalistiky

a kriminologie Pravnickej fakulty Univerzity Komédg&ho v Bratislave, rekodifikamé prace

v oblasti trestného prava boli v plnom prude, akmaskor ukazalo, tesne pred ,finiSom“. Pre
cerstvého absolventa prava, pre ktorého bolo trgsta¢o c¢istym dobrodruzstvom, sa zrazu
otvoril iZzasny obzor novych poznatkov a nazorovorBgdzi vSetkych tém, ktoré som v tom
¢ase ,nasaval“ od svojich novych kolegov a o troBkskor i na konferenciach, sa mi jedna
vryla vyraznejSie, nez ostatné. Trestna zodpovetpi@s/nickych oséb.

Mozno to bolo tym, Ze ktrestnej zodpovednosti préwych oséb citil kazdy potrebu sa
vyjadrit, mozno drobnym faktom, Ze skoro kazdy ju odmietainozno tou okolna®u, Ze
ked’ na jar v roku 2005 priSiel do Narodnej rady Slaslas) republiky vladny navrh nového
Trestného zakona, plny nedostatkov (ktoré potvelzuglen ,zachrannd@” novela Trestného
zékona, zakort. 650/2005 Z. z., ktora nadobudl&innog’ stasne s novym Trestnym
zakonom, ale s odstupom ni¢kgch rokov aj aplikéna prax), tento musel Bytiahnuty, nie

z dévodu, aby sa dopracoval do kvalitnejSej veraie,aby z neho mohla bywyoperovana
trestna zodpovedntspravnickych oséb, pre jej zjavnu nepriechodnos parlamente.
Nasledne, vo vani kratkom ¢ase sa navrh nového Trestného zéakona vratil damparitu,

S prevaznou V&inou tych istych chyb, no uz bez trestnej zodpowst pravnickych osob.
Poslanci boli spokojni, Ze dosiahlp zamy3ali, nuz novy Trestny zakon schvalilo prakticky

! Prispevok bol vypracovany v suvislosti s rieSergrantu Univerzity Komenskéh.236/2008 s ndzvom
»,Regulacia finagného trhu a jeho administrativnopravna a trestno@r@chrana — teoreticko-praktické aspekty
slovenskej pravnej GUpravy v nadvaznosti na prava E®) a jej komparacia s nemeckou pravnou Upravou.”



celé politické spektrum (vySe 120 poslancov) a tatane politikov, ktori kedysi boli
trestnymi pravnikmi.

VtedajSi minister spravodlivosti Daniel LipSic sakpsil ,prepaSovéd trestni zodpovednds
pravnickych oséb do trestnopravneho systému eStaopou osobitného zakona, ktory
v podstate tvorila iba odstrdnend hlava VSeobecasfi nového Trestného zakona. Tieto
snahy boli opéikorunované neuspechom.

Pokid’ viem, vCeskej republike je situacia podobna.

V tom case, ale i neskér som si vSimol eSte jednu vec.jAkiekto odporcom trestnej
zodpovednosti pravnickych osbb, ztiete to prezentuje. Ale ak niekto trestni zodpovetinos
pravnickych oséb podporuje, d&inou to formuluje vEmi opatrne,casto sa dokonca snazi
ponechd zaver v rovine: aj by som bol za, lenZze...

Cela tato situacia ma prinatila hibSie sa zamystiad préinami, pr&o je nechd prevaznej
casti odbornej verejnosti atakmer vSetkych zé&kormmla k trestnej zodpovednosti
pravnickych osob taka Vka. Isteze, existuje dosrysostne odbornych argumentov, qoe
trestni zodpovednégpravnickych osdb nezaviggnapr. problém s konStrukciou vyvodenia
zodpovednosti poklaide o zavinenie; existuju i &ité argumenty, ktoré dovodia faktickymi
negativnymi désledkami trestnej zodpovednosti pckyich os6b, ako napriklad, Ze trestna
zodpovednas pravnickych os6b nepriamo postihuje aj pravawésiu nevinnych osob, ako
su drobni akcionari zamestnanci. Ak by sme pripustili takato argurdéent, potom
nemdzeme do vazenia paskériového vraha, pretoze je zZiviben rodiny. Zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb sice méze so setioada’ isté faktické problémy, avsak je
otazkou kvality pravnej upravy, do akej miery saimmi dokaZzeme vysporiada. Lenze
presne tbko odbornych argumentov hovori v prospech zavedémistnej zodpovednosti
pravnickych oséb (napr. nedostaia Uprava protipravnych konani pravnickych os6b
mimotrestnymi pravnymi normamf)TakZe ke’ sa tieto dve skupiny argumentov navzajom
vykratia, zistime, Ze rieSenie mozetbgystém trestného prava s trestnou zodpove'dnos
pravnickych oséb alebo aj bez nej. A rozhodnutiét opstava v rovine pocitov, osobnych
preferencii Tudi, ktori mdézu danu situaciu ovply¥¢ni vIiepSom pripade Vv rovine
sociologickych argumentov.

Pre&o nam teda trestna zodpovednh@savnickych osdb nakia hrozu? Alebo, pt® jej vo
vSeobecnosti nedbverujeme? Nasledujuce Uvahy sammgioval na zéaklade mnohych
rozhovorov s trestnopravnymi odbornikmi i beznyor’mi.

Prvou zékladnou pri¢inou odmietajucou trestni zodpovedno® pravnickych oséb je
celkova neddévera v kvalitu pravneho systému a jehéungovanie a nasledna obava zo
zneuzitia trestnej zodpovednosti pravnickych os6b an poSpinenie mena pravnickej
osobe,fo by sa nasledne mohlo preja¥i napriklad v konkurenénom boji. Samozrejme,
kazdy institut, akokivek dobre mysleny, je zneudityy. VZzdy a vSade. Zavisi od konkrétnej
spolaienskej situacie, do akej miery. A situacia na Shske i vCechach, akokivek sa po
prvych rokoch ,divokého zapadu“ nastupiaceho pomasovej* revollcii skonsolidovala,

2 K argumentom pre a proti zavedeniu trestnej zodgowusti pravnickych osdb pozri blizsie: JelinekTdestni
odpowdnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, ISBBF&F-7201-633-9, s. 81 — 106; Klatik, J.: Trestna
zodpovednas pravnickych osbb — argumenty v prospech a proji Zavedeniu. In: Obchodné pravo,
Ruzomberok: Epos, r. VII¢,. 4, 2006, s. 42 — 51.



stale nie je idealna. Zijeme v situacii, kdetasiou rieSenia podnikakekych problémov
acisto sukromnopravnych vahov je folklor podavania trestnych oznameni. Rritta druhej
strane organyinné v trestnom konani ssmsto snazia zloZitejSiu ekonomickd kriminalitu,
ktorej rieSenie by bolo natné ¢i uz ¢asovo, finatine alebo vzfadom na ich schopnosti,
odsund len do roviny sukromnopravnych tahov. V désledku tychto dvoch protichodnych
trendov sa situacia @adne rieSenia zlozitejSich majetkovych a hospogahskrestnych
¢inov stava neprdladnou a v praxi nepredpovedateu.

Stretol som sa napriklad s pripadom, kedy bolo sené obvinenie za trestn§in
zvyhodiovanie veritéa na konatéa spol@nosti s réenim obmedzenym, ktoré malo spat’

v tom, Ze konateza spolénos’ odvadzal dane a odvody, platil mzdu zamestnancepiaté
energie potrebné na chod podniku. Absolutny nezyée astie prokurator po podani
staznosti toto uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil.

Z uvedeného prikladu vyplyvdalSie riziko. VSetci sme sa uz zrejme stretli @ak@n
prekvapujucim rozhodnutim organu verejnej mocirétpri najlepsej voli a zaej davke
odosobnenia sa, nezvladneme povaZae zakonné. Videl som napriklad pripad, kedy sa
namietala absolutna neplatdaanluvy, pretoze jej predmet bol neéity a neutitel'ny. Mala

sa previes pol’adavka v celkovej vyslovne uvedenej hodnote 1.7D.8k na zaklade
suhrnu nizSie uvedenych faktar. LenzZe tie vo svomimrne tvorili hodnotu pdadavky
1.300.000 Sk. Pda sudu ato iodvolacieho, je predmet zmluvyityr a preto nejde

0 absolutnu neplatntégmluvy.

VSetci dobre vieme, Ko veci sa da vybavicez znamosti. A skoro kazdy ma znamosti.
A skoro na vSetko sa da nahligdaréznych uhlov pdtadu. Odévodnime aj nemozné a pri
slitasnej diskutabilnej kvalite sudnych aj spravnyclzhominuti sa pri tom ani z¥Sa
nezapotime. Pokiade o sporgasto sa ziapravo koncentruje do jednej nelichotivej zasady:
»Silnejsi vik zerie“.

Preto nie je’azké si predstawisituaciu, Ze pri existencii trestnej zodpovednpsévnickych
0s6b by si konkurent objednal u svojho znamehdrtéestihanie pravnickej osoby, ktoré by
ani nemuselo kyuspesSne dovedené do konca.citaby, Ze by prosto existoval@o by

v pripade rozumne zvaZujuceho obchodného partnerahlom by indikatorom
neddveryhodnosti pravnickej osoby a podnetom nkgatikk nadviazaniu spoluprace
s konkurentom tejto pravnickej osoby. Dnes mozn tten tazko predpoklada ako by
informacia o trestnom stihani pravnickej osobye(d’ keoreticky existuje prezumpcia neviny)
zaltinkovala naludi v porovnani s informaciou o trestnom stiharidiyej osoby, trebars
konatda. Zvla¥, ked si uvedomime, Ze naSimi znamymi mézu’ lay novinari, pripadne Ze
vaSina z nich nema poriadne vzdelanie v oblastioogktpiSu a informuju (najma poKiade
oveci prava aekonomiky) atiez, Ze suU nuteni quat prirychlo ateda da's casto

i povrchne.

Za druhu zékladna pri¢inu odmietania trestnej zodpovednosti pravnickych e6b
povaZzujem uréity konzervativizmus trestnopravnych odbornikov i poslancov, ktori
rozhoduji o moznosti zavedenia trestnej zodpovedntispravnickych oséb as nim
spojeny strach alebo povedzme opatrn¢#’sz nezndmeho.Sam na sebe, ako na mladom
¢loveku, ktory sa eSte stale formuje @it sa ma via ¢o Wit, si vS§imam, Ze v ditych
nazoroch (a to i odbornych) som vyhranenejsi a meristupny ich prehodnocovaniu, ako
som bol napriklad pred troma rokmi. &8nu generaciu, ktora formuje zakladné prudy
v trestnom prave, ale i majoritnu politick genéma&tord ich méze privia'sk legislativnemu
Zivotu, mdéZzeme smelo oz&id za strednu az mierne starSiu. Je to pochbimtevel takato



generacia so svojimi skuseriami je vzdy najpovolanejSia viéspolanos’. Na druhej strane
je vSak nevyhnutné priztiaZze prave takato generacia, samozrejme zavadzajucavé
prvky, ale najma tie, ktoré povaZovala za sprawmewojich mladSich, revodnejSich¢asoch,

je do znénej miery skepticka k zasadnym novatorskym UpravisteZze zmena a stabilita
musia by vyvazené, takze takyto prirodzeny postoj stredremierne starSej generacie ma
svoje pozitiva.

Tretou zakladnou pri¢inou odmietania trestnej zodpovednosti pravnickychoséb je
podPa mojej mienky samotna kvalita doterajSich legisldavnych navrhov trestnej
zodpovednosti pravnickych osdbDovolim si tvrdi’, Ze na SlovensRuwirsite a vCechéc

asi tiez doteraz nebol dostate kvalitny legislativny navrh zavedenia trestrej@ovednosti
pravnickych oséb. VSetky v sebe nadli ,biele miesta“, ktoré nechavali priestor dwna
bezradnos organov aplikujacich tato pravnu Gpravu, aleboaata na ich svojMau. Chybali
najma dostattné prepojenia na pravo obchodnych spotsti a na pravnu Upravu inych
pravnickych os6b, ako aj ned@unenie ekonomickych &tdvnych aspektov nevyhnutne
suvisiacich s problematikou pravnickych o0s6b. Neggt vrchol vSetkych snah
0 zoadnenie trestnej zodpovednosti pravnickych osobv jeraz pripravovanej, iké

v sltasnosti pozastavenej novele slovenského Trestnéilmna, ktora sice trestnu
zodpovednas pravnickych osdb nezavadza, v trestnom konani wv8éku by pravnickej
osobe ulozené sankcie, konkrétne ochranné opatre#mdanie p@aznej ciastky alebo
zhabanie majetkt. Takéto rieSenie povaZujem za najhorsie, aké vahéze v uvedenej
problematike nasta Trestnd zodpovedntspravnickych o0sdb sice nezavedieme, ale
negativne désledkyi®u suvisiace de facto ano. Pritom pravnicka osgbmala v tresthom
konani postavenie 2astnenej osoby, ktoré jedite slabSie nez postavenie obvinenéhod’Ve
ochranné opatrenia v systéme sankcii slizia akdndaope v tych situaciach, Keulozenie
trestu bd’ nie je mozné, alebo nie jeé&lné. Ak vSak zavadzame novy postih v rdmci systému
trestného prava, tentokrat postih pravnickych osdlen sa da urabiformou kvalitne
vymedzenej trestnej zodpovednosti ainanadvazujuceho systému sankcii, mali by sme tak
urobit’. Z navrhovanej minimalistickej koncepcie novelye3imého zakona mam pocit, akoby
iba ,zakryvala ¢i“ zahrantiu, Ze sa v uvedenej oblasti u nascoialeje, ale vzFadom

k tomu, Ze ochranné opatrenia v pripade pravnickgidb upravuje ibaéiastkovo, bez blizSie
ustanovenych podmienok a bez potrebnych vaziedaisie pravne odvetvia, skér nabéda

3VNa Slovensku sa o trestnej zodpovednosti praveitigsob uvazuje uz dihas. K tomu blizSie pozri napr.:
Centés, J. — Palko¥i J. — Stoffova, Z.: Trestna zodpovedifipsavnickych oséb. Jugha revue, r. 53. 4, 2001,
s. 422 - 423.

* K problematike vladneho navrhu zakona o trestnéppvednosti pravnickych osdbCeskej republike z roku
2004 pozri napr.: Rabinska, I.: ékblik poznamek k zamitnutému viadnimu néavrhu zakon&restni
odpowdnosti pravnickych osob f&zeni proti nim. Miniky prava v stredoeur6pskom priestore 2007: Zlsorni
z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladyateekych pracovnikov konanej iiath 16. — 18. 4. 2007
v priestoroch UZ NR SRCastd — Papiertka organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Kemského
v Bratislave pod z&Stitou dekana PraF UK v Bratisldoc. JUDr. Mariana Vrabka, CSc. — 1. vyd. — Bratist
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakuNMydavatéské oddelenie, 2007, ISBN 978-80-7160-
250-7 s. 673 — 674.

® K tejto problematike blizSie pozri napr. TylM.: Pravnické osoby v navrhu novely Trestnéhoonék In:
Mirniky prava v stredoeurépskom priestore 2008: Zlorninedzinarodnej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov konanej wath 3. — 5. 4. 2008 v priestoroch UZ NR SRsta — Papiertka
organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komkéiso v Bratislave pod zasStitou dekana PraF UK v
Bratislave doc. JUDr. Mariana Vrabka, CSc. — 1. vyd. — Bratiat Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavaiteké oddelenie, 2008, v tia



organy¢inné v trestnom konani a sudy, aby tieto moZnogptiaxi radSej nevyuZzivali, pretoze
s ich aplikaciou iba buda spojedalSietazkosti.

Preto sa radSej nehrajme na r6zne ,obchvaty”, netowtobre dopadnti Povedzme si rovno,
trestnui zodpovednégpravnickych osdb so vSetkymi désledkami ano atebo

V uvedenych z&kladnych troch préindch vidim skutoéné dévody odmietania trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb Wechéch i na Slovensku. MéZete suhlasinemusite.
VSetky ostatné odborné argumenty za iproti povazgm za vysporiadanie sa
s ,technickymi problémami“, ktoré nas rovnako spd’ahlivo méze k zavedeniu trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb privieg, i od nej odvies’.

Ak by sa predsa len mala zavids trestna zodpovednog€ pravnickych osob ¢i uz na
Slovensku alebo €echach, aby bol vysledok skdte kvalitny, malo by sa péd mdjho
nazoru urohi toto. Musime prestas diskusiougi trestnd zodpovednéspravnickych oséb
chceme, alebo nie, a®kesa uz raz rozhodneme pre kladnl oddbvausime sa uz iba
sustredi na otazku: Ako? VSetky doterajSie pokusy o jej exbanie viedli k slabému
vyslednému efektu, pretoZze na jej pripravu bolm@dmaloc¢asu a jednak sa susti@vala
prevazne v rukach trestnych pravnikov, ktori petk®j Ucte (sam k nam patrim) Vaidom
na interdisciplinarnu pravnu povahu i celkovu idtsciplinarnu povahu (najma poKiade

o0 ekonomiku a &tovnictvo, ale i sociologiu) nie su tuto problerkatschopni zvladrtusami.
Preto by bolo potrebné ustant\atalu Sirokl komisiu pre zavedenie trestnej zoepdowsti
pravnickych oséb, ktora by pracovala od zakladowgsledok povedzme 8 az 10 rokov,
stretdvala by saasto a pravidelne ako celok ipo jednotlivy¢astiach (zavislych od
vypracovaniaciastkovych dloh) a jej zasadnutia by neboli ibaety] na ktorych sd&udia
vyrozpravaju, pripadne si nasledne spetsky uziju, ako tomu déscasto byva pri
pracovnych komisiach kazdého druhu. Predsedom kepaisie by mal by trestny pravnik,
no d’alSimi ¢lenmi by okrem trestnych pravnikov mali tbypdbornici najma na obchodné
pravo, olgianske, spravne a pracovné pravo, pravnici s méadzimymi skusendgami

s tresthnou zodpovedntmu pravnickych os6b, ekondmovia, vramci nicktounici,
sociologovia a odbornici na verejnu spravu. Az aldade takéhoto komplexného pristupu sa
modzZzeme smelo odvdzido pre nas zatfa neprebadanych voéd trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Ak to ,odflakneme®, prax bude kpgkava a nadava”

Zaverom si dovolim mald pripomienku. &eniekto hovori o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b, akosi od neh&asavam, mozno trochu naivne, Ze sa nazorom prikiani
jednu alebo druhu stranu. Aby som nesklamal sara, delvorim: za predpokladu, Ze trestnu
zodpovednas pravnickych os6b pripravime dostate kvalithe a komplexne, jednozina
hovorim ano v prospech jej zavedeniadke ma spytate: Rf@?, odpoviem len: Pée nie?
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