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Abstrakt v rodném jazyce

Navrh zakona o trestni odp#nosti pravnickych osob zpracovany v roce 2003 6428
piedlozeny prosednictvim Vlady Poslanecké &novns Parlamentu Ceské republiky
predpokladal zavedeni pravé odpdmosti vybranych pravnickych osob za jednani, ktera
v piipadt osob fyzickych oznaljeme jako trestnéiny. Byl to prvni pokus o mitom do
zasady individudlni trestni odp@mnosti véeském trestnim pravu. Navrh obsahoval jednak
hmotrépravni a jednak procesi#Seni, které ve vztahu k trestnimu zakonu a trestidu
bylo v postaveni specialniho pravnihi@gpisu. Poslaneckd @novna navrh v ramci prvniho
cteni zamitla.
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Abstract

Draft Law on Criminal Liability of Legal PersonsQ@3 — 2004) was rejected by Chamber of
Deputies of Parliament of the Czech Republic withia first round. It assumed real criminal

liability of collectives for criminal behaviour. lvas first attempt of implementation of

responsibility of collectives in the Czech criminiav. Draft law comprised special criminal

law and special procedure out of the Criminal Calé Criminal Procedure Code.
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1. TRADI CNi PRISTUP K TRESTNi ODPOV EDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

Ve 2. polovirg 20. stoleti se pod vlivem angloamerického pravstypm® z&inaji prosazovat
i v zapadni Evrop nekteré liberalni pistupy k odpowdnosti pravnickych osob za jednani,
ktera u osob fyzickych jsou povaZzovana za tresimg Jde o formu kolektivni odpédnosti.

Duvodem k zavaghi této odpowdnosti (ktera jinak nachazi pravidelného uplain
piedevSim v pravu spravnim) je snah&nt¢ postihnout konkrétni pravnickou osobu,
zejména za situace, kdy pro trestiy neni mozno trestnstihat a odsoudit osobu fyzickou
nebo kdy by odpasdnost fyzické osoby nebyla z hlediska trestnihavgprdostauijici. Urity
vyznam zde maji i procesni vyhody, vyplyvajici dpabre a dikladre upraveného trestniho
fizeni oprotitizeni spravnimu, které tradi odpowdnost pravnickych osokiedpoklada.

Kontinentalni trestni pravo je zaloZzeno na indidlhii trestni odpaxdnosti (societas
delinquere non potest). Zejména v germanskychied@évropskych statech uplavané
dogmatické teni o skutkové podstattak byva oslabeno, respiigpusobeno pdehbs



odpowdnosti korporace, ovSem za podminek, kdyqani dogmata ztraceji &vvyznam
a dogmaty byt festavaji.

V druhé polovig 20. stoleti byla trestni odpé&dnost pravnickych osob postupravedena

v Nizozemsku (1976), v Norsku (1991), na Island@9@) a ve Francii (1994). V poslednich
nékolika letech se zejména vlivem mezinarodnich omgani (Rada Evropy) nebo
supranacionalniho spdlenstvi — Evropské unie vyviji tlak na sankcionovpravnickych
osob? okruh se rozgil na Finsko (1995), Dansko (1996) a Belgii (1998)pvinsko (1999)

a Polsko (2002), M#arsko (2001, resp. 2004), Bulharsko (2005), Rakou$R005),
Rumunsko (2006). fipravné prace prahly nebo probihaji na Slovensku, ve Svycarsku,
v Chorvatsku, a u n&s.

Oproti tomu tradini zasada, podle které pravnické osoby nepodlétegtnimu pravu, je
uplatiovana nafiklad v Nsmecku, Italii, Portugalsku(eské republice, SlovenskuRacku.
Tyto staty ovSem disponuji viéé mére kvalitné zpracovanym systémem spravniho trestani,
zaloZzeném na obdobnych zasadach jako trestni p&jeho aplikaci neni spojeno moralni
stigma, resp. nepliasto odplatnou funkci jako pravo trestni.

V kontinentalnich podminkach se rozliSufi mozné koncepce odpédnosti pravnickych
osob:

prava trestni odp@adnost pravnickych osob, kdy je odgawnost zaloZenoimo v trestnim
piedpisu (Nizozemsko, Francie, Dansko, Finsko, Skkon Polsko, Mdarsko, Rakousko,
atd.)

neprava trestni odpégnost pravnickych osob, kdy pravni Uprava uitge ulozit pravnické
osolE trestrépravni sankci nebo sankci obdobnou sankei trestkdyz trestni odpotdnost
pravnickych osob nenitpdmétem trestpravni Upravy (Spaisko)

spravni trestani pravnickych osobs(hecko, ItalieCeska republika, Slovensko, atd.).

Velmi zajimavym teoretickym projektem, jenz r@¥n paiitdA se zavedenim trestni
odpowdnosti pravnickych osob, je spoiy projekt Evropské komise a Evropského
parlamentu, ozrigny jako Corpus Juris (1997 a 2080).

! Srov. zejména Il. Protokol k Evropské Gmiuy ochrag finargnich zajnti Evropskych spokenstvi z r. 1997
nebo Umluvu o boji proti podplaceni zahrarich veejnych ¢initeli v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich zr. 1997 #adu dalSich mezinarodnich dokumgnkejména z oblasti boje proti poSkozovani
Zivotniho prostedi, korupci, terorismu, obchodu s lidmi a sexuéilnivykdistovani dti, zlosinnym spokenim,
hospodé#skeé kriminali&, poSkozovani sptebitell, proti organizovanému transnacionalnimuiia atd.

2 Srov. téz: Solna V., Fenyk, J., Cigava, D.: Zaklady trestni odpasnosti, podstathpiepracované a dopiné
vydani, Nakladatelstvi ORAC, Praha, 2004, str. 260.

® Kawna, M.: Trestni odpaxnost pravnickych osob ve vybranych statech EUh&rdarlamenCeské
republiky, Parlamentni institut, studie5.270, 2007, s. 5 — 6.

* Jelinek, J.: Trestni odp&inost pravnickych osob, Linde Praha, 2007, str. 22.

® Srov. M. Delmas-Marty, J. Vervaele, Corpus Jufi8@ cesky feklad J. Fenyk a S. Klgkovéa, Brno 2001.
13).



Kontinentalni pravni Gprava byla postépprijimana jednak z vlastni iniciativy jednotlivych
stat, ale také, zejména v poslednich deseti leteclo, jakkce na pozadavky mezinarodnich
dokument® nebo jako dsledek ovlivigni pravem zemi common law.

® Jde pedevsim o nasledujici dokumenty mezinarodniho pvéieiného :
1. Akty OSN, OECD a Rady Evropy

- Umluva OECD o boji proti podplaceni zahramich veejnych ¢initela v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich,#a 17. 12. 1997¢ 25/2000 Sb. m. s.)

- Umluva OSN o potlovani a financovani terorismu, New York, 9. 1209€. 18/2006 Sh.m.s.)
- Umluva OSN proti korupci, Mérida, 9. — 11. 12. 2003

- Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanémgialg Palermo, 15. 11. 2000,

- Umluva RE o tresttpravni ochra# Zivotniho prostedi, Strasburk, 4. 11. 1998,

- Trestrgpravni tmluva RE o korupci, Strasburk, 27. 1. 1@8990/2002 Sb.m.s.),

- Umluva RE o boji proti pétacové kriminalit, Strasburk, 1. 7. 2004,

- Umluva RE o prani, vyhledavani, zadrzovani a kéafis vynos ze zl@inu, Strasburk, 18. 12. 1995
(¢.33/1997 Sb.)

- Umluva RE o boji proti obchodovani s lidmi, Stradhud6. 5. 2005,

- Umluva RE o financovani terorismu, Strasburk, 1@@5,

- Doporueni RE (77)28 o Uloze trestniho pra¥agehrar zivotniho progedi,
- Doporueni RE (81)12 o hospotiké kriminalit,

- Doporueni RE (82)15 o Uloze pravai pchrarg spotebiteld,

- Doporueni Vyboru ministi RE (88)18 o odpasdnosti podnik a jinych pravnickych osob za delikty
spachanéipvykonu jejich aktivit.

2. Akty ES/EU
- Druhy protokol k Umlu¥ EU o ochra finangnich zajni ES, 19. 6. 1997,
- Spole&na akce EU o potirani obchodovani s lidmi a sexbélaykaistovani dti, 24. 2. 1997,

- Spole&na akce EU, kterou se stanovi, Z@st na zléinném spaleni je v¢lenskych statech Evropské
unie trestnynginem, 21. 12. 1998,

- Spol&néa akce EU o korupci v soukromém sektoru, 22. 9981

- Ramcové rozhodnuti o zvySené oclirdarestnimi a jinymi sankcemi proti p&déni ve spojitosti se
zavadnim eura, 29. 5. 2000,

- Ramcové rozhodnuti o potirani podva padlani bezhotovostnich platebnich presiii, 28. 5. 2001,
- Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu, 13. 802,
- Ramcové rozhodnuti o potirani obchodovani s lid®i,7. 2002,

- Ramcové rozhodnuti o posileni trestniho ramce pEvaimozini nezakonného vstupu, gmozu
a pobytu, 28. 11. 2002,

- Ramcové rozhodnuti o boji proti korupci v soukromgektoru, 22. 7. 2003,

- Ramcové rozhodnuti o konfiskaci vyrios majetku z trestnénnosti a nastrdj trestnécinnosti, 24. 2.
2005,

- Ramcoveé rozhodnuti o boji proti obchodovani s lidbd. 7. 2002,

- Ramcové rozhodnuti o boji proti pohlavnimu viiktovani d@ti a dgtské pornografii, 22. 12. 2003,



Exkurs — nékteré vyvojové trendy trestni odpowdnosti pravnickych osod
strict liability a vicarious lability

Strict liability, resp. absolutni odp&inost znamena, Ze pravnicka osoba je odhad za
jednani, které marpdvidatelny nasledek. NevyZzaduje se konkrétni faravareni. Pravnické
osolE se vlasti pri¢itd nasledek zfsobeny a zavimy osobou fyzickou nebo osobami.

Vicarious liability (delegovana odpéanost) gedstavuje uiitou formu zgesréni vztahu
mezi shora uvedenou jednajici fyzickou osobou dasgravnickou a tak vzniké specificky
odpowdnosti vztah dany strukturou pravnické osobyjd® nagiklad o vztah vedouciho
zanestnance odpasdného zatizeni a kontrolu (p# fadného hospod@ — due diligence
system) a za#stnance, ktery jedna v zamu onoho vedouciho fiorp se dopusti
protipravniho jednani. V takovéntipad odpovidaji za protipravni jednéni v tregirévnim
slova smyslu jak vedouci z&stnanec, pokud je&lenem vedeni pravnické osoby, tak
i konkrétni pravnickd osoba, které se jednaniijzedého zawstnance, resp. vedouciho

zanmestnance, ficita.
doktrina alter ego (teorie osamostaténi)

Jde o samostatnou a na odgnosti fyzické osoby nezavislou formu odpdmosti, ktera
umoziuje trestni odpasdnost pravnické osoby zacdité nejzavaz§si kategorie trestnych
¢inu (podvody, zproneyry, korupce, usmrceni z nedbalosti, atd.).

Vtomto pipact je podminkou trestni odp&snosti konkrétni forma zawni tvorend
védomostni a volni slozkou. Jednani se na rozdil odetu ad 1 fi¢ita pravnické osab
piimo. Resto ukitd zavislost na jednani fyzickych osob i u tohatodelu petrvava, a to
v podolg odpovdnosti za jednani vedoucich pracowhikkteri maji fidici a kontrolni
pravomoci (p&e radného hospod@ — due diligence system). V tomtéigac tedy pmjde
spiSe o0 osamostaim odpowdnosti v podob samostatné sankce a nezavislétiweni
vedeného proti pravnické a fyzické osobez o skutnou nezavislost z hlediska trestni
odpowdnosti.

agregace (teorie kolektivniho ¥domi)

Teorie agregace odrazi tgmb, kterym vznikd rozhodnuti konkrétni pravnickéolwy.
Podstatou této formy odp&dnosti je nazor, podle kteréhdi pozhodnuti pravnické osoby,
které je disledkem projevu Me vice fyzickych osob, je vytv@no tzv. kolektivni ¥domi,
urehoz se pedpoklada, ze se vaze Kitému konkrétnimu fedvidatelnému nasledku.
Podminkou ovSem je, aby takové rozhodnuti byiodno osobami, které maji dppodobré
jako u redchozich teorii fislusnéridici a kontrolni pravomoci (pé fadného hospoda —
due diligence system — responsible officers).

- Ramcové rozhodnuti, kterym se stanovi minimalnansteni tykajici se znékskutkové podstaty
trestnychtini a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogzsnil 0. 2004,

- Ramcové rozhodnuti k posileni ramce trestniho ppé@doj proti zn&steéni z lodi, 12. 7. 2005.

" Kratochvil, V. a kol. : Trestni pravo hmotné, rpk®pro nakladatelstvi C.H. Beck, Brno, 2008.



moderni holistické teorie

Mezi moderni holistické teorie naleziggevsim teorie systémove, které jsdadstavovany

v podolg bud’ organizé&ni nebo kulturni. Jejich typickym znakem ovSemZe,nevychazeji
pouze z angloamerickych tani, ale v rekterych gipadech obsahuji prvky typické riédgad

pro francouzskou pravni Upravu. Podstatéchto teorii je, Ze se vychézi ze schématu
rozhodovaciho procesu uvinkonkrétni pravnické osoby. Organiné prvek se projevuje tak,
Ze konkrétni rozhodujici a protipravniho jednanidspousljici fyzicka osoba je s@asti
korporatni organizace. Proto je vyZadovansgtéiforma zavigni a vina je fi¢itana pravnickée
osol& v pripact, kdy pravnickd osoba (jednani vrcholného vedebbrirsi skupiny vysSich
vedoucich pracovnty konkludent® nebo vyslova ulozila, povolila nebo tolerovala jednani
vedouci ke spachani trestnétiou.’

Zvlastni forma odpoxdnosti tohoto druhu jeffpad, kdy je tato vyvozovana na idejich tzv.
korporatni kultury, jejiz povaha je dmvadna stanovisky, s¥ry, zasadami, postupy, tedy
celkovou praxi, ktera je uptadvana v ramci pravnické osoby, kterou iyl spachan. Takova
pravidla nemusi byt vyj&dna ani v pisemné podfbale postéi, kdyz jsou fakticky
uplatiovana.

2. NAVRH CESKEHO ZAKONA
2.1UvOoD

Rekodifikatni komise pi Ministerstvu spravedinosti profipravu nového trestniho zakona
reagovala v r. 2003 na pozadavek viadnihoé&amekodifikace vypracovanim navrhu zakona
o trestnim odpaidnosti pravnickych osob #zeni proti nim.°Tak el vzniknout tzv.
vedlejSi trestni zakonfedpis specialni ve vztahu k trestnimu zakonusrtmeuradu.

Motiva pro zavedeni trestni odp@nosti pravnickych osob byla podle navrhu cidda.
Krome nebo vedle shora uvedenych argumdatbyla gedevsim snaha postihnout konkrétni
pravnickou osobu zejména za situace, kdy pro tyesin nebylo moZno trestn stihat

a pipadré odsoudit (znamou nebo neznamou) osobu fyzickou.

Za dalSi argument byly povazovany rozvijejici seéndruhy protispokenského jednani,
v némZ maji rozhodujici postaveni mocné pravnické osdiegnotlivi pachatelé pouzivaji
stale sofistikovagSi metody, umaoiujici trestni spravedInosti uniknout. Navic pogétiné
osoby (a to mnohdy nikoliadci) nema zpravidla takovy odstraSujici vliv, jakcspb osoby
kolektivni. Zavedeni trestni odp&dnosti pravnickych osob v naSem pravr#au by nglo
byt vyrazem toho, Ze pravrnidd musi umoznit dinné sankcionovani nejzavagsich,
vybranych protipravnich jednéni korporaci, kterévawji a kontroluji ¥tSinu oblasti Zivota
spolenosti a kde progedky spravniho trestani zatimiznych divodi selhavaly’

v

Bez povSimnuti neni mozno ponechat ani totizeni probihajici podle trestniho procesniho
predpisu umoiuje Wi¢i pravnické osob pouzit donucovaci a jina openi, ktera nejsou ve

8 Kral, V.: K trestni odposdnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a sysfifa zakonné upravy,
Trestrépravni revue. 4/2002, str. 222n. Zpracovateli navrhu zakonaddevsim J. Fenyk a P. Samal.

® Srov. radikalni nazory J.-F. Renucciho in Droin@ééconomique, Armand Colin, Paris 1995, str. tBryk
povaZuje sou¥né trestni stihani pravnickych a fyzickych osolhaspodéské trestnéiny za ,nezbytny trestni
pohotovy protiader” (ripost pénal nécessaire).



spravnimtizeni znadma nebofipustna (prohlidky tiznych druli prostor, zajid&ni veéci,
nasazeni agenta, zaznamy a odposlechy telefonrdebrih atd.) s dopady do procesni
piipustnosti vysledk téchto opaiteni viizeni ged soudem.

Trestni pravo ma byt prasdkem ultima ratio, protoZze @gobuje citelné Ujmy na pravech
jednotlivalr (zejm. omezeni osobni svobody) a na druhé &tnaesmi byt nastrojem
negiméreného porusovani lidskych prav a zakladnich svobBohké proto je pravni Uprava
v oblasti trestniho prava jednou z nejvice propraogch a zartuje pravo pravnické osoby
na spravedlivy proces v obdobném rozsahu, jakonaitu osoby fyzickych.

Systém spravniho trestaniCeské republice s kriminalni spravedinosti nelzeavigia
srovhavat. Spravni odp&dnost je zde vyti@na stovkami odli& koncipovanych norem
mnohdy kombinujicich procesni a hmotné pravo. Zaprava na spravedlivy spravni proces
ani zdaleka neodpovidaji zarukantizeni trestnint® To se tyka jak procesnich zaruk, tak
i z&kladh trestni odpo¥dnosti a v mnohém i sankci. Krénoho, Ze patinelze v dohledné
dohe provést revize nebo sjednocujici Upravy spraviiéstani tak, aby odpovidal@ignosti
kriminalniho postihu, tak tyto pokusy o ,zkvalitvani“ spravniho trestani v nazeaém
smeéru by mohly vést k potizim. Hlasy, které pozadaifiy tedy spravni trestani bylo oviadano
(formalizovano) stejin nar@nymi principy jako trestni pravo hmotné a procesniejme
nebude mozno vyslySet. Zformalizovanim spravnitavarmra zpesrenim podminek spravniho
trestani pravnickych osob (kde zatifetpvava koncepce objektivni odganosti), bychom
dosgli k c¢emusi, co Francouz M. Walline jiZz v r. 1963 oghaa , pseudo- trestni pravd™
Navic se domnivam, Ze samotny smysl| trestniho avefito prava je zcela jiny (nap
v prvnim gipact jde o gevahu soudni represe, ve druhém pak jde o zjedeodusestani,
vyslovené jinymi neZ justhimi organy? atd.). SmiSovani obou systéin byt by $lo jen

0 oblast trestani, neni mozne.

Pri projednavani navrhu zakona v rekoditthéd komisi se podle @ek&vani objevila celéada
stanovisek na Zsob feSeni trestni odpeédnosti. Od nazdr, které argumentovaly
dostaténou Upravou ¥izeni spravnim a které navrhovaly provedeni reveerh spravnich
piedpisi a teprve pak zvazeni mozné trestni odgowesti, az po nejradikaljsi, pozadujici
zavedeni 0plné, zvl&stni tregpmavni UGpravy pro pravnické osoby, na dosavadnich
predpisech nezavislé.

Nakonec pevazila verze, podle které by odgdwost néla byt provedena ve zvlasStnim
zakorg, jenz ovSsem nestanovi kompletni Upravu a uprajamety prvky odpowdnosti, nebo
ty procesni pedpisy, které sohledem na povahu pravnickych osobbecnych
trestrépravnich pedpisech (zejm. trestni zakon a treséal) upraveny byt nemohou.

2.20BLAST TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

Ve vysledkwinnosti rekodifik&ni komise se zrcadli¢holik kompromisnicheSeni.

10 7ejm. ¢l. 5-6 Evropské Gmluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod, netlo 48-50 Charta
zakladnich prav a svobod EU, ktera ma z hlediskehewbsahu také zavazujici vyznam ( srov. Pikna, B.
Evorpska unie, vnihi a vrgjSi bezpénost a ochrana zakladnich prav, Linde Praha 2@02,61n.).

M walline, M.: Traité de droit administratif, 9.é&irey Paris 1963, str.16.

12 Conseil d’Etat: Les pouvoirs de |'administratians le domaine de sanctions, La documentation isac
1995:; ,Administrativni sankce je vysledkem jedmashého rozhodnuti vydané spravnim organénvykonu
verejné moci.”



Trestni odpowdnost pravnickych osob #a formalre zakotvena v navrhu nového trestniho
zakoniku (8 12 odst. 2, 3), obsahujici kolizni osteeni, upesiujicim vztah obou pravnich
Uprav.

Navrh vychazel fedevSim z Upravy slovinské, algihpizel i francouzské a nizozemské
Upraw a neponechal bez povSimnuti projekt Evropské kenaisEvropského parlamentu
Corpus Juris 2000, jako odraz kompromisnieéeni zaloZzeného na harmonizaci pravnich
faduclenskych stdt EU. Navrh kombinoval ¢které uzivané modely (strict laibility, vicarious
liability a pfistup alter ego) afzpusobil je podminkanteského pravnihtadu.

Na francouzském modelu trestni odpdwosti pravnickych osob jsme séepwdcili, jak
dulezita je spravna a pokud mozndegna definice pravnické osoby, podléhajici trestni
odpowdnosti® Rekodifikani komise dosfa k za¥ru, Ze neni mozné, aby vSechny
pravnické osoby podléhaly trestni odpdmosti. Mely to byt predevsim korporace ( sdruzeni
pravnickych nebo fyzickych osob), které maji tzergonalni substrat a mezi domacimi, resp.
cizozemskymi subjekty. Definice vychazela ptanovenidchto osob pochopitednz jinych
nez trestnich norem.

Navrh nerozliSoval mezi osobami regného nebo soukromého prava. Na rozdil od
nizozemského modelu, sem v3ak @gmnalezet osoby, které nemaji pravni subjektivitu.
Vyslovrg, po vzoru slovinské a odli od Gpravy francouzské, byly &gty jednotky
Uzemni samospravy a stat, ktery je historicky aej$tpravnickou osobou.

Zasadnim dvodem byly pochybnosti, zda by stdicvsob: samému &nn¢ vykonaval pravo
trestat, pravo vyplyvajici z jeho vlastni vmnit suverenity.V fipadt zavedeni odpadnosti
statu by dojit narusSeni rovnovahif tnoci ve stat Nelze pedpokladat, Ze&in, spachany
piedstavitelem stétu, by vychazel ze zvlaStnichimnith statnich z4jin Podobs to plati

i 0 statech cizich. Ostatntrestani stdt je upraveno mezinarodnim a nikoli vnitrostatnim
pravem.

Jednotky Uzemni samospravy byiypad trestni odpo#dnosti mohly byt vystaveny tlékn,
které by oslabily jejich autonomiiii statu.

Podnikatelé jako fyzické osoby rezimu tohoto zakdsiee nepodléhaji, vztahuje se na n
trestni zakon. Na druhé steasoulEzné stihani fyzické osoby podle trestniho zékordku
osoby pravnické podle zvlastniho zakona je mozng&. $eanoveni zakladu trestni
odpowdnosti bylo gihlédnuto i k specifickym, od fyzickych osob odi&m podminek
vzniku, zneény a zanikudchto subjeki.

Pravnicka osoba by podle navrhu byla tréstdpowdna za sotasného spkni nékolika
podminek®

13 Levy, A.- Bloch, S.-Bloch, J.-D.: La responsakilpenale des collectivités territoriales, de ledlus et de
leurs agents, Ed. Litec, Paris 1995, str. 11n.

14 ¢l. 2 odst. 1 Zakona o odpe&dnosti pravnickych osob za trestti@y, platného od r. 1999 ve Slovinsku.
Francouzskéa Uprava rozliSuje postih jednotek Uzesamiospravy a pravnickych osob pavéeyeeho §l. 121-2
atd. Nového trestniho zakoniku).

15 Bylo prihlédnuto k ustanovenrd. 4 Zakona o odpasdnosti pravnickych osob za trestti@y, platného od r.
1999 ve Slovinsku.



Navrh zékona (8 5) vychazel z toho, Ze trestriymem jecin spachany jménem pravnické
osoby, Vv jejim zajmu nebo na uk&rv zajmu jiného formalni podminka, pokud napluje
znaky rekterého z trestnychéind uvedenych ve zvlastnicésti trestniho zakona,
a vyjmenovanych v tomto zak&npokud za pravnickou osobu jednaly jiné a to wsto
stanovené osoby (statutarni org&ten statutarniho organu, osoba opancinit jejim
jménem nebo v jejim zastoupeni pravni ukonyelteré osoby s kontrolnimi opra&mimi,
resp.povinnostmi). Jde tedy o formyimpého a neffmého zastoupeni a specifickou oblast
povinné kontrolnginnosti'®

Konstrukce ,zavigni“ byla dale doplana o tzv. pi¢itatelnost (8§ 6). Pravnické osbby bylo
mozno ficitat poruSeni nebo ohrozeni zéjchrargnych podle § 4 zakona tehdy, jestlize byl
¢in spachan na zakladoredchoziho protipravniho rozhodnuti, dkolu nebo & jejich
organi nebo jinych odpasdnych osob uvedenych v 8 5 odst.1. nebo, byl-Isting ¢in
spachan proto, Ze organy uvedené v 8§ 5 nevykgoaynnou kontrolu anebo né&uily
nezbytna opaeéni k zamezeni nebo odvraceni nasletiichto trestnycheini'’- podminka
materialni.

Tato forma kombinované zastupné odmnosti jen Zasti navazovala na za¥im fyzickych
osob podle trestniho zékohaVyjadiovala vyjadeno spojeni formalnich podminekin(
spachan jménem pravnické osoby ...) a podminek raatash (protipravnost a zawini
odvozené od konkrétni osoby fyzické). Jak je uvedshora, navrh v sébspojoval
zkuSenosti nejen kontinentalniho prava, ale i syatprava common law.

Jestli byla tato cesta volbou spravnowlarukazat teprve praxe, ale komise povaZzovala tento
pristup za nejmé&hproblematicky ¢eskeé pravni i politické prastdi).

Pokud jde o katalog trestny¢inu a grecing, jemuZz by pravnické osobydhy podléhat, byly
nakonec Legislativni radvlady pedloZzeny ti varianty. Prvni upfednostovala vylkEr
trestnych¢iné, u nichZ odpostnost pichazi v ivahu hledisko praktické proveditelnddti.
Druha se opirala o naSe sgaané nebo bezpréstré budouci mezinarodni zavazky.
Mezinarodni zavazky zpravidla odrazejéitou miru zkusenosti jinych zemi a tak se jevi jako
model nejschdngjsi2° Treti nabizela plosnou odpiinost bez vymezeni.

Mam za to, Ze bylo spravné, Ze navrh nakonecdeugpokladal zavést ploSnou odgdnost,
protoze ta poskytuje ifiS velky prostor pro uvazeni orgartinnych v trestnimtizeni,

6 postih selhani #p vykonu kontrolni povinnosti vyplyva napz Druhého protokolu k Evropskeé Gméuv
o ochrag finantnich zajni ES nebo z Umluvy Rady EU o korupci osob plinéni kontrolnich povinnosti
a nalezneme jej néilad v platné upravfinské, danskeé, portugalskéfrancouzskeé.

'K tomu srov. nap ust. § 20 odst. 1,2, § 724 0.z., § 7 odst. 13 ®dst. 3, § 15 odst. 1, § 16, § 66 odst.2, §
70 odst.3, § 138-§ 140, § 566 obch.z., apod.

18 zastavam nazor, Ze skutkova postata trestd#hoje tvdena nejen souhrnem zriakvedenych ve zvlastni
gasti trestniho zdkona, ale takéasti obecné. Obecrist vytvdi obecné znaky skutkové podstaty jakéhokoli
trestnéhainu acast zvlastni na ni jen specificky navazuje. Je téglya brat v Gvahu @ltasti trestniho zakona.

19 Podob# je tomu tak ve Francii, Portugalsku, Finsku, Danakve Velké Britanii (A.+W.).

20 Okruhy trestnychtini, na které se vtomto $mu orientuji mezinarodni normy, se tykaji zejm.dkzpce
vynodi ze zl@&inu, korupce, ochrany zivotniho prieti, ochrany finatnich zajnfi ES (podvody a korupce)
a rékterych forem organizovaného zlou ( Wyngaert van den, Ch.: International Crimihal, Kluwer Law
International, Hague-London-Boston 2000, str. 281:7



a predevsim nebere v Gvahu komplikacestarych skutkovych podstat, konstruovanych jen
pro fyzické osoby.

Legislativni rada se fjklonila k prostedni moznosti (kombinace mezindrodnich zéauazk
a vykeru vhodnych skutkovych podstat).

Navrhovana Uprava piaala se specifickou podobou trestné &omosti, nezavislé na
subjektivni strance — umysiném zatnin Proto i tento institut byl Zgobem, uvedenym
shora, pizpasoben nepfmé povaze zavifmi a icitatelnosti a nil byt konstruovan v podeéb
negimeé (8 7).

Protoze subjekt trestni odpminosti - pravnickd osoba podléha&ram snad§i nez je tomu
v piipadt osob fyzickych, byl subjekt trestnéliou prizpisoben moznosticthto znén (8
8).% Od paéatku legislativnich praci bylorgimé, Ze v tomto ohleduijule o velmi sloZitou
a co do dsledki upravy obtiza predvidatelnou skupinu problém

OdliSnosti mezi fyzickou a pravnickou osobou seavrhu zakona projevily téZ v oblasti
tresti a ochrannych opini?

Podle navrhu by bylo mozZno ukladat tyto tresty:

- zruSeni pravnické osoby, pokéthnost pravnické osoby spiwala zcela neboipvazrie
v pachani trestnéhginu nebo trestnychtini (8 12), zruSenim se fakticky zahajuje
likvidace (8 31)

- propadnuti majetku, pokud jde o zwl&Avazny zI¢in, kterym pravnicka osoba ziskala
nebo se snazila ziskat majetkovy prdp(§ 13)

- propadnuti ¥ci pripadré ndhradni hodnoty (8§ 15)fifom vSak musi byt vzato v Gvahu
probihajici konkursniizeni

- perezity trest, jestlize pravnicka osoba trestngimem ziskala nebo se snaZila ziskat
majetkovy prosgch nebo zpsobila—li jinému majetkovou Skodu, nebude-li jeHozeni
na ujmu uplaténi prav poskozeného (8 14); denni sazba by podiehna&zakonainila
nejmért 1000 K& a nejvice 500 000 K

- zakaz¢innosti na 1 rok az 20 let (§ 16)

- zakaz @gasti v zadavacimizeni o véejnych zakazkach a veiggné soutzi na 1 rok az 20
let, dopustila-li se pravnicka osoba trestnélmu v souvislosti s €asti v zadavacirizeni
nebo ve vEejné soutzi (§ 17)

2L 7de bylo vyrazi piihlédnuto ke zpsohim, jimiz situacifes$icl. 6 Zakona o odpasdnosti pravnickych osob
za trestné€iny, platného od r. 1999 ve Slovinsku.

22 Katalog sankci a op@ni véeském navrhu je obdobny jakail 12 — 21 Zakona o odp&anosti pravnickych

osob za trestné&ny platného od r. 1999 ve Slovinsku. Podobny naw&em pinaseji Musil, J.- Praskova, H.-
Faldyna,F.: Uvahy o trestni odpgminosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestaiv 3/2001, str. 15,
i kdyz odmitaji bez blizSiho tesréni pouziti ochrannych opaini.



- zakaz pijimat dotace a subvence na 1 rok az 20 let, ddpdstse pravnicka osoba
trestnéhocinu v souvislosti s Zadosti o dotaci, subvenci nebmavratnou finaimi
vypomaoc, s jejich poskytovanim nebo vyuzZivanim, banes poskytovanim nebo
vyuzivanim véejné podpory (8§ 18)

- zverejréni pravomocného odsuzujiciho rozsudku nebo j&dsii v obchodnim &stniku
nebo v jiném viejném sdlovacim prostedku (televize, tisk, apod.) na naklady odsouzené
pravnické osoby, je-li feba véejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména
vzhledem k povaze a zavaznosti trestnéimn, anebo vyZzaduje-li to zdjem na ochran
bezpénosti lidi nebo majetku (8 19).

Nekteré sankce nebyly dosud naSemu trestnimu praamynTyka se to zejména zakazu
piijimat verejné dotace a nebo subvence areweni pravomocného odsuzujiciho rozsudku
ve sdlovacich prodedcich. Byly zde, podolnjako nasledé v Rakousku, promitnuty
mezinarodni poZadavky.

Ochrannym opaénim by bylo toliko zabrani¢ei véetrg zabrani nahradni hodnoty nebo
s vyhradou rozhodnuti o zabranicv naidit pozneénéni veci, odstragni uritého zdizeni,
zna’ky nebo provedeni jiné ztny (8 20). | vtomto fipadt by soud mil vzit v Gvahu
probihajici konkursniizeni.

Pravnické osob by podle navrhu bylo mozno ulozit tresty a ochéammpateni samostatn
nebo vedle sebe. Navrh vSak wdwal moznost uloZeni péritého trestu vedle propadnuti
majetku a vedle trestu propadnutcivby nebylo mozno ulozit zabrani tézé&cv(8 11 odst.
3).

Navrh vyslovig nestanovil moznost podréimé odloZzeného trestu nafimérenou zkusebni
dobu. Restoze pvodni smysl podmine odlozeného trestu (vliv pozitivismu) bylo vychovné
pusobeni na fyzického pachatele, je otazkou, zdaebyprostednictvim pravnické osoby
(zastups) neovliviiovalo podoba chovani osob fyzickych, které jejim jménem jednaijd.,
takZze bylo mozna na méstivaZzovat i o tomto alternativnifaSeni pro pravnické osoby.

Osnova stanovila, s ohledem na odliSnosti pravnicgeby od osob fyzickych, zvlaStnim
zpasobem okolnosti, ke kterym by soutihpéd! pii stanoveni druhu trestu a jeho Wiy kde
by vedle povahy a zavaznosti trestnélhmu vzal v Gvahu fedevsim vniini a vigjSi ponery
pravnické osoby, detrg jeji dosavadnéinnosti, jejim majetkové poé#ny, dale i jeji chovani
po ¢inu, zejmeéna jeji fpadnou snahu nahradit Skodiyiné skodlivé nasledkginu. Osnova
také ukladala fhlédnout k @inkaim a disledikim, které Ize dekévat od trestu pro budouci
¢innost pravnické osoby.

2.30BLAST TRESTNIHO RiZENI

Trestni stihani pravnickych osob krénhmotrépravni ¢asti vyZaduje pjeti zvlastnich
procesnich pravidel pro zastupovani, douaéni, vykon zabezgevacich, resp. donucovacich
opateni. Proto se s@asti navrhu staly idgkteré instituty trestnihtizeni.

Stejre jako tomu je v fipads trestniho zakona, i procestést byla konstruovana ve vztahu
k trestnimuradu jako subsidiarni (8 21). Oblast trestnffmeni vedeného proti pravnickym
osobam byla fizptisobena jejich povaze.



PredevSim bylo zvaZzovano, zda ohtna pravnicka osoba ma byt vybavena stejnymi nebo
alespa@ obdobnymi pravy nebo povinnostmi, jako je tomu lwinénych osob fyzickych
(zejména vystupovanired organycinnymi v trestnimiizeni, &ast na provéshi Ukoni,
aplikace donucovacich opani, vykon trestu atd).

Napr. podle osnovy nmdarské Upravy (2001) byla obwima pravnicka osoba podstatnym
zpasobem zkracena na obvyklych pravech o&wého v pipravnémtizeni (zejm. zakaz
nahlizeni do spig. Ceska rekodifikéni komise dosfla k nézoru, Ze pro takovou
diskriminaci nejsou dostateé divody. Proto byl pro pravnické osoby rozsah navrhgech
prav stanoven obdobrako u osoby fyzickych (nikoli shodnym igobem, nehbto ani neni,
vzhledem k povaze pravnické osoby, ve vSagbaalech mozné).

Problematika totoZnosti pravnické osobglanbyt feSena progednictvim mimo-trestnich
predpidi, které tuto problematiku upravujifridm bylo gihlédnuto zejména k pozadairk,
které na nezadmitelnost osoby klade zapis do obchodniho nebohfinéejstiku (8 22).
Z udaji uvedenych o sidle spg@leosti v obchodnim rejgku vychazelo téz ustanoveni
o mistni pisluSnosti (8 23).

Pozornost byla &novana i pasazi o zruSeni, zaniku i@mené pravnické osoby, protoze
bezprostedre navazuje nejen na procesni prava a povinnostisaé az do zakladrestni
odpowdnosti (8 4, 8§ 8). Navrhipdpokladal moznost zabranit pravnické d@soaby se
Gcelovymi znEnami nebo zanikem vyhnula trestni odpdmosti. Proto se i usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani podle navrhtlondorwtuji nejen pravnické oseb ale také na
védomi gisluSnému rejsikovému soudu, respiizovateli pravnické osoby (8 29 odst. 2, 3).

Trestni stihani se podle navrhiglmtedy zahdjit dortenim usneseni o zahajeni trestniho
stihani z&stupci podidé pravnické osoby, je- li ustanoven, pgpjimu statutarnimu organu.

Zcela specifickym @lo byt provedené postaveni ob#&ho v trestninfizeni. Steja jako

v piipadt negimé konstrukce zavémi i zde jde o institut svou povahou zastupniedP
organyc¢innym v trestninmiizeni by vystupoval jménem ob¥meé pravnické osoby zastupce,
kterym nela byt fyzickd osoba zmoéna ke vSem ukamm, k nimz je jinak pole trestniho
fadu opravain obvirgny. Navrhiesil i kolizni situace, peet zastupt atd. (8 27).

Existence zastupce néta mit vliv na pravo nechat v trestnifizeni zastupovat obhajcem.
Ustanoveni trestnihiadu o nutné obhajéhv fizeni proti pravnické oseétz povahy ¥ci, ale
pro neproveditelnost kadé piipadi nentla byt uplatiéna (8 28).

3.ZAVER

Navrh ¢eského zdkona o trestni odpdmosti pravnickych osob &zeni proti nim pijat
nakonec nebyl, protoZe poslanecka&msavna Parlamentieské republiky jej vr. 2004
v prvniméteni zamitl€> Novy navrh zatim vypracovan nebyl.
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