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Abstrakt v rodném jazyce

V rdmci uvedenéhoifspivku se autor nechceémovat redkladani argumeitpro a proti
zavedeni trestni odp&dnosti pravnickych osolgi feSeni dalSich souvisejicich spornych
otazek. Na zakladrozboru jedné konkrétni trestnior by se chil z praktického uhlu pohledu
zamyslet nad tim, povlastre trestni odpoddnost pravnickych osob zavést, jaky by tatam
smysl a zejména to, jakym by byl&iqpsem ve vztahu k potirani hospiské kriminality.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce

Hospodéska kriminalita, individualni trestni odp&dnost, trestni odp@dnost pravnickych
osob, mezinarodni dokumenty, navrh zakona o tresipdwdnosti pravnickych osobiézeni
proti nim, kasuistika.

Abstract

The author in his paper does not want to deal witbmitting arguments for and against
implementation of criminal liability of corporatisn or with solving others related
controversial questions. He wants to analyze oaé aeminal case and from the practical
point of view to think about why it is necessary implement criminal liability of
corporations, what will be sense of it and mainlyatvwill be its contribution for combating
of economic criminality.
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1.

PrestoZze podil hospotkké kriminality na celkové kriminatit neni tak vysoky, jeji
spol&enskd nebezpaost je vice neZ evidentniiiPady hospod&ké kriminality msobi
destruktivié na spoléenské ¥domi a to jak imym poSkozovanim @an (nag. vkladatel
zkrachovalych bank, kampé&dk ¢i investicnich fondi), tak jejich obtiznym odhalovanim a
dokazovanim. Negativnpasobi i skuténost, Zze se v ramci ni setkavame s novym typem
pachatel (tzv. bilymi lime&ky). Jsou tarddni olkané, Usgsni v zanistnanic¢i podnikatelské
¢innosti, majici plnou @ivéru svého okoli. Fakticky se nevymykaji Zipru béZné populace
a kdyz uz jsou obvimi ¢i obzalovani z trestnénnosti, tak se jejich okoli divi, protoze by
to do nich ,nikdo n&ekl*. Hospodéska kriminalita v poslednich letech dosahla takbvyc
rozmert, Ze destabilizuje nejen pravriddomi olgani, ale i celé narodni hospddévi. Nese

v sol¥ spoléensky naboj souvisejici sideou fungovani sferieké spravedinostifip
ziskavani majetku a ekonomického, a tim i sgEekého, vlivd.

! Frystak, M. Hospodaka kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostratey Publishing, 2007, s. 182.



Zakonig je pak téma hospotiké kriminality po roce 1989 zcela opréad povazovano za
jedno z nejastji zpracovavanych témat. Mnoho toho bylo jiz nags@&ntomto fenoménu,
ktery je tak variabilni a fizpisobivy a velmi pruz& dokdZe reagovat na 2Znmu

ekonomickych a spotenskych podminek. Viadk pojednani se jejich auio snazili

hospodé&skou kriminalitu blize analyzovat a zamysleli sé pgimi pficinami. Neni mozné s
ni winn¢ bojovat, aniz bychom poznali a pochopili, co j@ @ic¢inou. Teprve tehdy, az
mame poznatky offfinach hospoddké kriminality, nizeme vytvéet efektivni preventivni
opateni. S tim souvisi i diskuze a Uvahy o tom, jakdualdskou kriminalitu @inné potirat a
jak na tuto reagovat. Hledaji sézné nastroje boje s ni a to jak v ravitrestni, tak i

mimotrestni.

Pti rozboru jednotlivych konkrétnichiipadi hospodéské kriminality velmicasto dojdeme k
zawru, Ze k jejimu pachani dochadnhnosti pravnickych osob. Navic i jiz zimvané bilé
limecky mnohdy svoji trestnodinnost pachaji jménegti ve prosgch ucité pravnické osoby,
piipadre se jeji existenci ,.zasSuji*.

V té souvislosti je iejmé, Ze téma zavedeni trestni odgamosti pravnickych osob, se kterym
se ¢asto setkavame, je téma velmi aktualnii jBho vysloveni se ale zako®ibbjevuji
argumenty pro i proti jejimu zavedeni.

Na jedné strah je mozno dovolavat séady mezinarodnich dokumeéntve kterych se
objevuje tendence k postihovani protipravniho jedngravnickych osob. Povah&chto
dokument je velmi rozdilna. NMkdy se jedna o mezinarodni smlouvy ukladaji@sinickym
statim konkrétni povinnost k postihu protipravniho jeding@ravnickych osob, jiné maji
povahu pouze ditych doporgeni, kterymi se &astnické staty mohotidit ¢ nemusf
Uvedené mezinarodni dokumenty v mnohé&pgdech pozZaduji, aby smluvni staty zajistily
acinné, gimeiené a odstrasujici sankce bez toho, aby vyzadoxalyyto sankce musi byt
uckleny v trestnimtizeni. Je tedy na kazdém smluvnim statu, zda \votqufipact zvoli
odpowdnost trestépravni, spravépravnici administrativiepravni.

Na strag druhé nelze zapominat na to, Ze evropské kon&frdnpravo vychazi ze zasady
individualni trestni odpasdnosti, tj. odpowdnosti konkrétni fyzické osoby a to v protikladu k
odpowdnosti kolektivni, konkréthk odpowdnosti pravnickych osob.

Nové spoléenské a ekonomické zmy, které zasahly Evropu minulého stoleni a vrdholi
zejména v jeji posledni dek&d na pelomu tisicileti, zcela zakositzataly nenapadh
s ohledem na to, co bylo ve siné podoB uvedeno vySe, stirat a nabouravat ¥ghst
zasady individualni trestni odpslnosti fyzickych osob. Zadnému statu na kontinessttak
nevyhnuly diskuze a Uvahy o tom, jak reagovat naeskost, Ze hospodsgka kriminalita je
pachana jménendi prostednictvim pra¥ pravnickych osob. Kazdy stat se tak v ramci své
vnitrostatni Upravy musel vypadat s tim, zda opusti staré a zavedené zasadpdatdiniho
prava ve vztahu k individualni trestni odpdmosti fyzickych osob a zavede pravou
nepravou trestni odpésinost pravnickych osdmebo zda zvoli jiny ifstup nap. posilenim
spravni odpoddnosti. Vzdy ale tak, aby pravnickym osobam bylg dhora nazianych
mezinarodnich dokumehtukladany dinné, gimérené a odstraSujici sankce.

2 Jejich demonstrativni et wetrs bliz&iho rozboru jejich obsahu je uveden inap Jelinek, J. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 138®-

3 Kratochvil, V. Trestspravni odpowdnost pravnickych osoba a jednani za jiného. Pratapr, 2002¢. 4, s.
366.



Otazkou zavedeni trestni odgdwnosti pravnickych osob se tak zakénmusela zabyvat

i Ceska republika. Jak jsem jiz nazitajedna se o téma velmi citlivé a svou podstatou
vymykajici se doposud uznivanym a zavedenym zasagmincipim kontinentélniho
trestniho prava. Nazorova nejednotnost, jakyiisapem v uvedené&iei dale postupovat, se
odrazila v tom, Ze ky Cesk& republikaradu mezinarodnich dokumdéntykajicich se
postihovani pravnickych osob podepsala, tak tgiposud neratifikovala.

SloZitost této diskuze byla jednim #Zwbdi, prod byl u nas viadni navrh zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob &zeni proti nim byl pipraven a Poslanecké &novns
piedloZzen k projednani az v roce 2004. Ta jej prgwdla jako stmovni tisk ¢. 745

a zamitla jej hned v prvnirtteni. Pokud budeme sledovat, jakymésem se dale vyvijely
nazorové tendence k této otadzce, tak zejména misigb spravedlnosti Usty svych
predstavitel opakovag uvadtlo a uvadi, Ze otazka trestni odpdmosti pravnickych osob
neni na ptadu dne a spiSe se bude hleg&eni v rovid spravni. Z uvedenéhaidodu nebyl
od uvedené doby do stasnosti Zadny obdobny navrtegdlozen.

2.

Neni mym cilem, abych se ve svérfispivku vénoval gedkladani argumedtpro a proti
zavedeni trestni odpésnosti pravnickych osobi reSenim dalSich souvisejicich spornych
otazek. SpiSe bych se &ht praktického Uhlu pohledu zamyslet nad tim ¢priastre trestni
odpowdnost pravnickych osob zavést, jaky by tatdarsmysl a zejména to, jakym by byla
piinosem ve vztahu k potirani hosptské kriminality.

Pri téchto Uvahach bych vySel z konkrétnihtippdu. Po roce 1989 jsme se setkavali
s velkym mnozZzstvi aznych ,investénich spolénosti®, které nabizely na tehdejSi pagn
velmi nadstandardni zhodnoceni vlozenych fimich prostedki. Modus operandi zde byl
velmi jednoduchy. Tyto spataosti se samdejme v prvéiad vénovaly vykupu akcii, které
fada oldani ziskala v ramci kupénové privatizace. Kazdy shingychutnat ten opojny pocit
byt akciondem a ¥fit tomu, Ze z mala bude mnoho a vlozené fémarprostedky @inesou
ohromuijici zisk. Do té dobyéno, co jsme u nas znali pouze z film Tén&f ve stejném
okamziku, co oban prodal této spoteosti své akcie a vruce drzel ziskané fiman
prostedky, mu tato obratem nabidla, zda by je n#ahhich velmi vyhods investovat s tim,
Ze kazdeéhatvrt roku bude dostavat postovni poukazkou velninzavé urokové zhodnoceni
a jednou za rok mu budottipsany podily na zisku spd@leosti. Velmi lakava nabidka, které
bylo jen obtizné odolat. V géateni fazi byly tmto okkanim skutén¢ slibené castky
vyplaceny. Bylo to dostataym argumentem k tomu, aby setpbzajemdé o takto vyhodnou
investicifetzovit¢ Siil. Vzdyt to predci funguje, tak to netiie byt Zadny podvod! Lehce se
tak i vytvaila sit dealet, ktera byla tento ,produkt* ochotna za slibenoovii nabizet.
Teprve az v ramci trestnihidzeni se zjistilo, Ze re&inse nejednalo o Zadné zhodnoceni
finanénich prostedki, ale o klasické letadlo. Vyplacené fikain prostedky pochazely od
dalSich dveriven, kteli se na inzerované zhodnoceni fitaich prostedki nechali nalakat.
Cely mechanismu se zaseknul v okamziku, kdyZz seamaSel dostatay paet €ch, ktei
byli ochotni do spokénosti investovat. Tato tak néfa na vyplaty dohodnutycbastek, na
svij provoz a dalSi ,aktivity“. Nebylo ffedci smyslem této trestnénnosti pouze vybirat
a vyplacet finadni prostedky, ale tyto ze spalaosti vyvést formou {jcek poskytovanych
dalSim pravnickym osobam. Byli zde nahle stovkyisécé poSkozenych, zejména starSich
a starych lidi a zjsobena Skoda Sla do desitek mition

4 Jedné se napo Druhy protokol k Umluy EU o ochrai finangnich zajnii Evropskych spolgenstvi ze dne
19.6.197 nebo Umluvu OSN proti korupci podepsatieskou republikou 22.4.2005.



DalSim podstatnym faktem, ktery ¢itgym zpisobem usnatbval realizaci zmiovaného
jednani, bylo to, Ze tyto investii spol€nosti existovaly zpravidla ve forRmakciovych
spol&nosti se zakladnim jgnim vysoce fevysujicim zakonem poZadované limity. Byl to
urcity psychologicky aspekt, ktery ¢hzarwit vérohodnost této spateosti a garantovat
navratnost vloZzenych fingnich prostedki. V pripad naSi investini spol€nosti bylo jeji
zakladni jngni 300 mil. korun a bylo ty@no akciemi.

V réamci trestnihotizeni bylo nesnadnym uUkolem rozmotat klubko vzajgrhnvztalh

a propojenim vSech zainteresovanych spaleti a subjekt VSem bylo ¥ejmé, Ze jednatel
hlavni spolénosti, ktery podepisoval smlouvy o vkladu figafch prostedki, nebyl tim
hlavnim a jedinym pachatelem. Zcela logicky stdo v pozadi a tahal za nitky. Jednalo se
totiz o tak slozité operace, které by reéalmemohl zvladnout a zorganizovat jed#avek.
Presto trestniizeni skogiilo pouze pravomocnym odsouzenim jeho osobyivodi, které
zminim dale.

Pri vyslechu poskozenych byl&mto shodw kladena otazka, co pro¢rbylo mimo jiné
impulzem k tomu, Ze do uvedené spgolesti investovali. Pravidethzaznivalo, Ze sefgdci
jednalo o pravnickou osobu, navic akciovou spodst, ktera rfla vysoké zakladni jemi.
Takova spolénost se nemohla dostat do fidafth potizi a zkrachovat. A kdyby uz k tomu
doslo, tak jeji zavazky byly garantovany a zajigtpra jejim vysokym zakladnim jgmim.

3.

Nazn&enym rozborem skutkového stavu tohot@padu jsem se snaZil poukazat i@alu
problematickych aspekt které maji svym zisobem souvislost s hledanim odpadv na
otazku souvisejici se zavedenim trestni odgousti pravnickych osob.

Je absoluth nemyslitelné, aby ke spachani této trestfignosti v takovém rozsahu
a s takovou zjssobenou skodou doslo vipact, Ze by zde nebylo ,zasSeni” celého jednani
pravnickou osobou s cilem vyvolat zdani solidnaftuéryhodnosti a jistoty. Zamysleme se
nad moznosti, Ze by se na spachani naréatrestn€innosti podilely pouze fyzické osoby,
aniz by ngly ,nékoho za zady“. Pod#do by se jim ziskat takovoudstéru oltani a vybrat
takové mnozstvi finamich prostedki? S nej¥tSi pravépodobnosti ne.

Jiz samotny p&htek existence této invedti spol€nosti souvisi €innosti dalSich
pravnickych osob a subjektTyto mezi sebou zcela@ow obchodovaly ufity balik akcii
proto, aby doSlo k usému vySroubovani jejich ceny. Znalec, ktery s# wramci trestniho
fizeni vyjadit k jejich cer, byl ve velmi obtizné situaci, protoZe tato seéujg na zaklad
poptavky a nabidky a to i ufle vytvarené.

Zhruba rok po zapsani investi spol€nosti v obchodnim rejsku doslo k navyseni jejiho
zékladniho jmini a to za pouziti pr&wonoho zmiovaného baliku akcii. Jak bylo jiz uvedeno
vySe, vSe sitovalo k tomu, aby vybrané finami prostedky nasled&byly vyvedeny formou
pujéek ze spolénosti na dalSi subjekty. émito samokejm¢ byly mimo jiné i pravnické
osoby. Je logické, Zeujky fadow v milionech poskytované fyzickym osobam mohou
vyvolat ukité pochybnosti o schopnosti dluznika tyto splaitaw proto byly vybrany osoby
pravnické. Jereba zdraznit, Ze zprvu byly samégimé zavazky ze strany dluznikplneny.
Opét jenom proto, aby celé jednani vypadalwd&yhodre a nezpochybniteth Spol€nost tak
mohla argumentovat, Ze toto je jeden zésphi, jakym provadi zhodnocovani viozenych
financnich prostedki. DalSi zfgisob vyvedeni finatnich prostedki z investéni spol€nosti
byl nakup akcii odiznych fyzickych a pravnickych osob. Sareex, i vtomto gipad



bylo az v rdmci trestnih&izeni zjiS&€no, Ze se jednalo o 8pnéné subjekty a cena akcii, za
kterou investini spol€énost nakupovala, byla santepn¢ umele vytvorena diky delové
nabidce a poptavce. Toto tvrzeni Ize podloZit | i krong téchto sgiznénych subjeki ani

v jednom pipact s akciemi neobchodoval nikdo jiny.

Jednoznén¢ z toho v3eho vyzniva, Ze kdyby nebyohto vSech pravnickych osob, byla by
realizace celého zipvaneho jednani dosti komplikovana a problematicka.

Pokud se podivame na typické formy @sgby pachani hospoigké kriminality, tak v rdmci
praktické reality si je v mnohaipadech nedovedeméeglstavit bez wité formy participace
pravnickych osob. Jestlize je fapodstata trestn&nnosti zaloZzena na narokovani vraceni
nadneérného odpotu DPH na zaklaglfiktivnich dokladi nebo nepravdivych udap existenci
zbozi, tak je ieba, aby takové zboZi bylo postaveno tzv. na papisy neni mozné bez
existenceetzce pravnickych osob, které s uvedenym zbozim bydbchodovat”. V ramci
hospodé#&ské kriminality je tak v mnoharipadech pravnicka osoba jednoamapouzita jako
nastroj ke spachani trestnéhou.

Jak bylo jiz uvedeno, jedinym odsouzenym pachatddghwv naSem fipac pouze jednatel
investeni spolénosti. Rispélo k tomu nejen to, Ze nas ,hlavni* pachatel (fekyi bily kin)
odmitnul v ramci trestnihdizeni vypovidat a s organginnym v trestnimtizeni nijak
nespolupracoval, ale i fakt, Ze vzajemné vztahgamnci jednotlivych pravnickych osob, ale
i mezi nimi navzajem, byly velmi spletité a kommlikané. Bylo tak velmi obtizné dovodit
individualni trestni odpasdnost dalSich konkrétnich fyzickych osob. V naSéipgut se to
nepodailo.

V obecné rovit je mozno konstatovat, Ze s technickym rozvojempisseovni, kontrolni
a rozhodovaci mechanismy pravnickych osob stéakjskozitymi, Ze je dostiasto prakticky
nemozné zjistit, kdo je konkrétnzodpowdny za konkrétni rozhodnuti. Prosadit tak
individualni trestni odpasdnost konkrétni osoby je mnohdy t&mmemozné.

NasSe investini spolé€nost skoglila v konkurzu. vodem bylo to, Ze krogn zakladniho
jméni tvafeného naprosto bezcennymi akcie, slenténti Zzadny zpeézitelny majetek a bylo
pro ni absolutd nemozné, aby dostala vSem svym zauazkici vkladateim presahujicim
¢astku 30 mil. korun. Zcela parad@xrmani subjekty, kterym byly poskytnuty finémi pajcky,
se nendly k jejich vraceni. Konkurz invesini spolénosti byl po gkolika letech sko&en

z divodu, Ze majetek podstaty nepd@staal ani k Uhra# jeho néklad.

VSechny dalSi subjekty, bez jejichz participacepbgvedeni trestnéinnosti nebylo mozné,
tak trestnin¥izenim a konkurzem investii spolénosti nebyly Zadnym Zisobem podstatn
zasazeny a toto nijak neovlivnilo jejich dalSicimdovani. Tento stav s ohledem na vSe, co
bylo doposud k uvedenému témadieno, nelze povazovat za stav idealni.

4.

Nepopirdm, Ze trestni odpsmnost pravnickych osob Ize povaZzovat za jednu
Z nejproblematit¢jSich otazek teorie trestniho prava. VEZdgkékoli ivahy na toto téma
znamenaji odklon od prindipevropského kontinentalniho prava a to konkréid zasady
individualni trestni odpaddnosti. | ges tento argument jsem zastancem toho, abychom
o trestni odpoddnosti pravnickych osob vaZruvazovali, aniz bych t& ch&l polemizovat

o tom, zda by @la byt ve forn¢ pravéci neprave.



Snazil jsem se na uvedenou otazku podivama praxe. RestoZe jsem onen konkrétni
skutkovy stav popsal v relatignzjednodusSené podébje mozno ho brat jako &itou
modelovou situaci. Nepopiram ale, Ze tatoizen samoiejm¢ vyvolat fadu dalSich
diskutabilnich aspeft které by si zasluhovaly samostataegeni.

Problematické aspekty, které jsem v rdmci rozbdwutk®vého stavu nastinil, dnzakonit
musely nasrrovat k za¥ru, Ze zavedeni trestni odgowosti pravnickych osob je krokem
spravnym srrem. Nelze fpustit, aby pachatelé hospddiéé kriminality byly ve své
vynalézavosti a diky svym moZznostem o kroki@ojp fed organyinnymi v trestnimiizeni.
K zamysleni je, pokud jim toto umidji mezery¢i nedostatky v pravni Uprav Je teba
vyvinout maximalni snahu a asili k nalézani novyahstrofi, diky kterym bude mozno
s hospod&skou kriminalitou dinn¢ a efektivié bojovat a tuto potirat. Nefty bychom se tak
spokojit s pouhym pravomocnym odsouzenim pachateledcerpanim vyno z trestné
¢innosti. NaSe snaha byéha sneiovat k tomu, aby byly vyti@ny podminky a mechanismy,
které by budoucim pachaleh ztizily nejen uz samotné pachani trestimdosti, ale které by
jim zkomplikovaly i moznosti, jak tuto trestnainnost zakryt a jak tomuto protiprdvnimu
jednani dat v &ich budoucich poskozenych ,punc zakonnosti“. K tordemu by gispelo jiz
samotné sankcionovani pravnické osoby, které serewminé ¢innosti podilela, ktera ji
zasteSovala nebo ktera trestnéinnost kryla, z dvodu, které jsem zminil vyse.
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