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Abstrakt v rodném jazyce

Text analyzuje otdzku spojenou s paralelni existpravé trestni odp@dnosti pravnickych
osob a trestni odpeéunosti fyzickych osob: riziko dvojiho potrestani teamtyz trestnycin
spachany pravnickou a fyzickou osobou, ktera je@ééza osobu pravnickou. To by mohlo
byt v rozporu se zakazem dvojiho trestniho posfitel bis in idem). Na zakladpristupi
evropské, rakouské &eské legislativy a teorie se ji§e, Zze potrestani pravnické osoby
a fyzické osoby v&chto gipadech zakaz dvojiho postihu neporusuje.
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Abstract

This text analysis the question connectioned widinaltel existence of the real criminal
liability of the organisations (juridical persorend of the individual criminal liability of the
moral persons on this the same crime, which is cioashby the moral perpetrator, who treats
in the frame of the organisation. It could be ia tontradiction with the prohibition of double
punishment (ne bis in idem). On the basic of thpr@gches of the european, austrian and
czech legislation and theory it was discovered thatpunishment on the juridical and moral
person in this cases the prohibition of double glument not breaks.
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1. UVODEM

Princip zakazu dvojiho potrestantefstavujici hmotpravni aspekt zasady ne bis in idem,
za jeden a tentyZ trestnyin spachany pravnickou osobou v systému pravé nirest
odpowdnostf a osobou fyzickou, jednajici v rdmci této osobgvpické nebo v jeji progph
nebo jejim jménem, tedy za situace, kdy se obaadinostni systémy tdikajic ,potkavaji“,
pati nepochybi mezifadu aspeki nejen vnitrostatniho trestniho prava, nybrz i kajiciho

1 Pravo nebyt dvakrat trestrstihAn nebdrestan za stejny trestnygin / skutek. Podrokihk tomuto aspektu
procesni zasadye bis in idensrov. nap. Mansdérfer, MPrinzip des ne bis in idem im europaischen Strafrec
Berlin: Duncker & Humblot, 2004RPipek, J.Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. $tepravni revue,
I, 2004, 4, str. 98Prouza, D.Zasada ne bis in idemdeském trestnim procesteské Budjovice: VSERS,
2006.Pipekna str. 102-103 vys¥luje: ,Dvoji potrestani fakticky sgiuje do hmotného prava a omezuje tuto
piekazku na zabré&ni uloZeni dalSiho trestu. Dvoji stihani&nje do trestnihdizeni a tam jiz do samotného
trestniho stihani a tim i jehdiebdu ... a je pekazkou jiz samotného trestnitiveni.”

2 K vymezeni trestni odpeginosti pravnickych osob ,prave” a ,nepravé” v rarkontinentalni oblasti prava
blize vizJelinek, JTrestni odpowdnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, sta Basl., str. 216 — 217.



evropského trestniho pravaA to jak ,trestniho prava evropského* (dale i ,TWPEtak
.evropského prava trestniho* (dale i ,EPT®). Stejmak bychom mohli analyzovat,
s odvolanim na jmenovanou zasadu, zdkaz dvojilstntre stihani pro tyz skutek / trestny
¢in. Proto zagry nize fijaté pro zakaz dvojiho potrestani, tj. ve vztahhrkotre pravni
konotaci zmigné zasady, plati i pro jeji ,zabarveni® tresprocesni.

S probiranou otdzkou naopak nesouvigipgdy trestné sd@innosti mezi pravnickymi
a fyzickymi osobami jako jejimi subjekty, nebede evident& o dvoji trestni postih nejde a
jit nemize.

Princip ne bis in idem v nazé&eném kontgxtu pochopitein,zattzuje” svym zgisobem
Clenské staty EU, jmenoviti Rakousko aCeskou republiku, ixemz kazdy se s nim
Vyrovnava po svém.

Rakousko v rdmci platné pravni Gpravy; vice vizefdi£'eska republika cely problém zatim
odsouvé, tak jako z&sadni otdzku samotnou — zda pravotnireslpo¥dnost pravnickych
osob akceptovatj nikoli.

V souvislosti s Uvahami o pravé trestni odfnosti pravnickych osob hraje ,zakaz dvojiho
postihu za totéz“, jakozto princip individualnihoedtniho prava a individualni trestni
odpowdnosti fyzickych osob v kontinentalni pravni oblasasadni roli. ZvySena ,citlivost"
této problematiky na pomezi pravé trestni odpowsti pravnické osoby a odp@mnosti
osoby fyzické vyplyva z kiové funkce trestniho prava. Tou je funkce ochrarm® ve
smyslu primarnim, protoze za&iena na pachatele, nikoli tedy subsidiarnim, tj. &améa na
poskozené, resp. &i® To samé plati i pro zasadiimétenosti trestnich sankci trestnému
ginu.” Tu i tam evokuije totiZ postih pravnické a fyziokgoby za jeden trestryn problém
praw postihu dvojiho ,za totéz*, ktery je ve své podsteontraproduktivnf. Klade se proto
otazka, zda potrestani pravnické a fyzické osobjedan a tentyZ trestn§in, spachany za
vySe uvedenych podminek, j@,neni v rozporu s hmo#pravnim zakazem dvojiho trestniho
postihu za tentyz trestriyn.

3 K pojmim ,evropské trestni pravo* (trestni pravo evropsk&ropské pravo trestni) vickratochvil,
V. Trestrépravni rozndr Smlouvy o Ustak pro Evropu; rakouské zkuSenosti. Praviil3/2007, str. 274 a nasl.

4 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, BGBI | 2003/1&innost: 1. 1. 2006, InV. Doralt (Hrsgb.)Kodex des
Osterreichischen Rechts. Strafrecht. 27. Aufl. WigexisNexis, ARD Orac, 2007, dale i ,VbVG". Na
nezanedbatelné psychologické aspekty spojené sudatdazkou, to v ramci SirSiho problému samotné frav
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob, upozmwval jiz diive Zeder, F.Ein Strafrecht juristischer Personen:
Grundziige einer Regelung in Osterreich. 0JZ, 2601632.

5 Jako mnohé dalSi, souvisejici s jejimi zavazkgmci EU (ochrana finamich zajni EU a absencéR mezi
subjekty Umluvy EU o ochranfinanénich zajnii ES, 1995; totéz plati i Druhém dodatkovém protoKotéto
Umluvg, z roku 1997).

6 Vice k tomuKratochvil, V. a kol.Trestni pravo hmotné. Obecnast. 3. pepracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v B¢n2002, dotisk 2003, 2006, str. 18.

7 Srovnej zdkonné podminky soudni individualizaestt ukladanych fyzickym pachafteh v smyslu § 31 zak.

¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, vesmhpozdjSich pedpist (dale i ,tr. zak.") a ve smyslu § 32 StGB (In:
V. Doralt (Hrsgb)Kodex des Osterreichischen Rechts. StrafrechtAgfl. Wien: LexisNexis, ARD Orac, 2007),
jakoz i pravnické osabve smyslu § 5 VbVG.

8 Mére citlivou otazkou patinaopak mize byt v kontextnepravétrestni odpo#dnosti pravnickych osob, kde
se individualni trestni odpednost fyzického pachatele s odpdmosti osoby pravnické, prawpro jeji
.nepravost", takikajic miji?



2. PRAVA TRESTNi ODPOV EDNOST PRAVNICKYCH OSOB JAKO POSTULAT
EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA DE LEGE LATA A DE LEGE F ERENDA A
ZAKAZ DVOJIHO TRESTNIHO POSTIHU

Bez ohledu na fakt, jak je v nadpise uvedeny péstul pravnich aktech EU formulovan
ve vztahu Klenskym zemim, tedy zda jako povinnéisien doporgeni? z hlediska zagteni
tohoto gispevku je podstatné, jestli a v jaké podobtazku dvojiho trestniho postihu
piislusné pravni aktyi projekty naznéuji. Pogipact, jaké v tomto siru stavi pekazky,ci
nikoli.

Vezmeme-li kléovy sekundarni pramen platného evropského unijrghéva lll. pilie,
tj. ramcova rozhodnuti, je? se tykaji delikini odgnosti pravnickych osold, maji jejich
ustanoveni v tomto ohledu celkem stabilni strukfdrro nas éel je dileZité zrni tretich
odstava prislusnych ustanoveni ramcovych rozhodnuti:

,Odpowdnost pravnickych osob podle odstavt a 2 nevylduje trestni stihani fyzickych
osob, které jsou pachateli, navodci nebo pomocnékgerého z trestnyckiint uvedenych
v ¢lancich (...)."

Totéz plati i o smluvnich pravnich aktech llI. f@linap. o Druhém dodatkovém protokolu
k Umluvé EU o ochras finartnich zajnii ES z 19. 6. 199%. 3 odst. 33

Z hlediska legis ferendae se lze ttadi opiit o Corpus Juris (dale i ,CJ*). Jehocoberze
(z let 1997 a 2000) seiklangji k pravé, chapané zde jako iepél® trestni odposdnosti
pravnickych osob. Také zde, &. 14 odst. 2 CJ 2000, se uvadi, Ze trestni o&hrasti
pravnické osoby nebo spoenstvi neni vyloéena trestni odp@dnost fyzické osoby jakoZzto

pachatele, navodag pomocnika k témuz trestnéniinu.

Ve srovnani s CJ, Lisabonska reformni smidtivae problémem subjektu trestni
odpowdnosti, to na rozdil od jejiho zakladu, tzn. trésimc¢inu (¢l. 83 odst. 1, odst. 2
Konsolidovaného zmi Smlouvy o fungovani EU), nikde a nijak nezabyM&cmére zakaz

dvojiho potrestani stranou nestal, neb6 se ho dotyk&gl. 50 Listiny zakladnich prav

9 Tento pispivek pochopiteld ngesi, zda a do jaké miry je zavedeni pravé trestpowdnosti pravnickych
osob do pravnihéaduCR jeji (mezinarodé ¢i evropskopravni) povinnosti. Nicm&bez ohledu na to, avdak v
ramci Gvah o jejim zavedeni, jimZz 6R tak jako tak nevyhne, je nan#isi zakazu dvojiho trestniho postihu
alespd diskutovat.

10 Konkréti srov.Jelinek, JTrestni odpo¥dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, st4.dBasl.

11 Kmec, JEvropské trestni pravo. Mechanismy europeizacéniies prava a vytu@ni skuténého evropského
trestniho prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2606,145.

12 Zeder, FEin Strafrecht juristischer Personen: Grundzugereegelung in Osterreich. ©0JZ, 2001, str. 633.

13 Delmas-Marty, M., Vervaele, J. A. f&ds.)The implementation of the Corpus Juris in the Membtates.
Volume I. Penal provisions for the protection off&aean Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford réetatia

2000, str. 75: ,.... modediméodpowdnosti (soudceini rozhodnuti imo na zaklad odpowdnosti organizace)
... modelnepiméodpovdnosti (odpo¥dnost organizace je odvozena od jednani fyzickéyddera ... spousti
odpowdnost organizace) ..."

14 ,Konsolidované z#ini Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovanbské unie - 2008“Rada EU,
Brusel 15. dubna 2008, dophmé dodatkovymi protokoly a prohlaSenimi podrobr viz
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploa@B885.cs08.pdf, dostupny 20. 6. 2008. Viz W¥asmeier,
M. Méohlig, A.Strafrecht der Europaische Union. 2. Aufl. Bademi&a Nomos Verlag, 2008, str. 39 a nasl.



Evropské Unie, ktera stoji ,mimo" éksmlouvy (Konsolidované 2ni Smlouvy o Evropské
unii, Konsolidované zii Smlouvy o fungovani Evropske unie). Z#ma Listina k tomuto
zakazu pistupuje steji, jako Smlouva o Ustavpro Evropu — 2004 ve svéstanku 11-110%°

3. RAKOUSKO

Jak jiz uvedeno, od 1. 1. 2006 je v Rakous&inny samostatny zakon o trestni odgdvosti
pravnickych osob, jimzZ se tato zeéme'adila mezi ty, které vychazeji z koncepce pravetie
odpowdnosti tchto osob?®

K mozZznému problému dvojiho potrestani se vigadli nektefi uz dive. Tak podle F.
Zederd” se jedna o komplementaritu trestnosti pravnickébpsa osoby fyzické: ,ProtoZe
pravnické osoby se dotyka vytka, ktera je nezavial&ytykani viny osobfyzické, musi byt
moZzna trestni odp@dnost za tentyZin jak osoby pravnické, tak i fyzické. ... Nejedna se
proto o zadny dvoji trestni postih. ... Paralelnisexice trestni odpeésnosti fyzicke

a pravnické osoby je naopakgiedek a fikaz zasady rovnosti.”

Stejného mieni je i M. Losching-Gspantfl, kdyZ k tomu poznamenava: ,Kumulativni
trestnost (trestni odpéenost) pravnické a jednajici fyzické osoby vyplyvpaodstaty ¥ci. O
dvojim potrestani individualnino (fyzického) paddat nenize byt fe¢. Individualni
odpowdnost a odpaxdnost sdruzeni (pravnické osoby) jsou dvengé fipady rieni a proto
striktné navzajem odélené a jako takové i sankcionovaneé.”

Také ve straSi amecké literatie je moZzné zaznamenat podobné nazory. fikigulu
B. Ackermann® k tomu uvadi: ,Tresty se budou ukladat pravnickgsobam ... Je sice
pravdou, Ze jednotlivélenové (pravnické osoby) budou takto uloZenymityrefotieni. ...
Takto vSak nelze nace pohlizet, nebd také osob& nez&astreni ¢lenové profitovali na
vlastnich zajmech pravnické osoby. Rozpor se z&kahkajiho potrestani jggba odmitnout,
protoZze se o dvoji potrestani nejedna, jde pouseutgh obecné nevyhody s potrestanim
fyzického vinika, ktery je proto trestan, protozes stisledku vlastniho zavémého jednani
osobni potrestani zaslouzil.”

Novy rakousky zakon se problému mozného dvojihstrtiibo postihu pravnické a fyzickeé
osoby za totozné trestné jednani dotyka v § 3 ddgbVG:

15 Smlouva o Ustavpro Evropu, Wedni wstnik Evropské unie, C 310/1, 16. 12. 2004. ViterkuKratochvil,
V. Trestrépravni rozmdr Smlouvy o Usta¥ pro Evropu; rakouské zkuSenosti. Praviik3/2007, str. 297 a nasl.

16 Zakon nepouziva pojem ,pravnickd osoba“, nylmem ,Verband®, tj. sdruzeni, dajZ ve smyslu § 1 odst.
2 VbVG spadaji pravnické osoby, jako jsou hamapsané vydecné spolénosti nebo evropska hospdsiéa
zajmova sdruzeni. Jinak vicgteininger, E.Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Ein LehrbucheiilLinde
Verlag, 2006, str. 30 a naSteininger, EVerbandsverantwortlichkeitsgesetz. Kommentar. Wignde Verlag,
2006, str. 43 a nésl.

17 Zeder, FEin Strafrecht juristischer Personen: GrundziigereRegelung in Osterreich. 0JZ, 2001, str. 638 -
639. Dale vizzeder, F.VbVG: Verbandsverantwortichkeitsgesetz. Wien: NeWéssenschaftlicher Verlag,
2006.

18 Lésching-Gspandl, MZur Bestrafung von juristischen Personen. OJZ, 2602249,

19 Ackermann, B.Die Strafbarkeit juristischer Personen im deutschHeacht und in auslandischen
Rechtsordnungen. Frankfurt am Main, Bern, New Y&#ter Lang Verlag, 1984, str. 243.



,Odpowveédnost sdruzeni (pravnické osoby) @a a trestnost (trestni odp&dnost) nositele
rozhodovaci pravomoci nebo pracovnika sdruzergémgicin se navzajem nevyduji.”

Podle citovaného komern&®® odsouzeni pravnické a fyzické osoby neni v rozpseu
zédkazem dvojiho potrestani ve smyslu zasady nénbidem; ¢l. 4 Dodatkového protokolu
¢. 7 k Evropské umluy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach. iipeistné dvoji
potrestani tu négpada v Uvahu, protoZe jsou sankcionovany odlisigekty.

4. CESKA REPUBLIKA

.De lege lata" z hlediska tématu tohotoékshi neni cofteSit. Absence praveé trestni
odpowdnosti pravnickych osob ¥eském pravninktadu problém zakazu dvojiho potrestani
(zatim) nenastoluje. To ovSem neznamend, Zéno meni teba alespid diskutovat, tedy v
ramci Uvah o budoucinteSeni trestni odpeédnosti pravnickych osob,tajiz pravé, Ci
neprave.

Citovana Jelinkova monografie, vychazejici téz gabibeho pehleduceské odborné diskuse
na téma trestni odpéanosti pravnickych osob, se o problematice dvopbtrestani a jeho
negipustnosti v tomto kontextu nigmo zmiiuje ve svych délich za¥rech:

.Mezinarodni prameny k trestni odpminosti pravnickych osob mnohdyiipousgji
soul¥Znou trestni odpasnost fyzické a pravnické osoby ... Dokladaji tak demci
kumulovat trestni odp@dnost fyzickych a pravnickych osob, a tim zvySawanek trestniho
prava.?* Takovato kumulace odp&inostnich systétnv trestnim pravu adinkd trestniho
prava samotného pak logicky nébe @ipoustt dvoji potrestani, jez by bylo v rozporu s jeho
zdkazem ve smyslu zasady ne bis in idém.

Pouze o southu obou tyfi trestni odpo¥dnosti hovei nagt. téz Samat’

De lege ferenda, jak znamo, &eska trest¥pravni reforma v tomto ohledu nijak vyrazn
neposunula. Poslaneckéaésrovna ParlamentuCR vypracovany navrh zékona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob &zeni proti nim dne 2. 11. 2004 zamitla. Opak@van
piedloZzen nebyl aimejmensim v tomto volebnim obdobi se s tim anbbied.

Nicmére také tato norma ve svém 8§ 6 odst. 3 na problémlglaf trestni odpasdnosti
reaguje, nikoli vSak vyslownna otazku dvojiho trestniho postihu, coz ostatgtini ani jiné
zahranéni pravni Upravy. Citované ustanoveni Zhi:

»rrestni odpo¥dnosti pravnické osoby neni denha trestni odp@dnost fyzickych osob, ani
kdyZz jsou jejimi statutarnimi organyjeny statutarnich orgénnebo jejimi zaméstnanci

20 Steininger, EVerbandsverantwortlichkeitsgesetz. Kommentar. Wignde Verlag, 2006, str. 78 a nasl.
21 Jelinek, JTrestni odpo¥dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, si8. 14

22 Jelinek, JTrestni odpowdnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, nebdtzdiraziuje v této souvislosti
podstatnou skutmost, a sice to, Zefiptakovém souéhu trestnich odpadnosti se nejedna o jejich shodné
subjekty.

23 Samal, P.Trestni odpoydnost pravnickych osob de lege lata a de lege derarCeské republice. Inv.
Kratochvil, Loff, M. (eds.Hospodéaské trestni pravo a trestni odgdnost pravnickych osob. Brno: MU v Bin
AUBI No. 272, 2003, str. 170 — 171.

24 Citovano podldelinek, JTrestni odpo¥dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, si4. 22



a trestni odpasdnosti &chto fyzickych osob neni d@na trestni odp@dnost pravnické
osoby.”

Samotna zakonna dikce je pémmé peiliva, nakolik vyslove zdiraziuje oboustrannost
vztahu obou systéintrestni odpo¥dnosti. Civodova zprava k tomuto ustanoveni na adresu
dvojiho trestniho postihu v8ak nic neuvadi.

Navrh téz vyslova feSi spolupachatelstvi pravnické a fyzické osobkojai otazky
Ucastenstvi. Tyto aspekty ovSem s problémem zakaajihdv trestniho postihu, jak je
probiran v tomto fispivku, a jak jiz zdrazreno vySe, nesouviseji.

5. ZAV EREM

Rozsahov nutre omezeny rozbor problematiky zakazu dvojiho pofireisza tentyz trestny
¢in spachany pravnickou a v jejim rdmci fyzickou losw, aniz by se jednalo o standardni
formy trestné satinnosti, ukazuje, Ze jde o problém spiSe jen zegnli

Ve skut€nosti je tato otazka celkem jasnd, i kdyZ jak vidmmakovas kladena.

To je patrné z reakci vySe citovanych zahtaith autoi, jejichZ podstata je zhruba tatdi p
»soukghu” trestnich odpatdnosti osoby pravnické a fyzické za tentyZz trestiy, to
v disledku konstrukce praveé trestni odpadwosti nepimé (viz odkaz. 13), postihuji ulozené
tresty fizné subjekty (pachatele), tbjediného trestnéh&inu, proto nemze jit o dvoji trestni
postih (tj. potrestani) za totéz a zejména tehchaizle.

Stejné plati i o tresthprocesni konotaci zasady ne bis in idem. To znamesn v uvedenych
piipadech, kdy je vedeno trestni stihani pravnick&iaké osoby pro tentyz skutek / trestny
¢in, se nejedna ani o dvoji trestni stihani, jeiblp této zasatlodporovat.

Dusledr® vzato, druhou strankou tohoto problému, a jej w@rovyswitlujici, jsou

i konstrukce, které pidtaji s trestnim stihanim a trestni odgawosti jen jednoho z obou
uvedenych subjelt nepodé-li se zjistit onoho druhého. S nimi kalkulujeidé vétSina, ne-li

vSechny pravni Upravy pravé trestni odfmnosti pravnickych osob, ¢etrg ¢eského

navrhu.25

Cesky zakonodarce, bude-li jednou rozhodovatijetp osnovy zakona o trestni odgoosti
pravnickych osob, si tedy ime jeden z potencialnich probléns tim spojenych — zéakaz
dvojiho trestniho postihu za tentyZ trestiy (ve smyslu procesnim i hmotném) - jednoduse
,0dSkrtnout.”

Literatura:
- Ackermann, B. Die Strafbarkeit juristischer Personen deutschen Recht und in

auslandischen Rechtsordnungen. Frankfurt am Mam,BNew York: Peter Lang Verlag,
1984.

25 Srov. § 5 odst. 3 navrhu.
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