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Abstrakt v rodném jazyce

Clanek se zabyva obetmoznostmi procesni Upravy trestani pravnickychbppostavenim
norem upravujicich tresttiizeni proti pravnické oséhbv systému trestniho prava procesniho,
ochranou pravnickych osob v trestnifreni z pohledu zakladnich prav a svobod a prava na
spravedlivy proces, vybrané zasady trestiiibeni aplikuje na pravnické osoby.
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Abstract

The article generally answers to possibilities mfgeeding of punishment of juristic persons,
position of norms that concern penal proceedingnagduristic persons in system of penal
proceeding law, protection of juristic persons @ngl proceeding of point of view basic rights
and freedom for fair proceeding, applies the chgsémciples of penal proceeding law to
juristic persons and their proceeding.

Key words
Juristic persons, basic principles, penal procegtiiw, right for fair proceeding, presumption
of innocence, substitution of juristic persons agbargaining.

1.OBECNE O MOZNOSTECH PROCESNI UPRAVY TRESTANI PRAVNICKYCH
OSOB

Diskuse o zavedeni trestni odpdmosti pravnickych osob a jejich trestani je jizSéelobu
predmétem diskusi nejen v evropském ramci, ale pozorjioginuje i naSe teorie &ste&né

i praxe.Ceska literatura za#ena na toto téma se zabyvéa pravideproblematikou zaklad
trestni odpowdnosti a trestani pravnickych osatizeni proti pravnickym osobam je vSak
oblasti , ktera byvéasto opomijend.Pokud je otazka trestniliezeni zmiiovana, pak pouze
v souvislosti s ekterymi dikimi trestréprocesnimi otazkanfi. Zavedeni Upravy trestni
odpowdnosti pravnickych osob je vSak nepochybreodmysliteld spojeno se zemami

v dosavadnim trestnibfizeni proti fyzickym osobam. V této souvislostitijeba prioriti resit
otazku pouzitelnosti zasad trestniho prava probesaijeho institui zejména v navaznosti na
jejich aplikaci wi¢i fyzickym osobam, kterym jsou astayni mezinaroddpravre
zarweny.Zakonodarce by siipivahach o této trestni odpsminosti nél polozit nag. i takové
trestréprocesni otazky:

! Nap:. posledni monografie (Jelinek,J.: Trestni odpoest pravnickych osob, Linde Praha 2007) se
procesnimi aspektytec nezabyva).

2 Napr. Samal,P.: K trestni odp&gnosti pravnickych osob, In: Koncepce nové kodifikarestniho prava
hmotnéhaCeské republiky, sbornikifspsvka z konference konané dne 17.4. 2000, MU Brno 200246.



- Jsou Ustavni a mezinaragmavni limity Gpravy trestnihdizeni pouZzitelné i vizeni ve
vécech pravnickych osob

- Jaké obecné zésady trestnffmeni a v jaké niié Ize vztahnout n&zeni proti pravnickym
osobam

- Zda by nglo byt vytvaeno specifické procesni pravo pro pravnické osoblgonzda
vyst&it pouze s tkolika specialnimi ustanovenimi trestniiémlu

- Jaky je vztah obou systénprocesnich norem v ramci trestniho prava procesnih

- Zda ma prioritu postih osoby fyzické ve vztahu &prické, zejména ip provadni
procesnich ukah

Vedle toho by samdejm¢ mély byt feSeny i zcela konkretni problémy, jako je ihagéazka
zastupovani pravnické osobyiizeni, jeji obhajovaci prava, uziti z@p&acich opaeni,

vznik a zmény pravnické osoby, moznost SirSiho prosazeni zasaartunity ve vztahu
k osolg pravnicke apod.

Vladni navrh zékona o trestni odgdnosti pravnickych osob #ézeni proti nim, ktery byl
piedloZzen poslanecké &novne v roce 2004 a byl ji zamitnut, rozh@dnedaval na vSechny
tyto otazky uspokojivé odpedi. Z paragrafovaného &ni a divodové zpravy lze pouze
vycist, Ze navrh poital s tim, Ze nebude vyti®no specialni procesni pravo pro pravnické
osoby, nybrz Ze pdtal spiSe s velmi kusou procesni pravni Upravazsahlym subsidiarnim
pouzitim trestnihdadu. Podle § 1 ndvrhu se ma v trestiiipeni proti pravnické oseéhuzit
trestnihofadu, nestanovi-li tento navrh jinak a neni-li toarahy ¥ci vylou¢eno. V procesni
¢asti navrhu jsou upraveny spiSe jeékteré di€i odchylky od trestnih#adu, gicemz Uprava
je velmi stréna, coz jestve WtSi mie plati o dvodové zpraw. Velky prostor by tak @i byt
dan aplik&ni praxi, ficemz se ji neposkytuji vhodna a dostatepresna aplikéni voditka.
To miZze mit negativni vliv zejména Vipac zakladnich zasad, préyejichz ukolem je
zejména zajifovat jak jednotny vyklad, tak pravni jistotu. P¥éwzhledem i k teoretické
neujasknosti koncepce tohottizeni bych chil poukazat alesppna nasledujici obegfsi
problémy:

2. POSTAVENiI NOREM UPRAVUJICICH TRESTNI RiZENi PROTI PRAVNICKE
OSOBIE V SYSTEMU TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO

Trestni odpowdnost pravnickych osob je v pravnidddech ¥tSiny evropskych zemi
upravena tak, Ze lduexistuje paralelni trestnirgdpis, ktery nad ramec trestniho zakona
upravuje specifika, jeZ jsou spojena s trestni géghaosti pravnickych osob, a to bez odkazu
na trestni zédkon (n&pSlovinsko nebo Rakousko), nebo je tato otéd&ena zvlastnimi
ustanovenimi samotného trestniho zakonai(ramncie, Finsko, Svycarsko). To plati i pro
oblast prava procesniho, kde je mo&fasto se setkat stim, Z&eni proti pravnickym
osobam neni fakticky ani pr&rodcleno odtizeni vedeného proti fyzické osolPravni
Upravacasto pd@ita s tim, Ze v jedné&tei bude vedendizeni proti osob fyzické i pravnické,,
piicemz totofizeni nmiZze byt casto vedeno jako spdieé, kde se procesni Ukony budou
provadt sowasré proti okema &astnikim, resp. obvidnym. Vzajemny porr mezi €mito
dvéma tizenimi byva uten tak, Ze f provadni procesnich Ukanbude mit pednost
provedeni Ukoi vici osolE fyzické. bude mit fednost provedeni ukarvici osoke fyzické.



TakovéieSeni, které povaZzuji za rozumnéeyzala i navrhteské pravni Upravy. Neni totiz
realné pozadovat Uplné adeni procesniho trestniho prava ve wazhma individualni
a kolektivni trestni odp@dnost a vytvéeni dvou na sablplné nezavislych specializovanych
trestnich proces i kdyz Ize najit i wité protiargumenty. Je mozné zaloZit je fiklad na
tom, Ze sotasny trestnfadd zandtuje vSechny své zasady a instituty na individugdnani
fyzickych osob jako tksledek paeby realizovat ochranu jejich zakladnich prav absdb
Déle se zda bytigjmym, Ze trestngin pravnické osoby se bude péud liSit od trestného
¢inu osoby fyzické, ale dosavadni instituty trestnfitdva jsou uzisobeny aplikaci norem
upravujicich trestn&iny osob fyzickych. Samostatnosti by mohl naievat i fakt, Ze
v jinych pravnich od&tvich byva obvyklé Ze se odliSmpravuji podminky odpadnosti pro
osoby pravnické i fyzické (n&pve spravnim pravu v Upravprestupki a tzv. jinych
spravnich deliki.

Tyto uvedené argumenty je vSak mozné i zpochybiaik nag. totoznost skutku nemusi byt
mezi fyzickou a pravnickou osobou vzdycky Uptotozna (nap podle § 6 Navrhu je mozné
v piipadt zanedbani kontrolnich opani hovdit o jakési ,quasi forr* spolupachatelstvi
Ucastenstvi pravnické osoby rnnosti osoby fyzické, ¢kdy mize trestnycin pravnicke
osoby zahrnovat celoéadu trestnychéinia ¢i forem (Easti vice fyzickych osob, z nichz
nekteré nemusi byt ani trestnyiny nag. podle formy zavigni). Prakticky vzdy vSak bude
mozno dovodit objektivni souvislost, stgjtak budou mitiny identicky objekt i nasledek.
Tyto uvedené rozdily podle mého nazoru zatim nejsuljmu tomu, abyizeni probihalo
jako spolené.

Co se tye rozdilnosti v jinych pravnich odétwich, i zde nap v pravu spravnim existuje
podobné Uprava jako navrhovana v trestnim pravyz kizeni proti pravnickym osobam
ohledré¢ spravnich delikt se tidi specialnimi ustanovenimi toho kterého ustanbven
obsahujiciho skutkovou podstatu deliktu, nicehéin ve spravnim pravu plati zasada
subsidiarity obecnéhot@dpisu — spravnihéadu — profeSeni procesnich otazek spedaialn
neupravenych. Rozdily nejsou ani ve speteské zavaznosti takovych detiktesp. trestnych
¢inu fyzickych a pravnickych osob, naopak p¥ajisteni vysoké zavaznosti trestny¢ini
pravnickych osob je asi hlavnimivbdem pro konstruovani jejich odpminosti v oblasti
trestniho prava.

V uvahu Ize vzit i dalSi nasledné komplikace. Vyard autonomni Upravy trestnilizeni
proti pravnickym osobam nezavislé na ugratavajici by bylaiinem zajisté prkopnickym,
caso¥ i obsaho¥ velmi narénym, picemz efektivita takové vysledné Upravy by byla
nejista. Existence dvou autonomnich Uprav by znaaewelkou zaZ pro organycinné

v trestnimiizeni a patré by to vyZadovalo w@itou specializaci orgdna tudiz oddlenétizeni,
které by opt jen stzi bylo ekonomické a efektivni a &p¢ by vyvolavalo paiebu dalSich
naslednych Uprav zejména na hranicich stykajicdtompetenci.

| kdyZ pro to divodova zprava neskyta dostatek informaci, toto pgtyre divody, pro které

si predkladatel navrhu zakona zvoliEté§inovou cestu a ustoupil od ambici nalézt Upravu
dusledr® korespondujici s charakteristikou pravnickych qskllyz ve zvlastnim zaken
upravil nejnutijSi otazky souvisejici 8zenim proti pravnickym osobam a subsidérn
odkéazal na upravu trestnilié@du. Tato zvlastni dprava jsheni v¢erpavajici, vychazi vsak
jiz ze zkuSenosti jinych stata skyta tak jiz ufity podklad procinnost orgafi ¢innych

v trestnimfizeni. Je na dalSich noveléréch snahach a na rozhodovaci praxi, aby daly
spravny obsah pojam, jejichZ obsah se podle pouhého textu nemusitgdgednoznanym,

a pravee regulované dosavadni tregpmocesni instituty spra¥naplikovaly i ve vztahu ke
kolektivnim subjekim.



3.0CHRANA PRAVNICKE OSOBY V TRESTNIM RIZENIi (ZAKLADNI PRAVA
A SVOBODY A PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES)

Procesni prava, kterym s&i v trestnimrizeni obvigny — fyzick& osoba, jsou vysledkem
rozvedeni prav a svobod garantovanych Ustavnifddiem nebo mezinarodnimi dohodami
o zakladnich pravech a svobodach. &adz nas navrh odpeésnosti pravnickych osob

predpokladatizeni pro fyzické i pravnické osoby jako obumé podle shodnych pravidel,
muze vyvstat otazka 0 moZznosti, vhodnastipripustnosti vztazenithto zékladnich prav

a svobod i na pravnické osoby.

Trestni pravo procesni je spoutdadou limifi, jejichZ cilem je ochrana jednotlivcéadného
vykonu pravomoci ze strany statnich omgamyto limity maji podobu ustanoveniqupigi

v rdmci Ustavniho gadku a v ramci mezinarodnich smluv. Z tohoto pahled podmigné
rozliSit zasady trestniho procesu tam uvedené naasady, které slouzi k promitnuti
zakladnich prav a svobod individua, a dale ty, &tisou konkretizaci obecnych ustavnich
zasad pro realizaci statni moci v pravnimeéstatavo na spravedlivy proces). Do této druhé
skupiny paiti zy zasady, o jejichZ pouZiti u osob pravnickyelmiize byt sporu (napzasada
obZalovaci, zasada oficiality, zasada volného hoemiodikazi). U zasad prvni skupiny Ize
naopak uvazovat o tom, zda je Zzadouci uZivat jestegémci podobném rozsahu iuvi
pravnickym osobam. Tyto zasady taktéz omezuji vy@taini moci, avSakege se tak v prvni
fad® s ohledem na lidské individuum, nikoliv na fediu statni moci samotnéiReSeni této
otazky je mozno vychazet z obecné teorie Ustavpiwa, podle niz jsou zakladni prava a
svobody Ustauh zarwena, vymezuji autonomni prostory jednotlivce chnénged zasahy
verejné moci, nelze s nimi disponovat, jsoifivstatu vymahatelna, maji povahuremeho
subjektivniho prava, které nevymezuje vztah medngdlivci a pravnickymi osobami, ale
mezi jednotlivci a statem. Konkrétni naroky z nigou pak vazany fimo na osobu
jednotlivce®

Vymahatelnost zékladnich prav a svobod je zaloZeik@nem 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu. Akoliv Listina zakladnich prav a svobod o pravnidkyasobach jako nositelich
zékladnich prav a svobodimo nehovei, § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vysiovn
uréuje, Ze osobou, kterd sdipe domahat ochrany svych prav cestou podani UsséiZnosti,

je i pravnicka osoba. Takové pojéthi pravnické osoby adreséaty zakladnich prav a sdob
a omezovalo by tedy moZnost realizace zékladniobgsnich zasadwi nim nikoliv pravre,
ale jen fakticky. Oporu pro takové tvrzeni je moiradézt i ve stanovisku Ustavniho soudu,
podle r¢hoz jsou oprawny podat Ustavni stiznost fyzické nebo pravnickébgs jestlize
tvrdi, Ze zasahem organuigmé moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebobsda
zarwené Gstavnim zékonem nebo mezinarodni smlolivéritériem pro to, kterd prava
pravnické osoby mit mohou a kterych se tedy taktwham dovolavat, je povaha prava
samotného. V oblasti trestniho procesjdp pak o prava a svobody, ktera nejstenpsitelna
na pravnickou osobu. Takto se pravnicka osobai#erpatr dovolavat nap prava na Zivot,
zdravi, osobni svobodugistojnost aiest, prava nebyt ndena atd., nebude tedy mozné ihap
uplatiovat zasady tykajici se zadrzeni nebo vazby. Kankigiesréni I1ze pak ponechat na
soudni judikatie®

% Viz k tomu nap. Filip,J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihcaya, 2. vydani, MU Brno 2004, str. 178
a nasl.

* Nalez US ze dne 19.1.1994, sp.zn. PI.US 15/1993.
5 zakon o Ustavnim soudu s komeet@, ASPI Kluivert Praha 2007, str. 321.



Lze patré resumovat, ze ¢eské republice jsou pravnické osoby povaZzovany tzké
adresaty #tSiny zakladnich prav a svobod a mohou tedy poragacinnych v trestnim
fizeni pozadovat, aby byly realizovany veSkeré moiceasady k jejich prosazeni. Vyjimky
vyplyvaji nikoliv z pravni Upravy, ale z faktickéloharakteru pravnické osoby &gpusného
zékladniho pravai svobody. Jakékoliv redukce v pouziti tregirocesnich zasad, st&jjako
piipadné zasahy do prav a svobod pravnickych osobi roys pak v souladu s vySe
uvedenymi dastavnimi limity. | tento fakt jeil@zitym divodem a voditkem pro volbu stylu
procesni Upravyizeni Vici pravnickym osobam.

4.K VYBRANYM ZASADAM TRESTNIHO RIZENi A JEJICH APLIKACI NA
PRAVNICKE OSOBY

Odchylkami odftizeni proti fyzickym osobam by mohla byt &ea zejména oblast
dokazovani, v jejim ramci pak nagasada presumpce neviny, zasada vyhledavacijazasa
zjisténi skutkového stavu bezuebdnych pochybnosti.iPtizeni proti pravnickym osobam
zde miZe dochéazet k pochybnostem o smysluplnosti takdtee gchrany pravnické osob.
Predmétem nasledujicich sténych obecyjSich Gvah budou zejménareaiokruhu osob,
kterym ma byt fiznano postaveni obwného, a to zejména s poukazem na zakaz nutit
obvirkného k vypo¥di, vyzhnam doznani pravnické osoby z hlediska r@hé pravdy,
uplatiovani presumpce nevinycetrg povinnosti dokazovani pro dité osoby a moznost
uplatreni principu oportunity u¢i pravnickym osobam.

a)

Podle § 26 odst.1 Navrhu zastupuje obriu pravnickou osobu zastupce, kterym je fyzicka
osoba zmoama ke Sem ukamm, knimz je opravén podle trestnihoraddu obvirkny.
Obvirénym je tedy pravnicka osoba a podle zasady ,nemette se ipsum accusare” by tuto
osobu nebylo moZno nutit k tomu, aby obvinila sefaenoitnou, resp. aby byla nucena
k vypowdi proti solg samé. Problémem tedy je, na jaky okruh osob jéciohj v jinych
vztazich za pravnickou osobu by se tento zak&ézvatahovat. V obanském soudnirtizeni

je statutarni organ pravnické osoby nebo §&gh vyslychan jako d&astnik a nikoliv jako
swdek, otazkou tedy je, zda by se postaveithtb osob v trestnintizeni, zejména
statutarniho organu, &fto omezovat na pouhou roli &ka ¢i osoby s edini povinnosti, nebo
zda by ndly pravo odepit svwedeckou vypoud’, resp. dokonce vypovidat nepraviivestlize
tedy v organech pravnické osoby figuruje vice ostd zastupcem pro trestiizeni bude jen
jedna, tato jako obvimy miZe odepit vypowd’, ostatniclenové orgah spol&nosti vSak
budou nuceni oproti pravnické osobypovidat. Totéz v @itém rozsahu by bylo mozné
vztahnout i na ostatni osoby zastupujici pravnickeabu, picemz jejich pdet mize byt
znany. Obdobg to plati i pro edini povinnost.

Pokud by vSechny osoby zastupujici pravnickou osodly pravo odepit vypowd, mélo by
to za nasledek podstatné ztizeni moznosti prokané@siné ¢innosti pravnické osab

V opatném fFipadt je pravnické osabznemozino,aby ke svému skutku nevypovidéla.
Velky dopad to pak ize mit zejména na osobni sgwlesti, jeZ nemaji pravni subjektivitu
a sankce bude dopaddtrpo na spoléniky.

® Drope, K.: Strafprozessuelle Probleme bei derufining einer Verbandstrafe, Duncker und Humblot2200
str. 152, 141.



VySe uvedené ustanoveni § 26 Navrhu neni v tomigslsmiplré jasné, nebd podle ®j je
obvinenym pravnickd osoba, jejiz zastupce ma prava éheimo. Neni tedy vysloen
uvedeno, Ze tato prava nemaji oba subjekty, nydmzjeéden z nich, coz by mohlo s¢éd
i k jinému vykladu. Fitom se uvadi, Ze princip nemo se ipsum accusardidakopravni
charakter a vztahuje se k jednotlivci, nickiéile samo o sab nevylwiuje pouZiti tohoto
principu i u pravnické osoby

Domnivam se, Ze z praktického hlediska zasluhtgemsti prvni princip, tedy jednozime
vymezit velmi Uzky okruh osob majicich prava okivi@ho s moznosti od#p vypowd.
Konstituovani Sirokého okruhu osob by vzhledem lohwtovarnosti pravnickych osob vedlo
k zavaznym probléfdm v dokazovani az k pogni samotného smyslu trestni odgavosti.
VSechny osoby jednajici za osobu pravnickou neninmgednozrnéné urcit, rozsah jejich
opravreni je velmi rozdilny, steghjako gripadné Skody trestem uloZzenym pravnické ¢sob
jim zptsobené. Mle a jednani pravnickych osob mohou pochazet i smbokteré nestoji
v jejich formalizovanych strukturach. Navic tyto oby jsou Vv postaveni osob az
zprostedkovar dotenych Ujmou zfisobenou pravnické osgbpravnické osab samotné
také hrozi jen majetkova Ujma nebo Ujma naéptlycoz nelze Upkhponerovat s tresty pro
fyzické osoby. Sirokym se mi jevi takové vztaZemii statutarni organy pravnickych osob,
neba’ tyto organy mohou byt viznych osobach nestéjmozsahlé. Navic takovym fyzickym
osobam v postaveni &ka swdci i nékterd opravani osobni povahy, jako je napnoznost
odmitnout odpo&d’ podle § 9% 100, @ipadré § 78 odst.2 trestnihidu. NejprakitéjSi se
mi skut&n¢ jevi omezeni obviiného jen na jednoho fyzického zastupce, jakrempoklada
Navrh. Od ¥ci by vSak nebylo blizSi stanoveni toho, zda takeowaastupcem ndpmusi byt
jen ¢len statutdrniho organu, osoba s formalizovanym tapesim nebo kdokoliv.
Samozejm¢ ovSem i pi takovém Uzkém vymezeni nastane v praada pochybnosti dil
povahy, nap zakazy vysleah podle § 99 trestnih#adu u pravnickych osob, které pracuji
s utajovanymi informacemi, kde budieharteSit otazku zpro&hi povinnosti mienlivosti,
dale zaji&ni davérnosti informaci poskytnutych obhajci zastupcemvpiéké osobyc i
jinymi jejimi pracovniky, otazkaifkazi nadizenych orgal zastupci ve &ci vyuzivani prav
obvinéného apod.

Sporné nize byt doznani pravnické osoby v trestriigeni, zejména kdo je opré&mse za
pravnickou osobu doznat a zda ma mit dozndiriky v podolg upustni od dokazovani
doznanych skutamosti. Domnivam se, Ze doznani jako takové ma wgangipact, pokud je
ucini zastupce pravnické osoby v postaveni obnwéo, i kdyZz zde fZe existovat uiité
riziko zneuziti ze strany zastupce, zejména pokwtkhuten soudem bez souhlasu pravnické
osoby, jak to umatuje navrh. Stejg ovSem by nmilo byt pihlizeno k doznani, které je
ucinéno v ramci pravnické osoby, které jsou oprwn za ni jednat i v mimotrestnich
vztazich (nap rozhodnutim pedstavenstva nebo jednatele).

Samotné takové doznani by mohlo mit vyznam hgpotivni v rdmci nap poleRujicich
okolnosti, nerlo by vSak by vSak negovat pebu pravnické osa@bvinu dokazat (snad
s vyjimkou sodasného stavu podle § 314b ve spojeni s § 314aitnesadu).

b)

Obraceni, resp. posunukhzniho Bemene a stim spojené presumovani viny okledn
nekterych skuténostici prvki trestnéhainu je problém, ktery zatim neni obéatiskutovan

" Viz opus cit. v pedchazejici poznamce, str. 194.



ani v zemich, které jiz trestni odpmnost pravnickych osob zavedly. Péthm pro Uvahy
muze byt zde fakt, Ze takové presumpce pro pravnidaby jsou znamy v jinych pravnich
odwtvich,nap. v oltanském nebo obchodnim pravu ve férzv. libera&nich divodi. Zde je
vSak nutno poznamenat, Zeské trestni pravo nezna pojerikdzniho bBemene, ficemz

o jeho existenci byly vyslovenyiidodné pochybnosti Toto lemeno, pokud byfizhézelo

v Uvahu, by byloi#eba vymezit a konstituovat pkayro fizeni vi¢i pravnickym osobam.
Posun dkazniho Bemene by byl pouzitelny wdah ¢asti trestnéh@inu pravnické osoby,
které jsou spjaty vykné s pravnickou osobou — jedna segevsim o zanedbani kontrolni
afidici kompetence&i vadnou organizaci pravnické osoby podle 8§ 6 pisjmavrhu, které
vétSinou tvdi jakési ,pozadi“ a podminku vlastniho Skodnéhonged fyzickych osob.
Takoveé jednani by se mohldigitat pravnické osabformou jeho presumpce, nebtakové
jednani nese obvykle nedbalostni charakter a eegizatim ve &Sin¢ pripad trestné, ale na
zavadu by nebyl ani presumpce trestného jednaidkiy osoby, ovSem zagapokladu, ze
by nebylo mozné takto presumovat v samotrtéani vici fyzické osok. V praxi by to pak
znamenalo, Ze by pravnickd osoba muséilaépt dikaz opaku, tzn. Ze kontroltidici i jiné
povinnosti zanedbany nebyly. To by podstatmsnadnilo dokazovani trestn&nnosti
pravnickych osob, nelfov mnoha pipadech by se muselo dokazovat dlouhodobé poruSeni
téchto povinnosti, coz by byléasto nerealné, neb@otrebné informace se nalézaji v rukach
praw této pravnické osoby. Obracenikdzniho Bemene by zajisté ggobilo dostatene
motivatné na to, aby byly péebné informace orgariinnému v trestninizeni poskytnuty.

Vedle okruhu presumovanych ské&nesti by bylo patré nutno stanovit i miru, v jaké ma
pravnicka osoba unéstikazni femeno, tedy zda ma pravnicka osoba vzbudit jemdihou
pochybnost nebo ma byt ji tvrzeisddny vykon kontrolnich @idicich pravomoci prokazan
bez divodnych pochybnosti.. Vyznamny bude i charaktdadniho prosedku, kterym bude
takovy dikaz ziskavan, nelsozantreni dokazovani na vykorédhto povinnosti v delSim
casovém uUseku budé&asto negativé ovliviiovat moznost zjighi skuténosti seédeckymi
vypowved’'mi a zajisté nelzedekavat, Ze o vSech niafistnich pokynech bude vedena pisemna
dokumentace nebo Ze vSechny instrukce budslowsahy viadné podob

Je teba konstatovat, Ze s@msny navrh tyto &ci vyslovre neresi, @koliv uvedeni &chto
skut&nosti pod 8 6 Navrhu pod pojmentigitatelnosti by nastdéoval objektivnimu
pri¢itani. Nepochyb&by v budoucnu &lo byt v piipadné zakonné Upr&wzaujato stanovisko
i k tomuto problému.

C)

V trestnim fizeni proti pravnickym osobam by bylo vhodné veSvygie brat v Gvahu
i ucelnost a hospodarnost trestnitiweni. U pravnickych osob se snadndzen stat, Ze jiz od
pocatku funguji jako tzv. mrtva schranka, ktera lé®vykazuje Zadnowinnost, nema
obsazeny své organy &egto i nadale pra¥rexistuje, nebb je zapsana vifslusné evidenci.
Praw s ohledem na tytoifpady se jevi jako delné zvazovat, zda v takovemigmd trestni
fizeni proti pravnické oseébvibec zahdjit, nebo spiSe jen informovat orgdn vedtuto
zakonnou evidenci, abyfigroc¢il k provedeni pravnich krdk ve své kompetenci (nap
zruSeni a naslednd likvidace na zakladzhodnuti rejstkového soudu. Jinymugdodem
muze byt nize byt snaha o korigovanfipného a Sirokého vymezeni trestni odjgowosti,
i kdyz je Zejmé, Ze trestngin je nutno pokladat spiSe za exces jedince jecihajiv ramci

8 Ktomuto pojmu weskérrl trestnim pravu viz napSamal, P.. Zakladni zasady trestnilizeni
v demokratickém systému, MR 1992, str. 314 a nasl., dakkteré prace Fenkovy.



pravnické osoby. Nabizeji se zde moznosti poubitkipoportunity nap. vtom snéru, Ze by
nebylo teba zahgjit trestni stihani tam, kde zanedbani mgf@mtrnéginem byla zfisobena
mala Skoda nebo pravnicka osoligaa opateni k zabraéni budoucim¢inim (zpresrénim
sowasného ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestf@itio). DalSi moznosti je nestihani
pravnické osoby tam, kde jiz byla pro takovy skutekouzena osoba fyzicka. Za delté by
dale bylo mozno povazovékeni tam, kde pravnicka osoba ma za jediného &pisde osobu,
kterd byla sama obwna. V Uvahu fichazi i pouZziti odklof vc¢etné speciélnich, jakymi
miZe byt nap dohoda o vit a tresti’

Predkladany pispivek neniize dat samdejm¢ vycerpavajici odpoddi na vSechny vySe
poloZené otazky, jeho obegsi zangreni by spiSe #o nazn&it smery, jimiz by se do
budoucna mohly ubirat dalsi avahy. Vzhledem k dadaiv nepropracovanosti problematiky
a nejednotnosti naziru nas i v nadnarodnim difitku otazky spisSe klade négsi, nicmén
jeho vyznam by mohl sgévat pra¥ v upoutani pozornosti odbortiilz teorie a praxe, jimz
by mohl dat impuls k dalSi analyze. Vhodnou platfou pro diskuse na toto téma by mohly
byt nejen pipravné prace na specialnim zékom rizeni proti pravnickym osobam, ale
i aktualni prace na rekodifiknim navrhu trestniho prava procesniho (do koncettohoku
by mgl byt piedloZen resortni paragrafovany navrh nového ttestrdadu), kdyz skteré

s

Kontaktni idaje na autora — email:
josef. kuchta@l aw.muni.cz

° Viz ktomu Vanéek, David, trestni odp@dnost pravnickych osob a fyzickych osob z& jednajicich,
disert&ni prace, Brno 2007, str. 310,311



