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Pravnicka osoba, jej trestna zodpovedhastrestno-procesné prava su pravnou fikciou.
Pravnické osoby pbsobia ako organy Statnej mogaroy Statnej spravy, riadia a realizuju
vyrobu, obchod, kultdru, zdravotnictvo, oznamovapi®striedky i obiansku aktivitu.
Napriek zauzivanému argumentu, Ze pravnické osabrsordiel od fyzickych os6b nemdzu
samostatne kotiaje vSeobecne uznavané, Ze maju spdsabkgsrdvam a k povinnostiam,
spbsobilos k pravnym uOkonom a tym aj sposobilok zodpovednosti, vyjadrenegj
v povinnosti nies dosledky za poruSenie svojich pravnych povinnosti.

Zodpovednos pravnickych os6b je bezne upravena takymi odvetviprava ako su
okcianske, obchodné, pracovné, resp. spravne pravito Taymedzena zodpovednos
v sttasnosti pravnickych os6b zrejme uz nepagga Nové formy trestnefinnosti, ktoré
v suvislosti s globalizaciou sveta ajeho ekonomikenikli aj na Slovensko, priniesli
poznatky o Sirokom zapojeni pravnickych osobd ko priameho pachania najma trestnej
ekonomickejcinnosti, alebo do legalizacie ziskov pochddzajuddakejto trestngjinnosti
Ucag’ou na réznych formach tzv. prania Spinavychigzé. Tato trestndinnos’ pravnickych
os6b ma tie Specifikd, Ze ich umyselne zlozZité wzé@m sa kryjuce vnutorné Struktiry
riadenia a organizacigasto znemaiju urit zodpovednasindividualnych fyzickych oséb.
Z tychto doévodov je zjavna snaha najma v ratenskych krajin Eurdpskej Urlieavies
trestno-pravnu zodpovedrtogravnickych oséb popri ponechani trestnej zodpowostil
fyzickych oséb s ciom dosiahnutia zvySenia regulativnehtinku trestného prava v tejto
oblasti.

Na zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickyclo @sdstuji u odbornej verejnosti viaceré
nazory, ktoré stasto odporuju. Niektoré europske Staty (Francuzgkmsko, Holandsko,
Belgicko, Slovinsko) zakotvili trestni zodpovedtiggdvnickych oséb do svojich trestnych
kédexov v poslednych rokoch. Naproti tomu v Angligk trestna zodpovednbpravnickych
osbb zavedena uz od polovice minulého stiaro

! Rada Eurépy vyzvala uz v r.198@nské Staty, aby zvaZili zavedenie trestnej zodpowsti pravnickych osob.



Nie vzdy vSak ide o UpInG trestnd zodpovednod niektorych Statoch sa trestnd
zodpovednas pravnickych oséb rieSi tzv. pseudo-trestnou zodpowsou pravnickych
osbb, ktora je upravena trestnym zakonom s tyngardcie sa nenazyvaju trestami, ale su
sankciami ,sui generis®, teda dien ako ochranné opatrenia v nasomigid (Svédsko od
roku 1996), resp. sa sankcie nazyvaju pridanyrsiadfikami (Spanielsko od roku 1995).

Tradicne je upravena trestna zodpovedh@savnickych oséb v anglosaskom prave, kde
normy upravujuce trestné&ny pravnickych oséb maju univerzalny charakter arestani
deliktov rozhoduji nezavislé stdy v sidnom procese.

MézZno konStatowg Ze ak v minulosti pravnickd osoba mohla kbbaztrestne, nak&o sa
trestna zodpovedntsa tykala len jej Statutarnych organov, ktorychizenie sa vSak Veni
tazko dokazovalo v konani pred sudom, zavedenitnaggesodpovednosti pravnickych osdb
by mohlo vyrazne napomfdk efektivnejSiu potl&aniu najma ekonomickej trestn&pnosti,
pachanej organizovanou formou viacerymi pravnickgumbjektami, ako je tomu napriklad
v pripadoch korupcie pri verejnych obchodnyctesiach?®

Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych os@menda vyrazny prielom do doterajSieho
klasického teoretického chéapania trestnej zodpoestinlen v sdvislosti so zavinenym
trestnym konanim pachdteako fyzickej osoby. MozZzno aj z tohto dévodu saodmienkach
Slovenskej republiky trestna zodpovedhgsavnickych osdb dopodianezaviedla, aj k&
pokusy o jej zavedenie tu uz boli a treba poveda Slovensko je povinné v tejto suvislosti
pinit zavazky, vyplyvajlce jej denstva v Eurépskej unii.

Navrh rekodifikovaného Trestného zékona z roku 2@BSahoval aj zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, gmn ponechaval trestni zodpovedhdgzickej osoby.
Trestnd zodpovedntspravnickych osdb sa vSak mala uptata’ len za predpokladu
subezne vyvodenej trestnej zodpovednostii fgzickej osobe, zodpovednej za konanie
pravnickej osoby, proti ktorej sa vyvodila trestz@dpovednas Zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb sa zd@amalo najma potrebou efektivneho postihovania
korupcie v slovenskej spalnosti ale aj zvySenou ochranou Zivotného prostrautied
réznymi formami jeho poskodzovanimnog’ou pravnickych osob.

V skasnosti prevladaju snahy riedavazky v tejto oblasti k Eurdpskej Unii cestoijapia
osobitného zakona. Treba vSak v tejto suvislostingn® viaceré nazory, ze zavazok&o
Eurdpskej anii oliadne zavedenia pravnej zodpovednosti pravnickyéiv @aa trestn&€iny

2\/o Velkej Britanii je koncepcia trestnej zodpovednostbZana na principe ,actus non facit reum, nisi mens
sit rea, t. j. samo konanie diei ¢loveka vinnym, pokiivSak nekonal so zlym Umyslom®. Z tohto pravidlaks
existuju dve vynimky, ktoré vo svojich dosledkoahnainili trestné postihovanie pravnickych oséb. Prvach

je tzv. strict liability, ktora pript& vznik trestnej zodpovednosti bez zavinen@je zdévodované ochranou
verejného zaujmu. Nie je tak potrebné preukagozavinenie konkrétnej fyzickej osoby, ktora konaia
pravnickl osobu, ale kvzniku trestnej zodpovedndglne postdi samo poruSenie povinnosti ulozenych
verejnopravnymi normami regulaej povahy. Druhou vynimkou je tzv. vicarious lidhi ¢ize zodpovedna’s
pravnickej osoby za protipravne konanie svojichcpraikov. Tato zodpovednbge zalozena na mysSlienke
,Zastupnej trestnej zodpovednosti“, kedy pravniadgoba v podstate ¢l za cudzie zavinenie a je Uplne
nepodstatné¢i sa jedna o veduceho pracovnikiaradového zamestnanca. Princip vicariuous ligbititoZzno
vSak aplikovd len na tie druhy deliktov, ktoré neboli z jeho ahs vyiaté, nevfahuje sa tak napr. na delikty
proti Zivotu a zdraviu, blizSie pozri: Musil, J.:réstni odpo¥dnost pravnickych osob, Historicky vyvoj
a mezinarodni srovnani, in Pocta prof. JUDr. Otdevotnému k 70. narozeninam, Codex, 1998, s. 79.

® Remigova,A.:Podnikafska etika a znizovanie korupcie v ekonomike, T2 s. 141.



fyzickych 0sdb so zastupovacimi, rozhodovacimi atkdnymi opravneniami, alebo pri
ktorych zanedbali tieto fyzické osoby so zastupowacrozhodovacimi a kontrolnymi
opravneniami nalezity ddlhd alebo kontrolu «o fyzickym osobam, ktoré tieto trestiéy
spéachali a boli pravnickej osobe pri spachani nédstcinu podriadené a konali v jej mene,
nevyzaduje zavedenie trestno-pravnej zodpovedpostnickych osdb.

Na druhej strane treba konStattvde predpisy Eurdpskej Unie, akymi su Dohovor Rady
Eurépy o prani Spinavych pi@zi z roku 1990, Dohovor Rady Eurépy o prani Sphv
penazi a financovani terorizmu z roku 2005, Ramcovhodnutie Rady Eurdpskej unie
0 uznavani peznych sankcii z roku 2005 a Ramcové rozhodnutidy Reurépskej Unie

0 uznavani konfiSkacii z roku 2006 vyzaduju uzmarahodnutia cudzich organov s trestno-
pravnou povahou vo veciach fq@nych sankcii a prepadnutia majetkuivpravnickym
osobam organmi Slovenskej republiky.

Slovenska republika si je plne vedoma zavazkom Eordpskej Unii v tejto oblasti a preto
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republikyroku 2006 predlozilo navrh zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktorygagovalo na vypustenie ustanoveni
o trestnej zodpovednosti pravnickych osbéb z tregtnikdédexov z roku 2005 pas ich
prerokovania v Narodnej rade $foncegne sa navrh najviac priblizuje belgickej pravnej
Uprave, kde trestny zakon priznava trestnu zodpm&dkazdej pravnickej osobe s vynimkou
Statu, Gzemno-spravnych celkodal$ich taxativne uvedenych pravnickych o36b.

Predmetny navrh zadkona obsahoval ustanovenia tatnmapravne, ako aj procesno-pravnej
povahy a v pripade jeho prijatia by sa nachadzalzvahu k Trestnému zakonu a Trestnému
poriadku ako lex specialis. Pkad navrhovaného zakona by boli trestne zodpovedatkys
pravnické osoby svynimkou Statu, Statnych organdNarodnej banky Slovenska
a medzinarodnych organizéacii verejného prava. méestodpovedna's pravnickych oséb
s Wag’ou Statu, Statnych organov a medzinarodnych orgeiiizverejného prava alebo
pravnickych oséb spravujuciati hospodariacich s majetkom tychto subjektov nentsia
obmedzena.

Pravnicku osobu by bolo mozné stitza trestné€iny spachané na uzemi Slovenska, rovnako
aj vtedy, k& mala na naSom Gzemi sidlo, podé#ilorganiz&nu zlozku. alebo tu vykonavala
svoju ¢innog. Za ¢in spachany na uzemi Slovenska sa povazovalciirespachany mimo
slovenského Uzemia, poKi& poruSeniu zaujmu chraneného zakonom dé&stoalo déjs), ¢i

len z¢asti, na Uzemi Slovenskej republiky.

Trestnou zodpovedntisu pravnickej osoby nebola dotknutd mozna trestrdpavednos
voci fyzickej osobe. Rovnako tak trestnd zodpovedniyzickej osoby bola nezavisla na
vyvodeni trestnej zodpovednosti&v@ravnickej osobe. Pre rovnaky skutok tak mohld by
stihan& zarovefyzicka i pravnicka osoba.

Navrh obsahoval dve alternativy f@atia trestnej zodpovednosti. Prvy variant prijals
trestni zodpovednésgpravnickych os6b za akyReek trestnycin uvedeny v osobitnejasti
Trestného zakona, druhy obsahoval taxativny ¥gptrestnyciinov, za ktorych mohla niés
pravnicka osoba trestnu zodpovedhos

* http://www.justice.gov.sk/kop/pk/2005/pk05038_@if.p

® Karabec, Z., N&ada, V., Vlach, J.: Trestni odpgminost pravnickych osob — ot@ny problém, Trestni pravo,
04/2007, s. 10.



Pravnicka osoba bola zodpovedna za protipravnerkerea @elom ziskania prospechii
inej vyhody pre tato osobu, ktorého sa dopustiBjajutarny organ, organ dozoryjej clen,
alebo iné osoby opravnené kéreebo rozhodowaza pravnickd osobu.

Navrh zakona obsahoval mozrdoslozit pravnickym osobam niektord z nasledujucich
sankcii:

- peiazny trest v rozmedzi od 50 000 az do 500 000 G)0 S
- zruSenie pravnickej osoby;

- prepadnutie majetku;

- prepadnutie veci;

- zakaz vymedzengjnnosti;

- zakaz alebo obmedzenie prijitngerejné dotaciéi subvencie;
- zakaz dasti na verejnom obstaravani;

- zverejnenie odsudzujuceho rozsudku.

Okrem tychto sankcii bolo mozné uplatnioci pravnickej osobe ochranné opatrenia vo
forme zhabania vegii suidneho dofadu nad jeginnog’ou. Dany navrh zakona z roku 2006
vSak nebol Narodnou radou Slovenskej republiky &lEny.

Slovenska republika vSak snahu o zavedenie trestodpovednosti pravnickych oséb
nevzdava, dbkazontoho je navrh ministerstva spravodlivosti Slovenskepubliky na
novelu Trestného zakona, v ktorom névrhu je obsithirestna zodpovednbpravnickych
0s6b. Oproti navrhu z roku 2006 navrh novely Trélsthzakona nerieSi problematiku trestne;j
zodpovednosti pravnickych osdb tak komplexne. Rozsankcii ukladanych pravnickych
osobam sa zuzil, (napr. pravnickej osobe by zai@iigrinavych pgazici podplacanie hrozila
len pokuta od 25-tisic do 50 miliénov korun alelb@lzanie majetku). Predtym navrhované
tresty ako napriklad zakamnostici zdkaz @asti na verejnom obstaravani navrh novely uz
neobsahuje. Schimvanie daného navrhu novely Trestného zakona vdw@jo rade
Slovenskej republiky je v $@snosti pozastavené z doévagikania na rozhodnutie Ustavného
stdu Slovenskej republiky o Ustavnosti alebo nesisisti Specialneho stdu.

Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickej osabyz fradiska hmotno-pravnej tedrie
konfliktné, pretoZe naruSuje zasadu individudlnegpovednosti za zavinenie a zasadu
personality trestov. Na druhej strane vyuZitie igktrestnej zodpovednosti pravnickych oséb
umoziuje priblizt’ sa k Zelatthému ciéu v tom, Ze pravnicka osoba bude trestne postihnuta
aj v takych pripadoch, v ktorych nie je mozné slddku zlozitych Struktar obchodnych

a inych spolonosti zisti’ konkrétnu fyzicku trestne zodpovednud osobu.

Mozno teda konStatova Ze trestno-pravna zodpovedtiogravnickych osob je rieSenim
neschopnosti alebo nemoznosti odhalakych pachat®v trestnych ¢inov spachanych
v rdmci Struktary &innosti pravnickych os6b, ktori volia stale sokstranejSie spdsoby
pachania a utajovania. Eurdpske speltstvo vidi cestu rieSenia v tom, Ze sa Statom nmoz
zavies akykdvek typ zodpovednosti pravnickych osdb za trestimy fyzickych osob.
Sasneclenské Staty Eurdpskej Unie vyzaduju uznavanieidvajozhodnuti v pripadoch



uplatnenia trestnej zodpovednosti pravnickych oséhbtrestnéiny fyzickych oséb Statmi,
ktoré trestno-pravnu zodpovedrigsavnickych osob eSte nezaviedli.

Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickej osaflyapa so sebou aj vyznamné trestno-
procesné doésledky. V tejto suvislosti vystava uyaltymdzZzeme hovoti aj o zakladnych
procesnych pravach pravnickych oséb ako osob, kimtym sa vedie trestné konanie.

Je tu mozné hovatio dvoch pristupoch. Po prvé pravnické osoby upjatsvoje procesné
prava v trestnom konani v rovhakom rozsahu, akacKg¢zosoby, ktorych procesné prava
v ramci Eurépskej unie vychadzaju z vymedzenia gsogch prav obzZalovaného v tresthom
konani v zmyslél. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrdiuelskych prav a zakladnych slob®d.

Pravnické osoby uplatiju svoje procesné prava v trestnom konani cestaaklych oséb, t.j.
jej Statutarnehati dozorného organu, alebo inych osdb opravnenyclatkalebo rozhodovwa
za pravnicku osobu. Ku kolizii zaujmov vSak mozgstlotedy, ak takato osoba je tieZ stihana
ako zodpovednd za protipravne konanie Zalain ziskania prospechti inej vyhody pre
trestne zodpovednu pravnicka osobu, ktora je séilvammvnakom konani.

Po druhé pre rozsah procesnych prav pravnickych wdfestnom konani je upraveny odliSne
od rozsahu procesnych prav fyzickych os6b s pdhliim na zvlaStnosti charakteru
pravnickej osoby a kolektivneho subjektu.

V tejto suvislosti sa prikigame sa k nadzoru, Ze rozsah procesnych prav prauticasob
v trestnom konani by mal Byarantovany v takom rozsahu procesnych prav fyziclosob,
samozrejme ak je realne mozné. V trestnom konasti pravnickym osobam by sa malo
uplatiova’ procesné pravo na osobitné opatreniai wmcitym kategériam osob, o zavedeni
ktoreho sa vélenskych krajinach Eurépskej Unie uvazuije.

Garancie procesnych prav pravnickych oséb v trestkonani by sme mohli zhrtiddo
tychto atributov trestného konania:

- Spravodlivos trestného konania.
- Verejnos trestného konania

- Rychlog’ trestného konania.

- Prezumpcia neviny.

Pravo by bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrofim@zndmeny s povahou
a dévodmi obvinenia proti nemu.

Prdvo m& primerany ¢as a moznosti na pripravu  svojej obhajoby,
obhajova@ sa osobne alebo s pomocou obhajcuraodastného vyberu, alebo pokianema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskgzplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyZaduju.

Pravo vypguva’ alebo dé vypatuva’ svedkov proti sebe a dosialtmaredvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienos,saledkov proti sebe.

® Dohovor o ochrantudskych prav a zakladnych slobéd. Oznamenie MZ\& SED9/1992 Zb.



Pravo md bezplatnd pomoc tinémika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudeimoal
tymto jazykom nehovorf.

Uplatiovanie zakladnych procesnych prav v pripadochrtédst konania proti pravnickym
osobam bude zrejme v jusiej praxi vyvolava cely rad otazok gazkosti. Spravodliva’s
trestného konania proti pravnickym osobam trebaigosva’ vzdy len globalne vatmdom

k celému trestnému konaniu a dodrziavaniu garameicesnych prav. Spravodliwds
trestného procesu je podmienena spravodlivym posankim trestnej veci, ktoré sa prejavuje
najma v dodrzani zasady rovnosti zbrani (equalftyarons), t.j. zasady, Ze kazda strana
v procesu musi ntarovnakl moZnasobhajovd svoje zaujmy a Ziadna z nich nesmietma
podstatnt vyhodu oproti protistrafid®od rovnogou zbrani rozumieme rovndsicastnikov
trestného konania, ktori maju rézne procesné pestayvPdjde tu 0 procesnu roviiagrany
obhajoby (obZalovany zastipeny obhajcom) a strdnialoby v konani pred sadom v ramci
uplatiovania zasady kontradiktérnosti. Aj v pripade megzodpovednosti pravnickych oséb
by sa mal upla@iova’ princip favor defensionis (dobroprajtios prospech obvineného)
prejavujuci sa v preneseni dékazného bremena nalathy t.j. obZaloba dokazuje vinu
a obZalovana pravnicka osoba nie je povinna dokaizevoju nevinu, ako aj pravidlo in
dubio pro reo, a zachowgovinnos organovcinnych v tresthnom konani Zisval’ aj dokazy
svedtiace v prospech obZalovanej pravnickej osoby.

V tej suvislosti treba spometilvytvorenie pracovnej komisie Rady Eurépy na pripra
Ramcového rozhodnutia oditych procesnych pravach v trestnom konani v régwibpskej
Unie (alej len Ramcové rozhodnutié)Pracovna komisia, v ktorej aktivnu dlohu hra aj
Slovenska republika, zafimedospela ku kodaému navrhu, resp. ani nerozhodla o o tém,
vobec také Ramcové rozhodnutie Rady Eurépskejjéniébec potrebné prifa

Rozsah pouZzitia Ramcové rozhodnutia treba&akeva na trestné konanie, pam je
nevyhnutné definovwa ¢o sa povazuje za trestné konanie, ikkov&Sinaclenskych Statov
EU presadzuje, aby sa Ramcové rozhodnutiaiavalo aj trestné spravne (administrativne)
konanie (navrh Rakluska a Nemecka). Pri vymedzestricho konania sa Z@unilo, ¢i sa

¢in hodnoti ako trestny pdd vnutroStatneho alebo medzinarodného préiade] povaha
trestnéhocinu, povaha a stupeprisnosti uplatnitthej sankcie alebo skutwog’, Ze ma
trestny sud pravomoc. V tejto suvislosti mozno kato¥/a’, Ze trestné konania Zzaila:

- kazdé konanie,, ktorého t@m je zisti’ vinu alebo nevinu osoby podozrivej zo spachania
trestnéhocinu alebo rozhodni o vysledku po uznani vinnym alebo o priznani viny
v suvislosti s obZalovanim z trestnétiou,

" Cl. 6, ods. 1,2,3 Dohovoru o ochrahadskych prav a zakladnych slobéd. Oznamenie MZVESR09/1992
Zb.

8 Musil, J., Kratochvil,V., Samal,P. a kol.: Kurestniho prava. Trestni pravo procesni.i2ppacované vydani.
Praha. C.H.Beck 2003, s. 87-88.

° K tomu pozri Navrh rdmcového rozhodnutia Rady @tyxch procesnych pravach v trestnom konani v celej
Eur6pskej tnii. EU spis 2004/0113(CNS) a dokumdiit§91/05 DROIPEN 33 (Luxembourg Presidency text on
Articles 1, 2 and 6 following the meeting of thetiélie 36 Committee on 10-11 May)10683/05 DROIPEN 32
(Articles 12 and 13 following the Working Group rtieg on 21 Juney; 9015/05 DROIPEN 25 (on a German
proposal for Article 3% 8617/05 DROIPEN 23 (on Articles 9, 11 and 11b#&B578/05 DROIPEN 22 (last
consolidated text); ardSpanish room document on Articles 2 and 15-16.9p(3: 14248/05 DROIPEN 54.
Green Paper on Criminal Proceedings. http://feusapgscadplus/printversion/en/lvb/133214.htm.



- kazdé konanie, v suvislosti s ktorym bol vydamnyopsky zatyk& alebo Ziadaso vydanie,
alebo sa uplatnili iné postupy odovzdavania 0sob,

- kazdé konanie zaté spravnymi orgadnmi pré&ny, ktoré su poth vnuatroStatneho prava
¢lenskych Statov trestné, pretoZe predstavuju pareSpravnych noriem, ak méze tby
rozhodnutie podkladom pre konanie pred trestnynostid

- v8etky odvolania stvisiace s tymito konaniafhi.

Z uvedenych skutmosti mozno vyvodi zaver, Ze trestné konanie proti pravnickym osobam
v zmysle Europskych garancii zakladnych procesmpyél v trestnom konani plne zodpoveda
atributom trestného konania vymedzenym navrhovauwapskou pravnou Upravou.

Uvahy o zavedeni trestnej zodpovednosti pravnickysdb by mali bt pokid’ je to reélne

mozné, zbavené od politickych zamerov a mali bys8stredi na Hadanie optimalneho
legislativneho rieSenia. V podmienkach Slovenskepubliky tento stav eSte nebol
dosiahnuty, atak v gasnom obdobi v tejto oblasti mozno konStafowscitl stagnaciu

v rieSeni tohto problému.

Z hradiska eurdpskej legislativy konsStatéyae organmi Eurdpskej Unie su reSpektované
pripadné ustavné alebo iné zakonné prekazky zaietltestnej zodpovednosti pravnickych
osbb a preto priptigju aj rieSenie pravnej zodpovednosti pravnickysbboza protipravne
konania mimo oblastrestného prava. Na druhej strane vSak treba tyvies Slovenska
republika sa v pristupovych dokumentoch k EurGpskejii zaviazala, Ze trestna
zodpovednas kolektivnych subjektov bude ri@€Sizavedenim trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb.
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