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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek pojednava o problematice zavedeni trestni aftpmsti pravnickych osob do
ceského pravnihoradu, zejména o problematice jejichiigadného trestipravniho
sankcionovani. Prvriast ispivku je wnovana gkolika argumentm, pra: nelze vystéit s
vyvozovanim jejich administratiéspravni odpogdnosti. Dale je stiné poukazano na
rozdil mezi @elem sankcionovani pravnickych a fyzickych osob poglednicasti je jiz
rozebrana systematika sankci, které byly pro pckéniosoby navrhované zamitnutym
vladnim navrhem zakona o trestni odgavosti pravnickych osob. Zaravee strigéné

charakterizovana podoba jednotlivych navrhovanyaiksi.
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Abstract

The paper deals with problems connected to introoluof criminal liability of legal persons
into the Czech legal order and, in particular, edld with the matter of potential criminal
sanctions applicable to legal persons. The first @iathe paper presents several arguments to
explain why administrative liability of legal pers® is held insufficient. Consequently,
difference between the purpose of punishment otirahtpersons and legal persons is
shown briefly. The last part deals with a systensafctions proposed by the draft Act on
criminal liability of legal persons, which has bemnned down recently. The paper provides
a brief characteristic of suggested sanctionsefgall persons as well.
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UvoD

,Zavedeni gipadné trestni odp@dnosti pravnickych osob je organicky spjato s adazk
sankcionovani nasledkspachani trestnéhdéinu pravnickou osobou. Otdzka sankcionovani
pravnické osoby nalezi &, které musi bytladre zvazeny &ve, nez bude/fpadna
trestnl’l odpowdnost pravnickych osob v & oné podob zakotvena da‘eského pravniho
radu.”

VesSkeré dalSi uvahy uvedené v tomtisspivku z tohoto citatu vychazejifipemz jejich
cilem neni nabidnoutitateli tohoto pispivku zZadny vyerpavajici exkurz do problematiky
sankcionovani pravnickych osob (coz s ohledem Ima jezsah ani neni mozné), nybrz pokus
~vyprovokovat* a otevit odbornou diskuzi na toto kontroverzni, ale welizajimavée téma.
Nema totiz smysl vyvozovat nejenom treégtravni, ale jakoukoliv odp@dnost (& uz

! Srov.: Jelinek, J.: Trestni odgmnost pravnickych osob jakagdmst zkoumani [citovano 31ijna 2008].
Dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpdrest-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.



pravnickych nebo fyzickych osob), pokud s ni nehudevrg spjaty efektivni prosedky pro
vynuceni konformniho chovani subjékkteré se dopoudjt poruseni prava.

Pokus zavést daeského pravnihaadu trestni odpadnost pravnickych osob skéih
nezdarem. Navrh zakohédale jen navrh ZTOPO), ktery ji dhupravovat byl Poslanecké
snemovre parlamentu fedloZzen dne 21.7. 2004 a jiz dne 2.11. 2004 bykwnim ¢teni
zamitnut. Ve sedni Evrop pritom kroms Ceské republiky nalezneme uZ jenom dva staty,
jejichz pravnitady neznaji trestni odp&dnost pravnickych osob. Jsou nimi Slovenska
republika a Nmecko. Nicmég, v kazdé zeit uvedenych zemi Izeii pravnickym osobam
vyvodit odpowdnost administrativspravni V divodové zpray k navrhu nového trestniho
zakoniku k tomuto nalézamgNlavrh trestniho zakoniku (8 12) nefita vedle klasické trestni
odpowvdnosti osob fyzickych se zavedenim trestni agiposti pravnickych osob. Na zakéad
dohody minist spravedinosti a vnitra se Uprava odgdmosti pravnickych osob,cetre
ucinnych, gimerenych a odstraSujicich sankci, upravi v navrhu wepiffo trestani, ktery
pripravuje Ministerstvo vnitra. V mezinarodnich dolamech se poZaduje oddwnost
pravnickych osob za jejich deliktni jednani, avéaki bezpodmidae pozadovana trestni
odpowdnost, proto také vdkterych statech Evropské unie (rapléemecko) neni zavedena
trestni odpowdnost, ani se s jejim zavedenim v budoucnu digpoV rdmci spravniho
trestani bude zajigho i naplreni katalogu doporéovanych sankci pro pravnické osoby, jako
nap®. zbaveni naroku na xgné davky a subvence, péié pokuty, déasné,ci trvalé
vyloweni z komemich aktivit, dohled, likvidace pravnické osoby @gd

Prad administrativiéspravnimi odpogdnost pravnickych osob negta

Prvnim cilem tohoto ifispivku je poukazat nagkolik stZzejnych divodi, praé vyvozovani
spravni odpo&dnosti a ukladani spravnich sankci nemusi vzdy hkuegni konformniho
fungovani pravnickych osob gta

Z pohledu efektivniho trestani se obvykle uvadi,,ggravni odpov¥dnost je roztistena,
nekoordinovana, nedostatéh, nema propracované obecné instituty upravujidposednost,
chybi dostatna $kala trest*® Nicméré piinejmensim posledni z uvedenych arguriient
nemiZe slouzit k podpi@ zavedeni trestni odp&@inosti pravnickych osob jako takove, nybrz
swedéi spiS ve prosgech zamitnuté navrhované pravni Upravy; je tomupiako, Ze mnoho
stat, jejichz pravnitady trestni odpasdnost pravnickych osob znaji, unfoje ukladat
pravnickym osobam pouze jeden univerzalni, a téfigntrest®

Muzeme pochopiteth namitnou, prd jednoduSe nenadat spravni organy pravomoci
sankcionovat pravnické osoby takovymugpbem, jak to fedpokladal navrh ZTOPO. Je
tomu tak zejména protozge nespravné aby spravni pravogbiralo funkci postihu velmi

2 parlamenCeské republiky. Poslanecké&ssmovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk 745/0 - Vladévrh zakona
o trestni odpotdnosti pravnickych osobigzeni proti nim. Dostupny z www.psp.cz

% Srov.: Jelinek, J.: Trestni odg@nost pravnickych osob jakaqanét zkoumani [citovano 3lijna 2008].
Dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpdrest-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.

* ParlameniCeské republiky. Poslaneckassmvna. 2008. V. volebni obdobi. Tisk 410/0 éMddova zprava
k vliadnimu navrhu zakoniku. Dostupna z www.psp.cz

® Srov.: Jelinek, J.: Trestni odgmnost pravnickych osob jakaquimét zkoumani [citovano 3lfjna 2008].
Dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpdrest-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.
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zavaznych protispafenskych jednani velmirignymi sankcemi; jeho role byé¢la zistat

omezena na postih m&rzavaznych delikt mirngj§imi sankcemi.* Rozhodovani o tak
piisnych sankcich jakymi jsou zruSeni pravnické os@ogpadnuti jejiho majetku; tresty

omezujici jejicinnost, by ndlo byt vyhrazeno nezavislému soudu pod neodmysbtel
kontrolou véejnosti®

Nezpochybnitelnym argumentem ve pré&dp zavedeni trestni odp#nosti pravnickych
osob je taktéz nepopiratelna skuest, Ze,trestnepravni postih a tres#pravni sankce jsou
tradicne spojovany s vysSim stujpm difamace, nez je tomu wipad® spravniho trestani.
Delikty pravnickych osob jsou natolik odsouzenitéodie si zasluhuji, aby ukladané sankce
mely tyto difamani (c¢inky. Trestni pravo ma k dosaze#ihto difamanich (rinkiz vhodné
nastroje (zveejneni rozsudku, rejstk trest:). V konkuresinim prostedi trzniho hospodatvi
maji tyto @inky trestani vyznamny kriminoinhibitivni a tim riepentivni dinek,*® ,kdy
samotni pracovnici, spalrici a dalSi osoby s pravnickou osobou spojeny budi zajem na
tom, aby ovlikovali a kontrolovali jeji fungovani zadoucim &em, tj. aby se chovala
v souladu se zakonem™

Uvedenym strenym prehledem wkolika argument pro zavedeni trestni odpainosti
pravnickych osob z pohledu mozZnosti jejich trégtAvniho sankcionovani vsak za Zadnych
okolnosti nema byt nazéeno, Ze by se v ramci spravnifiaeni nenily postihovat vibec
(tedy, Ze by trestipravni odpowdnost n&la Udplre  vytlatit odpowdnost
administrativiespravni). Uvedena Gvaha by byla stegbsurdni, jako zaén zruSit zakon o
piestupcich, protoZzerpce mame k dispozici trestni zakon, ktery je naaénohonasobh
efektivreéjSimi prostedky vynuceni Zadouciho jednani subjekta které dopada. Uvedenym
tedy nElo byt toliko feceno, Ze spravni prdvo ma postihovat sngavazné delikty a trestni
pravo by mdlo nastoupit az tam, kdy vadledku intenzity naruSeni pravem chiidych
hodnot, bude pouziti norem spravniho prava nepojta (ultima ratio).

UCEL TRESTANI PRAVNICKYCH OSOB

»Zakladnim problémem sankcionovani pravnickych ogolyymezeni delu sankcionovani.
Platny cesky trestni zakon v ustanoveni § 23celul trestu ve vztahu k osobam fyzickym
stanovi, Ze delem trestu je chranit spaleost pred pachateli trestnyching, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestim@osti a vychovat jej k tomu, aby veddny Zivot,
atim vychové pisobit i na ostatnicleny spolénosti. Takto vymezenycel trestu lze
pochopitel@d wvici pravnickym osobam vztahnout jéfste’ne, protoze sZi 1ze hovdit o tom,

Ze welem sankcionovani pravnickych osob je snaha vwthievk tomu, aby vedlyadny
Zivot. Samozje, Ze @elem sankcionovani pravnickych osofizebyt i naprava pravnicke
osoby v tom smyslu, aby se sta@nym korporatnim subjektem“Na tomto mist je v3ak

" Srov.: Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahyrestni odpasdnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.0., IS@M1t2860, 2001:.3, s. 10.

8 Srov. také: Varsek, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osobEmstni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ
s.r.o., ISSN 1211-2860, 2008,8, s. 13.

® Srov.: Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahtrestni odpasdnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.o., IS@M11t2860, 2001:.3, s. 11.

19 Srov.: Janda, P.: Trestni odgdnost pravnickych osob. Pravni forum, Praha, A@PK., ISSN 1214-7966,
2006,¢.5, s. 170.

1 Srov.: Jelinek, J.: Trestni odgmnost pravnickych osob jakagantt zkoumani [citovano 31lijna 2008].
Dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpdrest-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.



vhodné polozit si otazku, zda naprava pravnickéopsebude spiS napravou fyzickych osob,
za tuto pravnickou osobu jednajicich.

~-Hovorime-li tedy v obecné rowro (relu sankci pravnickych osob, Ize vychazet z toho, Z
zasadd je kladen draz na ochranu spotenskych zajih a sowasre je vyrazi@ potlacena
jejich resocializani funkce.*?> Pochopitel, v &elu trestani pravnickych osob Ize
vypozorovat také prvky individualni, a zejména pgdéneralni prevence.fiBné sankce
uklddané v trestnimiizeni za nejzava¥jsi naruSenic¢i ohroZeni pravem chrénych
spole&enskych zajra budou zcela jednozda predstavovat zrgnou motivaci k tomu, aby se
pravnické osoby deliktniho jednani snazily vyvatova

SYSTEM SANKCi PODLE VLADNIHO NAVRHU ZAKONA O TRESTN |
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RizZNi PROTI NIM

Systém sankci, kterédo byt podle navrhu ZTOPO mozno ukladat pravnickysobam je
znan¢ propracovany (celkem 8 trésa jedno opdeni), coZz neni ve srovnani s jinymi staty,
kde je trestni odpa@dnost pravnickych osob s&asti pravnihaadu, dplnou samégjmosti.
Existuje totiz varianta, v ramci které je moznéaadt pouze jeden univerzalni trest, a to
perzitou sankci (Nizozemi, Dansko, Finsko, Rakouskeyc&rsko)* Uvedené zakotveni
univerzalni pe#zité sankce vychazi zejména fegpokladu, Ze del existence pravnickych
osob je vazan zejména na dosahovani Ziskliento nazor je vdak mozné odmitnout jiz
s poukazem na mnozstvi pravnickych osob, ktere‘asnil Zivota spolinosti, a steja tak

i s poukazem na to, Ze ani u pravnickych osobjdoy eba i podnikateli, nemusi byt snaha
o dosazeni zisku ustinim motivem jejich jednani, proto je kratkozrakéjovat dostataé
preventivni a represivnijsobeni trestnich sankci pouze sdfégmi tresty.

Naproti tomu, v zahradmich pravnich Upravach nachazime také rozpracouatslog
trestnich sankci pro pravnické osoby (Francie sdrikci; Slovinsko — 3 sankce, 3 dpat;
Mad'arsko — 3 sankce, jedno ofeati)*°

Jiti Jelinek v ramci Gvah, ke kterym ze dvou n&engch smirt by seceska navrhovana
pravni Uprava i#a ubirat uvadi nasleduijici:

.P 7 zavedeni pravé trestni odp@wosti pravnickych osob by eémbyt systém sankci
dostaténe clenity, aby umoival soudu vy&r nejvhodwjSi sankce, fipadre kombinaci
sankci, které by v efektivni podobapliovaly (el sankcionovani pravnickych osob. Za
zakladni prostdek k postihu pravnickych osob Ize povaZzova#iten sankci - pefzitou
pokutu v systému pravé trestni odfmnosti. Nicmé# zavedeni pouze jediné sankce -
perezité pokuty nepovazujeme za spravné jiz proto, é®zipou sankci Ize postihnout

2 Tamtéz.

13 K uvedenému srov.: Srov.: Jelinek, J.: Trestniowdgnost pravnickych osob jakorguimst zkoumani
[citovano 31.fijna 2008]. Dostupny z http://www.mvcr.cz/clane&#imi-odpovednost-pravnickych-osob-jako-
predmet-zkoumani. aspx.

14 Srov. Vangek, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osob&mstni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.o.,
ISSN 1211-2860, 20086, 8, s. 14.

5 Tamtéz.

16 Srov.: Jelinek, J.: Trestni odgmnost pravnickych osob jakaqmet zkoumani [citovano 3Ifjna 2008].
Dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpdrest-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.



pravnické osoby také podlegqulpis: spravniho prava, takZe:ithe byt poloZzena otdzka, zda
trestrepravni  postih neni jen nadbytey krok, kdyz stejného ¢@lu Ize dosahnout
administrativeéspravnimi prostedky. Pokud fipustime, Ze jednani pravnické osoby sleduje
i jiné nez ekonomické cile, pak ulozeni majetkagkee nemusi vést ke sfinh Ucelu
sankcionovani pravnickych osob. Proto by pravniaupr sankcionovani ¢a umoZznit

i postiZeni jinych prav a svobod™

S uvedenym nazorem nelze nez nesouhlasit a jale jshara nazraného patrno, tohoto
velice opodstatiného pozadavku seigrzoval i navrh ZTOPO, kdyzipdpokladal zavedeni
ponmeérné pestrého katalogu sankci, které by mohly byt vaiamestnihofizeni pravnickym

osobam ukladany.

Katalog sankci pro pravnické osoby, které taxativgjmenovava ustanoveni 8 10 odstavec
1 navrhu ZTOPO lze raitlit do &yt skupin?®

Vyjime ény trest:

zruSeni pravnické osoby (8 11)

Tresty majetkové povahy:

Propadnuti majetku (8§ 12)

Pergzity trest (8 13)

Propadnuti ¥ci (8 14)

Tresty omezujici¢innost pravnické osoby:

Zakazcinnosti (8§ 15)

Zékaz @asti v zadavacirtizeni o véejnych zakazkach a veiegné soutzi (8 16)
Zakaz pijimat dotace a subvence (8 17)

Vylu éné stigmatizujici tresty:

Zverejréni rozsudku ve uejném sdlovacim prostedku (8 18)

Navrh ZTOPO dale upravuje jediné ochranné igpaf které mdlo byt mozné v trestnirfizeni
pravnické osob ulozit, a to zabrani é&ci. Toto je evzato ze trestniho zakona, ale
piizpiisobeno povaze pravnické osoby, zejména z hledisiztmjiciho konkurznihtizeni®®

¥ Tamtéz.

18 Toto roztidéni je z &tSi ¢asti inspirovanalenénim dopordenych sankci, které je publikovano v: Kral, V.:
K trestni odpowdnosti pravnickych osob - vychodiska, obsah a sayatika zakonné pravni Upravy.
Trestrépravni revue, Praha, C. H. BECK, ISSN 1213-5318220. 8, s. 223.

9 Srov.: Parlamen€eské republiky. Poslaneckassmvna. 2004. V. volebni obdobi. Tisk 745/0 avddova
zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni oddawsti pravnickych osob #zeni proti nim. Dostupna z
www.psp.cz. (Déle jen @vodova zprava k navrhu ZTOPO).



Tyto tresty a ochranna openi nElo byt mozno @zrné kumulovat vyjma ulozeni pé&aitého
trestu vedle trestu propadnuti majetku a uloZzeopadnuti ¥ci a zabrani tézee¢ei (8 10
odstavec 3 navrhu ZTOPO).

TREST ZRUSENI PRAVNICKE OSOBY

V odborné literatte a divodové zpr&y k navrhu ZTOPO je tento druh sankce
charakterizovan jako nejisrejsi a vyjimeny trest pro pravnické osoBy.Uvedené tvrzeni
bude ve wSiné priipadi pravdou, koneckoric jen sEZi si lze pedstavit ¥tSi

a neodvratitel§Si zasah do chodu @nnosti pravnickych osob, nez je jejichimpé zruseni.
Nicmérg, z jistého uhlu pohledu je mozno nad touto, nanppohled nezpochybnitelnou tezi,
alespa okrajow polemizovat. Lze velice dob predpokladat, Ze pro mensi a méyznamné
pravnické osoby bude tento trestegstavovat podstatnmensi ujmu neZz nappro silné
ekonomické subjekty, které na trhu jiz maji vybuaio& svoje pevné jméno a tradici. Uvedena
polemika vSak ma vytin¢ charakter teoretickych Uvah, ktera s Gvahami ctefeim
sankcionovani pravnickych osob souvisi jen okr&fdv

Trest zruSeni pravnické osoby je upraven v 8 1T ma¥TOPO, ktery stanovi, Ze soudiie
ulozit trest zruSeni pravnické osoby, kterd nebziizena zakonem, pokud jefinnost
spa:ivala zcela neboipvazrié v pachani trestnéhtinu nebo trestnychiina. Podle dvodové
zpravy k navrhu ZTOPO by ¢hpfichazet v ivahu zejména tam, kde se pravnicka osaina
podstatou zdenila nap. do organizovaného zlmu, a tvdila jeden z vyznamnychilanka
organizace. Navrh ZTOPO upravoval také vykon tohotstu, picemz byl zamysSlen jako
zruSeni pravnické osoby s likvidaci na zakladzhodnuti soudu. Pravni moci rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest zruSeni pravnické osobytaty nEla vstupovat do likvidace fgemz

v naizeni vykonu tohoto trestudhbyt predsedou senatu jmenovan likvidator.

»Zruseni pravnické osoby a vstup do likvidace, jakgméno a bydlist nebo firma a sidlo
likvidatora se rdlo podle navrhované pravni Upravy zapisovat takéotlehodniho nebo
jiného rejstiku, a proto ral byt p'edseda senatu povinen zaslat pravomocny rozsudék sp
narizenim vykonu trestu refitovému soudu nebo jinému orgéanu, ktery vedslysny
rejstik. Navrh na vymaz pravnické osoby z uvedenéhtiikejs kterym by @a pravnicka

2 Srov. teba: Kral, V.: K trestni odp@dnosti pravnickych osob - vychodiska, obsah a syaté&a zakonné
pravni Upravy. Trestipravni revue, Praha, C. H. BECK, ISSN 1213-5313)220. 8, s. 223; Vantuch, P.:
K navrhu zakona o trestni odpgalnosti pravnickych osob. Trestni pravo, Praha, ¢-@exis CZ s.r.o., ISSN
1211-2860, 200%. 10, s. str. 5.

2L Stejre tak by dala vést dlouha diskuze na téma, zda-li fgzickych osob fHsrgj$im trestem podmims

odlozeny trest oditi svobody (ktery obvykle nezasahuje do sféry odsaého tim, Ze by mu ukladadjaké
povinnosti, avSak i¥e nad nim vyset jako stigmatizujici ,Damibkime:* i nékolik let) nebo trest obeén
prosgsnych praci (v rdmci kterého musi pachatel odpratcesudem stanoveny ¢ei hodin, na druhé str&n
jejich odpracovanim se relati&mychle zbavi stigmatizujiciho zaznamu v rédist trest).

2 Srov. § 30 odstavec 1 navrhu ZTOPQ@yadova zprava obsahujeildZité upozorani ohledi jmenovani,
odvolavani a odgnovani likvidatora pedsedou senatu. Uvadi, ggokud navrh stanovi, Ze/pdseda senéatu
postupuje podle tohoto ustanoveni, nestanovi-lozgknak, znamena to, Ze je povinen respektovati&ipé
Upravu nap. § 36 odstavec 2 zakoa21/1992, o bankach. Pokud by tedy byla zruSovaméunickou osobou
banka, uplatnilo by se ustanoveni § 36 odstavettylprvni citovaného zakona o bankach a navrh napuéni
likvidatora by soudu podavaldeska narodni banka.”



osoba teprve zaniknout, émucinit po rozaleni likvidacniho zistatku likvidator (8 75a
obchodniho zakonikuj®

Jednou ze zajimavych alternativ tohoto fatélrenicujiciho a nezvratného trestu by
teoreticky mohl byt podmiémy odklad trestu zruSeni pravnické osoby zacasomého
vysloveni dozortf nad jejicinnosti®® Vzhledem k dikci navrhovaného ustanoveni o trestu
zruSeni pravnické osoby, podle kterého ma teichpzet v Uvahuifpadech nejzavazjsiho
ohroZeni prdvem chrénych spoléenskych hodnot, tj. vifpadech, kdyinnost pravnické
osoby spoivala zcela, resp.ipvazre v pachani trestnénnosti, se vSak takova alternativa
jevi zn&né nevhodnou, nelioza tak zavazné poruseni pravnidu je tento ,kapitalni“ trest
zcela namist a podmigny odklad trestu by se zje¥rmijel svym @inkem. Pro trestani
~-mirngjSich proltesSki“ pravnickych osob nabizela navrhovana pravni UgrdalSi sankce,
které svou povahou odpovidaly adekvatnimu postdrugovani prava v mensim rozsahu.

TREST PROPADNUTI MAJETKU

Propadnuti majetku jiz spada do podskupiny majetkbvsankci, které sty byt podle
navrhované pravni Upravy ukladany pravnickym osobantrestnim tizeni. Jedna se
0 nejzavaz§Si trest majetkové povahy, nabmepostihuje jen ditou vec nebo Wity
finanéni obnos, kterym pravnicka osoba disponuje, nybly j©ji majetek, resp. tu jehidst,
kterou soud uii (8 12 odstavec 2 navrhu ZTOPO). Rr&whledem na tuto skutgost navrh
v 8 12 odstavec 1 vyslognstanovuje, Ze tato sankcéighazi v Gvahu pouze u zvias
zavaznych zl&ing,?® kterym pravnickd osoba ziskala nebo se snaZilkazimajetkovy
prosgch, picemz soudm mela byt stanovena povinnostilplizet k pravem chr&mym
zajmam osob poskozenych trestnyimem.

PENEZITY TREST

O pergzitém trestu se uvazovalo jako o nejstandg&im a potenciaknegastji ukladaném
trestu pro pravnické osobfy.,Jednd se o nezastupitelny préstiek v systému sankci

2 Srov. divodovéa zprava k § 30 navrhu ZTOPO.

24 K dozoru na préavnickou osobou viz blize ik, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osobEmstni
pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.0., ISSN 1211-22606¢. 8, s. 12-19.

% K uvedenému viz také: Madliak, J., Porada, V., ruE.: Niekdko Gvah o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v podmienkach SR. Karlovarska mirégvue, Karlovy Vary, Vysoka Skola Karlovy Vary,
ISSN 1801-2191, 20086, 3, s. 26-29.

% parlamentCeské republiky. Poslanecka&smvna. 2004. V. volebni obdobi. Tisk 744/0 - Vladrévrh

trestniho zakoniku, naciinnost kterého byla vazana tianost ZTOPO, jakoz koneckoind posledni verze
navrhu rekodifikovaného trestniho zakoniku (Parkméeské republiky. Poslaneckaésmovna. 2008. V.
volebni obdobi. Tisk 410/0 - Vladni navrh trestntédkoniku) (Oba dostupné z www.psp.cé&ljldrestnéciny na

zloginy a preciny, pricemz:

Preciny predstavuji nedbalostni tresttéi@y a imysiné trestn&ny s horni hranici do 3 let.

Zloginy predstavuji trestné&iny, které nejsouiciny.

ZvIa¥ zavazné zldny predstavuji v trestnim zakoniku taxattveymezené trestnéiny a vSechny Umysiné
trestnétiny s horni hranici trestni sazby v trvani nejtéam let.

27 Srov. divodova zprava k navrhu ZTOPO a déle inapaniek, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym
osobam. Trestni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ sIS&N 1211-2860, 2006, 8, s. 16; Vantuch, P.: K navrhu

zakona o trestni odp#anosti pravnickych osob. Trestni pravo, Praha, ¢-ewixis CZ s.r.0., ISSN 1211-2860,
2003,¢. 10, s. 5.



ukladanych pravnickym osobam, ale na druhou straejle o v3elék, nebgeji efektivita
neni vzdy zaiena, napiklad pouhé zvySovani pokut az do drastické vy$é rérukou
skuteného potrestani pravnické osobdf“MoZnost pewitého trestu efektivh postihovat
pravnické osoby za jejich trestn@innost v jakémkoliv fipact tedy Zistdva spornou. Pro
n¢které pravnické osoby e byt tento trest velice citelnou Ujmowkteré vSak diky svému
hospodéskému postaveni nemusi ani vysokougiéou sankci vbec pocitit. V &kterych
piipadech by tedy bylo nutné sdhnout po jiném z raxahych trest a nespoléhat vytiné na
univerzalitu trestu petitého?®

Perezity trest neni véeskych pravnich podminkach rozhgdhadnym novym objevem.
V souwtasné dob se zcela &n¢ uklada za péachani trestnégnnosti fyzickym osobam
a v mnohych fipadech ho lze povaZzovat za efektivni predék k ovliviovani chovani
pachatal. Aby tomu tak mohlo byt i u pravnickych osob, ng@me pochopitefhvystait

s podminkami jeho ukladani odsouzenym pachiatel podok fyzickych osob, zejména co
se tyka jeho vysSe. Stavajitéska pravni uprava uminfje pachateli (fyzické oseéb ulozit
perezity trest v rozmezi od 2.000,- do 5.000.000¢. KRodle nové navrhované Upravy
trestniho zakoniku by sedérpenszity trest ukladat v tzv. dennich sazbach, ktémé nejmér
20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni dazlpala ¢init nejméré 100 K& a nejvice
50 000 K. Paiet dennich sazeb soudcus gihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestnéhcatinu, vySi jedné denni sazby pgitého trestu stanovi soud sietelem k osobnim
a majetkovym porram pachatele. Jak je patrno, podle nové rekodifikévaravni tpravy se
patitd s ukladanim peiitého trestu (fyzickym osobam) v rozmezi 2.000,& Ko
36.500.000,- K.

Vzhledem k povaze pravnickych osob, u kterych s$edpoklada, Ze budou obvykle
disponovat ¥tSim jmEnim nez osoby fyzické, by ¢a byt vymeéra potencialgd ukladaného
perezitého trestu podstainvyssi (coz miZzeme vypozorovat i v zahranich pravnich
apravach}’. Tomuto poZadavku koneckahodpovidala i navrhovana pravni Gprava trestni
odpowdnosti pravnickych osob, kdyZ v § 13 odstavec 2rmavZTOPO nachazime
ustanoveni o tom, Ze denni sazbac¢p#@ho trestu u pravnické osoby budiait nejmére
1.000,- a nejvice 1.000.000,<¢<KVzhledem k tomu, Ze v navrhu nenachazime vymezeni
pocti dennich sazebiighazejicich v Gvahu, je nutné s ohledem na § lawds 2 navrhu

ZTOPCO™ dovodit, Ze se pdtalo s tim, Ze budou totoZzné sépodennich sazeb uvedenych

% Srov.: Vankek, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osobimestni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.o.,
ISSN 1211-2860, 2006, 8, s. 17.

29 Blize k efektivit per&Zitého trestu pro pravnické osoby viz. tamtéz.

% Napiklad podle francouzské pravni Gpravy lze pravniokgsobam ukladat parité sankce do vySe 5-
nasobku pestitého trestu, ktery ke byt ulozen fyzické oseb(Srov. Jelinek, J.: Trestni odpowost

pravnickych osob  jako fpdmét  zkoumani  [citovdno  31. ftijna  2008]. Dostupny
z http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednostymiakych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.

Dale k francouzské pravni Upkaperézitého trestu viz nap Hurdik, J.: Trestni odp@dnost pravnickych osob.
Casopis pro pravniédu a praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravniédéulta. ISSN 1210-9126, 1996, 1,
s. 28-33; Karabec, Z., Nada, V., Vlach, J.: Trestni odp&mnost pravnickych osob - ot®ny problém. Trestni
pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.0., ISSN 1211-288007,¢.4, s. 5-16; Musil, J.: Trestni odpfmnost
pravnickych osob v novém francouzském trestnim a#éko Kriminalistika, Praha, Magnet-Press, ISSN @21
9150,¢. 4, 1995, s. 305-315.

31 podle kterého: Nestanovi—li tento zakon jinak, fijewse trestniho zakoniku nebo jiného zakona vyijfeiho
trestnéciny a odpo¥dnost za #& (dale jen “trestni zakon”) a v trestnitizeni proti pravnické osehtrestniho
fadu, neni-li to z povahyeei vylouceno.



v § 68 tehdy navrhovaného trestniho zakotfikBo fepaitu melo tedy byt mozné ukladat
pravnickym osobam pénity trest v rozmezi od 20.000,-¢kdo 730.000.000,- & coz uz
muZe [Fedstavovat zrgné citelnou ujmu i pro ekonomicky sijEi subjekty, nicméf
s ohledem na shora uvedené namitky, toto nemusti gitesolutrs.

TREST PROPADNUTI VECI

Trest propadnutidei uzavira podskupinu tréstnajetkové povahyiedpokladanych navrhem
ZTOPO. Podle navrhovaného ustanoveni § 14 odstaweta byt soudu dana moznost ulozZit
pravnické osob trest propadnuti &¢i, véetné propadnuti nadhradni hodnoty. VIadni navrh
predpokladal ulozeni této sankce jako samostatn@stutipouze zaipdpokladu, Ze trestni
zakon uloZeni tohoto trestu dovoluje a jestlizeledbm k povaze a zavaznosti spachaného
trestnéhainu neni uloZeni jiného trestieba. § 14 odstavec 2qupokladal, Ze za situace, ze
bude na majetek pravnické osoby prohlaSen konkwde mozné podle § 70 odstavec 1 a 2
trestniho zakoniku prohlasit za propadlé jen omamrpsychotropni latky nebo jiné&ai,
které ohrozuji bezgeost a lidi nebo majetku.fi®om n¢l soud gihlizet k opravinym
zajmim osob poskozenych trestnyimem.

Vzhledem k tomu, Ze ani u jednoho trestu majetkooeahy, které rly prichazet v Gvahu
u pravnickych osob nenajdeme v navrhu ZTOPO Zagdtanaveni tykajici se vykongchto
tresti, je nutno z dikce 8§ 1 odstavec 2 navrhu ZTOP@& dpvodit, Ze se na vykordhto
tresti pfimérerg uZziji ustanoveni trestninddu.

TREST ZAKAZU CINNOSTI

Tento trest pét jiZ do podskupiny tre8tomezujicichéinnost pravnické osoby. Dolni hranice
vyméry tohoto trestu @la byt podle § 15 odstavec 1 navrhu ZTOPO totozdalsi hranici
trestu zakazdinnosti gredpokladaného pro fyzické osoby (tj. 1 rok), nicehBarni hranice je
dvojnasobna, soud tedyémmit moznost pravnické ossdhulozZit trest zakazwinnosti az
v trvani 20 let. Takto vysokou horni hranici vimy je treba povazovat za ipmrs€nou”

a i kdyz ,rozebirany trest se @i tykat urité specifick&innosti, ke které jereéba zvlastniho
povoleni, nikoliv tedy podnikani obeéca vzdy by fitom n¥lo byt specifikovano, o kterou
oblast ¢innosti pravnické osoby se bude jedndf**, je namist se zamyslet, zda by tato
sankce fakticky v podstatnegedstavovala trest zruSeni pravnické osoby . Netwi t
predpokladat, Ze by na trhu po dobu 20-ti let obsslal€nost, které byl zakazan vykon
prednmetu jejiho podnikani. Toto by veétsiné pripadi zcela jednozraé vedlo k brzkému
zaniku takové obchodni spéteosti, gicemz by se tatodbec nemusela dopodBjednani tak
zavazneého, Ze by byl trest jejiho zruSeni namist

Druhy odstavec rozebiraného ustanoveni stanovpeaifecky postup soudu ifpadt, Ze by
ukladal trest zakaztinnosti pravnické osah ktera je bankou. V takovéntipadc by mohl
soud uloZit trest zakaztinnosti pouze po vyjgeni Ceské narodni banky k moznostem
a disledkim jeho uloZeni. Obdoknmél soud postupovat v ifpac, Ze by se jednalo
0 poji¥ovny, zaji¥ovny, penzijni fondy, investni spol€nosti, investini fondy, obchodniky

32 parlamentCeské republiky. Poslanecka&smvna. 2004. V. volebni obdobi. Tisk 744/0 - Vladrévrh
trestniho z&koniku.

% Srov.: Divodova zpréava k § 15 navrhu ZTOPO.

3 S nadsazkou by se daifct, 7e zakéazat obchodni spaiesti podnikat je to samé, jako kdyby soud uloZil
fyzické osols trest zakazéinnosti sp@ivajici v zakazu zit.



S cennymi papiry, spitelny a Owrova druZzstva nebo jiné pravnické osoby, k jejighaniku
nebocinnosti je teba povoleni podle zvlastniho pravnihedpisu. Toto vyjaieni se nilo
vyZzadovat od fisluSného ministerstva, Komise pro cenné papiryonet#ho iadu, ktery
ucluje povoleni k¢innosti, kterd by mohla byt rozhodnutim soudu préké osok
zakazana,Tim mela byt zajiSéna potebna spoluprace se subjektyelugicimi licenci, nebo
prislusné povoleni, nebw rozhodnuti @ pak byt soud povinen k takovému vyzadanému
vyjadeeni pihlédnout, i kdyZz by jim nebyl s ohledem na zasadmgavislosti soudniho
rozhodovani bezprosdre vazan.°

Na vykon trestu zkaztinnosti pravnickych se &y s ohledem na ustanoveni 81 odstavec 2
navrhu ZTOPO pmeéferg uzit ustanoveni trestniho zakoniku upravujici vykahoto trestu u
osob fyzickych, avSak je-li pravnickd osoba zaps@rdbchodnim nebo jiném zakonem
urceném rejsiku, registru nebo evidenci zaSlefedseda senatu odsuzujici rozsudek
s dolozkou o pravni moci organudlgjicimu licenci nebo povoleni &nnosti této pravnické
osol#, organu odposdnému za dozor nad takovou pravnickou osobotisdusnému organu

k zapisu do obchodniho nebo jiného zakonetengho rejstku, registru nebo evidence (§ 31
navrhu ZTOPO).

TREST ZAKAZU U CASTI V ZADAVACIM  RIZENi O VE REIJNYCH ZAKAZKACH
A VE VE REJNE SOUTEZI

»~Jednou forem, progednictvim které pravnickd osoba vykonava swimmost a ktery se
dotyka spoléenskych zaji je (rast v zadavacinfizeni o veéejnych zakazkach nebo ve
verejné soutzi.*® Jednim z &nnych prostedki postihovani deliktniho jednani pravnickych
osob, zejména vSak ochrany sgolesti fed pachanim trestn&nnosti, tento druh sankce
nepochybn bude. S ohledem na uvedené byl zapracovan do n@frf®PO, picemz podle §
16 odstavec 3 #hspativat v tom, Ze pravnicka osoba se nebude moci pa @gkonu tohoto
trestu zdastnit zadavacihdizeni o véejnych zakazkach nebo fegné soutze. Délka této
sankce korespondovala s navrhovanou délkou trégtazmncinnosti (nicmég dopady tohoto
trestu by byly nepochylirmensi). Mlo ho tedy byt mozné ukladat na dobu jednoho raku a
dvaceti let, za fedpokladu, Ze trestn§in byl pravnickou osobou spachan v souvislosti s
Ucasti v zadavacintizeni o véejnych zakazkach nebo #egné soutZi (8 16 odstavec 1
navrhu ZTOPO). Jako samostatnglrbyt tento trest ukladan pouze vigac, jestlize by
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestivé@haloZeni jiného trestu nebylteba

(8 16 odstavec 2 navrhu ZTOPO).

TREST ZAKAZU P RIJIMAT DOTACE A SUBVENCE

~Stejne jako zakaz éasti ve véejné soutzi, také pijimani dotaci nebo subvenci v SirSim
smyslu se dotykd celospédaskych zajm“*’ Z obdobnych dvodi, jako tomu bylo

u predchoziho navrhovaného trestu byl do navrhu ZTOR®EN i tento trest , ktery sh

byt ukladan rov&Z na dobu jednoho roku az dvaceti let, ¥adpokladu, Ze by k spachéani
trestnéhocinu pravnickou osobou doslo v souvislosti s Zadeostilotaci, subvenci nebo
o navratnou finakni vypomoc, s jejich poskytovdnim nebo vyuzZivanirapnebo

s poskytovanim nebo vyuzivanim temé podpory (8 17 odstavec 1 navrhu ZTOPO).

% Srov.: Divodova zprava k § 15 navrhu ZTOPO.
% Srov.: Divodova zpréava k § 16 navrhu ZTOPO.
37 Srov.: Divodova zpréava k § 17 navrhu ZTOPO.



Obdobr jako u gedchoziho trestu, roea trest zdkazuifjimat dotace a subvenceghbyt
ukladan jako samostatny pouze Yipad, jestlize by vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestnéhtinu uloZeni jiného trestu nebyldeba (8 17 odstavec 2 névrhu
ZTOPO). Zadny vyrazny rozdil nelze nalézt ani vaiprcharakterizujici podstatu tohoto
trestu, kdyz 8§ 17 odstavec 3 navrhu stanovoval bbgfako § 16, Ze tento trestéhzéleZet
vtom, Ze se pravnické po dobu vykonu tohoto trestemo#uje uchazet se o dotace,
subvence, atd.

Vzhledem k vice neZ zjevné podobnosti hmiptavni Upravy dvou poslednuvedenych
sankci pro pravnické osoby, neni divu, Ze i progesivni Uprava jejich vykonu (obsazena
v 88 32 a 33 ZTOPO) #a byt zasaddistejna, kdyz u obou tréspredpokladala, ze se jejich
vykon budefidit ustanovenim trestnihi@ddu o vykonu trestu zédkazinnosti. Déle je v obou
88 shodr uvedeno, Ze je-li pravnickd osoba zapsana v obtdhodiebo jiném zakonem
urceném rejdfku, registru nebo evidenci, zaSleregseda senatu odsuzujici rozsudek
s doloZkou pravni mociffslusnému organu k zapisu zakazéesii v zadavacintizeni

o vaejnych zakazkach a ve iggné soutZi (zakazu pgjimat dotace a subvence) do
prislusného rejstku, registru nebo evidence. Vyslavje v navrhu ZTOPO (88 32 a 33) dale
uvedeno, Ze a vykon trestu zékaztasti v zadavacintizeni o véejnych zakazkach a ve
verejné sowtzi se gimérere uzije ustanoveni § 350 trestnibéddu o vykonu trestu zakazu
¢innosti.

TREST ZVEREJNENi ODSUZUJICIHO ROZSUDKU VE SDELOVACIM
PROSTREDKU

Co se tyka upravy tohoto trestu, podle navrhu ZTGRRO®lo jednat o zcela novou sankci,
jakd nema doposuddeském pravniniadu obdobu, je vSak poZzadovaadou mezinarodnich
dokument.*® Davodova zprava dale objasie smysl zavedeni této sankce, kdyZ uvadi, Ze
»,Ssmyslem tohoto ustanoveni neni prohloubit zasastajmosti viizeni ged soudem, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, ale spiSe poskytnaotdjvesti informaci o tom, Ze se pravnicka
osoba dopustila trestnéhénu.“*® Divodova zprava o této sankci mluvi jako,cinném
prostedku @i postihu urité trestnécinnosti (nag. trestnéhocinu v oblasti Zivotniho
prostiedi nebo zavazného hospgsiého trestnéhainu.““° Podle § 18 navrhu ZTOPO se
tento postup fedpokladal tehdy, bylo-li byitéba véejnost seznamit s odsuzujicim
rozsudkem, fedevSim vzhledem k povaze a zavaznosti trestéiélig anebo v fipads, Ze by

to vyZadoval zajem na ochrabhezpénosti lidi nebo majetku.

Tato sankce #la podle § 18 odstavec 2 navrhu ZTOPO&pat v tom, Ze pravnicka osoba
na vlastni naklady zwvejni pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jehst v Obchodnim
véstniku nebo jiném stbvacim prostedku, gicemz o tom, ve kterém &dvacim prostiedku

a v jakém rozsahu &h byt rozsudek zvi@jnén nmgl rozhodovat soud. Zwejréni n¢lo
pochopitel obsahovat Udaje o fikrresp. ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla.i\part,
Ze by pravnicka osoba odsuzujici rozsudek nepma, navrh ZTOPO v § 34iedpokladal
moznost ukladat ji (hyopakovan) porddkové pokuty az do vySe 500.000¢ #0o doby, nez
tak neuini.

3 Srov.: Divodova zpréava k § 18 navrhu ZTOPO.
% Tamtéz.

0 Diavodova zprava k § 18 navrhu ZTOPO nebo v odbortegalite: Vaniek, D.: Trestni sankce ukladané
pravnickym osobam. Trestni pravo, Praha, Lexiss €4 s.r.o., ISSN 1211-2860, 20@68, s. 16.



Na velice zajimavy aspekt ukladani tohoto treswhkedem na vhodny v¢b sclovacich
prostedki a formy, jakou ma byt rozsudek zegx¥n (aby bylo dosazeno jeho efektivniho
acinku) upozotuje David Vantek*! ktery uvaditakova stigmatizujici sankce bude mit efekt
pouze tehdy, pokud vzbudi zajem adeesatpokud sdeni pedavané wv@jnosti bude
dostaténe zjednoduSené, aby oslovilo ndgad kezného spatbitele.” S gihlédnutim

k uvedenému by tedy byldigeventualnim ukladani této sankce vhodné zvajam, které
¢asti odsuzujiciho rozsudku byém byt zveaejreny, ale roveZz jakou formou podat
informace v rozsudku obsazené. Velice spornym kgeid rovrez efektivita tohoto trestu
v piipadt uveaejréni pouze v Obchodnimestniku (zejména z pohledéiného spdtbitele).
Na druhou stranutakova snaha mZe vést k dezinterpretaci na sttaadresatu“? coz by

k efektivité tohoto trestu pravgbodobrE také moc nefispelo.

OCHRANNE OPATRENI: ZABRANI V ECI:

,Ochranné opateni, spdivajici v zabrani &ci, m¢lo byt pevzato z trestniho zakona, ale
prizpiisobeno povaze pravnické osoby, zejména z hledis&hihpjiciho konkursniho
Fizeni,** kdyz bylo v § 19 odstavec 2 ZTOPO stanoveno, gipacs, Ze by byl na majetek
pravnické osoby prohlasen konkurs, Slo by zabnattgkovou ¥c, kterd vzhledem ke své
povaze neriize podléhat konkurznimtizeni, zejména omamné a psychotropni latky nebo
jiné w&ci, které ohrozuji bezgaost lidi nebo majetku. fRom se n&lo tieba gihlizet

k prAvem chr&mnym z4jmim osob poskozenych trestnytimem.

Jinak n&l mit soud moznost ulozit pravnické ogobchranné op#&tni zabrani &ci véetns
zabrani nahradni hodnoty nebo s vyhradou rozhodnzébrani ¥ci naridit pozmeénéni veci,
odstrarni uritého zaizeni, zn&ky nebo provedeni jiné zimy.

ZAVER

Presto, Ze byl navrh zakona o trestni odfsmosti pravnickych osob &zeni proti nim
zamitnut jiz ped téndt presre étyrmi lety, tato oblast doposudigtava aktualnim a otésnym
spolegenskym problémem, a to také z pohledu moznosti tigfeko sankcionovani
pravnickych osob. Bez katalogu vhodnych tie&teré budou redénschopny u pravnickych
osob vynutit, aby jejich¢innost byla v souladu se zakonem, by vyvozeni hefiestni
odpowdnosti pFedstavovalo pouze formu jakéhosi moralniho odsduzbez faktické
moznosti ovlivnit skutéeny stav. Ped tim, nez bude moZnorikroc¢it k tak (z pohledu
souwasné teorie trestniho prava) kontroverznimu krggkn je zavedeni trestni odpanosti
pravnickych osob, bude j€Spoteba peélivé prodiskutovat a WesSit mnozstvi probléty
mezi které neodmyslitetnpati i otdzky efektivniho postihu delikérjednajicich pravnickych
osob. Autor tohoto jiispivku doufa, Zze se mu svym din piinosem k této odborné diskuzi
poddilo prispet.
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