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Abstrakt v rodném jazyce

Vlastnictvi je klIEovou kategorii vSech teorii vzniku statu a jehokftin FFedstavuje rovev
vedle svobody mysleni, &tomi a vyznani jedno z nejstarSich lidskych pragkd2uje to
vyvoj Ustavni Gpravy na GzemGR. Z hlediska placeni dani stalo u&ptki historie
parlamentniho prava. Jeho jednotlivé funkce jakm junkce pozitivni, negativni, socialni,
ochranna a odskadvaci tvdi vychodiska jednotlivych odsvi systému prava €eské
republice poinaje pravem alanskym, pes pravo trestni az po pravo figan Dosud neni
problematika vlastnického prava dostateanalyzovana, takze je na néisaby se ji zabyvalo
jednani sekce ustavniho prava.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Vlastnictvi, vlastnické pravo, jeho slozkygdické pravo, vyvlasini, dar a poplatky,
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Abstract

Ownership and property are pivotal categories lofn@ories concerning rise of the state and
its functions. Together with freedoms of thoughinscience and religious conviction the
property right represents also one of the oldestdrurights. Rules for levying taxes were at
the birth of today's parliamentary law. Propertg l@afew significant functions as positive,
negative, social, protective and compensative oflegse functions create starting points for
particular branches of the Czech legal system as fcivil law over criminal law and
finishing with financial law. Questions of propetgw hitherto are not satisfactory analyzed,
so that their enlistment as subject of the procegdpf the section of constitutional law is
well founded.
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Je potSujici, Ze se v rdmci celofakultni konference naévgDny prava“ setkavame v sekci
ustavniho prava jiz podruhé. Rad bych f@to gilezitosti poznamenal, Ze tradice, kterou
v roce 1991 zapmla Katedra Ustavniho a politologiefadanim akci, které postupmiskaly
neformalni ozné&eni ,brrenské podzimni dny ustavniho prava“, si ziskala peogiu nejen na
doméci [id¢, ale i v zahrarti. Toto ozn&eni si nasledh osvojili i kolegové z Pravnické
fakulty UP v Olomouci. Jde jen o to, aby si kaz#tdeanaSla své misto nejen dobou svého
konani ¢erven v Olomouci, listopad v B& ale i tématem. Pro druhy dmik brrnénskych
celofakultnich di jsme zvolili téma ,Ustawpravni aspekty vlastnictvi a jeho ochrany*,
které se nam jevilo jako velmi aktualni nejen zidka Fipravy nového ofanského



zakoniku® nybrz i z hlediska vyvojovych tendenci Gstavniléva jako zakladniho pravniho
odwtvi systéemu prava ¢R.

Volba na toto téma padla i proto, Ze se podle ra®élzoru jedna z hledisk&dy Ustavniho
prava VCR o jeho jednu z nejménsledovanych oblasti. Sfazde odkazat prakticky na
vSechny debnice, debni ponicky nebo komenté k Listind zakladnich prav a svobod,
abychom vidli, co vSe zatim chybi. Srovnani s jinymi staty mids nedopadaibec dolse.
Jednd se proto o dluh naSehs&dwniho oboru, ktery jei¢ba doh&#t a jiz na poli
monografického zpracovani, &ith studii k jednotlivym aspekin Ustavni problematiky
vlastnictvi a jeho ochrany, komentovani Ustavnistanoveni, stefnjako judikatury zejména
Ustavniho soudu. Lze vyslovit ngij Ze jednani nasi sekce séie stat impulsem pro to, aby
se této problematicesmovala ¥tSi pozornost nez dosud.

Vlastnické pravo (fesrgji jde o svobodu a institucionalni zaruku) fdaimezi spolu se
svobodou mysleni, gdomi a vyznani k tzv. prapréwm. Se zarukami ochrany vlastnického
prava se setkdvame jiz v prvnich ustpnavnich historickych dokumentech jako je hap
Magna charta libertatum z roku 1215, Bill of Rightsoku 1689, z ProhldSeni préovéka a
obc¢ana z roku 1789. Jina slozka této problematikywytpér dani, berni, poplatk verejnych
davek atd., leZi zase u{&ika parlamentniho prava. Na jeho zakotveni v pravptedpisech
na nasem uzemi narazime z hlediska moderniho s$tfve v roce 1811 v Obecném
obsanském zakonikfi.Prvni Gstava z dubna 1848 se deSthranou vlastnict¥ineupravila.
Stalo se tak aZ v nasledujici Stadichdsta¥ z brezna 1849, co? byl oviem Ustavni text,
ktery se prakticky neaplikoval. Kazda dalSi ustasegulace ochrany a zaruk vlastnického
prava je svym zjsobem zajimava a jeji analyzou dospivame Krzavze ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod je v podstabbecnim predchoziho vyvoje. Prosincova Ustava ve
svém zéakladnim zakeérs. 142/1867R.z. vél. 5 (na rozdil od § 364 ABGB, ktery haim
omezeni vlastnickych prav téz ,obecnym blahem*“)vistaa klasické individualistické
koncepci vlastnictvi (v tehdejSintgkladu ,jmeni*). Jednalo se s@asré o pravo, které bez
ohledu na dobovou kritiku ze strany pravridy nebylo pod ochranou cestou institutu
stiznosti kRisskému soudu (na rozdil od jinych zakladnich fitickych Gstavipravre
zarusenych pravy. Zvlastnosti § 109 Ustavni listiny z roku 1920 pglo spojeni Upravy
vlastnictvi s moznosti ukladat dama veéejné davky jen na zakladzakona(§8 111).
Pripomenout teba i tolik diskutovanou moznost vyvla&tin i bez nahrady, avsak jiz nikoli na
zaklad zakona, nybrz imo zakonem. Autor edlohy ustavy J. Hoetzel tim ovSem
nesledoval moznost vyvlasim Slechtickych a cirkevnich majétkimto zpisobem, nybrz
prihlédnuti k faktu, Ze vyvlastmim urcitého majetku mze dojit naopak k vyraznému

! Viz téz Filip, J.: Aktualne problemy konstytucyjnej regulacji wiagtioa projektéw nowych ustawowych
regulacji v Republice Czeskiejn: Wlasnd¢-Zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie razaf w
panstwach Europyrodkowo-wschodniej. Red. K. Skotnicki. Lodz 20086BN 83-87749-97-4, s. 83-93.

2 7&klady kodifikace jiz shrnuje Codex Theresiarjak,to dosvdiuje zpracovani navthHortena a Martiniho
ve vydani Ph. H. von Harrasowského: Der Codex Hi@neis und seine Umarbeitungen. Druck und Verlat) Ca
Gerold’s Sohn. II. dil, Wien 1884 a IV. dil, Wie836.

3 Cestina tehdy toto slovo neznala. PouZival sexéiské verzi ABGB) vyraz ,vlastnota®.

* Vlastnota (majetek) jest pod ochranti§e; i mize jen pro pro v@jné dobré, za nahradu podle zékona,
obmezena neb adta byti.

® Blize Meissel, F.-S., Oberhammer, P.: Historiscbrindlagen des 6sterreichischen Enteignungsrechts.
Osterreichische Juristen-Zeitung¢rd996,¢. 24, s. 929,



zhodnoceni zbyvajiciho majetRiNicmérs toto ustanoveni bylo préw tomto sndru vyuZito
v rdmci pozemkové reformy.

Z&4sti jiz Gstavni Gprava z roku 1948, zejména Gstavni Gpravaly 7 az 14 Ustavy z roku
1960, byla budovana na diamet&budlisnych vychodiscich Nicmérg pro pochopeni dnedni
Gstavni Upravy ma vyznamgmovat se i Upray vlastnickych pordr, forem vlastnictvi a
socialistické ekonomiky. To jiz proto, Ze reakci ppkusem o napravu byla dosud
nejkomplex$jsi Uprava v Ustavnim zakéré. 100/1990 Sb., ktery z Ustavy z roku 1960
doslova vymetl dosavadni Upravu vlastnictvi. &sma UOprava je Vv podstatjejim
zobecrnim.

Vycet otazek, které obsahuje platna ustavni apratadd Listiny zakladnich prav a svobod,
a které dale navozuji nase zavazky z mezinarodmifiea podieil. 1 odst. 2 Ustavy'R, je
skute&n¢ obsahly. Je pegujici, Ze ohlaSené referaty reaguji aléspacast z nich, zejména
pokud se tyk& povinnosti platit dam poplatky ve vazbna princip ochrany podstaty a
smyslu vlastnictvi, jak to pozaduie 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.qQleovrez

z anglosaského prava pod vlivem judikatury Evropskgoudu pro lidska prava prosazovany
koncept legitimniho &kavani (legitimate expectation), ktery stale vitgchazi misto

v judikature verejnopravniho soudnictvi u nas.

Ustavni Gprava otazek vlastnictvi a jeho ochrangkvdahrnuje mnoZzstvi dalSich né&in
Stai poukazat na zcela opomijenou otazku Ustavnickkéispledického prava, ktera e
slouzit jako nazornyiklad problematickéhoifstupu k vykladu Ustavniho textu. Zpravidla se
totiZ toto ustanoveni chape zcela nepochopit@ko zaruka prav alici,® askoli z hlediska
ustavniho jde jen o specialni slozku vlastnickér@va vlastnika nalozit se svym majetkem
pro pgipad své smrti. Misto toho, aby se proténavala pozornost takovym ustavnim
problémim jako je moZnost affpustnost omezeni této slozky vlastnického praver(n
zpasoby @&déni, mozZnost omezeni testamentarni svobody ve grbhspotomki, vazba na
hodnoty v Listig jako jsou nap ochrana rodiny a ro#tvstvi, moznost vygbeni), je
zpravidla pouze poukdzano na textspusnych ustanoveni &énského zakoniku, coz vsak
neni problém astavniho prava. Je pdde&n vyznam této institucionalni zarukyckali
odstragnim ddéni by doSlo ke kvalitativni zém¢ spol€enskéhoiadu, rozpadu hodnot
(rodina, podnikani, iniciativa’

JesSt vice takovéa vytka plati klasické otazce Ustavnifimezeni moznosti vyvlasini, kde
nag. zakon¢. 184/2006 Sb. o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo k
stavi® (zakon o vyvlasténi) jest ¢eka na pipadné posouzeni Ustavnim soudem. Jen v této
souvislosti poukazuji na fakt, Ze cela dogmatikastrického prava je budovana na

® Znamy je piklad toho, jak vzrostla hodnota Rockfelerovych goki poté, cotast z nich ¥noval na stavbu
budov OSN.

" Tato Gprava také odtila tehdy jiz omezenou ochranu vlastnictvi od posti platit dat a poplatky.

8 Nutno zdiraznit, Ze ani jednotlivé socialistické staty newglbvaly jednotnou koncepci vlastnictvi. Zcela jina
byla konstrukce vlastnictvi v Jugoslavii, kde seazéi® odliSovalo statni vlastnictvi a spdénské vlastnictvi
(drzavnosocijalistika svojina i druStvena svojina). Blize viz mnapFinzgar, A.. DruZzbena lastnina
v jugoslovanskem pravu. Lubljana 1977, Djord§ev.: Ustavno pravo. 3. izd., Beograd 1978, s. 212-

® Jejich pozice je &ci predevsim ob§ejného prava, nelfcam kde neni coddit (a to je ¥ci vlastnika), nelze
Zadna prava aniii statu, ani uci zastaviteli dovozovat.

19 Ne nahodou si R. Dworkin vybral problém vraZdgtavitele testamentarnindicem jako exemplarniifpad
tzv. hard case. Blize Dworkin, R.: KdyZ se praveobevazi. Praha 2001, s. 43-70.



koncepcich starychékolik staleti zaloZenych na vlastnictvi nemovitgStitakze v pipads
vlastnictvi nap. akcif se jiz dostavame do probléma které klasickd dogmatika nes$ts
Koncepce vyvlastini zakonem (Listina ji vyslown neuvadi) a rozdil od vyvlastni na
zaklad zakona, vyvlasini ne ve prosfrh statu, ale blize nedefinovaného vyvlastnitele,
bezprostedni aplikovatelnostil. 11 odst. 4 Listiny z hlediska zani prava na ndhradu atd.,
to jsou otazky, které jsou t&mnmimo zajem ¥dy Ustavniho prava u nas.

Vlastnictvi v8ak pedstavuje nejen problém v podohistavi zarweného veejného
subjektivniho prava. Jde ro¥h o zasadu konstitucionalismu, o institucionalniuké atd.
Stai pripomenout, Ze vlastnické pravo age byt zakladem kifznani a dovozovani
zékladnich prav pravnickych osob nebo to, jakou sehrala otadzka rozteni majetku
federace P jejim pokojném rozéeni. Zcela zdsadni vyznam pot&lm pojeti obsahu a
vyznamucl. 11 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobqaipact restitieni judikatury
Ustavniho soudu, kdyZ subjektivni prdvo na takopéteni ze strany statu nelze z Listiny
zékladnich prav a svobod dovodit. Tato judikatwenéz otevela tradtni otazky definice
vlastnictvi a jeho Gstaepravniho pojett?

Jinymi ne zcela dostateymi sledovanymi otazkami jsou rfapfunkce Ustavni Upravy
vlastnictvi jako nap funkce pozitivni (podminky pro uskdtevani vlastnickych prav
v souladu s #i vlastnika), negativni (ochrana vlastniki&eg zasahy jinych, coz znasare
roli Ustavniho zakotveni prtadu dalSich oditvi patinaje trestnim pravemigs olktanské
prava a kote pravem finatnim)* socialni (znamy obrat ,vlastnictvi zavazuje®), cmma
(institucionalni zéaruka, objektivni pravo vysSi yma sily) a akcesoricka (spravedlivé
odskodrini v pripack vyvlastreni nebo omezeni vlastnického prava).

Teorie roviZz dluzi praxi analyzu podminek omezeni vlastnick@héva ve vSech jejich
projevech, 4 jiz z hlediska specialnich ustanoveti 11, tak obecnych ustanovedi 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Vlastnictvi je kl€ovou kategorii vSech teorii vzniku a funkci stéBuduji na gm vSechny
mozné ideologie, tajiz jej vyzdvihuji nebo povazuji za kradez. VSevsmto sméru meni.
Méeéni se i nazory na vlastnictvi, coZz kén& nazor ukazuje vyvoj nazdr na vlastnictvi,
darg, uroky atd. v ramci nejdéle existujici instituce maSem Uzemi, tj. katolické cirkve, a
nekonéného sporu vedeného o katedralu sv. Vita, coz jné tématem jednoho
z ohlaSenych referét Potebu zasadniho hodnoceni vyZzaduji otdzky moZnostzeni
vlastnického prava nebo vyvlasti oproti socialni funkci vlastnictvi. Zgetele nelze poudt
ani Ustavni problematikutiznych forem vlastnictvi, stejnjako nenaplény poZadavek
zakonné upravy vyktného vlastnictvi statu.

'y movitych &ci se zpravidla hovilo o rekvirovani.

12 Srov. vyklady Ustavniho soudu v néalezu k tzv.esspe-out minorotnich akciofiév nalezug. 257/1008 Sb.
Mateni pojnii vyvlastréni a placeni davek ve k&ném zajmu neni kotieé vlastni jen diskusim ¢R. Zde jsou
dana jina pravidla (viz k tomu ohlaSeny referaMyhnanka). Je pochopitelné, Zendaé a poplatkové zakony
nejsou vyvlastovacim zasahem do vlastnického pravazenim vSak byt nezakoarvydany daovy vyner.

13 Prehled vyvoje nazdra pokus o syntetickéeSeni obséhle podava naplossoff, A. : What IsProperty?
Putting The Pieces Back Together. Arizona Law Reyiml. 45, Summer, 2003, s. 371-443.

4 protoze se jedna o tradi Gpravu dalekoiedchazejici Gstavni ochranu vlastnictvi, otazka lipvizontalniho
pusobenil. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se praktigkipec nestavi.



Domnivam se proto, Ze téma naSi sekce bylo vybvaondre a geji vSem pihlaSenym, aby
jim G¢ast na jejim jednanitimesla hoda podreta pro jejich dalSi praci.
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