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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva integfaim a statotvornym procesem a institucionalnimomegmi
v Evrops. Jeho ambici je velmi sttny popis jen Bkterych zasadnich vyvojovych zldm
a nastigni moznych vychodisek z tohoto neblahého stavu.eAkge kladen na rétoriku
piedstavitel Evropské unie a na jeji vnimani nejertary clenskych stat Evropskeé unie.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Integrani a statotvorny proces, institucionalni reformyrdpské spol&enstvi, Evropska
unie, Smlouva o Ust&wpro Evropu, Lisabonska smlouva, symbolika, rétmrik

Abstract

The paper deals with the process of integrationstai@ building and the institutional reforms
in Europe. It aims for a concise description of soai the fundamental landmarks in the
development of these phenomena and for an outhrpossible foundations of a change of
this unfortunate condition. The paper focuses om rthetorics of representatives of the
European Union and how is it perceived not justtly cicizens of the European Union
member states.
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Integrani a statotvorné snahyeaustavitel Evropské unie (EU) jsou naghlédnutelné, stefn
jako zpisoby jimi pouzivané a neustale paziované a matouci rétoriky nejen v této otazce.
Bezkoncepni a chaotické snahy v tak zavaZzné otadzce dotyksgiannoha miliof obéan
¢lenskych stat EU jsou zjsobilé k negativnimu pohledu na toto uskupeni vapazdojem
vyrazného chaosu a 2jrvyplyvajici nedivéry.

Lze konstatovat, Zze uz samotny vznik statotvorngirocesu byl provazen mnoha
pochybnostmi a zivodniho zadani, kterym &o byt jakési shrnuti stavajiciho primarniho
prava EU, jeho zjednoduSeni aepledréni Konventem se stal zcela jiny dokument negétivn
piesahujici demokraticka pravidla a zasady.

TehdejSi pedseda Konventu, Valéry Giscard d Estaigél dominantni postaveni v tomto
organu o sob prohlasil, Ze je Georgem Washingtonem Evropy. |Qtik se svymi
spolupracovniky a tak doslo k tomu, Ze moc v Kotwésyla sousedkna do malého okruhu
lidi. Giscard d’Estaign se svymi blizkymi namistbrmaiti primarniho prava a jeho
zpiehledrni vytvaril dokument, ktery v pekladu docéeStiny obsahoval 856 stran textu a
vytvoril tak jakousi nesourodou, megalomanskowZzka uchopitelnou Ustavu. Zcela odmitl
jakékoliv hlasovani o pozéovacich navrzich, kterych bylorgs jeden tisic. Pro ilustraci
nutno konstatovat, Ze ndklad Ustava USA &etrg dodatki ma 17 stran textu.



Z tohoto dokumentu vS8ak neni patrné, zda jde oméawzinarodni smlouwyi o klasickou
Ustavu, nicméx timto dokumentem pozf zredukovanym na 482 stran textu vznika zcela
nova Evropska unie od dosavadni rozdilna Gstapoliticky i pravré a v podstat mel
vzniknout novy evropsky stat.

Nazev tohoto nepochybrvyznamného a vyragnzredukovaného dokumentu (Smlouva o
Ustaw pro Evropu) je do wité miry zavadjici a nejednozrmy a odtud je zisobily

k mnoha vykladm i k pochybnostem, coZ u dokumentu podobného \miznae povaZovat
piinejmensim za néastné a pklanim se k za&ru, Ze nejde o nahodéi o omyl. Jde o
Smlouvu o Usta¥ pro Evropu. Evropu pak kazdy &mn chape fedevsim jako zedpisnou a
demografickowast s¥ta. Pouzivanymi a oficialnimi ndzvy jsou viak Eglod spoléenstvi

a Evropska unie..

Zakladni a sotasre i zasadni otazkou je, zda Slo o klasickou Ustaky jak ji kezn¢ kazdy
obyejny ¢lovék vnima ve své zemi, nebo jde o mezinarodni smiduhato nejednozriaost
u oktani vyvolavala pinejmensim rozpaky, u odborriiknnohdy protichdné nazory. Tyto
nazory pak odvéagi pozornost od samé podstaty obsahu tohoto doktwreend faktu, Ze po
jeho gijeti by vzniknul zcela novy evropsky stat se vSamnibuty statu jako takového.

Poznamenavam, Ze i na toto téma bylo mnoho diskejgn odbornych, coz dokumentuje
slozitost samotného nazvu i obsahu tohoto dokumedsobr jsem geswdcen, Ze jde o
Ustavu, coz lzeéaste&né dovodit z ndzvu a zejména pak z obsahu tohoto rdektu. Jasné a
piesné ozn&ni a vlastni obsah ma nepochyt@rasadni vyznam ve schvalovacim procesu
z pohledu souladu¢i nesouladu s vnitrostatnim UGstavnim fqmkem c¢lenského statu,

s moznostmi fezkoumani jeho souladu riggad Ustavnim soudeieské republiky.

Pokud jde o rozsah a obsah tohoto dokumentu, pakdastatovat, zeupodre neobyejné
rozsahly text byl jednozia¢ nezpisobily k pochopeni odbornikn, natoz prostym atanmim,
kteri se k jeho obsahu &h vyjadiovat v referendu. ilepracovany text tohoto dokumentu byl
také zbyténé obsahly, opt nejednoznény, obtizrg uchopitelny a tért nestravitelny, coz
tento dokument do ztiaé miry jako Ustavu degraduje.

Pricteme-li k tomu skutnost, Zeteska mutace tohoto dokumentu, kterou vydeadJpro
uredni tisky Evropskych spalenstvi na strandruhé upozatuje, Ze : Joto zr@ni slouZzi pro
dokumentéani Ucely a organy neodpovidaji za jeho obsapak zejm¢ neni co dodat, nelbo

z jiz uvedeného lIze mit i pochybnosti o autentigifekladu a odtud i o vlastnim obsahu
tohoto dokumentu. Logicky se nabizi riemjSi lingvistické moznosti ffgkladu, které jsou
zpasobilé nénit smysl a vyznam &kterych vyznamnych ustanoveni tohoto dokumentu, coz
Ize pokladat za népatelné. Ani stimto faktem se dosud nikdo a tinéninseriozie a
uspokojiv nevypdgéadal.

Skute&nost, Ze tento dokument nebyl v referendech ve drakdadajicich statechiifat je
pozoruhodna a rozhodmeni nutné poust se do politické, socialni ani ekonomické oblasti
téchto dvou stdit Pouze pro ilustraci Ize poznamenat, Zefneg Francii (a nejen ve Francii)
vladne strach z ciziica odtud i strach z nez&stnanosti. Dvody odmitnuti Smlouvy o
Ustaw pro Evropu byly sociélni a nacionalni, xenofobigmdi a Francoui z Turki a dalsi.
Tyto skut€énosti  nepochykhovliviwuji i dalSi nejertlenské staty aipdznamenavaji i dalSi
vyvoj v Evropské unii.

Na téma jak dal stimto dokumentem se odehralonjiioho diskuzi. Vysledkyéthto
odbornych diskuzi jsou pro prostécany obtizg dostupné, jsou mnohdy velmi teoretické a



vyZadujici dalSi nemalé odborné znalostiingimensim velmi dobrou znalost Ustavy
prisluSného statu a textu samotné Smlouvy o Wgtaw Evropu.

Zvlastni na ¥ci je dalSi fakt, Ze¢thto diskuzi se dastnili prevazré odbornici a po¥kud se
zapomina na prosté ¢&my, na jejich vtazeni do tohotejé, na jejich nazory.

Rizikem pro prosté afany, ale také pro samotny schvalovaci proces igpog byla
skut&nost, Ze pevaznacast prostych obyvatel Evropské unie od nichz EUadaje jejich
souhlas v referendech obsah tohoto dokumenduMibec neznala a nikdy jej éetla. Tacast
obyvatel, ktera si tento dokumentegetla mu neporozusta a za daného stavu tohoto
dokumentu by jigt bylo nespravné, poéthto olganech pozadovat, aby se ktomuto
dokumentu vbec vyjadili. Bylo by nepoctivé, aby vlada Zadaladalmy o souhlas s&tiim, co

v podstat neznaji, £im je nikdo objektivé a dostatéené neseznamil. Stefntak by bylo
nespravné, aby za &my o takto vyznamném dokumentu rozhodovaly pandynéstats i
praizkumy mezi naSimi politiky odhalily jejich neznatdshoto dokumentu.

Od tzv. gristupové smlouvy, igs neutSenou doténi, agrarni a dalSi politiku Bruselu @&@mé

porgkud procitli, jejich p@ateni euforie byla samotnou Bruselskou byrokracii zma
rozptylena, zé&éinaji byt vice pragmatii, o \ci vice gremysleji, davaji &ci do souvislosti i se
svoji budoucnosti. Jeebafici, Zze Evropska unie n&égdpokladala, Zze préw kolébce EU
nastane situace neschvéaleni Smlouvy o Wspae Evropu a proto nebylyfipraveny zadné
.Krzové" scénée.

Po neschvaleni Smlouvy o Ustapro Evropu ve Francii a v Nizozemi vyvstala zakiad
otazka, totiz jak dal v této souvislosti a pohto udélostech.

Vyskytla se celarada nejizre¢jSich variant moznychieSeni dané situace a celého
schvalovaciho procesu od moznosti dalSi smlouvyangici na smlouvu z Nice pracavn

nazvanou ,Nice plus® az po spekulace s vyknim referend, tedy s vyldenim oktani

z tohoto schvalovaciho procesu a schvéleni tohatkumentu parlamenty jednotlivych

clenskych stdi pres @elové vyklady niceské smlouvy a dalSichiep jakési obsahlé

vykladové koment@ samotné Smlouvy o Ustapro Evropu, coz lze povazovat za velmi
nebezpeéné s nedozirnymi nasledky.

Logicky je jasné, Ze prosazovani Smlouvy o Ustavo Evropu proti velmi ietelnému
odmitnuti tohoto dokumentu ve Franci a v Nizozewylola je velmi obtizné. V médiich se
pracuje s pojmy ,Ustava je mrtva“ atdimzZ je negativé ovliviiovano véejné migni i
podminky pro dalSi roz&vani. V nejednoduché situaci se nachazeji zejnméalg staty,
které tento dokument jiz schvAlili.

Pokud jde oCeskou republiku, pak tyto teoretické Gvahy byly leothého nazoru dovedeny
do zcela absurdnich z&w mnohdy na mij vkus prece jen pogkud (Eelovych na zaklaf
vykladi Ustavy CR, Ustavniho zékon& 515/2002 Sb., o referendu gigboupeniCeské
republiky k Evropské unii, Gvahy na téma moznowzkoumanl jednotlivyckiasti Smlouvy
o Ustae pro Evropu Ustavnim soude@eské republiky prostdnictvim pravniho institutu
souladu s Ustavnim pidkemCR a dalsi souvislosti a Gvahy, jejichZ presentdeanpd ramec
tohoto grispivku a pelivy pravni rozbor by vyzadoval mnohem vice progtarénsi vSechny
tyto vahy se zabyvaji sice vyznamnymi okolnostnikoliv vS8ak samou podstatou tohoto
dokumentu a odtud se pro prosté&anty stavaji i matoucimi.



Lze konstatovat, Ze Ceské republice absentovalaie@a kampa vyswtlujici predevsim
ob¢anim vyznam Smlouvy o Ust&ypro Evropu jako celku a tim m&feji jednotlivéclanky.
Nebylo jednoznéné rozhodnuto jakym zisobem bude tento dokument schvalovan. Zda tento
vyznamny dokument nespa@omezujici suverenitGR bude schvalovan cestou parlamentni
nebo vSelidovym hlasovanim.aldod jakési politické neochoty seznamitc¢ahy s timto
dokumentem se tize zdat nafklad (£elovym s cilem vylotit vSelidové hlasovani.

Jsem toho nazoru, Ze od politikejen vCeské republice by bylo poctivé, aby svyntatim

a volicam zcela otekeré vyswtlili pozitiva i negativa tohoto dokumentu a poremych
diskuzich na toto téma rozhodnuti ponechali nganech vSelidovym hlasovanim. Dale bych
povaZoval za spravné, aby byla provedena seridm@iyza nejen samotného dokumentu, ale i
seridzni analyza tvodi odmitnuti tohoto dokumentu Francii a Nizozemim.a@m, Ze

k tomuto procesu u nas nedojde, coz nepochybgsi ostrazitost naSich &, ktera by ve
svych disledcich vedla k odmitnuti tohoto dokumentu v efdu.

Jak jsem jiz uvedl, jde o Ustavu nového evropskathtu, ktery by jejim fijetim vznikl se
vSemi disledky nejen mezinarodpolitickymi.

Vzhledem k tomu, Ze tento dokument ve znamé foronyéaténgt neuchopitelny pro svoiji
ziejmou slozitost a nejednozfrest a také proto, Ze se svym rozsahem i obsaheskymh
vymyka obsahu klasickych Ustav a je pr@aiy nesrozumitelny, jsentgswdcéen o tom, Ze

po jejim odmitnuti Francii a Nizozemskem bude vaibtizre mozné, aby schvalovaci proces
probihal dale. Pokud by politické elity EU rozhodlypokra&ovani schvalovaciho procesu
tohoto dokumentu, pak jsentgswdéen o tom, Ze tento proces by nedoSel k pozitivnimu
vysledku a naopak by doslo k vyraznému oslabenicpdzvropské unie nejen uvhitale i
navenek. Napravit toto pochybeni by nepochkiytmmalo velmi dlouhou dobu, pokud by se to
vabec podélo. Tato varianta by posilila tzv. euroskeptikyacionalni zajmy jednotlivych
zemi a dalSi a v podstdty doSlo k rozvraceni Evropské unie ze vSech stran

Mnohé nastigné a znamé varianigSeni jsou po mém soudu tggielné, nebd se zdaji byt
pro oltany nekorektni. R@teini nechdi Bruselské byrokracie kippracovani tohoto
dokumentu nepochyknved| ke stagnaci Evropské unie, ktera se zcdiahisde vyvijet dale
nejen na zakladsmlouvy z Nice. Evropsk& unie bude i nadale didixat ¢clenské staty na
zaklad vSech stavajicich smluv, préstinictvim svych S#rnic, Naizeni, Doporgeni,
Stanovisek a Rozhodnuti, priinictvim rozhodovani evropskych soudnich struktidy

s odvolanim se nejen na obsalsfupovych smluv a dost mozna, Zze ve svém rozhadova
bude pogkud vice opatrgSi a k ozehavym otazkam i cittisi.

Témet dvouleté tapani“ fedstaviteh EU nazvané ,pauza na rozmysSlenou“ vyustilo v tzv.
Lisabonskou smlouvu, ktera svym obsahem unika Snilowstaw pro Evropu toliko v tom,
Ze se nikde nezmje pojem Ustava anitpodni statni symbolika.. Svym obsahem vsak
institucionalé kopiruje Smlouvu o Ustavpro Evropu a v podstaien portkud pitvrzuje
vytvarenim stejnych orgdnza pouziti nového nazvoslovi a jejich ptednictvim vytvdi
novy Evropsky stat se vSemi atributy. PovySujerqaini smlouvy, vSechny simice a
naizeni na zakonsimz vSechnylenskeé staty nuti k dité a nepiméiené retroaktivit, to vse
pod zcela novou rétorikou §iyodnim obsahem a v podstate dovolava Smlouvy o Ustav
pro Evropu nefimo ¢i jinymi prostedky a rétorikou. Statotvorné cile jsou vSak steggné
nepehlédnutelné. Odvolani na ,2my pochazejici z mezivladni konference z roku 2004“
nikoho nenechaji na pochybach o snaze o legal@adouvy o Usta¥ pro Evropu, kterou
takto zahrnuji do praménprava EU se vSemi jejimiadledky z ni vyplyvajicimi a jejim
zapracovani.do stavajicich smluv a to vzdor scindel zgisobu jejiho fjeti vSemi



¢lenskymi staty a vzdor jejiho odmitnuti NizozemskarRrancii. Nabizi se otazka, zda tato
Smlouva wibec niZze byt pramenem prava za daného schvalovaciho atada odmitnutim
dvéma staty nebyla postavena mimo zakon.

Je otazkou, zda podobna hra ganty clenskych stat EU je i neni vaci ob¢anim ¢lenskych
stati korektni, do jaké miry je transparentnitedétyhodnd. DalSi otazkou je, zda tento postup
piedstavitek EU je zmisobily vzbudit u obani zajem¢i nezdjem o spot@mou Evropu a

v neposlednfac je zde i otazkaiéry obtani v EU.

V Lisabonské smlouy neni zachovarttvrty cil Smlouvy o Usta¥ pro Evropu, totiz,
zjednoduSeni a transparence norem, kterych jereeel998 az 2004 bylo vydano 18 167
naizeni a 750 simic a nelze pominout ztaé mnozstvi rozsudk Evropskych soudnich
struktur vytvdejicich a dotvéejicich pravo EU, které v souhrnu dokonale zablediuji
pravo EU, které se tak stava &&meuchopitelnym a orientace ¥m je vic nez slozita. V této
souvislosti je nutno polozit otazku, gréentodtvrty cil stanoveny Smlouvou o Ustapro
Evropu byl Lisabonskou smlouvou op&r$? V této souvislosti nutno poznamenat rozdil mezi
smernicemi, které jsou pro vSechi@jenské staty zavazné @impo pouzitelné a rt&enimi,
ktera vyzaduji transformaci ve vSeélenskych statech EU,figemZ rozsudky Evropskych
soudnich struktur jsou pro vSechtignské staty zavazné dnem jejich vyhlaseni.

Snaha o fednost prava EU nad narodnimi prawewe prava ustavniho je vic nez patrna,
stejreé jako ukité potlaeni zakladnich lidskych prav, neb&atalog lidskych prav EU je
v nekterych ¢lenskych statech s hlubokou pravni kulturou a tiadpraven transparer§na
vice ve prosgch oktani. Ne nepodobné plati i v oblasti tzv. posileni glibgty ¢i systému
véasného varovani. Také zde je vyhoda ponechana &uop zakonodarnym orgam,
neba’ nag. moznost podani namitky v podobdivodniného stanoviska je jednak vazano na
negimérere kratkou lhitu a ve finale se hovbo tom, Ze Evropské zakonodarné organy takto
podanou namitk&i stanovisko zohlednit, ale nejsou jim vazanki¢gmz tzv. pezkum je
mozny jen v pipac, Ze namitku vznesddtina narodnich parlamentresp.¢étvrtina pokud
jde o otadzku justni spoluprace a vriti bezpénosti.. Takovéto pojeti¢thto pravnich
instituth je nepijatelné, protoZe prakticky nerealizovatelné a pwmdo rétorika je velmi
nebezpena.

Zawr je takovy, Ze za s@asné situace jedinym a také jedinym korektnim, deatckym a
pravnimieSenim je zcela jednozimé artikulace smyslu a @ilEvropské unie na zaklad
konsensu vSeclenskych zemi. Jednozitaa artikulace faktu, Zze Evropska unie ma ambice
na mezinarodni politické sc&pouze jako stat arpsre artikulovat zda fjde o federacti o
konfederaci. Teprve na zakkaptdnoznaného vys¥tleni a po shotlvSechélenskych stét je
mozné vypracovatiphlednou a zcela jednozmepu Ustavu, které porozumi kazdyah tak,
aby se v referendu mohl sam svob®diyjadiit. V opatném gipact by nepochyb& doslo

k jakési evropské diktate z historie dostate¢ zndmé a kikledkim, které jsou dostatae¢
popsany v historickych dokumentech tykajicich sggbmych diktatur.

Kontaktni idaje na autora — email:
grinc@fse.ujep.cz



