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Abstrakt v rodném jazyce

Prisptvek se vraci k nedavno prdtié diskusi o Gincich odstoupeni od smlouvy na
vlastnictvi teti osoby, kteradc mezitim v dobré ¥é nabyla. Je poukadzano na to, Ze podobné
otdzky mohou vyvstavat i ve vztahu kjinym pravninstitutim nez je odstoupeni od
smlouvy. Kritice je podroben zejména institut pas@ni o majetku. Za hlavnitiginu
souwasné situace je pak oztema nedokonala formdlni publicita skirtesti omezujicich
povinného v nakladani s jeho majetkem.
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Abstract

This paper comes back to the recent discussiontaheueffects of withdrawal from the
contract on the ownership of third party who acegithe transferred thing in the mean time
before the withdrawal from the contract. It is geshout that similar problems can occur even
by other institute, i.e. not only by withdrawal finothe contract. Especially the institute of
statement of property is scarified in this papes the basic reason of that situation is
mentioned the incomplete formal publicity of thdsets that restrict the right of the liable
party in disposal with his/her property.
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PUVODNI DISKUSE TYKAJICi SE ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Ochrana vlastnického pravieti osoby, ktera toto pravo nabyla v dobré\d od skut&ného
vlastnika, se stala v poslednich lete¢bdotem boulivych debat v souvislosti s otazkou,
zda miZe teti tato osoba pozbyt své vlastnické pravo, pokajdednasledé k odstoupeni od
smlouvy, kterou fevadnou Wc nabyl jeji pravni fedchidce. Pedmetem diskuse se stal
nazor vyjadeny Nejvy$$im soudenR ve stanovisku atanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 28. 6. 2000, sp.zn. Cpjn 38/19984ke de stanovisku velkého senétu
obtanskopravniho kolegia Nejvy3siho soudiR ze dne 14. 6. 2006, sp.zn. 31 Cdo
2808/2004, podle kterého: ,Odstoupenim od smlouygtevodu nemovitosti zanika pravni
titul, na jehoz zaklatinabyl &astnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje &eogni stav i

v piipads, Ze nabyvatel,idlve nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovittestgd! na dalsi
osobu.” Ve skuténosti se ani o Zzadnou opravdovou debatu nejed@alborna veéejnost, a to

i ztad samotného Nejvy3siho soudR, zkratka podrobila vy3e uvedeny pravni nazorkecel



jednomyslné kriticé. Na podporu zmimého pravniho nazoru jsem naproti tomu
nezaznamenal odborgfanek ani jediny.

Tato otazka byla (doufejme) jiz definitirvyreSena nalezem pléna Ustavniho soG&uze
dne 16. 10. 2007, sp.zn. Pl. US 78/G6 807/2007 Sbj. Ustavni soud v uvedeném
rozhodnuti trefa vazil dva proticidné z4jmy. Na jednu misku vah poloZzil zajefivgdniho
vlastnika, ktery odstoupil od smlouvy (v praxi s& inefasgji déje proto, Ze mu kupujici
nezaplatil kupni cenu) a legitifiro¢ekava, Ze nastanowiaky predvidané v § 48 odst. 2
oh¢anského zakoniku — tedy Ze se tato smlouva, potédmi bude odstoupeno, od¢atku
zruSi a nastane takovy stav, jaky tu by jejim uzaienim. Na druhou misku vah pak
Ustavni soud polozil viastnické praveti osoby, kteradc nabyla od vlastnika v dobré&ei
Praw vlastnické pravo tétordti osoby pak povazoval Ustavni soud za pozivajtirany
v souladu €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a v souladistavnimi principy pravni
jistoty a ochrany nabytych prav wWnajicich z pojmu demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy za nedotknutelné. Naproti toRilegitimnimu @ekavani
pavodniho viastnika Ustavni soud nagihaze tento fivodni viastnik nedbal dostéte svych
prav a mohl pro ¢ho nepiznivym disledikim predejit vyuzitim dalSich pravnich nastroj
které mu pravnirad Ceské republiky poskytuje, a nespoléhat se jen p&sisa moznost
odstoupit od smlouvy.

DALSIi MOZNA NEBEZPE Ci

Véc se zda byt jasna a doufejme, Ze i dend. Otazka vSak zni: Nejsou v naSem pravnim
fAdu dalSi situace figkterych hrozi, Ze by mohlo dojit k Gfima viastnickém pravu bezelstné
tieti osoby a fitom by byla zvyhod#éna ta strana, ktera nepostupovala pré@jracionalsji?
Domnivam se, Ze bohuZzel takové situace existigidi® nelze pehlédnout, Ze vySe uvedena
diskuse ohledfhodstoupeni od smlouvy se tykala jefippdi, kdy viastnické pravo bylo na
treti osobu pevedeno jest pied odstoupenim od smlouvy. Slo tedy #ippdy nabyti
vlastnického prava od vlastnika. Naproti tomuripacd, Ze teti osoba koupiladc az poté, co
bylo &&inn¢ odstoupeno od smlouvy, kterou tutécwnabyl jeji pravni fedchidce, kupovala
jiz od nevlastnika. Tato situace je sice z pravrilealiska zasadnodliSna od prvé zmirgné
situace, v praktickém ZzivétvSak zde veliky rozdil neni. Jde o to, Ze prodévajemusi
subjektivre védeét, Ze jiz objektivie viastnikem neni. N&pmu bylo odstoupeni od smlouvy
fadre doruwteno na adresu, kde se zdrZuje, ale on si tuto peEjtecet! ¢i nevyzvedl. DalSi
okruh otazek vyvolava (v praxi rogéna) smluvni fikce dotieni. Problémem je téz to, zZe
strana, kterd od smlouvy odstoupi, nemusi &imyvinout Zadnou aktivitu pro @pvnou
publikaci svého vlastnického prava v podofag. podani Zaloby na &eni vlastnického
prava k nemovitostem. V katastru nemovitosti je pagden (jiz) nevlastnik a dobré viratt

1 7 dlouhétady diskusnich ifispsvkia bych za vechny uved!: S J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické
pravo teti osoby. Pravni rozhledy 18/2006.

2 Byt dalsi krok k diskusim dinil Nejvy$3i soudCR v rozsudku velkého senatudaimskopravniho kolegia ze
dne 30. 1. 2008, sp.zn. 31 Cdo 3177/2005, ve kténéenpretuje uvedeny nalez Ustavniho soudu takjeté
osoba musi svoji dobrou viru prokézat (cit. ,stfihgovinnost dikazni a posléze itbmeno dkazni“). Jak Ize
pozitivré takovou vlastni dobrou viru prokazovat, si umim §8zi piedstavit. Domnivam se, Ze dobré vira je
v daném kontextu jednoduSe absence skuaigti, které by tuto dobrou viru vyvracely. Nenaniiitprotistrana
takové skuténosti anebo nevyjdou-li takové skémesti viizeni najevo, neni ani¢ém polemizovat a dobrou
viru treti osoby jeitba mit za prokdzanou. Bude §igjimavé sledovat, jak tuto otazku vycizeluje kadira.
(AZ po napsani vySe uvedené Uvahy jsem zaznameghodobnda a mnohem hlubSi a podgg&inkritika
posledi uvedeného rozsudku Nejvy3siho sowtRi byla jiz publikovana — Spa, J. Odstoupeni od smlouvy a
vlastnické pravoitti osoby: ot polojasno? Pravni rozhledy 9/2008.)



osoby je vydana vianc uplstejré jako ve vy3e uvedenéntipact, ktery posuzoval Ustavni
soud. Tato otazka by jiszasluhovala samostatné pojednani.

V tomto p@ispsvku se vSak zasitim na situaci, kdy jeieci jenom nabyvano od vlastnika,
nicmére jeho pravni ukony, byplatne, jsou proiéti osobu plny nebezpie Jako piklad si
dovolim podrobit kritice institut prohlaSeni o mi#tje dle § 260a a nasl. a.s.

PROHLASENI O MAJETKU

Uvedeny institut se dostal do naSeho pravidtu novelo. 30/2000 Sh. sdinnosti od 1. 1.
2001. Navazuje na institut tzv. ,vyjevovadigahy”, ktera byla opu&ta v padesatych letech
minulého stoleti. Institut prohlaSeni o majetku a8l stat prostedkem, ktery umailje
vetiteli pengzité pohledavky zjistit majetek dluznika, aby mepbkléze vést k vymozeni své
peréZité pohledavky efektivha Uspsns vykon rozhodnutf.

V praxi jde o to, Ze &itel (opravreny), ktery ma vykonatelnou pé&ritou pohledavku, rive
za splrni dalSich poZzadavkzakona pozadat soud, abkegvolal povinného k prohlaseni o
majetku — tedy k vyslechu, u kterého bude povinofadan na sy majetek (tatocinnost
soudu v praxi ani neni zpopl&mra). Soud pak dotil povinnému nejménhdeset di pied
konanim vyslechu do vlastnich rukotegvolani, ve kterém jej mimo jiné p&iuze jestlize by
prohlaseni odmitl nebo jestlize ¥m budou uvedeny nepravdivé nebo lirakreslené Udaje,
mohlo by takové jednani byt kvalifikovano jako tresc¢in poSkozovani &kitele dle § 256
odst. 1 pism. d) trestniho zakona. Okamzik, kdyobgbvinnému dorteno gedvolani
k prohlaSeni o majetku, ma pak zcela zasadni riasled gipadnou dispozici povinného s
jeho majetkem. Dle § 260h d.sjsou pravni ukony povinného tykajici se jeho rkajekteré
ucinil poté, co mu bylo dokeno gedvolani k prohlaseni o majetkuncv opravrenému
nel&inné.

Zminénou nedinnost pak pravni nauka vyklada vcelku jedn@mga,Nedcinnost pravnich
Ukoni povinného podle § 260h d.smé& za nasledek, Ze se opr&wh miZze na zéaklagl
exekuwniho titulu ukladajiciho povinnému zaplaceni §&té castky domahat uspokojeni své
pohledavky také z majetku, ktery byl geinymi pravnimi ukony feveden na jiného, a to
bez dalSiho rozhodnutifimo vici tomu, kdo nabyl majetek na zakéastci opravrenému
neltinnych pravnich Ukain povinného. Na nabyvatele timto igobem peSla povinnost
uspokojit opraviného z majetku, ktery nagjnbyl preveden uci opravrenému nedinnym
pravnim tkonem®

Je s podivem, jak ve vSeobecném nadSenigiievnebude zkracen, neni ani naznak Gvah o
tom, jak k tomu celémuifde ona teti bezelstna osoba. Jeji dobra vira totiz neeiveaitni
(na rozdil od institutu odporovatelnosti podle &4tanskeho zakoniku).

Podobnych pasti obsahuje nas préaad vice. NejasgjSi situace je spojena s § 44 odst. 7
zékonac¢. 120/2001 Sb. (exekni tad), podle kterého: ,Po dafeni usneseni o Haeni
exekuce nesmi povinny nakladat se svym majetkéstny nemovitosti a majetku pgétiho
do spoléného jnéni manzel, vyjma [EZné obchodnéinnosti, uspokojovani zZivotnich geb

® Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Rrab. H. Beck, 2006, s. 97.

“ Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Komenta 1. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 1407. ShodnTripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani.HaraC. H. Beck, 2006, s. 108. a dale téz
Kasikova, M., Jirmanova, M., Vikkova, M. ASPI — 0.$. s komentéem (ASPI ID): LIT29112CZ.



a udrZzovani a spravy majetku. Pravni ukon, kteryonugl povinny tuto povinnost je
neplatny.” Bezvyjimény zakaz dispozic s exekvovanatci(zde napp nemovitosti) pak plati

po dorkeni exekidniho gikazu dle exektniho fadu povinnémui po dorieni usneseni o

narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti poeimu dle § 335b odst. 1 pism. a)
o.si. Institut prohldSeni o majetku ma vSak oproti wregn ustanovenim jedno
nezanedbatelné specifikum — o tom, Ze Wddo predvolan k prohlaseni o majetku, getit

osoby naprosto nemaji jak d@zkt!

Problém s formalni publicitou skuteosti zakladajicich omezeni dispodho prava
povinného s jeho majetkem je SirSi. Zatimco u wesainich fizeni Ize informace o nich
snadno zjistit na internetovém portaluejeé spravy (portal.justice.cz), urfmenych exekuci
podle exekiniho fadu stéle chybi jiz dlouho ¢ekavana centrélni evidence exekuci.
V piipact exekuci (a téZz u vykonu rozhodnuti prodejem netoetii podle 0.$.) vSak peci
jenom existuje alesmocast&na naplast na tuto nédenou situaci. Po Haeni exekuce
soudni exekutor, ktery byl provedenim exekuceépav, zasle institucim uvedenym v 8§ 44
odst. 3 exekenihotadu oznameni o naeni exekuce. Mimo jiné pak toto ozndmeni zasila i
katastralnimu tadu, v obvodu jehoZ Uzemnigpbnosti se nachazi sidlo soudu, ktery exekuci
naidil. Tento katastralni fdad nasled& zajisti vyznéeni pozndmky ve smyslu § 9 odst. 1
pism. c) zakona&. 265/1992 Sb. u vdech nemovitosti ve vlastnicoxipného v cel&eské
republice. Podokinje prislusnému katastralnimudadu zasilano oznameni o podaném navrhu
na Zizeni soudcovského zastavniho pré&tia navrhu na vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti a katastralniad vyzn&i v katastru nemovitosti @dhto skuténostech skterou

z poznamek uvedenych v 8§ 9 odst. 1 pism. a) azkipria¢. 265/1992 Sb. Poznamka o tom,
Ze byl rekdo predvolan k prohlaSeni o majetku, naproti tomu zdkonoporu nema a
katastralni fad ji nevyznauje®

Nehanim samotny institut prohlaSeni o majetku. l&oge nepochyknzadouci, aby &fitel
(opravreny) mel k dispozici pravni nastroj, kterym by povinnéhdinpil k aktivnimu
vyjadieni stran majetku tohoto povinného. Institut préafd o majetku je v tomto ohledu
velmi vhodny a nutno poznamenat, Z&ivpovinnému i (zcela spraehpiisny. Je teba mit
téZ na pargti, Ze v dols, kdy byl tento institut do naSeho pravnitdau z&lenén, nebyl jest
acinny exekéni rad, a ¥fiteli nezbyvalo, nez dopatrat se néy konkrétniho majetku
povinného, ohledhnéhoZ mohl naslednnavrhnout vykon rozhodnuti.

Tvrdim vSak, Ze smysl institutu prohlaSeni o majetiyl zahy zasadn modifikovan
s innosti exekaniho fadu (od 1. 5. 2001). &fitel (opravrgny) ma totiz poinaje timto
datem moZznost navrhnout exekudvpovinnému, aniz by musekgsré urcit jeho majetek.

® Centrélni evidenci exekucterpoklada § 44 odst. 3 exekihoiadu.

®§ 9 odst. 1 pism. a) zakota265/1992 Sb. sicefipousti i vyznaeni poznamky na zéakladjiného rozhodnuti,
kterym se omezuje opréémi vlastnika nemovitosti nakladat se svym majetkem¥Sak na institut prohlaseni o
majetku zjevd nedopadd, nelovlastnik zde omezen v dispozici se svym majetkemi m navic zde chybi
jakékoliv rozhodnuti.

" Srov. trestipravni nasledky uvedené v § 260d odst. 1).oa.dale téZ zcela nebyvalou formulaci § 260d
odst. 3) 0.4., podle kterého nedostavi-li se ten, kdo tadre piedvolan k prohlaSeni o majetku bezasné a
dilezité omluvy,_bude k souduigdveden(nikoliv tedy ,mize byt gedveden®, jak je to obvyklé na jinych
mistech — srov. 8 52 odst. 1 8.s8 90 odst. 1, 2 ft.¢i 158 odst. 6 tr.). Tento neobvykly slovni obrat je
vykladan tak, Zeifpadné optovné pokusy o ifgdvolani pedvolaného k prohlaseni o majetku by byly v rozporu
se zadkonem a soud jiz musi, igac absence nalezité omluvyrguvolané osoby, bez dalSiho kontaktovat
piisluSné organy zacalem jejiho pedvedeni.




Poté, co bude povinnému ddemo usneseni o Haeni exekuce, jsou jiz veSkeré jeho pravni
ukony az na vyjimky absoludmeplatné (8 44 odst. 7 exekihoiadu). Soudni exekutor pak
miZe institutu prohlaSeni o majetku vyuzit t4ké.této fazi vak jiz pedvolani povinného

k prohlaSeni o majetkucinky predvidané § 260h ois.nejsou v zasa&dpotreba, nebo
povinného v té dabuz stiha mnohem sijSi omezeni — totiz generalni inhibitorium dle jiz
zmirgného § 44 odst. 7 exekuihotradu.

OPODSTATNENOST INSTITUTU PROHLASENI O MAJETKU

Zbyvéa &init podobnou tvahu, jakoug@destel Ustavni soud ve vy$e uvedeném nélezu sp.zn.
Pl. US 78/06 a kterou vysti#rjiz diive naznaili doc. Mikes a prof. Svestka v jednom ze
svych ¢lanka kritizujicim postoj obanskopravniho kolegia NejvySSiho soudu wEiv
odstoupeni od smlouvy.Pro (ely tohoto pispsvku bych uvedenou Gvahu parafrazoval
nasledovs: Je relativni nefinnost pravnich Ukain povinného pedvidana § 260h ofs.
opravdu nezbytnym prastdkem ochrany d&itele ped gipadnymi zaludnymi dispozicemi
povinného? Je opravdu nezbytné vydat vSanc takogadty, jakymi jsou ochrana dobré viry
tieti bezelstné osoby a ochrana pravni jistoty adéensti soukromopravniho styku? Je nutné
vetiteli poskytovat pohodli v pod@ébmoznosti podat soudu navrh na prohlaSeni o majgetku
moznost se pak uz jen pasivia po jakkoliv dlouhou dobu) spoléhat na to, Z&otw
povinny se svym majetkentini, bude wici vériteli neinné? Nelze za tohoto stavecy po
véfiteli preci jenom vyZadovatdao vic?

UkaZzme si to na modelovéntipadu, ve kterém bude pro ilustraci vée i nemovitost
evidovana v katastru nemovitostigiitel ma za svym dluznikem vykonatelnou @Etou
pohledavku a dluznik se nema k tomu mu cokoliv a#plPouhym nahlédnutim do katastru
nemovitosti niZze &titel zjistit, Ze jeho dluznik je tam veden jakostl@k ugité nemovitosti.
Lze po \iteli legitimné poZadovat, aby vyvinul iniciativu a do katastrumuitosti nahléd|?
Nepochybg ano. \&fitel (pozdiji oznatovany jako opravény) mize za tohoto stavu podat
navrh na vykon rozhodnuti prodejem oné nemovitoBtikovy navrh vSak vyzaduje od
véfitele (opraveného) dalSi investici ve vysi 2 % z vymahanéhoépého pléni, max.
50.000,- K.1° Chce-li writel dat svému dluzniku jestSanci dluh splatit, @¥e vyuZit
elegantni moZnosti podat navrh ndizeni soudcovského zastavniho prava (uvedena
elegantnost ma vSak vadu na krase v tom, Ze névepgplatin stejié jako v gedchozim
piipack). Vetitel muze téZ podat navrh naifizeni exekuce na majetek dluznika. Tento navrh
sice zpoplatén neni, peci jenom z & ale mohou v praxi pro ditele (opraviného)
vyplynout nepiznivé disledky v ffipads, 7e by exekuce nakonec byla netis@’

V piipack, Ze wiitel nahlédnutim do katastru nemovitosti zjisti, jebo dluznik svoiji
nemovitost pra¥ prodava (Zze byl uz podan navrh na provedeni vkidastnického prava pro

8 Srov. stanovisko Nejvy$siho soudR Cpj 200/2005, bod. V.

° Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od snylaugtevodu nemovitosti pro vlastnictwieti osoby. Pravni
rozhledy¢. 9/2007, s. 317.

9 polozka 16 Hlohy k zakonue. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich.

! praxe soudnich exekufoibyla donedavna takova, Ze kigads bezvyslednosti exekuce poZaduji Ghradu
nakladi exekuce po opra¥ném. K uvedené otazce se jiz vyiidstavni soud ve stanovisku pléna PIl. US-st.
23/06 ze dne 12. 9. 2006, dle kterého: ,Neni porimel. 11 acl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jestlize obecny soudiprozhodovani o nakladech exekuce ippc, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek
majetku na strahpovinného a na straropravreného nelze shledat procesni z&winza zastaveni exekuceri(p
respektovani pozadavku ndaleZité opatrnosti a wxddt), pizna exekutorovi nahradu nakladizeni vaci
povinnému.*



kupujiciho), niize vyuZzit institutu pedkéZného opaeni dle 8 76 odst. 1 pism. e) 6.gpro
tento gipad vSak musi navrhovatel snizit své cash-flowd ®@0,- K, které budou u soudu
uloZeny jako jistota dle § 75b odst. 1 ©)s.V takovém pipadt navrh na provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti pozbsdé &inky (8 76f odst. 2 0.8) a
katastralni tad navrh na provedeni vkladu vlastnického pravaitree(8 5 odst. 2 zakona
&. 265/1992 Sb.y?

Jak vidno, v pipad® nemovitosti evidované v katastru nemovitosti némsétut prohlaseni o
majetku své opodstaini. Pokud uz je tu daky davod, pr@& by mel véfitel v takovém
piipadt zvolit moZznost nechat svého dluznika (povinnéhedpolat soudem k prohlaseni o
majetku, pak timtoi/odem niize byt to, Ze mu bude velmi jednoduSe a v pod it plati
ona V katastru nemovitosti evidovand nemovitostzgreovana“ v dsledku @inka
predvidanych v 8 260h ofs.Tento zajem é&itele na co nejpohodésim postupu P
vymahani jeho pohledavky je vSak zcela nessiiainy se zajmy zminymi vySe (ochrana
dobré viry feti bezelstné osoby a ochrana pravni jistoty a déensti soukromopravniho
styku).

Jadro problému vSakigm¢ nelezi v taktice &fiteli. VyuZzivat vSech pravnich prostka
danych naSim pravnit@dem jim nelze mit za zlé (zé&edpokladu, Ze sva prava nevyuZivaji
v rozporu s dobrymi mravy). Problém lezi v kratkadkasti tvirci naSich zakoi V touze po
zkvalitréni jedné otazky (zde moZznostéritele domoci se své pohledavkyfeplizeji, Zze
kazdy institut, ktery dluznika omezuje v naklad@jeho majetkem, fize zmisobovat
nenapravitelné Skody afikdy tretim nezdastretnym osobam. Dokud nebudou uUdaje o
naizenych exekucich, prohlaSenich o majetku a jirgkit&nostech omezujicich dluznika
v dispozici s jeho majetkem kegn¢ dostupné, bude moZzno nas pravad povazovat za
,minové pole nastrazené k tizm, ktef jednaji bezelstt ™.

SRSNI VERSUS MOUCHY

K odpowdnosti statu za Skody é@pobené na onom minovém poli zbyva dodatéjgstinu
poznamku. Zakor. 82/1992 Sb., o odpéunosti za Skodu ZBobenou H vykonu veejné
moci...atd., nedavaiejme¢ prostor pro to, aby snad stat nahratktitosold Skodu, ktera ji
byla zpisobena tim, Ze jeji smluvni partner (prodavajigi) ddmezen v dispozici se svym
majetkem nebo ji &¢ prevedl| s pravni vadou. Bezprieinim Skidcem je tu nepochykn
onen prodavajici. S jakym usghem se vSak poSkozeny od takového prodavajicinmizi®
zpst svych pewz, je ve he¥zdach** Portkud jina situace by v8ak mohla nastat, pokud by
poSkozenym byl zahrami investor, na ochranu jehoZz investic by dopadatatera

2 Tato norma je sice pro svoji zjevnou teoretick@udrZitelnost telem opraviiné kritiky, na druhou stranu
v praxi nemusi nezbygrepisobovat nenapravitelné Skody otetmym &astnikim pravnich vztalh Po kazdém
kupujicim nemovitosti je totiz za daného pravnitavs vCeské republice mozno legitirarpozadovat, aby
v rdmci pée faddného hospoda ulozil kupni cenu do Uschovy (rfap notde, advokat&i banky) s tim, Ze tato
kupni cena bude prodavajicimu vyplacena az po Jadekani“ vlastnického prava kupujicino a dale abye
smlouw sjednal moznost od ni odstoupit pidgad, Ze k provedeni vkladu dc:ité lhaty z jakéhokoliv dvodu
nedojde.

13 Tento gimer jsem si dovolil vygjcit z ¢lanku doc. Mike$e a prof. Svestky Vyznam odstoupehsmlouvy o
pievodu nemovitosti pro vlastnictwieti osoby. Pravni rozhledy 9/2007, s. 317.

14 Stale peci plati ona star@ka moudrostPlus cautione in re est, quam in persondlice zaruk je ve &ci, ne?
v osobach.



z bilateralnich smluv o vzajemné podea ochra investic'® V zahranéni arbitraZi vedené
proti Ceské republice by se totiz na$ stat uz nemusehitdidomérnym poukazem na to, ze
Skidcem je onen prodavajici. Lze si zcela rédlfedstavit, Ze zahrati arbitraz by vyzéla
pro Ceskou republiku nefznivé, a to nap s pouzitim podobnych argumeénjaké zazaly
vySe. Zde se vSak dostavame k dalSi nespravediéktidy zfsobené nedokonalosti naseho
pravnihoradu zahragnimu investorovi mohou bytipadré zhojeny pimo statem. Ostatni se
maji soudit mezi sebou. Trochu téigpmina ono staréifslovi: Justice je jako pavina,
srSa proleti, ale moucha se chytne.

ZAV ERECNE NAVRHY

Zbyva vyjadit preswdceni, Ze situace nemusi byt v praxi tak Zalostrkgjgjgpopsano v tomto
piispevku. Zde jsou pakdkteré podsity k zamysSleni nad moznou napravou:

Uginky uvedené v § 260h oisby mely byt zcela vylodeny ve vztahu kdcem podléhajicim
verejné  pristupné evidenci (typicky Vvifpad® nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti). \¢fitel (opravreny) ma celouradu jinych instrumeit jak postupovat, zjisti-li
majetek povinného vtakové evidenci. Tato (vahatzen byt relativizovana
piipadnym zavedenim zm uvedenych nize ad 2) a ad 3).

Za zjevny legislativni lapsus jéeba povazovat absenci moznosti (a povinnosti) katagch
Gradi vyzna&it v katastru nemovitosti poznamku o tom, Zeiwlastnikovi nemovitosti byl
podan navrh na prohldSeni o majetku, zatimco pokpdmmnoha dalSich srovnatelnych
skut&nostech vyzn&vany jsou (srov. 8 9 odst. 1 pism. a) az f) zako265/1992 Sb.).

Zavedeni institut omezujicich povinného v nakladani sjeho majetk@ay. generalni
inhibitorium podle exek&niho radu ¢i relativni nedinnost pravnich Ukanpovinného dle §
260h 0.4.) je ze strany zakonoddirtirubé nezodpowdné, pokud satasré nezavedli viejne
pristupnou evidenci o osobach, na které tato omelmddaji.

Kontaktni idaje na autora — email:
pavel.kandalec@centrum.cz

15 Srov. nap. Sturma, P. Mezinarodni dohody o ochiranvestic areSeni spdr. 2. doplné vydani. Praha :
Linde Praha, a.s. 2008 a dale téz: Kalis, R. Vywgizinarodniho investovani a pravni Upravy mezindrod
ochrany investic. Pravni forum 6/2007, s. 200 an.



