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Abstrakt v rodném jazyce

Omezeni vlastnického prava na zakladkona o ochranpiirody a krajiny pedstavujicasto
citelné zasahy do tohoto zakladniho pravégegmz cilem pispivku je jejich analyza
v Gstarpravnich souvislostech. Analyzou zmieho zakona dosgme k vymezeni
verejného z4mu ve smysldl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ko
subkategorie obecného zajmu dle 11 odst. 3 Listiny a jejich rozliSujicim znakeja
intenzita zajmu na ochrarkonkrétnicasti girody a krajiny.
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Abstract

The restrictions of property right upon Bill of pection of nature and landscape present
substantial limitations of this fundamental rigimdaare analysed with respect to Charter of
fundamental rights and liberties. By analyzing @aleved mentioned bill we define the public

interest (art. 11, section 4 of the Charter) aslaategory of general interest (art. 11, section
3 of the Charter) and their distinction is basednbensity of protection of protected areas.

Key words
general interest, public interest, protection duraand landscape, general protection, special
protection, compensation for limitation of properight.

1. UvVOD

Listina zakladnich prav a svobodijjata jako Ustavni zako& 23/1991 Sb. (dale jen Listina),
piinesla s dinnosti od 8. 2. 1991 ucelenou Ustavni Upravu niesého prava, pka
odpovidajici demokratickémuizeni a pojetiCeské republiky jakozto pravniho statu. Tato
Uprava je postavena na principu stejného obsahcheamy vliastnického prava a reflektuje
socialni funkci vlastnictvi, coz je vyjéeho v odstavcifetim¢lanku 11 Listiny.

Vlastnické pravo byva definovano jako pravo absulupisobici erga omnes, tj. Zéeti
osoby musi respektovat vlastnické pravo jedincepmiedo gho jakkoliv zasahovat a musi
strpgt vykon jednotlivych oprawni tvaiicich vlastnické prdvo ze strany vlastnik&mito
opravrenimi je pravo ¥c drzet, uzivat, pozivat, i, opustit, s ¥ci nakladat. Vlastnické
pravo vSak neni pravem neomezenym ani neomeziteligikngedevsim vlastnictvi zavazuje
k odpowdnému jednani vlastnika, jeho vykon nesmi vést kzani druhych a nesmi ohrozit
chraréné obecné zajmylanek 11 odst. 3 Listiny explicite uvadi, Ze negpmskozovat lidské
zdravi, @irodu a Zivotni progedi nad miru stanovenou zakonem. Tomu odpovidar&i
¢l. 35 odst. 3 Listiny, dle ¢hoZz nesmi vést vykon prav jedince k ohroZ&npoSkozeni
Zivotniho prostedi, girodnich zdraj, druhového bohatstvitipody a kulturnich pamatek nad
miru stanovenou zakonem.



Ochrana Zivotniho prastdi zcela jednoziaé pati mezi takové obecné zajmy, o kterych
hovai ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ficemz je realizovana prdasdnictvim pikazi a zaka#
ukladanych mj. vlastnfkm nemovitosti. Jakékoliv povinnosti Ize ukladatifedm tolika na
zaklad zakona a v jeho mezich a jefi pachovani zakladnich prav a svobet ¢ odst. 1
Listiny). Timto jsou stanoveny Ustavni meze vykowlastnického prava a povinnosti
stanovené v obecném zajmu nelze povaZzovat za risaktave zariweného prava vlastnit
majetek. To ma za nasledek podstatnou skatst, totiz Ze za stanoveni povinnosti
v obecném zajmu ochrany Zivotniho ptedi nelze zadat kompenzaci. Povinnosti stanovené
zakonem, resp. na zakladakona, provagici odstavecitti ¢l. 11 Listiny se mohou upinat
pouze k nasledujicim slozkam vlastnického pravaavp\wc uzivat, pozivat a z&it, mohou
mit podobu povinnosti facere, omittere, pati.

Vedle stanoveni mezi vykonu vlastnického pravandegdi Listina vectvrtém odstavcel. 11
podminky, @i jejichZz dodrzeni Ize zasdhnout do vlastnickérvamlré v souladu s Gstavnim
poradkem. Aprobovany zasahude mit d¢ formy, jednak vyvlastni, jednak omezeni
vlastnického prava. K omezeni vlastnického praakoz i vyvlasténi miZze dojit pouze na
zaklad zakona, ve J@jném zajmu a za nahradu. Vyvlasth postihuje vesSkeré slozky
vlastnického pravo augobi odsti vlastnického prava jako celku. Naproti tomu oevdz
vlastnického prava se vztahuje pouzeskterym jeho slozkam, avsSak postihuje je nad ramec
stanovenych mezi vykonu vlastnického présal(l odst. 3 Listiny).

Veiejny zajem je doktrinou definovan jako obecny zajesiejr¢, resp. obechprosgsny,
jeho nositelem je ne&ity, avdak ramcoy ursitelny okruh osob (P. Rcha), ¢i jako
ztotoZréni s kategorii visjného nebo obecného blaha (K. Efa¥). Elias k tomu dodava, ze
verejny zajem je dan tehdy, pokud se na&plm ucgitého &elu sleduje vyhogni Zivotnim
potiebam $irstho celku (napstatniho, Gzemniho, socialnifoDbdobr definuje véejny
zajem takté? judikaturaeskych soudf'. Tyto definice jsou zcela jistpouZitelné ve vztahu
k vyvlastreni, nebd jsou zaloZzeny na vymezeniiegého zajmu &i zajmu soukromému.
Toto rel&ni pojeti zasadhlimituje pouzitelnost vySe uvedenych definici, riétéak selhavaji
v piipadt rozhranéeni mezi omezenim vlastnického pravo @dlell odst. 4 Listiny a mezemi
vlastnického pravo dl&. 11 odst. 3 Listiny, kde je pi@ba vymezit viejny zjem wuéi zajmu
obecnému.

Jaky je vztah mezi odstavceretim a odstavcertvrtym ¢l. 11 Listiny? Jak vymezitiechod
od obecného zajmu k kggnému? Touto otdzkou se zabyva prawdavjiz od gijeti Listiny,
piicemzZ nejpalivéji se tento problém promitd do prava Zivotniho tiemti, které objima jak
ochranu zZivotniho prosdi, @irody, tak i lidského zdravi, tedy vSechry drvky vyslovre
uvedené v odstavcirdtim ¢l. 11 Listiny. Co maji tyto dva rezimy spdéleho a co je
rozkluje? Tak pedevSim oba sleduji ochranu stejnych hodnot — &thi@vzivotniho progedi
jako pirozeného prosedi Zivota jedince. Prasdkem vykonu této ochrany je v obou
piipadech zakon. Zasadnim rozdilem je vSak narokoskypnuti nahrady, ktery mezinito
rezimy ¢ini propastny rozdil. I. Rchova a J. Chyba dospivaji ve své monografii Kagvze
verejny zajem je subkategorii zajmu obecnéhoigmz uvadji, Ze neni mozné jednozir&

! Pricha, P. Zakladni pojmy a instituty spravniho pr&mo : Masarykova univerzita, 1998, str. 355.
2 Elias, K. Veejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notd@898,¢. 5, str. 104-105.
% op. cit. sub. 2, str. 105.

* nag. nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 19885n. u., sv. &. 23, str. 193 a nasl., rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2003, j. 2 As 11/2003 — 164, www.nssoud.cz (citovane &in10. 2008)



formulovat odlidujici kritérid. Tento zawr Ize pirt akceptovat. Domnivam se v3ak, Ze Ize
odliSit obecny zajem od ¥ejného, pokud setrpdnttem nasSeho studia stane pouze uUzce
profilovana oblast, jako n&pv pripad tohoto gispivku ochrana firody a krajiny.

Zakon o ochra# prirody a krajiny (dale jen ZOPK) v sdlkombinuje rezim stanoveni mezi
vlastnického prava s reZimem stanoveni jeho omekdaé tak budu identifikovat jednotlivé
piiklady obou rezim a na tomto zakladse na z&r pokusim poskytnout odp&¥ na otazku
kladenou vySe. Ustanoveni 8 58 odst. 1 ZOPK profga®chranu firody a krajiny za
verejny zajem a dale uvadi, ze kazdy je povin&irupivani girody a krajiny strpt omezeni
plynouci ze zakona. K prvriiasti tohoto ustanoveni je peba zdraznit, Ze viéejny zajem
nemize byt deklarovan obe&rzakonem, jak t@ini zakon o ochranpiirody a krajiny, jakoz i
jiné zakony, nybrz musi byt hledan (nalézan) v kmtdednotlivém fipads.® K druhécasti je
nezbytné poznamenat, Ze omezeni, ktera jeepatrespektovat, musi byt Ustavni a pokud by
se jednalo o omezeni spadajici @bdL1 odst. 4 Listiny, pak i za ndhradu. Ochratiaoply a
krajiny je neutitym pojmem, o jehoz definici se pokouSi § 2 odstZOPK, doplgny o
demonstrativni v§et uvedeny v odstavci druhém. Zakon o ocBirpfirody a krajiny dale
stanovi, Zze v@jnym zajmem je téz tvorba Uzemnich systému ekckégstability (8 4 odst.
1).

2. OBECNA OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Zakon o ochra® prirody a krajiny obsahuje dva okruhy povinnosti,ngkl v rdmci tzv.
obecné ochrany, jednak v ramci tzv. zvlaStni ochr&@becnou ochranou jéeba rozunit

takova opatni, ktera se z hlediska Uzemniho i druhového nijalkymezuji, aplikuji se
obecrt na celé tzemCR a na v3echny druhy. Zakladnim instrumentem obemmgany
piirody a krajiny je ochrana krajinného razu a adl@yznamnych krajinnych prik

Krajinny raz je definovan v 8 12 ZOPK, ktery zarbveadze provaeéhi cinnosti, které by
mohly snizit nebo z#mit krajinny rdz (nap umig’ovani staveb), na souhlas organu ochrany
prirody. VysSi formu ochrany, ktera s sebain@si dalSi omezeni vlastnického prav, pak
piedstavuje ochrana krajinné rdzu ve z@dadtrartnych tzemich a déle wipodnim parku,
jehoz smyslem je ochrana krajinného razu s vyznamngstetickymi a firodnimi
hodnotami. Pravprirodni park, &koliv je obsaZen ¥asti druhé zakona, upravujici obecnou
ochranu, pedstavuje institut zvlaStni ochrany krajiny. V zawgch stanoviscich tykajicich se
zasahu do krajinného razu musi byt v pfaé krajinny raz identifikovan a nezamitelné
popsan, jinak by byla négzkoumatelnd.

DalSim s¢Zejnim institutem obecné ochrany je ochrana vyzryamrkrajinnych prvk, do
nichz Ize zasahovat #pobem, ktery by mohl vést k jejich poSkozeni nebi@eni, jen na
zaklad zavazného stanoviska organu ochraiigopy. Jedna se zejména o utoigni staveb,
zmeny kultur pozemi a jejich odvodovani atd. Zakon stanovi, Zeciié prvky v krajire se
povazuji za vyznamné krajinné prvky bez dalSihdatos prvky mohou byt prohldSeny
vyznamnymi krajinnymi prvky rozhodnutim spravnihg@nu. Prvni skupina je definovana
zcela obeck typow (nap. raselinist, lesy), druha skupina je vSakigne individualizovana,

® Prichova, I. — Chyba, J. Omezeni vlastnického prayaodemku z vodu obecného z&jmu. Brno :
Masarykova univerzita, 1998, str. 30-31

® shod viz Eli4s, K. Véejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Nota898,¢. 5, str. 105.

" Dle pravniho nazoru vysloveného v usneseni feaého senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,6 A 97/2001-
39, gistupné na www.nssoud.cz, jsou zavazna stanovisitednutimi vydavanymi ve spravniiaeni.



coz vyplyva zejména z toho, Ze vznikd na zakladlividualnich spravnich akt jejichz
vyrok musi byt dostate¢ urcity. Timto je zcela obeen urceny okruh vyznamnych
krajinnych prvki dophovan o konkrétni prvky, které nebylo mozno zahrrauty¢tu, avSak
piesto napluji obecnou definici. Je sporné, zda prohlaSennagmého krajinného prvku
individualnim spravnim aktem niguistavuje omezeni di¢. 11 odst. 4 Listiny a ne#lo by
byt tudiz kompenzovano. Z jedné strany Ize &@nahliZet tak, Ze jde o rozdvani omezeni i
na prvky krajiny, na které prim&medopadaji (konkrétni individualizovanépady). Na ¥c
se vSak lze podivat i z druhého Uhlu, tj. Ze segeliko o fizné zmsoby, kterymi dochazi
k naphovani obecné definice tohoto pojmu obsazené v zak(@becna definice je
naphovana jednak vyznamnymi krajinnymi prvky ex legednak prvky prohlaSenymi
individualnim spravnim aktem za vyznamné krajinmékp). Z tohoto pohledu se jiz nezda
byt poZzadavek nahrady opodstatym.

DalSim z obecnych omezeni je otdzka volnétistygpu do krajiny upravend v 8 63 ZOPK,
ktery uklada vlastnikm a najemém pozemk povinnost str@t prichod osob fes tyto
pozemky, samdejm¢ za pedpokladu, Ze tim dané osoby nésgbi Skodu na majetkéi
zdravi. Je nutnoijiom respektovat opra¥né zajmy vlastnik a najema. Ustavni problém
vSak vyvolava skutmost, Ze tato povinnost tizi toliko pozemky ve triagvi ¢i najmu statu,
obci a jinych pravnickych osob, nikoliv tedy pozegmke vlastnictvi fyzickych osob.
Vlastnické pravo vSech vlastriikna totiz stejny obsah a ochranih. (L1 odst. 1 Listiny).
Zakonna omezeni zakladnich prav musi platit &tgjro vSechny fipady, které splji
stanovené podminkyl( 4 odst. 3 Listiny). RozliSovani, zda je pozenvekvlastnictvi fyzické
osoby, ¢i ve vlastnictvi statu nebo pravnické osoby, nemhietliiska volného fiistupu do
krajiny jakkoliv racionalg odivodnitelné. K tomu se vaze problém ryze praktickgseba,
ktera se vyskytuje v krajina hodla vyuzit prava volnéhdigtupu do krajiny, nema informace
o vlastnickych a najemnich vztaziéli neni schopna dinit si isudek o této otazce. Socialni
realita pak je nuth takova, Ze se volnyfifstup do krajiny roz&uje i na pozemky ve
vlastnictvi fyzickych osob.

Meze vlastnického prava k pozetmk predstavuje téZ Uprava ochranyedn rostoucich
mimo les. Dle § 2 odst. 2 zako®a 229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztah k padé a
jinému zenddélskému majetku, jsou trvalé porosty sasti pozemku, Zehoz by bylo mozno
dovodit, Ze je mZe vlastnik pozemku vysazovat i kacet zcela dleslib Pokud jde o
vysazovani tevin, zde ma vlastnik opravdu Siroké potsqbnosti, tedy zarpdpokladu, Zze
tak bude ¢init v respektu k telové kategorizaci gy a nebude do fpody vysazovat
geograficky nefivodni druhy rostlin (coz vyzaduje souhlas dle § dsto4 ZOPK). Po
vysazeni tevin vSak ztraci vlastnik absolutni volnost a da&&ahy vetne pokaceni podléha
regulaci dle 88 7 — 10 ZOPK. Jeliko#ettiny predstavuji pirozené zivotni progedi tiznych
druhi Zivocichta a tvai krajinu (v Gvahu fichazi i krajinny raz), lze tuto zvlastni Upravu
hospodé&eni akceptovat s ohledem na vySe uvedeny obecagnz&roblematicky se vSak jevi
8 8 odst. 3 ZOPK, ktery stanovuje nejndj&i rezim pro kaceniidvin toliko ve prosgch
fyzickych osob. Jeho cilem nepochybe branit myceni poro&tpro nejtzrejSi rozsahlé
investini akce, jejichZ investory jsou zejména pravnickéhy. Lze vSak pochybovat o tom,
jestli tato nerovnost je ospravedinitelna, nelmnoho pravnickych osob se vyskytuje ve
stejné faktické situaci jako osoby fyzické (hamentdélské druzstvo obhosporigici
pozemky s ojediglymi dievinami musi oproti samostétimospodécimu zenddélci Zzadat o
vydani povoleni ke kacenfal/in).

Vyznamna omezeni vlastnického prava, ktera mohaduapjikovana v fipadt obecné i
zvlastni ochrany iirody a krajiny, pinasi cast Sesta ZOPK. Opganhi ke zlepSovani
ptirodniho progedi (8 68)ini vlastnici a najemci pozerakza &elem zachovani druhového



bohatstvi a udrZzeni systému ekologické stabilitficgmz k jejich provedeni lze uzavirat
pisemné dohody s organy ochranyrgdy. JelikoZz tato op&tni mnohdy obsahuji citelné
zdkazy nebo ba naopak ukladaji fisah nakladné povinnosti, @ie byt vlastnitm i
najemam poskytnut finadini piispivek. V této fazi Ize jesthovait o dobrovolnosti pdinani
vlastnika ¢i ndjemd, avSak pokud neplni tuto svoji zdkonnou povinnosiZe init pafficna
opateni organ ochranyifsody sam a vlastnik i najemce jsou povinni zadghets V tomto
piipact se vSak jiz neposkytuje finami piispivek, pouze mize vzniknout pravo na nahradu
Skody, k niz doSlo v souvislosti s pro¢aém opateni. Je&t vyznamrjSi je § 66 ZOPK, dle
né¢hoZ jsou organy ochranyipody opraviny stanovit podminky pro provéei ¢innosti ze
strany fyzickych a pravnickych osob, jestlize vgkj disledku hrozi nedovolena zma
obecrg i zvlast chrargnych ¢asti @irody. V krajnim pipad Ize i tuto jinak povolenou
¢innost zakazat. Jedna se o mocny instrument priewémd charakteru, kterym se nejen
stanovi meze vlastnického prava, ale téZz omezuj® jeykon, jeho povaha je tedy
ambivalentni. Proto se musi v kazdéfipadt dikladns zvazit, zda omezewti zakaz¢innosti
podléha odst. 3 nebocst 11 Listiny.

Soutasti obecné ochranyipody i krajiny je i ochrana jesky kterou se vSak budu zabyvat
jen okrajo v dalSic¢asti, nebé jeskynni prostory nejsourgdmétem vlastnictvi, a fechodr
chraréna plocha, ktera vSak svym charakteramdgtavuje institut zvlastni ochrany podobny
zvlase chrargnym Gzemim, a proto o ni pojednam v dalSi kapitole.

3. ZVLASTNIi OCHRANA P RIRODY A KRAJINY

Zakladnim institutem zvlastni ochrany jsou zwWadtrartna uzemi. Jedna se o oblasti, jejichz
obecna charakteristika je poskytnutaéimpp zakonem, avSak jelikoZz jsou vyhlasovana
normativnim pravnim aktem, nesetkame se s konknétdivody pro vyhlaSeni té které
oblasti za zvlagt chrartnou v normativnim pravnim aktu samotném. Snad jgipact
narodniho parku nam tyto skdtesti mize os¥tlit divodova zprava igdkladana spolu

s navrhem zakona, ostatni zvtaghrartna Gzemi jsou vyhlaSovana toliko podzakonnymi
pravnimi akty. Neni vSak vyl@éeno, aby napkni zdkonem dané definice bylo v konkrétnim
piipadt prednttem soudniho ig@zkumu. Zakladnim smyslem a poslanim pravni Upravy
zvlase chrargnych Uzemi je zfisneni ochrannych podminek, tj. stanoveni dalSich poasti

a citelrgjSich zaka#, jejichz intenzita je vSak odstipvana podle kategorizace zvkast
chrarénych Gzemi a vramci narodnich parla chrdgnych krajinnych oblasti i dle
jednotlivych vnitnich zén ochrany.

BlizSi podminky ochranyéthto Uzemi a jejich ochrannych pasem jsou stanoyediyak
zékonem, jednak pravnimigmpisem, jimz byly vyhlaseny. Prvni okruh zakonnydéhkasi
upravuje zfisob hospoda&ni na pozemcich — niagékaz intenzivniho hospadai, znény
kultur, pouzivani biocill, zavadni intenzivnich cho¥ a ukitych zpisohi hnojeni. Druhy
velky okruh zakak se tyka stavebrtinnosti, tj. umisovani novych staveb, stavby pozemnich
komunikaci, plavebnich kartélatd. Teti okruh pedstavuji vSeobecné zakazy souvisejici
s pobytem vdchto Uzemich jako je zakaz r@télvani ohg a tabdeni mimo vyhrazena mista,
vjizdéni mimo silnice, str rostlin a odchyt Zivéicha. Pripadné vyjimky povoluje vlada,
pokud véejny zajem pevazuje nad zdjmem ochrankirpdy a krajiny. Je nepochybné, Ze se
jedna o podstatnd omezeni vlastnického prava, pFap. najemce, ktera jsou nesrovnatelna
s povinnostmi, jeZz uklad4 obecn& ochratieoply.

V souvislosti s implementaci smmic EU ohled® projektu NATURA 2000 byla do naseho
pravnihoradu \lenéna i smluvni ochrana Uzemitfaaenych do sitevropsky vyznamnych
lokalit. Pravni podstatou smluvni ochrany je ueaw smlouvy o #zeni ¥cného bemene



s vlastniky pozemk Obsahem smlouvy musi byt vSechny ochranné podmimba zde
neni zadna subsidiarni zakonna uUprava, kterou by lzg aplikovat. Pokud jde o pfa
oblasti, ty jsou vyhlaSovany Haenim vlady, které zaroxianiuze vyjmenovatinnosti, které
Ize provadt jen se souhlasem organu ochraiiiyqaly. To je pateba zejména weh ptaich
oblasti, které se nenalézaji na Uzemi zvla$trakného Uzemi. O Zsobu hospodeni

v pt&ich oblastech Ize uz#&v smlouvu. Tyto smluvni instrumentyfgrpokladaji souhlas
vlastnika pozemku ar@devsim jejich psychologické aspekty mohou véspRimu zargeni
ochrany pirody a krajiny oproti fipadim, kdy je ochrana stanovena normativnim pravnim
aktem.

RezZzim ochrany pamatnych str@nprinasi dvoji ochranu, jednakieliny jako takove, a to
piisrejSi oproti zakladni ochra&ndrevin rostoucich mimo les, jednak navic i ochranoliok
pamatného stromu (ochranné pasmohnosti, vymezené aktem o vyhlaSeni stromu za
pamatny, které by mohly ohrozovat jeh@irpzeny vyvoj, Ize prové# jen se souhlasem
organu ochranyigrody.

Za instituty zvlastni ochranytipody a krajiny je nutno povazovat iippdni park a fechodr
chrarénou plochu, by jsou nedslednosti zakonodarcefazeny do obecné ochrankinpdy a
krajiny. Fechod® chrarnd plocha slouzi k ochranvyznamnych rostlinnych nebo
ZivociSnych druli, nerost a paleontologickych naléz a to pocaso¥ limitované obdobi,
pop. opakované obdobifigemz rozhodnuti o vyhlaSeni plochy obsahuje zakazpisoby
uziti tohoto Uzemi. Offrodnim parku bylo pojednano v souvislosti s ochralkrajinného
razu, je vyhlasovan miaenim kraje.

4. OMEZENIi PRAVA S V ECi NAKLADAT

VySe popsané instituty obecné i zvlastni ochrakiyody a krajiny pedstavuji pedevsim
limitaci slozky ius utendi a ius abutendi vlastrébk prava. Zakon o ochrampiirody a
krajiny vSak obsahuje tak&st&nou regulaci ius disponendi. Je tomu takipad § 61,
ktery stanovi, Ze vlastnici nezastavenych pozZetaekicich mimo sidelni Utvary v narodnich
parcich, narodnichffsodnich rezervacich a narodnickirpdnich pamatkach, st&nako
vlastnici pozemik souvisejicich s jeskymi jsou povinni nabidnout pozemky Yipact jejich
zamysleného prodejgqunosts statu. Jedna se tak &gady Uplatnéhoievodu viastnického
prava, nikoliv o bezuplatnyipvodci piechod. Toto ustanoveni vychazi z premisy, Ze oehran
téch nejvzacyjSich ¢asti irody je \&ci statu, ktery je nejlépe schopen zabéimodrZzovani
ochrannych podminek. Domnivam se vSak, Ze tato thypoje chybna a v rozporu
s vychovnou funkci prava.¢Zist ochrany Zivotniho prosdi totiz nemize tkwt na bedrech
statu, o jehoz schopnostech jakoZto hosfmtile mnohdy s ugphem pochybovat. Ochrana
Zivotniho progtedi je gedevsSim obecnym zajmem, k jehoz ufpdatani by ndl stat vytvdet
pravreregul&ni a ekonomické fiedpoklady. Odpasdnost za jeho realizaci vSak lezi na
bedrech fyzickych a pravnickych osob.

Navic dle 8 61 ma sice stateplkupni pravo, avSak nemusi jej vyuzit, realizaeslkupniho
prava je v absolutni lib@Ni statu. Takovato konstelace prav a povinnostly pdava jsou
vylu¢né na strag statu, kdezto omezeni vlastnického prava &yuna stras vlastniki, navic
bez existence rozumrospravedinitelnéhotaodu, se jevi jako neudstavnirg@kupni pravo
statu by bylo akceptovatelné toliko za existencéejpeho zajmu, nelfose nejedna o
opateni, kterym se pouze stanovuji meze vlastnickéliwayrtedy jeho slozky pravaiw
uzivat. Takovy viejny zdjem zde vSak neni, néboelze pijmout predpoklad, Ze kéiem
k efektivrejSi ochraw prirody a krajiny spdiva ve vlastnictvi pozentkstatem. Zejména vSak
zakon nepoita s Zzadnou kompenzaci za toto omezeni.



Neméré otazek vyvolava igdkupni pravo statu k pozefith souvisejicimi s jeskymi.
Jejich ochrana je dostéte€ zabezpéena 8§ 10 ZOPK a jeskynsamy nejsou igdnttem
vlastnického prava. Za této situace netibec Zejmé, co je cilem zakotvenigqukupniho
prava statu. Stat se sice na jeho zakhatize stat vliastnikem pozerink krasovych oblastech,
avSak samotné jesk§nna jejichz ochrahje zajem, nejsou soéasti pozemku a jsou res
nullius.

5. OKAMZIK VZNIKU OMEZENI

Od jakého okamziku Ize hotibo omezeni vlastnického prava, co jéspbi? Je to samotny
zakon nebo az negativni rozhodnuti organu ochrafmpdy vydané na zaklgédzakona?
Zakonna konstrukce je takova, Zze omezeni (respemeastnického prava jsou uloZena
piimo zakonem (ndp § 8, § 63 odst. 2 ZOPK). Vznikékterych omezeni je vSak spojen
s pijetim specialniho normativniho pravniho aktu (hajyhlaseni narodnirprodni pamatky
— teprve pak se aktivuji na tomto Uzemi omezéadpokladana zakonem o och¥aitirody a
krajiny pro takovyto typ zvlastchrartného tuzemi), jina s vydanim individualniho spraenih
aktu (registrace vyznamného krajinného prvku, velgpady maji omezeginnosti ukladana
dle § 66 ZOPK).

Ochrana krajinného rdzu a vyznamnych krajinnyctkjpmpfedstavuje interpretai problém.
Zakon totiz pimo nestanovi, ze jistéinnosti jsou zakazany, nybrz Ze krajinny raz a
vyznamné krajinné prvky jsouigd €mito zasahy chrémy. Dle prvni interpretace
predstavuje 8§ 4 odst. Zta prvni a 8 12 odst. 1&ta prvni ZOPK zakonny zakaz. Smyslem
zavaznych stanovisek vydavanych organy ochrdmggy je nejprve posoudit, zda zamysSlena
¢innost je schopna poskodit chéae prvky. Pokud je odpéd’ kladna, pak je ieba
rozhodnout, zda je nezbytné na oclrbezvyjime&né trvat. V takovém fipad vyda organ
ochrany pirody negativni zavazné stanovisko (individualnéspi akt jen deklaruje existenci
omezeni ex lege). Jestlize by bylo mozrini vyjimku z obecného zakazu, vyd4 organ
ochrany pirody pozitivni zavazné stanoviskofig@mz provedeni zasahuu#ie podidit
raiznym podminkam. Dle druhé interpretace nevjadvySe uvedené pravni normy obecny
zakonny zékaz, nybrz jsou voditkem pro hodnotovdarpretaci &ch ustanoveni, ktera na
tato Gvodni slova navazuji. Zakaz provestitérc¢innosti by byl zaloZzen az negativnim
zavaznym stanoviskem (tedy individualnim spravnktem). Jsem toho nazoru, Ze spravnym
je prvre uvedeny vyklad, ktery Ize podfibi znénim sankniho ustanoveni § 87 odst. 2 pism.
f) ZOPK, z rthoz Ize a contrario dovodit, Ze Skodlivy zasah imamného krajinného prvku
je se souhlasem organu ochrarfirqaly v souladu se zakonem. To potvrzuje hypot&eu,
kladné zavazné stanoviskdepstavuje vyjimku ze zakonného zakazu. Obdobmpripact
krajinného razu § 87 odst. 2 pism. h) ZOPK. Zavataéoviska organochrany pirody jsou
dle usneseni roz&ného senatu NSS spravnimi rozhodnutimi sam@spigizkoumatelnymi
ve spravnim soudnictVi.

Smluvni ochrana dle 8§ 39 ZOPK nabyvéininosti dnem vkladu prava odpovidajiciho
vécnému emeni do katastru nemovitosti.

Omezeni autonomiedle vlastnika psobi jiz samotna existence zakonnéhedgupniho
prava (nap pii financovani hospodani na pozemcich z externich zdropelze-li zardit
nasledny pevod vlastnického prava ngeti osoby). Jedna se @oné pravo k ¥ci cizi, coz
hovai jiz samo za sebe. Jeho pravni rezim je upraveicanském zakoniku a ma

8 usneseni ze dne 21. 10. 2088, 6 As 7/2005 — 97, www.nssoud.cz (citovano 88e10. 2008)



vécnépravni &inky. Pokud dojde k samotné realiza¢egkupniho prava, pak jiz nedochazi
ke kraceni pevodce ve vynosu z prodeje, protoze byl-li by zdpujici, ktery by byl ochoten
zaplatit vice nez stat, dojde kepodu vlastnického prava na tutetf osobu. Teti osoba vSak
musi zohlednit, Ze zakonnéegkupni pravo staturgvodem nezanikne a budéspbit i Vici
nému.

6. NAHRADY ZA OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Nosnym ustanovenim o nadh&ada omezeni vlastnického prava je § 58 odst. 2 ZQddty
upravuje nahradu za ztizeni z&fglskeho nebo lesniho hospddai. Opravinou osobou je
pouze vlastnik¢i najemce zerdélské mdy, lesniho pozemku nebo rybnika. Druhym
piedpokladem je vznik ajmy, ktera musi bytmpym disledkem omezeni digsti feti az paté
zékona o ochranprirody a krajiny (tedy zvlastnich podminek ochrangygmkou prechodr
chraréné plochy a krajinného parku). Posledgtavtohoto odstavceiipousti, Ze narok na
nahradu vznika i vitcsledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zavannganoviska nebo
souhlasu vydaného dle zakona o ochratirody a krajiny, tedy na zakladkteréhokoliv
ustanoveni tohoto pravnihdeaalpisu. L. Miko k tomu uvadi, Zze se vSak nejedr@mezeni,
ktera stanovi fimo zakon a individualni spravni akty orgaschrany pirody ¢innost povoli,
piicem? jeji vykon potidi dodrZeni stanovenych podmireRileZitym znakem nahrady je,
Ze neni pausSalizovana, nybrz je vyplacena opakovaravislosti na postugnvznikajicich
Ujmach (nap dle hospod&kého roku). Zasadnim nedostatkem je skdst, Ze se upina
toliko k hospod&skému vyuziti gdy, nikoliv k dalSim skupindm omezeni pravs wzivat
(zdkaz umitovat stavby atd.).

Specialni tpravu k 8§ 58 ZOPKqulstavuje 8§ 13 odst. 2, dlgéhoz se poskytuje nahrada za
Ujmu vzniklou v disledku omezeni vipchodi chrargné plosSe. Zatimco ifpad § 58 se
poskytuje ndhrada za Ujmu v jakékoliv vySi,fpact 8 13 odst. 2 vznika narok na nahradu
jenom tehdy, pokud je Skoda vySSi nez nepatrndoratespecifikuje, jakou Skodu lze
povazovat za nepatrnou, ale v zasadlze proti této limitaci nic namitat. Nahrazobgt se
nentla jakdkoliv vyznamem i hodnotou nepatrna Ujma,raydZ ujma signifikantni (mj. i
s ohledem na administrativni ndnost projednani zadosti o poskytnuti nahrady skody)

Smluvni ochrana dle § 39 ZOPK impliciteepgpoklada, Zedcné femeno budefizovano za
Uplatu, kterou bude gsobené omezeni vlastnického prava kompenzovanopaihém
piipact by zde nebyl Zadny stimul, ktery by podporovalSitvani smluvni ochrany na ukor
autoritativnimu vyhlasovani zvl&tchrargnych oblast!’® Takté? obsahem dohody o
hospodé&eni v pt&i oblasti nize byt zavazek poskytnout kompenzaci.

Nenarokovou davkou je finani piispivek na opdeni ke zlepSeniifrodniho prosedi.

Neperzitou podobu kompenzaceiipbudovani systému ekologické stability je wm

pozemku, jehoz uZziti ma byt 2Zmeno, za jiné pozemky ve vlastnictvi statu (8 59 o@st
ZOPK).

° Miko, L. — Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochramiirody a krajiny. Koment4 2. vydani. Praha : C.H. Beck,
2007, str. 256.

19 Knotek, J. K vyuZiti smluvni ochrany podle zakanachra# prirody a krajiny. Pravni rozhledy, 2005,24,
str. 909.



7.ZAVER

Kde tedy lezi hranice mezi obecnym d@ejeym zajmem v fipact ochrany pirody a krajiny?
Co je stanovenim mezi vlastnického prava a ccefib jomezenim?iBdre je potebafici, Ze
nelze k této otazcerigtupovat dle toho, zda zakomepvida poskytnuti ndhrady za konkrétni
omezenki nikoliv. Zakonodarce riize ve své libofdi piiznat ndhradu i za openi, ktera by
byla v obecném zajmu (tedy jaksi nad ramec Listipi@mdvidané nahrady). Na druhou stranu
koncept pimé aplikovatelnosti Ustavniho f@aku vyZzaduje, aby organy aplikujici pravo
priznaly nahradu i wvé&ch pipadech, kdy jeji poskytnuti neni upraveno zakonesbho
podzakonnymi pravnimi ipdpisy. Ze stavu pozitigpravni zakonné Upravy poskytovani
nahrad nelze zné usuzovat na to, zda jisty zasah je praved obecném zajméi verejném.
Ba naopak, z hlediska logického je ifgdita postupovat v opaém sledu.

Jak vyplynulo ze shora podaného vykladu o obecr&l@tni ochra® prirody a krajiny,
existuji d¥ velké skupiny op#éni. Obecna ochrana ma Siroky &#ala dopada na velké
mnoZzstvi pipadi (subjekti). Jejim gedpokladem neni nagni rejakych kvalifikovanych
piedpoklad, nybrz postéuje splreni z&kladni definice. Z hlediska teritorialniho jedné o
instituty univerzalni, které nejsou vazany na vydanovadcich pravnich fedpigi ani
individualnich pravnich alt(s vyjimkou vyznamnych krajinnych pruldle § 6 ZOPK).

Vedle toho zvlastni ochrana se vyzog svoji specitinosti, nebt se jednak upina pouze
k Uzce vymezenému teritoriu (tedy postihuje jenamané uzsi okruh vlastnika uZzivateil),
jednak toto teritorium musi vykazovat takovou chkégestiku (ojedirlost, vyjimenost,
zvlastnost), ktera agdvodiuje zvySenou ochranu Uzemi. Pro zvlastni ochrdivady a krajiny

je typické, ze zaklada nerovnost mezi vlastnikyzvateli pozemk na GzemiCR. Ochrana
piirody a krajiny je viejnym statkem, w@jnym lemenem, s niZ spojend ofeeti se v zasa&d
vlastnikim nekompenzuji. Zvlastni ochrana vSak dopada jemc¢keeré osoby, které jsou
povinny nést vysstast véejného emene. Viejného statku iiznivého Zivotniho progedi
vSak pozivaji vSichni, nejenom vlastnici zatizémto zvlastnim temenem. Jelikoz se jedna
0 vdejny statek, jehoz podstatou je jeho nedistribuglnast, nelze nikoho vyl@it

z poZivani timto statkent. Specificka ochrana vyZaduje od viastnbud’ vy3si vydaje oproti
ostatnim vlastnikm nebo jim tato specificka ogahi snizuji vynosy. Dopad do hospésié
sféry je jednoznay, mize pisobit az likvidaci konkurence, ve spojeni s prigcipngovani
trhu vylwovat realizaci hospodgké svobody? Nelze hov#it o Skod, neba jejim
pojmovym znakem je protipravnost, ktera zde vSaki.n8a naopak, veSkera ukladana
omezeni musi byt bez vyjimky Ustavni a zakonndkjiby mohla byt zruSenaipluSnym
soudem. Poskytovana kompenzaceisije k restauraci rovnosti obsahu vlastnického prava
ktera je v souladu s Ustavnimipdkem naruSena. Konkrétni vySe kompenzace pak gravd
spaiiva na kalkulaci obdobné vyptm uslého zisku; vtomto bédse Ujma spdvajici

v nerovnosti piblizuje nadhrad Skody. Domnivam se, Zefgsto je nezbytné oba instituty
peclivé odliSovat (uz jenom proto, Ze nahrada Ujmy méejwepravni charakter, kdezto
nahrada Skody soukromopravni).

Jistou miru inspirace a paralely Ize hledat vedoarzském spravnim pravu, které zahrnuje i
¢ast spravépravni odpowdnosti, jez je zalozena na naruSeni rovnosgédpveejnymi
biremeny (responsabilité administrative pour rupture Idégalité devant les charges

" halez US ze dne %ijna 1996, sp. zn. PI. US 15/96, publikovan tébjak280/1996 Sh.

12 pekarek, M. Kompenzace vykonu vlastnického pravaghraré Zivotniho prosedi. In Péichova, I. (ed.)
Aktualni otazky prava zivotniho préeti. Brno : Masarykova univerzita, 2005, str. 67.



publigues). Redpokladem nahrady Skody vzniklé na tomto oddawestnim zaklag neni
protipravnost, nybrZz naruSeni principu rovnosti.nfenzuji se jen ty Skody, které jsou
obzvlast vazné a zpsobené Uzkému okruhu osob (dommage particulierergemte et
anormal)*®

Pokud jde o rozsah zakaptisobenych obecnou a zvlastni ochrantitody a krajiny, nemusi
zde existovat vyrazny rozdil. Z vySe podaneho Wklayplyva, Ze spotemym zakazem je
umig’ovani staveb a zéna kultur. Rozdil je vSak vtom, Ze vyjimku &hto zakai Ize

v rdmci obecné ochrany povolit individualnim spridwraktem, pokud nedojde k poSkozeni
vyznamneého krajinného prvku, zasahu do krajinnému.r Vyjimku Ize udlit i v pripac
zvlastni ochrany, ale pouze tehdy, pokudey®y zajem na provedeni povolovaného zasahu
pievazuje nad zajmem na zvlastni ockraPodminky pro udeni vyjimky jsou tedy
vyznamr prisrejSi, musi se prokazat existencéejaého zajmu na provedeni zasahu a tento
vefejny zajem musiigvazit nad viejnym zajmem na ochramiirody a krajiny. Vedle toho

se zvlastni ochrana oproti ochéamakladni vyznéuje téz opdaenimi upravujicimi zfisob
jinak povoleného hospotkni na pozemcich (hnojeni, intenzivni hosgedaatd.). V souhrnu
Ize tedy potvrdit hypotézu, Ze omezeni souvisegctvlastni ochranouipody a krajiny jsou
zavazwjsi, piisngjSi, majici zasadijsi dopad na vlastnické pravo k nemovitostem.

Lze proto shrnout, Ze instituty obecné ochraifgdptavuji zakladni povinnosti aplikovatelné
na jakykoliv pozemek, jakéhokoliv viastnika. Tatgjigh univerzalnost z nickini meze
vlastnického prava (obdobako nap. sousedska prava). Zvlastni ochrana zahrnuje&péci
povinnosti a jakysi nadstavbovy katalog omezenhotese aplikuji jen na gkteré ipady.
Jejich existence musi sfigat na existenci zvlastniho zajmu, ktery lze @#naa zajem
verejny, kdezto ochranaripody a krajiny je v obecné rowin,pouze“ zdjmem obecnym.
Veiejny zajem tedy jfedstavuje kvalifikovany obecny zajem, je jeho pagskou.
Kvalifikovanost obecného zajmu spea v intenzi¢ z4mu na ochran prednttnych casti

v

dochovanému ifirodnimu bohatstvi. Intenzita zajmu se tedy odwtdjicharakteristiky uzemi
(kvalitativni  kritérium). V disledku aplikace kvalitativniho kritéria se setkaeanez
s kritériem kvantitativnim (tj. pet vlastnik zasazenych zvlastni ochranou, nerovéomost
v rozckleni vaejného bemene), které vSak néere byt kritériem ufujicim.
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