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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek pojednava o pouZzivani konceptu ochrany legitimnaiekavani v judikatie
Ustavniho soudu a poukazuje na odlisné druhy fagitio @ekavani v kontextu Gstavni
garance ochrany vlastnictvi, resp. majetku v Sislimma smyslu, v kontextu spravniho prava,
resp. princif dobré spravy, ifp. v jinych souvislostech. VSima si téZ vykladowvymrobléni
spojenych stimto konceptem.risfevek si neklade za cil wgrpavajicim zfisobem

o problematice ochrany legitimnih@ekavani pojednat; jeho cilem je z&ih pozornost na
tento koncept a podnitit dalSi diskusi o jeho ptalizosti.
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Abstract

This article focuses on the concept of protectibtegitimate expectation as applied in the
case law of the Constitutional Court of the Czeapuiblic and points out to the different
contexts in which the concept has been used s@fianarily in the context of constitutional
guaranty of property, then in the context of adstmaitive law and principles of good
administration. The article also registers somerpretative problems connected to the
concept.
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1. UvVOD

V dosavadni kratké historii Ustavniho soudu se mpdgegitimni aéekavani explicity traktuje

v poslednich §i letech. Nejstar§im rozhodnutim je usneseni splizUS 341/99 ze dne 31.
3. 2003 (U 7/29 SbNU 463), w¥mz bylo @i odivodnéni odmitnuti Ustavni stiznosti
v restitieni véci citovano rozhodnuti Evropského soudu pro lidsii@va (dale téz ,ESLP") ve
véci Gratzinger a Gratzingerova préteské republice z 10. 7. 20021. Nasledoval nalezrsp.
Pl. US 44/02 ze dne 24. 6. 2003 (N 98/30 SbNU 4410/2003 Sb.) ve &i prava
konkurzniho ¥fitele podat odvolani proti usneseni o zamitnutikkoru pro nedostatek
majetku, kde byl tento pojem é&pzminin v kontextu citace rozhodnuti ESLP vécech
Gratzinger a Gratzingerova a Malhous pfaiské republice z 13. 12. 2000. V publikovaném

! Predtim se pojem legitimnicekavani v poekud jiné souvislosti objevil v odli§ném stanoviskoudd Vojena
Giittlera, MiloSe Hol&ka, lvany Jah, Zdeika Kesslera a fho Malenovského k nélezu sp. zn. PI. US 14/01 ze
dne 20. 6. 2001 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 ShRowmpetetinim sporu o kontrasignaci rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a vieeguéraCNB.



usneseni sp. zn. |. US 360/03 ze dne 22. 10. 202(31 SbNU 339) Ustavni soud hao
o legitimnim @ekavani znalce na odimu (znaléné€), provedl-li podle pokyinorganu, ktery
jej pribral dotizeni,fadre a Was posudek, s tim, Zze tento narok ma majetkovoamagva
spadéa proto pod ochrarli 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umtue ochrag lidskych
prav a svobod jako ochrana vlastnictvi. Od té debypojem legitimni @&ekavani objevuje ve
vice nez sedmdesati nalezech a wedvou stovkach usneseni.

Cilem tohoto pispivku je zandfit pozornost na koncept legitimnihgakavani a podnitit Sirsi
diskusi o jeho opodstatnosti¢i nadbyté€nosti. Rispivek si neklade ambice nadgrpavajici
pojednani o tomto konceptu v judikiguUstavniho soudu. Na Uvod doktrinarni diskuse se
pokusi nastinit zakladni klasifikacianych tym legitimniho @&ekavani a v tomto ohledu
poukézat na zmateni pojirkteré se v judikatie Ustavniho soudu v tomto ohledu objevuji.

2.VITR VANE ZE STRASBURKU

Jiz z ivodu je &jmé, Ze ideovym zdrojem pojmu legitimnihéekavani byla judikatura
Strasburského soudu, resgkdejSi Komise pro lidsk& prava, tykajici &e 1 Dodatkového
protokolu k Umlu¢ o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,D&day
protokol* a ,Umluva®). V anglické a francouzské zetoto ustanoveni v marginalni rubrice
hovai o protection of property / protection de la propriet@ vlastnim ustanovenii. 1 pak o
right to peaceful enjoyment of possessions / dwitespect de ses biens obou jazykovych
verzich se tak objevuji dva pojmyproperty / proprietéa possessions / bienBo ¢estiny se
vSak oba pojmy igkladaji terminem jednim — jakmajetek: mezi nadpisem ustanoveni a
jeho dikci panuje pojmova jednota, v obou jde orashmajetky resp. o pravo na pokojné
uzivanimajetku Cesky preklad Dodatkového protokolu tak Iépe vystihujejezgm chragno
nejen vlastnictvi jako &né pravo, pravni panstvi nadcy, ale i jiné majetkové hodnoty
obligatni povahy, typicky pohledavky (ij. vSe, co tvmajetek, nejiznéjSi aktiva). To vSak
nebylo samozjmé i pocatcich vykladu a aplikace Dodatkového protokoluhledem

k odliSnym pojnim pouzitym v obou fwvodnich jazykovych verzich. Proto si organy
evropské Umluvy vypomohly s konceptem legitimniltel@vani k tomu, aby égodnily, Ze
¢l. 1 Dodatkového protokolu chrani i jiné majetkdwanoty nez vlastnictvi. Ostatmak jako

u jinych pojmi pouzitych v Umlu¥, i u pojmi property / proprietéa possessions / biens
ESLP zdiraziuje, Ze maji autonomni obsah, nezavisly na vnatosklasifikaci.

Konkrétre ESLP opakovahkonstatuje, Ze fiedmétem ochranyl. 1 Dodatkového protokolu
neni jen klasické vlastnictvicei, ale i jiné majetkové hodnoty, jako rfapohledavky {asto
se hovai pfimo o nérocich -€laimg, v SirSim slova smyslu aktiva, jejichZ realizachze
majitel (nositel oprawveni) ,legitimné otekavat".

V tomto Gzkém smyslu se pojem legitimriiegavani objevil i v judikatte Ustavniho soudu,
zejména v kontextu restitnich spodi, kdy bylo, v souladu s rozhodnutimi ESLRjpadre
Komise pro lidsk& prava, popirano legitimiekavani osob, které nagrima facienebyly
opravrenymi osobami podle restitnich zakof,, nag. proto, Ze nebyly statnimi sany.
Z tohoto divodu bylo jejich legitimni deké&vani, Ze se stanou vlastniky, vyleno. Jinak
receno, pojem legitimni @kavani je Strasburskou judikaturou pouzivan jalsbriment pro
extenzivni vyklad pojiin possessiongesp.biens prekladanych daestiny jako ,,majetek”,
ktery vS8ak sam ma jiz SirSi obsah nez hmotné staitligirané UZeji jakpossessionsesp.
biens proto také Weském jazykovém prasdi mohl skutény divod pouziti konceptu
legitimniho @ekavani v kontextdl. 1 Dodatkového protokolu unikat.



3. POCATKY KONCEPTU LEGITIMNIHO O CEKAVANI V JUDIKATU RE US

Prvni senétni nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dnel112003 (N 131/31 SbNU 173), ¥mz
Slo o realnou vykonatelnost soudnich rozhodnutihkkétre o otazku pezkumu usneseni o
zruSeni opravného usneseni, pouzil pojem legitmekavani nejprve ve smyslu pouzivaném
organy Umluvy. Ustavni soud konstatoval, Zze Gstpwvni ochrana dopada i na hmotné
zajmy, neomezovaneé jen na hmotné statky (tj. vietsti), bez ohledu na formalni klasifikaci
naroku podle vnitrostatniho prava. Na s&anuhé vsak jiz tento nédlez zaloZzil jisty pojmovy
zmatek v pouzivani pojmu legitimnihdekavani, a to tim, Ze bez blizsi kvalifikace poakiv
pojem legitimniho &ekavani ve vice vyznamech.

Lze ftici, ze pro vysledeKizeni ged Ustavnim soudem, ktery neni zpoaigién, nebylo
nezbytné ofit se o v judikatte Ustavniho soudu novy koncept legitimnihielavani ve
smyslu ochrany jiného majetkového naroku nez viesstihn Ustavni soud by si v tomto
piipact nepochyba vysta&il i s ,prostym”“ poukazem na ochranu vlastnickéhcava
sttZovatelky; to totiz bylo zaloZzeno soudnim rozsudkésiZzovatelka byla uUsfgna se
svou restitdni Zalobou, soudy pravomaogrnvyslovily povinnost na str&npovinné osoby
uzawvit se stzovatelkou dohodu o vydani nemovitosti, coz podbbayé judikatury bez
dalSiho stélo k provedeni zaznamu vlastnictvi v katastru neitosti). Pouze
z divodu uvedeni v mezidobi zastaralych udddjatastru nemovitosti ve vyrokovéasti
rozsudku odmital ipslusny katastralnitad zapis ve prosph stZovatelky provést; nalézaci
soud se tomu snazielit opravnym usnesenim, které vSak bylo odvolasdumdem k odvolani
povinné osoby zruSeno #vbdu, Ze neslo o opraviteggmé chyby nebo nespravnosti. To pak
bylo st€Zovatelkou napadeno v Ustavni stiznosti.

Ustavni soud pak v tomto nélezu jednim dechem tilowdegitimnim asekavani i v kontextu
obecnych principp charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smysthrany éekavani
urcitého postupu organu (org@nverejné moci, které tento organ svymiiedchozimi akty
v adresatu v@jné moci vyvolal nebo vémz adresata utvrzoval a podi&nz adresat ejne
moci jednal, resp.ifzpasobil mu své jednani. V dané&or Ustavni soud takto nahlizel na
ochranu ¢ekavani stZzovatelky, Ze soud jakoZzto organi@mé moci bude ve své funkci
postupovat tak, Ze jeho rozhodnuti budou i reéirkonatelné.

K podpde stiznostniho zadangsovatelky Ustavni soud ko#ms sahl i k argumentu ochrany
legitimniho @&ekavani ve spravnost udakteré ji organy viejné moci z katastru nemovitosti
Vv urcité fazi restitiéniho sporu poskytly.

4. RUZNE DRUHY ,LEGITIMNIHO O CEKAVANI“ A JEHO OCHRANY

Jiz ve zmhovaném prvnim senatnim nalezu, &mi se vyhovujici vyrok opiral o koncept
ochrany legitimniho ¢éekavéni, se tedy promitajfizné druhy legitimniho @kavani, jak jsou
znamy pravni &d¢ zahranini. Jde jednak o ochranu legitimnihéekavani v souvislosti
s ochranou vlastnického prava, v SirSim smyslu tkajejednak o ochranu legitimniho
oc¢ekavani jako jednoho z princgipvladajicich spravni pravo, jindy povazovanéhesaaast
souboru princip dobré spravy Ve druhém ze zmovanych pipadi jde typicky o vertikalni

2 Cela ¥c by mohla byt postavena i ve smyslu ochrany legitho gekavani stzovatelky Vigi katastralnim
Uradim, Ze jeji vlastnické pravo potvrzené rozsudkempriavomocnym rozhodnutim soudniho organtejes
moci, zaznamenaji v katastru nemovitosti, tt#8eni by vSak muselo vést k odmitnuti Ustavni asikrpro
nepipustnost (nevierpani spravni zaloby proti katastralnintadu).

% Hendrych D. a kol.: Spravni pravo — obe¢aét. 6. vydani, C. H. Beck Praha, 2006, str. 798.



vztah mezi organem ¥&né moci a adresatem pravni regulace a objevujehsly, kdy organ
verejné moci vytvei urcitou situaci, jiz adresat regulace i/&ou v akty vrchnostenského
organu pizpusobil své jednani a spoléhal na to, Ze ve swéig nebude zklaman.

Prikladem této koncepce je napchrana legitimnihod@kavani v britském spravnim pravu,
zalozena ,uji®Inim“ (representation spravniho organu, jeho deklarovanou politikou,
smernici jeho ¢innosti ¢i ustalenou aplikéni praxi. Z hlediska pravnich naslédkchrany
legitimniho @ek&avani niZe jit o ochranu legitimnihotekavani witého procesniho postupu
(nap. pozadavek slySeni stran kigadt, Ze spravni organ hodla postupovat jinak, nez jak
adreséti legitim& o¢ekavali, nebo povinnost upozornit jgedem na zfnu, aby rozhodnuti
nebylo gekvapivé), anebo setibe legitimni dekavani petavit do hmotného naroku; to rfap

v piipadt, Ze odchyleni se odktekdvaného postupu jiz neni mozné a subjektu vomdlem
chrarény narok na ity vysledek spravnfinnosti

Tento druh legitimniho&kéavani neniifgdmitem tohoto pispivku. Lze zminit, Ze fikladem
pouziti tohoto konceptu legitimnihotekavani judikatte Ustavniho soudu je niapsérie
nalezi ve &ci WCasti tzv. francouzskych poji&tct na socialnim pojighi (nag. nalez sp. zn.
. US 605/06 ze dne 15. 1. 2008).

Do této skupiny spada téz ochrana legitimnitekévani jako obecny princip komunitarniho
prava.

V judikature Ustavniho soudu se objevuje pojem legitimnitiekavani téz v kontextu
urcitosti, bezrozpornosti aipdvidatelnosti pravni Upravy; jde tedy o variacstedktnich
principd ovladajicich tvorbu pravnichigdpisi — srov. série nélézve ci zaniku narok
ustanovenych obhdjana odngnu v trestnich &cech @ed novelou trestnihtadu, ktera zanik
naroku po uplynuti @ité doby stanovila — napnalez sp. zn. I. US 287/04 ze dne 22. 11.
2004 (N 174/35 SbNU 331) a dalsi. ¥kierych nalezech se objevuje legitimgekavani téz
v kontextu principu rovnosti — subjektekava, Ze jehoifpad bude posouzen obdébiako
jemu obdobné ifpady, resp. jinak nez v odliSnychfipadech — jde tedy ocekavani
rozhodovani v linii dosavadni ustalené rozhodovaeixe — vtomto smyslu napbylo
hovaeno o ochraflegitimniho éekavani v nalezu sp. zn. Ill. US 252/04 ze dnel22005,

N 16/36 SbNU 173 (Slo o jeden z nalegykajicich se problematiky tzv. slovenskych
dichodi), nebo v nalezu sp. zn. Il. US 566/05 ze dne 220D6, N 170/42 SbNU 455,
pojednavajicim o otazkach spojenych sémon judikatury NejvysSiho soudu.

Ustavni soud #li$ jednotlivé koncepty legitimnihosekavani nerozliduje a v jeho judikigu
se jednotlivé koncepty ipkryvaji. Nepochyb# je sprdvnym pogthem, Ze se ipkryvat
mohou, nap legitimni @éekavani vyvolané postupem organueygé moci pi piidélovani,
resp. odnimani licenci k provozovanicité hospodgské ¢innosti mize vyvolat na stran

* Srov. nap. rozhodnuti Court of Appeal vetsi Coughlan (R. v. North and East Devon Health Ay, ex p.
Coughlan) [1999] L. G. R. 703.

® V téchto nalezech se sice souslovi legitimiekéavani“ vyslovis nepouziva, implicite je v8ak i zde tento
koncept pitomen — Ustavni soud ovdem ponechal dosud stradsadni namitku, zdathe spravni organ
zalozit legitimni @ekavani jednaninpraeter nebo dokoncecontra legema zda v dsledku ochrany takto
zalozeného legitimnihocekavani Ize &¢i spravnimu organu naigté postuppraeterci dokoncecontra legem
soudré vymoci, coz jsou otazky, které napritské soudy dkladns zvaZzuiji.

® Srov. Lenaerts and Van Nuffel: Constitutional Lafvthe European Union, Sweet and Maxwell Ltd., 2005
str.714, Wyatt and Dashwood’s European Union Lamge® and Maxwell Ltd., 2006, str. 244 a n.



opravréneho subjektu téz zhmatmé legitimni éekavani, ze jednou gléna licence nebude
svévolrt odhata, Ustavni soud by si vSak jednotlivych koncepchrany legitimniho
oc¢ekavani ml byt védom a mdl by umst je rozliSit, a to zejménaudledky, které z nich
vyplyvaji.’

5.LEGITIMNi O CEKAVANI V KONTEXTU USTAVNi GARANCE OCHRANY
VLASTNICTVI, RESP. MAJETKU

Pokud jde o ochranu legitimnih@akavani v souvislosti s ochranou majetku, Ize katosht,
ze judikatura Ustavniho soudu neni ustalena a wnosich jeho praktické uplatnitelnosti
znan¢ kolisa. Zasadni vyznaméinkoncept ochrany legitimnihocekavani v nédlezu sp. zn.
PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 338/2004 Sb.). V tomto nalezu Sla@seni
problematiky tzv. trvalého uzivani pozemkuiameny tohoto institutu na vlastnické pravo;
novela oldanského zakoniku provedena zakon&ml03/2000 Sb. umoznila tzv. trvalym
uzivateim pozemk, aby se na zaklad?adosti a poté uplynutimity jednoho roku zrnilo
pravo trvalého uzivani pozerinka pravo vlastnické (8 879c &mského zakoniku). Derfqul
uplynutim r@ni lhaty vSak byla tato ustanoveni @mského zakoniku zruSena (zakone&m
229/2001 Sb.)

Okresni soud viffbrami napadl derogujici novelu &@nského zakoniku provedenou zdkonem
&. 229/2001 Sb. u Ustavniho soudu. Ustavni soud méxném nalezu navrhu vyhdv
Konstatoval, Ze do vlastnického pravadotych subjekt zakonodarce nezaséahl, nélygjich
vlastnické pravo se nestihlo konstituovat (i kdyboku chykl pouhy den), shledal vSak
poruSeni Ustawnchrargného naroku, Ze se uplynutimatia viastniky stanou, jinymi slovy
poruseni jejich zhmotmého legitimniho ¢ekavani zalozeného na zékonu. V dané €lo
ovSem o incidetni, svou povahou vSak abstraktiezkum zakonné normy, nikoli i@Seni
individualnino gipadu, v 8mz by Ustavni soud poskytoval ochranu majetkovéraroku
konkrétniho subjektwimz ovSem byly zaloZeny do budoucna dalsi vyklagmedlémy.

V ramci obiter dictaUstavni soud poznamenal, Z&vpdni zakonna Gprava obzivne. Obecné
soudy v nasledhvyvolanych sporech trvalych uzivaieb ukeni vlastnictvi k pozemin,
jejichz vlastniky se ®i stat, nebyt nasledného postupu zakonodarce mitoduchu i
rozhodovaly a Ustavni soud Gstavni stiZznosti péti tmto rozhodnutim odmit&lZatim
vSak nebyl konfrontovan se slaggimi piipady, nap. s tim, jaké dsledky mohl mit nalez PI.
US 2/02 pro pravaietich osob, nap v situaci, kdy ped jeho vyhlaSenim,¥jp. pred jeho
acinnost? stat doteny pozemek ve prosgh teti osoby peved|. Pokud Ustavni soud débp
k zawru, Ze vlastnické pravo damnych trvalych uzivatél retroaktivie poruseno nebylo a
doSlo pouze k poruseni jejich majetkového narokpoleze legitimniho eekavani, Ze se
vlastniky stanou, neghse tento z&u projevit nap. v moznosti vzniku naroku na nahradu
Skody za poruSené legitimniekavani, spiSe nezex tunckonstituovaném vlastnickém

" Srov. vySe zmitné rozliSovani mezi procesnimi a hmggravnimi disledky ochrany legitimnihosekavani ve
spravnim pravu; iighledné shrnuti situace v britském spravnim prazunag. Craig: Substantive Legitimate
Expectations After Coughlan, P. L. 2000, Win, 684-7

8 Srov. usneseni ze dne 3. prosince 2007 sp. zriJ$/914/07, ze dne 20tdzna 2008 sp. zn. Ill. US 2741/07,
ze dne 25. fezna 2008 sp. zn. IV. US 210/08, ze dne 3. dubna 2p. zn. Il. US 1034/07, ze dne 3. dubna 2008
sp. zn. I. US 3084/07, ze dne 24. dubna 2008 splliziJS 3033/07, ze dne 24. dubna 2008 sp. 2n.US
2852/07 a ze dne tervence 2008 sp. zn. IV. US 3151/07, ze dne 11.2008 sp. zn. lll. US 1952/08, ze dne
16. z&i 2008 sp. zn. Ill. US 1911/08, ze dne 13i 2808 sp. zn. |. US 1422/08.

° Odklad vykonatelnosti nalezu Ustavni soud odldéikonce roku 2004.



pravu, jak o tom zsmly rozhodovat obecné soudy? Jaky smysl| potafio mozliSovani mezi
vlastnickym pravem a legitimnim ¢ekavanim, Ze se subjekt vlastnikem stane, kdyz
dusledkem nélezu Ustavniho soudu je tak jako tak titolosani viastnického prava?

Problémy spojené s ochranou legitimnih@el@vani v kontextu ochrany majetku se vsak
timto specifickym pipadem, komplikovanym proceduralnimi aspaltgni o kontroly norem

a spornou otazkourgzkumu derogai novely, nevyerpavaji. Z skterych néleit Ustavniho
soudu dokonce vyplyva, ze ayodniho vykladového instrumentu pro zaujeti extemiio
vykladu pojmii possessions biensv ¢l. 1 Dodatkového protokolu se vyvinulo samostatné
zakladni pravo na ochranu legitimnihéekavani zmnozeni majetku, které jeaggbilé

v nekterych situacich dokonce operovat proti samotnéfastnickému pravu. Vdkterych
nalezech se dokonce objevuje formulace zékladnfBwapna legitimni &ekavani ochrany
majetku, to Ize ovSem povazovat za stylistickoubmatmost, nebibsama ochrana majetku je
Ustavié garantovana, nikoli jen jejicekavani (viz nap nalez sp. zn. Il. US 14/04 ze dne 25.
1. 2006).

Je-li ovSem dned. 1 Dodatkového protokolu interpretovan tak, Zejechrana dopada nejen
na majetek v pod@bhmotnych statk (tzn. na vlastnictvi jako&né pravo), ale téz na jiné
majetkové hodnoty (naroky a pohledavky), a to s @airkonceptu legitimnihocekavani, Zze
tyto majetkové hodnoty budou realizovany, pak nemi@si opodstatmi (feceno
matematicky) ,vytykat legitimni ®&kéavani ped zavorku“ a formulovat je v podéb
samostatného zakladniho prava vyplyvajicihéchtb ustanoveni. Jinymi slovy, legitimni
oc¢ekavani ma uplatmi v pripac prvotni Gvahy o aplikabili ¢l. 1 Dodatkového protokolu
(tedy @i hledani odpo¥di na otazku, jde-li v danéntipact o ,majetek” ve smysl&l. 1
Dodatkového protokolu), v dalSich krocich testu pek nem& misto, resp. test je stejny
v piipadt ochrany vlastnictvi k&ci, i v piipad ,vlastnictvi“ jiného majetku.

Velmi problematickym se jevi koncept ochrany legitiho @ekavani zmnoZeni majetku
v horizontalnich vztazich, jinymi slovy ve sporezhmajetek, coz jsou Zasté spory o lepSi
pravo, & uz vlastnicke&i jiné zavazkové. V takovychripadech slouzi odvolavka na ochranu
legitimniho @ekavani jedné ze stran sporu jen jako Usipravni zastrka pro intervenci
Ustavniho soudu dieseni sporu o pravagrd obecnymi soudy, tedygsré v poloze Bzné
piezkumné instance,igstoze se této roli Ustavni soud opakavaghybal® Jinak receno,
zawr o poruSeni legitimniho cekavani jedné ze stran sporu obecnym soudem, kiery
rozsuzoval, je jerex post factoospravedldnim vstupu Ustavniho soudu de3eni sporu,
protoze Ustavni soud dage k jinému néazoru na to, které ze stramdpobecnymi soudy
swdcilo lepsi pravo. V takovych ffpadech si Ustavni soud vypomaha téZ extenzivnim
vykladem pojmu dobré mravy v tom smyslu, Ze dobréauwyn poruSuje takovy vykon prava,
ktery poruSuje Ustawchraréné legitimni gekavani.

Prikladem nfize byt nalez sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16. 65200124/37 SbNU 563).
V tomto pripact Ustavni soud posuzoval spor o vlastnictvi nemeatita v nalezu dal pokyn
obecnym souiim ve sporu o w@eni vlastnictvi ochranit obligai pravo osoby, ktera se
vlastnikem nestala, ktera vSak podle smlouvy ,jegi¢ ocekavala“, ze se v budoucnu (na

19 Formalni konstatovani, Ze legitimniakavani nefisobi mezi stranami horizont&mybrz jen vertikals mezi
jeho nositelem a soudem, ktery je povingn rpzhodovani legitimnimu @kavani poskytnout ochranu, nic
nefesi. Je to totéZ, jakoby Ustavni soud konstatdelgarance vlastnického prava fisgbi horizontélé mezi
vlastnikem a ostatnimi osobami, ale jen ve vztahezinvlastnikem a soudem, ktery ma ochranu jeho
vlastnickému pravu poskytnout.



zéklad budouci kupni smlouvy) vlastnikem stane, a toipratstnickému pravu nyjsiho
vlastnika nemovitosti, o jehoZz vlastnictvi ani Wsth soud nepochyboval. iBledkem
takovéhoreSeni nize byt patova situace, kdy ten, kdo je zapsan askat nemovitosti jako
skuteny vlastnik, své vlastnictvi neprosadi proti netrldsu, ktery gedmeét jeho vlastnictvi

z titulu legitimniho ¢ekavani, ze se vlastnikenskaly stane, drzi, vlastnické pravo vSak sam
vydrZzet nikdy nemize, neb6 tomu brani stav zapisu v katastru nemovitosti seabe dobré
viry na jeho stran Daldim gikladem nfize byt nalez sp. zn. I. US 544/06 z 3. 12. 2007, v
némz Ustavni soud iikazal ochranit dom#é vlastnictvi pewzité ¢astky, resp. legitimni
oc¢ekavani na zachovani jejiho vlastnictvi, zaloZzeshodnutim soudu oédictvi, do jehoz
aktiv byla tato¢astka nespra¥nzahrnuta, proti jejimu skuteému vlastniku a opragnému
deédici, ¢imz vystavil pochybnostem celou civilistickou kopce ochrany oprawného
dedice. Do této sporné kategorie pouziti konceptitiragiho atekavani spada i nalez sp. zn.
l. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU [i6)z Ustavni soud vstoupil dieseni
sporu o odinu sjednanou v pracovni smlaustavni soud nesouhlasitessenim obecnych
soudi a pikazal respektovat legitimnicekavani stzovatele, Ze mu narok na odnu vznikl,
protoze se domnival, Ze podminky sjednané ve snalspiveny byly. Pra¢ o to, zda smluvni
podminka bylati nebyla splgna, byl vSak veden cely soudni spor @winini intervence
Ustavniho soudu tim, Ze za&stnanec rd v piipads splreni smluvni podminky legitimni
o¢ekavani, Zze se mu dostane sjednané éogmje konstataci samifimého a zakryva
skuteny kas&ni divod, jimz bylo nepochykinpreswdéeni Ustavniho soudu, ze podminky
smlouvy splgny byly a Ze stZovatel ngl pied obecnymi soudy usp Je ¥ejmé, ze zapojeni
Jlegitimniho aekavani zde napdstavovalo Zadnou fidanou hodnotu k dosazeni
spravedlivéhaeSeni soukromopravniho sporu, nébbe spdici se strany gy protichidna
o¢ekavani a legitimitu prvniho proti druhému konstalex post factaz Ustavni soud, a to
k jedinému dkazu, jimZ byl soudni spisiiBom ke stejnému, &cr¢ spravedlivému vysledku
by bylo Ize dosgt s vyuzitim standardnich metodegkumu rozhodnuti obecnych sdud
nag. konstatovanim extrémniho nesouladu mezi vykonasjwnkovymi zjisénimi a z nich
vyvozenymi pravnimi zary, ¢i poukazem na koncepci ochrany slabSihéastnika
pracovrgpravniho vztahu.

Zapojeni konceptu legitimnihaekavani daeSeni spdr o majetek se krotntoho dostava do
kolize s @ivodnim kontextem, vamz organy evropské Umluvy tento pojem pouzivaly a
pouZzivaji. Z judikatury Evropského soudu pro lidgké@va totiz vyplyva, Ze o legitimnim
ocekavani neruseného uzivani majetku Ize kbyen tam, kde jdgrima facieo nesporny
hmotny zajem, opirajici se o nezpochigbany titul** Ostatré v kontextu ochrany vlastnictvi
hmotnych statk Evropsky soud pro lidska pravaizdaiuje, Ze ochranal. 1 Dodatkového
protokolu dopada na existujici majetek a negaranpugivo na nabyti majetkil Uspech ve
sporu 0 majetek | Ustavni soud ¥adt usneseni v restitnich cech tyto zasry citoval a
téZ z nalezové judikatury vyplyva, Ze Ustawamrargny jsou naroky (pohledavkyrima facie
nesporné, vymahatelné, rozurpodiozenéd?

O co se tedy podle judikatury Ustavniho soudéZzenhmotny majetkovy narok, na jehoz
realizaci ma jeho nositel legitimnéekavani, opirat?

™ Srov. nap. Pine Valley Developments proti Irsku ze dne 20.11991.
2 Srov. nap. Marckx proti Belgii ze dne 13. 6. 1979.

1,3 Viz nag. nalez sp. zn. IV. US 1133/07 z 20. prosince 2@fbhoto nalezu, resp. ze zde citovaného usneseni
Ustavniho soudu téz vyplyva, Ze legitimniekavani nelze hledat ve sporgastniki o uteni vlastnického
prava, resp. o odstrémi duplicitniho zapisu v katastru nemovitosti.



Nepochybg kvalitu nesporné, rozundrpodloZzené a vymahatelné pohledavky ma pohledavka
(néarok) giznana individualnim pravnim aktem. Legitimniekavani lze vedle toho opirat
piimo o zakon (nap otekavani, ze se trvali uzivatelé pozénskanou po spkmi podminek a
uplynuti Ihity vlastniky pozemk — viz citovany néalez Pl. US 2/02 — nebtekavani, ze se
souddém dostane tzv. dalSiho platu sotide viz nap. odliSné stanovisko soudce Stanislava
Balika k nalegm PI. US 9/05 a PI. US 43/04 ze dne 14. 7. 2008itlmni aiekavani Ize
dale podefit sérii nale# Ustavniho soudu (n&p odekavani, ze se osobam msgicim
podminky dostane vyrovnavacihfiggivku ke slovenskémui@ghodu — viz nap nalez sp. zn.

Il. US 156/06 ze dne 6.fézna 2008), iipadré sérii nalea Ustavniho soudu ve spojeni s
ustanovenim zakona (nmapocekavani cirkvi a nabozenskych spolesti, Zze jim bude
restituovan majetek, zalozené existenci biokzh paragraf v tzv. restiténich gedpisech a
podpdené rkolika nalezy Ustavniho soudu, které takové legiiimsekavani konstatovaly —
viz nag. nalez sp. zn. Il. US 528/02 z 2. Ginora 2005, astisko pléna Pl. US-st. 22/05 z 1.
listopadu 2005). Legitimni c@kavani se fize opirat o zavedenou apléa praxi (nap.
zmingna série nalezve \ci tzv. francouzskych poji&hci nebo série nalézve wci odmen
ustanovenych obhdjca jejich prekluze, i absenci jasnychipchodnych ustanoveni). Tady
uz se ale dostavame na pole jinych driggitimniho @ekavani, jak o tom bylo hoveno
vyse.

V kontextu tvrzeni, Ze legitimni¢ekdvani je samostatné zékladni pravo, se mohouwibbje
dalSi vykladové problémy. N&p jde-li o majetkové pravo, stihaji ho obecné baitty
majetkového prava? Protole se? Pokud ano, pak odkdy? Anebo se negtpensteji jako
vlastnické pravo, od &moz je odvozovano? Nélezy Ustavniho soudu dosudopdinou
odpowd nedavaji. Nap stanovisko Pl. US-st 21/05 z 1. listopadu 200Sokioo tom, Ze
legitimni atekavani na obnoveni vlastnického prava osoba pezhpd uplynuti mnoha
desetileti“, tedy #&co jako mim@addné vydrZzeni vlastnictvi proti nositeli legitimnih
oc¢ekavani, Ze se jeha@&kdejSi vlastnictvi obnovi. Sporné je nepochybrda, od kdy a za jak
dlouho se z&ne promtovat legitimni @ekavani cirkvi a naboZenskych spgolesti na
restituci jejich majetku, jestlize navic Ustavnidor jiném vy3e citovaném nalezu potvrzuje,
Ze v @ipadt Ustavni garance ochrany majetku musi jit o poMead&espornou, a zde se
predpoklada fijeti komplexni pravni Upravy definujici podminkgstituce. Nebo # Ustavni
soud v &chto rozhodnutich na mysli legitimnéekavani jiného typu?

6. ZAVER

Lze v tuto chvili pracové uzavwit, Ze koncept legitimniho¢ekavani v judikatte Ustavniho
soudu si zasluhuje hlubsi zkoumani, a vyslovédpoklad, Zze zatimco v kontextu ochrany
majetku by ndl tento koncept ustupovat do pozadfifpdré se omezit jen na otazku, zda je
prislusna ustawpravni garance ochrany majetku aplikovatelf&gmz v dalSich krocich by
jiz mél byt test Ustavnosti shodny pro vSechny druhy tkaje ve smyslu ochrany legitimniho
oc¢ekavani vyvolaného akty orgarverejné moci ma fed sebou tento koncept sldpsi
budoucnost, avSak zarqupokladu pdivého vazeni pravnich néasladkkteré prosazovani
tohoto konceptu pro legalitu vykonuiegné spravy rize mit.
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