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Abstrakt v rodném jazyce

Prispsvek je gipadovou studii analyzujiciégmovanou nalezu Ustavniho soudu Pl. US 78/06
ze dne 16. 10. 2007 a souvisejicim rozhodnutim yé8fo soudu. Jejichigdnetem je
otazka nasledk odstoupeni od kupni smlouvy Yipadech, kdy kupujici v mezidobfgved|
vlastnické pravo na dalSi osobu. Pozornostgeovana pedevsSim #lb¢é kompetenci mezi
Ustavni soud a soudy obecné. Z tohoto Uhlu pohjedposuzovana téz otazka zavaznosti
nosnych dvoda rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Abstract

The contribution is the case study focused on tidggment of the Constitutional Court PI.
US 78/06 from 16th October 2007 and related demssaf the Supreme Court. Consequences
of withdrawal of contract when buyer has transfmght of ownership to the third party are
subject of above mentioned judgements. Attentiopaisl particularly to division of powers
between the Constitutional court and ordinary coufihe theme of bindingness of rationes
decidendi of Constitutional courts‘ decisions isiexnated from this point of view as well.
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1. UVOD

Ve svém pispivku bych se rad zail na procesni stranku ochrany vlastnického prava,
konkrétrgji pak na @lbu kompetenci mezi Ustavnim soudem a obecnoucjudtledani
hranice mezi specifickym Ustavnim pravem a pravamdbyejnym gredstavuje dlouhodoby
problém nejen Ustavniho soudnictvi, ale téZ souklmmprava. Jakykoli majetkovy spor je
totiz mozné vnimat v Ustavni ro¥inpohledem zakladniho prava vlastnit majetek, kazdy
majetkovy spor tak teoretickyine skowit pred Ustavnim soudem. Ustavni soud je vystaven
snaham d&astniki fizeni ged obecnymi soudy domoci se &my negiznivého ¢asto
objektivné vadného) rozhodnuti pokuSeniigadna pochybeni napravovat a suplovat ulohu
NejvysSiho soudu, jehoz ukolem je rozhodov&Smu soukromopravnich spow posledni
instanci a sjednocovat tak judikaturu obecnych 8outk *ejmé, Ze ne kazdy ripad
nespravné aplikace obgjného prava musi vést k poruséhill Listiny, stej@ jako by bylo
negipadné tvrdit, Ze majetkové spory se mohotedp Ustavni soud dostat pouze
prostednictvim ochrany procesnich prav a Ze k Ustavnidimité zawru obecnych soud
post&i, existuje-li zakonny podklad v obecné rayinpiicemZz hodnoceni, zda zakonné
predpoklady byly v konkrétnimifpact splrény, nalezi obecnym sotich. E. Wagnerova

v této souvislosti trefh poznamenava, Ze hodnotové pojeti zakladnich prajejiah
prozaovani do prava ol@gjného v mnohém zénila dogmatiku vSech pravnich adwi,



zejména odktvi civilistickych. Neshody mezi obecnymi a Ustamnsoudy jsou pivodnimi
jevy této znény.! Velkym Ukolem Ustavniho soudu je udrZetéieodnsni svych nalek
v Gstavipravni rovit a v souladu s neustdle opakovanatiow, Ze jeho Ukolem neni
hodnotit wcnou spravnost rozhodnuti obecnych soud

Nutno pedeslat, Ze tento Ukol se ne vzdytidalnit. Ze soukromopravnich exkurzi
z poslednich led udéme namatkou alespdii piipady:

Ve stanovisku Pl. US st 21/05 ze dne 1.11.300Stavni soud obsahle analyzuje institut
urovaci Zaloby a nésledrformuluje zawr,® Ze ,tvrzenim vlastnického prava... vipad
absence legitimnihodekavani neni napéma preventivni funkce Zaloby dle 8 80 pism. c)
obcanského soudnih&du, a tedy neni dana naléhavost pravniho zajmiejia podani.*

V nélezu |. US 383/05 z 10.10.2007 se setkame esqikbu senatni &Siny a disentujici
soudkyrs na téma w¥cné legitimace ve sporech z bézddného obohaceni.Zrejme
nejsledovagiSim (a nejilustrativgSim) pipadem je plenarni nalez Pl. US 78/06 ze dne
16.10.2007, #m? se Ustavni soldzabyval nasledky odstoupeni prodavajiciho od kupni
smlouvy v ffipads, kdy kupujici v mezidobifeved! viastnické pravo néeti osobu. Navrh na
zrudeni ust. § 48 odst. 2 @mského zakoniku Ustavni soud zamitistpupil v3ak vydani
interpretativniho vyroku v tomto &ni:

,<Odstoupeni od smlouvy podle 8 48 odst. Zaiského zakoniku se — neni-li pravnim
predpisem nebodastniky dohodnuto jinak — smlouva od‘g@tiu rusi, avSak pouze 8&iidky
mezi jejimi dastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatglokud své viastnické pravo nabyli,
v dobré vie, nez doSlo k odstoupeni od smlouvy, poziva oghraouladu €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a s uUstavnimi principyvpigistoty a ochrany nabytych prav
vywrajicimi z pojmu demokratického pravniho statu weysiu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a
nezanika.”

Neni samoiejmé mozné vést mezi pravem Ustavnim (které jedinégméhou Ustavniho
soudu) a pravem tzv. obgjnym ostrou dici linii, stejné ziejmé se v3ak zda byt, ze Ustavni
soud nema natolik volné ruce, aby dle vlastni adlthahy hodnotil, zda tu kterou otazku je
mozZné povazovat za otazku Ustavniho riemSouwasna situace se vSak bohuzel takto jevi.
Obligatni odmitaci formulka vytykajici ne@§mému stZovateli, Ze pominul zvlastni
charakter institutu Ustavni stiznosti, ktera netdyéejnym opravnym progtdkem, a
nepozvedl svou argumentaci na Ustavni Gfovgzniva dosti nesrohodrg, kdyz v dalSich
vicemér obdobnych fipadech (naip vySe uvedenych)iistoupi k meritornimu igzkumu,
aniz uvede, ¥em konkrétd je Ustavni dimenze sgatvana. Doktriny, které pro takoveé

! Wagnerova, E.:Rtrvavajici tendence z minulosttinnosti soud a obtiznost jejich odstitiavani, in: Simiek,
V. (ed.): Role NejvysSich sotds evropskych Ustavnich systémeclias pro zninu?, Masarykova univerzita,
Brno, 2007, s. 63.

2 Publikovano pod. 477/2005 Sb.
%V tomto pripadt $lo o stanovisko pléna iniciované postupem poste§i23 zkona o Ustavnim soudu.

* Jiz v tuto chvili je teba uvést, Ze ke stanovisku jéppjen disent soudkgnWagnerové, ktera&Siné mimo
jiné vytyka, Ze Uvahy k povaze dqawvaci Zaloby jsou vykladem jednoduchého prava a jakové nélezeji
obecnym souiim.

® K tomuto problému podrolnsrov. Malenovsky, R: K jednomu aspektu biemtiného obohaceni wipads
neplatn&i zruSené smlouvy dle § 457 &@h Pravni rozhledy, to 2007 ¢. 21, s. 780 an.

®V tomto gipadk 3lo ofizeni vyvolané Nejvy$sim soudem podled5 odst. Ustavy.



piipady vyvinul Spolkovy Ustavni soud si jebesky proéjsek neosvojfl a nevypracoval ani
Zadny vlastni algoritmus, ktery bygastnilkim fizeni ged obecnymi soudy nap&del, nakolik
jsou vyhlidky na usgch jejich Ustavni stiznosti ngdé. Druhy problém, ktery neujasmé
kompetence Ustavniho soudu ve vztahu k obecnéijustiolavaji, souvisi s precedentni
zavaznosti judikatury Ustavniho soudu. Ustavni gotid dal fiblizng pred rokem obecnym
soudim dvakrat najevo, Ze n#pt hodla respektovani své judikatury (a to nejen lkzes
z obecné kontroly norem, nybrz ¥izeni o Ustavnich stiznostech) obecnymi soudy vgveaic
a opa&na rozhodnuti obecnych saudusit s odkazem nal. 89 Ustavy? Tuto snahu lze
jednoznang uvitat? jednim dechem je v8akeba dodat ono ifsloveiné B, totiz, Ze
nezbytnou podminkou akceptace nazme&ho postupu Ustavniho soudu, je to, Ze sam
Ustavni soud se bude pohybovat vramci svych koempét Existuje tedy dost dobrych
davodi pro to, abychom seétbou kompetenci mezi Ustavnim soudem a obecnoicijust
podrobrji zabyvali.

2. USTAVNI SOUD V USTAVNIM SYSTEMU

Zakladni vychodisko pro vSechny daldi tGvahy nalemmesél. 83 Ustavy, dle #hoZ je
Ustavni soud soudnim organem ochrany Ustavnostprzetni kompetenci Ustavnich sdéud
byva povazovana kontrola noremt az se jednda o kontrolu preventivii naslednou,
konkrétni ¢i abstrakinf® Pouze #které z Gstavnich sotdjsou vedle této kompetence
vybaveny téZ pravomoci chrénit subjektivni zaklapiéiva viizeni o Gstavnich stiznosteth.
Tyto systémy v sabmaji podle vSeho jiz zakddovanou na®raou dvoukolejnost obecného
a ustavniho soudnictvi. Oproti ostatnim maddel kontroly dstavnosti museji vymezit
kompetence Ustavniho soudu nejen ve vztahu k mékorodarné, ale téZ ve vztahu
k obecnym souim,*? a museji vytvtit vhodné komunikani kanal mezi Ustavnim soudem a
vrcholnymi soudy obecné justice.

V Ustavnim systémieské republiky je timto kanalemigulevdimél. 95 Ustavy'® ktery
obecné soudy zavazuje zakony a brani jim, aby s@sgudily Ustavnost obgjného zakona
a pipadré jej vylowily z aplikace, jak je &né v modelech difuzni kontroly Ustavnosti.
Cl. 95 odst. 2 Ustavy tedy nelze redukovat tolikozadoZeni aktivni legitimace obecnych
soud v tizeni o kontrole norem, nybrz sehrava svou roti bphrarg zakladnich prav, nelfo
obecné soudy zapojuje do jejich ochrany a jedratlitak neni nucen (alespdeoreticky)
projit vdemi instancemi obecné justice, nez budéaws soud konmé& moci vyslovit

" Jedna se fpdevsim o tzv. Heckovu a Schumanovu formuli. ZatinssHeckovou formuli Ustavni soud
v modifikované podob nékdy (nikoli vSak pravidelé), Schumanova formule se v judikiguUstavniho soudu
prakticky nevyskytuje. Filip, J., Hollander, P.nfitek, V.: Zakon o Ustavnim soudu — komenta vydani,
C.H. Beck, Praha, 2007, s. 242.

8 Nalez Ustavniho soudu IV. US 301/05 znamy podaemi Slovenské dthody

® Srov. diskuse na serveru Jiné pravo, zejm. &ikyiV.: Cesta k &3i zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu:
jednotna  judikatura  namisto  algoritmu a  diskusni risgvek  T. Langaska, srov.
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/cesta-k-viétzvosti-rozhodnut-stavnho.html, n&& 29.10.2008

19 Srov. Wagnerova, E.: Ustavni soudnictvi, LindeHar 1996, s. 18 an.
M Takové systémy (vedi€R, téZz SRN:i Sparglsko) oznduje E. Wagnerova jako pirrozvinuté, tamté?, s. 54.
12K této otazce srov. zejména BlahoZ, J.: Soudnirkémustavnosti, ASPI, Praha, 2001, s. 426 an.

** K analyze tohoto ustanoveni Ustavy srov. 8k V.: Clanek 95 Ustavy'R jako prostor proifimou aplikaci
Ustavnich norem, In: Sigdk, V., Hlousek, V.: Blba soudni moci ¥eské republice, Masarykova univerzita,
Brno, 2004, s. 166 an.



protiistavnost aplikovaného zakotfarento roznar &l. 95 Ustavy (oproti prostému zaloZeni
aktivni legitimace pro podani navrhu na zruSentipstavniho pravnihotpdpisu) akcentuji
piipady, kdy obecné soudy podavaji navrh na vyslopeaiilstavnosti normy, kterd byla
v mezidobi zakonodarcem zrusena. Obdobnou funkoigh 95 Ustavy plni téZ § 78 zakona
o Ustavnim soudu, podlesmoz senat Ustavniho soudiepusitizeni o Ustavni stiznosti a
poda plénu navrh na zruSeni pravnitedpisu, dosfe-li k zawru, Zze picinou poruseni
zékladniho prava byl protiastavni zakon. Komugikamost mezi Ustavni a obecnou justici
dopliuje usneseni pléna Ustavniho soudu, jimZ si pléamanovalo rozhodovani o Ustavnich
stiznostech podanych proti rozhodnutim velkychp resz&fenych senat™®

vt s

astavni stiznosti. Ustavnl soud sice vytrvale opmkie Ustavni stlznost nelze povazovat za
fadny opravny progedek a BZnou sodast instatiniho postupu, doposud vSak nevyilo
algoritmus, podle ¢hoz by disledr® postupoval a hodnotil, zda ten ktery majetkovyrspo
dosahl ustavni roviny. Nezbyva proto, nez prééarek vyjit z poznatk pravni teorie. Ustavni
stiznost byva ¢kdy povaZovana za Zalobucowaciho typu® Jini autdi upozonuji na
odliSny gedmet fizeni o Ustavni stiznosti, jimz je (na rozdil dddehazejicihdizeni ed
obecnymi soudy) zékladni pravo, kter&lonbyt porusend’

Projevem vy3e uvedeného je skuimest, Ze Ustavni soud v prvfdd konstatuje, Ze yizeni
pied obecnymi soudy doSlo k poruSeni Ustawarwteného zakladniho prava. Kasace
napadeného rozhodnuti je nevyhnutelnym nasledkdam vady. V rkterych gipadech
Ustavni soud poruseni zakladniho prava konstattifjeopve vyroku, jindy se vyrok omezuje
toliko na zruSeni napadeného rozhodnuti, zatimeoSeni zakladniho prava je vysloveno
v odivodreni. Prakticky dopadizného postupu jednotlivych setide nepatrny.

Ustavni soud totiZ razi nazor, Ze jeho nalezy magtedetni vyznam pro obecné soudy, a
uz jde o plenarni nalezy ve&csech kontroly norem, tak senatni (ale pochopitélplenarni)
nalezy vydané vizenich o Ustavnich stiznostech. Debata na témazmast odvodnini
nalezi Ustavniho soudu se zda byt stale ziva, stgko usilovné hledani éoh nosnych
duvodi, kterénepochyb# zavazné jsauJako pispivek do této diskuse lze chapat i stale
¢asgjsi praxi Ustavniho soudu ve vydavani tzv. aditthna zejmena interpretativnich vyiok
Takovy postup neni zdaleka nesporny. Ustava anbrzak Ustavnim soudu totiz takovou
pravomoc Ustavnimu soudu vyslavnesngtuje, Ustavni soud neni opr&mformulovat ani
formalns zavaznou interpretaci Ustavy. Oporou se Ustavnsoudu stal fedevsimél 83
Ustavy doplgny o Ustavnim soudem p@ovanou patebu zdiraznit swij pravni nazor, ktery
z vyrokunavrh se zamitaeni mozné Wist. Institut interpretativniho vyroku lze chapakg
reakci Ustavniho soudu nadtsné zpochyiovani teze zavaznosti debdreni nalezu. Pokud
v3ak akceptujeme tezi o zavaznosti nosnydivodi v3ech néalex Ustavniho soudu,
dochazime nevyhnutaink zawru, Ze existuje zcela zanedbatelny rozdil mezi thua
Ustavni soud sy nazor pojme do interpretativniho vyroku nebo zdstane vyjaten toliko

v odivodreni.

14 Obecné soudy tuto kompetenci zejménasapai vyuzivaly velice sporadicky (srov. Wagneroladilo cit.
sub 10, s. 63).

15 publikovano pod. 446/2006 Sb.

18 Klima, K.: Ustavni rozrer tvorby prava Ustavnimi soudy, In: Hranicgpkumu rozhodnuti obecnych sdud
ustavnim soudemfiizeni o Ustavni stiznosti, Linde, Praha, 20056s. 5

" Langasek, T.: in Wagnerova, E. a kol.: Zakon causim soudu s komerigm, ASPI, Praha, 2007.



V obou gipadech je dopad pravniho nazoru Ustavniho soudolpry. Obecné soudy jsou
povinny tento nazor reflektovat, coZz neznamena wugcky jej nasledovat, nybrz povinnost
se s nim kriticky vyptadat a v fipads odli§ného nézoru své rozhodnuti nakeZitivodnit®
Pokud se Ustavni soud s takovym odliSnym nazorertote@ni, jsou obecné soudy povinny
potvrzeny nazor Ustavniho soudu akceptovat a apiki®j ve vlastni rozhodovaci praXi.
Citovany nalez tak doplije vySe popsany komuni&ai kanal mezi obecnou a Ustavni justici.
Jeho vytvéeni sice Ize obecné rowiruvitat, na strah druhé vSak nelze newit jeho
disledky. Pokud se totiz NejvySsi soud (resp. Nejvgggavni soud) po zruseni svého
rozhodnuti Ustavnim soudem negims odliSnym néazorem Ustavniho soudu, nabizi se
piedloZeni ¥ci velkému (resp. roz&nému) senatu,figemZ o stiznosti proti rozhodnuti
takového senatu jiz bude rozhodovat plénum Ustavedudu. Vytvé se tak institut jakéhosi
odvolani proti nazoru senatu Ustavniho soudu. Takpestup sice fize v rékterych
piipadech byt prosiiny, zaroveé vSak vyvolava dalSi problémy. Naskteré z nich se
pokusime upozornit.

3.NALEZ USTAVNIHO SOUDU PL. US 78/06 A JEHO REFLEXE

Podkladem pro naSe dalsi uvahy bude jiz jednou amjirpéipad pravnich nasledk
odstoupeni od kupni smlouvy. Startovacim bodem @sudek velkého senatu
obsanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 84 £808/2004 ze dne 14.6.2006.
zaloZeny na stanovisku &mskopravniho kolegia sp. zn. Cpjn 201/28b5v tomto
rozhodnuti se NejvySSi soud odklonil od sviedeslé praxe a zaujal stanovisko, Ze
odstoupenim od smlouvy ofgvodu vlastnictvi nemovitosti zanika pravni titma jehoz
zéklad kupujici nabyl vlastnické pravo. Odstoupenim odlosivy se proto obnovuje
vlastnické pravo prodavajiciho a to i tehdy, kdg&ej pired odstoupenim od smlouvy kupujici
své vlastnické pravoipvedl na iteti osobu; ta odstoupenim od smlouvy o své vldsinic
pravo gichazi, resp. se skuteym viastnikem nikdy nestala, nebani kupujici se vigsledku
odstoupeni od smlouvy prodavajicim nikdy nestastvitkem. Vnucujici se namitku ochrany
dobré viry poctivého nabyvatele NejvysSi soud odpoukazem, Zgochrana dobré viry

v ceském pravnim/adu neplati obeah ale jen v pipadech stanovenych zakonem.*
Rozhodnuti bylo zahy podrobeno kritice v odbormérditide > Neni nasi ambici vyjadvat
se k tomuto problému civilistiky merita¥n zajimat nas vsSak bude tgob, jakym na toto
rozhodnuti Nejvy33iho soudu zareagoval Ustavni soudal3im sledu pak #fpsam Nejvy3si
soud.

v v s

Prehlasovany senat NejvySSiho soudu totiz poslézeévygci konstatoval, Ze je vazan
pravnim nazorem velkého senatu, ktery vSak nepgeaaulstavé konformni (implicité na
rozdil od nazoru vlastniho), a proto mu nezbyvg, prerusitiizeni a pedlozit Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni ust. 8 48 odst. éanskeho zakoniku. Jiz sam tento postup vzbuzuje
znané rozpaky, neltosam pedkladajici soud bylipswdéen o tom, Ze napadené ustanoveni
Ize interpretovat Usta¥nkonformré. Vazanost senatu pravnim nazorem velkého senktu ta
byla ugednosténa ged imperativem Ustaénkonformni interpretace obgjného prava.

18 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05.

19 Tamtéz.

2 publikovano in: Pravni rozhledy&o2006.¢. 18, s. 681

2L Uverejréno jako R 40/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti acstisek.

22 Srov. Spéil, J.: Odstoupeni od smlouvy a vlastnické préatitosoby: ot polojasno? Pravni rozhledy,d&o
2008,¢. 9, s. 329 a literatura tam uvedena.



Ustavni soud navrh logicky zamitl, ve svém nalegwsak vyslovas priklonil k pravnimu
nazoru navrhovatele a zformuloval jiZ jednou cityénterpretativni vyrok> V odivodreni
Ustavni soud nejprve odkazal tianskou tradici a soukromopravni aspekijppdu. Jen tak
mimochodem $pojil vétu, ktera nize zasadnim Zigobem snizit fedvidatelnost prava v této
oblasti a kterou mohl Zgobit velky zmatek, aniz o tom snad sad&. Ustavni soud totiz
uvadi: ,VySe pedestené Gvahy jsou podporovany r@gnskuténosti, ze i odstoupeni od
smlouvy musi prodavajici tomuto jednaniizpisobit téZ zfisob ochrany svych prav.
Prislusny narok zalozeny ustanovenim § 457aongkého zakoniku je narokem toliko
obligachim, nikoli vwcnym. Z tohoto #odu tak nem¥e byt postupovano dle § 126
obcanského zékoniku a pouZito Zaloby vlastnické, nghfiby na pleni.“?* Dosavadni
praxe byla doposud opaa. Pokud by se Ustavni soud rozhodl tenti sézor vynucovat,
mohlo by to mit zriujici nasledky. Z otivodreéni se wibec nedozvime, co Ustavni soud k této
vété vedlo, véem konkrét spaiva astavni rovina tohoto problému a $¢joviubec do textu
nalezu zahrnul. Bagatelizujici namitky, Ze jde mfevo obiter dictum bez normativni
relevance mohou byt pravdivé, nejsou vSak namiseba se lze jen &ko smifit

s predstavou, 7e vse, co jde nad ramec nosnyiclodd, Ustavni soud vyjail jen pro
zajimavost®® AZ po tomto expozé Ustavni soudikpocil k Ustavrépravni argumentaci, i
nadale vsSakeSil konflikt interpretanich alternativ A a B, iiXemz se zarem giklonil

k jedné z nich. Dodejme, ze viogdreni zamitavého rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze je
na obecnych soudech, aby zakonnou normu naplnifyvskonformnim obsahem.

Zasadni otazka v3ak znjCeho Ustavni soud svym rozhodnutim dosahl? Jakynprstav
nastolil?* Je zcela nepochybné, ze sporné ust. § 48 odstc@hshkého zakonikuustalo

v neznénéné podob sowtasti pravnindadu. Ustavni soud déle konstatoval, Ze interpnéta
varianta formulovana velkym senatem NejvySSiho sauehi Ustavékonformni a pimo do
interpretativniho vyroku pojal interpretaci vlastriPravni stav se vSak ve skinesti
neznenil, snad vyjma toho, Ze Ustavni soud aghadzor velkého senéatu za protiGstavni a
potvrdil tak nazor fedkladajiciho senatu. S rozhodnutim velkého setetubylo viastg
nakladano podobnym #pobem jako se zakonem, ktery je obecnym soudemZpuaa za
protidstavni, ovSem stim rozdilem, Ze forngalylo navrZzeno odstr&ni interpretované
pravni normy, nikoli protidstavni interpretace sanéo Toho dosazeno nebyloiepto se
navrhovatel zdal byt uspokojen, nébou Ustavni soud dal (zdand®) za pravdd® Ustavni
soud se tak dostal do pozice autoritativniho imetgov obecné rovinbez vazby na konkrétni
piipad, dokonce 3lo o roli interpreta zakona, nikditavy. Je evidentni, Ze tato Uloha
Ustavnimu soudu obeemegislusi.

Predkladajici senat Nejvyssiho soudu v nasledujidrani ogt predlozil wc k rozhodnuti
velkému senétu, nebgeho rozhodnutiistalo nalezem Ustavniho soudu neédab?’ ziejms

v ocekavani, Ze velky senattgwnazor gehodnoti ve prosggh druhé vykladové alternativy,
ktera jedina se zdala byt véeh Velky senat vSakcinil cimrmanovsky ukrok stranou a
pokusil se 0 co mozna neéj$i prinik svého pedeslého rozhodnuti s nalezem Ustavniho

2 Nalez Ustavniho soudu PI. US 78/06 ze dne 16.0G.20
24 Odst. 18 cit. nalezu.

% K tomu srov. debatu na serveru Jiné pravo: hjteeffravo.blogspot.com/2008/03/temporin-psoben—asa
ad-absurdum.html, ndwdta dne 29.10.2008.

% Srov. Spéil, J.: cit. dilo.

27 poznamenejme, 7e Nejvy3si spravni soud postung& p nasleduje néalez Ustavniho soudu bez dalsiho
rozhodovéani roz&ného senétu.



soudu?® Konstatoval, e, vazan nalezem Ustavniho sétidikceptuje pozadavek chranit
dobrou viru kupujiciho (tj. osoby, které&ovnabyla od osoby,i¢i niZz prodavajici odstoupil
od smlouvy), jehoz vlastnické pravo nabyté v doliié musi #stat zachovano.rBdmetem
pozornosti Nejvyssiho soudu se tak stala otazkakmgujici byl v dobré vé&. Nejvyssi soud
interpretoval nélez pléna Ustavniho soudu v tom sémyZe nabyvatel je v dobré iej
.--jestlize v dold uzaveni kupni smlouvy. 2 byl se ztelem ke vSem okolnosterctiv

v dobré vfe o tom, Ze zde nenivibd, pro ktery by ¢kterd ze smluvnich stran kupni smlouvy
¢. 1 inné odstoupit,” a dodal, Ze je naém, aby svou dobrou viru prokazal. Proti tomuto
rozhodnuti v odborném tisku estvystoupil J. Spél s argumentem, Zegt8ina vytrhla vyrok
nalezu Ustavniho soudu z kontextu jehonaminini a 7e se Ustavni soud jednosma
pfiklonsicI) k variang€ zastavané mensinou velkého senattaobkopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu:

S timto ndzorem zaloZzeném na te#Si berese nemohu ztotoznit. Pokud bychom vychézeli
pouze z interpretativniho vyrokwzko bychom dosli k obeémpiijatelnym zéaéram. Ustavni
soud bychom totiz, stejnjako velky senat NejvySSiho soudu, pasovali de fiakéhosi
sekundarniho normoivce3! Interpretativni vyrok a pravni nazor velkého sandy se staly
pro obecné soudy obetrzdvaznymi s tim, Ze,fgimé analogickou aplikaci metody lex
superior derogat legi inferiori (tedytéi bere) by velky senéat byl nucen sam (Ustavnisou
nikdy nezaSel tak daleko, aby zruSil pravni nazgiadteny v rozhodnuti velkého, resp.
roz&feného, senatu)ighodnotit. Nalez Ustavniho soudu dle mého nazoni moznégist
jako pokyn NejvysSimu soudu, aby akceptoval stakavimensiny velkého senatu, nélio
mj. viibec nebylo v kompetenci Ustavniho soudu. Jadrol@naly, a tim se dostavamesgpa
obecnou rovinu, je podle mého nazamba hledat vigdnetu fizeni fed Ustavnim soudem,
resp. ve zpsobu, jakym Ustavni soud ixbdnil svij nalez.

Ustavni soud se dle mého nazoru nedostat@prostil od pedmitu sporu wWizeni fFed
obecnymi soudy a neodolal pokuSeni vyiade kieSené otazce nejen z pohledu ustavnosti,
ale téz pohledem civilistiky. Ustavni soud problgmjal rovréz jako spor mezi dima
nabizejicimi sé#eSenimi a také &y interpretativni vyrok formuloval pozitivin®* Nasleduijici
postup velkého senatu NejvysSiho soudugbd povazovat za legitimni. NejvysSi soud totiz
sleni Ustavniho soudu dekodoval #jadl tak, ze Ustavni soud spaval protiistavnost té

¢asti gredchazejici argumentace NejvysSiho soudu, v nixy&&j soud konstatoval apriorni
irelevantnost dobré viry nabyvatele. Za nadéiyyea porkud zavadjici vSak Ize povazovat

% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30.1.2008, s@17i7/2005, cit. podle Pravni rozhledy; 8008,¢. 9, s.
339.

29 7a pozornost stoji i pouzita formulacetwddrsni: Nejvy$si soud totiz uvadi, Ze jehtegesly pravni nazor
bylo pro tuto \éc zavaze korigovan nalezem pléna Ustavniho sogdiraz O.M.), takze rizeme usuzovat, ze
pokud by se jednalo ase jinou, velky senat Nejvyssiho soudu by se gatdzorem Ustavniho soudu necitil byt
vazan. Pestoze se pohybujeme v hypotetické réyvipovazuji za nezbytné uvést, Zze takowystup je podle
mého nazoru neudrzitelny, nabadporujecl. 89 Ustavy, srov. jiz citovany nalez IV. US 304/0

%0 Srov. Spéil., J.: cit. dilo, s. 330.

3L Srov. dalsi Spalovy Gvahy na téma interpretace rozhodnuti NejihydSoudu a Ustavniho soudu obecnymi
soudy, kdyZ uvadi, Ze velky senat Nejvy3siho sontkrpretuje nalez Ustavniho soudu a obecné sosmly j
povinny aplikovat rozhodnuti velkého senatu, ovaansmyslu nalezu Ustavniho soudu, Sipd.: cit. dilo, s.
332. Domnivam se v3ak, Ze aplikace a interpretedoenpnormy se od argumentace judikaturou kvalitetliSi.

32 Stejre jako v gipads charakteru wovacich zalob, kde vSak neslo o interpretativndkynybrz o stanovisko
pléna vydané podle § 23 zdkona o Ustavnim souduwyde.



tvrzeni NejvysSiho soudu, Ze zavNejvySSiho soudu fpdstavuje interpretaci nalezu
Ustavniho soudu.

To, Ze proces dekodovanisehi Ustavniho soudu nebyl svévolny, doklada i idaéhtokrat
senatni, nalez Ustavniho soudu v obdobgéi,w niz Ustavni soud vyslognuvadi, ze
negredjima vysledekizeni ged obecnymi soudy, nebdude stZejni, zda bude prokazana
dobra vira nabyvate®® Je skutenosti, Ze Nejvyssi soud naplinil pojem dobra virésppem,
ktery nabyvatele stavi do velice obtizné poZfcelizeme ¢ekavat, e Ustavni soud dostane

moznost, aby se k postupu Nejvyssiho soudu auieritavyjadkil. Tezko vSak Nejvyssi soud
v tomto gipads kritizovat za nerespektovani judikatury Ustavnéoodu.

J. Spéil ve své polemice uvadi, Ze z@\WNejvysSiho soudu jerhS pausalizujici a dodava, ze
je rozdil, zda je odstoupeno od smlouvyizatu jinak prava moralreé indiferentniho (jako
piiklad Spéil nabizi smluvni ujednani, dlemoz prodavajici je opra¥n odstoupit od kupni
smlouvy, kterou fevadi vlastnické pravo ke knize, pokud se mu nefpooigatit si ve
sjednané dab vlasti exempld, nebo, zda jde otdledek poruSeni povinnosti (typicky
prodleni se zaplacenim kupni ceny). Nalezem Ustavedudu pak argumentuje ve présp
nazoru, Ze samacgomost nabyvatele o tom, Ze jedeniedeslych vlastnik je opraven
odstoupit od kupni smlouvy s (moZnymijisiiedky proti dalSi fevody, nezaklada jeho
nedobrou viru. Takova Gvaha v3ak v nalezu Ustavadumlu hledadto, co tam byt nedze
nebo spiSe nema.

To, zda odstoupeni od smlouvy budatzpany ®&inky vécnépravni nebo toliko obligani
zavisi na rozhodnuti zakonodarce a na obecnéijustale s NejvysSim soudem. V tom, Ze se
uvedené institucefikloni na tuci onu stranudzko spattovat protitustavnost. Zaroige vSak
ziejmé, Ze obecnprijatelnéieSeni nize v konkrétni situaci vést k protilstavniriskediam.

Je na obecnych soudech, aby vzrighto situaci eliminovaly. V Zadnéntipact se nelze
spokojit se zaérem, Ze z judikatury NejvysSiho soudu jedn@mavyplyva, Ze odstoupeni od
smlouvy ma ¥creépravni / obligani disledky, a proto je a priori vylégen zasah do
zékladniho prava vlastnit majetek.

V piipadech, kdy obecné soudy v této roli selzou, ajeise role Ustavniho soudu. Institut
interpretativniho vyroku Ize v zasagkivitat jako vhodny zfisob zdirazréni nosnych dvoda
nalezu, a to nejeniizeni o kontrole norem, ale ifizeni o Ustavnich stiznostech. Zejména
v pripad zamitavych nélézje vSak teba pelivé vazit, nakolik je vydani interpretativniho
vyroku vhodné. Ustavni soud by se podle mého namer®l nechat vmanévrovat do role
autoritativnino interpreta v obecné rowirbez vazby na konstatovani protidstavnosti
konkrétniho rozhodnutti pravniho pedpisu, tim méh pak do role interpreta obgjného
prava. V takovém ifpack jiz zbyva pouze nepatrny itek k tomu, aby se Ustavni soud
dostal na pdu sjednotitele judikatury obecnych sau#itery mu nefislusi.

Zvysenou pozornost jéeba ¥novat téz formulaci interpretativniho vyroku. Dowéuin se, ze
i v téchto gipadech lze vyjit z pojeti Ustavniho soudu jakoategiho normoturce. Viizeni
o kontrole norem se tato funkce projevuje pravomoeiSit pravni normu. Yizeni o

ustavnich stiznostech (analogicky téz rippdt konkrétni kontroly ustavnosti), kdy je
piedmétem ftizeni zakladni pravo, srozumitelnost nélddstavniho soudu posiluje, kdyz

33 Nalez Il. US 1747/07 ze dne 29.11.2007.
3 Sp&il, J.: cit. dilo, s. 331.



Ustavni soud uvede nejen to, Zze rozhodnutim obécrspud bylo porudeno Gsta¢n
zarwené zakladni pravo &tovatele (nap pravo vlastnit majetek), ale tézcem konkréts
(tj. v jaké &asti argumentaci,ifp. i za pouZiti tzv. komplexniho argumefupovaZuje nazor
obecného soudu za protiGstavni. Hioie-li o precedentnim vyznamu nélebstavniho
soudu, je ileba zdraznit, Zze Gloha Ustavniho soudu &a v diskvalifikaci protiGstavnich
interpret&nich alternativ. Z imperativu Usta¥rkonformni interpretace a zavaznosti nélez
Ustavniho soudu Ize dovodit povinnost obecnych &omepouZit interpretaci ozéenou
Ustavnim soudem za protiGstavni, nikoli vdak nasled pozitivni variantu zformulovanou
Ustavnim soudem. V¥ mezi d¥éma a vice Ustawnkonformnimi alternativami nalezi
naopak zasadrmbecné justici®
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