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Abstrakt v rodném jazyce

V roku 2001 bol Ustavnym sudo@R vydany nalez vo veci obecne zavéaznej vyhlaskytanes
Stochov. Mimo iné dévody zru$enia Ustavny sud udieako dovod zruenia zjavny zéasah
obce do vFahov olgan - cirkev. Cigom prispevku je rozobfaento nalez Ustavného stdu
a pozri¢ sa na cez zrkadlo prielomového nalezu Ustavného stdikaz 2007 oladne tzv.
Jirkovskej vyhlasky a zigtj ¢i by a ako by dnes Ustavny sud o veci zasahu dahav oltan

- cirkev rozhodol inak.
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Abstract

In 2001 Constitutional Court emitted a resolutidmoat generally binding ordinance of
Stochov city. As one of the reasons leading to iabolent of this ordinance the
Constitutional Court stated apparent interferendth welation between the state and the
church. The aim of this paper is to analyze thsolgion and try to look at it thru new
opinion of the Constitutional Court presented bgotetion Pl. US 45/06 dealing with so
called generally binding ordinance of the city mkdv.
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1. UVOD

Cielom tohto prispevku je zamydiiesa nad mozZnou budlcou Upravou ,cirkevnych
zélezitosti" prostrednictvom obecne zavéaznych \8daobci, ktorych vydavanie a obsah sa
nalezom PI. US 45/06 z#ae sprebiadnil a otvorila sa moznogre obce upraviaj tie svoje
zélezitosti, ktoré boli doteraz z dévodu rigidngeiiadu Ustavnym sidom odmietané.

V nasledujucich riadkoch budi preienk’G¢ové dva nélezy Ustavného sudu, ato nalez Pl.
US 1/01 a PI. US 45/0€:asovy odstup medzi vydanim nélezov je viac akokévpza ktoré

sa nazor Ustavného stdu na vydavanie a obsah ol@stiznych vyhlaSok obci zmenil.
K lepSiemu.

2. ANALYZA PROBLEMU

Dnia 11. 7. 2001 Ustavny sud rozhodol o zruSeni obeéméznej vyhlasky mesta Stochov
ku ktorému navrh podal prednosta vtedy existujucékoesného Uradu v Kladne. Obecne

! Pre pretiadnos vkladam znenie celej vyhlasky:
,Obecrg zavazna vyhlaska ésta S.
ze dne 19¢ervna 2000 o zabezfeni véejného psadku ve mist



zavazna vyhlaska sa tykala zabegmea verejného poriadku v meste pri prilezitostdaia
Svéatovaclavskych oslav. Ustavny sud sa zaoberandaspektmi danej vyhlasky, a to pod
pismenom a) odseku danku druhého ustanovenim zniogicim mestskd radu k &niu
terminu konania oslav a pod pismenom b)deniu miesta, kde bududase oslav umiestnené
predajné stanky a zariadenia lunaparkov a inycholpoyich atrakcii. Okresny drad videl
rozpor danej vyhlasky s nasledujicimi ustanovenia®ii 2 ods. 4 Ustavy'R, &l. 11 ods. 4
acl. 26 ods. 1, 2 Listiny. Mesto si vraj osobilo podatanov rozhodnt] kedy sa zhromazdia
ku slavnosti. Stymto nemdzZzem suhfasy dikcie okresného dradu vyplyva, Ze mesto
rozhodlo, Ze jeho afania samusia vdanom termine zhroma¥dik Svatovaclavskym
oslavam. Ja situaciu skor vnimam tak, Ze mgstpravi pre svojich obanov v danom
termine oslavy a je samozrejme na nititga oslav zéastnia alebo nie. Predpokladam, Ze ak

Méstska rada se ve S. se usnesla podle § 45 pigakdnaCNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, veéni pozdjsich
predpisi, dne 19.¢ervna 2000 vydat podle 8 16 tohoto z&kona a v sloutaustanovenim § 17, tuto ob&cn
zavaznou vyhlask

Clanek 1
Uvodni ustanoven

Tato vyhlaska upravuje zabezpeai mistnich zalezitosti ¥&ného ptadku na Gzemi #sta S., vymezeného
katastralnim tzemir@., H. a S.

Clanek 2
Oslavy Svatovaclavského posviceni

(1) S mihlédnutim k patebs zajistit verejny paaddek v obci v dobverejnych oslav Svatovaclavského
posviceni (dale jen ,oslav"), ¢éatska rada

a) urci termin konani oslav,

b) ur¢i misto, na 8mz budou Bhem €chto oslav umighy prodejni stanky a #aeni lunapark a
jinych podobnych atrakci.

(2) Me¢stskéa rada @i termin podle odstavce 1 pism. a) nejagiztb 31. ledna kazdého roku a misto podle
odstavce 1 pism. b) nejpagiddo 30. dubna kazdého roku.

3)
Clanek 3
Spol&na, gechodna a z&vetna ustanoveni

(1) Poruseni povinnosti stanovenych touto vyhlaSkow mebjejim zékladlize stihat jako festupek 1),
nejde-li ocin prisngji trestny nebo zadlze ulozit jiné sankce v souladu se zakonem 2).

(2) Terminy podleil. 2 odst. 1 pro rok 2000 stanovistska rada do 3tervence 2000.

(3) Tato vyhlaska nabyv&innosti dnem 15¢ervence 2000 s vyjimkou ustanovehi2 odst. 2, ktery
nabyva dinnosti dnem 1. ledna 2001.

Ing. J. S. v.r.
starosta résta
S.F.v.r.

z4stupce starosty&sta

1) 8§ 48 zakon&. 200/1990 Sb., orpstupcich
2) nafF. 8§ 50 zakong. 367/1990 Sh., o obcich (obeckizeni)”



by skupina obanov (podla podmienok stanovenych v zakone o prave zhrdimacom)
oznamila zhromazdenie na iny termin Zalam oslav sviatku Svatého Vaclava, mesto by im
toto pravo nemohlo za splnenia vSetkych podmiersdpde’. Druha strana mince, ato Zze
zhromazdeniecisto cirkevného charakteru nepodlieha oznamovaciemiimu zakona

o zhroma&ovacom prave, jasne ukazuje, Zze do tychto oslambgto malo zasahowa to
menej. Ci€om mesta pdéh moéjho nazoru bolo hlavne zabespaie verejného poriadku
stanovenim terminu, v ktorom budd n&item mieste a v @itom ¢ase umiestnené stanky
alunaparky v meste StochdvStanovenim miesta@isto pre zhromaZdenie oslavujlcich
sviatok Svatého Vaclava by sa mesto snazilo prorduticit’ miesto, kde je mozné sa za
Ucelom tychto oslav zhromazdia nemuselo by vhodnobsniesta riedi pripad od pripadu
pod’a oznameni o konani zhromaZdenia llpodakona 84/1990 Sb., v zneni neskorSich
predpisov. Mozna®u zakdzé oznadmené zhromazdenie sa mestu priznava praval@ove
»lu nie“, mesto teda neméze povédgen tu ano“. OdliSnos od tejto situacie priblizim na
priklade. Ak by si mesto Stochov vybralo za patréganamnu osobnds ktora sa v meste
narodila (napriklad svetoznameho spisokate mohla by obecne zavéznou vyhlaSkou
stanovi’: kazdy rok, da 1.7. sa budu kodaslavy na pded’ patrona mesta, za tymtgéalom
budd na presne vymedzenom priestranstve umieststéné&y a lunaparky. Mesto Stochov
svojou vyhlaskou totiz nestanovilo povintiopre oltanov sa dany dezhromazdi a uz
vobec nie sa zhromaZdna utitom mieste. Zasadny rozpor so zakonand4/1990 Sh. preto
nevidim. Vzltadom na vysSie uvedené preto neobstoji namietkasn&ho Uradu, Ze bol
porudenyél. 2 ods. 4 Ustavy, ktory stanovi, Ze nikto nesimy€ natenycinit' to, ¢o zakon
neuklada. Obecne zavéaznou vyhlaskou mesto Stodkokianenutilo sa oslav 2astnt’.

K ndmietke obmedzenia vlastnickeho prava: okresayl dévodi, Ze stanovenim povinnosti
umiestiova’ stanky a lunaparky na ditych miestach sa obmedzuje vlastnicke pravo ich
vlastnikov. S tym vo svetle nalezu Pl. US 45/06jaimozné suhlasi Ak bude mestska rada
pri urcovani miesta pre stanky a lunaparkyttba ich umiestnenie na verejnom priestranstve,
nemozno hovotio poruSentl. 11 ods. 4 Listiny. Chybou mesta v3ak bolo, Zevyblaske
miesto konania oslav neozfila za verejné priestranstvo, mohlo by potom z igiko/hlasky
vyplyvat, Ze rada je opravnen&itt miesto zhromazdenia i na pozemkoch sukromnychékto
nie su verejnym priestranstvom. Verejné priestiange definované ako vSetky namestia,
ulice, trznice, chodniky, verejna z#Jeparky ad’alSie priestory pristupné kazdému bez
obmedzenia, teda sliziace obecnému uzivaniu, @&roodtfadu na vlastnictvo k tomuto
priestoru® TaZko si je predstatj e by mesto chcelo umigésva’ stanky a lunaparky na
miestach, ktoré by nevyhovovali tejto definicii.aky by malo umiestnenie na inom mieste
nez verejnom priestranstve v kénem désledku vyznam, keby k stankom nebol umozneny
pristup kazdému? Je preto potrebné sa @p§itaniesto u¢ené radou pre umiestnenie stankov
a lunaparkov nebolo verejné uz svojou povahou? Ad fpotom by bolo nadbytoé ho
ozn&ova’ za verejneé priestranstvo.

Pri namietke obmedzenia prava podtifa treba si vSimniidva momenty: jednak vyhlaska
stanovila termin, kedy je moznécild podnikatésku ¢innog’ vykonava a jednak stanovila
miesto tohto vykonu. Okresny Urad si potom vo swojstanovisku protigl v otazke
tykajucej sa nemoznosti mesta stariowiiesto vykonu utitej podnikat&skej cinnosti. Na
jednom mieste (bod |. odbévodnenia, posledny odgekdi, Ze ,mesto Stochov je iba

2 Zhodny nazor zastava aj P. Mates. Zrovnaj MateRo2&fovani samospravy obdPravni radce. 15, 2008,
str. 553.

3 § 34 zakon&. 128/2000 Sbh., o obcich.



opravnené vyhlaskou vlenit miesta pre predajné stanky a'pwé atrakcie na svojich
pozemkoch” a\dalSej vete tvrdi, Ze ,ustanovenie (...) vyhlaSkyplicitne obsahuje
obmedzenie prava na podnikanie, pretoZe umjeZvykon podnikatéskej ¢innosti len na
obmedzenom mieste a priestore”. Pytam sa teda, bploylenenie miesta pre predajné
stanky vyhlaskou taktiez obmedzenim prava na pedhiék ke’Ze by potom bolo mozné
takto podnikd len na vyhlaskou vymedzenych miestach@alej: kal’ rada mesta stanovi vo
svojej vyhlaske, Ze je opravnen&itirmiesto, kde budu stanky umiestnené, nemoze potom
toto ukenie prebehnil vo forme obecne zavéaznej vyhlasky? Prva otazkuhdneam
nezodpovedan(, na druht odpovedam ano. Sam Ussadhga vyjadril, Ze tym, Ze vyhlaska
ad hoc zmoiuje mestsku radu k &eniu miesta pre umiestnenie stankov, nie je v Uk
zakonnou Upravou.

Ustavny sud v bode IV. svojho oddvodnenia kongatiie sporna problematika patri do
samostatnej pdsobnosti obce a spada pod vtedyypgth4 ods. 1 pism. o) zakora
367/1990 Sb., o obcithzasadnym problémom vtedajSieho nézoru Ustavnéto ale bola
doktrina, potla ktorej mézu obce svojimi obecne zavaznymi vyldask stanovova
povinnosti len na zaklade vyslovného zakonného mmoi@. Také zmocnenie v nasom
pripade neexistovalo (a neexistuje dodnes). Jeénidda, Ze sporna vyhlaska bola vydana
na zaklade zéakon& 367/1990 S., o obciach, aletase rozhodovania Ustavného sidu sa
legislativa zmenila adinnos’ nadobudol novy, dnes platny &nny zakon¢. 128/2000 Sb.,

0 obciach /obecnitizeni/ v zneni neskorSich predpisov. Ten sa pratyoenatériou zaobera

v § 10 pism. b)

Pre dalSie Gvahy treba z oddévodnenia Ustavného stduoracti ,napadena vyhlaska (...)
ucinila predmeétem své regulace vztahy, jez takovymtasgbem regulovat nelze. Jiz samotné
vyjadieni ,Oslavy Svatovaclavského posviceni® navozujéolz souvislost s cirkevnim
vyro¢im, vztahujicim se k osébsv. Vaclava, a to nejen s naboZzenskymi oslavaotirady
stimto Keganskym svatkem spojenymi, ale i zvyky a konvencejet, si olktanska
spol&nost ve svém historickém vyvoji ve vztahu k tomst@atku vytvdila i mimo ramec
cirkevnich struktur. Je nepochybpravem i jinych komunit atanské spokeosti rozhodnout
se, zda wbec, gipadré kdy a v jakém rozsahu, se shromazdi k oslavam rikgnav této
souvislosti. Mistni samosprava ma nepockylpravo k vydani omezujicich opeii

k ochrar verejného peadku, nicméd osobenim si prava rozhodnouftrpo o terminu konéni
téchto oslav obec vstupuje do vztalexistujicich mezi okany a cirkevnimici jinymi
spole&enskymi subjekty. Tim vystupuje ze své samostatimblmosti, jejimZz pojmovym
znakem je pravto, Ze obec spravuje samostatsvé zalezitosti“. Rozhodovani o konani
oslav Svatovaclavského posviceni je tak neadekwmapriostedkem k ochrah verejného
poradku, nebo presahuje meze jeho lokalni povahy.*

Pod’a § 10 nového zakon i ptal§ 14 starého zdkona o obciach obec mohla obésdezou
vyhlaskou stanovi ktoré ¢innosti stizakdzanéna ugitych miestach. Ustavny sud v3ak toto
ustanovenie urobil bezobsaznym bez vyslovného zéduom zmocnenia pre tento zakaz. Ak
teda neexitoval zéakon, ktory by vyslovne obec zineal k zakazu witych ¢innosti za
Ucelom zabezpeenia verejného poriadku, obec v konem désledku takto verejny poriadok

4 Do samostatnésobnosti obce p#tzejména mistni zaleZitostiiegného peadku...)"

® Povinnosti niize obec ukladat v samostatnéspbnosti obeahzavaznou vyhlaskou pro fwani, pibsh a
ukorteni veejnosti gFistupnych sportovnich a kulturnich podiikvéetrg tang&nich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytnésmjid€ni vaejného peadku.”



zabezp&gova® nemohla. Jej funkcia zabezpea’ blaho pre svojich alanov bola znéne
oklieStena.

Pre zruSenie danej obecne zavaznej vyhlasky tedaviys sid stanovil dva zéakladné
argumenty: nemoznésobce stanovovapovinnosti bez vyslovného zdkonného zmocnenia
a nemoznas regulacie Svatovaclavskych oslav pre nepripusstypsdo vEahov oltanov

a cirkvi a presah oslav nad ramec ,svojich zals#itapravovanych obcou.

Pod’a nového pofadu Ustavného sudu, prezentovaného v naleze PUBI® by sa dnes
rozhodnutie o tejto skoro sedem rokov starej ztdstiiliSilo minimalne v odévodneni. i
v3ak zaujima otazka: zrusil by aj dnes Ustavny téifidl vyhlasku pre nepripustny zasah do
vzt'ahov oldan — cirkev a pre presah zalezitosti nad ramedjigvaalezitosti“ obce?

Nalez Ustavného suddiR z 11. 12. 2007 je prielomovy v nidikych oblastiach. Pre nami
skimanu otazku je najddlezitejSie konstatovaniewstho sudu, ze opia svoju doterajSiu
doktrinu 0 moZnosti stanovagovinnosti obecne zavaznou vyhlaskoud kerdi, Ze ,k
vydavani obech zavaznych vyhlasek v mezich své&wné mgisobnosti, a to i kdyz jsou jimi
ukladany povinnosti, jiz obce Zadné dalSi zakorméaeni nepotebuiji (...). Stanoveni mezi
samostatné gsobnosti obce s¥ila Ustava zakonu (...) o obcich. Ten v § 10 stangehé
oblasti, v nichZ jsou obce opr&ny bez vyslovného zakonného zmeéchtvarit pravo. Pro
vSechny tyto ¥cné oblasti plati spatea podminka, Zze musi jit o zalezitost v zajmu odce
ob¢ani obce (...) nikoli o zéleZitost krajského nebo cdosho vyznamu. Plati také, ze
obecr zavazna vyhlaska se nesmi dostat do rozporu smeak”

Prvy argument Ustavného stdu z roku 2001 by tedavej situécii neobstal. Obec by uz
dnes Ziadne vyslovné zakonné zmocnenie na vydatiksky nepotrebovala, silo by, ak
by sa pohybovala v medziach stanovenych 8§ 10 zakwmnabciach,¢o by v pripade
zabezpeéenia zalezitosti verejného poriadku platilo. Daledipodmienkou, ktora sa viaze na
druhy argument Ustavného sudu z roku 200%kijejpravovana zalezitésby bola v zaujme
obce a jej olanov a nie v zaujme kraja pripadne v celoStatnommame. Otazka teda znie: su
Svatovaclavské oslavy celostatneho vyznamu? Na taddoZenl otazku treba jednozna
odpovedad ano, v’ aj z toho dévodu je sviatok sv. Vaclava zakonoamateny ako sviatok
Statny. Ustavny sud v3ak gadnového nélezu hovori, Ze je treba sledajakel a cié, pre
ktory bola dana zalezitésupravena na obecnej urovni vyhlaskou. Otazku earpreto
poloZit' inak: je celoStathym zaujmom standwiermin pre usporadlvanie oslav naprie
obcami VCR, kedy vtomto termine bude dovolené uniies& stanky a lunaparky na
vyhradenych miestach? Termin pre oslavy je celodt&tanoveny zakotvenim Statneho
sviatku, je preto otazkou, gi®@ malo mesto Stochov potrebu ustanovosavlastny termin
pre konanie oslav. V tomto bode by sme mohli Vidiezpor medzi zakonnou Upravou
a Upravou stanovenou v obecne zavaznej vyhlaskeoviame teda dely tychto dvoch
Gprav: &elom ustanovenia sviatku ako sviatku Statneho jeamiti ob¢anom republiky
z(kastnt’ sa na oslavach tohto sviatkuidly sa zjavne prekryvaju, stanéiermin pre oslavy
sviatku sv. VAaclava preto obec obecne zavaznouasibL nemdze&o je viak doleZité: obec
takto postupovanemoze nie z dévodu, Ze by zasiahla déakpv oltan — cirkev, ale preto,
Ze $tat uz tato otdzku na celostatnej Grovni uprakio sam sud v naleze PI. US 1/01 uviedol:
»~JiZ samotné vyjakeni, Ze ,Oslavy Svatovaclavského posviceni* nawwaakou souvislost
s cirkevnim vyréim, vztahujicim se k os@élsv. Vaclavaa to nejen s ndbozenskymi oslavami
a ob/ady s timto keganskym svatkem spojenymi, ale i zvyky a konvengemsi oldanska
spol&nost ve svém historickém vyvoji ve vztahu k tomst@tku vytvdila i mimo ramec
cirkevnich struktut. Tato argumentacia zasahom da’atau oldan — cirkev preto neobstoji.



Treba preto skuma ¢i skér nedoslo k zasahu dot@hu Stat — cirkev, respektive obec —
cirkev.

Zakon 84/1990 Sb. vyslovne vynima zreZzimu oznameyvgovinnosti zhromazdenia
usporaduvané cirkvami alebo nabozenskymi sprmg’ami v kostole alebo inej modlitebni,
procesie, pute a iné sprievody a zhromazdeniaalézk prejavom naboZzenského vyznania.
Dalej potom stanovi, Ze rada obce méze nariadergda (¥ ramci prenesenej posobnosti)
stanovi’ dobu, kedy sa zhromazdenia bez oznameniatkoeamu a miesto, kde je tieto
zhromazdenia komamozné. Najprv toto opravnenie pripadalo narodnéiytooru, potom
predlo na radu obceCo je v3ak ddlezité, Ze takto dif miesto alas nemdze obec
v samostatnej pdsobnosti pri spravovani svojickeZtlsti, ale v ramci vykonu prenesenej
posobnosti v oblasti Statnej spravy. UstanovenieSsk tyka iba zhromazdeni konanych bez
oznameniaCo z toho vyplyva?

Obec mbze pre oslavy Svatého Véaclava, ktoré budsbigh@ ,na cirkevnej uUrovni*
pravdepodobne formou procesie nariadenim sténdde saprocesiamézekona akedy
nesmie Toto opravnenie dava rade obce zvlaStny zakorceliin takej Upravy
pravdepodobne bude zabezpaie veci verejného poriadku, ale na urovni Statpeavy.
Ponudka sa nam preto otazka: moéz& bldpand Uprava zélezZitosti verejného poriadku na
arovni samospravy obce ako stanovenie termiedy sazhromazdenie koiandzeakde sa
mobzekona? Nebola by potom obecne zavazna vyhlasSka egtéméklieStenim prava cirkvi
zhromad’'ova® sa, keby nielenze stanovila vymedzené miesto nzarke oslav, ale aj
stanovila jeden presny fle roku, kedy cirkev mdZe usporiati@dnu zo svojich procesfi?

Je tu vSak dalSia dbélezita okolnas obecne zavazna vyhlaSska mesta Stochov sa
pravdepodobne nemala tykahromazdeni konanych bez ozndmenia, ale zhromedeoré

by bolo byvalo treba oznatjikeby ho niekto chcel zvalaVyzera to teda tak, akoby sa
mesto Stochov svojou vyhlaskou postavilo do rolplavatéa zhromazdenia kazdy rok
urceného na konkrétny termin. Ako mala potom radaupmsta? A mohla zhromazdenie
zvola’? Mohli by sme radu obce podréadiod slovné spojenie ,skupina o0s6b“, s ktorym
zakon o zhromafovacom prave pota? A zrejme by potom zhromaZdenie oznamovala
obecnému dradu.

3.ZAVER

Nad’alej si vSak myslim, Ze diem mesta Stochov nemohlotbyyli¢enie zadkona o prave
zhromad’ovacom. Keby zvolavateoznamil konanie zhromazdenia k oslave sviatkunya i
dei asplnil by vSetky zakonné podmienky, obecny Uwg#tonavajuci vtomto ofade
prenesenu poésobrtbdy zhromazdenie zakazanemohol. Rovnako tak cirkev, konajuca
procesiu na oslavu svatca by sa drzala ustanoveipadného nariadenia o konani
zhromazdeni bez oznamenia, nemohlo by taktdoj®zpusteniu zhromazdenia len preto, Ze
nedodrzala termin stanoveny vo vyhlaske obce. Akbbl cid’ mesta Stochov opay,
dufajme, ze by dnes Ustavny sud zrusil jeho obeénézni vyhlasku pre zjavny zasah obce
do prav cirkvi zhromafova’ sa.

® Problémom konkurencie $pecialneho zakonného zmezRezmocnenia v § 10 zakona o obciach sa zaapira
T. LangaSek. Zrovnaj Langasek, Dbrat v nazirani Ustavniho soudu na oheadvazné vyhlaSkyravni
rozhledy¢. 10, 2008, str. 359.
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