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Abstrakt v rodném jazyce

Sta® obsahuje &kolik poznamek k historickému vyvoji problematiky pahledu
celoevropskéhogeského i moravského, dale se zabyva problematikowje i aktualni
ochrany vlastnictvi z pohledu lidskopravniho natnastatni i mezindrodipravni Urovni.
Zdareni je jednim ze zasadnich za$ato ochrany vlastnictvi v demokratickém pravnim
stag a je teba se zabyvat mezemi statnich zas#hvlastnictvi z tohototid/odu.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Darg, ochrana vlastnického prava, meze statu v oktdstiovani

Abstract

Taxation and Protection of Ownership: The essayaios a few notes about the historical
development of the problemacy, which is viewed frtbva all-European, Czech and Moravian
point of view. It also deals with the problemacytloé development and the actual state of the
protection of ownership, viewed from the point aedw of the national and the international
level. Since taxation is one of the most cruciétiivention to the protection of ownership in
the democratic legal state, it is needed to be gadyalso in the limits of the act of state
concerning ownership.
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1. NEKOLIK UVODNICH POZNAMEK K HISTORICKEMU VYVOJI

Moderni pravis historicka ¥da nabizi pohled na dafjako zdroj mocenské politiky.Ve
sttedowku platila zasada, Zze pan své vydaje i Ukoly hedsvého majetku. Jen vipads
lenniho prava mohl pan za misdonych podminek a ve vyjireych gipadech vybirat
jednorazové Pspivky od svych vazal a poddanych. Oziani dani ve sédowku bylo
.bede®, ,subsidy, ,contribution“, ,don gratuit,@? vychazi ze slova prosba, prosiivedns
tedy nel pravo zd#ovat jen papez a cisapapezska bula In coena Domini z roku 1627
zavedla cirkevni klatbu pro vSechny, kteeopraviiné zavadli nové dar. Néemecti politicti
teoretici akceptovali v obdobi 1590 — 1670 staléedaz v té dok se pravnici magsnazili
klonit k principu vzajemnosti a k pozadavku opré&weho zdvodréni a rozdleni zatze i
stanoveni horni hranice zds. Z paivodnd mimorddnych dani se zpravidla stavégidné
trvalé dag — na tuto tendenci upozornil jiz v roce 1589 Gioni Boterd’

V raném stedowku panovnik disponoval obrovskym vlastnim majetkgarunni majetek),
za panovnitv majetek bylo povazovano vSe, co podléhalo betfgts panovnikovi, nikoli
konkrétnimu Slechtici. Dale zde byl velky cirkewvnajetek, jehoz pozice vSak byla postéipn
zpochyhiovana. Nafiklad fiSska nista byla povazovana za majetek t#saakouska zemska

! Podrobgiji viz Reinhard, W. Geschichte der Staatsgewaltndhen: C.H.Beck, 1999, s. 303 a n.
2 Reinhard, W. Geschichte der Staatsgewalt. MuncBd:Beck, 1999, s. 315



mésta byla majetkem panovnika, ve Francii od 16.esitddyla cela zeg povazovana za
korunni doménu, tedy majetek panovnika.

vvvvvv

obdobny vyznam jako regaly &ho i pravo obsadit iad. Pro obdobi, kdy fpvliadala
samozasobitelska ekonomika méryvinutych zengdélskych oblasti, bylo velmi idezité i
zdareéni zahraniniho obchodu cly na cestaéhpiechodech hranic.

Postupsg tedy dochazelo k vyvoji od doménniho statu (tefyusjako majetku panovnika)
k daiovému statu. V doménnim stapochazely zdroje z vlastniho majetku panovnika,
v danovém pak z odvad ziskanych od poddanychigehodna faze byva oztmvana jako
perézni stat

| ve stedowku platilo, Ze nikdo neplati rad daa Ze panuje latentnigs\edceni, Ze zdaimi

je porusenim prava. Relat&ulobrou déovou moralku bylo mozno udrzet jen tehdy, kdyz si
povinni mysleli, Ze zdami je smysluplné, transparentni a opééd RoviZz pokud jsou
darg¢ schvaleny parlamentem a absentuji formalmioga privilegia, daova moralka je lepsi
— toto tvrzeni Ize dok&zat na tom, Ze se Afagleé danim pdddili, kdeZto ve Francii stéle
dochéazelo ke konflikim a revoldnim vybuclim proti danim. Vzdy jiz anglicka Magna
Charta Libertatum obsahoval&gib, Ze kkteré poplatky (Stitovy poplatek a vypomoc)ia
panovnik vybirat jen na zakladspoleiného usneseni kralovstvi. V tomtdiglibu prava
stawi povolovat véejné poplatky jakoby z#@nala pozdjSi zasada ,no taxation without
representation®.  Anglii také rgkdy dochazelo k neformalnim zvyhagtm horni vrstvy,
coz vyvolavalo problémy. Zdé&ni jen ugitych skupin v italskych gstskych statech ve 14. a
15. stoleti mlo naopak primard politicky vyznam a slouzilo k podpeni pozadovanych
politickych zmeén. Pra¥ v zemich, kde nebyla Za&dn& transparentnost vesruyloani
dochéazelasasto k daovym povstanim, pottmvanym arméadou (Francie, Rakousko).

Ve stavovskych monarchii probihal subtilni mocens&jo schvaleni dani. Stupevislosti
panovnika na stavech odpovidal stavu statnich dinaRokud byla korunni pokladna
naplréena, monarcha stavy nigpustil ke spolurozhodovéni. ,Jestlize panovnik atigboval
penize, astavalo stavovské pravo schvalovat&baazmocné®

Typick& pro stavovskou monarchii vSak byla spisrip organizace statu, kde absentovala
finanéni sprava, ktera by darvybirala, a proto dochazelo k propachtovani dank&um. Ti

byli na rozdil od korumpovatelnychirednilic ekonomicky zainteresovani na eyb dars.
Postupg pak bank#& vybirajici da poskytovali panovnikm pijcky, které pokryvala pray
vybrand da. Opt anglicky giklad z doby 1671 — 1683 ukazuje, Ze centralgtvorena
finanéni sprava je z dlouhodéjsiho pohledu politického i fingniho vyhodg;jsi.

V oblastech s vyvinutym peéanim hospod&tvim dochézelo diky mincovnimu regélu
k dosahovani infknich ziski zhorSovanim minci. Toto zhorSovani hodnoty mingdo liaké
,2zakuklenou dani“ — francouzsky Filip VI. svéijmy z mincovniho regalu zvysil az o 67 %
praw snizenim hodnoty minci. V kastilském pozdnitedbdwku ztratil Marvedi hem sto

% Kruger, K. Finanzstaat Hessen 1500 — 1576. Marti881

* Hattenhauer, H. Evropskéjihy prava, Praha: C.H.Beck, 1998, s. 281, 282
® Reinhard, W. Geschichte der Staatsgewalt. MuncBef:Beck, 1999, s. 311
® Hattenhauer, H. Evropskéijihy prava, Praha: C.H.Beck, 1998, s. 381



tiiceti let do stabilizace v roce 1504 95 % své hdoginBovrez vydavani papirovych pén
nebylo ¢asto nic jiného nez inféai zhodnoceni, za Ludvika XIV. byla poprvé tato muast
vyzkousena ve&sim rozsahu, doslo ke kurzoveé ziragny az 70%. Francouzskowmnu se
poddilo zpevnit az roku 1803 (Livre Tournois), stalo ted vSak jen diky ekonomickému
zplundrovani porazenych zemi véigmi odSkodgnimi a exportem asignaci (cenné papiry
navazané na mincé).

Jiz v historii se jashprokazalo, Zeuzné typy dani mohou mit rozdilné socialni a pdgic
dusledky. | stedowké dar je mozno rozliSit naiimé a nefimé. Nepimé dag byly sice
fiskalné praktické, nebtjim skoro nikdo nemohl uniknout (nagrhova da, kde na jednom
misg byly zdaiované transakce jednoduSe kontrolovatelné), avggksocialre nevyhodné,
neba’ byly regresivni — nominalni zdam dokonce vice z&ovalo chudé nez bohaté. Prvnim
piikladem nefimé dag byla cla vybirana na hranicicti obchodnich cestach, pagd

s nafistem obchodovanitedmeéty denni pateby (odklon od samozasobitelstvi) se zvysil
vyznam akci#z na neéstskych branachi u spotebiteli. Zejména zdami potravin (obili, pivo,
vino, maso), &oli bylo velmi nizké, bylo vyrazhtize Gnosné u chudSiho obyvatelstva a
v dok® horSi ekonomické situace mohlo vyvolavat i vziemi proti tomuto zdami. Na
nespravedinost néimého regresivniho zdami je upozoiiovano v Akcizovych sporech, které
se odehravaly vroce 1684 «mecku — kde proti odporu k takovémuto zékanbylo
argumentovano, Ze za dastat poddanym poskytuje jako protisluzbu statmiracu, ktera je
pro chudé i bohaté stejna. Anglickyildad ukazuje, Ze zdé&ni u vyrobce vedlo k nizSim
socialnim vyhradam neZ zdam u spoiebitele. Tato da se pak jiz giblizuje dani gimé.
Charakter gimych dani mily i solné dasi, v nekterych castech Italie a Francie panovnik
stanovil ugitou spotebu soli na obyvatele a tuto zdanil az <l byla ¢i nebyla
spotebovana. Obchod se soli byl monopolem panovnikaetgijem ze spdeby soli byl
rovnéZ piijmem panovnika. Obdobrto bylo i u monopolu na tabék. V tomtéigpads vSak
monopoly mély charakter spiSe n&mého zdaéni, pokud mdl panovnik monopol, mohl
libovolné stanovit vysSi ceny, tedy i vySi svého zisku. Kep da byla i stard Spatska
Alcabala ve vySi 8 — 14 %, ktera zawala kazdy prodejcimz se piblizila moderni dani

z pridané hodnoty. Déle bylo ztlavdno pouZiti dopravnich cesit orazitkovanych papiy
bez nichZz nebylo moZno provéstis@ pravni ukony (toto spiSeipomina aktualni spravni
poplatky). Jeden zidhod spoi mezi americkymi osadami a Anglii v 18. stoleti lpyaw
koncept zpoplatni (rednich a obchodnich d@kttimto zpisobem. V ltalii stale ustava
zachovana Napoleonem zavedena carta bolata.

Primé daw® byly placeny z vynas z pidy nebo za jednoztiaé nerné jednotky (na hlavu,
domécnost, #echu, okno, krb). Witou podobnost Ize spatvat u aktualni zdami bytu ve
Francii ¢i podobnost dahz vozu s dani z automobilu. TaktéZz zajimavou paualze najit
mezi Ancien Régime ve Francii a dneSkem kdekollaviim zdrojem placeni dani byli ve
Francii rolnici, ti bohati vzdy nasli¢fakou cestu, jak se zdam vyhnout. Opravdu chudi
rolnici si své da®h museli odpracovat, pokud némdost finagnich zdrofi (Reinhard
v citovaném dile upoztouje na ne nezajimavou paralelu se &ein tietiho ta
V sowtasnosti).

Pojem progresivniho zdami se objevuje az v 18. stoleti, vychazi vSak di¢rdch pokug
ohodnotit movity a nemovity majetek vynosem a tak pdanit Obvykle se vy$e majetku

" Reinhard, W. Geschichte der Staatsgewalt. MuncBef:Beck, 1999, s. 312

8 Florentinsky Catasto asmecky gemeine Pfenig v 15. stoleti



pro zdarni uovala na zaklagdéestnych prohlaSeni majiteté denunciaci sousédcoz bylo
slozité. Mistni oceni pidy a majetku bylo obvykle subjektivni a ckd jejich exaktni
podchyceni. Préavwu tich nejbohatsich se pak fiskus spokojil s dobrovolpausalni platbot.

2.VYVOJ DANI NA NASEM UZEMI

Prvni zminky o celnim regalu pochazteskych zemi z 10. stoleti z obdobi vlady knizete
Véaclava, Boleslav I. pak zavadi jila miru“ a pravo razby minci se postupuje za prevyl
odvod. V dalSim obdobi se pak zasfdnajetkové da# z pozemk a nestskych dom i
vynosové da pro mestany. V 16. stoleti se objevuje ¢eskych zemich prvni uceleny
naznak daové soustavy — bernfgdpis stavovského &mu z roku 1517°

Stredowké stedoevropské zemskésny nx¥ly v podstat dva zakladni ukoly, tedytdody
své existence, a to schvalovani dani a pouzitkaofpra¥ ekonomické a lidské zdroje pro
vedeni valky pdeboval panovnik ziskat od Slechty, a proto ji musehoznit
spolurozhodovani o jejich pouziti). i8tlowky systém finatinich toki v obdobi pravniho
partikularismu byl partikularni. Poddanska davkaivgna Slechtou od poddanych nebyla
z patatku vniména jako diastatu, ale spiSe jako potvrzeni poddanstvi —daika ztracela
svij ekonomicky vyznam vzhledem k ri&tu inflace a zakazu zvySovani této davky. Dale
zde vznikal systém centralni davky (b&rnkterou prosednictvim Slechty taktéz hradili
poddani, ta byla dena na zahraémi politiku a vojsko, posléze pak i na fungovanoidva
centréalnich tadi. Cesti kralové stefhjako ostatni evropsti kontinentalni panovnici rxesfi
pravidelr® se opakujici danpro mirové paeby do 16. az 17. stoleti. Teprve kdyzZ jejiclirdv
dosahl takové velikosti, Ze jej panovnik nebyl g financovat ze svého majetku, musel
z&it uvazovat o pravidelné dani. Nakladné fungovardrd nelo dilezity stat@ politicky
vyznam, dir mél disciplinarni a legitiméni funkci (Slechta sedastnila dvorskych rituél
¢imZz se posilovaly a institucionalizovaly vztahy me# a panovnikem, velkolepy dw
swedéil o moci a vyznamu panovnika).

V 16. stoleti se na Morawyvinula velmi slozita soustava berni, kterammala tendi vse,
movity i nemovity majetek, @myslové vyrobky, cenné fpdmity, ale i viru. Podle
snémovniho usneseni byly be&rmozvrzeny na jednotlivé zema vrstvy obyvatelstva. Na
pocatku 17. stoleti vznikl @ity kli¢ rozcleni berni zatZe, podle kter&eskée zerd mely
platit dvakrat tolik jako zegrakouské™

Kazda bera musel byt ustanovena zemskynésmem. Panovnici $mu odivodnovali, pra: a
jakou finaréni nebo vojenskou pomoc pozaduji. Moravsti stajemézidka povolili berni
v takové vySi jakou panovnik zadal. ,...vymluvajiee (sekdy divodns nékdy jen na oko) na
veliké pretizeni, na nedrodu, mor a poddppovolili nekdy polovici, rekdy treba wvibec
nic.“*? Pri vétdich bernich si stavové na panovnikovi vyZzadoyadivers®, o tom, Ze je
panovnikovi povolili z dobrédle, a kdy dokonce zadali aizné milosti nebo svobody. Na
sremu byli také zvoleni vyéréi dani. Zvoleni vybréi zasedali ve stanovenychuathch a

° Reinhard, W. Geschichte der Staatsgewalt. MuncBd:Beck, 1999, s. 314
10 Siroky, J. D#ové teorie. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 25

1 Po vestfalském mirteské zer v pontru k rakouskych pjatily odto mér. Pred mirem byl porr 12:6, po
miru pak 11 % : 6Yv4. Zeské kvoty pipadla od roku 1616 ndechy pilka, na Moravu 1/6 a na Slezsko a Luzice
2/3.

12 Kamenéek, F. Zemské smy a sjezdy moravské, Brno: Moravské akciova kekd#ina v Bra, 1900, s. 213



podle giznavacich lisi a odhad vybirali berni. Vykréi kazdého kraje sli na radnici
truhlu nactyii zamky. Klice pak byly rozdany tak, aby se jeden bez druhéhnohk
k pertzaim dostat. Platy vy#rcich byly v iiznych dobach afipvybéru jednotlivych berni
raizné. K dispozici v3ak i i vybrané penize. ,Utratu nethvybéréi vedou slusnou podle
potieby, ohlédajice sefigom na zemi?

Rozvrzeni berni zéte na jednotlivé obyvatele $@lil odhadem jejich jréni. Byl odhadovan
(Sacovan) majetek vSech obyvatel. Na konci 16ettel stavové volili osoby, které jezdily po
kraji a odhadovaly vSechny statky. Misto odhadunsihli odhadci vyzadat dobrozdani
souseda nebo osob, které tiokhnaly hodnotu statku. Poté, co odhadci projéyi keaj vratili
se do Olomouce a Brna, kde sgoke srovnali vSechny odhady a odevzdali je nejvySSim
tirednikim a soudém ke schvaleni. Pani, prelati, t#yta msstané kralovskych gst (tedy
stavové) odhadovali své §mi sami pomoci tzv.ffznavaich listi. Kazdy obyvatel musel
udat, kolik ma pjéeno na uroky doma nebo v ciginvybér¢i dani, kté zarove prohlizeli
priznavaci listy, oznamovali komornikovi vSechny mesralosti v odhadu jgmi a ten pak na
viniky vydal ,zatykaci list*. Odhad jimi se n¢l konat ve vSech zemich korugigske stejé,
ve skuténosti viak nebyl. Nagklad vCechach byly v roce 1544 odhadnuiskteré statky
nejbohatSich pdnnize, nez by se sluSelo. Moravsti stavové se t@ddh a zvlastnim
poselstvim si u krale Ferdinanda Ezivali hlavié na Lva z RoZzmitalu a parz Pernstejna.

Platebni moralka na Morawnebyla podle Kamedika dobra. Proto kdyz byly penize jalia
rychle, stavove si ptebnécastky vymijcili a dluh zaplatili z vybranych pén. Tento zfisob
vybéru berni nejvic vyhovoval panovnikovi, za to stavpribyla povinnost vymahat betra
nékdy byli sami poSkozeni. Tento agob vylEru proto uzivali velmi #dka. Neplatittm dani
setikalo ,restantnici* a byli dvojiho druhu. Jednak kteri vibec swij majetek nefiznali a
pak ti, ktgi ho sice piznali, ale d& nezaplatili. V prvni polovié 16. stoleti byly berh a
odhady vymahany mi# Gfady se spokojovaly s vymySlenymi vymluvami. Znojéme
Jihlavsti necldi platit berre vibec. Jednim z nejtSich dluznik byl nagiklad pan
z Pernstejna. Za krale Ferdinanda I. se vyvindititsvymaha&t dani, mezi jejich pravomoci
paftila moznost zabavit a prodat dobytek, ale take ivsthaznika do ¥zeni dokud nezaplatil.

Vybiraly se nejiizr¢jSi druhy berni. ,Beré pii ptijimani pana zemského" se podobatské
korunova&ni berni. Kdyz byl novylen panovnického rodutipat moravskymi stavy za pana,
stavové mu vybrali vySSi berni na vylohy spojenéh® cestami po Morav ,Berné pri
shatku panovniko¥ a @i provdavani dcer kralovskych* byla sice berni ddey, ale na
Morawé velmi neoblibenou. Moravsti stavové ji totiz nadt od panovnika povazovali za
dobrovolny dar. JeStmér¢ oblibené bylo tzv. posudné nebo pobeée, které se platilo
z kazdého prodaného sudu piva. Vynos z tétod dayh vénovan vyhradé na vydrZzovani
kralovského dvora. Jako @oi poplatek byla stanovena domovnindade se nejvice
projevovala nespravedlnost ukladanych dani, zideennestech a naiedntstich se platily
tii zlaté, novokiénci a Zidé vSak platili mezi 10 a 80 zlatymi. Nep/izatZzovala Moravany
Lalecna pomoc”. Naklady na svolani zemské hotovosti rmadiayt vojska za hranicemi byly
vysoké. Valéna berg mela jeSe dalSi formy: pispivky na opewiovani pomeznich hrada
tvrzi nebo Sefflgelt (Rricné€), coz byl maly poplatek za koupi nebo prodegfadkoli zbozi.
Dan tricatého penize nebo takécatek byl ulozen kupien, ktei kupovali dobytek v Uhrach,
v Polsku nebo v Rakousku &lpareli ho na Moravu. Da z masa byla zavedena v poslednich
desetiletich 16. stoleti a jeji ¥k Sel Zasti na paeby valéne, z¢asti na paeby zemskeé.

13 Kamenéek, F. Zemské smy a sjezdy moravské, Brno: Moravské akciova kekd#ina v Bra, 1900, s. 256



Byla ukladanaeznilkim, zidim a ostatnim lidem, kiezabijeli dobytek na prodej. Skoptié
skopni byla d& z kopy obili, kterou platili stavové i poddani. t&¥ek skopni dahsSel na
obZivu vojaki v bitevnim poli. \ibec nejmé# byly Zadosti panovnika, aby se moravsti
stavové podileli na dhradkralovskych dlufi zpisobenych tureckymi valkami. Celkova vyse
dluhu byla asi 10 milioin zlatych, Moravané i uhradit alesps 1,5 milionu, Cechy

s LuZicemi 2,5 milionu a Slezsko 1,5 milionu zlatyé

K vyraznému zfisréni vykéru dani dochazi v pbéhu panovani habsburské dynastie.
Ministerstva financi byla v Rakousku za Habsliurlaz do Marie Terezie v podstative.
Jedno civilni a druhé pod ministerstvem valky, &teybiralo pro Gely vojenské vlastni
darg. Finareni zavislost panovnika na parlamentu &damnastupem absolutismu, v Rakousku
decenalni recesi za Marie Terezie, kdy byly vyhirdart na 10 let dofedu. Ke konci 18.
stoleti jsou hlavnimi piti danové soustavy v Rakousku jednotna konttiiudai realni
(zejména pozemkova g dai urokova, da tridni (dle druli piijmu), negimé dag a clo.
Cirkev a $lechta jsou zbaveniidaych vyjimek a privilegif-®

Posledni vyznamnéa Upravand&ého systému v monarchii se odehrava koncem b8atist
pod vedenim vyznamného narodohospedBohm — Bawerka — osobnida gijmu je

v podstat paralelou sotasné da® z @ijmu, dale #Zstdva dlezitou da potravni (s tim
souvisi samostatné dare lihu, piva, vina a oleje, cukerni idaa tabakovy monopol).
Dulezitym grijmem statniho rozgitu zistavaji i cla.

Samostatn& eskoslovenskéa republikagbira daovy systém Rakousko-Uherskaeins stale
prodiuZzovanych vatsych girdzek. Pelivé a dlouze fipravovana digova reforma prokhla
v roce 1927, ktera zavedlaCeskoslovenské republice moderniiolay systém, odpovidajici
systému ostatnich tehdejSich evropskych rozvinukggditalistickych stét.

Pro pravni Upravu dani v prvideskoslovenské republice je sarfgm¢ velmi zasadni i
Ustavni Upravaifjata v roce 1920, kdy v Ustawz roku 1928° v ustanoveni § 111 v ramci
¢asti o svobod osobni a majetkové je uvedeno, ze garvdejné davky mohou se ukladati
jen na zékladl zakona. Rov&¥ jen na zaklatl zakona mozno tresty hroziti a je ukladati.”
Prvorepublikova pravni teorie na tomto ustanoveoilkpzovala na vyklad rozdilu mezi
materidlni a formalni determinaci druhotné normymmmu prvotni stim, Ze formalni
determinace je dana vzdy i bez vyslovného ustaricaenaterialni neiize byt nikdy plg
dosazeno, protoZze by pak druhotna norma byla &@hdgteZ toho tedy dovozuje, ze 8111
Ustavy vlastd nema valny prakticky vyznam. Weyr poukazuje naabhna zéklad
zakona“, ktery dle jeho nazoru ma podle Umyslu nékidrce materialni determinaci zeslabiti,
protoze nepouziva sijsi pojem ,da® se mohou ukladati jen zakonem.” Podle Weyra tam,
kde je uzito obratu ,na zaklagdakona“, pedpoklada zadkonodarce, Ze mezi objektivni normu
ve forme zékona a individualni, konkrétni subjektivni pawist (konkrétni de&ovy vymer),
miZe vstoupit je$t provadci naizeni (nap. usnesenidjaké veejné korporace)’ Takovato
formulace i vyklad jsou z dneSniho pohledu nealmegtlné. Prvorepublikova judikatura
spravnich soud v oblasti daové je formald vytiibend, avSak z hmatpravniho a
lidskopravniho hlediska zastarala. V aktualni sitya ponerné problematicky nafp vyrok,

4 Kamenéek, F. Zemské smy a sjezdy moravské, Brno: Moravska akciova kaktétina v Bray, 1900
15 Winkelbauer, T. Osterreichische Geschichte. Wigarlag Carl Ueberreuter, 2003

16 7akon¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listirakoslovenské republiky

17 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich7 193256



7e ,u spravniho soudu se nelze dovolat pro rozposlssnosti a spravedinost¥Ponerne
zasadni vyrok ve &ci osvobozeni od d@ndichodové je miré problematizovan tim, Ze se

tyka osvobozeni druhého presidenta NejvysSiho sfftdvsoudu odicthodové da# pokud
jde o jeho sluzebni pozitky ze statni pokladhy.

Po druhé sitové vélce se prvnim znakemiidniho vniméni ekonomiky v davé oblasti
stava v roce 1946 vydani zakona o davce z majetku rhiliondska davka). Brzy po unoru
1948 dochazi k vyznamnym zmém v politickém i ekonomickém systému zem jsou
¢inény postupné kroky, kterymi se komunisticky statvatanejvyznam@sim vlastnikem
majetku i zamistnavatelem. Dantedy ztraceji s§ skut&ny ekonomicky vyznam a davy
systém napomaha likvidaci poslednich drobnych swukch podnikatél a vlastniki.
Zdareni podniki ve statnim vlastnictvi je fplévanim peéez vramci jedné majetkové
struktury, pokud podniky vytidy vice zisku nad ramec planu, byly zéday dodatkovym
odvodem, aby tvorba zisku odpovidalavpdnim plad@m. | s ohledem na to, Ze itavy
systém v dob komunismu nedaval ekonomicky smysl a byl defornmosté&tnim dirigismem
v ekonomice, bylo nutno co ndjde vytvait novou daovou soustavu, ktomu doSlo
k 1.1.1993 (zakladni struktura darisava stejna az do stasnosti).

3.VYVOJ OCHRANY VLASTNICKEHO PRAVA

Ustavni chapani svobody vlastnictvi moderni dobgg@to se jménem Johna Locka, ktery
smluvni koncepci statu vybudoval peana svobod vlastnictvi?® Deklarace praeloveka a
obcana w¢l. 17 vlastnické pravo ozuda za ,neporuSitelné, posvatné a ngatiné”.
Vyvlastréni sice pipoustla, avSak pouze na zakiad,zakonré ustanovené wejné
nevyhnutelnosti® (tedy na zakladverejného zajmu) a ,pod podminkou spravedlivého a
piedchazejiciho odskodni“ (tedy predem poskytnuta spravedlivAd ndhrada). K problematic
zdareéni Deklarace pravloveéka a olktana ve svendl. 13 uvadi: K vydrzovani u@jné moci a
spravnich vyloh je nezbytna obecnaidanusi byt rovnorrné rozdélena mezi vSechny
obc¢any podle jejich moznosti.”

Cl. 14 Deklarace pravlovéka a ollana dodava: ,VSichni élané maji pravo rozhodovat —
sami nebo prostdnictvim svych zastupc— o nezbytnosti ‘ejné dad, vyjadit s ni
svobodi souhlas, kontrolovat, jak je pouzivana a stan@yjit kvotu, zaklad vymahani a

1

trvani.

Pro ochranu vlastnického prava na naSem Uzemi \mlimi podstatnd pravni Uprava v
rakouském obecném zakonikucahském z roku 1811, ktery stanovoval v ustanove3b4g
Ze: ,Vlastnictvi, posuzovano jako pravo, je opr&dvm volre nakladati s podstatoweei a

s jeho uzitky a kazdého jiného z toho vy a v ustanoveni § 364, Ze ,Vlastnické pravo
Ize vibec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nezgealdo prav osobyréti, ani
nevyba@uje z mezi danych v zakonech kzachovani a podpofowbecného blaha.”
Rakousky Zakladni zakon stathil42 z roku 1867 stanovil, Ze: ,Vlastnictvi je pegsitelné.
Vyvlastreni proti vili vlastnikova niize nastati pouze wipadech a zjsobem, jak to zakon
stanovuje.” | bez vyslovné pravni Upravy se povakmza nesporné, ze vyvlast@ému nalezi

18 Bohuslavova sbirka rozhodnuti firah 82 3202/19
1 Bohuslavova sbirka rozhodnuti firah 5834 7828/31
2 Hollander, P. Zaklady vSeobecné stéthu Praha: Nakladem Spolks. pravnik VSehrd, 1995, s. 68



narok na odskodmi. Ceskoslovenskéa Ustava z roku 1820 ustanoveni §109 stanovila, Ze
soukromé vlastnictvi Ize omezit jen zakonem a dokommo#ovala vyvlasteni i bez
nahrady, pokud tak zakon stanovi. Takovéto vyviadthez nahrady byla né&flad v obdobi
prvni republiky pozemkova reforma. | nasledny histoyy vyvoj relativizoval vlastnické
pravo utitych skupin obyvatel, v dabnémecké okupace dochazelo k arizaci majetkui zid
vyvlastreni nekteréhoceského majetku ve prosgh Nemci. Tésneé po skoreni druhé sitové
valky pak byly pijaty tzv. BeneSovy dekref§;, které dale pokemvaly v relativizaci
majetkovych prav &kterych skupin obyvatelstva. Na to pak jiz navaipuacité kroky
znarodiovani soukromého majetku jakocagek tidniho boje proti viastnikn vyrobnich
prostedki. Ustava 9. kitna z roku 194% rozliSuje typy majetku, petrifikuje znarogh,
zatim chrani jen drobné aresini podnikatele a osobni majetek.fép tuto Ustavni Upravu
vSak vyvlasiovani soukromych podnikatel a zdruzstefovani vlastnik piady dale
pokraiuje. Socialisticka Ustava z roku 1867 jednoznané nadazuje statni vlastnictvi nad
ostatni, soukromé vlastnictvi jiz jen toleruje.tlna zakladnich prav a svobod zavadi zaklad
pravni Gpravy vlastnického prava v demokratickédvpim st&t. AZ do gijeti UstavyCeské
republiky Ustavni Uprava obsahovala Wiy majetek statu - nerostné bohatstvi, zakladni
zdroje energie, zakladni lesnigmi fond, girodni zdsoby podzemnich vod, vodni toky a
prirodni I&€ivé zdroje.

4. MEZINARODNI OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA

Stavajici mezinarodni i vnitrostatni Uprava vladtrii jako lidského prava navazuje na
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterac¢l.vl7 stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek jak sam, tak spolu s jinymi a nikdo neswii $vévolE zbaven svého majetka.
Umluva o odstraini v3ech forem rasové diskriminace z roku 1965 nwanska prava
zarazuje pravo kazdého vlastnit majetek a nabywditotli.2®

V Mezinarodnim patku o d@anskych a politickych pravech, v Mezinarodnim paktu
hospodé#skych socialnich a kulturnich pravé€lani v pivodnim textu evropské Umluvy o
ochrar lidskych prav a zékladnich svobfdvlastnické pravo nebylo zakotveno mezi
chrargnymi lidskymi pravy. Mezinarodni pakty pouze zngpfirozené pravo vSech nariod
uzivat plr a svobod# jejich prirodniho bohatstvi a zdipj(tedy jakési vlastnické pravo
narodi — v¢l. 47). Vlastnické pravo p#t mezi zakladni prava v Africké char(cl. 14),
Americkd Umluva pravo na soukromé vlastnictvi poiye, avSak zakazuje lichisivi a
veskerou jinou formu vyKistovaniclovika clovékem?® V Evrops se aZ \&l. 1 Dodatkového
protokolu evropské Umluvy o ochrarlidskych prav a zakladnich svobod zroku 1952
stanovi, Ze kazda fyzickd nebo pravnicka osobg@nao pokoj uzivat swj majetek, nikdo

2L 74kong. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni lisGieakoslovenské republiky

22 Obsah i Gstawpravni kritika &chto dekrei nemize vzhledem ke své rozsahlosti begnétem této prace.
2 Ustavni zakow. 150/1948 Sb., Ustav@eskoslovenské republiky

24 Ustavni zakort. 100/1960Sb., Ustaw@eskoslovenské socialistické republiky

% Usneseni Valného shromé&hd OSN, uvéejnéno v¢.1301948 Vybranych Deklaraci valného shrong@ @SN
% vyhlaska Ministra zahraémich &ci & 95/1974 Sb.

27 \Jyhlaska Ministra zahraémich &ci & 120/1976 Sb.

%8 Sckleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.

29 Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskyévpBrno: Masarykova univerzita, 1997, s. 213



nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkouejpého zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zasady mezinarodniho prava a déestiim pravo pijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetiaouladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatknebo pokut® Je teba poukézat na to, ze Evropska imluva o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod povazuj&lexini dani za pravo statu.

Vlastnické pravo je pravem, které byv&amovano jak mezi hospog&a prava, tak mezi
prava olsanska. Viznych obdobich, politickych strech i individuélnich n&zorech je
soukromému vlastnictvi fikladana fizna dilezitost. Pro aktualni Gstavni GpravuCeské
republice jeiteba vychazet i z toho, Ze yeglchozim komunistickém obdobi bylo vlastnické
pravocastokrate vyprazdmo a u ¥tSich vlastnik aplné expropriovano.

Cl. 11 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: dama pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastiikna stejny zakonny obsah a ochranddddi se zartuje.
(odst. 1) Zéakon stanovi, ktery majetek nezbytngakezp&ovani poteb celé spolmosti,
rozvoje narodniho hospoiddvi a véejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obebo
uréenych pravnickych osdh zakon nize také stanovit, Ze &ité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi oltani nebo pravnickych osob se sidlemCeské a Slovenské Federativni
Republice. (odst. 2) Vlastnictvi zavazuje. Nesnti Zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chgrymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovaskie
zdravi, firodu a zivotni progedi nad miru stanovenou zakonem. (odst. 3) Vywastnebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ign@m zajmu, a to na zakkdakona a za
nahradu. (odst. 4) Dara poplatky Ize ukladat jen na zakiarhkona (odst. 5).“ Vlastnictvi je
ptedpokladem svobody a rozvoje jednotlivce a zakédm jsoukromé iniciativy? Sousasre
vSak neni odtrzeno od spdihmsti a od prav a postaveni jinych osob. NaSerastiakladnich
prav a svobod tuto socialni podrémost viastnictvici spole&enskou odpotdnost vlastnika
vyjadiuje vél. 11 odst. 3 shodnjako Ustava Vymarské republiky (i aktualgimecka Ustava)
tak, Ze ,vlastnictvi zavazuje”.

5.VZTAH DANi A VLASTNICTVi DLE EVROPSKE UMLUVY O OC HRANE
LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

Evropsky soud pro lidska pravarads svych rozhodnuti doplnil vyklad ochrany viastnické
prava Evropskou umluvou. Majetek, ktery je clirarje vesSkeré jni, tedy nehmotné statky,
klientela, podnik, ekonomické zajmy spojené &tym podnikatelskym zdjmem, pohledavka.
Pojem ,majetek” ma autonomni rozsah, ktery nenizmmena vlastnictvi hmotného §mi, a
nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho pad(J. Broniowski proti Polsku, 2002).
Muze zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkowodnoty, ¥etné pohledavek, na
jejichz zaklad stZovatel niiZze tvrdit, Ze mainejmensim ,legitimni dekavani“ (ésperance
légitime/ legitimate expectation) dosahnotin@ého uzivani vlastnického prava (Gratzinger a
Gratzingerova protCeské republice, 2002 nebo Zvolsky a Zvolska ptaské republice,
2001). Akoli Evropska umluva neobsahuje ustanoveni o od&kdidza omezendi zbaveni
vlastnického prava, Evropsky soud pro lidska prg@@noznané dovodil, Ze povinnost

30 Ceskoslovensko v roce 1992isiupovalo k Evropské umlevjiz ve zréni tohoto dodatkového protokolu, a
proto je i tento Dodatkovy protokol publikovan spal Evropskou imluvou ve &dni¢. 209/1992 Sh.

31 Aktualns jde napiklad o loZiska vyhrazenych nerasa nerostné bohatstvi dle zakona44/1988 Sb., o
ochrar a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon)

32 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihoyaa Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 87



odSkodnit vyplyva implicita z ¢lanku 1 Protokolu 1 jako celku. Omezeni vlastnick@nava

je tvropskou Umluvou dovoleno jako zbaveni vladtiia Uprava uzivani majetku, av3ak p
respektovani vlastnictvi (nejpodstgsi judikat v této ¥ci je urkité ve wci Sporrong a
Loénnroth proti Svédsku), toto neni moZzno omezeriphié vyprazdnits

Evropsky soud pro lidska prava a Evropska komis&pds Evropy v otazce Upravy uzivani
majetku vychazeji z toho, Ze pravomoc mmat je atributem suverénniho statu. Organy
Evropské Umluvy nemaji za Ukol kontrolovat jednddli rozhodnuti o zd&ni, ale
proporcionalitu meziastkou da#é a finartnimi schopnostmi poplatnika. Judikatura v této
véci je vSak malo rozvinuta &4ko interpretovatelna. Evropska komise miningdkoreticky
uznala, Ze zasah statu sp@jici ve zdadni mize byt zbavenim vlastnického prava (privation
de propriété). V oblasti zdani je mira dovoleného rozhodovani 8&tdtiroka a kontrola
proporcionality Uzka, ¢kdy az formalni. V fipadt Svenska proti Svédsku fin&mi povinnost
plynouci z vykru dar® miaze zasahovat do ochrany vlastnictvi, pokud jefimgfienym
biremenem pro poplatnika a radik&lohrozuje jeho finafni situaci (naklada nesnesitelné
bitemeno nebo rozvraci jeho finam situaci)®* Aby bylo zda®ni v souladu s Evropskou
Uumluvou, musi sledovat obecny zajem, avSak je \gbirgiali, aby definovaly, co ,povazuji
za nezbytné“. Evropsky soud pro lidska prava teggonava omezenou kontrolu zakonnosti a
Ucelnosti omezeni, do kategorie obecného zajmu spguidava povolani, zakaz dovozu
zlatych minci, Uzemni planovani, ochrana Zivotnphastedi, ochrana najemnika. V oblasti
zdaréni soud nezjifje pimétenost, nebbnezbytnost op&eni je opravan posoudit stat®

Ve véci Spaek s.r.o. protiCeské republice Evropsky soud pro lidsk& prava éldspgawru,

Ze pojem zakona, kterym dochazi ke zalnmusi byt vykladan v materialnim smyslu, tedy
Ze musi byt fstupny a pedvidatelny, postda mu tedy publikace Posttipre Finagnim
zpravodaji, zejména pokud Zalobce sam aplikovadwam @etnictvi pozadované postupy a
tudiZ musel ¥dst o povinnosti, z nich plynoudf. Ve wci Van Raalte proti Nizozemi
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze dg¥at Fispivky na rodinné fidavky od
svobodného bezthého muze starSiho 45ti let je diskriming pokud byly v téZe d@&bod
piispsvku osvobozeny Zeny — jedna se o odliné zachédzené je neopodstatné>’ Ve vici
Orion Breclav s.r.o. protCeské republice bylo konstatovano, Ze zavedeni fofspoplatk,
kterymi se zatzuje provozovani vyhernich autoriateni nepimérenym zasahem, netho
nebylo zavedeno ve viech obcich, jedna se tediativré bremenc®® V piipadu Bufalo st

v likvidaci proti Italii Evropsky soud pro lidskadva konstatoval poruSeni viastnického prava
darémi, které jsou nefimérené Wemeno nebo zasagrzasahuji do jeho fing&ni situace,
neba’ se spolénost zavignim statu dostala do situace, kdy po dlouhou dobola k
dispozici velkou sumu pé&m a byla nucena sigit od banky, coz zaginilo jeji dalSi
naklady. Situace spairosti byla o to horSi, Ze neexistuje zZadnyisgb odvolani nebo

¥ Tato problematika je velmi ded popsana v diplomove praci Smetakova, G. Ochrdmstnického prava
v judikature Ustavniho soudGR a Evropského soudu pro lidska prava. PrE MU, 4200

% Sermet, L. La Convention européenne des DroifsHismme e tle droit de propriété. Strasbourg: Leisiéns
du Conseil de I'Europe, 1991

% Sudre,F. Mezinarodni a evropské pravo lidskycl.gBéno: Masarykova univerzita, 1997, s. 215
3 Capek, J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidbkgcv. Praha: Orac, 2002, s. 228
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napravy vzniklé situac®. Ve wci Jokela proti Finsku do$lo k tomu, Ze stat prely
vyvlastreni dedénych pozemk vyuZzil nizkého odhadu ceny, avSak prely darg dédické
provedl odhad vysSi, samostatani vyvlastgni, ani da dédickd nejsou porusenima 1
Dodatkového protokolu, avak sa@hbtichto dvou omezeni porusenim Umluvy o ockiran
lidskych prav a zéakladnich svobod“fe.Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH prodal
holandské firmi své stroje s vyhradou vlastnického prava az Uplagpiacenim ceny stiigj
tyto stroje byly u jeho kupce Nizozemim exekuov@ny daiovy nedoplatek. Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze zde doslo k jista@sahu do ,pokojného uzivani majetku®,
avSak dle holandskychigdpigi maji daiové Gady pravo zabavit majetek paf treti osol,
ale nachazejici se naiq¢ dluznika. StZzovatel si ndl byt védom toho, Ze jeho obchodni
partner se rize dostat do platebni neschopnosti a #padny spor se by s&Sil podle
nizozemského prava, dnsi tedy byt ¥dom rizika a obchod lépe zabezipe pozadavek
vyvazenosti mezi obecnym zamem a ochranou prawogtdce byl vtomto pipadc
dodrzer* Ve w&ci Dangeville proti Francii a Pine Valley Devetopent Ltd. proti Irsku
Evropsky soud pro lidska pravaéspbvateim vyhowl, neba’ k zasaim do jejich
vlastni4czkého prava doslo diskrimiir@& oproti jinym daovym poplatnikm v obdobné
situaci.

6. MEZE STATU V OBLASTI ZDA NOVANI

Kolize daiového zakonodarstvi a iitavé praxe v naSem s¥as principy demokratického
pravniho statu, ochrany lidskych pravianm s jednotlivymi zakladnimi pravy a svobodami
neni v odborné pravnickeé literaupilis frekventovana. Dokonce toto téma neni pova#@ova
za dostaténé dilezité a zajimaveé ani v politickédn etickém diskursu.

Pravo podnikat a ochrana majetku jsou zakladen éonomiky. Sotiasré naSe spotmost
garantuje kazdemu svémiglusnikovi socialni prava a plnfadu sluzeb, které automaticky
od statu sekdvame. K zajighi tohoto standardu stat pebuje velké finaéni zdroje.

Ochrana vlastnického prava byla od svyckigtki spojena i s odp@dnosti vliastnika &i
ostatnim a s moznosti toto pravo v zdmu celkstatni moci gjak a za gjakych okolnosti
omezit. Na druhou stranu panovnik obvykigpstil (¢ast ostatnich na viadnuti pouze tehdy,
pokud poteboval jejich pomoc, ted§asto pokud padeboval jejich penize. V oblasti zdam
plati velmi stary princip ,neni zdé&ni bez zastoupeni* — tedy, Zend&ou povinnost rize
stanovit jen Bjaky sbor zastupujici poplatniky; nyni tedy prawidte ollanim neni mozno
ukladat povinnosti (tedy i d@vou povinnost) jinak nez zakonytipadné Gvahy o tom, zda je
statni moc §ak jinak omezena ve ztlavani osob nachazejicich se na jejim Uz&nsivych
obcani se objevuji i v djinach politického a ekonomického mysleni (Akvinskymith,
Keynes) i v Ustavach a rozhodnutich saud Evrop obvykle olané v podstét polovinu

%http://hudoc.echr.coe.int’/hudoc/ViewRoot.asp?ltefaadtion=HtmI&X=713105859&Notice=0&Noticemode
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svého pijmu davaji statu jakodekou da a jen tu druhou polovinu mohou vyuZzit pro sve
potieby** Ve statech s velkou tradici solidarity (fiape Franciici Némecku) jsou lidé
srozungni s vysokou mirou zd&ni, nebd vnimaji povinnost statu postarat se o so¢ialn
slabsi, ale také po statu pozaduijtityr vysoky standard sluzeb (Skolstvi, kulturajejgé
knihovny apod.) i statni podporucditym skupinam podnikatél (nag. vinai, restaurats,
zentdélci apod.) a obanmim (zdravotg postizeni, etnické mensiny, Zeny &ndi, senidi).
Evropané také chapou své platby peéjstzdravotniho a socialniho jakordsvého druhu, za
své zabezp®eni ve std a nemoci pakini stat rovez odpowdny. Oproti Evrop je vySe
zdareéni v USA vyrazg nizsi, dale i vydaje na sociélni a zdravotni sjugmu mimo stét,
takZze olkané speeni na dchod ¢i zdravotni poji&ni vnimaji jako suj soukromy vydaj,
nikoli jako plréni vici verejnym rozpdtam. Z tohoto pohledu pak je moZno pozorovat i
judikaturu ustavnich a nejvysSich sayabkud jde o proporcionalitu zdami, kdy americky
NejvysSi soud stoji spiSe na stanovisku povinratit darg, jsou-li stanovené zdkonem, bez
moznosti jejich porérovani principem proporcionality, naopak evropskéis stanovici
ustavni soudy judikuji 0 povinnosti statu zachq¥anéienost daové zéatze.

V souvislosti s d&ovou politikou statu a hospoidamim statu se také naskyta otazka, zda a
v jakém rozsahu fZe stavajici politick& reprezentace zadluzit budost V daové politice,

ale i souvisejici politice v oblasti ochrany a podpinvestic nadnarodnich korporaci i v stale
se roz&iujici moznosti vyvlastovani je jednozriaé patrna a okany akceptovana snaha za
kazdou cenu se podbizet nadnarodnim korporacimé kiee mohouifnést do naSi ze#i
konkrétnich regiol pracovni pilezitosti, ale sotast mohou pracovni trh z&me
deformovat pro sveé prby.

Pojem dan v ceské teorii pravni i ekonomické je traktouvi@ou vyznamnychipdstavitel
odborné veejnosti. Da je mozZzno vnimat z Ustadpravniho pohledu jako omezeni
vlastnického prava i z pohledu st&dwého jako otanskou povinnost. ifno v Listing
zakladnich prav a svobod se vyskytuje pojem dagoplatek, kterézto pojmy jsou v pravni
teorii rizn¢ vykladany. Das neni mozno chépat jen jako zdroj financovani state také
jako stimulaci Zadouciho chovani ada&anych subjeki

Vybér dani statem, respektive ziskané penize jsou pdamimocenské politiky. Vybirani
dani se vSak stalo i jednou #din vzniku parlamerit, vedlo k socialnim nepokinjn, které

v disledku zlepSovaly socialni situaci chudych. Jejigf$si vylkEr a progresivita byly
podminkou zavahi a realizace novych socialnich lidskych prav.

Pri Gvahach o mezich statuimdaiovani okkani je velmi dilezitd mysSlenka rovnosti a
zékazu diskriminace. Zejména v ¢émmeckém Ustavnim pravu i pravni filozofii se
problematika rovnosti v d@vém pravu objevuje velntasto (pro francouzské pojeti jébec
nejdilezit¢jSim principem). \Ceské judikatie byva princip rovnosttasto reSen v ramci
daiového tizeni, a to ne€pstji jako princip rovnosti zbrani. V této souvislogg jist
zajimavé srovnani pravni Upravy penale, které plaglatnik v pipac prodleni s Ghradou
dart a uroku, ktery plati stat, pokud neopré&wh vybral da od poplatnika. Bv¢jSi

legislativni disproporce se nyni jiz vyrovnala & slankce jsou stefrvysokeé.

3 Viz nap. kazdor@ng vyhlaSovany Den devych prazdnin, tedy den (obvykle vdtau aZ&ervenci), od kdy
si oltané mohou své v¢thné penize ponechat stim, Ze do tohoto dnelaydli jen na dak a poplatky
odvadné do véejnych rozpoétu.



Mriviw s

prava, ¢eska Listina zakladnich prav a svobod se o daniohilge pra¥ v souvislosti
s ochranou vlastnického prava jako o jedné z mdZonasezeni vlastnického prava.

Cesky zakonodarce se ve svéale legislati¢ dopustil snad viech nediajakych je mozno
se dopustit. Di#gové gedpisy jsou fehlidkou nedoke odvedené legislativni prace, kdy se
setkAvame s pojmy, které nejsou v ramci pravisdido kompatibilni (nap pronajem x najem
a podnajem), s instituty nespojitelnymi s cig¢pmavnimi instituty (technické zhodnoceni)
s €Zkopadnymi a nesrozumitelnymi formulacentippusgjicimi vice vykladi. V nékterych
piipadech mila dokonce nejednoz@ostci spornost vykladu pojinasi kriminalni piciny a
rozhodré kriminalni disledky (LTO). Daova legislativa vede ke zbyige pravni nejistéta
netransparentnosti. Bavé gedpisy jsou rovéZ prehlidkou lobbyismu, v jednotlivych
predpisech je naprostagime, kdo prosadil sy zajem na niZzSinti vyhodregjSim zdagni
svého podnikanii svych zékaznik Aktualni znéna daiového pravd byla gijimana
spornou legislativni procedurou.

Nejrozsahlejsi Usta¢pravni a lidskopravni judikatura vittavé oblasti se dotyka
problematiky spravedlivého procesu, ktera se vsibtiovépravni nevgerpava jen tim, ze
spravni rozhodnuti v davém fizeni jsou pezkoumavana nezavislymi soudye@epsanou
procedurou, ale Zerada princi@i spravedlivého procesu zavazuje i spravni organy,
vykonavajici daovéiizeni®®

Pro ¢eské prosedi je nesmirhdilezité v souvislosti ginnosti jakychkoli spravnich organ
zduraziovat principy dobré spravy. Podminkou dobré spiaviyansparentni pravni Uprava,
vazanost spravy zakonem a judikaturou i &@mi na lidskych faktor wejné spravy. Za
zminku v tomto srru stoji tzv. daovy kanon Adama Smithe (uvedeny v knize Blahobyt
narodi z roku 1776), podleamnoz ,(I.) poddani kazdého statu majigpivati k vydrzovani
viady pokud mozno igsré umerné k jejich grislusSnym schopnostem; to jest, v pomk
diuchodu, kterému se kazd§st pod ochranou statu. ... V zachovani nebo nedbBtmizasady
spaiva stejnomdrnost nebo nerovnost zdam. (1l.) Dai, kterou kazdy jednotlivec jest
zavazan platiti, ma byti aitéa a nikoli libovolna. ... (lll.) Kazda diama byti vybirana v dabi
zpusobem pro poplatnika praygbdobr nejvyhodrjSim. (IV.) Kazda da ma byti tak
vymétena, aby vybirala a odnimala z kapes lidi co maigimérg nad to, co finasi do
verejné pokladny statu'®

Pfi Gvahach o zdeovani a vybru dani nelze opominout ani zasadni spatské jevy
ovlivijici vybsr dani, a to globalizaci, korupci a lobbyisnfis.

V zivote veétSiny lidi je povinnost platit dana pravo statu omezovat timtotuspbem jejich

pracovni¢innost a majetek asi nejviditefsi jejich povinnosti u¢i stdtu a nejrozsahlejSim
omezenim vlastnického prava. Ostatni pravni pravidbmezeni jsou vystlitelna obvykle

#4 7akong. 261/2007 Sb., o stabilizacii&gnych rozpeti

%5 Z procesniho hlediska je deském daovém fizeni zajimava judikatura vessi zapditatelnosti d@ovych
pieplatki v konkurzu, prava na plnyigzkum spravniho rozhodnuti afepkoumatelnost proceduralnich
rozhodnuti, judikatura o problematice nalezitosthodnuti v déovémtizeni i dalSi proceduralni otazky.

“% Citovano i v rozhodnutickeského Nejvys$siho spravniho soudu (viz 2 Afs 43300

*"Viz nap. prace autorky Jevy pvlimjici vykér dani : spravedinost, lidsk& prava a svobody, gské unie,
globalizace, lobbismus, korupc€asopis pro pravni&du a praxi, Brno : Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, R@. 14,¢. 1, od s. 13-17, 5 s. ISSN 1210-9126. 2006.



zdjmem ostatnich spoluédii, musime se zdrzet Wjaké své svobadci pravu, abychom
nezasahovali do svobodyprava druhého. V oblasti dani vSak stat berenmaégtek pro sebe,
respektive pro svolinnost. Sodasré vSak toto omezeni vlastnického prdva je nutnou
podminkou, aby stat ¢hdostatek progedki pro zabezpeeni jinych naSich zakladnich prav
(zejména v oblasti socialnich, hospiaik§ch a kulturnich prav).iPstanovovani a vyisu
dani statasto omezuje naSe dalSi prava, svobodu povoland@ikani, pravo na spravedlivy
proces, dobrou spravu, pravo na rovnost a na de@niazasad demokratického pravniho
statu.

Mriviw s

piedpisi o zdaovani, gedvidatelnost prava a transparentnosdpigi i individualnich
rozhodnuti.

Pro vysSi legitimitu d&goveé pravni Gpravy a tim i€t8i ochotu lidi platit dahje teba, aby
finanéni Gfady dbaly vSech zakladnich Ustavnich hodnot a dodly princip dobré spravy.
Nezbytreé nutné je, aby byli atané informovani co nejvice o vyuZziti jim odebranyamrz a
aby nedochazelo ke korupcti padavani viejnych zakazek aiphospodéeni s véejnymi
prostedky. Stavajici postoj politické elity k problému korupgealarmujici — proklamace o
boji s korupci zaznivaji od politik ktefi nedokazi vysétlit zdroje svého majetku. Legislativa
by se pak @la vymanit z vlivu fiznych lobujicich skupin aifpadné vyhoni lobbyismu
v danovych gredpisech by ®lo byt transparentni, kontrolovatelné &ejaosti znamé.

V oblasti véejnych financi je &ejmé, Ze je nutno je reformovat, a to proto, Zeadadni
praxe by mohla vést k Uplnému zhrouceni socialsthtu, a tim k poruSeni vSech socialnich
prav oltami. F¥i reformovani oblasti wejnych financi vSak neni mozno s ohledem na
dosazenou urovelidskopravni ochranyfipustit ani omezeni doposud ziskaného standardu
socialnich prav. Propad financovani socialnich p&\strany statu e nastat i visledku
zmeén zpisobenych globalizaci, kdy se sfaiia acerpani socialnich vyhod, vyroba a z&ain
odcEluji do miznych mist na plan&itedy do éiznych stai). Pro dalSi mezinarodni spolupraci
je treba pi zachovani nérodnich zvlasStnosti d&eat zdawni v Evropské unii, aby se
podminky podnikani v jednotlivych statech co nevfEiblizovaly — tizné miry a zpisoby
zdaréni jsou v podstétposledni brzdou volného pohybu zboZi, sluzeb é&lag® Na druhou
stranu vSak pravzpisob zda#ni, mira progresivity, rozsah socialniho st&sto jednotlivé
staty vyrazg odliSuje, v Irsku se vybrané dapodileji na hrubém domacim produktu vyr&azn
mére nez ve Svédsku, krafrtéchto extrémnich iipach je treba si ugdomit i velky rozdil
Francie a Velké Britanie nebOeské republiky a Slovenska. V Irsku podle OECD ocer
2003¢inil podil zdaréni na hrubém domacim produktu 30 %, ve Svédskd &)ve Francii
44,2 % a ve Velké Britanii 35,4 %. éeské republice v roce 2003 podil z&aihna HDP
¢inil 39,9 %, v roce 2002 na Slovensku 33,1 %.

V globalizované ekonomice jsou evropské socialafystedeny k tomu, Zze mzdy stagnuji a
zanestnanci jsou stale vice zdabvani dasmi a odvody, naproti tomu podnikatelé a firmy,
majici stoupajici podil naifmech z hrubého doméaciho produktu, maji klesgmdil na
platbé dani, postuphise tedy ferozdlovani dje snerem zdola nahoru. K tomu pak je mozno
pricist omezovani devé progrese, rovnou tlavedouci skdy az k regresivnimu zdami.

8 Viz autokin clanek Daw a evropska integracecasopise Daha finance Orac 5/2006



Neopomenutelnou podminkdaSeni problematiky prava néiqnivé Zivotni prosedi i prava
ziskavat prosedky pro své zZivotni pt#by praci by mohla byt dobra ekologickanoea
reforma tak, aby seffpodni vstupy a externality zdraZily a pracovnaglevnila.

Z uvedenych Uvah o strukwizdagni i s gihlédnutim k doporéenim OECD a shaze snizit
daiové uniky vyplyva, Ze spravedtjsi a jednodussi je davé zatizit spatebu, nikoli gijmy,
avSak u toho zohlednit sociélmilezité zbozi tak, aby nebyla zdswa chudoba (tedy vice
zdareéni luxusu, mé# zakladni spdeby). Mezinarodni srovnani ukazuji, Zze i velmi &b
zem® na nepimych danich (sptgbni a z fidané hodnoty) vybiraji vice n€&eskéa republika.
U zdargni je rovréZz pofeba se zabyvat platbami na socialni zabsapie které jsou obvykle
povazovany za ditou formu zdagni. Platby socialniho poji&ti v Ceské republice vyrazn
zdrazuji naklady na zafetnance a maji vlasircharakter rovné d&njsou procentuathstejré
vysoké pro vsechny vySefipmu fyzickych osob.Ceska republika by #ta rovrsz snizit
naklady spojené s vgbem a spravou dani (ma je ze vSeétdnskych zemi Evropské unie
relativre nejvyssi).

Pro ochranu deového poplatnika by mohlo byt v oblasti Ustavnilmbvp na zvazeni, zda
nezaveést rozsahlejSi Ustavni Upravu, aby nebyldnma@avadt nové dan bez daoveho
konsensu vlady i opozice, aby doslo k Ustavnimwazdaketroaktivity daovych gedpidi, aby
byly na Ustavni Urovni stanoveny meze zakonodasiteidaové politiky apod.

V kapitalistické spolénosti jsou penize zasadni mirou &spsticlovéka. Od vySe fijmu a
velikosti majetku se odvozuje pozice individua spole€nosti. O skuténé statni politice
rozhoduji stéle ve &Si mie vedle politiki vzeSlych z voleb nadnérodni korporace; statni i
mezinarodni politika j€éasto bezradnared disledky a dinky celoswtovych finargnich toki

a jednani hospodigkych aktéli. Vnimani &chto globalnich souvislosti i aktualnich
politickych a korugnich skandd by vSak konkrétniho poplatnika danfednika, politika
nentlo vést k defétismu a rezignagi dokonce k tolerovani a provozovani protipravnih
nemoralnich krok.
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Obrazek 1:Vyse dani v jednotlivych statech (v %R{Eok 2003), zdroj: OECD



Zemg P¥ijem na arovni | Pramérny Prijem o] 2/3| Pramérny  plat
plat pievysujici v K¢
2/3  piimérného
platu pramérny piijem

Rakousko 38,6 44,9 50,4 62 365
Belgie 46,9 54,2 60,3 80 702
Cesko 41,9 43,6 46,0 18 000
Dansko 39,4 41,5 49,9 108 327
Finsko 38,6 43,8 49,7 73 622
Francie 32,5 47,4 50,6 57 717
Némecko 45,4 50,7 55,7 85 220
Mad’arsko 38,7 43,8 54,5 11 588
Irsko 15,6 23,8 35,0 68 227
Italie 41,7 45,7 50,5 56 707
Lucemburskqg 27,5 31,9 39,8 81 465
Nizozemsko | 38,1 43,6 40,5 81 142
Polsko 41,9 43,1 441 16 703
Portugalsko | 29,6 32,6 38,2 22 262
Slovensko 38,8 42,0 44,5 11 400
Sparglsko 33,6 38,0 41,9 44 782
Svédsko 46,2 48,0 52,4 64 914
Vel. Britanie | 20,1 24,4 26,9 84 316
USA 27,3 29,6 34,8 71 032

Obrazek 2: Kolik si jednotlivé staty berou Hjma obyvatel: Da z @jmu a pojiSéni wetns ¢asti placené
zantstnavatelem, rok 2003. Zdroj: OECD




