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Abstrakt

bezmala 16 let trvajiciho soudniho sporu m@zskou republikou a katolickou cirkvi o tom,
komu sw¥d¢i vliastnické pravo ke katedréle sv. Vita, Vaclavelaitécha i rekterym dalSim
nemovitostem v arealu Prazského hraduis@vek na cely spor nahlizi z pohledu
Ustavépravniho, historickopravniho a filozofickopravnihbleopomiji vSak ani rozén
ob¢anskopravni, resp. rozmrestitieniho zakonodarstvi.
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Abstract

The purpose of this text is to describe the mogtoitant facts that are decisive for good
understanding of the almost 16 years long law-baitveen the Czech Republic and the
Catholic Church over the St. Vitus’, Wenceslas’ argjtéchs' cathedral and some other
realities in the premises of the Prague Castle.t€kethinks of the problem primarily from
the perspective of constitutional law, legal higtand philosophy of law but doesn’t leave
civil law and restitutional legislation behind esth
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UvoD

V souladu s tim, Ze tématem nasi sekce jsou Ugteéwvni aspekty vlastnictvi a jeho ochrana,
rozhodl jsem se zatit svoji pozornost na to, kdo je vlastnikem katqdev. Vita, Vaclava a
Vojtécha (dale jen ,Katedrala“) neba se domnivdm, 7e tato stavba ma v preés
symbolicky charakter, jenZ je do té miry tak vyzmgnve ho lze povazovat za jeden z viem
ktery je mozno vnimat jako jeden z kaminkozaiky, jenZ umaiije, aby¢l. 1 odst. 1
Ustavniho zakon&eské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, v aktualnim
zréni (dale jen ,Ustava®) mohliikat: , Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny naelicpravim a svobodarioveka a olana.” Ve svém
prispivku se pitom budu zabyvatist¢ otazkou, komu pét resp. metaforicky komu zvoni,
nebudu se naopak zabyvat otadzkou, ktery subjekistrea® katolické cirkve (dale jen

! Katolicka cirkev tvrdi, Ze krognvlastnického prava ke katedrale sv. Vita, Vaclawdojtsicha ji sedci také
vlastnické pravo ke kapli VSech svatych, ke kanckyrin donim a Novému proboSstvi ve Vikgké ulici a
bazilice sv. Ji. Nebude-li dale uvedeno jinak, budeme roZupod oznaenim ,Katedrala“ pouze katedralu sv.
Vita, Véaclava a Vojcha.



,cirkev*) je aktivns legitimovan ve sporu vystupovaile teba té*ici, Ze se jedna, bohuZel, o
problém stale aktualni — vida2008 totiz pravni zastupce cirkve podal dovolaniti
rozsudku Mstského soudu v Praze, kterym tento soud piiznal Katedralu statt.

HISTORIE KATEDRALY A JEJi VLASTNICTVI OD DOBY PRADA VNE DO DOBY
MODERNI

Nemam v umyslu na tomto mistprovadt hlubokou historickou analyzu, ktera by
nevyhnutel@ musela sklouznout do ,referat&jepisného“ci referatu kunsthistorického*.
Presto je zcela rozhodujici skatesti, Ze prvnim svatostankem, jenz je nepoctiybn
zékladem celého genia loci ry®iho prostoru Katedraly, bylargdromanskd rotunda
zaloZzena knizetem Vaclavem. Zakladni kamertasného gotického chramu byl polozen z
podretu Karla IV. Za Zivota Karla IV. se na Katedralelloin¢ pracovalo. Po jeho smrti
(1378) se podminky pro dostavbu Katedralgaha zhorSovat, az roku 1419 se stavba
zastavila upls. Nasledovalo obdobi, kdy Katedrala vice chatrak# se rozvijela. ,¥Si
zmeény" se Katedrala dtkala pouze v obdobi, kdy Evropa byla ohroZzena Tuflehdy, aby si
cis& naklonil Panaboha a nad Turky vyhral, nechal aiespokortit rozesta¥nou \&z.*
Potom se zase dlouhou dobu &ednic. AZ v polovirg 19. stoleti Vaclav Michal, potomek
Slechtického rodu, zalozil tzv. Jednou pro do&tév svatovitského chramu, ktera
shromai’ovala prostedky pro Katedralu vice ne? 70 feZcela byla Katedrala dokoena aZ

2 7Zde jen pipominam, Ze na zatku sporu, tedy 30. 12. 1992, podala NaboZenskicengroti Kancelf
prezidenta republiky dovaci Zalobu v souladu s ustanovenim § 80 pismakdnac. 99/1963 Sb., Qfansky
soudniiad, ve z#ini pozdjSich gedpid (déle jen ,0.4."), kterou se domahala, aby soudilyrkomu swdgi
vlastnické pravo ke Katedrdle &kolika dalSim nemovitostem v arealu Prazského hridic napadla
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (sp. zn. 13 C 544/19%2)éto zalok se idaly Katolicky kostel VSech
svatych, Katolicky metropolitni kostel u sv. VitePaazska probosStska benefice Metropolitniho domejvy$si
soud pak definitivé urcil (stalo se tak 28. 7. 2005, kdy zamitl dovolaadené pod sp. zn. 20 Cdo 484/2005 —
text rozhodnuti je dostupny online: Rozhodnuti NiBtabaze online]. BrnoCesko) : Nejvyssi soudeské
republiky, 2007 [citovano 11. 10. 2008]. DostupnéURL <http://www.nsoud.cz/rozhod.php>. Databaze
rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky.), Ze ve vySe vzpominanpeni ged Obvodnim soudem pro
Prahu 1, sp. zn. 13 C 544/1992, bude ptdwano se déma Zalobci, a to s Metropolitni kapitulou u sv.a/&

s Kolegiatni kapitulou VSech svatych na Hrgazském. Viz k tomu Bérta, J. Ke sta¥zeni o vlastnictvi ke
Katedrale sv. Vita po rozhodnuti Nejvy$Siho soud28z 7. 2005 [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné zLUR
<http://www.hrad.cz/cms/cz/info_servis/soudni_spa8y 7.shtml>. VSechny tyto subjekty, jakoZ i katkbu
cirkev samu, budeme v dalSim textu aaneat jako ,cirkev“.

% Poznamenejme, Ze od podani Zaloby v prosinci 682 bylo poprvé vedei samé rozhodnuto Obvodnim
soudem pro Prahu 1 25. 10. 2005, a to tak, ze Kategati cirkvi. Tento rozsudek byl potvrzen odvolacim
Méstskym soudem v Praze 16. 6. 2006. Po dovaléské republiky — Kanceid prezidenta republiky Nejvy3si
soud rozsudky obvodniho i&stského soudu zruSil & vratil soudu prvniho stugnk dalSimuiizeni (srov.
rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 31. ledna 2007zrsp28 Cdo 3318/2006 — viz databaze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu: Rozhodnuti NS [databéaze onliBeho (Cesko) : Nejvy3si soud'eské republiky, 2007
[citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z URL <http://wmmaoud.cz/rozhod.php>. Databaze rozhodnuti Nejkgssi
souduCeské republiky.). V souladu s timto rozsudkem N&pilgo soudu rozhodl obvodni gstsky soud nay
tak, Ze vlastnikem Katedraly {éeska republika. Nyni Nejvy3si soud rozhoduje o dviccirkve proti posledn
vzpomenutému rozhodnuti dgtského soudu v Praze. Vedle této linie sporu veenied obecnymi soudy
nutno gfipomenout, ze dne 2. 3. 1998 se skupina poslabcatila na Ustavni soud s tim, aby zrugil § 1kona

&. 2/1954 Sb., viadni mizenié. 55/1954 Sh. a vyhlasku Wetiniho narodniho vyboru hl.ésta Prahy. 27/1955
Sbirky ndizeni, vyhlaSek a instrukci UNV hl. asta Prahy. Ustavni soudios posoudil a navrh odmitl jako
nepipustny (viz usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 — Shidtaz: a usneseni Ustavniho soudu, svazek 14, str. 309) .

* Parafrazovano podle Mahler, Z. Katedréla. PraPamus, 1994, s. 55 — 56.

® Neni bez zajimavosti, Ze ,n&¥im nepitelem* Katedraly bylo Narodni divadlo, nebsbirky pro oba
projekty probihaly sowzre. NejwtSimi pispévateli sbirky byli gitom femesiné stavy a cis&rantiSek Josef a
Slechta — parafrdzovano podle Mahler, Z. Katedilaha : Primus, 1994, s. 74ihpédnutim kelanku Hekrdla,



v prvnich létech Zivota samostat@iéskoslovenské republiky. Kranobianskych sbirek se
na dostav® podilel stat tak, aby Katedrala byla zdadokortena na svatek svatého Vaclava
28. z&i 1929.

M0

Vedle této historie ,&episné“ je vSakieba vnimat i historii ,pravni“, ktera je ale s onou
historii gjepisnou neodmyslitetn spjata. Ve s$edowku hral zasadni roli institut tzv.
déleného vlastnictvf.Jde o to, zjednoduseieseno, Ze vrchni viastnik hpravo dispozini,
kdezto vlastnik uzitkovy gl pouze pravo uzitkové (a to jgSbmezené). Jednalo se tedy o
klasicky vztah zaloZeny na principu léna mezi pamaegeho poddanym. Stejny vztahibeme
spatovat i u Katedraly, ktera byla v obdobfestovkého feudalismu budovana na stejném
zaklad, kdy vrchni viastnik — knize, krél, cfsa dal cirkvi Katedralu k uzivahiOd konce
16. stoleti se zalo tradtni pojeti feudalniho vlastnictvi prasovat v tom sniru, Ze se
posilovalo postaveni vlastriikuzitkovych. Tento trend pak naSel odraz i v moddrn
ob¢anskopravnich kodifikacich. Proto rtégpad rakousky ABGB sice jeStdo 24. 7. 2006
znal rozdeéleni vlastnictvi v iplné a neuplnékdyz v 8§ 35%ikal, ze:,Je-li pravo k podstat
veci spojeno s pravem k uzitku v jedné a téZze &gelvlastnické pravo Uplnym a ndehym.
Ma-li vSak jedna osoba jen pravo k podsgteici; druha naproti tomu kroehprava k podstat
vylucné pravo k uzitkm jejim, pak je vlastnické praveldné a pro ob nedplné. Ona nazyva
se vrchnim vlastnikem; tato uZitkovym vlastnikEmrmfcmérs toto ustanoveni jiz v dab
vzniku ABGB ntlo spiSe druhotny vyznam, nabaastnictvi bylo chdpano v pré@d jako
opravréni ,s podstatou a uzitky &ci podle své #e nakladati a kazdého jiného z toho
vylowiti (8 354 ABGB). Bylo by vSak pece jen unahlené z pr&awvedeného apriogn
usuzovat, Ze byla-li Katedrala po staleti v uzivéinkve — nebt vrchnim vlastnikem byl
panovnik — s &innosti ABGB se vlastnikem (rozupvyluénym vlastnikem) stal do té doby
vlastnik uzitkovy - cili cirkev. ABGB lené vlastnictvi nerusSilo, pouze ho dale
nepodporovalo. Tedy shrnuto, podle mého soudu, wlada s vySe nastfnou historii
~<déjepisnou”, usuzuji, Ze Katedrala byla od nejstdr&iob do 31. 12. 1950 v tzvéldném
vlastnictvi? Zakong¢. 141/1950 Sb., Giansky zakonik, ve 2ni pozdjsich predpig (dale jen

M. Bé&zi o to, komu budouiiklepnuty miliardy (rozhovor se Zdékem Mahlerem). Rudé pravo. 199543, s.
1,4

® Viz k tomuto pojmu nap Maly, K. Dgjiny ¢eského aseskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha
: Linde, 2004, zejména s. 110 a snadsj&&pe Maly, K.Ceské pravo v minulosti. Praha : ORAC, s. 87 — 112.

" Znamycesky historik Dusan fBstik k tomuCeskému rozhlasu 7 — Radiu Praha — dne 7. 3. 2807,KdyZ
Karel IV. postavil katedralu, daroval ji arcibiskefvi, ta to byla podle &dowvkého prava viasth zapijcka.
Panovnik si na to zachovaval svoje vlastnictvitateobdarovany ghtaké viastnictvi. A to se nikdy nexrito.
Vlastnictvi katedraly visi v tom/stdowkém stavu dodneg..)” Citovano podle Kubeczka, J. Komu jat
katedrala? [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z WRittp://www.radio.cz/cz/clanek/89049>.

8 Originalni zréni v nsmeckém jazyce je takovétgWenn das Recht auf die Substanz einer Sache mit de
Rechte auf die Nutzungen in einer und der selberoRevereinigt ist, so ist das Eigenthumsrechtstafidig
und ungetheilt. Kommt aber Einem nur ein RechtdéaifSubstanz der Sache; dem Andern dagegen nelest ei
Rechte auf die Substanz, das ausschlieBende Refctemelben Nutzungen zu, dann ist das Eigentreansr
getheilt und fur beyde unvollstéandig. Jener wirde@igenthimer; dieser Nutzungseigenthiimer genannt.”

® Zde nutno zdiraznit, 2 ABGB povaZoval, resp. uniio¥al byt cirkvi plnohodnotnym vlastnikem. &k o
tom jak samotné ABGB (srov. jeho § 360; § 1472 mté&i delSi Iitu pro vydrzeni cirkevniho majetku; § 1458
stanovici pro cirkev delSi progeici Ihitu), tak i mnohem poz§Bi zakony — zako®. 32/1918 Sh., o obstaveni
velkostatki, zakon¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozentkmvikdy oba tyto zdkony povazovaly
cirkev za plnohodnotného vlastnika. Cirkev mohtly tea grelomu 19. a 20. stoleti vystupovat steflolie jako
Jediny a uplny vlastnik* v souladu s ustanoveniB5 ABGB (dokonce s gitymi privilegii — viz onen vySe
citovany § 1472 a § 1485 ABGB), mohla vSak stejnlre vystupovat jako vlastnik vrchni, st¢jjako vlastnik
uzitkovy. To zkratka zalezelaripad od pipadu.
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kategorizoval nasledujicim #gobem: 1) socialistické vlastnictvi — § 101 SOZ2li(d se na
vlastnictvi statni a druzstevni); 2) osobni vladtrii— § 105 SOZ; 3) vlastnictvi soukromé — §
106 SOZ. V soukromém vlastnictvi mohlyitpm podle ustavniho zékoria 150/1948 Sb.,
UstavaCeskoslovenské republiky (1) byt pouze malé podr{@yl58 odst. 1) a zefdelska
puda do 50 hektdr(§ 159). Do osobniho vlastnictvi naopakiaipredméty doméaci a osobni
spoteby, rodinné domky a Uspory nabyté praci (8 106 !'%ORoneiné socialistické
vlastnictvi bylo definovano jako zdroj bohatstv$ity republiky a blahobytu pracujiciho lidu
(8 100 SOZ). Pokud bychoméin za této situace vybrat ideologického nastupékeriého
vlastnictvi Katedraly, pak ndm nezbude, nez sahpouvlastnictvi socialistickém. Tomuto
ostatré koresponduje i charakter ustanoveni 8§ 1 jizimwaného viadniho tigzenic¢. 55/1954
Sb., o chrdéné oblasti Prazského hradu, kdeid&, Ze:, Prazsky hrad, sidlo presidenta
republiky Ceskoslovenské a vyznamna historicka paméiiizzi vSemuéeskoslovenskému
lidu [tueng proloZil JZ]“ *° V této souvislosti si pak lzeigdstavit vyklad, ktery souladrs jiz
uvedenym ukazuje, Zze zakdn 2/1954 Sb., resp. vladni fifeeni ¢. 55/1954 Sb. vydané na
zaklad 8 14 tohoto zakona neznamenalo s&obe zneénu vlastnika — tedy dite
neznamenalo zému viastnika, jemuztiwodre patilo vrchni (nebo UpIné) viastnictvi, i kdyZ i
toto by se prav diky zreni 8 100 SOZ, ve spojeni s § 1 citovaného vladmi#aeni dalo
pohodlrg dovodit. Prag citovand ustanoveni igtransformovala vlastnictvi éené na
vlastnictvi jednotné a uplné. Citovana ustanoverk tirkev nezbavila jejiho vlastnictvi
Katedraly, pouze ji mohla ,vyvlastnit* jeji pravditkového vlastnika. K tomu v8ak dle mého
nazoru ¢zko mohlo dojit, nebxdKatedrala i v obdobi let 1948 — 1989 slouzila rEgmskym
Gcelim. To, Ze cirkev byla v tomto obdobi podrobena glarzi nikdo nezpochytuje. Nikdo
také nezpochyhje, Ze tato perzekuce se negatiwrazila na kvalié moznosti cirkve, jak
Katedralu pouzivat. JenzZe to bylo problémem celegpoského klimatu, nikoli toho, kdo je
vlastnikem Katedraly.

VYVLASTN ENIi“ JAKO PROBLEM CHT ENE HISTORICKE DISKONTINUITY

Negativni charakter vySe citovanych socialistickytedpisi nelze tedy spa&bvat v tom, ze
zlegalizovaly ,kradez" Katedrdly, ale v tom, Ze nawaly gedpisy gedchozi, by treba je&t
cisaské, doby. Tato jejich ,arogance” se jim nevyptatl zbyténé jim zkomplikovala cestu.

O to smutijSi je, Ze i dnes se tuto jejich aroganci snadesirvyuzit ve suj prosgech.
Byvali-li by soudruzi nebyli tak igziravi, vSimli by si, na zakladvySe uvedenych
argumeni, Ze nenf pdeba nic ,vyvlasiovat“!! | kdyZ ugimng, oni ani nic nevypravovali
(nebo aspi ne prvoplanod). Precteme-li si ono vladni ri&zenic¢. 55/1954 Sb. padre a celé

— tedy nejen to, Ze Prazsky hrad nélezi vs&askoslovenskému lidu (8 1) — zjistime, Ze v § 2

19 praw s ohledem na dikci § 100 SOZ nemohou v této stastisdost doke porozunit jazykowdné polemice

vedené ped Obvodnim soudem pro Prahu 1 o tom, zda slg¥aazsky hrad (...) nalezi vSemu

¢eskoslovenskému lidy.jsou nebo nejsou #pobila zaloZit zrénu vlastnického prava (nehkeda to, co pravi §

4 vladniho n#zeni). Ze stejnéhoidodu se mi také nelibi odliSné stanovisko driJardr. Zarembové, které
pripojily k usneseni PI. US 5/98, bge s nim hodnotévztotoziuii.

11 Jest ze studia trestniho prava si vzpominam, Ze v rdemie omylu v tomto pravnim odivi existuje tzv.
~Skutkovy omyl pozitivni“ (k chapani omylu v trestn pravu viz vynikajici pracelovéciho génia Véaclava
Bubenika — Bubenik, V. Pojeti a formy omylu ,deddgta“ a v osnavtrestniho zakonik@R — 2006. [citovano

11. 10. 2008]. Dostupné z URL <http://www.is.mumrith/108100/pravf_m/>. — ktery dokézal toto témgne
piehledr podat, ale také rozvinout), jenz, lapidateceno, dopada na situaci, kdy se pachatel domniva, ze
naplnil svym chovanim okolnosti zakladajici trestdpowdnost. Podobhi v tomto gipad se komunisticky
rezim mozna domnival, Ze by ,jeho“ socialistickéasthictvi mohlo byt ohrozeno spravou, kterou nad
Katedralou vykonavala kapitula.



tohoto naizeni seiika: ,Objekty chrarené oblasti[chrarénou oblasti se rozumi chréra
oblast Prazského hradu — poznamenal sjthvuje kancelapresidenta republiky...).* To
znamena, Ze podle citovaného viadnihtizemi Katedrala 1) naleZeskoslovenskému lidu,
2) spravuje ji kancetgpresidenta republiky a 3) k nabozenskyniiaobm ji pouziva cirkev.
Le¢ po roce 1989 se v inforriaich pramenech, v médiich, aleied soudy tvrdiiika a piSe
néco Gplre jiného? BohuZel na takovouto rétoruigtoupily i obecné soudy? kdy? se snaZi
obhdjit legitimitu/legalitu nebo nelegitimitu/nel@gu proklamovaného vlastnictvi cirkve,
které ntlo byt legalr/nelegald ,zniceno” vyvlastgnim ze strany statu. Jstje to
pochopitelné. Jednak je pikud jednodussi zabyvat se pravninegpisy z poloviny 50. let
minulého stoleti, nez VSeobecnym zakonikemsanskym (nebo, 8 nedopus, jeSE nécim
mnohem, mnohem starSim), jednak diky matrddkompromitovanému komunistickému
rezimu, ktery bezpochyby ani ¥ipadt spravy Katedraly nebyl veden vysSimi cili, nefili$
téZké zpochybnit jeho pravniigdpisy, by by mohly — teba jen ndhodou — odpovidat
historické realit a spravedlnosti vice, nez tvrzené vlastnictikamo, komu bylo v minulosti
ublizeno — ba dokonce — systematicky ubliZzovano.

O STREDOVEKE KATEDRALE BY NEM EL ROZHODOVAT MODERNIi SOUD

Jednim z prvnich kaménirazu celého sporu je uz to, Ze se dostatl soud. Shora bylo
uvedeno, Ze v roce 1992 podala NaboZzenska matiobuwzaodle ustanoveni 8 80 pism. c)
0.sf. 0 ukeni vlastnického prava (tedydeni toho, zda tu pravni vztah nebo praveijeeni,
existuje-li na takovém deni naléhavy pravni zajem)iifdm toto ustanoveni je teorii i praxi
jiz notoricky vykladano tak, ze Zaloba podle § 88np c) 0.§. ma vyrazg preventivni
charaktergili nemuaze byt pouzita tehdy, ma-li chranit pravni vztatbmeravo, jez bylo jiz
porusend’ Sama cirkev iitom fika: ,Po roce 1948, kdy moc @eskoslovensku uchvatili
komunisté, byla katedrala protipra¥rvyviastena.“*> Je proto zjevné, 7e Zaloba aemi
vlastnictvi uz z tohotoivodu nepichazi v ivahu. Pro zachovani komplexnostsgvku se
musime dale vypadat s pouZitelnosti restinich gedpisi, na zaklad nichz by se cirkev
mohla domahat vraceni Katedraly. Tyi@gpisy (spravé piedpis) jsou vyloteny minimals

ze dvou dvodia. Pomineme-li prezentovany postoj, Ze cirkev vikstm Katedraly nikdy
nebyla (tedy nikdy nebyla vlastnikem v jeho &msném pojeti), pak musime zminitvddy
dalSi. Zakon¢. 298/1990 Sb., o udpravnekterych majetkovych vzt@dhieholnichtradi a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, veéninpozdjSich pedpidi, jehoz cilem je
napravit gkteré majetkové ivdy zpisobené cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam, se
nepochyban vztahuje jen k majetku vymezenému v jeltdagach. Na Zadny jiny majetek ho
nelze pouzit. Navic se girztotoziuji se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze driel 1.

12 Napiklad na internetovych strankach Metropolitni kalyitu sv. Vita se v sekci O katedréle v podsekci
Historie da@teme:, (...) Dne 28. z& 1929, v den milénia ndadnické smrti sv. Vaclava, byl dostay kostel
slavnostd oteven. Po roce 1948, kdy mooCeskoslovensku uchvatili komunisté, byla katedratztigravné
vyvlastr¥na [tuéné prolozil JZ]. Roku 2006 bylovlastnictvi [tuéné prolozil JZ] kostela opt priznano cirkvi,
konkrétr Metropolitni kapitule u sv. Vita, organizagizené od pdatku kespraw [tuéné prolozil JZ] hlavniho
chramuceskych zemi.Citovano podle: Katedrala Praha [databaze onliegha Cesko) : Metropolitni kapitula
usv. Vita, 2006 - 2007 [citovano 11. 10. 2008]. smpné z URL <
http://www.katedralapraha.cz/?lang=cz&pageld=o-ttegke-historie>.

13 Viz poznamka podaroug. 3.

14 pokud se dovolavam na ustaleny nazor teorie igpnaak jen zisté korektnosti odkazuii néjlad na Vrcha,
P. Civilni sporny proces. Druhy Zalob. Pravni praxgodnikani. 1997. 10, s. 3%i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 17/95 — Shirka natea usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, str. 261.

15 Udaje o citaci viz poznamka pédrouc. 13.



2005, sp. zn. Pl. US-st 22/05 (publikovano ve Sbiékord jako sdleni Ustavniho soudét
13/2006 Sb.), Zze zakan 298/1990 Sb. je restitnim predpisem a jako takovy tyiopiekazku
pouZiti obecnych pravnichigpisi,'® ustanoveni § 80 ois.z toho nevyjimaje. Podle mého
preswdéeni restitdni charakter a s nim spojenéinky nag. viaci Obcanskému soudnimu
fAddu nendze zvratit ani to, Ze vykazuje minimalni znaky ofesti ¢i to, Ze v dob svého
vzniku byl chapan spiSe jakocite provizorium nutné pro obnovedinnosti cirkvi. Ano, je
sice pravda, Ze se ,civilni restituenti“ dostali dghody, nebé jim byly dany k dispozici
restitieni predpisy vykazujici dostateou miru obecnosti, ovSem tato nerovnovahatdem
byt ,vyvadZzena“ pomoci moci soudni, ktera by cirkienrrestituenim vracela na zakl&d
obecnych pravnichipdpigi ty nemovitosti, které,tauz z jakéhokoli évodu zakonodarce,
nebyly do restiténich gredpisi zahrnuty'” Pras by tedy spor o vlastnictvi Katedraly n&m
rozhodovat obecny soud? Tedy, protoze: 1) Jdetedy@t* natolik vyjimecny, Ze nelze
rozhodnout, Ze gkomu (jedno komu) p&t— nepati nikomu, pati sama sof je jako lidska
duSe, ktera ma k jedm blize, k jinym dale, ale hla¥rje sama sebou, je sva. 2) Vznikla v
absolutg jiném pravnim prosgedi. 3) Na vlastnické vztahy ke Katedrale nemohyubez
Ujmy na spravedInosti pouzity ani obecné ani nastitpredpisy.

KONEC DOBRY, VSECHNO DOBRE

Denik Pravo informoval dne 24. 1. 20887e zastupci katolické cirkve a PraZského hradu
podepsali dohodu o spélem uzivani Katedraly. Dohoda je uava na dobu netitou a
vyplyva z ni, Ze stat zaplati hlidani, provozniladit a udrzbu Katedraly. Cirkev za to zaplati
statu 500 K meésicng, bude moci Katedralu uzivat k ndbozZenskyshim, ale nebude moci
na Katedrale vy&avat, wetn® vybirani vstupného. DosSlo k dohogo 16 letech, ixcemz
mnozi (nap. jiz zminovany DuSan fleStik nebo Vaclav Havel) spravnost této alternativy
vyzdvihovali uz davnd? Lze mit rovgZ za to, Ze gekavany rozsudek Nejvysiho soudu na
této dohod pramalo zmini. Katedrala je totiz sva. A vzdycky bude. Je sghaim statu a
slouzi k cirkevnim atadim. Skoda, Ze jsme k tomuto konci museli dojit az1poletech.
Nezbyva ne? &it, Ze se nic nefje bez piciny. V&e ma st divod. Ve je tak, jak ma b{t.

16 Stejre jako tuto pekazku tvei nap. zakong. 87/1991 Sb., zakoh 229/1991 Sbh. a dalsi.

" Docentka Zidlicka, soudkgnUstavniho soudu, v této souvislosti dokonce tibwa,omisivre projevené iili
zakonodarce",Lze se ztotoznit s nazorem, Ze zakof98/1990 Sh. #hpovahu provizoria a f jeho pijimani
bylo vSeobech predpokladano, ze dojde kijeti obecného restittniho pedpisu, tykajiciho se cirkevniho
majetku. Nicméhtim, Ze takovy/edpis @ijat nebyl, vyjadil zakonodarce nasledrsvou vili, doposud trvajici,

v restitucich cirkevniho majetku nepafomat. Tato omisiw projevena ¥le zakonodéarce je pro posouzeni
pripadu rozhodujici."(Viz odlidné stanovisko soudkyMichaely Zidlické k nalezu Ustavniho soudu sp. Ih.
US 298/05 z 8. 8. 2005 — Shirka ndlezusneseni Ustavniho soudu, svazek 38, str. 241.)

18 prevzato z databazganki CT 24:CT 24 [databaze online]. Prah@gsko) :Ceské televize a dodavat&l@K,
2008 [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z URL <Mtgpnvw.ct24.cz/domaci/3760-zastupci-cirkve-a-hradu-
podepsali-dohodu-o-uzivani-katedraly/>.

9 Nech je na tomto mist ptipomenut vyrok kardinala Miloslava Vlka, ktery talauto dohodu odmitl pod
heslem,nejdsiv vlastnicka prava, potom sprava(Prevzato a citovano podle: Klime§, D. Ne statu. N&wi
Solg. [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z URL <httpifmmchodem.info/2008/ne-statu-ne-cirkvi-sobe/>. Kdyz
30. 4. 2008 vynesl rozsudekéstsky soud v Praze — jako soud odvolaci — kterytarpd rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu Iifgnavajici Katedralu statu, kardinal Miloslav Vi komentoval slovy;Ja jsem se rval za
komunismu, budu se rvat i za demokraci¢Citovano podle reportdZze Zuzany T&#tové umisiné na
strankachCT 24:CT 24 [databaze online]. Prah@gsko) :Ceska televize a dodavateldK, 2008 [citovano 11.
10. 2008]. Dostupné z URL <http://www.ct24.cz/donfeR626-klic-od-katedraly-sv-vita-patri-statu-netaii/>.

% Citovano podle MOSOVA, Zuzana. No subject spedifie100866@mail.muni.cz> [citovano 6. 12. 2007,
23:34]. Online nedostupné.
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