




















































































































































































































































































































































DOMICIL V HISTORICKÝCH SOUVISLOSTECH 

JANA TUROŇOVÁ 

Právnická fakulta, Masarykova univerzita 

 

 

Abstrakt 

Tento příspěvek se zabývá pojmem domicilu a jeho vývojem v historickém kontextu. 

Zejména popisuje vztah domicilu a státní příslušnosti jakoţto tradičních hraničních určovatelů 

v mezinárodních soukromoprávních vztazích. Zabývá se také vývojovými tendencemi v rámci 

Haagské konference mezinárodního práva soukromého. 

 

Klíčová slova  

Domicil, státní příslušnost, hraniční určovatel, kolizní kritérium, obvyklé bydliště. 

 

Abstract 

This contribution deals with concept of domicile and its history. Domicile is a determinant in 

conflict of law rules and  this paper focuses on relation between domicile and nationality. 

Moreover, it deals with development within  Hague Conference of international private law.  

 

Key words 

Domicile, nationality, determinant, habitual residence, conflict of law rules  

 

1. Úvod  

 

Domicil je pojem, který se tradičně pouţívá v rámci států s angloamerickou právní tradicí.
1
 

Primárně se vyuţívá v oblasti kolizního práva jako hraniční určovatel v mezinárodních 

soukromoprávních vztazích. Koncepce domicilu je pouţita v hmotných kolizních normách, 

kde slouţí jako kolizní kritérium pro určení osobního statutu fyzických a právnických osob a 

dále jako kolizní kritérium v oblasti práva rodinného a dědického. Dále je pouţit v procesních 

                                                 
1 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell, 

1998. s. 70.  
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kolizních normách pro stanovení mezinárodní příslušnosti zejména ve věcech občanských, 

obchodních a rodinných.
2
  

 

Domicil se dále vyuţívá v hmotných veřejnoprávních normách pro stanovení daňové 

povinnosti fyzických a právnických osob vůči státu.
3
 Tyto normy mohou být obsaţeny jak 

v právu vnitrostátním, tak v jednotlivých dvoustranných či mnohostranných mezinárodních 

smlouvách o zamezení dvojího zdanění. Na základě kritéria domicilu se určuje, zda-li je 

osoba daňovým rezidentem konkrétního státu, či ne.  

 

Například v rámci práva Spojených států Amerických tradičně slouţí také k určení existence 

či neexistence politických a občanských práv, jako jsou aktivní a pasivní volební právo, či 

právo nárokovat sníţení školného na státních vysokých školách.
4
   

   

Kaţdý stát, ať v minulosti, či přítomnosti, povaţuje určité osoby za své obyvatelstvo. Tento 

vztah je fakticky zaloţen na různých kritériích. Zpravidla jde buď o osoby narozené na tomto 

území, o osoby narozené jeho obyvatelům, nebo o osoby zde usídlené. Tyto osoby má stát 

v první řadě tendenci podrobit právu, které je na jeho území platné. Mnohdy má však tendenci 

tomuto právu podrobit i obyvatele, které na jeho území neţijí, jelikoţ se usídlili (ať 

přechodně, či trvale) v cizině. Mnohdy má tendenci svému právu podrobit i cizí státní 

příslušníky a to za předpokladu, ţe jsou usídleni na jeho území.    

 

Při analýze těchto vazeb musíme rozlišovat dva typy vztahů mezi jedincem a státem. Za prvé 

existuje vztah veřejnoprávní povahy, který je v současné době reprezentovaný institutem 

státního občanství. Tento poměr je přímým právně politickým vztahem mezi občanem a 

státem a jeho obsahem jsou vzájemná práva a povinnosti. Zkoumání této oblasti práva je však 

podrobeno spíše ústavněprávní teorii, neţ-li mezinárodnímu právu soukromému.   

 

Vedle tohoto přímého vztahu mezi jedincem a státem existují také vztahy soukromoprávní 

mezi jednotlivými osobami, přičemţ se velmi často jedná o vztahy přeshraniční. Zejména se 

jedná o určení rozhodného práva ve vztazích rodinného práva (např. podmínky platnosti pro 

                                                 
2 V této oblasti začala koncepci domicilu vyuţívat také Evropská společenství v rámci nařízení, která se vztahují 

k určování mezinárodní příslušnosti. Viz tzv. nařízení Brusel I a nařízení Brusel IIbis.  
3 Weintraub, R., J. Commentary on the Conflict of Law. Fourth edition. New York: New York Foundation Press, 

2001, p. 13.   
4 Tamtéţ  
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uzavření manţelství, osobní a majetkové vztahy manţelů), dědického práva (např. právní 

poměry dědické se často řídí právním řádem státu, jehoţ byl státním příslušníkem zůstavitel 

v době smrti), nebo při určování  osobního statutu fyzických osob (zejm. jejich způsobilosti 

k právním úkonům a způsobilosti k právům a povinnostem). Státy zde vytváří nepřímý vztah 

ke svým občanům. Realizují ho tím, ţe stanovují ve svých právních řádech různé hraniční 

určovatele, kteří odkazují tyto otázky k takovému rozhodnému právu, který je v souladu 

s jeho představami. 

 

Při regulaci rodinných a osobních vztahů má stát mnohdy zájem na tom, aby bylo rozhodným 

právem v těchto otázkách vţdy jeho vlastní právo. Ve vztahu k fyzickým osobám proto dávají 

přednost tomu, aby se na ně aplikovalo právo státu, který jim udělil státní občanství. Jiné státy 

dávají přednost tomu, aby se na fyzické osoby aplikovalo právo toho státu, se kterým jsou 

fakticky nejvíce spojeny, tedy právní řád jejich domicilu.  

 

Hraniční určovatel státní příslušnosti se pouţívá asi v polovině států světa. Druhá polovina 

států pro určování rozhodného práva pouţívá kritérium domicilu.
5
 Paralelní pouţívání těchto 

odlišných kolizních kritérií v jednotlivých státech můţe v současné době přinášet mnohé 

obtíţe. Tento stav je však pouze přirozeným důsledkem historického vývoje v rámci 

mezinárodních soukromoprávních vztahů.  

 

2. Domicil vs. státní příslušnost v historickém kontextu 

 

2.1. Původní koncepty  

 

V Římském právu byli římští občané podřízeni právu svého městského státu, tedy právu 

vlasti. Toto pouto vznikalo na základě narození, přičemţ se odvozovalo od otce. Tak se stal 

jedinec buď občanem Říma, nebo jiného městského společenství. V případě vztahů mezi 

Římany a cizinci se v otázkách rodinných a dědických pouţívalo právě právo vlasti. Byť se 

nejednalo o státní občanství v dnešním pojetí, lze ho s ním v jistém smyslu srovnat.
6
  

 

                                                 
5 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell, 

1998. s. 70.  
6 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 361.  
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V 5. stolení n. l. došlo k rozpadu Římské říše a na její bývalé území se dostalo mnoho 

germánských kmenů. Kaţdý z nich měl své vlastní kmenové právo a kaţdý jedinec, bez 

ohledu na to kde se nacházel, byl podroben právu svého kmene. Dosavadní přístup byl tedy 

ovlivněn principem personality – jedinec byl podroben právu své vlasti ať se nacházel 

kdekoliv.  

 

V 11. a 12. století n. l. došlo k důleţitým politickým změnám. Četné kmeny ţijící na území 

bývalé Římské říše se sloučily a vytvořily pevné státní útvary se stálým usídlením. Důleţitým 

centrem civilizovaného světa se stala města v severní Itálii jako Boloňa, Florencie, Benátky, 

Pisa aj. Tato Italská města díky rozvinutému obchodnímu styku získala velkou politickou sílu 

a nezávislost. Postupně docházelo k tomu, ţe si začala vytvářet vlastní právo, které nazvala 

statuta. V rámci těchto prosperujících měst začaly velmi intenzivně vznikat vztahy mezi jejich 

obyvateli. Jednotlivé soudy, které stále více přijímaly roli samostatného nezávislého státu, 

pravidelně aplikovaly vůči těmto osobám vlastní městské právo v případech, kdy docházelo 

ke kolizi s právem jiného městského státu. Docházelo tedy k aplikaci práva podle lex fori.
7
 

Tomuto postoji odpovídali i názory některých tehdejších právních vědců, tzv. glosátorů, kteří 

působili v letech  1050 aţ 1250. U glosátorů se mimo jiné setkáváme s počátkem doktrín 

mezinárodního práva soukromého.
8
  

 

Na počátku 13. století n. l. však došlo k podstatné změně. Právo městského státu se začalo 

aplikovat pouze na vlastní obyvatele, tedy na osoby, které s ním měly určitý vztah. Původní 

koncept, který si podroboval v zásadě všechny a všechno pod svá vlastní pravidla byl 

typickým důsledkem v situaci nově získané nezávislosti. Tento nový koncept jiţ reflektoval 

posun ve vývoji společnosti a podroboval suverénní moci městského státu pouze ty osoby, 

které s ním byly spojeny uţším poutem, tedy poutem oddanosti a věrnosti.
9
 

 

Nejasnosti a rozpor však panoval v jednotlivých státech ohledně otázky, co je rozhodným  

kritériem pro stanovení tohoto pouta. Zda-li je to princip rodné vlasti, či princip skutečného 

bydliště (tedy domicil). V průběhu 14. století n. l. se rozhodujícím kritériem stalo skutečné 

                                                 
7 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 363.  
8 Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 6. Vydání. Brno: Doplněk, 2004, s. 86.  
9 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 363.  
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místo bydliště a převáţil tak faktický stav nad rodovými pouty .
10

 V tomto období působili 

nástupci glosátorů, tzv. komentátoři, kteří mimo jiné vytvořili statutární teorii. Baldus rozlišil 

statuty do tří skupin, které nazval statuta personalia, statuta realita a statuta mixta. Pravidla 

mezinárodního práva soukromého se podle jeho učení řídila několika základními poučkami. V 

případě osob šlo o následující pravidlo: „Statuta personalia personam sequuntur“, které 

vyjadřovalo, ţe právní předpisy upravující osobní poměry osob se vztahují na všechny osoby, 

jeţ příslušejí státu v němţ trvale ţijí, i kdyţ jsou právě v cizině.  

 

V 16. a 17. století n. l. se právní praxe stále drţela tohoto přístupu, ovšem francouzští a 

nizozemští autoři začali předkládat vlastní koncepce. Francouzský učenec Bouvot tvrdil, ţe 

právo místa pobytu je nejvhodnější kritérium pro určení právního postavení jedince, jelikoţ 

tento v jeho prostředí ţije a zná nejlépe místní tradice a způsob ţivota. Tyto okolnosti jsou 

proto nejlepším základem pro danou regulaci.
11

 Také právníci Nizozemské školy dávali 

přednost spojení mezi osobou a právem místa jejího bydliště. Navíc však zdůrazňovali, ţe toto 

místo musí mít pevný a trvalý charakter. Za domicil tak povaţovali místo, kde se osoba trvale 

usadila a měla záměr se do něj vţdy vrátit.  Zároveň proto tvrdili, ţe osoba zůstává podrobena 

právu svého bydliště i v případě, ţe dočasně pobývá jinde. Povaţovali za absurdní, ţe by 

například pouhé cestování mohlo měnit její osobní statut.
12

  

 

V 18. století n. l. se však někteří francouzští autoři od tohoto pojetí odchýlili. Podle jejich 

názoru má být rozhodujícím kritériem pro stanovení rozhodného práva místo, kde se osoba 

narodila, jestliţe šlo zároveň o bydliště rodičů. Pozdější změny takto stanoveného rozhodného 

práva neměly být moţné, resp. osoba neměla mít moţnost jej svými volními projevy měnit, 

například tím, ţe se trvale přestěhovala. V jistém smyslu šlo o návrat k původnímu pojetí 

římskoprávnímu, kde právo původu převládalo nad skutečným místem usazení (v římské 

terminologii domicilem), tedy nad faktickým stavem. Tento princip převládl také v Code 

Civil. Jeho paragraf 3 obsahuje následující ustanovení: „Zákony vztahující se na stav a 

způsobilost osob platí pro Francouze, i když pobývají v zahraničí“. Za Francouze jsou 

v tomto případě povaţováni ti jedinci, kteří se zde narodili a jsou s Francií spojeni rodovým 

poutem. Převládl tedy princip vlasti a vytvořila se ţivná půda pro následný přechod k nově 

vznikajícímu principu státního občanství.   

                                                 
10 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 364.  
11 Tamtéţ  
12 Tamtéţ  
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2.2. Vzestup principu státního občanství  

 

V období, kdy Code Civil vznikal, však ještě státní občanství v dnešním pojetí zformulováno 

nebylo. Státní občanství je institut zakotvený v pozitivním právu jednotlivých států a 

vyjadřuje právní pouto osoby a státu, který ji toto občanství udělil. Takto pozitivně právně 

pojaté státní občanství se začalo formovat v jednotlivých státech aţ v 19. století n. l. V této 

době byl profesorem univerzity v Turíně profesor Pasquale Mancini, jehoţ učení vedlo 

k prudkému vzestupu a triumfu principu státního občanství jakoţto hraničního kritéria při 

určování rozhodného práva v osobních věcech jednotlivce. Ţil v době, kdy se do popředí 

zájmu stavěl národ a právo na jeho sebeurčení v podobě vlastního státního útvaru. Mancini 

vyslovil názor, ţe národ je přirozeným společenstvím lidí, kteří ţijí na stejném území, mají 

stejný původ, tradice, zvyky, morálku a mluví stejným jazykem. Právě z těchto důvodů má 

být právem, které jednotlivce posuzuje, vţdy právo státu, jehoţ státní občanství nosí. A tak to 

má být i v situaci, kdy tento jedinec ţije trvale v jiném státě.
13

  

 

Tento hraniční určovatel se ujal ve Francii, Belgii, Nizozemí, Německu, Itálii, Španělsku, 

Portugalsku, České republice, Polsku, Finsku a mnohých východoevropských státech. Mimo 

Evropu v Egyptě, Íránu, Etiopii, Číně, Japonsku, Chile, Bolívii, Brazílii a Guatemale.
14

  

 

Kolizní kritérium státní příslušnosti vyjadřuje vztah mezi osobou a státem, který má ryze 

právní povahu a v mnohých případech nemusí odpovídat skutečné ţivotní situaci. Někteří 

jedinci mohou být státními občany určitého státu, ale jejich skutečné místo bydliště, ve kterém 

mají své rodinné, pracovní a společenské zázemí, můţe být ve státě jiném. Kritérium domicilu 

je zaloţeno na principu, který se snaţí spojit osobu právě s místem jejího faktického pobytu, 

nebo přinejmenším s místem, které má v úmyslu trvale obývat, byť by se po určitou dobu 

nacházela jinde. Domicil není ukotven v rámci pozitivního práva a jeho koncepce vychází 

pouze z práva obyčejového. Nicméně i přesto vyjadřuje právní pouto osoby k určitému státu.  

 

Domicil se jako hraniční určovatel pod vlivem nového principu státní příslušnosti neztratil. 

Nepřestal se pouţívat zejména ve Velké Británii, částečně ve Skandinávii a Švýcarsku.
15

 

                                                 
13 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 373. 
14 Tamtéţ  
15 Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 6. Vydání. Brno: Doplněk, 2004, s. 127. Subsidiární význam však 

má i pro jiné evropské státy, jako např. Francii, Německo, Rakousko. Např. v období 30. let 20. století  měl 
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Mimo Evropu zůstal zachován ve Spojených státech amerických, Argentýně, Paraguay, 

Nikaraguy, Uruguay a od roku 1942 v Brazílii.
16

  

 

Kolizní kritérium domicilu nebylo v těchto státech ponecháno náhodou. Většinou se jedná o 

státy, které se v minulosti skládaly z několika historicky samostatných oblastí, či států, či byly 

součástí takového spojení. Dodnes se Velká Británie skládá ze samostatných právních oblastí 

Anglie a Walesu, Skotska a Severního Irska. Samostatným státem, bývalou kolonií, je 

Austrálie a Kanada. Spojené státy americké jsou federálním státem, který má sice jednotné 

federální právo a jeho občané mají jednotné americké občanství, ovšem jednotlivé státy jsou 

právně samostatnými celky a vůči fyzickým a právnickým osobám je tak domicil důleţitým 

rozhodujícím kritériem.
17

 V těchto státech samozřejmě existuje také institut státní příslušnosti. 

Tento pojem má však odlišné postavení i právní obsah. Předně se nevyuţívá jako kolizní 

kritérium pro určení osobního statutu a není proto relevantní ve vztazích s mezinárodním 

soukromoprávním prvkem. Tento institut má povahu pouze ústavněprávní a vyjadřuje pouto 

oddanosti a věrnosti fyzické osoby k jejímu státu.
18

 Povinnost věrnosti má mimo jiné své 

historické kořeny v rámci anglického práva jiţ ve středověku, kdy měla podobu feudálního 

principu věrnosti k lennímu pánovi.
19

 

 

Mnohé státy, jako tehdejší Sovětský svaz, Mexiko, Costa Rica, Ekvádor, Honduras, Peru, 

Venezuela, Čile či Kolumbie, se drţely kombinovaného modelu. Své občany podřídily 

principu státního občanství, avšak cizince podrobily právnímu řádu jejich domicilu.
20

  

 

2.3. Vznik současného rozdvojení 

 

                                                                                                                                                         
domicil ve Francii význam pokud šlo o movitou pozůstalost cizího příslušníka, v Německu pokud šlo o 

odpovědnost dědice za dluhy zůstavitele, v Rakousku se pouţíval ve všeobecné formě a měl být aplikován tehdy, 

pokud nebylo moţné zjistit státní příslušnost určité osoby, nebo pokud šlo o bezdomovce. Zimmermann, M., A. 

Mezinárodní právo soukromé. Brno: Knihtiskárna Josefa Šimka, 1933,  s. 78.    
16 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 373. 
17 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell, 

1998. s. 70.  
18 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell, 

1998. s. 71.  
19 Holdsworth, W. A history of English Law. Volume IX. London:  Methuen and Co Ltd and Sweet and 

Maxwell, 1966, p. 72.  
20 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 374. 
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Od dob Manciniových tak proti sobě stojí dvě odlišná kolizní kritéria pro určování osobního 

statutu a dalších otázek osobní sféry fyzických osob. Státy, které pouţívají státní příslušnost, 

vţdy aplikují ve vztahu k fyzickým osobám právo státu jejich státní příslušnosti. Z pohledu 

tohoto státu je proto na vlastní občany vţdy aplikováno tuzemské právo. Naopak pro 

angloamerické státy, které vyuţívají domicil, je typické prolomení jinak ctěné teritoriální 

zásady
21

 a delegace pouţití vlastního práva na cizí státy. Teritoriální přístup se v praxi 

projevuje zejména tím, ţe soudce při řešení případu s mezinárodním prvkem upřednostňuje 

normy legis fori a cizí právo aplikuje pouze  fakultativně, na návrh stran. Pakliţe soudce cizí 

právo aplikuje, přihlíţí k jeho obsahu a vybírá mezi jednotlivými normami. V tomto ohledu je 

pouţívání kolizního kritéria domicilu průlomové. Při jeho aplikaci totiţ dochází k navázání na 

cizí právní řád v případě, ţe osoba má domicil v jiném státě, neţ ve kterém má své státní 

občanství. Stát státního občanství tímto deleguje své pravomoci nad touto osobou jinému 

státnímu útvaru a jeho právnímu řádu. Například v roce 1841 musel Cantenberský soud řešit 

případ ohledně platnosti závěti svého státního občana, který však měl domicil v Belgii. Tento 

anglický státní občan sepsal závěť podle anglického práva, avšak anglický soud ji musel uznat 

za neplatnou, jelikoţ zákon jasně stanovil, ţe domicilované osoby v cizině mohou svou závěť 

sepsat pouze podle místního, tedy cizího práva. Pokud by tento postup porušily, sankcí jim je 

právě neplatnost tohoto aktu v Anglii.
22

  

 

3. Haagská konference mezinárodního práva soukromého 

 

3.1. Primát státního občanství 

 

V roce 1860 Mancini představil vizi, v rámci které měla státní příslušnost plnit funkci 

hraničního určovatele v rámci mezinárodních smluv, které by sjednocovaly principy kolizního 

                                                 
21 Doktrína angloamerického mezinárodního práva soukromého historicky vychází z ostře teritoriálního rázu 

v kombinaci s principem mezinárodní zdvořilosti, které přejala v 1. polovině 19. století od nizozemské školy.  

Zásadu teritoriality a mezinárodní zdvořilosti zformovali nizozemští právníci v období po vestfálském míru. 

Tuto koncepci vyuţívali ke zdůraznění státní suverenity a ochraně domácího státního zřízení před cizími 

feudálními vlivy. Tato zásada obsahuje především pravidlo, ţe zákony kaţdého státu platí jen uvnitř hranic 

tohoto státu a zavazuje všechny osoby k němu náleţející. Za všechny osoby ke státu náleţející se povaţují ty 

osoby, jeţ se zdrţují na území státu, ať trvale, či přechodně. Doplněním tohoto pojetí je zásada zdvořilosti, která 

je zaloţena na myšlence, ţe suverénní státy přiznávají působnost cizím zákonům i v druhém státě z důvodů 

mezinárodní zdvořilosti, avšak jen za předpokladu, ţe se nedotýkají svrchované moci nebo práv druhého 

suveréna a občanů jeho státu. Podle této doktríny tak neexistuje povinnost aplikovat cizí právní řád, avšak 

mezinárodní zdvořilost poţaduje, aby se v zájmu mezinárodních styků, za jistých předpokladů, pouţívalo norem 

cizího práva. Je přitom věcí kaţdého státu, aby sám uváţil, v jakém rozsahu uzná působnost cizích zákonů. 

Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 6. Vydání. Brno: Doplněk, 2004, s. 88 an.    
22 Zimmermann, M., A. Mezinárodní právo soukromé. Brno: Knihtiskárna Josefa Šimka, 1933, s. 98.  
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práva mezi několika státy. Na jeho ţádost iniciovala italská vláda jednání s mnoha dalšími 

státy. Tyto snahy podporovalo zejména Nizozemí, které dokonce připravilo shromáţdění 

jednotlivých států v roce 1874. Tento pokus se však setkal s neúspěchem. Teprve v roce 1893 

Tobias Asser podnítil nizozemskou vládu, aby svolala a zorganizovala mezinárodní 

konferenci v Haagu.
23

 Této konference se zúčastnilo třináct států, mezi nimi například 

Německo, Francie a Rusko. Toto jednání bylo později nazváno jako tzv. První zasedání 

Haagské konference mezinárodního práva soukromého.
24

 V pozvánkách, které nizozemská 

vláda zaslala jednotlivým delegátům před zasedáním, bylo jasně uvedeno, ţe se bude jednat o 

unifikaci základních principů kolizního práva a také o unifikaci kolizních kritérií v oblasti 

práva rodinného, dědického a procesního.
25

 V průběhu několika následujících let
26

 se konaly 

další konference, v rámci kterých byla přijata řada mezinárodních smluv, zejména o uzavření 

manţelství, o rozvodu a rozluce, o poručenství a o právu dědickém. Všechny tyto smlouvy 

byly zaloţené na principu státního občanství.
27

  

 

Pouţití tohoto principu v prvních letech nepřinášelo velké obtíţe, jelikoţ většina států toto 

kritérium jiţ vyuţívala.
28

 Postupně se však objevily problémy. Například v roce 1913, kdy 

mnoho německých válečných zběhů uprchlo do Belgie, kde se chtěli oţenit, ovšem nebyli 

schopni doloţit doklad o způsobilosti uzavřít manţelství podle práva jejich státní 

příslušnosti.
29

 Stejně tak nebyly se současným stavem spokojeni Francie, Nizozemí a 

Švýcarsko. Celý systém Haagské konference se dostal do krize, přičemţ snahy tento problém 

vyřešit v rámci páté a šesté konference v letech 1925 a 1928 neměly úspěch. Na těchto 

zasedáních se objevily návrhy podporující princip domicilu, ovšem nesetkaly se s úspěchem.  

V roce 1929 holandský profesor Kollewijn předloţil významný projekt, který nazval: 

„Úpadek principu státní příslušnosti v moderním mezinárodním právu soukromém“ a zásadně 

tak zkritizoval Manciniho učení. Soudobou situaci lze nastínit na základě rozhodnutí 

                                                 
23 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 375.  
24 Mancini se tohoto svého největšího ţivotního triumfu však nedoţil, jelikoţ zemřel jiţ v roce 1888.  
25 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 375.  
26 V roce 1892, 1894, 1900, 1901. Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des 

Cours. Collected courses of the Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 

376.  
27 Zimmermann, M., A. Mezinárodní právo soukromé. Brno: Knihtiskárna Josefa Šimka, 1933, s. 130. 
28 Mimo Švýcarska, které sice bylo smluvním státem uvedených dohod, ale v rámci svého vnitrostátního práva 

pouţívalo princip domicilu. Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des 

Cours. Collected courses of the Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 

378.  
29 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 378.  
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francouzského soudu ve věci Ferrari.
30

 Soud zde vyslovil názor, ţe princip státní příslušnosti 

v případě rozvodu nikdy nemůţe vést k rozumnému výsledku, pokud jsou manţelé 

příslušníky různých států a jejich práva jsou podle rozhodných právních řádů odlišná. 

Aplikace práva jednoho z manţelů totiţ vţdy vede k porušení práva druhého z nich. Soud si 

v tomto případě proto obhájil aplikaci práva domicilu, jelikoţ domicil manţela i manţelky byl 

stejný.  

 

Problémy s aplikací principu státní příslušnosti se objevovaly v případech, kdy měli účastníci 

právního vztahu odlišnou příslušnost, typicky při zmíněném rozvodu, ale také při určování 

rozhodného práva vzájemných práv a povinností manţelů. V návrhu úmluvy Haagské 

konference z roku 1928 se objevilo rozhodné kritérium státní příslušnosti, v případě rozporu, 

manţela. Tento postoj byl však postupem času, zejména s rostoucí emancipací ţen, stále méně 

akceptovatelný. Další problémy přinášely vztahy mezi rodiči a dětmi, či vztahy při adopci. 

Typickým příkladem je například regulace vztahu mezi otcem a jeho nemanţelským dítětem. 

V některých právních řádech se objevovalo jako rozhodné kritérium státní občanství dítěte, 

v jiných státní občanství otce. Navíc v Německu, či Rakousku se s ohledem na práva dítěte 

ohledně vyţivovací povinnosti aplikovalo právo státního občanství matky.
31

  

 

Jako problematické se ukázalo pouţívání kritéria státní příslušnosti také v případech 

bezdomovců, uprchlíků a dvojího státního občanství.
32

 Bezdomovectví bylo na počátku 20. 

století spíše vzácností, avšak po revoluci v Rusku v roce 1917 se situace výrazně změnila. 

Skutečnost vypadala tak, ţe přes jeden a půl milionu ruských uprchlíků ţilo v nejrůznějších 

státech Evropy, ovšem bez vlastního státního občanství, které ztratili. Podle německého práva 

byla v případě bezdomovců rozhodná státní příslušnost, kterou dotyčná osoba drţela 

naposledy, v tomto případě tedy ruská. V roce 1938 však došlo k novelizaci a rozhodným 

kritériem se stalo obvyklé bydliště (habitual residence). Nebylo-li moţné jej určit, rozhodným 

byl pouhý pobyt. V Itálii se na bezdomovce aplikovalo právo italské, pokud se tyto osoby 

zdrţovaly v Itálii. Na bezdomovce usídlené mimo Itálii se aplikovalo právo jejich posledního 

státního občanství. Ve Francii se vůči bezdomovcům aplikovalo právo jejich domicilu. Tento 

princip se dostal opět do podvědomí zejména po druhé světové válce, kdy došlo k opětovné 

                                                 
30 Cour de Cassation, 14 March 1928, Clunet 1928.  
31 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 391.  
32 Ve všech případech se ukázalo jako schůdné subsidiární pouţití domicilu. Zimmermann, M., A. Mezinárodní 

právo soukromé. Brno: Knihtiskárna Josefa Šimka, 1933, s. 154.   
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záplavě bezdomovců. V roce 1954 byla v New Yorku sjednána mezinárodní smlouva 

zabývající se postavením bezdomovců. V článku 12 bylo stanoveno, ţe osobní statut těchto 

osob by se měl posuzovat podle práva jejich domicilu, pakliţe domicil nemají, tak podle 

práva jejich bydliště. Stejné kritérium bylo pouţito v Ţenevské smlouvě z roku 1951, která se 

vztahovala na uprchlíky.
33

  

 

Problém se objevuje také ve vztahu k dvojímu občanství. Typickým příkladem získání 

dvojího občanství je uzavření manţelství. Podle mnoha právních řádů získala ţena, která se 

provdala za cizince, jeho státní příslušnost, přičemţ jí zůstala také její původní. Jelikoţ bylo 

v rámci Haagské konference hlavním kritériem státní občanství, přinášela situace dvojího 

občanství značné obtíţe při stanovení rozhodného práva. V roce 1930 byla přijata Úmluva 

vztahující se na otázky dvojího občanství. Předně zde bylo stanoveno, ţe osoba mající dvojí a 

vícero státní občanství musí být povaţována za příslušníka všech těchto států. Vůči třetím 

státům však musí být s touto osobou zacházeno tak, jako by měla státní občanství pouze 

jedno, respektive pouze právní řád jednoho státu by měl být rozhodným při posuzování jejích 

osobních záleţitostí. Tímto rozhodným právem mělo být právo toho státu, ve kterém měla 

osoba své obvyklé, hlavní bydliště a se kterým byla nejúţeji spojena. Ovšem ani toto 

kritérium nevedlo k uspokojivým výsledkům, jelikoţ kaţdý stát tato kritéria posuzoval 

odlišně.
34

  

 

Další problém se vyskytoval ve státech, jejichţ státní území se dělilo do několika právních 

oblastí. Tento problém byl řešen v novějších haagských úmluvách
35

 ustanovením, které 

stanovilo, ţe se má aplikovat rozhodné právo podle pravidel obsaţených v samotném 

vnitrostátním právu. Pokud taková pravidla však neexistují, tak podle nejuţšího spojení osoby 

ke konkrétní právní oblasti. Mnozí autoři však toto kritérium neuznali a prosazovali pouţití 

kritéria domicilu.
36

  

 

3.2. Návrat k domicilu 

 

                                                 
33 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 383.  
34 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 386.  
35 Např. Úmluva o pořízení závěti z roku 1961 a Úmluva o adopci z roku 1965.  
36 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 386.  
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V 60. letech 20. století se začali objevovat tendence k návratu domicilu. Jde o období, kdy 

mnozí autoři stále obhajují princip státní příslušnosti a poukazují na jeho výhody a mnozí 

autoři naopak upřednostňují princip domicilu. Za základní přednost státní příslušnosti lze 

povaţovat její trvalý, neměnný charakter a tím zajištění stability a jasnosti v právních 

vztazích. Tím, ţe státní příslušnost vyjadřuje právní pouto mezi občanem a státem, je často 

jednoduše a přesně zjistitelná v právních normách. Naproti tomu domicil je pouze faktickým 

svazkem, který můţe být v mnohých situacích obtíţně zjistitelný. Domicil však nejlépe 

vyjadřuje spojení mezi osobou a prostředím, ve kterém skutečně ţije. Pro osobu znamená 

spojení jejího osobního statutu s právním řádem domicilu realitu ţivota. Nejde o pouhé 

formální navázání osobních otázek na právní řád její oficiální státní příslušnosti, ale o 

navázání na právní řád její kaţdodenní reality.  

 

Nicméně ani domicil není ideálním kolizním kritériem, který by řešil všechny problémy 

vznikající při aplikaci státní příslušnosti. Zejména je nutné poznamenat, ţe koncepce, či 

definice domicilu není jednotná. Neexistuje jeden jediný neměnný domicil, který vţdy a 

všude znamená totéţ. Existují tři základní koncepce tohoto institutu – britské pojetí, americké 

pojetí a pojetí kontinentální. 

 

Britské pojetí domicilu je blízké kontinentální státní příslušnosti a velmi se odlišuje od 

kontinentálního domicilu, či bydliště. Pravidla pro určení domicilu jsou v rámci Britského 

práva vystavena na dvou pilířích, které tvoří soudní judikáty Udny v. Udny z roku 1869 a Bell 

v. Kennedy z roku 1868. Tento koncept je přijat většinou právní obce v Anglii a Skotsku.
37

 

V Británii se rozlišuje tzv. domicil původu (domicile of origin), který je stejný jako domicil 

otce či matky v době narození dítěte a domicil zvolený (domicile of choice). Získat domicil 

podle své volby však není jednoduché. Základním předpokladem je zřejmý záměr osoby 

trvale se usadit a ţít v určitém místě. Pakliţe se osobě podaří získat domicil podle její volby, 

původní domicil odvozený od rodičů zaniká. Ovšem v případě, ţe osoba opustí místo, kde si 

domicil zvolila, původní domicil se obnoví a je pro ni opět rozhodující místo narození. Právě 

tato zásada neplatí v rámci pojetí amerického. V rámci Spojených států amerických je moţné 

                                                 
37 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell, 

1998. s. 70.  
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měnit zvolený domicil za nový zvolený domicil, přičemţ zde nedochází k návratu 

k původnímu domicilu narození.
38

   

 

Domicil je moţné pojmout jako stálý a trvalý domov určité osoby, či jako místo, kde se 

člověk usadí se záměrem k tomuto místu patřit na neurčitou, neomezenou dobu. Pouţití slov 

domov a stálý naznačuje, ţe domicil musí korespondovat s místem, kde určitá osoba fakticky 

bydlí. Ale není tomu tak. Jedná se o místo, s kterým má osoba blízké, osobní spojení a jehoţ 

je sama vnitřní součástí. Nezáleţí na tom, zda-li se jedná o místo jejího faktického bydliště.
39

 

Domicil vyjadřuje pouto osoby s právním řádem místa jejího domicilu. Má tedy čistě právní 

důsledky.  

 

V rámci kontinentálních evropských států je pojetí domicilu přirovnatelné k pojetí 

starořímskému. Více či méně především vyjadřuje skutečné místo pobytu určité osoby, tedy 

zejména její bydliště, či trvalý pobyt. V kaţdém státě je ovšem konkrétní pojetí odlišné. 

Zejména ve Francii, Německu, Nizozemí, Itálii a Švýcarsku.
40

  

 

4. Závěr 

 

Vzhledem k obtíţnostem při aplikaci státní příslušnosti a domicilu, bylo zavedeno v rámci 

Haagské konference nové rozhodující kritérium – obvyklé bydliště (habitual residence), které 

se začalo v jednotlivých mezinárodních smlouvách vyuţívat zejména od 60. let 20. století, ale 

objevilo se jiţ v mezinárodních smlouvách z konce 19. století.
41

 Vzhledem k rozsahu této 

práce jiţ není dostatek prostoru pro podrobnější rozbor tohoto nového hraničního určovatele. 

Je vhodné pouze upozornit, ţe jeho zformování bylo důsledkem výše popsaného 

nejednotného vývoje při hledání nejvhodnějšího kolizního kritéria při určování rozhodného 

práva otázek nejúţeji souvisejících s fyzickými osobami. Jeho koncepce je do jisté míry 

určitým kompromisem mezi oběma kritérii a vyjadřuje v určitém ohledu jejich propojení.   

                                                 
38 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 421.  
39 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell, 

1998. s. 72.  
40 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 421.   
41 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the 

Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 423.  
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Rozpory, které vznikají mezi jednotlivými koncepcemi však ani tímto nebyl doposud vyřešen. 

I v současné době se stále setkáváme se zastánci domicilu i státní příslušnosti, s 

novými návrhy řešení, s obhajobou jednotlivých kritérií a s neustálým bojem mezi těmito 

dvěma tábory. Je proto velmi prospěšné vnímat zejména původ vzniku tohoto dilematu a 

uvědomovat si souvislosti historického vývoje v jednotlivých zemích a právních kulturách. 
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Abstrakt 

V příspěvku se zabýváme postavením předmětu mezinárodní právo soukromé v studijních 

programech meziválečné brněnské právnické fakulty. Mezi přednáškami, vypisovanými na 

této škole, se proto tento předmět objevil až po příchodu M. A. Zimmermanna. M. A. 

Zimmermann jej přednášel ve dvou semestrech v rámci druhého bloku studia jako „Základy 

mezinárodního práva soukromého“, přičemž v letním semestru se vždy zaměřil na obligační, 

veřejné a manželské právo. Druhým profesorem zabývajícím se tímto oborem byl Bohumil 

Kučera, který se věnoval především procesní problematice. Po smrti svého kolegy 

v přednášení mezinárodního práva soukromého ovšem nepokračoval, přestože poměrně 

rozsáhlý výklad o něm publikoval již v letech 1926 a 1927. Mezinárodní právo soukromé se 

tedy na fakultě vyučovalo jen v letech 1930/1931 až 1934/1935. 

 

Klíčová slova 

Brněnská právnická fakulta, mezinárodní právo soukromé, M. A. Zimmermann, Bohumil 

Kučera 

 

Abstract 

The paper deals with the importance of International Private Law course in the curricula of 

the Law Faculty in Brno between the WW I and WW II. This course appeared among the 

lectures offered by the faculty as late as after the arrival of M.A.Zimmermann. 

M.A.Zimmermann gave lectures spanning two semesters within the second module of studies 

on “Basics of International Private Law“  and he always aimed at the Law of  Obligations, 

Family Law and Public Law during the second semester. Another Professor having been 

engaged in this field was Bohumil Kučera who was especially concerned with Procedural 

Law. However, he did not continue giving lectures on International Private Law after his 

colleague had deceased despite the fact that a comprehensive article about him was published 
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as early as in 1926 and 1927. Therefore, International Private Law was taught at the Faculty 

of Law only in 1930-1931 and 1934-35. 

 

Key words 

Faculty of Law in Brno, International Private Law, M.A.Zimmermann, Bohumil Kučera 

 

1. Výuka mezinárodního práva na brněnské fakultě 

 

Mezinárodní právo, bez rozlišení, zda jde o právo veřejné nebo soukromé, mělo ve struktuře 

předmětů vyučovaných na právnických fakultách specifické postavení. Sice nepatřilo 

k obligátním kolegiím předepsaným zákonem,
1
 ale přesto se zkoušelo v rámci státovědeckého 

rigorosa.
2
 S jeho personálním zajištěním měla fakulta dlouho problém, ostatně ani jiné fakulty 

na tom nebyly o mnoho lépe.
3
 Absenci specialisty na tento obor zpočátku sanoval především 

Jaroslav Kallab, jeden semestr přednášel mezinárodní právo veřejné i František Weyr. Rudolf 

Dominik se věnoval speciální problematice mezinárodní ochrany práce a živnostenského 

vlastnictví. Prvním skutečným brněnským internacionalistou se stal Michail Arturovič 

Zimmermann a byl i nejvýraznějším představitelem svého oboru, přestože na fakultě působil 

poměrně krátce. Přímo na mezinárodní právo se sice specializoval také Bohumil Kučera, jemu 

však v plném rozvinutí pedagogických aktivit zabránily válka a pozdější politický vývoj. 

 

Větší zájem o problematiku mezinárodního práva soukromého můžeme vysledovat až u obou 

brněnských specialistů na mezinárodní právo. Mezi přednáškami, vypisovanými na brněnské 

právnické fakultě, se proto tento předmět objevil až po příchodu M. A. Zimmermanna. M. A. 

Zimmermann jej přednášel ve dvou semestrech v rámci druhého bloku studia jako „Základy 

mezinárodního práva soukromého“, přičemž v letním semestru se vždy zaměřil na obligační, 

veřejné a manželské právo. Bohumil Kučera, který se věnoval především procesní 

problematice, po smrti svého kolegy v přednášení mezinárodního práva soukromého ovšem 

nepokračoval, přestože poměrně rozsáhlý výklad o něm publikoval již v letech 1926 a 1927.
4
 

                                                 
1 Zákon č. 68/1893 ř. z. o právovědeckých a státovědeckých studiích a zkouškách státních ve znění zákona č. 

290/1919 Sb. z. a n. a nařízení vlády č. 510/1919 Sb. z. a n. o provedení zákona  o prozatímní úpravě studia a 

státních zkoušek na fakultách věd právních a státních. 
2 Nařízení vlády č. 324/1920 Sb. z. a n. o změně rigorózního řádu pro fakulty věd právních a státních. 
3 Nejlépe na tom byla pražská fakulta, kde mezinárodní právo reprezentoval Antonín Hobza a problémům 

mezinárodního práva soukromého se věnoval i vynikající civilista Krčmář. 
4 KUČERA, B.: Československé soukromé právo mezinárodní (Se zvláštním zřetelem k revizi občanského 

zákoníka). In: Zahraniční politika, roč. V/1926, s. 1022 an., 1173 an., 1200 an., 1404 an. a 1618 an. a roč. 

VI/1927, s. 75 an., 202 an. a 322 an. 
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Mezinárodní právo soukromé se tedy na fakultě vyučovalo jen v letech 1930/1931 až 

1934/1935. 

 

Kdo vlastně byli uvedení dva protagonisté mezinárodního práva v Brně a jakou stopu 

zanechali ve vývoji vědy mezinárodního práva soukromého? 

 

2. Michail A. Zimmermann 

 

Michail A. Zimmermann (*1887 v Kutaisi v Zakavkazsku /dnes Gruzie/ – †1935)
5
 patřil 

k početné skupině emigrantů ze sovětského Ruska, kteří našli útočiště v Československu. 

Právnická studia absolvoval v Petrohradě, kde studoval mimo jiné i u Michaela von Taubeho. 

Jeho habilitaci, jejímž podkladem měl být spis Bospor a Dardanely vydaný ve dvou vydáních 

v letech 1912 a 1915
6
, zabránilo vypuknutí války a vyhlášená mobilizace. V Československu 

pracoval v Archívu ministerstva zahraničí a podílel se na konstituování Ruské právnické 

fakulty v Praze, kde se také v roce 1923 habilitoval a v roce 1926 získal profesuru. Když 

prokázal zvládnutí českého jazyka, začal od roku 1928 přednášet ve Svobodné škole 

politických nauk v Praze.
7
 V době působení na Ruské právnické fakultě v Praze rusky 

publikoval celou řadu odborných studií, ovšem věnovaných mezinárodnímu právu veřejnému 

a mezinárodním vztahům.
8
  

 

Na brněnskou právnickou fakultu přišel v zimním semestru akademického roku 1929/1930, 

když jej prezident ustanovil smluvním profesorem mezinárodního práva. V získání řádné 

profesury mu bránila skutečnost, že nebyl československým státním občanem.
9
 V Brně se 

rychle velmi aktivně zapojil do života na fakultě a stal se platným a nepostradatelným členem 

                                                 
5 Profesor Michail A. Zimmermann (někdy psáno i Zimmerman, Cimmerman, Cimmermann) po příchodu do 

Československa začal většinou používat počeštělou podobu svého křestního jména Michal (ve Slovníku 

veřejného práva československého se objevuje i Michael, v dedikaci jedné své publikace B. Kučerovi se v roce 

1927 podepsal Michel) a přestal si psát jméno po otci. To pak zřejmě zapříčinilo, že se v různých oficiálních 

materiálech objevují i dvě podoby jeho jména po otci – Arturovič, ale také Antonovič. Podobu Arturovič jsme 

zvolili proto, že se pravidelně objevovala v rektorátních materiálech a je použita také na parte zemřelého 

profesora. Jméno Antonovič se naopak objevuje na jeho osobním spise v Archívu MU a na řadě dokumentů 

z fakulty (i ve zkratce Ant., která ve své původní podobě Art. může být příčinou záměny). 
6 Za prof. Michailem Arturovičem Zimmermannem (Doc. Dr. Bohumil KUČERA). In: Právník, roč. 

LXXIV/1935, s. 438. 
7 Osobní údaje in A MU, osobní spis Michail Antonovič Zimmermann. 
8 ZIMMERMANNOVY práce v Praze vydávalo nakladatelství Plamja. Tak vyšly jeho Očerki novogo 

meždunarodnogo prava. Mirnyje dogovory, Liga nacij, Postojannaja Palata Meždunarodnogo suda (1924), 

Materialnoje meždunarodnoje pravo (1925), Vmešajstvo i priznanije v meždunarodnom prave (1926), 

Sojedinenyje štaty severnoj Ameriki v istorii čelovečenstva 1776 – 1926 (1926).  
9 O československé státní občanství sice požádal, ale jeho žádost se vyřizovala velmi zdlouhavě a řízení nebylo 

do jeho předčasné smrti dovedeno do konce. 
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učitelského sboru. V žádosti děkanátu o prodloužení jeho smluvního poměru k fakultě ze 

začátku roku 1935 se dokonce omylem uvádělo, že je vědecky činným, platným a 

nepostradatelným členem profesorského sboru, ač právě ke specifiku jeho postavení 

smluvního profesora patřilo, že se členem tohoto sboru stát nemohl.
10

 V té době už 

spolupracoval s československými odbornými časopisy, zejména intenzívně s časopisem 

Zahraniční politika, pro který napsal celou řadu článků vážících se k historii mezinárodního 

práva, obecným otázkám i nejžhavějším problémům.
11

 Publikoval také ve fakultní Vědecké 

ročence
12

 a podílel se na Slovníku veřejného práva československého a na Slovníku 

národohospodářském, sociálním a politickém. Za zaznamenání jistě stojí, že první obsáhlejší 

česká monografie z mezinárodního práva pochází právě z jeho pera, když v roce 1928 vydal 

práci Rýnský pakt. Historickoprávní nástin
13

 a brzy na to i pro studijní účely připravenou a 

populárněji laděnou studii Historický vývoj mezinárodního práva v XIX. a XX. století (1929).
14

 

Nejznámější z jeho monografií se nepochybně stala obsáhlá a důkladná práce Společnost 

národů. Idea míru a právní organizace lidstva v minulosti, přítomnosti a budoucnosti 

(1931),
15

 která měla především popularizovat myšlenku Společnosti národů a k níž napsal 

předmluvu tehdejší ministr zahraničních věcí Edvard Beneš. Z ní, ale také z většiny 

odborných článků a obsáhlejších pojednání je zřetelná jeho široká znalost odborné literatury, 

důkladnost při shromažďování podkladů a tíhnutí k právně politickým problémům a úvahám. 

Z jeho vrcholných prací je zřejmá snaha opřít vyvozované závěry o právněfilozofický základ, 

jak plynul z úvah jeho fakultních kolegů normativistů.  

 

M. A. Zimmermann se odborně realizoval i mimo fakultu. Působil v Académie de droit 

international v Paříži a svou odbornou erudici uplatňoval také v praktické politice a 

                                                 
10 K tomu A MU, osobní spis Michail Antonovič Zimmermann. 
11 Jen příkladem: CIMMERMANN, A. M.: Spojené státy severoamerické v historii mezinárodního práva, týž: 

Záruka bezpečnosti v Paktu o Společnosti národů, týž: Záruka bezpečnosti v Ženevském protokolu (Zahraniční 

politika, roč. V/1926, s. 840 a násl.; 118 a násl., 124 a násl., s. 1014 a násl. a 1160 a násl.), ZIMMERMANN, M. 

A.: Rýnský pakt (Zahraniční politika, roč. VI/1927, s. 458 a násl. atd.), týž: Ruská diplomacie a světová válka; 

týž: San Stefano a Berlínský kongres, týž: Americký projekt paktu proti válce, týž: Problém mezinárodní 

bezpečnosti a Společnost národů (Zahraniční politika, roč. VII/1928, s. 21 a násl.; s. 229 a násl. a 632 a násl.; s. 

427 a násl.; s. 751 a násl., 850 a násl. a 767 a násl.). S podobně obdivuhodnou frekvencí publikoval v Zahraniční 

politice i v následujících letech. 
12 ZIMMERMANN, M. A.: Dva pakty. Pakt Společnosti národů a Pakt Kelloggův. In: Vědecká ročenka 

Právnické fakulty, roč. IX/1930, s. 282 a násl.; týž: Mezinárodní právo starověkého Orientu. In: Vědecká 

ročenka Právnické fakulty, roč. X/1931, s. 176 a násl.; týž Prostorové meze mezinárodního práva. In: Vědecká 

ročenka Právnické fakulty, roč, XII/1933, s. 125 a násl. 
13 ZIMMERMANN, M. A.: Rýnský pakt. Historickoprávní nástin. Praha: Orbis 1928. 
14 ZIMMERMANN, M. A.: Historický vývoj mezinárodního práva v XIX. a XX. století. Praha: vlastním 

nákladem 1929. 
15 ZIMMERMANN, M. A.: Společnost národů. Idea míru a právní organizace lidstva v minulosti, přítomnosti a 

budoucnosti. Praha: Orbis 1931, 387 s. 
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v mezinárodních institucích, což se zpětně odrazilo například i v jeho učebnici mezinárodního 

práva soukromého s častými příklady z praxe.  

 

První přednášku, kterou M. A. Zimmermann v Brně vypsal, věnoval dějinám mezinárodního 

práva. V zimním semestru roku 1930/1931 pak začal přednášet i mezinárodní právo 

soukromé. Zároveň s využitím svých starších rusky psaných textů intenzívně připravoval 

učební pomůcky pro obory, které přednášel, tedy pro mezinárodní právo veřejné i soukromé. 

Dokončit se mu podařilo jen učebnici Mezinárodní právo soukromé,
16

 zatímco z rozpracované 

učebnice Mezinárodní právo zůstalo jen torzo (první svazek obsahující všeobecné výklady a 

nástin historického vývoje).
17

  

 

Učebnici mezinárodního práva soukromého rozčlenil do obsáhlého úvodu, vyložení 

základních pojmů a obecné a zvláštní části. Vedle toho, že v textu často odkazoval, opatřil 

každou kapitolu poměrně obsáhlým přehledem literatury. V úvodu vymezil pojem 

mezinárodního práva soukromého, pojednal o mezinárodních základech tohoto oboru a o jeho 

historickém vývoji. Do části Základní pojmy vyčlenil pojednání o právní kvalifikaci, 

navazování, výhradové klauzuli, zpětném odkazu a dalším odkazu, časovém střetu kolizních 

norem a mezimístním právu a nakonec i o pramenech mezinárodního práva soukromého. 

V obecné části pak pojednal o formách právních jednání a fyzických a právnických osobách 

v mezinárodním právu soukromém. Při výkladech jednotlivých součástí zvláštní části vždy 

nejdříve charakterizoval úpravu dané problematiky v jiných státech a pak v platném 

československém právu. Vždy navíc vyložil i ustanovení připravovaného unifikovaného 

československého občanského zákoníku. Paragrafy osnovy občanského zákoníku (verze 

z roku 1931), obsahující kolizní úpravu (Díl čtvrtý: Mezinárodní právo soukromé; hlava 

46, § 1318 – 1353), a prováděcí předpisy k nim připojil jako přílohu na konec učebnice. 

Do svých výkladů nezačlenil procesní problematiku.  

 

Při vymezení pojmu mezinárodního práva soukromého se M. A. Zimmermann pokusil 

překonat kontrapozici pozitivistické (separatistické, nacionalistické) a internacionalistické 

koncepce pomocí principů hierarchické podřízenosti norem a vzájemného zapadání celku a 

jeho částí. Mezinárodní právo soukromé považoval za součást vnitrostátního práva. Zároveň 

však z principu hierarchické podřízenosti norem vyvozoval, že při zkoumání jednotlivých 

                                                 
16 ZIMMERMANN, M. A.: Mezinárodní právo soukromé. Brno: Čs. A. S. Právník 1933. 
17 ZIMMERMANN, M. A.: Mezinárodní právo I. Praha: nákladem Státní tiskárny 1935. 
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komplexů norem je třeba hledat nejvyšší pozitivní normu a že tou v případě vztahů s cizím 

prvkem musí být nutně mezinárodní norma, neboť jednostranná vůle jednoho státu nemůže 

určit hranice své kompetence vůči kompetenci jiných států (právních řádů). Z druhého 

principu – principu vzájemného zapadání – vyvozoval, že interteritoriální pronikání není 

myslitelné bez existence vyššího řádu, v němž se jednotlivé soustavy podobně jako řetěz 

vzájemně propojují. Tyto principy pak promítl do kolizní teorie a praxe. Dovodil z nich, že se 

normy mezinárodního práva a kolizní („hraniční“) normy realizují ve dvojitém spojení: ve 

formálním smyslu je předpokladem kolizních norem uznání cizího právního řádu a právního 

poměru s ním a v obsahovém smyslu respektování územního a personálního panství cizího 

právního řádu. 

 

3. Bohumil Kučera 

 

Když v roce 1935 profesor Michail A. Zimmermann zemřel, zakončil Jaroslav Kallab svůj 

nekrolog ve fakultní ročence povzdechem, že „stolice mezinárodního práva na naší univerzitě 

zase osiřela, obávám se, že na dlouho“
18

. Jeho prognóza se naštěstí zcela nenaplnila, protože 

Zimmermannovo místo alespoň z části zaplnil Bohumil Kučera (*1894 ve Zvíkovci). 

 

Jihočeský rodák Kučera v roce 1918 s výborným prospěchem absolvoval na pražské 

právnické fakultě a rok na to tam získal doktorát. Po krátké praxi advokátního koncipienta 

v Praze začal v roce 1920 pracovat na ministerstvu zahraničních věcí a jeho zaměstnancem 

zůstal až do jeho zániku v roce 1939. V letech 1930 – 1932 byl přidělen na československé 

vyslanectví v Haagu. V té době se stal dopisujícím členem Institut Juridique International a 

byl také členem International Law Association v Londýně. V československé delegaci se 

zúčastnil I. kodifikační konference v Haagu, svolané Společností národů v roce 1930, a jako 

expert působil i při dalších mezinárodních jednáních, například při řešení ožehavé otázky 

německo-rakouské celní unie.  

 

Svůj první článek (K problémům mezinárodního práva) publikoval v roce 1923 ve Všehrdu
19

 

a brzy se stal pravidelným přispívatelem renomované revue Zahraniční politika.
20

 Působení 

                                                 
18 KALLAB, J.: Profesor M. A. Zimmermann. In: Vědecká ročenka PF MU, roč. XIII/1934-1935, s. 601. 
19 KUČERA, B.: K problémům mezinárodního práva. In: Všehrd, roč. V/1924, s. 33 a násl. 
20 Například KUČERA, B.: Ideové směry ve vývoji mezinárodního společenství; tamtéž. roč. X/1931, s. 312 an., 

453 an., 599 an. a 725 an. nebo týž: Stálý mezinárodní soudní dvůr a revise jeho statutu; tamtéž, roč. XI/1932, s. 

568 an., 671 an. a 803 an.  
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v Haagu, kde byl přidělen se zvláštním úkolem sledovat činnost Stálého mezinárodního 

dvora, Bohumila Kučeru odborně nasměrovalo k problematice mezinárodního soudnictví.
21

 

 

V roce 1929 požádal na brněnské právnické fakultě o habilitaci v oboru veřejného a 

soukromého mezinárodního práva a jako podklad předložil studii Mezinárodní základy 

cizineckého práva.
22

 Soustředil se v ní na otázku osobní, věcné a místní působnosti vůči 

cizincům a na hledání mezinárodněprávních základů právní úpravy jejich postavení. Odmítl 

přitom odvozovat postavení cizinců ze základního práva na mezinárodní styk, z práva na 

rovnost nebo z mezinárodněprávně uznané suverenitu státu. V zaujetí proti přirozenému právu 

při tom nedocenil podstatný fakt, že mezinárodní právo právě z přirozeného práva vyrostlo. 

Pro většinu jeho filozoficky založených kolegů bylo nespornou vadou jeho práce nevyřešení 

východiskových otázek vzájemného poměru mezinárodního a vnitrostátního práva. 

 

Jako soukromý docent začal na fakultě přednášet již v létě roku 1929/1930, tedy v době, kdy 

do Brna přišel i M. A. Zimmermann. Zvolil si téma „Rozhodčí soudnictví a Stálý mezinárodní 

soudní dvůr“, které předznamenalo i zaměření jeho přednášek v následujících letech. 

Vzhledem k tomu, že se v roce 1939 stal v Brně mimořádným profesorem (a bezprostředně po 

skončení války získal i řádnou profesuru), brněnská stolice mezinárodního práva zcela 

neosiřela, jak se obával Jaroslav Kallab. B. Kučera se ovšem ve své vědecké i pedagogické 

práci koncentroval na problematiku mezinárodního práva veřejného, takže mezinárodní právo 

soukromé se od poloviny třicátých let na fakultě zase nepřednášelo. Přesto, jak jsme již 

uvedli, této problematice se zcela nevyhnul. Jednak už před příchodem na fakultu publikoval 

v renomovaném časopise Zahraniční politika v několika pokračováních uvedenou studii 

Československé soukromé právo mezinárodní (Se zvláštním zřetelem k revizi občanského 

zákoníka),
23

 a jednak se této problematiky dotkl také svou habilitační prací. 

 

V Československém soukromém právu mezinárodním Bohumil Kučera svůj předmět 

zkoumání klasicky definoval jako souhrn právních předpisů, rozhraničujících místní platnost 

právních řádů tím, že určují, podle jakého práva se mají posuzovat soukromoprávní otázky 

s mezinárodním prvkem. Podle jeho názoru se mezinárodní právo soukromé nacházelo 

                                                 
21 Například KUČERA, B.: Mezinárodní rozsudek. Praha – Brno: Orbis 1935, 171 s.; týž: Základní problémy 

mezinárodního soudního procesu. Praha – Brno: Orbis 1938, 335 s. 
22 KUČERA, B.: Mezinárodní základy cizineckého práva. Brno: Barvič & Novotný 1929, 201 s. 
23 KUČERA, B.: Československé soukromé právo mezinárodní (Se zvláštním zřetelem k revizi občanského 

zákoníka). In: Zahraniční politika, roč. V/1926, s. 1022 an., 1173 an., 1200 an., 1404 an. a 1618 an. a roč. 

VI/1927, s. 75 an., 202 an. a 322 an. 
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v neutěšeném stavu, neboť se stále opíralo o stařičkou statutární teorii a právní předpisy je 

upravovaly jen rámcově. Proto nedostatečně odráželo jak potřeby vnitrostátního života, tak i 

mezinárodního obchodu.  

 

Výklady o mezinárodním právu soukromém začal zkoumáním jeho povahy a ideových 

základů. Teprve pak se zabýval jeho dobovým stavem, přičemž se omezil na výklad 

nejdůležitějších ustanovení a i on zcela vyloučil procesní právo. Nakonec posoudil i návrhy 

připravované v rámci rekodifikace občanského práva. U jeho obecnějších úvah se krátce 

zastavíme. 

 

V úvodních pasážích vyložil rozdíl mezi internacionalistickým a pozitivistickým 

(nacionalistickým) pojetím tohoto oboru. První, které vychází z priority mezinárodního práva 

a považuje mezinárodní právo soukromé za součást mezinárodního práva, striktně odmítl, 

neboť „názory internacionalistického směru jsou pochopitelny jen s hlediska postulátů 

přirozeného práva, které pozitivní právo jen deformují“.
24

 Připojil se tak k většině německých 

a českých právníků, hlásících se k pozitivistickému směru a považujících mezinárodní právo 

soukromé za právo vnitrostátní povahy, i když do jisté míry propojené s mezinárodním 

právem. Ve sporu o to, zda normy tohoto práva patří k veřejnému nebo soukromému právu 

akceptoval názor, že jde o veřejnoprávní normy sui genesis.  

 

Jeho výklad historického vývoje mezinárodního práva soukromého se podobně jako u 

podrobnějšího Zimmermannova podání v podstatě nelišil od současného způsobu traktování.
25

 

Jak jsme již uvedli, za ideový základ mezinárodního práva považoval statutární teorii. Její 

kořeny nacházel u italských konsiliátorů Bartola de Saxoferrato a Balda de Ubaldis, kteří 

ovšem zformulovali soubor pravidel pro řešení rozporů mezi místními předpisy v rámci 

jednoho státu. Z nich se až později vyvinula pravidla pro řešení konfliktů mezi zákony 

různých států. Významnou roli v tom přiřkl francouzské teorii, která propracovala dělení 

zákonů na reálné a personální (případně i smíšené) a jednoznačně preferovala teritorialitu 

statutů (nemovitosti a smlouvy, testamenty a jiná právní jednání, u nichž jde o nemovitosti, se 

řídí právem území, osoby a jejich movitosti se řídí právem bydliště). Na francouzskou 

koncepci navázala holandská škola představovaná Paulem a Johannem Voetovými, která ještě 

posílila prvek teritoriality, když exteritorialitu připouštěla jen z důvodů státního zájmu a 

                                                 
24 Tamtéž, s. 1024. 
25 Srovnej například KUČERA, Z.: Mezinárodní právo soukromé. Brno: Doplněk 2001, s. 77 a násl. 
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mezinárodní zdvořilosti. Za účelné považoval polemizovat především s názory představitelů 

internacionalistické školy soudcem nizozemského Nejvyššího soudního dvora Danielem J. 

Jittou a profesorem práva z Bonnu Ernstem Zitelmannem.  

 

Na statutární teorii, na níž byla postavena i příslušná ustanovení rakouského všeobecného 

občanského zákoníku z roku 1811 a kterou považoval za překonanou, Kučera ocenil částečné 

oslabení původně zcela dominujícího principu teritoriality, tedy to, že umožnila používat i 

cizozemské právo. Zároveň však konstatoval, že „pro moderní život se stala příliš těsnou“
26

, 

protože vymezení tří kategorií statutů neumožňuje uspokojivě odpovědět na všechny otázky, 

které sebou přináší praxe. 

 

Připravovaná československá úprava se opírala o legislativní práce z předválečného období, 

kdy se ve Vídni chystala nová kodifikace občanského práva. V souladu s potřebami praxe 

upravovala materii poměrně podrobně. Statutární teorie, jak ji odrážela ustanovení 

občanského zákoníku, v ní vzala za své, ovšem i tu se v zásadě uplatnily základní postuláty, 

vytvořené historickým vývojem: personální statut pro úpravu stavu a právní způsobilosti 

osob, reálný statut pro věcněprávní poměry a smíšený statut pro formu právních jednání.  

 

Navrhovaná ustanovení jednotného československého občanského zákoníku v Kučerovi 

vzbuzovala naději, že rozhodování soudů bude jednotnější a že občané získají pocit větší 

právní jistoty. I my můžeme konstatovat, že pokud by vešla v platnost, nesporně by oproti 

tehdy platnému stavu znamenala podstatné zlepšení.  

 

* * * 

 

Jak je zřejmé, i když na brněnské právnické fakultě v meziválečném období působily dvě 

výrazné osobnosti internacionalistů, výuku mezinárodního práva soukromého tu příliš 

nerozvinuli. Přesto za sebou „zanechali stopu“, abychom se vrátili k formulaci naší úvodní 

otázky, ve svých literárních pracích, zejména v důkladné učebnici M. A. Zimmermanna.  
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