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The focus of this paper is to analyze the impact of the European
law on the arbitration proceedings. In the concrete, it deals with the
arbitration exception in article 1 par. 2 lit. d) of the Regulation
Brussels 1. Firstly, the relations between state courts and arbitration
courts are described. Then, the ECJ’s judgments concerning the
possibility of arbitration courts to refer a preliminary question to ECJ
are presented. Afterwards, the current arbitration exception in the
Regulation Brussels I is introduced. Subsequently, the judgments of
the ECJ relevant for the application of the Regulation Brussels I on
arbitration proceedings (namely on proceedings concerning validity
of the arbitration agreement, anti-suit injunctions and ancillary and
control functions of state courts) are analyzed. Finally, the spheres of
application and non-application of the Regulation Brussels I on the
arbitration proceedings are summarized.

1. Uvod

Jiz Smlouva o zalozeni Evropského spolegenstvi zroku 1958'
(dale jen ,,SES*) ptedvidala moznost sjednotit pravni predpisy
tykajicich se rozhodciho tizeni se vztahem k vice Clenskym statiim.
Presto nebyla vramci komunitarniho prava zatim ptijata zadna
unifikovana tUprava a rozhod¢i fizeni dosud zlstava vylouceno
z aplikace fady piedpisti z oblasti evropského justiéniho prostoru.>

! Podrobng;ji viz kapitola &. 4.

% Predpisy procesni: Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o
piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich
vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1<), Umluva o piislusnosti soudii a vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech z roku 1988 (dale jen ,,.Luganska
Gmluva®), Umluva o piislusnosti souddi a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech oblanskych a obchodnich zroku 1968 (dale jen ,Bruselskd tmluva®),
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To plati i pro natizeni Brusel I, které rozhod¢i fizeni vyjima ze své
pusobnosti v ¢l. 1 odst. 2 pism. d). Pfi bliz§im zkoumani tohoto
ustanoveni a relevantni judikatury se vSak ukazuje, Zze vynéti
rozhod¢iho fizeni z aplikacniho rozsahu nafizeni Brusel I neni
zdaleka tak jednoznac¢né, jak se na prvni pohled zda.

S ohledem na nartst* sporii s mezinarodnim prvkem fesenych u
Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agramni komotfe Ceské republiky si tento piispévek klade za cil
nejprve obecné vymezit dopad evropského prava na ftizeni pred
rozhodci. Poté bude pozornost zaméfena na problematiku pouziti
nafizeni Brusel I na rozhod¢i fizeni. Pfitom budou zodpovézeny
nasledujici otazky:

1) Dopada natizeni Brusel I na rozhodovani o platnosti rozhodci
smlouvy a souvisejici otazky?

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym
se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich. Ze Zelené knihy o alternativnich zptisobech feseni sport
v oblasti obCanského a obchodniho prava (COM(2002) 196 final) [citovano 14.
ledna 2009]. Dostupny Z: http://europa.eu/eur-
lex/en/com/gpr/2002/com2002_0196en01.pdf. byla arbitraz vylouc¢ena
s odiivodnénim, ze se piili§ podoba soudnimu fizeni. van Houtte, H., Why Not
Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction Regulation? Arbitration
International, 2005, ¢. 4, s. 512. Rozhod¢i fizeni bylo vylouéeno i z navrhu Haagské
Umluvy o pravomoci a cizich soudnich rozhodnutich ve vécech ob&anskych a
obchodnich. Dogauchiho a Hartleyho zprava ze dne 26. 10. 2004 to vysvétluje stejné
jako dnes jiz prekonané zpravy Jenardova a Schlosserova (viz kapitola 4), a to
zdmérem nezasahovat do existujici mezinarodné pravni upravy rozhodciho fizeni.
Veeder, V. V. Another Look at the Arbitration Exceptions in the Brussels
Regulation and Lugano Convention. ASA Bulletin, 2006, ¢. 4, s. 808 — 809.
Zajimavé je, ze tato vyjimka neni uvedena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebni rozkazu.

® Predpisy kolizni: Rimska umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv z roku
1980 (dale jen ,,Rimska tmluva®) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(dale jen ,nafizeni Rim I*). Z Rimské umluvy a natizeni Rim I bylo rozhod¢i fizeni
vylouc¢eno, protoze ohledné této otazky nebylo mozné dosahnout shody.

4 [Citovano: 14. ledna 2009] Dostupny z:
http://www.arbcourt.cz/index.php?url=cz_download.php.
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2) Dopada nafizeni Brusel I na pomocnou funkei statnich souda
pfi rozhod¢im fizeni?

3) Dopada natizeni Brusel I na kontrolni funkci statnich soudii pii
rozhod¢im fizeni?

2. Vztah rozhodéich a statnich soudu

Pro pochopeni dopadu evropskych pravnich piedpisii na rozhod¢i
fizeni je nejprve nutné vyjasnit vztah rozhodc¢ich soudt k soudim
statnim. Soudy obecné vykonavaji vzhledem k soudim rozhod¢im
jednak funkci pomocnou, jednak kontrolni. Vykon obou téchto
funkci je teritorialné omezen, tj. soudy je mohou vykonavat pouze ve
vztahu k fizenim, ktera jsou teritorialn& spjata s izemim statu.’

Co se pomocné funkce tyce, spoluptisobi soudy v fizeni tam, kde
strana nebo rozhodce navrhne provedeni Ukonu. Rozhod¢i soudy
nemaji donucovaci pravomoci ani svymi rozhodnutimi nemohou
zavazovat pfimo osoby tfeti. Obecné plati zasada, Ze mohou po
tretich osobach vyzadovat pouze ty ukony, které tyto ucini
dobrovolné. Pro ptipad, Ze tfeti osoby soucinnost neposkytnou, musi
byt v rozhod¢im tadu (nebo jinych pravidlech, kterymi se rozhod¢i
fizeni tidi) stanoveno, kdo, za jakych podminek a na zadost koho
tikony piesahujici rimec pravomoci rozhodcti provede.®’

Kontrolni funkce obecnych soudi se uplatiiuji az po ukonceni
rozhod¢iho fizeni. Jejich projevem milize byt zruSeni rozhodciho
nalezu, odepfeni vykonu, resp. odepfeni uznani a vykonu ciziho
rozhod¢iho nélezu.®*-

5 Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 297. Ze zahrani¢ni literatury viz
napi. Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kr6ll, S. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague, Kluwer Law International, 2003, marg. 15-1 — 15-57.

% Pomocn4 funkce soudil v Seském zdkoné &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod&ich nalezii (dale jen ,,ZRR®) zahrnuje jmenovani a vylouceni
rozhodce (§§ 8 a 12 odst. 2 ZRR), predb&zné opatieni (§ 22 ZRR), zproiténi
ml&enlivosti (§ 6 ZRR), provedeni ditkazi (§ 20 ZRR) a tischovu rozhodéiho nalezu
(§ 29 odst. 2 ZRR), v zavislosti na tom, o kterou fizi rozhodéiho Fizeni se jedna.

7 Rozehnalova, N. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 291 - 297.

8§31a§38ZRR.
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3. Moznost rozhodc¢iho soudu predlozit
predbéznou otazku Evropskému soudnim
dvoru

3.1 Rozhod¢i soud versus statni soud

Rozdil mezi rozhodé¢im a statnim soudem vymezil ESD
v rozhodnuti Nordsee''. Slo o spor mezi tiemi spole¢nostmi
némeckého prava se sidlem v Brémach. Nékolik spole¢nosti uzavielo
smlouvu, vniz se zavazalo, ze si rovnym dilem rozdé€li podpory
poskytované zemédélskym podplirnym a garanénim fondem na
stavbu rybarskych lodi. Podporu ale neobdrzely vSechny zacéastnéné
spole¢nosti. Jedna z neuspéSnych poté pozadovala svij podil na
stranach smlouvy, které podporu ziskaly. Spor byl v souladu s
rozhod¢i dolozkou, kterda byla soucasti smlouvy, ptedlozen
rozhod¢imu soudu. Pfi rozhodovani vyvstalo nékolik pfedbéznych
otazek. Prvni, kterou rozhodce ESD piedlozil, zn€la: Je némecky
rozhod¢i soud, ktery nerozhoduje podle zésad spravedlnosti, ale
podle zdkona a jehoz rozhodnuti ma pro strany ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti, opravnén piedlozit dotaz dle
&l. 177 odst. 2 Smlouvy o zalozeni SES?"?

ESD se tedy nejprve zabyval otazkou, zda je rozhod¢i soud
povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 177 (nyni 234). Ve
své odpovéedi konstatoval, Ze ¢innost rozhod¢iho soudu je do urcité
miry podobna cinnosti soudu statniho (rozhodce rozhoduje na
zdkladé zakona, jeho rozhodnuti ma pro strany uginky
pravomocného soudniho rozhodnuti a muize byt vykonatelnym
titulem atd.). To ale nestaci, aby mohl byt rozhod¢i soud povazovan
za ,,soud Clenského statu. Strany se jednak mohly dohodnout, zda

o Rozehnalova, N. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 291 - 297.

" 1bid., s. 179.

' Rozhodnut{ ESD 102/81 Nordsee deutsche Hochseefischerei v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern ze dne 23. 3. 1982.

" Ibid., bod 1 - 8.

13 Podle némecké pravni upravy nesmély rozhodéi soudy rozhodovat podle ekvity,
ale pouze na zaklad¢ zakona. Stehlik, V. Vybrané otazky rozhodé¢iho fizeni
v komunitarnim pravu. Jurisprudence, 2005, ¢. 1, s. 5.
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jejich ptipadny spor rozhodne soud statni nebo rozhod¢i, jednak
némecka vetfejnd moc nemize z moci ufedni zasahovat do pribé¢hu
rozhodé¢iho fizeni.'* Z toho plyne, Ze mezi rozhod¢im fizeni a
obecnym systémem ochrany prav v dotéeném staté neexistuje
dostatecné uzky vztah, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné oznadit
rozhod¢i soud ,,za soud clenského statu ve smyslu soucasného
¢l. 234 SES*."?

3.2 Pravo rozhod¢iho soudu predlozit
prejudicialni otazku

Ve druhé casti vySe uvedeného rozhodnuti Nerdsee se ESD
zabyval pravem rozhod¢iho soudu piedlozit ESD prejudicialni
otazku. Pfitom odkazal na rozhodnuti Brékmeulen'®, podle kterého
musi byt pravo ES v plném rozsahu dodrzovano ve vSech ¢lenskych
statech. Jestlize vyvstane otazka ohledné jeho vykladu v fizeni pied
rozhodci, ktefi nejsou opravnéni ji ESD ptedlozit, maji takovy dotaz
v ramci své pomocné nebo kontrolni funkce ovéfovat obecné
soudy.'” Pravé ty musi rozhodnout, zda piedb&znou otazku ohledné

' 0d rozhodgiho Fizeni fakultativni povahy je nutné odliSovat rozhod& organy,
jejichz jurisdikce je na zaklad¢ vnitrostatniho pravniho fadu obligatorni. Takové
soudy (napf. nizozemsky staly rozhod¢i tribundl pro feSeni sporii ze systému
socidlniho pojisténi v rozhodnuti ESD 61/65 Vaassen-Goebbels / Beambtenfonds
voor het Mijnbedrijf ze dne 30. 6. 1966 nebo Pramyslovy arbitrazni vybor
v rozhodnuti ESD 109/88 Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark
v. Danfoss) se mohou na ESD obracet s pfedbéznymi otazkami. Stehlik, V. Vybrané
otazky rozhod¢iho fizeni v komunitarnim pravu. Jurisprudence, 2005, ¢. 1, s. 4.

'S Rozhodnuti ESD 102/81 Nordsee deutsche Hochseefischerei v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern ze dne 23. 3. 1982, bod 9 — 13.

16 Rozhodnuti ESD 246/80 C. Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie ze
dne 6. 10. 1981, bod 16.

"7 Tento piistup ESD byva nékdy oznadovan za piili§ formalisticky. Byva
kritizovano, Ze rozhod¢i soudy musi podle rozhodnuti Nordsee aplikovat evropské
pravo, ale nemohou piedlozit pifedbéznou otazku. Situace ale neni tak kriticka.
Pomineme-li skutenost, ze v rozhod¢im fizeni si strany mohou volit pravo a
aplikaci komunitarnitho prava v fizeni tak vyloucit, je fizeni o predbézné otazce
s ohledem na svou délku (v roce 2007 to bylo primérné 19,3 mésice. [citovano: 14.
ledna 2009] Dostupny Z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/08/14 & format=HTM
L&aged=0&language=CS&guilanguage=en) tézko slucitelné se zdsadou rychlosti
tizeni. Pokud by pfesto strany sporu mély na zodpovézeni piedbézné otazky zajem,
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vykladu nebo platnosti norem evropského prava v souladu s ¢l. 234
SES ESD piedlozi."® Davodem je vefejny zajem na tom, aby bylo
pravo ES vykladano jednotné bez ohledu na to, za jakych
predpokladi ma byt aplikovano.” Tento ndzor ESD opé&tovné
potvrdil v rozhodnuti Eco Swiss.”"*'

4. Soucasna uprava v narizeni Brusel |

Rozhod¢i tizeni je jedna z oblasti*, na kterou v souladu s €L 1
odst. 2 pism. d) vécné& nedopada natizeni Brusel I**. To znamen4, e
se na n¢ nevztahuji jednak pravidla urcujici pravomoc soudd, jednak
pravidla tykajici se uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti.
Tyto otazky se posuzuji podle mezinarodnich smluv a neni-li jich,
podle narodniho prava. To plati i v pfipadech, pro které ¢l. 22
natizeni Brusel I pfedepisuje vyluénou pravomoc soudu.

Pro vymezeni dopadu natfizeni Brusel I na rozhod¢i fizeni je
nutné vylozit obsah samotného pojmu ,;rozhod¢i tizeni“. Jazykovy

muze rozhod¢i soud — jak jsme uvedli vySe — pozadat o jeji vzneseni soud obecny.
Podrobnéji viz Stehlik, V. Vybrané otazky rozhod¢iho fizeni v komunitarnim pravu.
Jurisprudence, 2005, ¢. 1,s. 5-7.

'8 Rozhodnuti ESD 102/81 Nordsee deutsche Hochseefischerei v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern ze dne 23. 3. 1982, bod 14 — 15.

' Rozhodnuti ESD C - 88/91 Federazione Italiana dei Consorzi Agrari v. Azienda
di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo ze dne 25. 7. 1992, bod 7.
 Rozhodnuti ESD C - 126/97 Eco Swiss China Time v. Benetton International ze
dne 1. 6. 1999, bod 40.

2l Ktomu viz také Lew, J.D.M., Mistelis, L. A., Kroll, S. Comparative
International Commercial Arbitration. The Hague, Kluwer Law International, 2003,
marg. 19-3 — 19-18.

22 Vedle véci dafiovych, celnich a spravnich, otizek osobniho stavu, zpisobilosti
fyzické osoby k pravim a pravnim ukontim, majetkovych prav vznikajicich ze
vztahi manzelskych a z dédéni, véetné dédéni ze zavéti, konkursii, vyrovnani a
podobnych fizeni a socialniho zabezpeceni (¢l. 1 natizeni Brusel I).

# Natizeni Brusel I je pro CR zévazné od jejiho piistupu k EU dne 1. 5. 2004. Od &
doby mu byla jiz v literatufe i odbornych periodikach vénovana zna¢na pozornost,
proto odkazujeme na tyto zdroje, napt. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo
soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 181 — 320; Rozehnalové, N., Ty¢, V.
Evropsky justiéni prostor. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 171 - 339..
K judikatufe tykajici se nafizeni Brusel I podrobné viz serial Judikatura Evropského
soudniho dvora v oblasti evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich
publikovany v Pravnim féru v roce 2007.
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vyklad ceské, anglické (,,arbitration) i francouzské (,,l"arbitrage®)
verze vyvolava dojem, Ze je z dosahu nafizeni Brusel I vynato pouze
rozhod¢i fizeni jako takové. Oproti tomu némecka verze pouziva
pojem ,,Schiedsgerichtsbarkeit®, ktery lze ptelozit jako ,,rozhodci
soudnictvi“. Tento pojem podle naseho nazoru nezahrnuje jen
samotné rozhodc¢i fizeni (,,Schiedsverfahren), ale i problematiku
existence a platnosti rozhod¢i smlouvy a fizeni u statnich souda
s rozhod¢im Fizenim souvisejici.**

Z Jenardovy zpravy k Bruselské umluvé zroku 1968 a ze
Schlosserovy zpravy k Umluvé o piistupu Danska, Velké Britanie a
Irska z roku 1978 se dozvidame, Ze rozhod¢i fizeni bylo z Umluvy
vylouceno kvili tehdy pfipravovanym nebo jiz pfijatym
mezinarodnim Umluvam upravujicim rozhod¢i fizeni. K nim patii
Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii podepsana
vroce 1958 v New Yorku (dale jen ,Newyorska umluva®) a
Evropskda umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1966
(dale jen ,,Evropska umluva).”> Diky nim stity nepovaZovaly za
nutné v souladu s ¢l. 220 (nyni 293) SES, ¢tvrtd pomlcka, zahajit
mezi sebou jednani s cilem zajistit zjednoduseni formalit, jimZz
podléha vzajemné uznavani a vykon rozhodgich nalezi.*®

2 Zavéreény navrh generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-185/07 Allianz
SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008, bod 47.

» Krom& nich existuji Zenevsky protokol o dolozkiach o rozsudim ze dne
24.9. 1923, Zenevskd tmluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyrokl ze dne
26.9. 1927 a Washingtonska umluva o feSeni sport z investic mezi staty a obZany
druhych statd ze dne 18. 3. 1965. V t¢ dobé se pocitalo i s uzavienim zvlastni
Evropské tmluvy o jednotném pravu vztahujicim se na rozhod¢i tizeni, tento plan
vSak nikdy nebyl realizovan. Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation.
Miinchen: Sellier, 2007, s. 63.

26 Postupem Casu se vSak ukazalo, ze tada otazek, které tesi obecné soudy
v souvislosti s probihajicim rozhod¢im tizenim, bud’ neni mezinarodnimi umluvami
upravena, nebo tyto umluvy nedopadaji na viechny Glenské staty ES. Uprava tak
zustala v rozporu se zamérem ¢l. 220 SES — zajistit jednotnou komunitarni upravu
rozhod¢iho fizeni - rozdrobena. Toho si byli védomi i Jenard a Schlosser, kteti v
pravnich nazorech ve véci Rich, jejimz rozborem se zabyvame v nasledujici
kapitole, pfehodnotili svlij pivodni postoj. Schlosser napt. uvadi, ze vylouceni
arbitraze znafizeni Brusel I je pouze deklaratorni. Jeho cilem méla byt jen
neaplikovatelnost tfeti ¢asti nafizeni, tj. uznani a prohlaseni vykonatelnosti cizich
soudu, na rozhod¢i nalezy. Pravidla o pravomoci v ¢asti druhé nafizeni proto maji
byt aplikovana na fizeni, kde je arbitraz bud’ pfedmétem sporu, nebo predbéznou
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Newyorska umluva navic obsahuje ustanoveni zdvaznd ne pro
soudy rozhod¢i, ale pro soudy obecné, napt. ustanoveni o uznani a
vykonu rozhod¢ich nalezi nebo odkaz smluvnich stran rozhodci
smlouvy na rozhod¢i fizeni.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze zamérem clenskych statli bylo
vylou¢it z aplikacniho rozsahu nafizeni nejen samotné rozhod¢i
fizeni, ale i fizeni pfed obecnymi soudy srozhod¢im fizenim
souvisejici.’” To by znamenalo, Ze by nafizeni Brusel I nemohlo byt
aplikovano na zadnou z otazek, jako napf.: fizeni o jmenovani nebo
odvolani rozhodce, fizeni o uréeni mista konani arbitraze, fizeni o
prodlouzeni lhity k vydani rozhod¢iho nalezu, fizeni o urceni
platnosti nebo neplatnosti rozhod¢i smlouvy, zaloby rozhodce proti
stranam sporu na zaplaceni honorafe, rozhodnuti tykajici se zruSeni,
zmeény, uznani nebo prohlaseni vykonatelnosti rozhod¢ich nalezi,
predbézna opatieni ulozena statnim soudem ve véci, v niz ma jinak
pravomoc rozhod¢i soud, fizeni pred statnim soudem v piipade, ze
byl rozhod¢i nalez zrusen a rozhodnuti statniho soudu, pokud nebyla
zohlednéna, at’ uZ védomé nebo nevédomé, rozhod&i smlouva.?®

V této souvislosti bylo ESD predlozeno nékolik predbéznych
otazek, které rozebereme v nasledujici kapitole.

5. Pomocna funkce soudu

5.1.1 Predbézna otazka

Problematikou aplikace natfizeni Brusel 1 na rozhodovani
predbézné otazky se ESD zabyval v rozhodnuti Marc Rich
v. Impianti*®. Mezi spole¢nostmi Marc Rich se sidlem ve Svycarsku

otazkou. Beraudo, J.—P. The Arbitration Exception of the Brussels and Lugano
Conventions: Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Judgments. Journal of
International Arbitration, 2001, ¢. 18, s. 18.

2 zavére¢ny navrh generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-185/07 Allianz
SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008, bod 47.

% Déle napf. predb&zné rozhodnuti hmotnych otazek a rozhodnuti statnich soudi, do
kterych jsou inkorporovany rozhod¢i nalezy (tzv. doctrine of merge) dle anglického
prava.

* Rozhodnuti ESD C-190/89 Marc Rich and Co AG v. Societa Italiana Impianti PA
ze dne 25. 7. 1991.
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a Impianti se sidlem v Italii, které obchodovaly s naftou, vznikl spor,
zda smlouva, kterou wuzaviely, obsahuje rozhod¢i dolozku.
Londynsky odvolaci soud ptedlozil ESD otazku, zda ma byt ¢l. 1
odst. 2 bod 4 Umluvy vykladan tak, 7e se vztahuje na pravni spor
zahajeny u statniho soudu, jehoZ pfedmétem je jmenovani rozhodct.
Plati vylouceni i tehdy, kdyz ptredbéznou otdzku v tomto sporu
predstavuje platnost rozhodc¢i smlouvy?

ESD rozhodl, Ze pro aplikaci nafizeni Brusel I je urcujici predmét
sporu. Pokud piedmét sporu (hlavni narok) souvisi s rozhod¢im
fizenim, je cely spor vyloucen z dosahu Bruselské umluvy (resp.
nafizeni) bez ohledu na ptipadné predbézné otazky. Prikladem je
situace, kdy zalujici pozada soud o uréeni rozhodce, protoze tak
zalovany neucinil. Zavislost pouziti Bruselské imluvy na jakékoli
predbézné otazce, kterou muze kterakoli strana soudu kdykoli
polozit, by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, na niz je
Bruselskd timluva zalozena.”® Odpovéd” ESD tedy zni, Ze vyjimka
z aplika¢niho rozsahu Bruselské timluvy dle ¢l. 1 odst. 2 bod 4
zahrnuje jmenovani rozhodct. To plati, i kdyz se predbézna otazka
tyka platnosti rozhod¢i smlouvy.

Presna kritéria pro rozliSeni hlavniho naroku a predbézné otazky
bohuzel ESD nestanovil, coz pasobi znaéné problémy v praxi.’'
Predbéznd otazka je totiz Casto rozhodujici pro hlavni narok.
Dtisledkem uplatiiovani tohoto pravidla navic miize byt nejednotna
aplikace nafizeni Brusel I, protoZe rozliSeni piedbézné otazky a
predmétu sporu zavisi na narodnim pravu.

5.1.2 Predbézné opatreni

Otazka tykajici se pouziti nafizeni Brusel I pii realizaci pomocné
funkce soudi, konkrétné pti ulozeni predbézného, resp. ochranného
opatteni po zahajeni fizeni pied rozhodci, byla ESD piedlozena ve
véci Van Uden v. Deco - Line®*. Spole¢nost Van Uden Maritime BV

3 Ibid., bod 26 a 27.

31V rozhodnuti Rich byla jedinou spornou véci existence rozhod&i smlouvy, takze
rozliSovani mezi predbéznou otazkou a pfedmétem sporu bylo umeélé.

32 Rozhodnuti ESD C-391/95 Van Uden Maritime BV v. Deco - Line a dalsi ze dne
17.11. 1998. K tomu krit. Van Haersolte-van Hof, J. J. The Arbitration Exception in
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se sidlem v Rotterdamu (dale jen zalobkyné€) a spole¢nost Deco —
Line se sidlem v Hamburku (dale jen zalovana) uzaviely smlouvu
obsahujici rozhod¢i dolozkou. Zalovana neplnila své zévazky a
zalobkyn¢ proto v souladu s rozhod¢i dolozkou zahdjila v Nizozemi
rozhod¢i ftizeni. Podle zalobkyné¢ vSak Zzalovand zamérné
prodluzovala jmenovani rozhodce. Platebni schopnost Zalované se
postupem casu sniZzovala, coz ohrozovalo i zaplaceni pfedmétnych
pohledavek. Proto podala Zalobkyné navrh na piedbézné opatieni, a
to pred nizozemskym statnim soudem. Nejvyssi soud Nizozemi
nasledné polozil ESD osm otazek tykajicich se pravomoci soudu
rozhodnout o piedb&Zném opatieni podle Umluvy. Mimo jiné se
tazal, jaky vliv ma vtomto pfipadé skuteCnost, Ze sporné tizeni
podléha podle smlouvy rozhod¢imu soudu.

ESD rozhodl, ze pokud strany smlouvou s rozhod¢i dolozkou
podiidily spory ze smlouvy vznikajici rozhod¢im soudim a
derogovaly tak pravomoc soudil statnich, nemiZze statni soud vydat
predbé&zné opatieni na zakladé ¢1. 5 odst. 1 Umluvy (resp. nafizeni).*®

Tyka-li se vSak predmét navrhu na vydani predbézného nebo
ochranného opatieni otazky, ktera patii do rozsahu Umluvy (véci
ob&anské a obchodni), miize je soud podle &l. 24 Umluvy (El. 31
nafizeni) naridit, i pokud mé pravomoc k rozhodovani o hlavni véci
rozhodéi soud.’® Rozhodujici je piedmét sporu. Piedbénd a
ochranna opatfeni se totiz netykaji provedeni rozhodciho ftizeni, ale
jsou nafizena paralelné kjeho podpote (parallel proceedings).
Predmétem sporu tedy neni rozhod¢i fizeni jako pravni oblast, ale
materidlni zajisténi narokit do doby, nez o nich bude konecné
rozhodnuto. Predbézné nebo ochranné opatfeni spadd do rezimu
Umluvy nikoli na zaklad& své povahy, ale na zakladé povahy prav,
k jejichz ochrang slouzi.” Stru¢né fedeno, i kdyz byla uzaviena
platna rozhod¢i smlouva, uréi se pravomoc soudu, ktery ma vydat
ochranné nebo piedbézné opatieni, podle natfizeni Brusel I. Pii tom
musi byt splnény nasledujici podminky:

the Brussels Convention: Further Comment. Journal of International Arbitration,
2001, ¢. 18, s. 28 — 31.

33 Rozhodnuti C-391/95 Van Uden Maritime BV v. Deco-Line a dalsi ze dne 17. 11.
1998, body 21 —24.

** Ibid., bod 34.

%3 Ibid., bod 33.
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e Mezi pfedmétem sporu, pozadovanym ochrannym opatienim a
mistni pfislusnosti clenského statu musi existovat skute¢na
souvislost a

e opatieni musi mit &isté predb&zny a ochranny charakter.*®

ESD vedle tizeni paralelnich k rozhod¢imu fizeni, na ktera Ize

nafizeni Brusel I aplikovat, rozliSuje dale fizeni pomocna (ancillary
proceedings), ktera jsou z dosahu natizeni vyloucena, tzn. v rezimu
natizeni Brusel I je nelze vykonat’” Toto dé&leni je ponékud
netypické, protoze piedb&na fizeni se obvykle®® fadi pravé k
fizenim pomocnym.®’ V praxi tak vznikaji potiZe, nebot’ mezi obéma
druhy fizeni neni vyrazny rozdil (obé maji spolecny cil, a to podporu
rozhod¢iho Fizeni) a rozliSovaci kritéria nejsou jasné stanovena.*’ Je
tedy nutné postupovat podle pravidla stanoveného v rozhodnuti Marc
Rich, tzn. podle toho, zda je hlavnim pfedmétem sporu rozhod¢i
fizeni a nebo ne. V praxi lze vétSinu téchto opatieni klasifikovat jako
,,pomocna*, tj. nespadajici do rezimu natizeni Brusel I.*'

5.1.3 Anti-suit injunction

Predbézna otazka o dopadu nafizeni Brusel I na vydani anti-suit
injunction® vyvstala ve véci Allianz a dalsi v. West Tankers.” Spor

**Ibid., bod 40 a 41.

*71bid., bod 32.

*8 Viz kapitola 2.

¥ Napf. Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 297; van Houtte, H.,
Why Not Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction Regulation? Arbitration
International, 2005, ¢. 4, s. 516.

" Problematickd nejsou ,klasickd“ pomocna Fizeni, nebot tradiéng zahrnuji
s vétsimi ¢i menSimi odchylkami ¢innosti soudu uvedené v kap. 2. K nim lze déle
zafadit napt. predvolani svédka, urCeni znalce, uréeni mista arbitraze tam, kde
arbitraz jesté nezacala, odvolani se proti nalezu atd. Vedder, V. V. Another Look at
the Arbitration Exceptions in the Brussels Regulation and Lugano Convention. ASA
BULLETIN, 2006, ¢. 4, s. 804 — 805.

* Ambrose, C. Arbitration and Free Movement of Judgements. Arbitration
International, 2003, ¢. 1, s. 24.

2 Anti-suit injunction je institut typicky pro angloamerické pravo, kterym soud
(statni nebo rozhod¢i) zakazuje zalovanému zahdjit fizeni nebo pokracovat v fizeni
pted soudem v jiném staté. Lew, J. D. M., Mistelis, L. A., Kroll, S. Comparative
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vznikl mezi spole¢nostmi West Tankers a Erg Petroli SpA. West
Tankers byla vlastnikem lodi, kterou méla na zakladé charterové
smlouvy v prondjmu Erg Petroli. Lod narazila do mola, jejimz
vlastnikem byla pravé Erg Petroli. Skodu, kterou Erg Petroli utrpéla,
uhradila do vyse pojistné ¢astky jeji pojistovna Allianz. Na uhrazeni
zbylé casti Skody zalovala Erg Petroli West Tankers v souladu
s rozhod¢i dolozkou v charterové smlouvé u rozhodc¢iho soudu
v Londyné. Allianz zalovala nasledn¢ West Tankers na nahradu
pojistného plnéni, a to u statniho soudu v Italii. Na to reagovala West
Tankers podanim zaloby u Nejvyssiho soudu ve Velké Britanii na
zjisténi, ze spor probihajici pred statnim soudem v Italii je spor
z charterové smlouvy a ze Allianz zaluje na zéklad¢ zakonného
pfechodu pohledavky, proto je vazana rozhod¢i dolozkou obsazenou
v charterové smlouvé. West Tankers pozadovala 1 vydani
predb&zného opatfeni — anti-suit injunction. Zalujicimu mélo byt
zakazano vést spor pred jinym nez rozhod¢im soudem a pokracovat
v tizeni v Italii. Snémovna lordi jako odvolaci instance ve véci
polozila ESD ptedbéznou otazku: Je anti-suit injunction neslucitelné
s nafizenim Brusel I, kdyz je vydano ve vztahu k pravnimu sporu,
ktery ma byt na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami
feSen u rozhodciho soudu?

ESD prevzal zaveéreény navrh generdlni advokatky Juliane
Kokott**. Navazal tak na své rozhodnuti Turner®’, kde judikoval, ze
v souladu se zakladnim principem natizeni Brusel I posuzuje kazdy
soud svou pravomoc sam a tato pravomoc nemtize byt az na vyjimky
piezkoumana soudy jinych stati (zasada vzajemné duvery v soudni
systémy Clenskych statd), Z toho plyne, Ze nafizeni Brusel I anti-suit
injunction zakazuje, piestoze se jedna o procesni opatieni podléhajici

International Commercial Arbitration. The Hague, Kluwer Law International, 2003,
s. 363, marg. 15 - 24.

 Rozhodnuti ESD C-185/07 Allianz SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 10. 2.
20009.

# Zavéreény navrh generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-185/07 Allianz
SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008.

* Rozhodnuti ESD C-159/02 Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit,
Harada Ltd a Changepoint S A ze dne 27. 4. 2004.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

20

narodnimu pravu.*® Piedpokladem pouziti anti-suit injunction podle
ESD neni, Ze se natizeni Brusel I vztahuje na ob¢ fizeni. Rozhodujici
je dopad anti-suit injunction na fizeni, které¢ do aplikacniho rozsahu
nafizeni spada. Jestlize soud jednoho ¢lenského statu zabranuje
soudu jiného clenského statu vykonat pravomoc zaloZenou na
natizeni Brusel I, naruSuje tak cil nafizeni Brusel I - sjednotit
pravidla pro stiety pravomoci soudl a volného pohybu rozhodnuti - a
jeho efektivitu.*’ V souladu srozhodnutim ESD Hagen™ nesmi
aplikace narodnich procesnich pfedpisi naruSovat praktickou
ucinnost Bruselské umluvy. V piedlozeném piipad€ to znamena, ze
statni soud, ktery by mél pravomoc, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy,
ma pravomoc piezkoumat platnost rozhod¢i smlouvy a v ptipadé jeji
neplatnosti® rozhodnout spor.”® Anti-suit injunction, které v této
situaci zakazuje jedné strané zahajeni nebo pokracovani v tizeni pred
statnimi soudy, zasahuje do fizeni, na které dopada nafizeni Brusel
1.°" Pokud by v disledku anti-suit injunction nemohla byt podana
zaloba pted statnimi soudy v rezimu nafizeni Brusel I, hrozilo by
neuznani a nevykonatelnost rozhod¢iho nalezu podle ¢l. V odst. 1
pism. ¢) Newyorské umluvy.’>> Strana, kterd namitd existenci

* Rozhodnuti ESD C-185/07 Allianz SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 10. 2.
2009, bod 24.

*7 Ibid., bod 24.

* Rozhodnuti ESD 365/88 Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV ze dne
15.5. 1990, bod 29.

4 K tomu podrobnéji viz kapitola 6.

%0 K dal§i argumentaci tykajici se pravomoci statnich soudii prezkoumat platnost
rozhod¢i smlouvy viz nasledujici podkapitola.

3! Zavéreeny navrh generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-185/07 Allianz
SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008, bod 62.

32 CL. V odst. 1 pism. ¢) stanovi, Ze uznani a vykon nilezu mohou byt odepieny na
zadost strany, kdyZz tato strana prokaze, ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla
uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni v mezich rozhod¢i dolozky, nebo ze
nalez obsahuje rozhodnuti pfesahujici dosah umluvy o rozhodci nebo rozhod¢i
dolozky.

>3 Problém miiZe nastat, jestlize rozhod&i smlouva nebude jednoznagné formulovana
a rozhodi a statni soud vydaji réizna rozhodnuti o jejim predmétu. Cl. 27 a 28
nafizeni Brusel I, které maji branit paralelnim fizenim, zde nelze aplikovat, nebot’
jednim ze soudl je soud rozhod¢i. Disledkem pak miZze byt vydani vzajemné si
odporujicich rozhodnuti. V takové situaci vyvstava otazka, které z nich by mélo mit
prednost pii uznani a vykonu ve tfetim ¢lenském staté. Ambrose, C. Arbitration and
Free Movement of Judgements. Arbitration International, 2003, ¢. 1, s. 12 — 14.
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rozhod¢i smlouvy, by se totiz mohla jednoduse zbavit vedeni sporu
pred statnim soudem v rezimu nafizeni Brusel 1.>*

Uvedené rozhodnuti ESD narazilo v odbornych kruzich®™ na
velkou kritiku. Souhlasime s ndzorem, ze rozhodnuti je pfili§ stru¢né
a argumentace povrchni, nejasna a tedy nepfesvédéiva (zejména
pokud jde o analyzu vylouCeni rozhodciho fizeni z aplika¢niho
rozsahu nafizeni Brusel I). Rozhodnuti Turner, které bylo zakladem
uvah generalni advokatky Kokott a ESD, se totiz tykalo soudniho
fizeni spadajiciho do dosahu nafizeni Brusel I. Princip vzajemné
daveéry vsoudni systémy clenskych stati, na némz je nafizeni
Brusel I zalozeno, vychéazi ze struktury a principi nafizeni, tj.
zjednotnych pravidel pro wuréovani pravomoci soudd a

Tento problém vSak nelze fesit pomoci anti-suit injunction. Soudy by pak zakazy
mohly vydavat vzdjemné a ve vysledku by se prosadil soud, ktery by porusSeni
zakazu sankcionoval nejpfisnéji. Zaveérecny navrh generalni advokatky Juliane
Kokott ve véci C-185/07 Allianz SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008,
bod 72. Illmer a Naumann navrhuji dvé alternativni feSeni k anti-suit injunction,
prostiednictvim kterych by mohlo byt prosazovano dodrzovani rozhod¢ich smluv:

1) Podat u rozhod¢iho soudu nebo u statniho soudu v misté sidla rozhodéiho soudu
zalobu na urceni, Ze strana, ktera porusila rozhod¢i smlouvu, je zodpovédna za
Skodu v rozsahu néakladti na fizeni u ciziho soudu. Je-li takova dolozka obsazena
v rozhod¢i smlouvé, pak podat rovnou zalobu na nédhradu skody.

2) Do natizeni Brusel I vlozit ustanoveni, kterym bude zavedena povinnost soudu, u
né¢hoz byla podana zaloba ve véci samé, zastavit fizeni, byla-li u soudu v misté
arbitraze podana Zaloba na urceni existence, platnosti a/nebo pfedmétu rozhodc¢i
smlouvy. To by mohlo zabranit vydani riiznych rozhodnuti o platnosti rozhodc¢i
smlouvy v riznych statech. Tento navrh je obsazen v Hess/Pfeiffer/Schlosserové
zpravé o aplikaci nafizeni Brusel I, pozn. ¢. 56. Illmer, M., Naumann, I. Anti-suit
Injunctions in Support of Arbitration Agreements under the Brussels Regulation. A
Comment on the Advocate General’s Opinion in the West Tankers Reference by the
House of Lords (Case C-185/07). ASA BULLETIN, 2008, ¢. 4, s. 825.

> Ibid., bod 55 - 58.

> Arenas, R. Rafacl Arenas on West Tankers. [citovano: 28. tunora 2009]
http://conflictoflaws.net/2009/rafael-arenas-on-west-tankers/; Harris, J. Harris on
West Tankers. [citovano: 28. unora 2009] http://conflictoflaws.net/2009/harris-on-
west-tankers/; Illmer, M., Naumann, I. Anti-suit Injunctions in Support of
Arbitration Agreements under the Brussels Regulation. A Comment on the Advocate
General’s Opinion in the West Tankers Reference by the House of Lords (Case C-
185/07). ASA BULLETIN, 2008, ¢. 4, s. 822; Kessedjian, C. Kessedjian on West
Tankers. [Citovano: 28. inora 2009] http://conflictoflaws.net/2009/kessedjian-on-
west-tankers/; Layton, A. Layton on West Tankers. [citovano: 28. unora 2009]
http://conflictoflaws.net/2009/layton-on-west-tankers/.
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automatického uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Klade se
otazka, jak mize rozhod¢i fizeni tomuto principu odporovat, kdyz se
na né nafizeni Brusel I nevztahuje.® Rozhodnuti ESD tak miize
vychézet pouze ze zasady primatu prava ES. Z doktriny praktické
ucinnosti prava ES (effet utile) plyne, ze v pfipadé rozporu prava ES
a narodniho prava je vzdy rozhodujici pravo ES, a to i kdyz na danou
véc nedopada piimo, aby bylo mozné dosahnout cilii umluvy.”’

5.1.4 Rozhodc¢i smlouva

Prvni otdzka tykajici se platnosti rozhod¢ich smluv byla ESD
predlozena ve vySe uvedeném rozhodnuti Rich. ESD vsak v této
souvislosti konstatoval pouze, ze predbézna otazka tykajici se
platnosti rozhod¢i smlouvy nemiize ovlivnit vynéti hlavniho fizeni
z nafizeni Brusel 1. Zda ale nafizeni Brusel I dopada i na fizeni,
vnémz se rozhoduje o platnosti rozhod¢i smlouvy, ESD piimo
neuvedl.

O aplikaci nafizeni Brusel I na fizeni o platnosti rozhod¢i
smlouvy se proto stale vede diskuze. Tato otazka muize vyvstat ve
dvou rovinach:

1) Jednak muze byt pfed statnim soudem zahdjeno tizeni o urceni
(ne)platnosti rozhod¢i smlouvy,

2) jednak mize byt vjiz zahdjeném fizeni u soudu vznesena
namitka existence platné rozhod¢i smlouvy, kterd by vylucovala
pravomoc statniho soudu. Zakladni otazka tedy zni, zda rozhodnuti
statniho soudu ¢lenského statu o platnosti rozhod¢i smlouvy musi byt
v 5(;statnich ¢lenskych statech ES uznano v rezimu nafizeni Brusel
L.

Schlosserova zprava k Bruselské Umluvé povazuje ovéfeni
platnosti rozhod¢i smlouvy za pomocné fizeni, které proto nemuze

% Layton, A. Layton on West Tankers. [citovano: 28. unora 2009]

http://conflictoflaws.net/2009/layton-on-west-tankers/. Opacné Pfeiffer, T. Pfeiffer
on  West Tankers. [citovano: 28. tGnora  2009] Dostupny  z:
http://conflictoflaws.net/2009/pfeiffer-on-west-tankers/.

7 Arenas, R. Rafael Arenas on West Tankers. [citovano: 28. tnora 2009]
http://conflictoflaws.net/2009/rafael-arenas-on-west-tankers/.

58 Gonsor¢ikovd, M. Vliv Bruselského nafizeni na rozhod¢i fizeni. Jurisprudence,
2005, ¢. 1,s. 14.
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spadat do ptisobnosti umluvy. Zprava Kramerova zase vychazi z tzv.
roz§tépené teorie: Je-li prfedmétem fizeni urCeni platnosti rozhod¢i
smlouvy, Umluva se neaplikuje. Vyvstane-li naopak otazka platnosti
rozhod¢i smlouvy v fizeni jiz zahajeném u statniho soudu (pfedbézna
otazka), Bruselska imluva se na fizeni pouZije.”

Pfi posuzovani problému je nutné vychazet z toho, Zze hlavnim
prvkem rozhod¢i smlouvy je autonomie vile stran a z ni plynouci
presvédceni vyloucit statni soudy zrozhodovani sporu. Statnim
soudim (t€m v misté¢ konani arbitraze nebo t€ém, pravo jejichz statu
bylo pro rozhod¢i tizeni zvoleno) pak zbyva jen pomocna a kontrolni
funkce. Otazku existence, platnosti a rozsahu rozhod¢i smlouvy®
maji podle ¢l. 2 a 5 Newyorské umluvy posoudit rozhodci v ramci
své kompetence-kompetence®' . CI. II odst. 3 Newyorské umluvy ale
tika, ze ,soud smluvniho stitu, u néhoz byla poddna Zzaloba v
zalezitosti, o niz strany uzaviely dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku,
odkaze strany na rozhodéi fizeni k Zadosti jedné z nich®, ledaze
zjisti, ze zminéna dohoda je neplatna, neti¢inna nebo nezpiisobild k
pouziti.“ To znamend, Ze o existenci, platnosti a rozsahu rozhod¢i
smlouvy jako o predbézné otazce mize rozhodovat vramci své
kompetence-kompetence i soud statni. Toto fizeni tedy spada do
ptusobnosti Newyorské umluvy, coz je piimo vylucuje z dosahu
natizeni Brusel 1. Jinymi slovy, pravomoc soudu se uréuje podle

*Tbid., s. 14 - 15.

0 Nelze akceptovat piistup, podle ného by byla rozhod&i smlouva ztotoznéna
s prorogacni dolozkou a tedy podfizena ¢l. 17 Bruselské umluvy. Beraudo, J.—P. The
Arbitration Exception of the Brussels and Lugano Conventions: Jurisdiction,
Recognition and Enforcement of Judgments. Journal of International Arbitration,
2001, ¢. 18, s. 18.

%1 Jedna se o kompetenci rozhodcti rozhodnout o své pravomoci sami (tzv. princip
pravomoc — pravomoc, Kompetenz — Kompetenz, competénce-competénce). Tato
zéasada je platna ve vétsing statd. Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 198.

2 Toto ustanoveni umoZiiuje straniam rozhodnout se, e sviij spor pres existenci
rozhod¢i smlouvy rozhod¢imu fizeni nepodiidi. Beraudo, J.—P. The Arbitration
Exception of the Brussels and Lugano Conventions: Jurisdiction, Recognition and
Enforcement of Judgments. Journal of International Arbitration, 2001, ¢. 18, s. 21.

% Ambrose, C. Arbitration and Free Movement of Judgements. Arbitration
International, 2003, ¢. 1, s. 12 — 14, Beraudo, J.—P. The Arbitration Exception of the
Brussels and Lugano Conventions: Jurisdiction, Recognition and Enforcement of
Judgments. Journal of International Arbitration, 2001, ¢. 18, s. 17 - 20.
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vnitrostatniho prava a rozhodnuti nelze uznat a vykonat podle
natizeni Brusel I.

Jind je situace pfi posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy
v ptipad¢ anti-suit injunction, kterd ma podporovat dodrzovani
rozhod¢i smlouvy. Timto problémem se zabyval ESD ve véci West
Tankers. V takovém ptipad¢ je pfedmétem sporu u ciziho soudu (ne
u rozhodc¢iho soudu dohodnutého v rozhod¢i smlouve) zaloba ve véci
sam¢, napf. z kontraktu nebo z deliktu, nikoli samotné rozhodci
fizeni. Proto se na fizeni nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 1 odst. 2
pism. d) a nafizeni Brusel I se vtomto pfipadé aplikuje. Platnost
rozhod¢i smlouvy a jeji rozsah je pouze predbéznéd otdzka, kterou
soud musi zodpovédét pti rozhodovani o své pravomoci v ramci své
kompetence-kompetence. To odpovida vyse zminénému ¢l. II odst. 3
Newyorské imluvy. Pravomoc rozhodc¢iho soudu zalezi stejné jako
pravomoc soudu statniho pravé na ucinnosti a rozsahu rozhodci
smlouvy.* Piestoze fedeni zaloZené na rozstépeni pravomoci soudii
(tak jak je uvadi vySe zminéna Kramerova zprava) neni idedlni a
odiivodnéni soudu povrchni, odpovida pfistupu zalozenému v
rozhodnuti Rich a van Uden, podle nichz zalezi dopad nafizeni
Brusel I na rozhod¢i fizeni na predmétu sporu.” Pro komplexni
feseni nezbyva nez vyckat novely nafizeni Brusel I.%

V souvislosti s platnosti rozhod¢i smlouvy je nutné jesté vyjasnit,
zda lze podle natizeni Brusel I uznat soudni rozhodnuti, které tesi
spor bez ohledu na existenci rozhod¢i smlouvy a zda je soud, u
nehoz je o uznani zadano, vazan tou ¢asti ciziho rozsudku, ktera se
tyka platnosti rozhod¢i smlouvy.

64 Zavéreény navrh generdlni advokatky Juliane Kokott ve véci C-185/07 Allianz
SpA a dalsi v. West Tankers Inc. ze dne 4. 9. 2008, bod 60.

 Kriticky Harris, J. Harris on West Tankers. [Citovano: 28. tnora 2009]
http://conflictoflaws.net/2009/harris-on-west-tankers/ a Kessedjian, C. Kessedjian
on West Tankers. [Citovano: 28. unora 2009]
http://conflictoflaws.net/2009/kessedjian-on-west-tankers/. Podle nich rozhodnuti
podporuje stranu, kterd chce plisobit prutahy v fizeni a odporuje vynéti rozhod¢iho
fizeni z natizeni Brusel 1. Pro vSechna fizeni tykajici se platnosti rozhod¢i smlouvy
prosazuji aplikaci vnitrostatniho prava. Podle naseho nazoru ale zaménuji situaci ve
West Tankers s pfipadem, ktery jsme uvedli v pfedchozim odstavci, tj. s pouhym
fizenim o platnosti rozhod¢i smlouvy.

% K tomu viz pozn. & 55 a 74.
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V odborné literatuie je prezentovano nékolik argumentt® pro
tvrzeni, Zze soudni rozhodnuti ve véci samé, které bylo vydano bez
respektovani rozhod¢i smlouvy, nema byt uznano jinym cizim
soudem. Zadny z nich viak nenalézd oporu v nafizeni. Jeho &l. 35
taxativné stanovuje podminky pro ptipadny prezkum pravomoci
soudu, ktery rozhodnuti vydal, pficemz nerespektovani pravomoci
rozhod¢iho soudu sem neni zahrnuto. To je nutné namitat jiz u
soudu, ktery rozhodnuti vydal, a ne teprve ve fazi uznani a vykonu
rozhodnuti. Jestlize soud rozhodl ve véci obcanské nebo obchodni
spadajici pod aplikaci nafizeni, neni podle soucasné pravni upravy
davod je neuznat.®*%

6. Kontrolni funkce soudu

Jak jsme uvedli jiz ve druhé kapitole, kontrolni funkce soudii se
projevuje v jejich pravomoci zrusit rozhod¢i nalez, resp. odepfit jeho
uznani a vykon. Prave tato problematika je pfedmétem Newyorské
umluvy a ¢astec¢né i Evropské umluvy (¢l. IX). Lze tedy konstatovat,
ze natizeni Brusel I na kontrolni funkei soudt nedopada.

7 Napt. 1) Nafizeni Brusel I vyluguje rozhod¢i fizeni. Pokud statni soud rozhodne o
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, pro¢ by fizeni mélo spadat do reZimu nafizeni
Brusel I, kdyZ tam rozhodnuti o platnosti rozhod¢i smlouvy nepatii. 2) Uznanim
takového rozhodnuti dochazi ke stfetu Newyorské timluvy a nafizeni Brusel I
v rozporu s ¢l. 71 odst. 2 nafizeni. 3) Hrozba neuznani rozsudku tam, kde mélo
probéhnout rozhod¢i fizeni, by nutila strany respektovat rozhod¢i smlouvu.
Ambrose, C. Arbitration and Free Movement of Judgements. Arbitration
International, 2003, ¢. 1, s. 17 - 20.

8 Kropholler, J. Europiisches Zivilprozessrecht. 8. vydani. Heidelberg: Verlag
Recht und Wirtschaft, s. 90.

% Naopak rozhodnuti, které odporuje rozhod&imu nélezu, by podle nafizeni Brusel I
byt uznano nemélo. A to ani tehdy, pokud rozhod¢i nalez jesté nebyl soudem uznan,
resp. prohlagen za vykonatelny. CI. 71 odst. 1 nafizeni Brusel I totiz stanovi, Ze
nafizenim nejsou dotéeny smlouvy, jejichz stranami jsou ¢lenské staty a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlast¢ vymezenych vécech. Cilem
tohoto ustanoveni je vyhnout se vySe uvedenému rozporu a porusovani zavazki,
které plynou z mezinarodnich smluv. Ambrose, C. Arbitration and Free Movement
of Judgements. Arbitration International, 2003, ¢. 1, s. 15.
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7. Zaver

Vylouceni arbitraze z dosahu natizeni Brusel I znamena, Ze se na
rozhod¢i tizeni nevztahuji pravidla pro ur¢ovani pravomoci soudd a
rozhod¢i nalezy nelze podle nafizeni Brusel I uznat a prohlasit za
vykonatelné.

V souladu s judikaturou ESD se vSak nafizeni Brusel I vztahuje
na

e predbézna opatreni uloZzena ve véci, v niz ma jinak pravomoc

rozhod¢i soud,

e fizeni pred staitnim soudem v piipadé, Ze byl rozhod¢i nalez

zrusen,

e rozhodnuti statniho soudu, i kdyz nebyla zohlednéna, at’ uz

védomé nebo nevédomg, rozhod&i smlouva,”®
e rozhodovani statnich soudd o platnosti rozhod¢i smlouvy jako
predbézné otazky v fizeni ve véci samé a

e anti-suit injunction, kterou rozhod¢i soud zakazuje
zalovanému zacit nebo pokracovat v fizeni pied statnim
soudem jiného ¢lenského statu.

Na ostatni Tizeni, kterd se fadi k pomocné a kontrolni funkci
soudd, se nafizeni Brusel I nepouzije.

Sohledem na aplikaéni problémy’’  zpiisobené vynétim
rozhod¢iho fizeni z natizeni Brusel I se stale Castéji diskutuje o
sjednoceni pravnich predpisii v oblasti pravomoci rozhod¢ich soudi
a uznani a vykonu rozhodgich nalezi mezi ¢lenskymi staty ES.”* Pro

7 Geimer, R., Schiitze, R. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO,
zum  Lugano-Ubereinkommen und zum  nationalen Kompetenz- und
Anerkennungsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 91.

" Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States. Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg, 2007. Study JLS/C4/2005/03. [Citovano: 14. ledna 2009] Dostupny z:
http://www.ipr.uni-heidelberg.de/studie2/national_reports.htm.

72 Reformni navrhy se soustfedi na regionalni feseni na urovni ES. Objevuji se jak
hlasy mluvici pro zruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a doplnéni natfizeni (Ambrose, C.
Arbitration and Free Movement of Judgements. Arbitration International, 2003, ¢. 1,
s. 17 - 20, Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Report on the Application of
Regulation Brussels I in the Member States. Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg, 2007, bod 124 —136. Study JLS/C4/2005/03. [Citovano: 14. ledna
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rozbor této problematiky vSak bohuzel v tomto pfispévku neni misto,
proto se ji chceme vénovat na jiném miste.

Kontaktni udaje na autora — email:
p.bohunova@volny.cz

2009] Dostupny z: http://www.ipr.uni-heidelberg.de/studie2/national reports.htm;
van Houtte, H. Why Not Include Arbitration in the Brussels Jurisdiction Regulation?
Arbitration International, 2005, ¢. 4, s. 512, Veeder, V. V. Another Look at the
Arbitration Exceptions in the Brussels Regulation and Lugano Convention. ASA
Bulletin, 2006, ¢. 4, s. 808 - 809.), tak pro vytvoteni specialniho pravniho ptedpisu
tykajiciho se pouze arbitraze (Mourre, A. Should arbitration stay excluded from the
scope of application of Regulation 44/2001? ASA BULLETIN, 2006, ¢. 4, s. 800 —
802.). Zajimavy je rovnéz navrh, ktery kombinuje Protokol k Newyorské umluvé a
zménu nafizeni Brusel I (van Houtte, H., Why Not Include Arbitration in the
Brussels Jurisdiction Regulation? Arbitration International, 2005, ¢. 4, s. 516 — 518).



