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Annotation

The relations within the European Community are conceived as
typical legal relations between two (ore more) subjects with different
domiciles. Their main aim is to realize their commercial or other
legal (and financial) interests, so they really need the legal
protection. This protection is vested within the regulations of civil
procedure law. European Community adopted regulation No.
1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12"
December 2006 creating a European order for payment procedure
that came into force on 12™ December 2008. The purpose of this
Regulation is to simplify, speed up and reduce the costs of litigation
in cross-border cases concerning uncontested pecuniary claims by
creating a European order for payment procedure. This article deals
with the basic questions of summary proceedings and it also
describes its incidence on interpretation of European order for
payment procedure.

Evropské spolecCenstvi si jako jeden ze zdkladnich cild své
existence stanovilo vytvoreni spole¢ného trhu a posléze také
hospodarské, resp. ménové unie, jejichz efektivni fungovani mimo
jiné zajistuje realizaci spole¢nych politik. Cilem tedy je vytvofeni
konvergentniho celku, jehoz obecny rozvoj 1 odstranéni
ekonomickych rozdild jednotlivych regioni budou zajistény
vytvofenim vnitfniho trhu.

Vytvofeni a samotnd realizace vnitfniho trhu vSak jesté
neznamena nutné sjednoceni piistupu pravnich tadu jednotlivych
¢lenskych zemi k problematice vnitiniho trhu. Je nutno si uvédomit,
7e (jednotny) vnitini trh Evropského spolecenstvi se nutné realizuje
skrze spoleenské vztahy, znichz pfevazna vétSina jsou soucasné
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vztahy pravnimi. Pro ekonomicky, a de facto také socialni, rozvoj
celého spolecenstvi je proto nadmiru nutné rovnéz stanovit zakladni
podminky pravni regulace a posléze také pravni ochrany.

Nejinak je tomu i v ptipad¢ tzv. nespornych pohledavek. Znakem
vyspélé spole¢nosti je upusténi od svépomoci,’ & dokonce nasilného
vymahani plnéni povinnosti, postupuje se tedy vzdy cestou pravni,
tedy fadnym uplatnénim svych prav u nezavislého a nestranného
organu (typicky soudu), jenz konstatuje, komu pravo svéd¢éi. Teprve
toto ,nalezeni” prava je skutecnym a jedinym nezbytnym
pfedpokladem pro nuceny vykon splnéni povinnosti odpovidajicich
tomuto pravu i proti vili povinného subjektu. Ma-li byt Evropské
spoleCenstvi skutecnym efektivné fungujicim (hlavné ekonomicky)
prostorem, je naprosto nezbytné, aby i subjekty k nému pfinalezejici
skute¢né pocitovaly prvky efektivni ochrany. Rychlost a nizka
nakladnost realizace prav a povinnosti zpravnich vztaht
vyplyvajicich (byt cestou jejich nuceného vykonu) pak vyznamnou
meérou pfispivaji k dosazeni tohoto stavu. Jednou zvelmi
vyznamnych cest napomoci vytvoreni takové skutecnosti je mimo
jiné vytvoteni efektivniho a predevsim jednotného systému pravni
upravy rozhodovani, vzajemného uznavani a predevs§im vynuceni
plnéni tzv. nespornych pohledavek. Pravé fizeni ve vécech
nespornych pohledavek svym charakterem mohou poslouzit jako
jeden =z nejzarivejSich prikladi uspésné realizace sjednoceného
piistupu k Gpravé procesniho prava na tzemi clenskych statt
Evropského spoleCenstvi. Zatimni (do pfijeti natizeni ¢. 1896/2006)
pravni uprava v nékterych jednotlivych Clenskych zemich bohuzel
zatim neumoznovala, aby zkracend fizeni ve vécech nespornych
pohledavek probihala i pro vztahy s mezindrodnim prvkem.

Pravé na tomto misté si dovolim ucinit vyznamny zavér, Ze
efektivni pravni uprava a zejména vynutitelnost prava mohou hrat
v ekonomickych vztazich zasadni ulohu. Vzhledem k regionalné-
rozvojovym teoriim,” zejména pak teoriim vzijemnych vazeb a
ovlivilovani, resp. napf. vyrobni multiplikace, mize zvySeni naklada
(a to jak napt. soudnich poplatki, tak i ¢asového prvku) soudniho

' Macur. J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C.H.Beck,
1998, s. 3.
% Srov. napt. Zitek, V. Regionalni ekonomie a politika. Brno: MU, 2004.
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vymahani pohledavek po druhé stran¢ vztahu vést k ekonomickému
zhrouceni subjektu, na némz jsou dal$i zavislé. V konec¢ném
disledku muze tento efekt (a¢ relativné zmirnény) negativné
dopadnout na stat, a to jak v oblasti fiskalni, tak zejména i socialni.

Proto neni mozné problematiku pravniho sjednocovani, tim spise
pak vroviné prava procesniho a exekucniho, nijak opomijet ¢i
zlehCovat.

1. Pravni vztahy v ramci Evropského
spolecenstvi

Vztahy  vznikajici a  existujici  mezi  jednotlivymi
(soukromopravnimi) subjekty piindlezejicimi k ¢lenskym statim
spoleCenstvi je nutno respektovat jako vztahy soukromopravni, byt
jesté potfad vnimané jako vztahy s mezinarodnim, resp. cizim
prvkem, nebot hranice pravnich fadd zlstavaji prakticky potad
zachovany. Nicméné¢ i tak tyto vznikajici vztahy musi nutn¢ pozivat
stejného stupné ochrany jako vztahy ryze vnitrostatni. Proto
harmonizacni, ¢i dokonce unifika¢ni charakter pfistupu clenskych
stat k feSeni pravni regulace vztahli s mezinarodnim prvkem
jednolité na uzemi Evropskych spolecenstvi nelze v zadném piipadé
povazovat za zvyhodiovani téchto vztahli ped vztahy vnitrostatnimi,
nebot’” tento postup Clenskych stati pravé prispiva ke
»zrovnopravnéni“ téchto vztahli se vztahy vnitrostatnimi. Kazdy
vztah vznikajici na uzemi spolecCenstvi tak naddle musi pozivat
naprosto stejné pravni ochrany, at’ uz se jedna o vztah presahujici
hranici ¢lenskych statd, ¢i nikoliv.

Nejvyznamnéj$im charakterem prava jako normativniho systému
je jeho vynutitelnost statni moci,” tedy nejen stanoveni subjektivnich
prav jednotlivym clentiim spolecnosti prostfednictvim norem prava
objektivniho, ale také zejména jejich ochrana prostfednictvim
moznosti vynuceni si splnéni povinnosti za pouziti statni moci. Pfi
nesplnéni tohoto zakladniho znaku prava by se tak na uzemi statu

* K tomu vice napf. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.
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jednalo o ,,nedostatecné ucinny pravni rad, jehoz subjekty nemohou
pouzit potFebné mocenské prostiedky k jeho prosazeni.«*

Proto kazdé (az na piipadné vyjimky)’ subjektivni pravo je
vybaveno narokem mu odpovidajicim a znamenajicim moznost
domahat se tohoto prava taktéz u soudu, coz znamena, ze kazdé
pravo poziva stejné ochrany a stejné moznosti pistupu k soudu. Na
tomto misté tak lze spatfit jednu z velmi vyznamnych vazeb mezi
hmotnym a procesnim pravem, kterd a¢ nevytvaii jeden celek, jsou
na sob¢ zcela existenéné zavisla. Existence procesniho prava bez
existence prava hmotného, resp. subjektivnich prav jednotlivych
¢lent spolecnosti by byla stejné¢ nemyslitelna, jako existence
subjektivnich prav jednotlivych ¢lent spole¢nosti bez moznosti
jejich vynutitelnosti statni moci. ,,Faktické vynuceni plnéni kazdé
povinnosti  (odpovidajici urcitému pravu) lze realizovat pouze
v piisné stanoveném rdmci urcitého prdavniho Fizeni*® Je tak nutno,
az na skuteCné neodvratitelné utoky proti subjektivnimu pravu,
odmitnout uziti svépomoci.

Nejinak je tomu i v pfipad¢ pravnich vztahli vznikajicich mezi
jednotlivymi soukromopravnimi subjekty ptinalezejicimi k clenskym
statim Evropského spolecenstvi. Také jejich hlavnim cilem je uprava
urcitych prav a povinnosti mezi ucastniky (subjekty) tohoto vztahu,
at’ uz se jedna o povinnosti povahy penézité ¢i nepenézité (vyjimecné
i personalni) a jim odpovidajici prava. Pfevazna vétsina smluvnich
zavazkovych vztahl sice vznika na zakladé vzajemné divéry mezi
ucastniky do tohoto vztahu vstupujicich, nicméné velmi vyznamnym
znakem jejich motivace pro vstup do tohoto pravniho vztahu je, ze
tito ucastnici si plné uvédomuji piipadné nasledky nesplnéni svych
povinnosti, resp. moznosti soudni ochrany v ptfipad¢ nerealizace
svych subjektivnich prav z pravnich vztah jim vyplyvajicich.

* Macur. J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C.H.Beck,
1998, s. 1.

> Typicky prava proml&ena.

® Macur. J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C.H.Beck,
1998, s. 2.
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2. Rizeni ve vécech nespornych pohledavek

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jednim z hlavnich znakt prava jako
normativniho systému je jeho vynutitelnost statni moci, coz ostatné
je také nejzasadnéjsim prostfedkem ochrany subjektivniho prava. Pro
zachovani podstaty prava tedy postaci, aby byla zajiSténa moznost
subjekti se této ochrany domadhat, avSak pro dosazeni efektivity
prava je nutno trvat jesté¢ na dalSich podminkach. Jestlize pravo
stanovi jako jednu ze zakladnich zasadu ,prava nalezeji bdélym®,
tedy ze kazdy subjekt je povinen vyuzit vSech dostupnych pravnich
prostfedktt k uplatnéni svych prav také v nalezité lhuté, musi
obdobné platit také pro pravo jako ochrance subjektd. Pravo bude
skute¢né efektivni, jestlize bude nalezitou ochranu poskytovat
okamzité, resp. bez neodivodnéného prodleni a za co nejmensich
nakladd (zejména financnich). Nicméné neni mozné vypustit urcité
faze, kterymi proces uplatiiovani prav prochazi.

2.1 Objektivni potreba zvlastni pravni upravy

Jestlize urcité pravo vyplyva pfimo z hmotnépravniho vztahu,
neni mozné v piipadé jeho poruseni, resp. nesplnéni povinnosti,
vymahat jej pfimo, nebot’ ochrana subjektivnich prav je mozna pouze
cestou soudniho fizeni a nuceny vykon prava prostiednictvim
exekucniho fizeni je mozny pouze tehdy, bude-li existovat tzv.
exekucni titul, tedy vysledek nalézaciho fizeni, ve kterém soud
autoritativné rozhodl, zda pravo existuje, ¢i nikoliv, resp. zda mu
bude poskytnuta pravni ochrana.” Proto moznost piimého vynuceni
prava cestou exekuce je mozna pouze tehdy, bude-li existovat
(zpravidla) pravomocné rozhodnuti soudu, jez bude jeho piimym
predpokladem. Proto, ma-li byt pravo skuteéné efektivnim
ochrancem subjektli i na uzemi Evropskych spolecenstvi, je zcela
nezbytné, aby rovnéz existovala pravni uprava, ktera tuto efektivitu
zajisti. Vzhledem k nartstajicimu poctu tzv. nespornych pohledavek,
které tedy obé¢ strany uznavaji, neni zcela ucelné, aby proces vykonu

7V Geském pravnim Fadu tvofi vyjimku z tohoto postupu pouze tzv. notaiské a
exekutorské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti.
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prava v sobé zahrnoval ,,nadbytecné* prvky prodluzovani. Ve vécech
nespornych pohledavek tedy témét vSechny ¢lenské zemé upravuji
tzv. zkracena fizeni, ktera jsou zaméfena pouze na vydani platebniho
rozkazu, jenz ma stejné ucinky jako pravomocny rozsudek a stava se
tedy vykonatelnym exekuénim titulem, avSak soudni ftizeni ve
vécech téchto nespornych pohledavek je podstatné kratsi, nebot’ soud
v plném rozsahu nezkouma skutecnost a ve véci v zadném piipade
nenafizuje ustni jednani. Proto je mozné k takovému rozhodnuti
dospét fadove v nékolika dnech.

2.2 Zkracena (rozkazni) fizeni

Na tizemi Ceské republiky, ale samoziejmé také v mnoha dalsich
zemi Evropského spolecenstvi, existuje platna pravni uprava, ktera
mimo jiné reguluje soudni fizeni ve vécech nespornych pohledavek
vramci tzv. zkracenych fizeni. Adjektivum ,zkracené vyjadiuje
skute¢nost, ze se v daném soudnim fizeni nerealizuje soudni jednani,
nebot’ v ptipadé nespornosti pohledavky de facto ani neni nutné,
resp. by zptuisobovalo nadbyte¢né prodluzovani soudniho fizeni.

Az do roku 2008 Gesky ob&ansky soudni fad® upravoval pouze
upravu tzv. platebniho rozkazu a sménecného nebo Sekového
platebniho rozkazu. Na zaklad¢é postupné elektronizace justice doslo
k dalsi zméné, presnéji rozSifeni pravni Upravy na oblast i tzv.
elektronického platebniho rozkazu a pocatkem roku 2009 také
k vyslovné tUpravé tzv. evropského platebniho rozkazu, ktery je
pfimym nasledkem realizace snah o vytvofeni efektivniho nastroje
pro vynuceni nespornych pohledavek majicich (byt v ramci
Evropskych spolecenstvi) mezinarodni charakter.

Mezi zékladni znaky zkracenych fizeni’ patii zejména skute¢nost,
ze diive, nez dojde k vynuceni nesplnéné (penézité) povinnosti, je
vzdy nutné, aby existoval exekuéni (vykonatelny titul), jenz az na
vyjimky'? je vzdy rozhodnutim ve véci. Dal§im znakem je moZnost

8 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

° Srov. napf. Stavinohové, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: MU a Doplnék, 2003.

1S ohledem na § 274 &eského ob&anského soudniho Fadu nejsou ze své povahy
rozhodnutimi exeku¢ni tituly notafského zapisu a exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti.
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divodné predpokladat, ze dana pohledavka je nespornd, coz tedy
znamena, ze ani jedna ze stran, zejména pak zalovany, ji nebude
popirat. V ptipadé pochybnosti na strané¢ zalovaného vzdy existuji
moznosti domahat se ucinné ochrany. Ackoliv se tedy jedna o
pohledavku nespornou, nelze tento fakt zaménovat s délenim
nalézaciho fizeni na sporné a nesporné. Vzhledem k tomu, Ze se zde
jednd o fakticky spor dvou stran, zalobce a zalovaného,
s jednozna¢nymi prvky kontradiktornosti, jde samoziejm¢ o fizeni
sporné.

Ceska pravni tprava v piipadé aplikace ustanoveni o platebnim
rozkazu'' dle § 172 a nasledujicich ob&anského soudniho fadu
nevyzaduje jednoznacny vyslovny pozadavek zalobce, aby soud
rozhodl pravé platebnim rozkazem. Soud tedy miZze rozhodnout
platebnim rozkazem. Dal§im vyznamnym znakem soucasné pravni
upravy je, ze soud takto mize rozhodnout i bez slySeni zalovaného,
coz tizeni velmi vyrazné urychluje, nebot’ pro rozhodnuti ,,staci, aby
uplatiiované pravo vyplyvalo pouze ze skuteCnosti tvrzenych
zalobcem.

Velmi vyznamnym je vSak ustanoveni § 173 odst. 1 obcanského
soudniho tadu, tedy Ze neni pfipustné nahradni doruceni. Je tedy
nutné, aby zalovanému bylo vzdy doru¢eno do vlastnich rukou,
nebot’ ptipadna aplikace fikce doruceni by nedivodné zhorSovala
postaveni zalovaného, jenz by se o probihajicim soudnim fizeni
vlastné ani nedozvédel a soucasné jiz nemel moznosti uc¢inné obrany.
Nebude-li tedy doruceno, resp. poda-li zalovany proti tomuto
rozhodnuti odpor, musi byt tento platebni rozkaz zrusen.

Odlisna pravidla pak plati pro sménec¢ny nebo Sekovy platebni
rozkaz ve smyslu ustanoveni § 175 ob¢anského soudniho tadu, ktery
se vyznaCuje vicero vyznamnymi odchylkami. Zejména jde
povinnost zalobce, aby soudu predlozil origindl sménky nebo Seku a
vydani sménecného nebo Sekového rozkazu vyslovné navrhoval.
V tomto ptipadé je ptipustné i nahradni doruceni. Pfipadné podani
namitky (ne tedy odporu) ma za nasledek ,,pouze” jejich projednani,
nikoliv tedy ptfimo jeho zruSeni.

"' Vice viz Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad — komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 770 a nasl.
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Novymi ustanovenimi ¢eského obcanského soudniho tadu jsou §
174a o elektronickém platebnim rozkazu'> a § 174b o evropském
platebnim rozkazu. "

3. Od planu k narizeni

Zakladem pro soucasny pravni stav se stal ¢l. 65 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi, které si dle tohoto ustanoveni
ukladad povinnost postupnymi opatfenimi podporovat spolupraci
v oblasti justice, a to zejména (logicky) s ohledem na fizeni ve
vécech s mezinarodnim prvkem. Tento c¢lanek toto podminuje
zejména zajmem na fadném fungovani vnitiniho trhu (zejména
z divodd, jez byly naznaceny vyse).

3.1 Prvni koncepce

Jiz od konce 90. let doslo k vedeni mnoha jednani, jejichz
hlavnim cilem bylo pfijmout pravni tpravu, jez bude 1épe regulovat
vedeni obc¢anského soudniho fizeni zejména ve vécech drobnych a
predevsim nespornych pohledavek. Prvotnim skute¢nym vysledkem
téchto snah byla vyzva zroku 1999, kterou Evropska rada na
zasedani v Tampere vyzvala Radu a Evropskou komisi k vytvoreni
novych predpisti s vyslovaym uvedeni i pravni upravy platebnich
rozkazil, &i l1épe feceno zkracenych fizeni.'* To bylo motivovano
zejména provedenym statistickym prizkumem, ktery konstatoval, ze
fizeni ve vécech nespornych pohledavek predstavuji (dle
jednotlivych ¢lenskych zemi) 50 az 80 % celkového néapadu
obecnych soudt.

12 Na zékladg novely provedené zakonem ¢&. 123/2008 Sb., kterym se méni zékon &.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zakon ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé€jsich piedpisd, a
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

'3 Na zaklade novely provedené zdkonem &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zéakony.

" Vice viz v Zelené knize o Fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatienich ke
zjednoduSeni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledavek,
dostupné na http://eur-lex.europa.cu.
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Na zaklad¢ této vyzvy piijala Rada koncem roku 2000 spole¢ny
program Komise a Rady o opatfenich k provadéni zasady
vzajemného uznavani rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech. Posléze byla vroce 2002 dokoncena a Komisi pfijata
spoleéna Zelena kniha o fizeni o evropském platebnim rozkazu a
opatfenich ke zjednoduseni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se
drobnych pohledavek. Na tomto misté Zelena kniha jednoznacné
odiivodniuje piijeti pravni upravy evropského platebniho rozkazu
pravé nutnosti ziskani vykonatelného rozhodnuti pro eventualni
nuceny vykon rozhodnuti, coz je samoziejmé¢ motivovano pokud
mozno co nejnizs§imi naklady, resp. financnimi ztratami v rdmci co
nejrychlejsitho vynuceni splnéni povinnosti.

3.2 Podminky pro budouci nafizeni

Zcela stézejnim predpokladem pro budouci pravni Gpravu fizeni o
evropském platebnim rozkazi byl pozadavek na rychlost a
efektivnost takového soudniho fizeni. Jakékoliv soudni fizeni se
zajisté bude potykat snutnym feSenim c¢asové otazky. Ackoliv
vychazi Zelena kniha zejména z piezkoumani a analyzy jednotlivych
narodnich uprav zkracenych fizeni, vyslovuje soucasné fakt, ze
soudni fizeni ve vécech s mezinarodnim prvkem zakonit¢ budou
znamenat dalsi zdrZeni.

Dalsi otazky, které vzesly pfi ptijimani Zelené knlhy, se dotykaly
daldich zavaznych dopadti budouciho nafizeni."’ Slo zejména o
otazku, zda se bude obcanské soudni fizeni upravovat timto
natizenim jen v pifipadech véci s mezinarodnim prvkem, ¢i zda jej
bude mozné pouzit i na soudni fizeni ryze vnitrostatni. V této
souvislosti si dovoluji uéinit poznamku, Ze pro Ceskou republiku (v
roce 2002 samoziejmé jesté ne jako Clena Evropského spolecenstvi,
v roce 2006 pfi piijeti natizeni vSak také) nebylo pro fizeni ve vécech
ryze vnitrostatni nutné, aby se tato pravni Gprava na né vztahovala,
nebot’ souCasny stav v ustanovenich § 172 az 175 ceského

' Pi pohledu do Zelené knihy je viak mozno spatit i feseni zcela fundamentélni
otazky o samotné podstaté spolecné pravni upravy, tedy zda bude feSena formou
smérnice, ¢i zda se bude jednat o natizeni. Jak jiz bylo naznaceno, zvitézila volba ve
prospéch nafizeni, ktera se v tomto bodu jevila jako rychlejsi a efektivnéjsi.
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obc¢anského soudniho fadu (byt’ s vyhradami nékterych odbornikt) je
plné dostacujici.

Vyznamnym krokem k celkovému urychleni obcanského
soudniho ftizeni ve vécech nespornych pohledavek je zavadéni
automatizace rozhodovani, resp. zavadéni moznosti u¢init podani na
predepsanych (de facto také elektronickych) formulatich. Na druhou
stranu  je vSak nutno poznamenat, ze pravé zavadeéni
automatizovaného rozhodovani ssebou piinasi vétSi naroky na
ochranu zalovaného subjektu. Proto primarni navrh v Zelené knize
pozadoval jakousi dvoufazovost rozhodovani. V prvé tadé by bylo
rozhodovano automatizované na zakladé wuclinéného navrhu,
vysledkem by byla upominka, resp. avizo zalovanému, aby bud’to
dobrovolné plnil, anebo tuto pohledavku odporoval. Soud by jej
vyslovné upozornil na skutecnost, Ze se nezabyval skutkovym
stavem véci. Nedoslo-li by k podani odporu, bude soudem vydan
novy, tentokrate jiz me upominaci, platebni rozkaz, ktery se po
uplynuti lhity pro podani (dal§$i moznost) odporu stane jiz
vykonatelnym.

Na zaklad¢ vypracovaného navrhu doslo k jeho prezkoumani
Pravnim vyborem Evropského parlamentu, jenz vydal Zpravu o
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
fizeni o Evropském platebnim rozkazu.'® Tato zprava se piiklani
k tomu, aby pravni uprava v nafizeni byla primarn¢ zaméfend na
vztahy s mezinarodnim prvkem, nikoliv tedy primarné na vztahy
vnitrostatni. Vyslovila se negativné k dvoufazovosti rozhodovani,
resp. k dvoji moznosti podavat odpor.'” Schvalila podani navrhu na
predepsaném formulafi, negativné¢ se vSak vyslovila k nutnosti
pripojit k navrhu alespon jeden ditkazni prostfedek na podporu svého
tvrzeni. Dale vyslovila pozadavek na co nejrychlejsi rozhodnuti ve
véci, pokud mozno do tii mésici od podani navrhu, rozhodnuti bude

'8 Srov. Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council creating a European order for payment procedure - COM (2004)0173 —
C6-0006/2004 — 2004/0055(COD) dostupny na http://www.europarl.europa.eu.

17 Coz se jevi jako pomérné zajimavé, nebot’ se jedna o standardni postup napf.
v Némecku.
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vykonatelné ve vsech c¢lenskych statech bez nutnosti jeho uznéni
(soudem) jinym ¢lenskym statem.'®

4. Narizeni €. 1896/2006

Dne 12. prosince 2006 bylo Evropskym parlamentem a Radou
Evropské unie ptijato natfizeni ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu. Toto nafizeni nabylo uc¢innosti ke
dni 12. prosince 2008 a pravni uprava Ceské republiky na ngj ptimo
reaguje novelou obcanského soudniho fadu provedenou novelou ¢.
7/2009 Sb., kterou byl do obcanského soudniho fadu zarazen novy §
174b o evropském platebnim rozkazu.

4.1 Zakladni znaky aplikace nafizeni o

evropském platebnim rozkazu

Jak jiz uvadi zakladni diivody pfijeti tohoto nafizeni a jak jiz bylo
naznaceno, stoji evropsky platebni rozkaz na nékolika zakladnich
pravidlech, jez se pii jeho aplikaci uziji.

Prvotnim znakem evropského platebniho rozkazu je kladeni
dirazu na rychlost a zejména ucinnost obéanského soudniho tizeni, a
to ve vécech nespornych pohledavek, jez jsou nafizenim vymezeny
jako splatné (penézité) pohledavky, o nichz neni mezi stranami
pravniho sporu.

Velmi vyznamnym znakem soucasné pravni Upravy evropského
platebniho rozkazu je, Ze je pouze na zalobci, zda jej vyuzije, Ci
nikoliv. Stejn¢ tak ma zalobce moznost vyuzit procesnich prostredki
ochrany, které mu poskytuji vnitrostatni pravni ptedpisy. Evropsky
platebni rozkaz tak neni obligatorné vyuzitelnym a nenahrazuje tak
narodni pravni Gpravy."’

Jak jiz bylo naznaceno vyse, podani navrhii na vydani evropského
platebniho rozkazu ma byt ¢inéno ve formulafové podobé, coz ma

'8 Vice k piipominkdm viz Stavinohova, J., Hurdik, J. a Lavicky, P. Evropské
podnéty ¢eskému civilnimu procesu. In Vychodiska a trendy vyvoje ¢eského prava
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s.
282-291.

91 v Ceské republice tak nadéle lze bez jakychkoliv pochybnosti vyuZit pravni
upravy § 172 a nasl. obcanského soudniho tadu.
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fizeni v téchto vécech nepochybné urychlit. Protoze v navrhu na
vydani evropského platebniho rozkazu by zalobce mél uvést
skutecnosti, znichz by vyplyvalo subjektivni pravo, mél by byt
zalobce povinen poskytnout popis diikaznich prostfedkt na podporu
svych tvrzeni. Na zakladé vSech skutecnosti uvedenych na formulari
bude mozné, aby doslo ke zjisténi ,,zjevné podstaty naroku*, event. k
vylou€eni neopodstatnénych ¢i neopravnénych navrhi.

Zalovany, v tomto fizeni, tedy ,,informa&n&“ oslabeny w&astnik
fizeni, bude v tomto postaveni ,.,kompenzovan* poucovaci povinnosti
soudu, jenZ jej upozorni na moznost podat proti platebnimu rozkazu
odpor, ktery napadené rozhodnuti zrusi a véc bude projedndna
v ramci fadného fizeni. Stejné tak by mélo byt vylouceno jakékoliv
uziti institutti ndhradniho doruceni.

Nejvyznamnéjsim znakem pak je, zZe evropsky platebni rozkaz jiz
nebude na uzemi ostatnich ¢lenskych stati dale prezkoumavan a
v ptipadé dobrovolného nesplnéni povinnosti v ném ulozené bude
postaven naroveil vSem exekucnim titulim a bude vykonatelny
stejnymi zpusoby vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti (exekuce)
bude jiz provedena dle pravni Gpravy platné na Gzemi konkrétniho
¢lenského statu.”

4.2 Rizeni o evropském platebnim rozkazu

Rizeni o evropském platebnim rozkazu je natizenim &. 1896/2006
umoznéno ve vécech preshrani¢nich nespornych pohledavek, které
vyplyvaji z obcanského a obchodniho prava, pficemz ¢l. 2 odst. 2
negativné vymezuje, na které véci se nafizeni nepouzije.’’
Vyznamnou podminkou tedy je primarni pouziti tohoto nafizeni na
pravni vztahy majici mezinarodni charakter, spoc¢ivajici v tom, ze
alespon jeden z ucastniki ma bydli§t¢ nebo misto obvyklého pobytu

" Na tizemi Ceské republiky tedy dle &asti Sesté ob&anského soudniho Fizeni anebo
na zaklad¢ zékona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
2! Jde tedy o majetkové prava vyplyvajici z manzelskych vztaht, zavéti a dédictvi;
upadky, vyrovnani a podobna fizeni; socialni zabezpeceni; naroky z mimosmluvnich
zéavazkl, pokud nejsou predmétem dohody mezi stranami, nedoslo k uznani dluhu
nebo se nevztahuji na penézité pohledavky ze spoluvlastnictvi.
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v jiném Clenském state, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz byl podan
navrh na vydani platebniho rozkazu.”

Rizeni se tedy zahajuje vyluéné na navrh®, piislusnost soudu je
blize upravena v ¢l. 6, ktery s odkazem na natizeni ¢. 44/2001 de
facto stanovuje mistni pfislusnost dle bydlist¢ (sidla) zalovaného
subjektu.”*

Vyznamnym pro zahdjeni fizeni je forma tohoto podéni. Jde
zéasadné o podani ¢inéné ve formé pisemné, jeZ mize mit podobu jak
listinnou, tak i elektronickou. Zejména s elektronizaci souvisi pravni
uprava obcanského soudniho fadu, resp. nalezitosti pro podani
adresovana soudu ve smyslu § 42 odst. 4 (event. také § 79 odst. 1 pro
podani Zzaloby). Lze tedy podani ucinit i v podobé elektronickeé,
pficemz na zdklad¢ novely obcanského soudniho fadu provedené
zakonem ¢. 123/2008 Sb. jiz (bez jakychkoliv pochybnosti) neni
nutno, aby elektronické podani opatfené zarucenym elektronickym
podpisem bylo do tfi doplnéno origindlem ¢i stejnopisem. Velmi
zajimavou se jevi otdzka, zda lze soucasnou pravni upravu § 174a
obc¢anského soudniho tadu, tedy moznost podani na elektronickém
formulafi, pouzit i pro ptipady evropského platebniho rozkazu, ¢i
nikoliv. Lze doplnit, ze nezavisle na Ceské pravni upravé hovofi
nafizeni o ,,formuladfové podobé* navrhu, dokonce dle ptilohy. Dle
Gidajti, resp. formulait uvedenych na serveru ePodatelna®, neni
odpoved’ zcela jasna, nicméné bez jakychkoliv pochybnosti 1ze
vyuzit obecné podoby elektronickych podani. Nutno doplnit, Ze
ackoliv se jedna o pohledavku nespornou, je nutno uvést zalobni
divod vcetné popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako
zakladu naroku a piipadné pozadovaného uroku. Nutny je rovnéz

22 S piimym odkazem na nafizeni ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavéani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

2 Zalobce (navrhovatel) je povinen uvést jména a adresy stran a pripadné jejich
zastupcl a nazev a adresu soudu, ke kterému se navrh podava; vysi naroku, véetné
jistiny a pfipadné troku, smluvnich pokut a nakladt; v ptipadé pozadovaného uroku
urokovou sazbu a obdobi, za néz je tento urok pozadovan; zalobni divod vcetné
popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava; popis dikaznich prostiedki
podporujicich narok; odGvodnéni ptislusnosti soudu a pteshrani¢ni povahu.

#* K tomu srov. napf. Svoboda, K. Evropsky platebni rozkaz za dveifmi. Citovano
dne [15. ledna 2009]. Interni ¢islo ASPI UX297.

% epodatelna.justice.cz.
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popis dukaznich prostfedki podporujicich uplatiiovany narok.
Samoziejmosti je spInéni poplatkové povinnosti.

Tento navrh pak zajisté ma jak hmotnépravni®®, tak i procesni
ucinky podani.

Clanek 8 nafizeni pak klade diiraz na rychlé rozhodnuti ve véci,
tedy na pravni posouzeni soudem, zda se ,ndrok jevi jako
opodstamény“.*’  Toto posouzeni se pak miZe provést i
automatizovanym postupem.*® Soud v3ak i nadale musi zkoumat, zda
podani splnilo vSechny nalezitosti uvedené v nafizeni a piiloze A.
Neni-li tomu tak, obdobné jako v ¢eském obcanském soudnim tadu
vyzve soud zalobce k doplnéni, event. opravé podani, k cemuz mu
stejné tak stanovi pfimétenou lhutu.

Co se ty¢e pravni upravy Ceské republiky, nepfichazi
automatizované posouzeni v uvahu, i kdyz prvotni pokusy o jeho
zavedeni jsou patrné z novely obc¢anského soudniho tfadu provedené
zakonem ¢. 123/2008 Sb., ktera do § 174a zavadi tzv. elektronicky
platebni rozkaz. BohuZel v Ceské republice jedina elektronizace
v tomto piipadé spo¢iva pouze na moznosti podat navrh na jeho
vydani na elektronickém formulafi, dal$i postup je naprosto shodny
s postupem soudu pii vydavani platebniho rozkazu. Automatizované
rozhodovani je viak typické pro zkracend fizeni napt. v Némecku,”
avSak pravé automatizované rozhodovani v némecké pravni upraveé
jednozna¢né poukazuje na otazku ochrany ,procesne* slabsiho
subjektu, kterym je Zalovany, jemuz je poskytovana zvySend ochrana
prostifednictvim dvoufazového rozhodovani. Prvni platebni rozkaz je
tak pouze ,upominkou’’, jez se nemiZe stit vykonatelnym
rozhodnutim, teprve az po jejim nevyslySeni lze pfistoupit k vydani
skute¢ného platebniho rozkazu, ktery vsSak zalovany miize stejné
napadnout odporem. Bohuzel z dikce ¢l. 8 a nasl. nafizeni nelze

26 Typicky staveni nebo preruseni promléecich a prekluzivnich Ihit, stejn& jako napk.
povinnost soudu véc projednat a rozhodnout, ¢i napt. pirekazku véci zahajené.

T Vyznamnym je uziti formulace ,,se jevi“.

28 Sujecki, B. Das Europédische Mahnverfahren. NJW, 2007, No. 23, p. 1622 — 1625.
» Rechberger, W. H., Kodek, E. Orders for Payment in the European
Union/Mahnverfahren in der Europdischen Union/L’Injonction de Payer dans 1
Union Européene. Haag, Londyn, New York: Kluwer Law International, 2001, s. 16.
* Srov. Macur, J. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi
Evropské unie. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 203
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vysledovat tuto tendenci a rozhodovani, byt automatizované, se bude
koncipovat jako jednofazové, bez zvySenych pozadavkl na ochranu
zalovaného.

Soud dle ¢l. 10 nafizeni mize rozhodnout i jen o ¢asti naroku,
nevyplyva-li narok v celém rozsahu z podani uc¢inéného zalobcem. I
zde vSak soud musi zalobce vyzvat, zda pfijme rozhodnuti
evropskym platebnim rozkazem o takto urcené ,,casti*, ¢i nikoliv.

Nejsou-li splnény nalezitosti podani a nedoslo-li k jejich oprave ¢i
doplnéni, stejné tak jako v ptipadech neopodstatnénych navrhi, soud
dle ¢l. 11 nafizeni navrh odmitne. V zadném ptipadé tak dle ¢l. 11
odst. 3 nejde o rozhodnuti ve véci a zalobce se miize opét domahat
vydani evropského platebniho rozkazu anebo postupovat dle
vnitrostatnich predpisit Clenskych statd. Jinak soud pfistoupi
k vydani evropského platebniho rozkazu.

4.3 Evropsky platebni rozkaz

Natizeni v ¢l 12 stanovuje  povinnost soudu rozhodnout
evropskym platebnim rozkazem co nejdiive, obvykle do 30 dni.’’
Stejné jako pro podani navrhu je i pro evropsky platebni rozkaz
v nafizeni pfipojen vzorovy formulaf.

Cl. 12 odst. 3 nafizeni je v zasadé obdobny s ustanovenimi § 172
a nasl. ¢eského ob&anského soudniho fadu. Zalovany je v evropském
platebnim rozkazu vyzvan, resp. poucen, ze ma bud dobrovolné
splnit svoji povinnost penézitého plnéni, anebo do 30 dnl od
doruceni tohoto evropského platebniho rozkazu podat odpor. Soud
vSak musi v evropském platebnim rozkazu vyslovné uvést, ze rozkaz
byl vydéan pouze na zdklad¢ informaci poskytnutych zalobcem, které
nebyly soudem ovéfovany, a ze se rozkaz stane vykonatelnym,
pokud nebude u soudu podan odpor.

Pravidla doruCovani se fidi vnitrostditnim piedpisy, avsak za
dodrzeni (minimalnich) podminek stanovenych v ¢l 13 az 15
natizeni. Pro Ceskou republiku by se tedy jednalo o dorucovéni ve

3 7 dikee €l. 12 Ize konstatovat, Ze se rozhodn& nebude jednat o lhitu pro soud
z4vaznou.

32 Pro praktické ptiklady aplikace nafizeni srov. napf. Hackenberg, P. Erleichterte
Forderungsdurchsetzung innerhalb der EU durch das neue europdische
Mahnverfahren. BC, 2007, ¢. 12, s. 338 a nasl.
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smyslu ustanoveni § 45 a nasl. obcanského soudniho ftadu,
s uéinnosti od 1. Cervence pak také ve smyslu zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tikonech. Nicméné, ustanoveni § 174b odst. 1
obcanského soudniho fadu jednoznaéné vyzaduje doruceni do
vlastnich rukou, bez mozZnosti nahradniho doruceni. Jinak natizeni (v
ramci minimalnich pravidel pro dorucovani) rozliSuje doruceni
s potvrzenim o pfijeti a doruceni bez potvrzeni o nepfijeti.

Jestlize tedy dojde k doruceni, zalovany je povinen bud plnit
zalovanému, anebo je opravnén podat odpor, a to do 30 dnd. Jestlize
dojde k podani odporu, bude soud c¢lenského statu pokracovat v
,bezném* obcanském soudnim fizeni, ledaze by zalobce pozadal,
aby fizeni skonéilo. Cl. 17 odst. 1 nafizeni pak vyslovné konstatuje,
7ze hmotnépravni UCinky podaného navrhu zlstavaji zachovany,
pfipadné podani odporu a pievedeni fizeni do sféry vnitrostatniho
procesniho prava tedy nema vliv na staveni ¢i pferuseni promléecich
¢i prekluzivnich lhtt.

Nedojde-li k podani odporu, prohlasi soud ¢lenského statu, jenz
rozhodnuti vydal, evropsky platebni rozkaz za vykonatelny, opét dle
vzorového formuléfe, a (jiz vykonatelny) jej zasle zalobci. V ramci
statu vykonu rozhodnuti pak jiz neni nutné evropsky platebni rozkaz
dale opatfovat dolozkou vykonatelnosti a ani jeho uznani jiz nelze
napadnout. Cl. 20 nafizeni umoziiuje ve zcela vyjimeénych
pfipadech pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu i po
uplynuti Thiity k podani odporu. Pro pravni upravu Ceské republiky,
s ohledem na jiz uvedeny § 174b odst. 1 obCanského soudniho tadu,
vsak pfichdzi v iivahu prakticky pouze situace, kdy zalovany nemohl
popfit narok z divodu vys$$i moci nebo mimotadnych okolnosti,
které nezavinil, avSak pokud tak ucini neprodlené¢. Stejné tak ma
moznost pozadat o prezkum, je-li rozhodnuti zjevné chybné anebo
existuji-li pro to dalii zvI4st zavazné divody.*

Cesky ob&ansky soudni tad s ohledem na piezkum uvadi jediné
ustanoveni § 174b odst. 2, ktery stanovi, ze k fizeni o navrhu na
pfezkum evropského platebniho rozkazu je pfislusny soud, ktery
evropsky platebni rozkaz vydal. Podani zadosti o prezkum tak

* Dle mého nazoru viak bude toto ustanoveni zpisobovat vyrazné interpretacni
potize.
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v ramci ¢eského procesniho prava neznamend, ze by se prezkumem
zabyval soud vys$iho stupné.

4.4 Vykon evropského platebniho rozkazu

Clanek 21 nafizeni pienasi vykon rozhodnuti jiz plné do sféry
prava vnitrostatniho, nicméné v ¢l. 22 stanovuje pravidla pro
zamitnuti a v &l. 23 zastaveni a omezeni vykonu rozhodnuti.** Vykon
je na navrh zalovaného piislusnym soudem v ¢lenském staté¢ vykonu
zamitnut, jestlize je evropsky platebni rozkaz neslucitelny s
diivéjsim rozhodnutim nebo rozkazem vydanym dfive v kterémkoliv
jiném statd” anebo jestlize Zalovany uhradil Zalobci &astku
stanovenou v evropském platebnim rozkazu, a to do vyse, v niz byla
tato ¢astka uhrazena.

Dojde-li tedy k vykonu rozhodnuti, mize zalobce, resp. v ramci
fizeni vykonavaciho opravnény, vyuzit postupu bud’ dle ¢asti Sesté
obcanského soudniho fadu, anebo dle ustanoveni fadu exekuéniho.
Vramci Ceské republiky se tak dle § 258 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu jednd o zpusoby vykonu rozhodnuti zné&jicich na
penézité plnéni, tedy o srazky ze mzdy, prodej movitych a
nemovitych véci, event. podniku, pfikdzani pohledavky a ptikaz
k vyplaté z i¢tu u penézniho ustavu. Pomérné specifické postaveni
ma v ¢eském pravnim tadu také ziizeni soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem.

Zaver

Rizeni o evropském platebnim rozkazu je novym procesnim
institutem, jenz na uzemi Evropského spoleCenstvi vyznamnou
mérou pfispivd k rychlému feSeni piipadi neplnéni penézitych
pohledavek vramci zavazkli mezi jednotlivymi subjekty jinych
¢lenskych statt. Evropsky platebni rozkaz plné reflektuje skutecnost,

3% C1. 23 nafizeni viak neni konkrétni, co omezeni a zastaveni vykonu tyge.

jejich uznani v ¢lenském staté vykonu a proti neslucitelnosti nemohla byt pfi
soudnim fizeni v ¢lenském staté ptivodu vznesena namitka.
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ze existence mezinarodniho prvku v obéanskopravnich a obchodnich
vztazich mlze naruSit proces ucinného a efektivniho vynuceni
splnéni povinnosti ze zavazkl vyplyvajicich, coz zejména v roving
vztaht obchodnich, a to pfedev§im u malych a stfednich podnikateld,
muize Cinit pomémné vazné, ¢i dokonce existencni potize. Proto je
nutno nadmiru pozitivné piivitat kazdou snahu, jez vede ke zrychleni
a zvySeni efektivnosti, resp. snizeni ndkladnosti vynuceni plnéni
povinnosti soudni cestou. Vyjimeénym je také pomérné kratky
proces pfijeti pravni Upravy, resp. natizeni ¢. 1896/2006, jez bylo
pfijato de facto v dobé 6 let. Opravnénym subjektim, jsoucim
v obchodnim ¢i obéanskopravnim vztahu (samoziejmé az na vyjimky
naznacené vyse), se tak do rukou dostava pomérné vyznamny nastroj
zlepsujici jejich pravni postaveni, nebot’ se mohou domahat svych
ohrozenych prav, resp. nesplnénych povinnosti soudni cestou, avSak
za vyrazného urychleni a snizeni naklada. Celé fizeni se tak skute¢né
dostava do roviny tydnt, tato doba je vSak dale prodluzovana
pomérne dlouhou lhitou pro dobrovolné splnéni v evropském
platebnim rozkaze ulozené povinnosti zalovanym, ¢i pro podani
odporu. I tak je vSak fizeni o evropském platebnim rozkaze
vyznamnym urychlenim moznosti domoci se ochrany vynucenim
splnéni nesporné pohledavky. V ramci Evropského spolecenstvi bude
i nadale dochazet k ptiblizovani pravnich uprav v roviné procesniho
prava. Rizeni o evropském platebnim rozkaze sice jedté neni praxi
vyzkousSeno a zhodnoceno, nicméné jiz dnes lze konstatovat, Ze jeho
ucel a vlastn¢ i podstata znamenaji spravny smér pro dalsi vyvoj.
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