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Abstract

The economic integration in Europe has been gradually followed
by the legal integration, as various instruments have been adopted in
order to facilitate the EU Member States cooperation. In private
international law the unification of at least choice-of-law rules have
become essential for the functioning of the internal market. Thus, in
1980 the Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations has been concluded.

Party autonomy is a dominant principle of contractual obligations.
This principle likewise applies to the Rome Convention. Much has
been written about the party’s choice of applicable law, therefore, in
my contribution, I am focusing on the Rome Convention rules, more
specifically connecting factors, applicable in the absence of choice of
law. I am not only analyzing what these rules are, but also trying to
point out problems connected with their application and find possible
solutions to these problems.

Currently the new Rome I regulation, which would transfer the
Rome Convention to the communitarian instrument, is negotiated.
Besides creation of communitarian instrument, the goal of a new
regulation should be a solution of problematic aspects of the Rome
Convention application and its adaptation to new circumstances
which have occurred during almost three decades since the Rome
Convention adoption.

Therefore, in my contribution I am trying to compare similar
provisions of the Rome Convention and Rome regulation and
analyze whether the regulation’s provisions have potential to correct
the Rome Convention imperfections.
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1. Uvod

Béhem nékolika poslednich desetileti doslo v Evropé ke zna¢né
ekonomické integraci. Tato byla postupné, i kdyz ponékud pomaleji,
dopliiovana integraci pravni. V tomto procesu hraji dtlezitou roli
jednak pravni nastroje, které umozinuji snadnéjsi justi¢ni spolupraci
mezi evropskymi staty a jednak ty, které vytvareji jednotné
mezindrodni pravo soukromé.

Pokud by kazdy ¢lensky stat mohl aplikovat rozdilné mezinarodni
pravo soukromé nebo by jednotna pravidla mohl aplikovat rozdilng,
tato situace by vedla k nejednotnosti a znaénym potizim. Clenské
staty si vSak uvédomily, Ze unifikace alesponi v oblasti kolizniho
prava (v soucasné dobé nelze predpokladat, ze by se Clenské taty
dohodly na unifikaci hmotného prava) je nezbytnou pro fungovani
vnitintho trhu. Nese ssebou vétsi predvidatelnost pii vybéru
rozhodného prava a posilend pravni jistota pfedstavuje mensi
prekazku volného pohybu zbozi, osob a sluzeb'. Z téchto uvedenych
diivodi se ¢lenské staty dohodly na uzavieni Rimské tmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,,amluva®).

Umluva byla uzaviena vroce 1980 mezi tehdejsimi &lenskymi
staty EHS. Ceska republika se zavazala kumluvé piistoupit
v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Aktu o podminkach piistoupeni Ceské
republiky (a dalSich statid) k Evropské unii (¢. 44/2004 Sb. m. s.).
Ceskéd republika Umluvu podepsala na jate 2005 a v platnost
vstoupila 1. ¢ervence 2006.

Za ucelem jednotné interpretace byly k umluvé ptipojeny Prvni a
Druhy protokol o vykladu umluvy Evropskym soudnim dvorem.
Tyto protokoly viak zagaly platit teprve po belgické ratifikaci’, a to
od 1. ¢ervence 2004. Vzhledem k této skute¢nosti neexistuje dostatek
relevantni judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®),
ktera by se piimo vztahovala k Rimské umluvé. Kromé pomérné
pozdni ratifikace je diivodem nedostatku judikatury také skutecnost,

' Briggs, A. The Conflict of Laws. New York: Clarendon Law Series, Oxford
University Press, 2002, s. 147

? Belgie ratifikovala Prvni a Druhy protokol o vykladu Rimské umluvy Evropskym
soudnim dvorem 5. 5. 2004
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ze prislusné organy clenskych statd nemaji povinnost predlozit ESD
interpretacni dotaz. Protokoly stanovuji jen moznost jeho ptedlozeni,
¢ehoz Clenské staty dosud pirili§ nevyuzivaji. Evropsky soudni dviir
se k umluvé doposud vyjadfoval spiSe nepfimo, a to v souvislosti
s interpretaci nafizeni Brusel I’. Existuje viak i pomérné rozsahla
judikatura k Rimské Gmluvé, vytvofend soudy ¢lenskych statd.
Bohuzel tento stav nevede kjednotné interpretaci umluvy, a to
zvlaste sohledem na rozdilnost pravnich kultur jednotlivych
&lenskych statil (viz nize k ¢lanku 4 umluvy)®.

Proto ma pii vykladu Rimské amluvy stile zasadni vyznam
Zprava o umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
tzv. Giuliano-Lagardova zprava, kterd je komentatem k imluvé a o
kterou se Ize pfi vykladu umluvy opfit. Je rovnéz cennou pomiickou
pii psani této prace’.

Vzhledem ktomu, ze umluva byla pfijata pfed témeéf tremi
desetiletimi, béhem nichz doslo ke znaénému vyvoji v oblasti
mezinarodniho obchodu, tak i k vyvoji v oblasti evropského prava, je
otizkou, zda Rimskd umluva vyhovuje dne$nim pozadavkim
a oCekavanim.

Po pfijeti Amsterodamské smlouvy ziskalo Spolecenstvi
pravomoc ve vécech justi¢ni spoluprace. Na zakladé této zmény bylo
pfijato natizeni Brusel I a Brusel II (pozd¢ji Brusel Ila) a soucasné
byl 1. kvétna 1999 vydén tzv. Videdisky akéni plan®, ktery se zaméfil
na piipadnou revizi Rimské umluvy a rovnéZ jeji pfeménu na
komunitarni nastroj. Zakladem pro legislativni prace na novém
komunitranim nastroji  unifikujicim kolizni normy v oblasti
zdvazkového prava byla tzv. Zelend kniha o transformaci Rimské
umluvy zroku 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazky

® Natizeni Rady ¢. 44/2001 (ES) ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci a uznani a
vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Utedni véstnik L 012.
16/01/2001 s. 0001 - 0023

* Mam zde na mysli rozdilnost piistupti mezi kontinentélnim pravem a Common law
> Jejimi autory jsou vyznamni profesofi mezinarodniho prava soukromého, Mario
Giuliano, profesor University v Milan¢, a Paul Lagarde, profesor Univerzity
v Pafizi. Byla publikovéna v Ufednim véstniku pod &islem C 282 ze dne 31. 10.
1980, s. 1 — 50. Nebyla ptelozena do Cestiny. Je dostupnd rovnéz na internetové
adrese: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep lagarde en.htm

*UV C 019, 23. ledna 1999, s. 1-15
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v komunitarni nastroj a o jeji modernizaci’, vydana Komisi 14. ledna
2003, ktera stanovila obecny ramec pro zahajeni diskuse o pfeméné a
modernizaci Rimské umluvy.

Me¢sic po vydani Zelené knihy, tedy 12. unora 2003, vydala
Komise sd&leni COM (2003) 68 v koneéném znéni®, tzv. Akéni plan
o uceleném evropském zavazkovém pravu. V tomto sdéleni Komise
uvadi doporuceni, jak pfistupovat k problematice pteshrani¢nich
smluv, v navaznosti na sdéleni COM (2001) 398 v koneéném znéni,
o Evropském zavazkovém pravu’, které zahajilo debatu, zda rozdilna
zédvazkova prava v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie
predstavuji prekazky fadného fungovani vnitiniho trhu.

Na zakladé¢ jednani a diskusi zahajenych na zakladé vyse
uvedenych dokumentii pak Komise dne 15. prosince 2005 predlozila
navrh natizeni Rim I, které by mélo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie nahradit Rimskou umluvu a pievést ji tak
na komunitarni nastroj.

Vramci této prace neni prostor, abych se zabyvala celym
rozsahem Rimské umluvy a nafizeni Rim I. Chtéla bych se zde
zaméfit na problematiku urc¢eni nahradniho hrani¢niho urcovatele,
ktery se v ramci Rimské umluvy stal pfedmétem mnohych kritik a
diskusi. Pokusim se tedy analyzovat, jaké problémy byly spojeny
s nahradnim hrani¢nim uréovatelem v Rimské umluvé a zda a jak
byly tyto otdzky vyfeSeny v novém natizeni Rim I.

2. Hrani¢ni urcovatel a nahradni hranicni
urcovatel

V oblasti mezinarodnitho prava soukromého se pro urceni
pouzitelného prava pouziva hrani¢nich urCovateld (hrani¢nich

" Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final

SUv 063, 15. 3. 2003, s. 1-44, Action Plan on a More Coheren Euroepan Contract
Law

? COM (2001) 298 on a European Contract Law
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ukazateld, koliznich kritétii, connecting factor,
Grundsatzankniipfung, le rattachement objectif atd.). Hrani¢nim
urcovatelem je urCitd skutecnost vyznamna pro dany druh pravnich
vztahi nebo otdazek oznacenych v rozsahu kolizni normy, ktera
rozhoduje o urceni (vybéru) prava, jehoz se ma pouzit pro jejich
tipravu'’

Hrani¢ni urCovatele stanovi zakonodarce, ¢imz projevuje svou
pfedstavu o kolizné spravedlivém feSeni daného vztahu, tedy
pfedstavu o tom, jakym pravem se bude dany pravni vztah fidit.
Predstavy zakonodarct se vSak v jednotlivych statech vétSinou lisi, a
tak dochazi k pouzivani rtiznych hrani¢nich urovatelii pro stejné
druhy pravnich vztahd. Rimskd umluva a sou¢asnd i nafizeni za
ucelem hladkého fungovani wvnitiniho trhu tyto normy unifikuji.
Snazi se tak predejit jevu zvanému ,forum-shopping®“. Natizeni
Brusel I obsahuje ustanoveni o alternativni pravomoci'', ktera
zalobci umoznuji vybér mezi soudy riznych stati. Existuje tak
riziko, Ze strana sporu upfednostni podani Zaloby u soudu uréitého
¢lenského statu pted soudem jiného ¢lenského statu jen z diivodu, ze
pouzitelné pravo v tomto staté je pro zalobce vyhodnéjsi nez pravo
jiného ¢lenského statu. Unifikaci koliznich pravidel zajistuje Rimska
imluva i nafizeni Rim I, Ze na meritum sporu bude aplikovano vzdy
stejné pravo bez ohledu na soud, ktery o sporu rozhoduje. Nafizeni
Brusel I a Rimska tmluva, resp. nafizeni Rim I, totiZ nesledujl stejné
cile. Zatimco cilem natizeni Brusel I je ochrana pozice Zalovaného,
cilem Rimské tmluvy i nafizeni je zabezpeceni piedvidatelnosti a
pravni jistoty v oblasti pouzitelného hmotného prava.

Miize nastat situace, kdy dany hrani¢ni urCovatel selze, nelze jej
pro dany pravni vztah z jakychkoliv pfi¢in pouzit. Pro tyto situace
obsahuje vétSina pravnich Gprav nahradni feSeni. Pokud tedy
zékladni hrani¢ni urCovatel nelze aplikovat, stanovi dand uprava
nahradni hrani¢ni urovatel, ktery se pouzije namisto zakladniho
hrani¢niho urcovatele.

19Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplngk, 2004, s. 119

"'Viz ¢lanek 5 nafizeni Rady ¢. 44/2001 (ES) ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci
a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech. Utedni véstnik L
012. 16/01/2001 s. 0001 — 0023
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Hrani¢ni uréovatele lze podle jejich povahy rozdélit na flexibilni
a neflexibilni'?. Neflexibilni p¥istup je zaloZzen na pevné uréeném
hraniénim urcovateli, ktery je vyslovné uveden v kolizni normé.
Vétsinou je pro uréeni rozhodného prava jako hrani¢ni urcovatel
pouzito misto, kde bylo plnéno, nebo misto uzavieni smlouvy, popft.
bydlisté ¢i misto podnikani strany pravniho vztahu, ktera poskytuje
charakteristické plnéni. U nemovitosti se vétSinou pouziva kritéria
lex rei sitae (misto, kde se nemovitost nachazi). Vyhodou
neflexibilniho piistupu je vétsi predvidatelnost o pouzitelném pravu,
a to uz ve fazi uzavieni smlouvy, ne az ve fazi feSeni sporu, kdy o
pravu pouzitelném rozhoduje soud, popt. rozhodce. Bohuzel pevné
stanoveny hrani¢ni ur€ovatel ma tu nevyhodu, Ze v piipadé zmény
okolnosti, za nichz pravni vztah vznikl, neumozniuje pfizptsobeni
zménénym podminkdm. Rozhodné pravo podle pevné stanoveného
hrani¢niho urcovatele je velmi obtizné ur¢it u inominatnich nebo
jinak slozitych smluv, které se v praxi hojné vyskytuji.

Naproti tomu flexibilni pfistup je zalozen na obecné formulaci
hrani¢niho urcovatele, ktery je vkazdém jednotlivém piipadé
konkretizovan soudcem nebo rozhodcem. Tento tedy hrani¢ni
urcovatel formuluje sdm, ovSem vzdy vramci daném obecnym
pravidlem. Podle tohoto piistupu se pak vétSinou pravni vztah tidi
pravem, se kterym ma dana situace ,nejuzsi vztah“, ,nejuzsi
spojeni“, pravem, jez predstavuje ,t&zist€¢ pravniho vztahu“ nebo
pravem s ohledem na ,,rozumné uspofadani vztahu. Toto pravidlo je
vétsSinou doplnéno vyvratitelnymi domnénkami o tom, co se rozumi
»hejuzsim spojenim“. Velkou vyhodou tohoto pfistupu je velmi
flexibilni ptizplisobeni se dané situaci, zvlasté v piipadech ménicich
se Ci slozitych pravnich vztaht. Lze takto nalézt pravo, které nejlépe
odpovidd individualnim okolnostem kazdého ptipadu. Na druhé
stran¢ nevyhodou tohoto pfistupu je znacnd neptfedvidatelnost
pouzitelného prava, které se strany s jistotou ,,dovidaji* az pfi vzniku
a feSeni sporu pied soudem ¢i rozhodcem.

Refenim je pak rozumny kompromis, tedy kombinace
flexibilntho a neflexibilniho pfistupu, nebo uplnd unifikace

12 Rozehnalova, N., Ty¢, V. Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkach. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 80 - 82



71

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

hmotného prava, coz, jak uz bylo vySe feCeno, zatim v evropském
prostiedi neptipada v tivahu.

Literatura rovnéz rozliSuje subjektivni a objektivni kritéria ¢i
teorie'’. Podle subjektivniho kritéria je hraniéni uréovatel zaklada na
vili smluvnich stran, at’ uz jde o vili projevenou vyslovné ¢i mlcky
¢i dokonce se miize jednat o hypotetickou (presumovanou) volbu
prava. Podle objektivni teorie je hrani¢ni urCovatel stanoven na
zékladé obsahu smlouvy. Podle subjektivniho pfistupu se jako
hrani¢niho urcovatele pouzije pravo smlouvé vlastni, tedy pravo,
které by smluvni strany chtély pouzit, pokud by si pravo rozhodné
zvolily'*. Podle objektivni teorie se pouzitelné pravo uréuje na
zakladé objektivné danych skuteCnosti, vétSinou jako pravo mista
bydlisté ¢i podnikani osoby, kterd poskytuje plnéni, které je pro
danou smlouvu charakteristické.

Podle mnohych autort i podle Giuliano-Lagardovy zpravy ma byt
nejuzsi spojeni stanoveno podle objektivniho pfistupu, ktery nachazi
pozitivni ohlasy jak mezi odborniky na danou problematiku, tak i
v judikatuie'”.

3. Hraniéni uréovatelé v Rimské umluvé a
narizeni Rim |

Principy, na nichz stoji Rimska timluva jsou totoZné s principy
charakteristickymi pro fimské nafizeni. Velmi obecné lze fici, Ze

oboji stoji na tiech zakladnich pilitich, které nam rovnéz pomohou
rozClenit hrani¢ni urCovatele, a nasledn¢ podrobnéji nahradni

13 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050;
Vondragek, O. Clanek 4 Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis? Pravnik, 2007, ¢. 12, s. 1320

'* Mount Albert Borough Council v. Australan Temperanc and General Mutual Life
Insurance Society (1938) A.C. 224, s. 240 per Lord Wright; The Assunzione (1974)
P. 150, s. 175 a 179 per Singleton L.J.

'> Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050
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hrani¢ni ur€ovatele, pouzité pro uréeni rozhodného prava v umluvé i
nafizeni.

Zékladni charakteristické pilife jsou nasledujici:

e Princip autonomie vile stran, na jehoz zakladé si mohou
strany zvolit pravo, jimz se bude fidit jejich vzajemny vztah.
Jedna se o zakladni princip zavazkového prava v témét vSech
pravnich upravach, tedy i vumluvé a nafizeni. Autonomie
vile stran je ale omezena tam, kde existuje zajem spolecnosti
na ochrané nekterych vetejnych zajmu, jako napf. spotiebitele
nebo zameéstnance.

e Princip nejuzsiho spojeni, ktery znamend, ze urcity pravni
vztah by se mél fidit pravem statu, s nimz vykazuje nejuzsi
spojeni. Tento princip je ve vztahu kvySe uvedenému
druhotny, tedy aplikuje se az poté, kdy prvy princip nebyl
aplikovan.

e V poslednich zhruba dvaceti letech se objevuje dalsi princip,
zakotveny v obou nami sledovanych upravach, a to princip
ochrany slabsi strany. Jednd se o situace, kdy si strany
pravniho vztahu nemohou byt rovny. V ptipadé neomezené
volby prava stranami by se spotiebitelé mohli ocitnout v
situaci, kdy by museli pfijmout pravo, které je pro né¢ zjevné
neptiznivé, a byli by tak zbaveni ochrany, kterou jim imluva i
nafizeni zajist'uje. Stejné tvahy plati pro zaméstnance a podle
nafizeni Rim I nové i pro pojistnika'®

Podle vySe uvedenych principii Ize pak rozdélit i hrani¢ni
uréovatele, které Rimska imluva i natizeni Rim I pouziva pro uréeni
rozhodného prava:

e Zakladnim hrani¢nim urCovatelem je vobou pravnich

upravach volba prava (lex electa, lex voluntatis), tedy shodny
projev vile ucastnikl o tom, kterym pravem se ma fidit jejich

'® Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 10
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pravni vztah'’. V této praci se oviem zakladnim hraniénim
uréovatelem nebudu zabyvat. V tomto odkazuji na prace
vyznamnych &eskych autortr'®.

e Pokud ale strany tohoto zakladniho hrani¢niho urcovatele
nevyuziji, tedy si pro svlj vzajemny pravni vztah nezvoli
pouZitelné pravo, aplikuje se ndhradni hranicni urcovatel
stanoveny v Rimské imluvé, resp. nafizeni Rim 1'°. U téchto
nahradnich hrani¢nich urcovatelt Ize dale rozlisit:

o Obecnou upravu, predstavovanou ¢lankem 4 umluvy i
nafizeni.

o Zvlastni tpravu, kterou v Rimské amluvé predstavuji
ustanoveni o spotiebitelskych (¢lanek 5) a individualnich
pracovnich smlouvach (&lanek 6), a v nafizeni Rim I
ustanoveni o smlouvach o pfepravé (Clanek 5),
spotiebitelskych smlouvach (Clanek 6), pojistnych
smlouvach (Clanek 7) a individualnich pracovnich
smlouvach (¢lanek 8).

e Princip ochrany slabsi strany se objevuje pravé v ustanovenich
o spotiebitelskych, individudlnich pracovnich a v fimském
nafizeni nové zakotvenych pojistnych smlouvach. Ochrana
slabsi strany se zde projevuje ve dvou rovinach: volba prava je
zde omezena ve prospéch slabsi smluvni strany a nahradni
hrani¢ni urCovatel je rovnéz nastaven tak, aby bylo vyrovnano
jeji slabsi postaveni.

17 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2004, s. 122. V eském
vnitrostatnim pravu je volba prava mozna pro pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
zavazkové povahy (§9 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim) a pracovni smlouvy (§16 téhoz zakona).

'8 Rozehnalové, N., Ty¢, V. Evropsky justiéni prostor v civilnich otizkach. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 56 — 78; Pauknerova, M. Evropské mezinarodni
pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, s. 221 — 225 a 259 - 262

" Pokud se podle eského vnitrostatniho prava nevyuZije zakladniho hrani¢niho
urcovatele volby prava, pouziji se nahradni hrani¢ni ur¢ovatelé uvedeni v §10 z. ¢
97/ 1963 Sb. (pro zavazkové smlouvy s mezinarodnim prvkem) a v §16 téhoz
zakona (pro pracovni smlouvy s mezinarodnim prvkem).
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4. Pravo rozhodné pfi neexistenci volby prava

4.1 Clanek 4 Rimské umluvy

Clanek 4 Rimské umluvy stanovi nahradni kritérium, kterého
bude pouzito, pokud strany nevyuziji zakladniho kritéria
stanovené¢ho c¢lankem 3 umluvy, tedy pokud si nezvoli pravo
rozhodné pro svij pravni vztah. V takovémto piipadé se smlouva
bude fidit pravem zemé¢, s nimZ nejuzeji souvisi (¢lanek 4 odst. 1).
Za Ucelem urceni zemé, s niz ma smlouva nejuzsi spojeni je mozné
vzit vGvahu i faktory, které se objevily az po uzavieni smlouvy?’.
Pokud ma byt pro dany vztah pouzito pravo, s nimz ma tento vztah
nejuzsi spojeni, znamena to, Ze je na soudci, aby zhodnotil jednotlivé
elementy sporné véci, poméfil zdjmy smluvnich stran a urcil, ktery
element daného sporného vztahu je natolik dilezity, ze na jeho
zakladé lze urCit neuz$i spojeni. Rozhodovaci praxe narodnich
soudd, které aplikovaly pravidlo nejuzsiho spojeni vytvotila pomérné
velké mnozstvi hrani¢nich urcCovateli, které je nutné pii urceni
rozhodného prava zohlednit. Kromé mista uzavieni smlouvy®', je
nutné brat v uvahu misto plnéni smlouvy, povahu pravni subjektivity
smluvnich stran, jejich bydlist¢ ¢i misto podnikéni, povahu a
predmét smlouvy, misto, kde se nachazi finanéni prostiedky atd.”

Toto obecné pravidlo je pouzitelné i jen pro ¢ast smlouvy. V odst.
1 ¢lanku 4 umluva stanovi, Ze na ¢ast smlouvy, kterou Ize od zbytku
smlouvy oddélit a ktera uzeji souvisi s jinou zemi, 1ze vyjimecné
pouzit pravo této jiné zemd&. Rimska Gmluva tak umoZiiuje tzv.
depecage, tedy Stépeni smlouvy. Tato moznost existuje uz i u volby
prava, kdy je rozhodné pravo mozné zvolit i jen pro ¢ast smlouvy.

2 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, vyklad k ¢lanku 4,
bod 2

2! Zivnostenska Banka National Corp. V. Frankoman (1950) A.C. 57

2 Vondracek, O. Clinek 4 Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis? Pravnik, 2007, ¢. 12, s. 1318
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Na zakladé¢ ¢lanku 4 je pak mozné dalsi Sté€peni obligacniho statutu
za podminky, Ze urcita ¢ast smlouvy vykazuje uzsi spojeni s jinou
zemi.

Moznost Stépeni obligacniho statutu je mnohymi autory
kritizovana. Napf. soudy jsou vétSinou vyzyvany k uplatnéni své
rozhodovaci volnosti tak, aby smlouvu délily pokud mozno co
nejméné. Nejsou vSak dana pravidla, jak a kdy toto k tomu mohou
pfistoupit, coz cely rozhodovaci proces milize do znacné miry
ztézovat™. Je nutné ale zdtraznit, Ze $tépeni obligatniho statutu je
mozné jen ve vyjimec¢nych pfipadech.

Giuliano-Lagardova  zprava zhodnotila samotny koncept
nejuzsiho spojeni jako prili§ vagni**. Zelena kniha o transformaci
Rimské umluvy tento koncept oznadila jako ,,zamémé& vagni, coZ
ssebou miZe nést znaénou miru nejistoty“”. Oba dokumenty
konstatovaly, ze v z4jmu zachovani objektivity je nutné jej doplnit
interpretaénimi domnénkami stanovenymi v odst. 2 — 4 ¢lanku 4
Rimské tmluvy, které omezuji flexibilitu danou odstavcem 1 a
zjevné zjednodusuji problém vybéru rozhodného prava pii absenci
volby prava smluvnimi stranami.

Domnénky stanovené odst. 2 ¢lanku 4 1ze rozdélit na ty, které se
pouziji v situaci, kdy smlouva vznikla jako dusledek obchodni
¢innosti, a na ty, které se pouziji v situaci, kdy smlouva vznikla jako
disledek neobchodni ¢innosti. S vyhradou odst. 5 tedy plati, Ze byla-
li smlouva uzaviena mimo obchodni ¢innost, pak nejuzeji souvisi se
zemi, v niZ ma strana, kterd ma povinnosti poskytnout plnéni, které
je charakteristické pro smlouvu, obvyklé bydlisté. V pripade, zZe
charakteristické plnéni ma poskytnout obchodni spole¢nost, sdruzeni
nebo jina pravnicka osoba je pro urceni rozhodného prava relevantni

% Morse, The EEC Convention on the law applicable to contractual obligations.
Yearbook of European Law, 1982, 2 (107), s. 126

2 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, s- 1-50

% Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 25
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misto jejiho ustfedi. Pokud ale smlouva byla uzaviena jako dasledek
obchodni ¢innosti, tedy pti vykonu povolani nebo pii provozovani
zivnostenské ¢innosti, je hrani¢nim urcovatelem hlavni misto
podnikani strany, ktera poskytuje charakteristické plnéni. Pokud ma
byt podle smlouvy plnéno v jinédm misté, nez je hlavni misto
podnikani, pak je relevantni toto jiné misto podnikani strany
s charakteristickym plnénim. Je nutné mit na paméti, ze tato
domnénka mtize byt vyvracena podle ¢lanku 4 odst. 5 (viz nize).

Clanek 4 odst. 2 zakotvuje zésadu charakteristického plnéni, ktera
je vlastni kontinentalnimu pravu, vychazejici ze $vycarského prava®®.
Jedna se o obecnou domnénku pro lokalizaci smlouvy a sklada se ze
dvou casti: nejprve musi byt urceno plnéni, které je pro smlouvu
charakteristické, poté musi byt urceno obvyklé bydlisté strany, ktera
toto charakteristické plnéni poskytuje’’. Rimska umluva zakotvuje
tento hrani¢ni urCovatel na zakladé skutecnosti, které jsou vlastni
danému pravnimu vztahu a odpoutava se tak od jeho stanoveni
pomoci vnéjsich elementl jako je obCanstvi smluvnich stran ¢i misto
uzavieni smlouvy (jeho nalezeni v praxi ¢inilo mnoho potizi zv1aste
v souvislosti s distanénimi obchody) nebo misto plnéni.

Pravidlo prava charakteristického plnéni je ve vétSiné narodnich
uprav spojeno s mistem plnéni, vykonu, tohoto charakteristického
plnéni. V praxi vSak byva obtizné toto misto urcit, pokud smlouva
obsahuje nékolik zavazkl, kjejichz plnéni ma dojit v riznych
stitech®™. Rimskd umluva tento problém fesi vazbou
charakteristického plnéni na osobni sféru poskytovatele tohoto
plnéni, tedy na jeho obvyklé bydlisté ¢i misto podnikani.

V této souvislosti mohou nastat urcité interpretacni problémy,
protoze Rimska imluva neobsahuje definici obvyklého bydlisté &i
administrativniho ustfedi. V tomto pfipadé je pro vyklad téchto
pojmi nutné sdhnout do dalSich mezinarodnépravnich instrumenti
(napt. imluvy pfijaté v ramci Haagské konference mezinarodniho

% Moss, G.C. Performance of Obligations as the Basis of Jurisdiction and Choice of
Law (Lugano and Brussels Convention Article 5(1) and the Rome Convention
Article 4). Nordic Journal of International Law, 1999, ¢. 68, s. 386

%7 Hakki, M.M. Choice of Law, Contracts and the EC’s 1980 Rome Convention, A
re-evaluation in the 21st century. Autralian International Law Journal, 2003, s. 163

28 Audit, B. Droit International privé. Economica, 2006, s. 665
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prava, Bruselské &i Luganské Gmluvy, nebo do Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi) &i vnitrostatniho prava®.
Umluva rovnéZ neobsahuje definici obchodni & zaméstnanecké
¢innosti. Obecné lze fici, Ze se jedna o veskerou Cinnost, ktera
nespada do privétni sféry*’.

Co je viak ale v&t3im problémem, je, 7¢ Rimskd umluva
neobsahuje ani definici toho, co lze chapat pod pojmem
»charakteristické plnéni“. Odpovéd’ na tuto otdzku nam dava
Giuliano-Lagardova zprava, ktera stanovi, zZe charakteristické plnéni
predstavuje jadro (té€zist€) pravniho vztahu a odpovida funkei, kterou
dany pravni vztah plni v ekonomickém a socidlnim zivoté urcité
zeme.

Identifikace charakteristického plnéni obvykle ne¢ini problémy u
jednostrannych smluv. Na druhou stranu u dvoustrannych smluv, kde
si strany poskytuji reciprocni plnéni, plni jedna ze stran ve formé
penéz. Penézité plnéni vSak vtomto pifipadé neni plnénim
charakteristickym pro smlouvu. Charakteristickym je pravé ono
plnéni, za které se penézité plnéni poskytuje. Tedy v zavislosti na
smluvnim typu se jednd o dodani zbozi, udé€leni prava k uzivani
majetku, poskytnuti sluzby, preprava, pojisténi, bankovni operace,
zajisténi atd.”!

Co se tyce geografické lokalizace charakteristického plnéni,
rozhodujici je obvyklé bydlist€¢ nebo Tustfedi strany, ktera je
odpovédna za poskytnuti tohoto plnéni, nikoliv misto, kde bylo
plnéno. Pro pfipadnou zménu hrani¢niho urcovatele v odstavci 2
¢lanku 4, tzv. mobilni konflikt, je rozhodujici obvyklé bydliste,
ustedi, popf. misto podnikani v ,,okamziku uzavieni smlouvy*.

Koncept charakteristického plnéni je nékterymi autory hodnocen
velmi pozitivng®, nékterymi je viak kritizovan. Urdeni

» Rozehnalova, N., Ty¢, V. Evropsky justiéni prostor v civilnich otizkach. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 87

% Rozehnalova, N., Ty, V. Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otizkach. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 87

3! Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050

32 Lando, O. The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Oligations.
Common Market Law Review, 1987, ¢. 24, s. 159 - 214
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charakteristického pInéni totiz neni vzdy jednoduché, nckdy az
nemozné. Domnénku v odst. 2 ¢lanku 4 je velmi t€zké uplatnit u
smluv, které nezahrnuji penézité plnéni (napt. u vyménnych smluv)
nebo jako piiklad jsou ¢asto uvadény i distribuéni smlouvy®. Tam,
kde neni mozné urcit pfedmét plnéni, je nutné hledat feSeni
v odstavei 5 ¢lanku 4, podle néhoz bude rozhodné pravo urceno
podle flexibilngjsiho pravidla nejuzsiho spojeni. Odstavec 5 nas tak
vede zpatky k pouziti vagniho pravidla (jak fika Giuliano-Lagardova
zprava), které mélo byt domnénkami konkretizovano. Z objektivniho
pojeti hrani¢niho urcovatele se tak dostavame zpét k jeho
subjektivnimu pojeti, které viak odporuje zakladnimu cili Rimské
umluvy, tedy zajisténi predvidatelnosti a pravni jistoty ve vztahu k
rozhodnému pravu.

Nékteti autofi’* kritizuji, Ze charakteristické plnéni ve spojeni
s mistem obvyklého bydlisté, ustiedi ¢i mista podnikani strany je
nekonzistentni s nafizenim Brusel I, protoze charakteristické plnéni
nevaze na misto plnéni (k nepouziti tohoto hrani¢niho uréovatele viz
vyse). Nejen, e je pojeti ¢lanku 4 odst. 2 Rimské amluvy podle nich
nevhodné pro mezinarodni obchodni transakce, ale je hlavné,
vzhledem k neexistenci relevantnich definici, obtizné uréitelné, coz
nepfispiva pravni jistoté. Soudy tak tuto domnénku pokladaji za
neaplikovatelnou a misto toho rozhoduji podle odst. 5 ¢lanku 4, ktery
opét vede v neptedvidatelnosti.

Obecna domnénka uvedenda vodst. 2 ¢lanku 4 se nepouzije
v piipadé¢  smluv, jejichz predmétem jsou vécna prava
k nemovitostem (odst. 3 ¢lanku 4) a u smluv o piepravé (odst. 4
¢lanku 4). Podle ¢lanku 4 odst. 3, bez ohledu na odstavec 2 tohoto
¢lanku, plati pro smlouvy v rozsahu, v nichZ je jejich pfedmétem
vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovitosti,
domnénka, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niZ se nemovitost
nachazi. Odstavec 3 se nevztahuje na smlouvy o vystavbé nebo

33 Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 227

34 napf. Hakki, M.M. Choice of Law, Contracts and the EC’s 1980 Rome
Convention, A re-evaluation in the 21st century. Autralian International Law
Journal, 2003, s. 163-164
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opravé nemovitého majetku. Divodem vylouceni téchto smluv je
skutecnost, ze jejich predmétem je spiSe stavba ¢i oprava, nez

nemovitost samotna>’.

U smluv o prepravé neplati obecna domnénka podle odst. 2
¢lanku 4. Tento &lanek pouziva kumulaci hraniénich uréovateld®®. U
téchto smluv se predpoklada, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi,
v niz ma dopravce hlavni provozovnu, za podminky, Ze se v této
zemi nachazi také misto nakladky nebo misto vykladky nebo hlavni
provozovna odesilatele zbozi. Casové je tento hraniéni urdovatel
zakotven opét v okamziku uzavieni smlouvy. Pokud neni splnéna
jedna z vySe uvedenych podminek, smlouva o piepravé spada pod
obecnou domnénku uvedenou v odst. 2 ¢lanku 4. Stejné tak pod tento
odstavec spadaji smlouvy o piepraveé osob, nebot” odst. 4 ¢lanku 4 se
na tento druh smluv nevtahuje. Podle Giuliano-Lagardovy zpravy
»dopraveem® se rozumi smluvni strana, kterd se zavazuje k preprave
zbozi, at’ uz ji vykona sama nebo prostiednictvim tfeti osoby.

Domnénky upravené v odstavcich 2, 3 a 4 se podle odstavce 5
¢lanku 4 nepouziji, pokud z okolnosti jako celku vyplyva, ze
smlouva uzeji souvisi sjinou zemi. Pokud tedy nelze vyuzit
hrani¢niho urcovatele mista obvyklého bydlisté, popt. ustfedi ¢i
mista podnikani, strany, kterd poskytuje charakteristické plnéni,
pouzije se opét kritérium nejuzsiho spojeni. Ustanoveni odst. 5
¢lanku se rovnéz pouzije, pokud nelze zjistit charakteristické plnéni,
popt. osobu, ktera jej poskytuje. Toto ustanoveni je oznacovano jako
,unikova dolozka®. Zajistuje flexibilitu rozhodovani v komplexnich
situacich, kdy umoznuje odchyleni se od koliznich norem
stanovenych v odst. 2, 3 a 4. V podstaté nas vraci zpét k rozhodovani
podle odstavce 1 ¢lanku 4, tedy kurceni rozhodného prava na
zéaklad¢ principu nejuzsiho spojeni.

V souvislosti s inikovou dolozkou opét existuji nékteré
problémy. Zaprvé se jednad o Casové urCeni nejuzsiho spojeni, tedy

3% Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050

3 viz Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplné€k, 2004, s. 124-125
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stanoveni okamziku, ke kterému ma smlouva prokazovat nejuzsi
spojeni. Giuliano-Lagardova zprava tikd, Ze je mozné ptihlédnout
k dal$im okolnostem, které nastanou po uzavieni smlouvy. Bohuzel
pravo, které odpovida nejuz§imu spojeni bude uréeno soudem az
v okamziku vzniku sporu, coZ opét neodpovida cili Rimské umluvy,
tedy zakotveni predvidatelnosti rozhodného prava.

Dalsim interpretatnim problémem je urCeni rozhodnych
okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze smlouva Gzeji souvisi s jinou zemi.
Komentatofi Rimské tumluvy sice uvadgji priklady nékterych
rozhodnych okolnosti, ale pravni jistotu by zcela jist¢ posilila
jednotna interpretace Evropskym soudnim dvorem nebo konkretizace
téchto okolnosti ptimo v imluvé, popt. v novém nafizeni Rim I.

Giuliano-Lagardova zprava uvadi divod, pro¢ byla tunikova
dolozka pftijata. Podle zpravy je kolizni norma v ¢lanku 4 obecnou
upravou, z niz existuji jen vyjimky ve prospéch spotiebitelskych a
individualnich pracovnich smluv. Proto je dulezité, aby existovala
moznost aplikovat jiné pravo, nez které by se pouzilo podle
domnének v odst. 2, 3 a 4 ¢lanku 4, kdykoliv okolnosti ptipadu
prokazuji uzsi souvislost sjinym stitem. Toto ustanoveni tedy
ponechava urcitou rozhodovaci volnost soudci, aby posoudil, zda
v daném pripad¢ existuji okolnosti, které by opraviiovaly k nepouziti
domnének v odst. 2, 3 a 4 ¢lanku 4.

V praxi je jednim znejkontroverznéjSich problému, které se
vztahuji k ¢lanku 4 Rimské imluvy, pomér mezi odstavcem 2, tedy
principem charakteristického plnéni, a mezi odstavci 1 a 5, tedy
principem nejuzsiho spojeni. Clanek 4 je jakymsi kompromisem
mezi pojetim hrani¢niho urovatele v pravu kontinentalnim, kde je
pro uréeni rozhodného prava typické pouzivani kritéria
charakteristického plnéni, a Common law, které pro urceni
rozhodného prava pouziva spiSe kritérium nejuz§iho spojeni, na
jehoz zaklad¢ soudce vyuziva své rozhodovaci volnosti a po
zhodnoceni elementl pfiznacnych pro konkrétni rozhodovany ptipad
uréi rozhodné pravo®’.

7 Vondragek, O. Clanek 4 Rimské tmluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis? Pravnik, 2007, ¢. 12, s. 1314 —
1324; Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck,
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Spornou otazkou, kterou je nezbytné vyfeSit v novém natizeni
Rim I, je, ktery zuvedenych principti ma pii aplikaci &lanku 4
Rimské tmluvy prednost. Zda princip charakteristického plnéni
podle odst. 2, vii¢i némuz by princip nejuzsiho spojeni mél povahu
velmi tzce vymezené vyjimky aplikované pouze v ptipadech, kdy
charakteristické plnéni nelze urcit, nebo v pfipadech, kdy nelze
spolehlivé zjistit, zda jedna ze smluvnich stran jedna jako obchodnik
profesional nebo v ramci neobchodni ¢innosti**, tedy v piipadech,
kdy domnénka nema zadné realné spojeni s danym piipadem. Nebo
ma mit piednost princip nejuzsiho spojeni, k némuz by princip
charakteristického plnéni mél jen subsidiarni postaveni, byl by tedy
jen jednim z moznych elementd, které by mohly mit relevanci pfi
urceni nejuzsiho spojeni.

Judikatura narodnich soudli vykazuje markantni rozporuplnost
v aplikaci Glanku 4 Rimské Gmluvy. Soudy statt kontinentilniho
prava, zvlaste¢ soudy nizozemské, francouzské a némecké, davaji
prednost principu charakteristického plnéni. V roce 1992 nizozemsky
soud Hoge Raad rozhodoval tuto véc v piipadu Société Nouvelle des
Papeteries de 1'da v. BV Machinenfabrik BOA®. Dal piednost
rozhodnému pravu nalezenému podle principu charakteristického
plnéni (tedy nizozemskému pravu) pied pravem podle principu
nejuz§iho spojeni, a to i presto, Ze viechny ostatni okolnosti* vedly
spisSe k pravu francouzskému. V ptipadu Soc. Amman Yanmar v. Soc.
Zwaans BVA"' francouzsky Cour de Cassation posuzoval pravo
rozhodné pro distribu¢ni smlouvy. Ackoliv u téchto druhd smluv je
velmi obtizné nalézt charakteristické plnéni, Cour de Cassation
pravidlo nejuzsiho spojeni jen zminil a dale se vénoval urceni

2008, s. 227 a 229; Stone, P. EU Private International Law: Harmonization of Laws.
London: Edgar European Law Publishing, 2007, s. 286

38 Kegel, G. Internationales Privatrecht, 6. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
1987, s. 428

3% Société Nouvelle des Papeteries de 1’Aa v. BV Machinenfabrik BOA, Hoge Raad,
25 Septamber1992

%0 jazyk smlouvy, statni piisluinost obchodniho zastupce, misto sjednani smlouvy &i
misto plnéni

#'Soc. Amman Yanmar v. Soc. Zwaans BVA, Cour de cassation, lre civ. 25 nov.
2003, Rec. Dalloz, 2004
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pouzitelného prava podle principu charakteristického spojeni, za néz
urcil ¢innost distributora pti dodavani zbozi sekundarnimu prodejci.

Naproti tomu soudy common law kladou mnohem vétsi diiraz na
princip nejuzsiho spojeni a princip charakteristického plnéni stoji jen
na okraji jejich pozornosti*. Kdyz zistaneme u prikladu s distribuéni
smlouvou, ackoliv by se zdalo, ze za charakteristickou bude
prirozené povazovana ¢innost distributora, anglicky odvolaci soud
(Court of Appeal) v ptipadu Print Concept v. GEW Kkonstatoval, ze
charakteristickym plnénim je spiSe povinnost vyrobce zbozi dodat a
ur¢il jako pravo pro smlouvu rozhodné pravo sidla vyrobce® . Pokud
soudy Common law berou v Givahu princip charakteristického plnéni,
pak ne jako jediné kritérium, ale jako jedno v vice relevantnich
kritérii*.

Principu nejuzsiho spojeni jsou naklonény i skandinavské staty.
Naptiklad dansky soud vroce 1996 posuzoval ptipad tykajici se
vystavby. Jednalo se o smlouvu mezi danskym subdodavatelem a
némeckym stavitelem. Dansky Nejvyssi soud konstatoval, Ze pro tuto
smlouvu je rozhodnym danské pravo. Tento zavér sice koresponduje
s domnénkou podle odst. 2 ¢lanku 4, ale z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je patrné, ze soud svou argumentaci neopiel o domnénku,
ale po zvazeni viech okolnosti daného piipadu®’ dospél k nazoru, Ze
tyto vykazuji uzsi spojeni s danskym pravem*®. Danské soudy tedy
spiSe upfednostiiuji princip nejuzs§iho spojeni pied principem
charakteristického pInéni.

* Sierra Leone Communications Co. Ltd. v. Barclays Bank plc (1998) 2 All E.R.
821; HIB Ltd. v. Guardian Insurance Co. et al. (1997) Lloyd’s Rep. 412 Q.B.;
Ferguson Shipbuilders Ltd. v. Voith Hydro GmbH & Co. KG (2000) S.L.T. 229;
ACE v. Zutich Insurance Company a Zutich American Insurance Company,
Commercial Court (2000) 2 Lloyd’s Rep. 423

# Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 227

* napt. The Bank of Baroda v. Vysya Bank Ltd (1994) 2 Lloyd’s Rep. 87

* jazyk smlouvy, misto uzavieni smlouvy, ména, vniz m&lo byt placeno

* Moss, G.C. Performance of Obligations as the Basis of Jurisdiction and Choice of
Law (Lugano and Brussels Convention Article 5(1) and the Rome Convention
Article 4). Nordic Journal of International Law, 1999, ¢. 68, s. 392
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Je zfejmé, ze existence dvou protichtidnych interpretaci ¢lanku 4
vede ke znacné nejistoté¢ o tom, jaké pravo se ma pouzit, coz
odporuje samotné podstaté Rimské tmluvy.

Celému problému by pomohla interpretace poskytnuta
Evropskym soudnim dvorem. Ackoliv protokoly”’, které jej
opraviiuji Rimskou umluvu interpretovat, uz vstoupily v platnost
vroce 2004, Evropsky soudni dvir se k tomuto problému dosud
nevyjadtil. Nad&je na sjednoceni pouzivani principu nejuzsiho
spojeni a charakteristického plnéni jsou tedy vkladany do nového
natizeni Rim I.

K tomuto zadvaznému problému se v zavislosti na komentatich a
mnohych kritikach tohoto &lanku®™ vyjadiuje i Zelena kniha o
transformaci Rimské umluvy™®, ktera konstatuje, Ze unikovéa dolozka
zakotvena v odst. 5 ¢lanku 4 musi byt aplikovana jen opatrné a
vyjimecné, protoze jeji cCasta aplikace vede ke znacné
nepiedvidatelnosti co se tyCe pouzitelného prava. Pravé tuto
neptfedvidatelnost a pravni nejistotu se snazily odstranit domnénky
v odst. 2, 3 a 4 ¢lanku 4 umluvy. Tento dokument zaroven navrhuje,
ze by soudy mély uptednostnit aplikaci domnénky obsazené v odst. 2
¢lanku 4. Jen v piipadé, Ze by se pravo takto urcené jevilo jako
nevyhovujici, protoze okolnosti pfipadu jasné sméfuji k jinému
pravu, pak by soud aplikoval unikovou dolozku. Tento navrh se
zakladd na vySe zminéném rozhodnuti nizozemského soudu
v piipadu Société Nouvelle des Papeteries de ['Aa v. BV
Machinenfabrik BOA.

4.2 Clanek 4 nafizeni Rim |

Ptvodni navrh &lanku 4 natizeni Rim I obsahoval jen 2 odstavce.
Tyto byly kritizovany i samotnym autorem Zpravy k Rimské umluvé

7 http://www.rome-convention.org

* napt. Moss, G.C. Performance of Obligations as the Basis of Jurisdiction and
Choice of Law (Lugano and Brussels Convention Article 5(1) and the Rome
Convention Article 4). Nordic Journal of International Law, 1999, ¢. 68, s. 392

* Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 25 - 26
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Poulem Lagardem™, Ze znaéné omezuji flexibilitu ve prospéch
pravni jistoty. Clanek 1 stanovil pevné hrani¢ni uréovatele pro osm
typt smluv a odstranil jakoukoliv unikovou dolozku. V odstavei 2
stanovil pro smlouvy neuvedené v odst. 1 pouziti kritéria mista
obvyklého bydliste strany, ktera poskytuje charakteristické plnéni a
subsidiarné pak, v ptipad€, Zze by nebylo mozné urcit ptedmét plnéni,
princip nejuzsiho spojeni. Lagarde tuto koncepci ¢lanku 4 kritizoval
jako velmi rigidni a neuspokojivou, piipominajici klauzule o urceni
rozhodného prava mimo volbu prava, které platily v 60. letech 20.
stoleti v Ceskoslovensku a Polsku. Kromé toho, e Lagarde
kritizoval hrani¢ni urCovatele stanovené pro fransizové a distribu¢ni
smlouvy, ,trnem v oku“ mu byl nedostatek tnikové dolozky, ktera
by umoznila piizptsobeni fixné stanovenych hrani¢nich uréovatelt
konkrétni situaci. Rozhodovani o pouzitelném pravu na zaklad¢ takto
rigidnich pravidel mize vést k velmi neadekvatnim feSenim. Ttetim
okruhem jeho kritiky byla skutecnost, ze jen subsidiarni role principu
nejuzsiho spojeni vede k potlaceni dalsiho flexibilniho prvku, kterym
je moznost Stépeni obliga¢niho statutu (tzv. depegage) soudcem
v pripad¢, kdy ¢ast smlouvy je od zbytku oddélitelnd a vykazuje uzsi
spojeni s pravem jiné zeme.

Néavrh ¢lanku 4 nafizeni Rim I byl nakonec zménén tak, Ze
obsahuje 4 odstavce. Odstavec 1 stanovi osm smluvnich typt, pro
néz stanovi hrani¢ni urCovatele. Odstavec 3 obsahuje domnénku
charakteristického plnéni, odst. 3 unikovou dolozku a odst. 4 princip
nejuzsiho spojeni.

Podobné jako Rimska imluva i nafizeni Rim I obsahuje obecny
nahradni hrani¢ni urcovatel pfi neexistenci volby prava v ¢lanku 4 a
v dal$ich ¢lancich 6 — 8 (uprava piepravni smlouvy, spotiebitelské
smlouvy, pojistné smlouvy a individualni pracovni smlouvy, viz
nize) pak specialni upravu nahradniho hrani¢niho urcovatele.

Nebylo-li tedy rozhodné pravo uréeno podle ¢lanku 3 (strany
smlouvy si pravo pro svou smlouvu nezvolily), pak se urci
nasledovné:

0 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, ¢. 2, s. 338
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e Kupni smlouva se fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici
obvyklé bydliste;

e Smlouva o poskytovani sluzeb se fidi pravem zem¢, v niz ma
poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté. Pojmy poskytovani
sluzeb a prodej zbozi se podle bodu 17 preambule k nafizeni
vykladaji stejnym zptisobem jako pii pouziti ¢lanku 5 odst. 1
pism. b) nafizeni Brusel I, pokud se na zbozi a sluzby toto
nafizeni vztahuje.

e Smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti
nebo najem nemovitosti, se Fidi pravem zemé, ve které se
nemovitost nachazi. Pravo rozhodné pro upravu smluv, jejichz
pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem, popi. jejich
uZivani, zistava stejna jako u Rimské smlouvy. Diivodem pro
zakotveni tohoto pravidla je, ze staty tradi¢né chtéji, aby se
prava k nemovitostem nachdzejicim se na jejich uzemi fidila
jejich pravem, a to zvlasté vzhledem k dulezitosti tohoto
majetku pro socialni a ekonomickou organizaci dané zemé.
Toto pravidlo v Rimské umluvé plati i pro smlouvy o
kratkodobém prazdninovém najmu. Uz ve zpravé k Rimské
umluvé bylo naznaceno, Ze na takové smlouvy by soudy
mohly aplikovat unikovou dolozku podle odst. 5 clanku 4
Gmluvy. Zelenia kniha o transformaci Rimské Gmluvy’’
zdlraznila jistou nekonzistentnost této situace s nafizenim
Brusel I, které obsahuje specifické pravidlo pro kratkodobé
najmy nemovitosti fyzickymi osobami na dobu max. Sesti
mésict.

e Stimto problémem se navrh nafizeni Rim I vypotadal
v pismenu d) odst. 1 ¢lanku 4, ktery stanovi, Ze bez ohledu na
pismeno c¢) se ndjem nemovitosti uzavieny pro docasné
soukromé uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé jdoucich
mésici fidi pravem zemé, v niZz ma pronajimatel obvyklé

1 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 27
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bydlisté, pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své
obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

e V pismenech e) a f) odst. 1 ¢lanku 4 navrhu nafizeni Rim 1 je
stanoven hrani¢ni urCovatel pro franSizovou a distribucni
smlouvu. Svou povahou patfi tyto smluvni typy mezi smlouvy
o sluzbach, nicméné v minulosti byly pfedmétem mnohych
rozporuplnych rozhodnuti narodnich soudi, proto jsou pro né
stanovena specificka pravidla. FranSizova smlouva se fidi
pravem zemé, v niZ ma osoba, jiz je franSiza udélena, obvyklé
bydlisté. Distribuéni smlouva se tidi pravem zemé, v niz ma
distributor obvyklé bydlist¢. Smyslem téchto pravidel je
ochrana frangizanta a distributora jako slabsi smluvni strany*.

e Smlouva o koupi zbozi v drazbé se fidi pravem zemé, v niz se
drazba kona, pokud takové misto Ize urcit. Pokud nebude
mozné toto misto urcit, bude se pravo rozhodné pro smlouvu
posuzovat podle odst. 2, 3 a 4 ¢lanku 4 nafizeni.

e Smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systému, ktery
sdruzuje nebo umoznuje sdruzovani pocetnych zajmu tretich
osob na ndkupu ¢i prodeji financnich nastroji, jak je
vymezeno v ¢lanku 4 odst. 1 bodu 17 smérnice ¢. 2004/39/ES,
v souladu s pevné¢ stanovenymi pravidly a fizena jednotnym
pravem, se fidi timto pravem.

Pokud se na smlouvu nevztahuje &l. 4 odst. 1 nafizeni Rim I nebo
pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice nez jedno z pismen a)
az h) odst. 1 ¢lanku 4, fidi se smlouva pravem zemé, v niz ma strana,
ktera ma povinnost poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu,
své obvyklé bydliste (¢lanek 4 odst. 2 nafizeni Rim I).

Navrh natizeni Rim I, na rozdil od Rimské umluvy, uz definuje
pojem obvyklé bydlisté v ¢lanku 19, kdyz stanovi, Ze obvyklym
bydlistém obchodnich spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnickych osob
se rozumi misto jejich ustfedni spravy. Pokud fyzicka osoba jedna
vramci své podnikatelské cinnosti, za jeji obvyklé bydlisté se

2 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, ¢. 2, s.339
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povazuje jeji hlavni misto podnikani. Pokud se smlouva uzaviena
v ramci jednani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, nebo
pokud podle smlouvy musi byt plnéni poskytnuto touto
provozovnou, nachazi se obvyklé bydli§té na misté této provozovny.
Obvyklé bydliste se takto urcuje k okamziku uzavieni smlouvy (odst.
3 ¢lanku 19 nafizeni).

Odstavec 2 ¢&lanku 4 nafizeni Rim I tedy vymezuje pofadi
pravidel pro ureni rozhodného prava. Tzn. ze pokud nedojde
k volbé prava, primarné by pravo mélo byt uréeno v souladu
s pravidlem stanovenym pro zvlastni smluvni typ>. Pokud ani toto
neni mozné, popf. prvky smlouvy spadaji do vice nez jednoho
smluvniho typu, pak se pouzije kritérium obvykl¢ho bydlist¢ osoby
poskytujici charakteristické plnéni.

Unikova dolozka, kterou tolik postradal v pivodnim navrhu
natizeni Paul Lagarde, je zakotvena v odst. 3 &lanku 4 nafizeni Rim
I, ktery stanovi, ze pokud ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, ze
smlouva je zjevn¢ UZeji spojena s jinou zemi, nez je zem¢ uvedena
v odst. 1 a 2 ¢lanku 4, pouzije se na smlouvu pravo této jiné zeme.

Odst. 4 ¢lanku 4 nafizeni Rim I stanovi, Ze pokud neni mozné
urc¢it rohodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, fidi se smlouva pravem
zeme, s niZ je nejuzeji spojena.

Toto pravidlo je v navrhu nafizeni zakotveno v souladu s vyse
uvedenym ptipadem Société Nouvelle des Papeteries de ['Aa v. BV
Machinenfabrik BOA a v podstaté stanovi potadi aplikace principu
charakteristického plnéni a principu nejuzsiho spojeni, ¢imz tesi vyse
popsany problém dvoukolejné interpretace ¢lanku 4 Rimské umluvy.
V ptipadé, Ze rozhodné pravo nelze urit na zakladé podirazeni
smlouvy pod jeden ze zvlaStnich smluvnich typd, ani jako pravo
zemé,v niz ma smluvni strana, ktera ma poskytnout charakteristické
plnéni, své obvyklé bydlisté, teprve az subsidiarné se smlouva bude
fidit pravem zemé, s niz vykazuje nejuzsi spojeni>”.

>3 bod 19 preambule k nafizeni Rim I

> bod 21 Preambule k nafizeni Rim I. P¥i urCovéni zemg, s niz méa smlouva nejuzsi
spojeni, by mélo byt zohlednéno i to, zda ma tato smlouva velmi uzky vztah s jinou
smlouvou nebo smlouvami.
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Odpoveéd na otazku, zda znéni ¢lanku 4 nafizeni Rim I pfineslo
feSeni problematickému vykladu ¢lanku 4 Rimské timluvy ovSem
prinese az praxe.

5. Smlouvy o prepravé

Pravo rozhodné pro smlouvy o piepravé je v Rimské umluvé
upraveno jako vyvratitelnd domnénka v odst. 4. ¢lanku 4. Navic se
tento ¢lanek vztahuje jen na piepravu zbozi, nikoliv osob. Preprava
osob spada do obecného rezimu odst. 2 ¢lanku 4.

V nafizeni Rim I jsou tyto smlouvy upraveny v samostatném
¢lanku 5, ktery stanovi, Ze pokud si strany rozhodné pravo nezvolily,
tedy pokud se neuplatni zédkladni hrani¢ni urcovatel volby prava, pak
se bude aplikovat nahradni hrani¢ni urCovatel, tedy pravo zemé
obvyklého bydliste¢ dopravce, ze predpokladu, ze se misto prevzeti
nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlisté odesilatele
nachazeji rovnéz v této zemi. Pokud tomu tak neni, pouzije se pravo
zem¢, ve které se na zakladé dohody smluvnich stran nachazi misto
doruceni (¢lanek 5 odst. 1 nafizeni Rim I).

Oproti Rimské umluvé nafizeni Rim I obsahuje i zvlastni pravidlo
pro smlouvu o pfepravé cestujicich, a to v odst. 2 ¢lanku 5. U smluv
o pfepravé cestujicich si mohou strany zvolit pravo rozhodné pro
smlouvu. Volba prava je zde ale omezena, a to tak, Ze si strany
mohou zvolit pouze pravo zemé, ve které (i) ma cestujici své obvyklé
bydlisté nebo (ii) ma dopravce své obvyklé bydlisté nebo (iii) ma
dopravce misto své uUstfedni spravy nebo (iv) se nachazi misto
odjezdu nebo (v) misto urceni.

Pokud si strany pravo rozhodné nezvoli, fidi se smlouva
o pfeprave cestujicich pravem zemé obvyklého bydlisté cestujiciho,
za predpokladu, ze se v této zemi nachazi rovnéz misto odjezdu nebo
misto uréeni. Pokud nejsou tyto podminky naplnény, rozhodnym
bude pravo mista, ve kterém ma dopravce své obvyklé bydliste.

Clanek 5 nafizeni Rim I obsahuje v odst. 3 tnikovou dolozku,
ktera stanovi, ze pokud nedoslo k volbé prava a ze vSech okolnosti
pfipadu vyplyva, ze smlouva zjevné uZeji souvisi s jinou zemi, nez je
zeme uvedend v odst. 1 a 2 ¢lanku 5, pouzije se pravo této jiné zeme.
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6. Smlouvy s slabsi smluvni stranou

Jak uz bylo vyse uvedeno, jednim ze zakladnich principt, na
nich stoji Rimska umluva, je princip ochrany slabsi strany. Tento
princip je rovnéz zachovan v nafizeni Rim I, kde je vice propracovan
a rozsifen o ochranu slabsi strany pojistné smlouvy.

Mezi smlouvy se slab$i smluvni stranou lze zaradit spotiebitelské
smlouvy, pojistné smlouvy, individualni pracovni smlouvy a
smlouvy o pfepravé cestujicich, které byly analyzovany vyse
v souvislosti s ¢lankem 5 odst. 2 nafizeni Rim I.

Zakladnimi pilifi jejich ochrany je omezeni volby prava tak, aby
slabsi strana nebyla zbavena ochrany poskytované kogentnimi
normami statu jejich bydlisté, popt. mista vykonu prace, a jednak
prednosti aplikace prava slabsi strany (pravo obvyklého bydliste
kupujiciho, zameéstnance) pred pravem siln€j§i strany (pravo
obvyklého bydlisté prodavajiciho, zaméstnavatele).

Je nutné si uvédomit, Ze existuje fada smérnic, které byly pfijaty
za ucelem ochrany slabsi smluvni strany (spotiebitele, pojistnika a
zaméstnance) a které maji prednost pied aplikaci Rimské umluvy.
Tyto smérnice obsahuji kolizni normy nebo pravidla, ktera vymezuji
rozsah uzemni pusobnosti komunitarniho prava a mohou tak mit
dopad na pouzitelné pravo. Pokud ma smlouva ptimou vazbu na
uzemi jednoho ze Clenskych statl, ustanoveni téchto smérnic vede
k pouziti komunitarniho prava i tehdy, pokud si strany pro svou
smlouvu zvolily pravo tietiho statu.

Tato situace ale muze ohrozit harmonii kolizniho prava
v Evropské unii. Jednak tyto smérnice pouzivaji jiny mechanismus
ochrany i jinou terminologii, jednak nejsou vzdy stejn¢ provedeny
v jednotlivych &lenskych statech™. Navic roztiisténost koliznich

> Jejich vycet Ize nalézt v Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé,
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 42-43

% Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 17
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norem v nékolika dokumentech vede k nejistoté o pouzitelném pravu
a podkopava uGsili o transparentnost komunitarniho prava.

Jednim z navrht, jak feSit tuto situaci, které ptinesla Zelena kniha
o transformaci Rimské umluvy’’, bylo zakotvit vnovém
komunitarnim nastroji  klauzuli, ktera garantuje dodrzovani
minimalniho komunitarniho standardu. Tato klauzule byla zahrnuta
do ¢lanku 3 odst. 4 nafizeni Rim I, ktery stanovi, Zze v piipadg, Ze
vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby
rozhodného prava nachazeji v jednom nebo vice Clenskych statech,
neni volbou jiného rozhodného prava nez prava clenského statu
dot¢eno pouziti v tivahu piipadajicich ustanoveni prava Spolecenstvi,
od nichz se nelze smluvné odchylit, v podobé, v jaké jsou provedena
v Clenském staté¢ sidla soudu. Otazkou je, zda tato formulace je
$fastna a neni nadbyteénd. Podle Pauknerové™ je pouziti kogentnich
i imperativnich ustanoveni vnitfniho trhu zajisténo uz clankem 7
Rimské tmluvy (resp. &lankem 9 nafizeni Rim I) a dalii jisténi se
jevi jako nadbyte¢né. Nicméné se domnivam, ze toto ustanoveni je
dilezité z hlediska pravni jistoty, protoze vyslovné¢ zakotvuje, ze se
nelze odchylit od minimdlniho standardu ochrany poskytované
komunitarnim pravem.

6.1 Spotrebitelské smlouvy

Spotiebitelské smlouvy jsou v Rimské umluvé upraveny v &lanku
5, jehoz odst. 1 obsahuje jejich vymezeni. Jedna se o smlouvy,
jejichz predmétem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb urcité
osobé (,,spotiebiteli*) za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon
povolani nebo provozovani Zivnostenské cinnosti spotiebitele, a
smlouvy o poskytnuti tivéru na takové obchody.

Pokud smluvni strana jednd jen casteCné vramci své
podnikatelské ¢i profesni Cinnosti, situace spada pod Clanek 5 jen

37 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 18

58 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 225
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tehdy, pokud tato osoba jednd zprevazujici casti mimo tuto
podnikatelskou & profesni ¢innost™. Skuteénost, Ze jednou stranou
smlouvy je spotiebitel, ktery nejedna v ramci svého povolani nebo
podnikatelské ¢innosti, musi byt druhé strané znama. Pokud pfijemce
zbozi nebo sluzeb jedna zpfevazujici ¢asti mimo svou
podnikatelskou ¢i profesni Cinnost, ale druhé strané€ tato skutecnost
neni znama, a sohledem na okolnosti nelze ani rozumné
predpokladat, Ze by mu tato skutecnost znama byt méla, pak tato
situace nespada do rozsahu ¢lanku 5 Rimské amluvy®.

V Rimské umluvé bylo zamé&mé upusténo od definice spotiebitele
a byla pouzita takto obecna definice spotiebitelskych smluv, aby se
predeslo rozporu mezi rozdilnymi definicemi v narodnich pravnich
fadech.

Odst. 2 ¢lanku 5 umoziluje volbu prava i u spotiebitelskych
smluv, ale omezuje ji tak, ze spotfebitel nesmi byt v disledku volby
prava rozhodného pro smlouvu zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativni normy® prava zemg, v niz ma obvyklé bydlisté, pokud
se soucasn¢ jednd o tzv. pasivniho spotiebitele, tedy takového
spotiebitele, ktery za ucelem koupé zbozi ¢i poskytnuti sluzeb

> Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050,
k ¢lanku 5

% pokud si piijemce zboii nebo sluzeb, ktery jedna mimo ramec své profesni nebo
podnikatelské ¢innosti, napt. objedna zbozi nebo sluzby, které by bylo mozno pouzit
i v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, napi. na hlavickovém papite, ktery pii vykonu
svého podnikani pouziva, je chranéna dobra vira druhé strany a situace pod ¢lanek 5
umluvy nespada.

! Pouknerova upozoriiuje na nespravny uiedni preklad, ktery uvadi ,imperativni
ustanoveni“. Je toho nazoru, ze se jedna spiSe o normy kogentni, tzn. o donucujici
ustanoveni soukromého prava, od nichz se nelze odchylit, pokud jsou soucasti
rozhodného prava. Kogentnim ustanovenim ur¢itého prava se lze vyhnout volbou
jintho rozhodného prava, protoze takova ustanoveni jsou donucujici pouze tehdy,
patfi-li k rozhodnému pravu. Naproti tomu imperativni ustanoveni jsou ustanoveni
prevazné vefejnopravni, ktera se prosazuj vzdy, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
soucasti rozhodného prava. Imperativni ustanoveni jsou podle ni upravena v ¢lanku
7 Rimské umluvy — viz Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé,
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 223, 224
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nevyjizdi ze statu svého obvyklého bydlisté do zahraniGi®® (tzv.

materializovana volba prava®).

Pokud u spotiebitelské smlouvy nebude realizovana volba
rozhodného prava, odst. 3 ¢&lanku 5 Rimské Gmluvy zakotvuje
nahradni hrani¢ni urcovatel, ktery se lisi od obecného hrani¢niho
uréovatele ve clanku 4 umluvy. Pokud byla smlouva uzaviena
spotfebitelem za podminek stanovenych v odst. 2 (tzn. jedna se o
pasivniho spotiebitele), pak bude rozhodnym pravo zemé¢, v niz ma
spotiebitel obvyklé bydliste.

Z rozsahu ¢lanku 5 jsou vylouceny smlouvy o koupi nemovitosti
a cennych papira (¢lanek 1 odst. 2 pism. ¢) Rimské umluvy). Podle
odst. 4 se clanek 5 nevztahuje rovnéz na piepravni smlouvy a
smlouvy o poskytovani sluzeb, maji- li byt sluzby spotiebiteli
poskytnuty vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydlistée.
V tomto druhém piipadé je smlouva 0Zeji spojena se zemi, v niz ma
obvyklé bydlist¢ druha strana (odlisnd od spotfebitele), i piesto, Ze
tato strana Cinila nékteré ukony (napf. reklamu) ve staté obvyklého
bydlisté spotiebitele.

Naopak pod rozsah ¢lanku 5 jsou zahrnuty smlouvy, u nichz je
v celkové cen¢ zahrnuta kombinace dopravnich a ubytovacich
sluzeb, tzv. ,,package tour (odst. 5 ¢lanku 5 Rimské umluvy). Toto

62 Clanek 5 odst. 2 Rimské umluvy: Bez ohledu na &ldnek 3 nesmi byt spotiebitel
v disledku volby rozhodného prava provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni prava zeme, v niz ma obvyklé bydlisté, pokud
® uzavieni smlouvy v této zemi piedchazela nabidka uréend vyslovné
spotiebiteli nebo reklama a spotiebitel v této zemi uskute¢nil vSechny
nezbytné ukony sméfujici k uzavieni smlouvy (zdmérné zde bylo uzito
spojeni ,,vSechny nezbytné tkony, aby se tak mohlo vyhnout problému
spojenému s uréenim mista uzavieni smlouvy),

® nebo druha strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objednavku od spotiebitele
v této zemi,

® nebo smlouva je smlouvou o koupi zbozi (tato odrazka se nevztahuje na
sluzby) a spotiebitel cestoval z této zemé do jiné zemé, kde ucinil svou
objednéavku, jestlize byla tato cesta organizovana prodavajicim se zamérem
podnitit spotiebitele ke koupi (tzv.nakupni vylety).
83 Rozehnalova, N. Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, &4st VIIL, Umluva
0 pravu pouzitelném pro zavazky ze smluv. Pravni férum, 2005, ¢. 9, s. 329.
Podrobnosti k materializované volbé prava viz Kucera, Z. Mezinarodni pravo
soukromé. Brno: Doplnék, 2004, s. 130
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ustanoveni ale plati jen tehdy, jsou-li splnény podminky odst. 1 a 2
¢lanku 5 Rimské umluvy.

V souvislosti s ochranou spotiebitele je nutné mit na paméti, ze
Rimska umluva neni jedinym néstrojem poskytujicim jejich ochranu.
Tato je obsazena zvlasté ve smérnicich, které maji aplikacni prednost
pred Rimskou tmluvou. Jedna se napf. o smérnici & 93/13/EHS,
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
(kolizni normou je ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 této smérnice).

Od svého uzavieni v 80. letech 20. stoleti, byla Rimskéa umluva,
zvlasté pak Gprava spotiebitelskych smluv, zna¢né prekonana. Napf.
v soucasné dobé je hojné pouzivan elektronicky obchod, ktery
v dobé uzavieni Rimské tmluvy neexistoval. Sam Paul Lagarde ve
vztahu k Rimské amluvé ké, Ze jeji uprava spotiebitelskych smluv,
ktera byla vytvofena v dob¢, kdy ochrana spotiebitele byla ve svych
pocatcich, je nedokonald, protoze dopada jen na nékteré
spotiebitelské smlouvy a ochrana je poskytovana, jen pokud je
smlouva uzaviena za presné vymezenych podminek®.

Vyjednavani o spotiebitelskych smlouvach bylo pii piiprave
nafizeni Rim I velmi obtizné vzhledem k citlivosti této problematiky
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Spottebitelské smlouvy jsou v nafizeni Rim I upraveny v ¢lanku
6. V pluvodnim znéni ndvrhu byly upraveny v ¢lanku 5, ktery
obsahoval 3 odstavce. Toto znéni bylo kritizovano, Ze se sice snazi
odstranit nedostatky Rimské umluvy, ale za cenu kompletni zmény
podstaty ochrany spotfebitele v hmotném pravu. Zaprvé ptivodni
navrh vibec nepocital s moznosti volby prava pro spotiebitelské
smlouvy a stanovil pevny hrani¢ni urovatel, obvyklé bydlisté
spotiebitele, pro urCeni rozhodného prava pro spotiebitelské
smlouvy. Nicméné nemoznost volby prava neodpovidd vzdy z4jmim
spotiebitele. Diivodem pro vypusténi ustanoveni o volbé prava bylo
omezit moznost St€peni obligac¢niho statutu (depecage), kdy by se na
cast spotiebitelské smlouvy vztahovalo pravo stranami zvolené a na

6 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, ¢. 2, s. 340
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&ast pravo statu obvyklého bydli§té spotiebitele®. Nemoznost volby
prava mize byt pro spotiebitele nepfizniva, protoze jej zbavuje
moznosti zvolit si pravo, které by mu poskytovalo vétsi ochranu, coz
spiSe nahrava zajmim druhé silngjsi strany.

Druhou vytkou, ktera byla sméfovana vaci ptivodnimu néavrhu
upravy spotiebitelskych smluv, bylo, ze tato tprava neposkytuje
ochranu spotiebitelim s obvyklym bydlisttm mimo c¢lenské staty
Evropské unie. Podle Lagarda® nema tato diskriminace své
opodstatnéni. Nové znéni navrhu nafizeni Rim I tento nedostatek
odstranuje a vztahuje se na vSechny spotiebitele.

Posledni znéni upravy spotiebitelskych smluv je obsazeno
v ¢lanku 6 natizeni Rim I, ktery obsahuje 4 odstavce. Cilem této
upravy je nastavit kolizni normy tak, aby umoznovaly snizit naklady
feSeni sport, které v pfipadé spotiebitelskych spord maji velmi
nizkou hodnotu, a aby braly vuvahu vyvoj technologii a
elektronicky obchod®’.

Prvni odst. ¢lanku 6 stanovi, Ze se tato Uprava vztahuje na
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem, tedy fyzickou osobou, za
ucCelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti, a obchodnikem, tedy osobou, ktera jednd v ramci vykonu
své profesionalni nebo podnikatelské cinnosti. Aniz jsou dotceny
¢lanky 5 a 7 nafizeni Rim I (ustanoveni o pfepravnich a pojistnych
smlouvach) bude se smlouva mezi spotiebitelem a obchodnikem tidit
pravem zemé, v niz ma spotfebitel obvyklé bydlisté, pokud (a)
obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost
v zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté nebo (b) pokud se
jakymkoli zpisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo nékolik zemi
vcetné této zeme zaméiuje a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.
Pokud nejsou splnény tyto podminky, bude se smlouva mezi

 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, €. 2, s. 341

 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, ¢. 2, s. 342

87 preambule k natizeni Rim I, bod 24
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spotiebitelem obchodnikem fidit podle &lanku 3 a 4 natizeni Rim I
(Clanek 6 odst. 3).

Pro smlouvu, kterd spliiuje podminky odst. 1 je v novém znéni
navrhu pfipusténa volba prava (¢lanek 6 odst. 2 nafizeni Rim I). Opét
se 1 zde jednd o materializovanou volbu prava, protoZe spotiebitel
v disledku této volby nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni pravniho tadu, od nichz se nelze smluvné
odchylit, a ktera by se v ptipadé Ze by strany pravo nezvolily, pouzila
na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim I. Spotiebitele tedy volbou
prava nelze zbavit ochrany, kterou mu poskytuje pravo jeho
obvyklého bydliste.

Odst. 4 ¢lanku 6 natizeni Rim I uvadi smlouvy, na které se Giprava
spotiebitelskych smluv nevztahuje. Jedna se o:

e Smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud maji tyto byt
spotiebiteli poskytnuty vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho
obvyklého bydli§té. Tzn., Ze ochrana podle naiizeni Rim I se
vztahuje opét jen na pasivniho spotiebitele. Nicméné na rozdil
od Rimské umluvy zde nejsou uvedeny tfi okolnosti, které
pasivniho spotiebitele vymezuji (viz &lanek 5 odst. 2 Rimské
umluvy). Lagarde limitaci ochrany jen na pasivniho
spotiebitele kritizuje, nevidi divod tohoto omezeni®.
Nicméné tviirci nafizeni Rim I jsou zjevné jiného nazoru.

e Pifepravni smlouvu, kterda je odlisnd od smlouvy tykajici se
soubornych sluzeb pro cesty ve smyslu smérnice Rady ¢.
90/314/EHS, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy.

e Smlouvu, jejim pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo
najem nemovitosti a ktera je odlisnd od smlouvy, jejimz
pfedmétem je pravo k docasnému uzivani nemovitosti ve
smyslu smérnice ¢. 94/47/ES, o timesharingu. Vylouceni
najmu nemovitosti z ochrany v ramci spotiebitelskych smluv

8 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 20006, ¢. 2, s. 341
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opét kritizuje Lagarde®. Najem nemovitosti (vét§inou b&hem
letnich prazdnin) je soucasti bézného zivota spotiebitele.
Pokud se tedy tento ndjem fidi pravem statu, v némz se
nemovitost nachazi, pak tato Gprava smétuje spise ve prospéch
pronajimatele.

e Prava a povinnosti, které pfedstavuji financni nastroj, a prava
povinnosti, které predstavuji podminky, jimiz se fidi emise,
vefejné nabidky ¢i nabidky prevzeti prevoditelnych cennych
papird a upis a vyplaceni podild v subjektech kolektivniho
investovani, pokud se nejedna o poskytovani financni sluzby.

e Smlouvu uzaviranou vramci mnohostranného systému
finanénich nastroja’.

6.2 Pojistné smilouvy

Zatimco pojistnym smlouvam vénovala Rimska tmluva jediny
odstavec, natizeni Rim I je upravuje v samostatném ¢&lanku, v jehoz
ramci poskytuje ochranu slabsi smluvni strané.

Rimska umluva v lanku 1 odst. 3 stanovi, Ze jeji ustanoveni se
nevztahuji na pojistné smlouvy, na zaklad¢ kterych jsou kryta rizika
umisténa na uzemi clenskych statd Evropské unie. Ustanoveni
Rimské umluvy se tedy vztahuji jen na pojistné smlouvy, které kryji
rizika umisténa mimo uzemi Evropské unie. Podle ¢lanku 1 odst. 4
se vztahuji i na smlouvy o zaji$téni, protoze u tohoto typu smluv neni
potiebné chranit slabsi smluvni stranu.

Slabsi stranu je nutné chranit v pfipad€ pojistnych smluv, které
kryji rizika umisténd na tGzemi EU. Tuto ochranu zabezpecuji
smérnice”’ majici prednost pied Rimskou umluvou. Z divodu
Gpravy obsazené ve smérnicich jsou zrozsahu Rimské tmluvy
vypustény pojistné smlouvy kryjici rizika umisténa na uzemi EU.

% Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, €. 2, s. 341

70 preambule k nafizeni Rim I, bod 28-31

' Pryni smérnice o jiném neZ Zivotnim pojisténi ¢. 73/239/EHS, Druh4 smérnice o
jiném nez zivotnim pojisténi ¢. 88/357/EHS a Tteti smérnice o jiném nez zivotném
pojisténi ¢. 92/49/EHS
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Smérnice byly v ¢eském pravu transponovany ustanovenim §10a
zdkona ¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdéjSich ptredpisti, ktery obsahuje zvlastni
kolizni normy pro pojistni smlouvy uzaviené v nezivotnim pojisténi,
a ustanovenim §10b téhoz zakona, ktery obsahuje zvlastni kolizni
normy pro pojistné smlouvy v pojisténi spadajicim do pojistnych
odvétvi zivotniho pojisténi. Tato ustanoveni maji pfednost pied
Rimskou umluvou.

Pti rozhodovani, zda je riziko umisténo na tizemi ¢lenskych statt
Evropské unie, pouzije soud své vnitrostatni pravo (mysleno hmotné
pravo, nikoliv mezinarodni pravo soukromé statu sidla soudu -
&lanek 15 Rimské umluvy).

Natizeni Rim I upravuje pojistné smlouvy v ¢lanku 7, ktery se na
rozdil od Rimské umluvy vztahuje na pojistné smlouvy (omezené na
vycet dany odstavcem 2 tohoto ¢lanku) bez ohledu na to, zda se
riziko, které kryji, nachazi v &lenském statd. Clanek 7 se rovnéz
vztahuje na vSechny dal$i pojistné smlouvy, které kryji rizika
nachdzejici se na tzemi Clenskych stati. Zemé, v niz se riziko
nachazi, se podle odst. 6 &lanku 7 nafizeni Rim I uréi v souladu s ¢l.
2 pism. d) Druhé smérnice Rady & 88/357/EHS™. V piipadé
zivotniho pojisténi bude zemi, v niz se riziko nachazi, zemé zavazku
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice ¢. 2002/83/ES.

Smlouvy o zajisténi, vzhledem k nepotiebnosti ochrany slabsi
mluvni strany, se fidi obecnou Gpravou ¢lanku 4 natizeni.

U pojistnych smluv je podle &lanku 7 odst. 2 nafizeni Rim I
rovnéz pripusténa volba prava. Strany si tak mohou v souladu
s ¢lankem 3 nafizeni zvolit rozhodné pravo pro pojistnou smlouvu
kryjici velké riziko podle ¢l. 5 pism. d) Prvni smérnice Rady
&.73/239/EHS™. Pokud si toto pravo nezvoli, bude se smlouva Fidit
pravem zemé¢, v niz ma pojistitel obvyklé bydlisté. Toto ustanoveni

2 Druh4 smérnice Rady ¢. 88/357/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpisii
tykajicich se piimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterym se stanovi opatieni
k usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu sluzeb.

3 Prvni smérnice Rady ¢. 73/239/EHS, o koordinaci pravnich a pravnich predpist
tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho
vykonu. Aktualni zméni smérnice ¢. 2006/101/ES.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

98

obsahuje i inikovou dolozku, podle niz vyplyva-li ze vSech okolnosti
piipadu, Ze smlouva je zjevné UZeji spojena s jinou zemi, pouZzije se
pravo této jiné zeme.

Pokud se jedna o jiné pojistné smlouvy, nez smlouvy spadajici
pod ¢lanek 7 odst. 2, je opét pfipusténa volba prava. V téchto
ptipadech je ovSem volba omezena na:

e Pravo jakéhokoliv clenského statu, v némz se nachazi riziko

v okamziku uzavieni smlouvy;
Pravo zem¢, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste;

e V ptipad¢ Zivotniho pojisténi pravo ¢lenského statu, jehoz je
pojistnik statnim ptislusnikem;

e Vpfipadé pojistnych smluv kryjicich rizika omezena na
udalosti, k nimz doslo v jednom ¢lenském staté, a to v jiném,
nez je Clensky stat, vnémz se riziko nachazi, pravo tohoto
statu;

e V pfipadé, Ze pojistnik z divodu smlouvy, ktery spada pod
tento odstavec, provozuje profesionalni nebo podnikatelskou
¢innost nebo vykonava svobodné povolani a pojistna smlouva
kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se ktéto Cinnosti a
nachazejicich se vrlznych clenskych statech, pravo
kteréhokoliv z téchto ¢lenskych statli nebo pravo zemé, v niz
ma pojistnik své obvyklé bydlisté.

Pokud nebylo pravo rozhodné zvoleno stranami podle vyse
uvedenych moznosti, bude se mluva fidit pravem clenského statu,
v némz se nachazi riziko v okamziku uzavieni smlouvy.

Clanek 7 odst. 4 natizeni Rim I stanovuje dalii pravidla vztahujici
se na pojistné smlouvy, jejichz uzavieni je uloZeno zakonem
¢lenského statu. Pokud smlouva kryje vice rizik nachézejicich se ve
vice nez jen jednom clenském staté, povazuje se tato smlouva za
slozenou z n¢kolika dil¢ich smluv, z nichz kazda se tyka jen jednoho
¢lenského statu (odst. 5 ¢lanku 7 nafizeni).

Je nutné rovn&z podotknout, Ze uprava obsazena v natizeni Rim I
nedopa&é na nékteré specifické pojistné smlouvy (¢lanek 1 odst. 2
pism. j).

™ Jedna se o pojistné smlouvy vyplyvajici z&innosti provadéné jinymi
organizacemi, nez jsou organizace uvedené v ¢lanku 2 smérnice Evropského
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Jak je patrné, pravni Gprava pojistnych smluv je znacné slozita a
nepiehlednd. Bude zalezet na rozhodovaci praxi, jak se stim
vyrovna.

6.3 Individualni pracovni smlouvy

Zelena kniha o transformaci Rimské imluvy” konstatovala, Ze
pravni Gprava Rimské umluvy tykajici se individualni pracovnich
smluv je zdafila. Proto se Giprava v natizeni Rim I v zasad& nelisi od
Gpravy obsazené v Rimské Gmluvé. Vztahuje se na individudlni
pracovni smlouvy, nikoliv na kolektivni smlouvy.

Natizeni upravuje individudlni pracovni smlouvy v ¢lanku 8,
Rimska imluva v &lanku 6. Oboji Gprava pfipousti pro tento druh
smluv volbu prava. Volba prava je podobné jako u spotiebitelskych
smluv materializovand, tzn. tato volba nesmi zaméstnance zbavit
ochrany, kterou mu poskytuji imperativni normy prava (ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit), které by bylo pouzito podle
odst. 2, 3 a 4 ¢lanku 8 nafizeni Rim I (odst. 2 &lanku 6 Rimské
umluvy) v pfipad€ neexistence volby prava. Divodem pro pfijeti této
upravy je, ze pokud by pravo aplikovatelné pii neexistenci volby
prava zaméstnancim poskytovalo vétsi ochranu nez pravo zvolené,
pak volba prava sice bude U¢inna a toto pravo aplikovatelné, ale
soucasn¢ se budou aplikovat ustanoveni prava, které by bylo jinak
aplikovatelné a zaméstnanci poskytuje lepsi ochranu (napt. delsi
vypovédni dobu). Ustanoveni poskytujici siln€jsi ochranu pak budou
mit prednost pfed obdobnymi ustanovenimi zvoleného prava.

Mezi pravidla, od kterych se strany nemohou smluvné odchylit,
mohou patfit jak soukromopravni ustanoveni tykajici se pracovnich
smluv, tak vefejnopravni ustanoveni tykajici se napt. hygieny a

parlamentu a Rady ¢. 2002/83/ES, o zivotnim pojisténi, jejichz predmétem je
poskytovat davky zaméstnancim nebo osobam samostatné vydéleéné ¢innym, které
patii k podniku nebo skupiné podnikti nebo k obchodu ¢i skupiné obchodd,
v piipadé¢ umrti nebo pieziti nebo v piipadé preruSeni ¢i omezeni Cinnosti nebo
v piipadé nemoci souvisejici s praci nebo pracovnim urazem.

> Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 35
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bezpednosti prace’®. Zaméstnanec rovnéz nebude volbou prava
zbaven ochrany garantované v kolektivni smlouve, kterd je podle
prava aplikovatelného v souladu v odst. 2 &lanku 6 Rimské tmluvy
(odst. 2 a 3 ¢lanku 8 nafizeni Rim I) pro zaméstnavatele zavazna’’.

Pokud si strany pravo rozhodné pro pracovni smlouvu nezvoli,
fidi se smlouva pravem zemé¢, v niz nebo zniz zaméstnanec pfi
plnéni smlouvy obvykle vykondva svou praci (Clanek 8 odst. 2
natizeni). Nafizeni Rim I toto ustanoveni zpfesiiuje, kdyZ stanovi, Ze
za zménu zem¢ obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz
zaméstnanec docasné vykonava praci v jiné zemi. Upravou ¢lanku 8
natizeni Rim I nesmi byt dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni
zemg, do které je zaméstnanec docasné vyslan v souladu se smérnici
& 96/71/ES, o vysilani pracovnik@ v ramci poskytovani sluzeb’®.
Tato smérnice doplituje ¢lanek 7 Rimské umluvy, kdy imperativnimi
normami, které je nutné podle ni pouzit, se rozuméji imperativni
normy mezinarodniho piivodu ve smyslu &lanku 7 Rimské umluvy
(resp. ¢lanku 9 nafizeni Rim I)”.

Za docasnou se podle bodu 36 preambule k nafizeni Rim I
povazuje prace vykonand v jiné zemi, pokud se po splnéni svého
ukolu v zahrani¢i zaméstnanec opét ujme prace v puvodni zemi.
Timto vykladem se zmirfiuje nejistota, jez existuje u Rimské amluvy,
ktera ponechava hodnoceni ,,docasnosti na soudu a piedstava
0 ,,docCasnosti“ se 1isi stat od statu. Neni jasné, jak ma byt doba

76 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050

"7 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor,
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050,
vyklad k ¢lanku 6

8 preambule k nafizeni Rim I, bod 34. Témito imperativnimi normami jsou
ustanoveni o minimalni mzd¢, zdravotni a bezpe¢nostni pozadavky atd.

" Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 36
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vykonu doc¢asné prace v jiné zemi dlouha, aby uz nebyla povazovana
za zménu mista obvyklého vykonu prace™.

Pokud zaméstnanec obvykle nevykonava svou praci v jediné
zemi, tedy pokud pravo rozhodné neni mozné ur¢it podle odst. 2
¢lanku 8 nafizeni, pak se smlouva bude fidit pravem zemé, v niz se
nachazi provozovna, kterd zaméstnance zameéstnala (odst. 3 ¢lanku 8
nafizeni, pism. b) odst. 2 ¢lanku 6 Rimské umluvy).

Stejné jako Rimska umluva, i nafizeni obsahuje unikovou
dolozku, kterou ovSem vklada do samostatného odstavce 4 ¢lanku 8.
Vyplyva-li z celkovych okolnosti, ze smlouva je izeji spojena s jinou
zemi, neZ je zem¢ uvedeni v odst. 2 a 3, pouZije se pravo této jiné
zeme.

Giuliano-Lagardova zprava uvadi, Ze co se tyCe prace
vykonavané mimo jurisdikci nékteré¢ho statu, pak se na tuto praci
¢lanek 6 Rimské umluvy nevztahuje. Jedna se o praci namoiniki a
pilotd, pro jejichz pracovni smlouvy neexistuje zvlastni pravidlo.
Soudy vétSiny statt aplikuji spiSe pravo statu mista, kde byl tento
zaméstnanec zameéstnan, nez by se snazily uméle lokalizovat misto
vykonu price. Zelend kniha o transformaci Rimské tmluvy®
naznacila, Ze by se vramci budouci Upravy mohlo uvazovat
o specialnich pravidlech pro tyto typy smluv, nicméné natizeni Rim I
tuto otazku specificky nefesi. Lagarde® ale potvrzuje, Ze tyto
smlouvy se budou fidit pravem zemé, v niZ se nachazi provozovna,
ktera pilota nebo namoinika zaméstnala.

8 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, ¢. 2, s. 343

" Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003,
COM (2002) 654 final, s. 37

82 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue
critique d.i.p., 2006, ¢. 2, s. 343
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7. Zaver

Ackoliv byla Rimska tmluva piijata pied téméf tiiceti lety, je
dodnes nepochybné jednim znejvyznamnéjSich dokumentl
evropského mezinarodniho prava soukromého, ktery umoznil hladsi
fungovani vnitiniho trhu. Samoziejmé neni dokumentem dokonalym,
ale znacn¢ zjednoduSuje nalezeni rozhodného prava a napomaha
predvidatelnosti co se tyce pouzitelného prava.

Nicméné upravé obsazeni v Rimské umluvé je vytykano, Ze po
mnoha letech ptipravy nebyla schopna vyfesit problematické otazky,
které ovliviuji jeji efektivitu a srozumitelnost nékterych ustanoveni.

Navic po tficeti letech své existence uz nevyhovuje
technologickému vyvoji a ekonomickym zménam, napf. neni
pouzitelna, resp. jen omezen¢ pouzitelna pro elektronicky obchod.

Proto existuje fada iniciativ, které se snazi uchopit nedostatky
Rimské umluvy a nalézt feSeni problémi. Mezi témito iniciativami
lze jmenovat Akademii evropského prava v Trieru, kterou Komise
finan¢né podporuje v ramci programu Grotius Civil 2000, European
Group for Private International Law (GEDIP) a dalsi.

Vroce 2005 Komise predlozila navrh nového komunitarniho
nastroje unifikujiciho kolizni normy v oblasti smluvnich zavazkd.
Pro transformaci Rimské tmluvy dala pfednost nafizeni pred
smérnici. Transformace Rimské umluvy v natizeni ma mnoho vyhod,
zvlaste zvysSuje jednotnost  komunitarni legislativy v oblasti
mezinarodniho prava soukromého zalozeného na ¢lanku 61 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Soucasi udéli pravomoc
Evropskému soudnimu dvoru k interpretaci nafizeni a zamezi tak
rozporuplné interpretaci né€kterych spornych ustanoveni. Samoziejmeé
nelze ocekavat, ze nové nafizeni by s sebou nepiineslo urcité
interpretacni problémy, které se objevi az v praxi. Evropsky soudni
dvur tak konecné bude plnit tlohu, ktera bylo tolik postradana u
Rimské umluvy.

Natizeni Rim I se snaZi vyfesit problematické stranky Rimské
umluvy, zvlast¢ pomér mezi principem charakteristického plnéni a
principem nejuz§itho spojeni. Vyjastiuje otazky tykajici se
prekonsenzuédlnich vztaht (do rozsahu natizeni Rim I nespadaji,
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spadaji do nafizeni Rim II), zpfesiiuje definici spotiebitele, po&ita
s rozvojem elektronického obchodu, zptehledituje tipravu tykajici se
individualnich pracovnich smluv, subrogaci a postoupeni pohledavky
atd.

Natizeni Rim I bude pravdépodobné pouzitelné od po&atku roku
efektivn& vyiesit problematické otazky Rimské tmluvy. Nepochybné
viak nafizeni Rim I bude jednim znejvyznamngjSich nastroji
sekundarniho prava v oblasti kolizni Gpravy.

Priloha — Seznam judikatury

Judikatura k élanku 4 odst. 1 Rimské
amluvy®

e Francie: Soc. Agedi c. Benamou et Soc. Banque Colbert, Cour
d'appel de Paris, 21.1.1994

e Francie: Société Fort James France ¢/ Soc. Fabio Perini et
soc. Perini International, Cour d'appel de Colmar, 1. komora,
sekce A, 20.10.1998

e Francie: Société Ammerlaan Agro projecten ¢/ Société Les
serres de Cosquerou et autres, Cour de cassation, 1. civilni
komora, 2.3.1999

e Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société
Unison Shipping Private Ltd et autres, Cour d'appel de Paris,
5. komora, sekce A, 9.9.1999

e Francie: M. R. Bismuth ¢/ Association L'Avenir Sportif de La
Marsa et Sociéte Olympique de Marseille, Cour de cassation,
1. civilni komora, 18.7. 2000

e Francie: S4 Cofermet ¢/ Société Gottscholl Alcuilux, Cour
d'appel de Paris, 1. komora, 12.10.2000

e Némecko: mezi neuvedenymi stranami, Bundesgerichtshof
(BGH), 17.11.199%4

% Judikatura ziskéna z databaze www.rome-convention.org, nutno
podotknout, ze ESD doposud nefesil piipad tykajici se Rimsé tmluvy
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Italie: Giannantonio v. Societr Imprese Industriali s.p.a.,
Pretura di Milano (Pret. Milano), 5.1.1995

Italie: Sofipa Sim S.p.A. v. Hoare Govett Sec. Ltd., Tribunale
di Milano (Trib. Milano), 6.2.1997

Italie: Unitras - Marcotec GmbH v. R. A. Mobili s.r.l., Corte
d'Appello di Milano (App. Milano), 18.7.1997

Italie: Banca Agricola Milanese s.p.a v. Commerzbank A.G.,
Tribunale di Milano, 4.12.1997

Italie: Glencore International A.G. v. Commerciale Alluminio
Nord s.p.a., Corte di Cassazione (Cass.), 28.7.1998

Italie: Bs Electrodomesticos S.A. v. Fallimento Sicentecnica
S.p.A., Corte di cassazione (Cass.), 6.8.1998

Italie: Mantovani & Serrazzi S.p.A. v. Eurosab S.r.l., Corte di
Cassazione (Cass.), 1.2.1999

Italie: Krauss Maffei Verfahrenstechnik GmbH, Kraus Maffei
AG v. Bristol Myers Squibb S.p.A., Corte di cassazione
(Cass.), 20.7.2001

Judikatura k élanku 4 odst. 2 Rimské umluvy

Francie: Bloch c. soc. Lima, Cour d'appel de Versailles,
6.2.1991

Francie: Soc. Agedi c. Benamou et Soc. Banque Colbert, Cour
d'appel de Paris, 21.1.1994

Francie: M.R. Caiato c. soc. Francaise de Factoring Factor
France, Cour d'appel de Grenoble, 13.9.1995

Francie: Société Fort James France c/ Soc. Fabio Perini et
soc. Perini International, Cour d'appel de Colmar, 1. komora,
sekce A, 20.10.1998

Francie: Société Ammerlaan Agro projecten c/ Société Les
serres de Cosquerou et autres, Cour de cassation, 1. civilni
komora, 2.3.1999

Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres ¢/ Société
Unison Shipping Private Ltd et autres, Cour d'appel de Paris,
5. komora, sekce A, 9.9.1999



105

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

Francie: M. R. Bismuth ¢/ Association L'Avenir Sportif de La
Marsa et Société Olympique de Marseille, Cour de cassation,
1. civilni komora, 18.7.2000

Francie: SA Cofermet ¢/ Société Gottscholl Alcuilux, Cour
d'appel de Paris, 1. komora. 12.10. 2000

Némecko: mezi neuvedenymi stranami, Bundesgerichtshof
(BGH), 17.11.199%4

Némecko: mezi neuvedenymi stranami, Bundesgerichtshof
(BGH), 25.2.1999

Italie: Sofipa Sim S.p.A. v. Hoare Govett Sec. Ltd., Tribunale
di Milano (Trib. Milano), 6.2.1997

Italie: Italgrani Iberi S.A. v. Sadav Line s.r.l. in lig., Corte
d'Appello di Genova (App. Genova), 2.6.1997

Italie: Unitras - Marcotec GmbH v. R. A. Mobili s.r.l., Corte
d'Appello di Milano (App. Milano), 18.7.1997

Italie: Banca Agricola Milanese s.p.a v. Commerzbank A.G.,
Tribunale di Milano, 4.12.1997

Italie: Mantovani & Serrazzi S.p.A. v. Eurosab S.r.l., Corte di
Cassazione (Cass.), 1.2. 1999

Italie: Ets. Payen Cie S.A. v. FKI-FAI Komatsu Industries
s.p.a., Corte di Cassazione (Cass.), 30.6. 1999

Judikatura k élanku 4 odst. 4 Rimské umluvy

e Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société

Unison Shipping Private Ltd et autres,

Italie: Italgrani Iberi S.A. v. Sadav Line s.r.l. in lig., Corte
d'Appello di Genova (App. Genova), 2.6.1997

Judikatura k élanku 4 odst. 5 Rimské imluvy

e Francie: Bloch c. soc. Lima, Cour d'appel de Versailles,

6.2.1991

e Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société

Unison Shipping Private Ltd et autres, Cour d'appel de Paris,
5. komora, sekce A, 9.9.1999
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o Francie: SA4 Cofermet ¢/ Société Gottscholl AlcuiluxCour
d'appel de Paris, 1. komora, 12.10. 2000

e Neémecko: mezi neuvedenymi stranami, Bundesgerichtshof
(BGH), 25.2.1999

Judikatura k élanku 5 odst. 1 Rimské umluvy

e [ltalie: Agusta S.p.a. v. Renganeschi, Pittana, Bizon, Corte di
cassazione (Cass.), 27.3.1996

o [ltdlie: Kai Bisgaard A.S. v. Acciaierie Weissenfels S.p.a.,
Corte di cassazione (Cass.), 23.12.1997

o [ltalie: Sofal v. Mondo S.p.., Corte di cassazione (Cass.),
17.12.1998

Judikatura k élanku 5 odst. 2 Rimské umluvy
e Francie: Mme Moquin c. Deutsche Bank AG et autre, Cour de
cassation, 1. civilni komora, 19.10.1999
Judikatura k €lanku 5 odst. 3 Rimské amluvy
e Francie: Mme Moquin c. Deutsche Bank AG et autre, Cour de
cassation, 1. civilni komora, 19.10.1999
Judikatura k élanku 5 odst. 5 Rimské umluvy
o [ltalie: Kai Bisgaard A.S. v. Acciaierie Weissenfels S.p.a., Corte
di cassazione (Cass.), 23.12.1997
Judikatura k élanku 6 odst. 1 Rimské amluvy

e Francie: Wutieg c. soc. International Harvester, Cour d'appel
de Paris, 27.11.1986

e Francie: M. Nelet c. soc. Tecnol International, Cour d'appel de
Grenoble, socialni komora, 24.2.1997

e Francie: Société Scheurich GmbH Co Kg c. Deschamps, Cour
d'appel de Metz, 15.10.1997
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Francie: Steinman ¢/ SA Société Générale, Cour d'appel de
Paris, komora A, 6.10.1999

Francie: Mr Tegos, Conseil d'Etat, 19.11.1999

Francie: M. Gasalho ¢/ Tap Air Portugal, Cour de cassation,
socialni komora, 17.10.2000

Francie: Triopon ¢/ Soc. Argenerias Schiavon SAS, Cour
d'appel de Douali, socialni komora, 13.4.2001

Italie: Giannantonio v. Societr Imprese Industriali s.p.a.,
Pretura di Milano (Pret. Milano), 5.1. 1995

Judikatura k élanku 6 odst. 2 Rimské imluvy

Francie: M. A. Boikov C. Soc. Black Sea and Baltic et Soc.
Ingosstrakh, Cour d'appel de Paris, 7.6.1996

Francie: SA Laboratoires Wyeth France ¢/ Mme Boyer et
autre, Cour d'appel de Paris, 4.7.1996

Francie: soc. Trans Mediterranean Airways c. Raphaél, Cour
de cassation, socialni komora, 10.12.1996

Francie: Société Chateau Tour Saint Christophe ¢/ Astrom,
Cour de cassation, socialni komora, 16.2.1999

Francie: M. Gasalho ¢/ Tap Air Portugal, Cour de cassation,
socialni komora, 17.10.2000

Némecko: mezi neuvedenymi stranami, Bundesarbeitsgericht
(BAG), 3.5.1995

Némecko: mezi neuvedenymi stranami, Bundesarbeitsgericht
(BAG), 20.11.1997

Italie: Giovanni Basciano v. Renaissance Cruises Inc. ¢ F.1li
Cosulich S.p.A., Pretura di Genova (Pret. Genova), 15.9.1998
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