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Abstract 
The economic integration in Europe has been gradually followed 

by the legal integration, as various instruments have been adopted in 
order to facilitate the EU Member States cooperation. In private 
international law the unification of at least choice-of-law rules have 
become essential for the functioning of the internal market. Thus, in 
1980 the Rome Convention on the Law Applicable to Contractual 
Obligations has been concluded. 

Party autonomy is a dominant principle of contractual obligations. 
This principle likewise applies to the Rome Convention. Much has 
been written about the party’s choice of applicable law, therefore, in 
my contribution, I am focusing on the Rome Convention rules, more 
specifically connecting factors, applicable in the absence of choice of 
law. I am not only analyzing what these rules are, but also trying to 
point out problems connected with their application and find possible 
solutions to these problems.  

Currently the new Rome I regulation, which would transfer the 
Rome Convention to the communitarian instrument, is negotiated. 
Besides creation of communitarian instrument, the goal of a new 
regulation should be a solution of problematic aspects of the Rome 
Convention application and its adaptation to new circumstances 
which have occurred during almost three decades since the Rome 
Convention adoption.  

Therefore, in my contribution I am trying to compare similar 
provisions of the Rome Convention and Rome regulation and 
analyze whether the regulation’s provisions have potential to correct 
the Rome Convention imperfections.  

65 INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA________________________________________________________________________________________



 

                                                

1. Úvod 
B hem n kolika posledních desetiletí došlo v Evrop  ke zna!né 

ekonomické integraci. Tato byla postupn , i když pon kud pomaleji, 
dopl"ována integrací právní. V tomto procesu hrají d#ležitou roli 
jednak právní nástroje, které umož"ují snadn jší justi!ní spolupráci 
mezi evropskými státy a jednak ty, které vytvá$ejí jednotné 
mezinárodní právo soukromé. 

Pokud by každý !lenský stát mohl aplikovat rozdílné mezinárodní 
právo soukromé nebo by jednotná pravidla mohl aplikovat rozdíln , 
tato situace by vedla k nejednotnosti a zna!ným potížím. %lenské 
státy si však uv domily, že unifikace alespo" v oblasti kolizního 
práva (v sou!asné dob  nelze p$edpokládat, že by se !lenské táty 
dohodly na unifikaci hmotného práva) je nezbytnou pro fungování 
vnit$ního trhu. Nese s sebou v tší p$edvídatelnost p$i výb ru 
rozhodného práva a posílená právní jistota p$edstavuje menší 
p$ekážku volného pohybu zboží, osob a služeb1. Z t chto uvedených 
d#vod# se !lenské státy dohodly na uzav$ení &ímské úmluvy o právu 
rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (dále jen „úmluva“). 

Úmluva byla uzav$ena v roce 1980 mezi tehdejšími !lenskými 
státy EHS. %eská republika se zavázala k úmluv  p$istoupit 
v souladu s !lánkem 5 odst. 2 Aktu o podmínkách p$istoupení %eské 
republiky (a dalších stát#) k Evropské unii (!. 44/2004 Sb. m. s.). 
%eská republika úmluvu podepsala na ja$e 2005 a v platnost 
vstoupila 1. !ervence 2006.  

Za ú!elem jednotné interpretace byly k úmluv  p$ipojeny První a 
Druhý protokol o výkladu úmluvy Evropským soudním dvorem. 
Tyto protokoly však za!aly platit teprve po belgické ratifikaci2, a to 
od 1. !ervence 2004. Vzhledem k této skute!nosti neexistuje dostatek 
relevantní judikatury Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“), 
která by se p$ímo vztahovala k &ímské úmluv . Krom  pom rn  
pozdní ratifikace je d#vodem nedostatku judikatury také skute!nost, 

 
1 Briggs, A. The Conflict of Laws. New York: Clarendon Law Series, Oxford 
University Press, 2002, s. 147 
2 Belgie ratifikovala První a Druhý protokol o výkladu &ímské úmluvy Evropským 
soudním dvorem 5. 5. 2004 
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že p$íslušné orgány !lenských stát# nemají povinnost p$edložit ESD 
interpreta!ní dotaz. Protokoly stanovují jen možnost jeho p$edložení, 
!ehož !lenské státy dosud p$íliš nevyužívají. Evropský soudní dv#r 
se k úmluv  doposud vyjad$oval spíše nep$ímo, a to v souvislosti 
s interpretací na$ízení Brusel I3. Existuje však i pom rn  rozsáhlá 
judikatura k &ímské úmluv , vytvo$ená soudy !lenských stát#. 
Bohužel tento stav nevede k jednotné interpretaci úmluvy, a to 
zvlášt  s ohledem na rozdílnost právních kultur jednotlivých 
!lenských stát# (viz níže k !lánku 4 úmluvy)4. 

Proto má p$i výkladu &ímské úmluvy stále zásadní význam 
Zpráva o úmluv  o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy, 
tzv. Giuliano-Lagardova zpráva, která je komentá$em k úmluv  a o 
kterou se lze p$i výkladu úmluvy op$ít. Je rovn ž cennou pom#ckou 
p$i psaní této práce5. 

Vzhledem k tomu, že úmluva byla p$ijata p$ed tém $ t$emi 
desetiletími, b hem nichž došlo ke zna!nému vývoji v oblasti 
mezinárodního obchodu, tak i k vývoji v oblasti evropského práva, je 
otázkou, zda &ímská úmluva vyhovuje dnešním požadavk#m 
a o!ekáváním.  

Po p$ijetí Amsterodamské smlouvy získalo Spole!enství 
pravomoc ve v cech justi!ní spolupráce. Na základ  této zm ny bylo 
p$ijato na$ízení Brusel I a Brusel II (pozd ji Brusel IIa) a sou!asn  
byl 1. kv tna 1999 vydán tzv. Víde"ský ak!ní plán6, který se zam $il 
na p$ípadnou revizi &ímské úmluvy a rovn ž její p$em nu na 
komunitární nástroj. Základem pro legislativní práce na novém 
komunitráním nástroji unifikujícím kolizní normy v oblasti 
závazkového práva byla tzv. Zelená kniha o transformaci &ímské 
úmluvy z roku 1980 o právu rozhodném pro smluvní závazky 

 
3 Na$ízení Rady !. 44/2001 (ES) ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci a uznání a 
výkonu rozhodnutí v ob!anských a obchodních v cech. Ú$ední v stník L 012. 
16/01/2001 s. 0001 - 0023 
4 Mám zde na mysli rozdílnost p$ístup# mezi kontinentálním právem a Common law 
5 Jejími autory jsou významní profeso$i mezinárodního práva soukromého, Mario 
Giuliano, profesor University v Milán , a Paul Lagarde, profesor Univerzity 
v Pa$íži. Byla publikována v Ú$edním v stníku pod !íslem C 282 ze dne 31. 10. 
1980, s. 1 – 50. Nebyla p$eložena do !eštiny. Je dostupná rovn ž na internetové 
adrese: http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.htm 
6 ÚV C 019, 23. ledna 1999, s. 1-15 
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v komunitární nástroj a o její modernizaci7, vydaná Komisí 14. ledna 
2003, která stanovila obecný rámec pro zahájení diskuse o p$em n  a 
modernizaci &ímské úmluvy.  

M síc po vydání Zelené knihy, tedy 12. února 2003, vydala 
Komise sd lení COM (2003) 68 v kone!ném zn ní8,  tzv. Ak!ní plán 
o uceleném evropském závazkovém právu. V tomto sd lení Komise 
uvádí doporu!ení, jak p$istupovat k problematice p$eshrani!ních 
smluv,  v návaznosti na sd lení COM (2001) 398 v kone!ném zn ní, 
o Evropském závazkovém právu9, které zahájilo debatu, zda rozdílná 
závazková práva v jednotlivých !lenských státech Evropské unie 
p$edstavují p$ekážky $ádného fungování vnit$ního trhu.  

Na základ  jednání a diskusí zahájených na základ  výše 
uvedených dokument# pak Komise dne 15. prosince 2005 p$edložila 
návrh na$ízení &ím I, které by m lo ve vztazích mezi !lenskými státy 
Evropské unie nahradit &ímskou úmluvu a p$evést ji tak 
na komunitární nástroj.  

 
V rámci této práce není prostor, abych se zabývala celým 

rozsahem &ímské úmluvy a na$ízení &ím I. Cht la bych se zde 
zam $it na problematiku ur!ení náhradního hrani!ního ur!ovatele, 
který se v rámci &ímské úmluvy stal p$edm tem mnohých kritik a 
diskusí. Pokusím se tedy analyzovat, jaké problémy byly spojeny 
s náhradním hrani!ním ur!ovatelem v &ímské úmluv  a zda a jak 
byly tyto otázky vy$ešeny v novém na$ízení &ím I. 

2. Hrani ní ur ovatel a náhradní hrani ní 
ur ovatel 

V oblasti mezinárodního práva soukromého se pro ur!ení 
použitelného práva používá hrani!ních ur!ovatel# (hrani!ních 

 
7 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final 
8 ÚV 063, 15. 3. 2003, s. 1-44, Action Plan on a More Coheren Euroepan Contract 
Law 
9 COM (2001) 298 on a European Contract Law 
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ukazatel#, kolizních kritétií, connecting factor,  
Grundsatzanknüpfung, le rattachement objectif atd.). Hrani!ním 
ur!ovatelem je ur!itá skute!nost významná pro daný druh právních 
vztah# nebo otázek ozna!ených v rozsahu kolizní normy, která 
rozhoduje o ur!ení (výb ru) práva, jehož se má použít pro jejich 
úpravu10.  

Hrani!ní ur!ovatele stanoví zákonodárce, !ímž projevuje svou 
p$edstavu o kolizn  spravedlivém $ešení daného vztahu, tedy 
p$edstavu o tom, jakým právem se bude daný právní vztah $ídit. 
P$edstavy zákonodárc# se však v jednotlivých státech v tšinou liší, a 
tak dochází k používání r#zných hrani!ních ur!ovatel# pro stejné 
druhy právních vztah#. &ímská úmluva a sou!asn  i na$ízení za 
ú!elem hladkého fungování vnit$ního trhu tyto normy unifikují. 
Snaží se tak p$edejít jevu zvanému „forum-shopping“. Na$ízení 
Brusel I obsahuje ustanovení o alternativní pravomoci11, která 
žalobci umož"ují výb r mezi soudy r#zných stát#. Existuje tak 
riziko, že strana sporu up$ednostní podání žaloby u soudu ur!itého 
!lenského státu p$ed soudem jiného !lenského státu jen z d#vodu, že 
použitelné právo v tomto stát  je pro žalobce výhodn jší než právo 
jiného !lenského státu. Unifikací kolizních pravidel zajiš'uje &ímská 
úmluva i na$ízení &ím I, že na meritum sporu bude aplikováno vždy 
stejné právo bez ohledu na soud, který o sporu rozhoduje. Na$ízení 
Brusel I a &ímská úmluva, resp. na$ízení &ím I, totiž nesledují stejné 
cíle. Zatímco cílem na$ízení Brusel I je ochrana pozice žalovaného, 
cílem &ímské úmluvy i na$ízení je zabezpe!ení p$edvídatelnosti a 
právní jistoty v oblasti použitelného hmotného práva.  

M#že nastat situace, kdy daný hrani!ní ur!ovatel selže, nelze jej 
pro daný právní vztah z jakýchkoliv p$í!in použít. Pro tyto situace 
obsahuje v tšina právních úprav náhradní $ešení. Pokud tedy 
základní hrani!ní ur!ovatel nelze aplikovat, stanoví daná úprava 
náhradní hrani!ní ur!ovatel, který se použije namísto základního 
hrani!ního ur!ovatele. 

 
10 Ku!era, Z. Mezinárodní právo soukromé. Brno: Dopln k, 2004, s. 119 
11 Viz !lánek 5 na$ízení Rady !. 44/2001 (ES) ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci 
a uznání a výkonu rozhodnutí v ob!anských a obchodních v cech. Ú$ední v stník L 
012. 16/01/2001 s. 0001 – 0023  
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Hrani!ní ur!ovatele lze podle jejich povahy rozd lit na flexibilní 
a neflexibilní12. Neflexibilní p$ístup je založen na pevn  ur!eném 
hrani!ním ur!ovateli, který je výslovn  uveden v kolizní norm . 
V tšinou je pro ur!ení rozhodného práva jako hrani!ní ur!ovatel  
použito místo, kde bylo pln no, nebo místo uzav$ení smlouvy, pop$. 
bydlišt  !i místo podnikání strany právního vztahu, která poskytuje 
charakteristické pln ní. U nemovitostí se v tšinou používá kritéria 
lex rei sitae (místo, kde se nemovitost nachází). Výhodou 
neflexibilního p$ístupu je v tší p$edvídatelnost o použitelném právu, 
a to už ve fázi uzav$ení smlouvy, ne až ve fázi $ešení sporu, kdy o 
právu použitelném rozhoduje soud, pop$. rozhodce. Bohužel pevn  
stanovený hrani!ní ur!ovatel má tu nevýhodu, že v p$ípad  zm ny 
okolností, za nichž právní vztah vznikl, neumož"uje p$izp#sobení 
zm n ným podmínkám. Rozhodné právo podle pevn  stanoveného 
hrani!ního ur!ovatele je velmi obtížné ur!it u inominátních nebo 
jinak složitých smluv, které se v praxi hojn  vyskytují. 

Naproti tomu flexibilní p$ístup je založen na obecné formulaci 
hrani!ního ur!ovatele, který je v každém jednotlivém p$ípad  
konkretizován soudcem nebo rozhodcem. Tento tedy hrani!ní 
ur!ovatel formuluje sám, ovšem vždy v rámci daném obecným 
pravidlem. Podle tohoto p$ístupu se pak v tšinou právní vztah $ídí 
právem, se kterým má daná situace „nejužší vztah“, „nejužší 
spojení“, právem, jež p$edstavuje „t žišt  právního vztahu“ nebo 
právem s ohledem na „rozumné uspo$ádání vztahu“. Toto pravidlo je 
v tšinou dopln no vyvratitelnými domn nkami o tom, co se rozumí 
„nejužším spojením“. Velkou výhodou tohoto p$ístupu je velmi 
flexibilní p$izp#sobení se dané situaci, zvlášt  v p$ípadech m nících 
se !i složitých právních vztah#. Lze takto nalézt právo, které nejlépe 
odpovídá individuálním okolnostem každého p$ípadu. Na druhé 
stran  nevýhodou tohoto p$ístupu je zna!ná nep$edvídatelnost 
použitelného práva, které se strany s jistotou „dovídají“ až p$i vzniku 
a $ešení sporu p$ed soudem !i rozhodcem.  

&ešením je pak rozumný kompromis, tedy kombinace 
flexibilního a neflexibilního p$ístupu, nebo úplná unifikace 

 
12 Rozehnalová, N., Tý!, V. Evropský justi!ní prostor v civilních otázkách. Brno: 
Masarykova univerzita, 2006, s. 80 - 82 
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hmotného práva, což, jak už bylo výše $e!eno, zatím v evropském 
prost$edí nep$ipadá v úvahu. 

Literatura rovn ž rozlišuje subjektivní a objektivní kritéria !i 
teorie13. Podle subjektivního kritéria je hrani!ní ur!ovatel zakládá na 
v#li smluvních stran, a' už jde o v#li projevenou výslovn  !i ml!ky 
!i dokonce se m#že jednat o hypotetickou (presumovanou) volbu 
práva. Podle objektivní teorie je hrani!ní ur!ovatel stanoven na 
základ  obsahu smlouvy. Podle subjektivního p$ístupu se jako 
hrani!ního ur!ovatele použije právo smlouv  vlastní, tedy právo, 
které by smluvní strany cht ly použít, pokud by si právo rozhodné 
zvolily14. Podle objektivní teorie se použitelné právo ur!uje na 
základ  objektivn  daných skute!ností, v tšinou jako právo místa 
bydlišt  !i podnikání osoby, která poskytuje pln ní, které je pro 
danou smlouvu charakteristické.  

Podle mnohých autor# i podle Giuliano-Lagardovy zprávy má být 
nejužší spojení stanoveno podle objektivního p$ístupu, který nachází 
pozitivní ohlasy jak mezi odborníky na danou problematiku, tak i 
v judikatu$e15. 

3. Hrani ní ur ovatelé v !ímské úmluv" a 
na#ízení !ím I 

Principy, na nichž stojí &ímská úmluva jsou totožné s principy 
charakteristickými pro $ímské na$ízení. Velmi obecn  lze $íci, že 
obojí stojí na t$ech základních pilí$ích, které nám rovn ž pomohou 
roz!lenit hrani!ní ur!ovatele, a následn  podrobn ji náhradní 

 
13 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050; 
Vondrá!ek, O. %lánek 4 &ímské úmluvy o právu rozhodném pro smluvní závazkové 
vztahy: plodný !i jalový kompromis? Právník, 2007, !. 12, s. 1320 
14 Mount Albert Borough Council v. Australan Temperanc and General Mutual Life 
Insurance Society (1938) A.C. 224, s. 240 per Lord Wright; The Assunzione (1974) 
P. 150, s. 175 a 179 per Singleton L.J. 
15 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050 
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hrani!ní ur!ovatele, použité pro ur!ení rozhodného práva v úmluv  i 
na$ízení. 

Základní charakteristické pilí$e jsou následující: 
 Princip autonomie v#le stran, na jehož základ  si mohou 

strany zvolit právo, jimž se bude $ídit jejich vzájemný vztah. 
Jedná se o základní princip závazkového práva v tém $ všech 
právních úpravách, tedy i v úmluv  a na$ízení. Autonomie 
v#le stran je ale omezena tam, kde existuje zájem spole!nosti 
na ochran  n kterých ve$ejných zájm#, jako nap$. spot$ebitele 
nebo zam stnance.  

 Princip nejužšího spojení, který znamená, že ur!itý právní 
vztah by se m l $ídit právem státu, s nímž vykazuje nejužší 
spojení. Tento princip je ve vztahu k výše uvedenému 
druhotný, tedy aplikuje se až poté, kdy prvý princip nebyl 
aplikován. 

 V posledních zhruba dvaceti letech se objevuje další princip, 
zakotvený v obou námi sledovaných úpravách, a to princip 
ochrany slabší strany. Jedná se o situace, kdy si strany 
právního vztahu nemohou být rovny. V p$ípad  neomezené 
volby práva stranami by se spot$ebitelé mohli ocitnout v 
situaci, kdy by museli p$ijmout právo, které je pro n  zjevn  
nep$íznivé,  a byli by tak zbaveni ochrany, kterou jim úmluva i 
na$ízení zajiš'uje. Stejné úvahy platí pro zam stnance a podle 
na$ízení &ím I nov  i pro pojistníka16. 

 
Podle výše uvedených princip# lze pak rozd lit i hrani!ní 

ur!ovatele, které &ímská úmluva i na$ízení &ím I používá pro ur!ení 
rozhodného práva: 

 Základním hrani!ním ur!ovatelem je v obou právních 
úpravách volba práva (lex electa, lex voluntatis), tedy shodný 
projev v#le ú!astník# o tom, kterým právem se má $ídit jejich 

 
16 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 10 
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právní vztah17. V této práci se ovšem základním hrani!ním 
ur!ovatelem nebudu zabývat. V tomto odkazuji na práce 
významných !eských autor#18. 

 Pokud ale strany tohoto základního hrani!ního ur!ovatele 
nevyužijí, tedy si pro sv#j vzájemný právní vztah nezvolí 
použitelné právo, aplikuje se náhradní hrani!ní ur!ovatel 
stanovený v &ímské úmluv , resp. na$ízení &ím I19. U t chto 
náhradních hrani!ních ur!ovatel# lze dále rozlišit: 
o Obecnou úpravu, p$edstavovanou !lánkem 4 úmluvy i 

na$ízení. 
o Zvláštní úpravu, kterou v &ímské úmluv  p$edstavují 

ustanovení o spot$ebitelských (!lánek 5) a individuálních 
pracovních smlouvách (!lánek 6), a v na$ízení &ím I 
ustanovení o smlouvách o p$eprav  (!lánek 5), 
spot$ebitelských smlouvách (!lánek 6), pojistných 
smlouvách (!lánek 7) a individuálních pracovních 
smlouvách (!lánek 8).  

 Princip ochrany slabší strany se objevuje práv  v ustanoveních 
o spot$ebitelských, individuálních pracovních a v $ímském 
na$ízení nov  zakotvených pojistných smlouvách. Ochrana 
slabší strany se zde projevuje ve dvou rovinách: volba práva je 
zde omezena ve prosp ch slabší smluvní strany a náhradní 
hrani!ní ur!ovatel je rovn ž nastaven tak, aby bylo vyrovnáno 
její slabší postavení.  

 
17 Ku!era, Z. Mezinárodní právo soukromé. Brno: Dopln k, 2004, s. 122. V !eském 
vnitrostátním právu je volba práva možná pro právní vztahy s mezinárodním prvkem 
závazkové povahy (§9 zákona !. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a 
procesním) a pracovní smlouvy (§16 téhož zákona).  
18 Rozehnalová, N., Tý!, V. Evropský justi!ní prostor v civilních otázkách. Brno: 
Masarykova univerzita, 2006, s. 56 – 78; Pauknerová, M. Evropské mezinárodní 
právo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, s. 221 – 225 a 259 - 262 
19 Pokud se podle !eského vnitrostátního práva nevyužije základního hrani!ního 
ur!ovatele volby práva, použijí se náhradní hrani!ní ur!ovatelé uvedení v §10 z. !. 
97/ 1963 Sb. (pro závazkové smlouvy s mezinárodním prvkem) a v §16 téhož 
zákona (pro pracovní smlouvy s mezinárodním prvkem). 
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4. Právo rozhodné p#i neexistenci volby práva  

4.1 $lánek 4 !ímské úmluvy 
%lánek 4 &ímské úmluvy stanoví náhradní kritérium, kterého 

bude použito, pokud strany nevyužijí základního kritéria 
stanoveného !lánkem 3 úmluvy, tedy pokud si nezvolí právo 
rozhodné pro sv#j právní vztah. V takovémto p$ípad  se smlouva 
bude $ídit právem zem , s nímž nejúžeji souvisí (!lánek 4 odst. 1). 
Za ú!elem ur!ení zem , s níž má smlouva nejužší spojení je možné 
vzít v úvahu i faktory, které se objevily až po uzav$ení smlouvy20. 
Pokud má být pro daný vztah použito právo, s nímž má tento vztah 
nejužší spojení, znamená to, že je na soudci, aby zhodnotil jednotlivé 
elementy sporné v ci, pom $il zájmy smluvních stran a ur!il, který 
element daného sporného vztahu je natolik d#ležitý, že na jeho 
základ  lze ur!it neužší spojení. Rozhodovací praxe národních 
soud#, které aplikovaly pravidlo nejužšího spojení vytvo$ila pom rn  
velké množství hrani!ních ur!ovatel#, které je nutné p$i ur!ení 
rozhodného práva zohlednit. Krom  místa uzav$ení smlouvy21, je 
nutné brát v úvahu místo pln ní smlouvy, povahu právní subjektivity 
smluvních stran, jejich bydlišt  !i místo podnikání, povahu a 
p$edm t smlouvy, místo, kde se nachází finan!ní prost$edky atd.22 

 
Toto obecné pravidlo je použitelné i jen pro !ást smlouvy. V odst. 

1 !lánku 4 úmluva stanoví, že na !ást smlouvy, kterou lze od zbytku 
smlouvy odd lit a která úžeji souvisí s jinou zemí, lze výjime!n  
použít právo této jiné zem . &ímská úmluva tak umož"uje tzv. 
depeçage, tedy št pení smlouvy. Tato možnost existuje už i u volby 
práva, kdy je rozhodné právo možné zvolit i jen pro !ást smlouvy. 

 
20 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980,  výklad k !lánku 4, 
bod 2 
21 Živnostenská Banka National Corp. V. Frankoman (1950) A.C. 57 
22 Vondrá!ek, O. %lánek 4 &ímské úmluvy o právu rozhodném pro smluvní 
závazkové vztahy: plodný !i jalový kompromis? Právník, 2007, !. 12, s. 1318 
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Na základ  !lánku 4 je pak možné další št pení obliga!ního statutu 
za podmínky, že ur!itá !ást smlouvy vykazuje užší spojení s jinou 
zemí.  

Možnost št pení obliga!ního statutu je mnohými autory 
kritizována. Nap$. soudy jsou v tšinou vyzývány k uplatn ní své 
rozhodovací volnosti tak, aby smlouvu d lily pokud možno co 
nejmén . Nejsou však dána pravidla, jak a kdy toto k tomu mohou 
p$istoupit, což celý rozhodovací proces m#že do zna!né míry 
zt žovat23. Je nutné ale zd#raznit, že št pení obliga!ního statutu je 
možné jen ve výjime!ných p$ípadech.  

 
Giuliano-Lagardova zpráva zhodnotila samotný koncept 

nejužšího spojení jako p$íliš vágní24. Zelená kniha o transformaci 
&ímské úmluvy tento koncept ozna!ila jako „zám rn  vágní, což 
s sebou m#že nést zna!nou míru nejistoty“25. Oba dokumenty 
konstatovaly, že v zájmu zachování objektivity je nutné jej doplnit 
interpreta!ními domn nkami stanovenými v odst. 2 – 4 !lánku 4 
&ímské úmluvy, které omezují flexibilitu danou odstavcem 1 a 
zjevn  zjednodušují problém výb ru rozhodného práva p$i absenci 
volby práva smluvními stranami.  

Domn nky stanovené odst. 2 !lánku 4 lze rozd lit na ty, které se 
použijí v situaci, kdy smlouva vznikla jako d#sledek obchodní 
!innosti, a na ty, které se použijí v situaci, kdy smlouva vznikla jako 
d#sledek neobchodní !innosti. S výhradou odst. 5 tedy platí, že byla-
li smlouva uzav$ena mimo obchodní !innost, pak nejúžeji souvisí se 
zemí, v níž má strana, která má povinnosti poskytnout pln ní, které 
je charakteristické pro smlouvu, obvyklé bydlišt . V p$ípad , že 
charakteristické pln ní má poskytnout obchodní spole!nost, sdružení 
nebo jiná právnická osoba je pro ur!ení rozhodného práva relevantní 

 
23 Morse, The EEC Convention on the law applicable to contractual obligations. 
Yearbook of European Law, 1982, 2 (107), s. 126 
24 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, s- 1-50 
25 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 25 
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místo jejího úst$edí. Pokud ale smlouva byla uzav$ena jako d#sledek 
obchodní !innosti, tedy p$i výkonu povolání nebo p$i provozování 
živnostenské !innosti, je hrani!ním ur!ovatelem hlavní místo 
podnikání strany, která poskytuje charakteristické pln ní. Pokud má 
být podle smlouvy pln no v jiném míst , než je hlavní místo 
podnikání, pak je relevantní toto jiné místo podnikání strany 
s charakteristickým pln ním. Je nutné mít na pam ti, že tato 
domn nka m#že být vyvrácena podle !lánku 4 odst. 5 (viz níže). 

%lánek 4 odst. 2 zakotvuje zásadu charakteristického pln ní, která 
je vlastní kontinentálnímu právu, vycházející ze švýcarského práva26. 
Jedná se o obecnou domn nku pro lokalizaci smlouvy a skládá se ze 
dvou !ástí: nejprve musí být ur!eno pln ní, které je pro smlouvu 
charakteristické, poté musí být ur!eno obvyklé bydlišt  strany, která 
toto charakteristické pln ní poskytuje27. &ímská úmluva zakotvuje 
tento hrani!ní ur!ovatel na základ  skute!ností, které jsou vlastní 
danému právnímu vztahu a odpoutává se tak od jeho stanovení 
pomocí vn jších element# jako je ob!anství smluvních stran !i místo 
uzav$ení smlouvy (jeho nalezení v praxi !inilo mnoho potíží zvlášt  
v souvislosti s distan!ními obchody) nebo místo pln ní.  

Pravidlo práva charakteristického pln ní je ve v tšin  národních 
úprav spojeno s místem pln ní, výkonu, tohoto charakteristického 
pln ní. V praxi však bývá obtížné toto místo ur!it, pokud smlouva 
obsahuje n kolik závazk#, k jejichž pln ní má dojít v r#zných 
státech28. &ímská úmluva tento problém $eší vazbou 
charakteristického pln ní na osobní sféru poskytovatele tohoto 
pln ní, tedy na jeho obvyklé bydlišt  !i místo podnikání.  

V této souvislosti mohou nastat ur!ité interpreta!ní problémy, 
protože &ímská úmluva neobsahuje definici obvyklého bydlišt  !i 
administrativního úst$edí. V tomto p$ípad  je pro výklad t chto 
pojm# nutné sáhnout do dalších mezinárodn právních instrument# 
(nap$. úmluvy p$ijaté v rámci Haagské konference mezinárodního 

 
26 Moss, G.C. Performance of Obligations as the Basis of Jurisdiction and Choice of 
Law (Lugano and Brussels Convention Article 5(1) and the Rome Convention 
Article 4). Nordic Journal of International Law, 1999, !. 68, s. 386 
27 Hakki, M.M. Choice of Law, Contracts and the EC´s 1980 Rome Convention, A 
re-evaluation in the 21st century. Autralian International Law Journal, 2003, s. 163 
28 Audit, B. Droit International privé. Economica, 2006, s. 665 
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práva, Bruselské !i Luganské úmluvy, nebo do Úmluva OSN o 
smlouvách o mezinárodní koupi zboží) !i vnitrostátního práva29. 
Úmluva rovn ž neobsahuje definici obchodní !i zam stnanecké 
!innosti. Obecn  lze $íci, že se jedná o veškerou !innost, která 
nespadá do privátní sféry30. 

Co je však ale v tším problémem, je, že &ímská úmluva 
neobsahuje ani definici toho, co lze chápat pod pojmem 
„charakteristické pln ní“. Odpov ( na tuto otázku nám dává 
Giuliano-Lagardova zpráva, která stanoví, že charakteristické pln ní 
p$edstavuje jádro (t žišt ) právního vztahu a odpovídá funkci, kterou 
daný právní vztah plní v ekonomickém a sociálním život  ur!ité 
zem .  

Identifikace charakteristického pln ní obvykle ne!iní problémy u 
jednostranných smluv. Na druhou stranu u dvoustranných smluv, kde 
si strany poskytují recipro!ní pln ní, plní jedna ze stran ve form  
pen z. Pen žité pln ní však v tomto p$ípad  není pln ním 
charakteristickým pro smlouvu. Charakteristickým je práv  ono 
pln ní, za které se pen žité pln ní poskytuje. Tedy v závislosti na 
smluvním typu se jedná o dodání zboží, ud lení práva k užívání 
majetku, poskytnutí služby, p$eprava, pojišt ní, bankovní operace, 
zajišt ní atd.31 

Co se tý!e geografické lokalizace charakteristického pln ní, 
rozhodující je obvyklé bydlišt  nebo úst$edí strany, která je 
odpov dná za poskytnutí tohoto pln ní, nikoliv místo, kde bylo 
pln no. Pro p$ípadnou zm nu hrani!ního ur!ovatele v odstavci 2 
!lánku 4, tzv. mobilní konflikt, je rozhodující obvyklé bydlišt , 
úst$edí, pop$. místo podnikání v „okamžiku uzav$ení smlouvy“.  

Koncept charakteristického pln ní je n kterými autory hodnocen 
velmi pozitivn 32, n kterými je však kritizován. Ur!ení 

 
29 Rozehnalová, N., Tý!, V. Evropský justi!ní prostor v civilních otázkách. Brno: 
Masarykova univerzita, 2006, s. 87 
30 Rozehnalová, N., Tý!, V. Evropský justi!ní prostor v civilních otázkách. Brno: 
Masarykova univerzita, 2006, s. 87 
31 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050 
32 Lando, O. The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Oligations. 
Common Market Law Review, 1987, !. 24, s. 159 - 214 
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charakteristického pln ní totiž není vždy jednoduché, n kdy až 
nemožné.  Domn nku v odst. 2 !lánku 4 je velmi t žké uplatnit  u 
smluv, které nezahrnují pen žité pln ní (nap$. u vým nných smluv) 
nebo jako p$íklad jsou !asto uvád ny i distribu!ní smlouvy33. Tam, 
kde není možné ur!it p$edm t pln ní, je nutné hledat $ešení 
v odstavci 5 !lánku 4, podle n hož bude rozhodné právo ur!eno 
podle flexibiln jšího pravidla nejužšího spojení. Odstavec 5 nás tak 
vede zpátky k použití vágního pravidla (jak $íká Giuliano-Lagardova 
zpráva), které m lo být domn nkami konkretizováno. Z objektivního 
pojetí hrani!ního ur!ovatele se tak dostáváme zp t k jeho 
subjektivnímu pojetí, které však odporuje základnímu cíli &ímské 
úmluvy, tedy zajišt ní p$edvídatelnosti a právní jistoty ve vztahu k 
rozhodnému právu. 

N kte$í auto$i34 kritizují, že charakteristické pln ní ve spojení 
s místem obvyklého bydlišt , úst$edí !i místa podnikání strany je 
nekonzistentní s na$ízením Brusel I, protože charakteristické pln ní 
neváže na místo pln ní (k nepoužití tohoto hrani!ního ur!ovatele viz 
výše). Nejen, že je pojetí !lánku 4 odst. 2 &ímské úmluvy podle nich 
nevhodné pro mezinárodní obchodní transakce, ale je hlavn , 
vzhledem k neexistenci relevantních definicí, obtížn  ur!itelné, což 
nep$ispívá právní jistot . Soudy tak tuto domn nku pokládají za 
neaplikovatelnou a místo toho rozhodují podle odst. 5 !lánku 4, který 
op t vede v nep$edvídatelnosti.  

 
Obecná domn nka uvedená v odst. 2 !lánku 4 se nepoužije 

v p$ípad  smluv, jejichž p$edm tem jsou v cná práva 
k nemovitostem (odst. 3 !lánku 4) a u smluv o p$eprav  (odst. 4 
!lánku 4).  Podle !lánku 4 odst. 3, bez ohledu na odstavec 2 tohoto 
!lánku, platí pro smlouvy v rozsahu, v nichž je jejich p$edm tem 
v cné právo k nemovitosti nebo právo užívání nemovitosti, 
domn nka, že smlouva nejúžeji souvisí se zemí, v níž se nemovitost 
nachází. Odstavec 3 se nevztahuje na smlouvy o výstavb  nebo 

 
33 Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, 
s. 227 
34 nap$. Hakki, M.M. Choice of Law, Contracts and the EC´s 1980 Rome 
Convention, A re-evaluation in the 21st century. Autralian International Law 
Journal, 2003, s. 163-164 
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oprav  nemovitého majetku. D#vodem vylou!ení t chto smluv je 
skute!nost, že jejich p$edm tem je spíše stavba !i oprava, než 
nemovitost samotná35. 

 
U smluv o p$eprav  neplatí obecná domn nka podle odst. 2 

!lánku 4. Tento !lánek používá kumulaci hrani!ních ur!ovatel#36. U 
t chto smluv se p$edpokládá, že smlouva nejúžeji souvisí se zemí, 
v níž má dopravce hlavní provozovnu, za podmínky, že se v této 
zemi nachází také místo nakládky nebo místo vykládky nebo hlavní 
provozovna odesílatele zboží. %asov  je tento hrani!ní ur!ovatel 
zakotven op t v okamžiku uzav$ení smlouvy. Pokud není spln na 
jedna z výše uvedených podmínek, smlouva o p$eprav  spadá pod 
obecnou domn nku uvedenou v odst. 2 !lánku 4. Stejn  tak pod tento 
odstavec spadají smlouvy o p$eprav  osob, nebo' odst. 4 !lánku 4 se 
na tento druh smluv nevtahuje. Podle Giuliano-Lagardovy zprávy 
„dopravcem“ se rozumí smluvní strana, která se zavazuje k p$eprav  
zboží, a' už ji vykoná sama nebo prost$ednictvím t$etí osoby.  

 
Domn nky upravené v odstavcích 2, 3 a 4 se podle odstavce 5 

!lánku 4 nepoužijí, pokud z okolností jako celku vyplývá, že 
smlouva úžeji souvisí s jinou zemí. Pokud tedy nelze využít 
hrani!ního ur!ovatele místa obvyklého bydlišt , pop$. úst$edí !i 
místa podnikání, strany, která poskytuje charakteristické pln ní, 
použije se op t kritérium nejužšího spojení. Ustanovení odst. 5 
!lánku se rovn ž použije, pokud nelze zjistit charakteristické pln ní, 
pop$. osobu, která jej poskytuje. Toto ustanovení je ozna!ováno jako 
„úniková doložka“. Zajiš'uje flexibilitu rozhodování v komplexních 
situacích, kdy umož"uje odchýlení se od kolizních norem 
stanovených v odst. 2, 3 a 4. V podstat  nás vrací zp t k rozhodování 
podle odstavce 1 !lánku 4, tedy k ur!ení rozhodného práva na 
základ  principu nejužšího spojení.  

V souvislosti s únikovou doložkou op t existují n které 
problémy. Zaprvé se jedná o !asové ur!ení nejužšího spojení, tedy 

 
35 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050 
36 viz Ku!era, Z. Mezinárodní právo soukromé. Brno: Dopln k, 2004, s. 124-125 
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stanovení okamžiku, ke kterému má smlouva prokazovat nejužší 
spojení. Giuliano-Lagardova zpráva $íká, že je možné p$ihlédnout 
k dalším okolnostem, které nastanou po uzav$ení smlouvy. Bohužel 
právo, které odpovídá nejužšímu spojení bude ur!eno soudem až 
v okamžiku vzniku sporu, což op t neodpovídá cíli &ímské úmluvy, 
tedy zakotvení p$edvídatelnosti rozhodného práva.  

Dalším interpreta!ním problémem je ur!ení rozhodných 
okolností, ze kterých vyplývá, že smlouva úžeji souvisí s jinou zemí. 
Komentáto$i &ímské úmluvy sice uvád jí p$íklady n kterých 
rozhodných okolností, ale právní jistotu by zcela jist  posílila 
jednotná interpretace Evropským soudním dvorem nebo konkretizace 
t chto okolností p$ímo v úmluv , pop$. v novém na$ízení &ím I.  

Giuliano-Lagardova zpráva uvádí d#vod, pro! byla úniková 
doložka p$ijata. Podle zprávy je kolizní norma v !lánku 4 obecnou 
úpravou, z níž existují jen výjimky ve prosp ch spot$ebitelských a 
individuálních pracovních smluv. Proto je d#ležité, aby existovala 
možnost aplikovat jiné právo, než které by se použilo podle 
domn nek v odst. 2, 3 a 4 !lánku 4, kdykoliv okolnosti p$ípadu 
prokazují užší souvislost s jiným státem. Toto ustanovení tedy 
ponechává ur!itou rozhodovací volnost soudci, aby posoudil, zda 
v daném p$ípad  existují okolnosti, které by oprav"ovaly k nepoužití 
domn nek v odst. 2, 3 a 4 !lánku 4.  

 
V praxi je jedním z nejkontroverzn jších problém#, které se 

vztahují k !lánku 4 &ímské úmluvy, pom r mezi odstavcem 2, tedy 
principem charakteristického pln ní, a mezi odstavci 1 a 5, tedy 
principem nejužšího spojení. %lánek 4 je jakýmsi kompromisem 
mezi pojetím hrani!ního ur!ovatele v právu kontinentálním, kde je 
pro ur!ení rozhodného práva typické používání kritéria 
charakteristického pln ní, a Common law, které pro ur!ení 
rozhodného práva používá spíše kritérium nejužšího spojení, na 
jehož základ  soudce využívá své rozhodovací volnosti a po 
zhodnocení element# p$ízna!ných pro konkrétní rozhodovaný p$ípad 
ur!í rozhodné právo37. 

 
37 Vondrá!ek, O. %lánek 4 &ímské úmluvy o právu rozhodném pro smluvní 
závazkové vztahy: plodný !i jalový kompromis? Právník, 2007, !. 12, s. 1314 – 
1324; Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, Praha: C.H. Beck, 
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Spornou otázkou, kterou je nezbytné vy$ešit v novém na$ízení 
&ím I, je, který z uvedených princip# má p$i aplikaci !lánku 4 
&ímské úmluvy p$ednost. Zda princip charakteristického pln ní 
podle odst. 2, v#!i n muž by princip nejužšího spojení m l povahu 
velmi úzce vymezené výjimky aplikované pouze v p$ípadech, kdy 
charakteristické pln ní nelze ur!it, nebo v p$ípadech, kdy nelze 
spolehliv  zjistit, zda jedna ze smluvních stran jedná jako obchodník 
profesionál nebo v rámci neobchodní !innosti38, tedy v p$ípadech, 
kdy domn nka nemá žádné reálné spojení s daným p$ípadem. Nebo 
má mít p$ednost princip nejužšího spojení, k n muž by princip 
charakteristického pln ní m l jen subsidiární postavení, byl by tedy 
jen jedním z možných element#, které by mohly mít relevanci p$i 
ur!ení nejužšího spojení.  

Judikatura národních soud# vykazuje markantní rozporuplnost 
v aplikaci !lánku 4 &ímské úmluvy. Soudy stát# kontinentálního 
práva, zvlášt  soudy nizozemské, francouzské a n mecké, dávají 
p$ednost principu charakteristického pln ní. V roce 1992 nizozemský 
soud Hoge Raad rozhodoval tuto v c v p$ípadu Société Nouvelle des 

Papeteries de l´Aa v. BV Machinenfabrik BOA39. Dal p$ednost 
rozhodnému právu nalezenému podle principu charakteristického 
pln ní (tedy nizozemskému právu) p$ed právem podle principu 
nejužšího spojení, a to i p$esto, že všechny ostatní okolnosti40 vedly 
spíše k právu francouzskému. V p$ípadu Soc. Amman Yanmar v. Soc. 

Zwaans BVA41 francouzský Cour de Cassation posuzoval právo 
rozhodné pro distribu!ní smlouvy. A!koliv u t chto druh# smluv je 
velmi obtížné nalézt charakteristické pln ní, Cour de Cassation 
pravidlo nejužšího spojení jen zmínil a dále se v noval ur!ení 

 
2008, s. 227 a 229; Stone, P. EU Private International Law: Harmonization of Laws. 
London: Edgar European Law Publishing, 2007, s. 286 
38 Kegel, G. Internationales Privatrecht, 6. Auflage, Verlag C.H. Beck, München, 
1987, s. 428 
39 Société Nouvelle des Papeteries de l´Aa v. BV Machinenfabrik BOA, Hoge Raad, 
25 Septamber1992 
40 jazyk smlouvy, státní p$íslušnost obchodního zástupce, místo sjednání smlouvy !i 
místo pln ní 
41 Soc. Amman Yanmar v. Soc. Zwaans BVA, Cour de cassation, 1re civ. 25 nov. 
2003, Rec. Dalloz, 2004 
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použitelného práva podle principu charakteristického spojení, za n ž 
ur!il !innost distributora p"i dodávání zboží sekundárnímu prodejci.  

Naproti tomu soudy common law kladou mnohem v tší d#raz na 
princip nejužšího spojení a princip charakteristického pln ní stojí jen 
na okraji jejich pozornosti42. Když z#staneme u p"íkladu s distribu!ní 
smlouvou, a!koliv by se zdálo, že za charakteristickou bude 
p"irozen  považována !innost distributora, anglický odvolací soud 
(Court of Appeal) v p"ípadu Print Concept v. GEW  konstatoval, že 
charakteristickým pln ním je spíše povinnost výrobce zboží dodat a 
ur!il jako právo pro smlouvu rozhodné právo sídla výrobce43. Pokud 
soudy Common law berou v úvahu princip charakteristického pln ní, 
pak ne jako jediné kritérium, ale jako jedno v více relevantních 
kritérií44. 

Principu nejužšího spojení jsou naklon ny i skandinávské státy. 
Nap"íklad dánský soud v roce 1996 posuzoval p"ípad týkající se 
výstavby. Jednalo se o smlouvu mezi dánským subdodavatelem a 
n meckým stavitelem. Dánský Nejvyšší soud konstatoval, že pro tuto 
smlouvu je rozhodným dánské právo. Tento záv r sice koresponduje 
s domn nkou podle odst. 2 !lánku 4, ale z od#vodn ní tohoto 
rozhodnutí je patrné, že soud svou argumentaci neop"el o domn nku, 
ale po zvážení všech okolností daného p"ípadu45 dosp l k názoru, že 
tyto vykazují užší spojení s dánským právem46. Dánské soudy tedy 
spíše up"ednost$ují princip nejužšího spojení p"ed principem 
charakteristického pln ní.  

 
42 Sierra Leone Communications Co. Ltd. v. Barclays Bank plc (1998) 2 All E.R. 
821; HIB Ltd. v. Guardian Insurance Co. et al. (1997) Lloyd´s Rep. 412 Q.B.; 
Ferguson Shipbuilders Ltd. v. Voith Hydro GmbH & Co. KG (2000) S.L.T. 229; 
ACE v. Zutích Insurance Company a Zutích American Insurance Company, 
Commercial Court (2000) 2 Lloyd´s Rep. 423 
43 Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, 
s. 227 
44 nap". The Bank of Baroda v. Vysya Bank Ltd (1994) 2 Lloyd´s Rep. 87 
45 jazyk smlouvy, místo uzav"ení smlouvy, m na, vníž m lo být placeno 
46 Moss, G.C. Performance of Obligations as the Basis of Jurisdiction and Choice of 
Law (Lugano and Brussels Convention Article 5(1) and the Rome Convention 
Article 4). Nordic Journal of International Law, 1999, !. 68, s. 392 
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Je z"ejmé, že existence dvou protich#dných interpretací !lánku 4 
vede ke zna!né nejistot  o tom, jaké právo se má použít, což 
odporuje samotné podstat  %ímské úmluvy.  

Celému problému by pomohla interpretace poskytnutá 
Evropským soudním dvorem. A!koliv protokoly47, které jej 
oprav$ují %ímskou úmluvu interpretovat, už vstoupily v platnost 
v roce 2004, Evropský soudní dv#r se k tomuto problému dosud 
nevyjád"il. Nad je na sjednocení používání principu nejužšího 
spojení a charakteristického pln ní jsou tedy vkládány do nového 
na"ízení %ím I.  

K tomuto závažnému problému se v závislosti na komentá"ích a 
mnohých kritikách tohoto !lánku48 vyjad"uje i Zelená kniha o 
transformaci %ímské úmluvy49, která konstatuje, že úniková doložka 
zakotvená v odst. 5 !lánku 4 musí být aplikována jen opatrn  a 
výjime!n , protože její !astá aplikace vede ke zna!né 
nep"edvídatelnosti co se tý!e použitelného práva. Práv  tuto 
nep"edvídatelnost a právní nejistotu se snažily odstranit domn nky 
v odst. 2, 3 a 4 !lánku 4 úmluvy. Tento dokument zárove$ navrhuje, 
že by soudy m ly up"ednostnit aplikaci domn nky obsažené v odst. 2 
!lánku 4. Jen v p"ípad , že by se právo takto ur!ené jevilo jako 
nevyhovující, protože okolnosti p"ípadu jasn  sm "ují k jinému 
právu, pak by soud aplikoval únikovou doložku. Tento návrh se 
zakládá na výše zmín ném rozhodnutí nizozemského soudu 
v p"ípadu Société Nouvelle des Papeteries de l´Aa v. BV 

Machinenfabrik BOA.  

4.2  lánek 4 na!ízení "ím I 
P#vodní návrh !lánku 4 na"ízení %ím I obsahoval jen 2 odstavce. 

Tyto byly kritizovány i samotným autorem Zprávy k %ímské úmluv  

 
47 http://www.rome-convention.org 
48 nap". Moss, G.C. Performance of Obligations as the Basis of Jurisdiction and 
Choice of Law (Lugano and Brussels Convention Article 5(1) and the Rome 
Convention Article 4). Nordic Journal of International Law, 1999, !. 68, s. 392 
49 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 25 - 26 
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Poulem Lagardem50, že zna!n  omezují flexibilitu ve prosp ch 
právní jistoty. &lánek 1 stanovil pevné hrani!ní ur!ovatele pro osm 
typ# smluv a odstranil jakoukoliv únikovou doložku. V odstavci 2 
stanovil pro smlouvy neuvedené v odst. 1 použití kritéria místa 
obvyklého bydlišt  strany, která poskytuje charakteristické pln ní a 
subsidiárn  pak, v p"ípad , že by nebylo možné ur!it p"edm t pln ní, 
princip nejužšího spojení. Lagarde tuto koncepci !lánku 4 kritizoval 
jako velmi rigidní a neuspokojivou, p"ipomínající klauzule o ur!ení 
rozhodného práva mimo volbu práva, které platily v 60. letech 20. 
století v &eskoslovensku a Polsku. Krom  toho, že Lagarde 
kritizoval hrani!ní ur!ovatele stanovené pro franšízové a distribu!ní 
smlouvy, „trnem v oku“ mu byl nedostatek únikové doložky, která 
by umožnila p"izp#sobení fixn  stanovených hrani!ních ur!ovatel# 
konkrétní situaci. Rozhodování o použitelném právu na základ  takto 
rigidních pravidel m#že vést k velmi neadekvátním "ešením. T"etím 
okruhem jeho kritiky byla skute!nost, že jen subsidiární role principu 
nejužšího spojení vede k potla!ení dalšího flexibilního prvku, kterým 
je možnost št pení obliga!ního statutu (tzv. depeçage) soudcem 
v p"ípad , kdy !ást smlouvy je od zbytku odd litelná a vykazuje užší 
spojení s právem jiné zem .  

Návrh !lánku 4 na"ízení %ím I byl nakonec zm n n tak, že 
obsahuje 4 odstavce. Odstavec 1 stanoví osm smluvních typ#, pro 
n ž stanoví hrani!ní ur!ovatele. Odstavec 3 obsahuje domn nku 
charakteristického pln ní, odst. 3 únikovou doložku a odst. 4 princip 
nejužšího spojení.  

Podobn  jako %ímská úmluva i na"ízení %ím I obsahuje obecný 
náhradní hrani!ní ur!ovatel p"i neexistenci volby práva v !lánku 4 a 
v dalších !láncích 6 – 8 (úprava p"epravní smlouvy, spot"ebitelské 
smlouvy, pojistné smlouvy a individuální pracovní smlouvy, viz 
níže) pak speciální úpravu náhradního hrani!ního ur!ovatele.  

Nebylo-li tedy rozhodné právo ur!eno podle !lánku 3 (strany 
smlouvy si právo pro svou smlouvu nezvolily), pak se ur!í 
následovn : 

 
50 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s. 338 
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 Kupní smlouva se "ídí právem zem , v níž má prodávající 
obvyklé bydlišt ;

 Smlouva o poskytování služeb se "ídí právem zem , v níž má 
poskytovatel služby obvyklé bydlišt . Pojmy poskytování 
služeb a prodej zboží se podle bodu 17 preambule k na"ízení 
vykládají stejným zp#sobem jako p"i použití !lánku 5 odst. 1 
písm. b) na"ízení Brusel I, pokud se na zboží a služby toto 
na"ízení vztahuje.

 Smlouva, jejímž p"edm tem je v cné právo k nemovitosti 
nebo nájem nemovitosti, se "ídí právem zem , ve které se 
nemovitost nachází. Právo rozhodné pro úpravu smluv, jejichž 
p"edm tem jsou v cná práva k nemovitostem, pop". jejich 
užívání, z#stává stejná jako u %ímské smlouvy. D#vodem pro 
zakotvení tohoto pravidla je, že státy tradi!n  cht jí, aby se 
práva k nemovitostem nacházejícím se na jejich území "ídila 
jejich právem, a to zvlášt  vzhledem k d#ležitosti tohoto 
majetku pro sociální a ekonomickou organizaci dané zem . 
Toto pravidlo v %ímské úmluv  platí i pro smlouvy o 
krátkodobém prázdninovém nájmu. Už ve zpráv  k %ímské 
úmluv  bylo nazna!eno, že na takové smlouvy by soudy 
mohly aplikovat únikovou doložku podle odst. 5 !lánku 4 
úmluvy. Zelená kniha o transformaci %ímské úmluvy51 
zd#raznila jistou nekonzistentnost této situace s na"ízením 
Brusel I, které obsahuje specifické pravidlo pro krátkodobé 
nájmy nemovitostí fyzickými osobami na dobu max. šesti 
m síc#.  

 S tímto problémem se návrh na"ízení %ím I vypo"ádal 
v písmenu d) odst. 1 !lánku 4, který stanoví, že bez ohledu na 
písmeno c) se nájem nemovitostí uzav"ený pro do!asné 
soukromé užívání na dobu nejvýše šesti  po sob  jdoucích 
m síc# "ídí právem zem , v níž má pronajímatel obvyklé 

 
51 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 27 
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bydlišt , pokud je nájemce fyzickou osobou a pokud má své 
obvyklé bydlišt  ve stejné zemi; 

 V písmenech e) a f) odst. 1 !lánku 4 návrhu na"ízení %ím I je 
stanoven hrani!ní ur!ovatel pro franšízovou a distribu!ní 
smlouvu. Svou povahou pat"í tyto smluvní typy mezi smlouvy 
o službách, nicmén  v minulosti byly p"edm tem mnohých 
rozporuplných rozhodnutí národních soud#, proto jsou pro n  
stanovena specifická pravidla. Franšízová smlouva se "ídí 
právem zem , v níž má osoba, jíž je franšíza ud lena, obvyklé 
bydlišt . Distribu!ní smlouva se "ídí právem zem , v níž má 
distributor obvyklé bydlišt . Smyslem t chto pravidel je 
ochrana franšízanta a distributora jako slabší smluvní strany52. 

 Smlouva o koupi zboží v dražb  se "ídí právem zem , v níž se 
dražba koná, pokud takové místo lze ur!it. Pokud nebude 
možné toto místo ur!it, bude se právo rozhodné pro smlouvu 
posuzovat podle odst. 2, 3 a 4 !lánku 4 na"ízení. 

 Smlouva uzavíraná v rámci mnohostranného systému, který 
sdružuje nebo umož$uje sdružování po!etných zájm# t"etích 
osob na nákupu !i prodeji finan!ních nástroj#, jak je 
vymezeno v !lánku 4 odst. 1 bodu 17 sm rnice !. 2004/39/ES, 
v souladu s pevn  stanovenými pravidly a "ízená jednotným 
právem, se "ídí tímto právem.  

 
Pokud se na smlouvu nevztahuje !l. 4 odst. 1 na"ízení %ím I nebo 

pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo více než jedno z písmen a) 
až h) odst. 1 !lánku 4, "ídí se smlouva právem zem , v níž má strana, 
která má povinnost poskytnout pln ní charakteristické pro smlouvu, 
své obvyklé bydlišt  (!lánek 4 odst. 2 na"ízení %ím I).  

Návrh na"ízení %ím I, na rozdíl od %ímské úmluvy, už definuje 
pojem obvyklé bydlišt  v !lánku 19, když stanoví, že obvyklým 
bydlišt m obchodních spole!ností, sdružení nebo právnických osob 
se rozumí místo jejich úst"ední správy. Pokud fyzická osoba jedná 
v rámci své podnikatelské !innosti, za její obvyklé bydlišt  se 

 
52 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s.339 
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považuje její hlavní místo podnikání. Pokud se smlouva uzav"ena 
v rámci jednání pobo!ky, zastoupení nebo jiné provozovny, nebo 
pokud podle smlouvy musí být pln ní poskytnuto touto 
provozovnou, nachází se obvyklé bydlišt  na míst  této provozovny. 
Obvyklé bydlišt  se takto ur!uje k okamžiku uzav"ení smlouvy (odst. 
3 !lánku 19 na"ízení).  

Odstavec 2 !lánku 4 na"ízení %ím I tedy vymezuje po"adí 
pravidel pro ur!ení rozhodného práva. Tzn. ze pokud nedojde 
k volb  práva, primárn  by právo m lo být ur!eno v souladu 
s pravidlem stanoveným pro zvláštní smluvní typ53. Pokud ani toto 
není možn , pop". prvky smlouvy spadají do více než jednoho 
smluvního typu, pak se použije kritérium obvyklého bydlišt  osoby 
poskytující charakteristické pln ní.  

 
Úniková doložka, kterou tolik postrádal v p#vodním návrhu 

na"ízení Paul Lagarde, je zakotvena v odst. 3 !lánku 4 na"ízení %ím 
I, který stanoví, že pokud ze všech okolností p"ípadu vyplývá, že 
smlouva je zjevn  úžeji spojena s jinou zemí, než je zem  uvedená 
v odst. 1 a 2 !lánku 4, použije se na smlouvu právo této jiné zem .  

Odst. 4 !lánku 4 na"ízení %ím I stanoví, že pokud není možné 
ur!it rohodné právo podle odstavce 1 nebo 2, "ídí se smlouva právem 
zem , s níž je nejúžeji spojena.  

Toto pravidlo je v návrhu na"ízení zakotveno v souladu s výše 
uvedeným p"ípadem Société Nouvelle des Papeteries de l´Aa v. BV 

Machinenfabrik BOA a v podstat  stanoví po"adí aplikace principu 
charakteristického pln ní a principu nejužšího spojení, !ímž "eší výše 
popsaný problém dvoukolejné interpretace !lánku 4 %ímské úmluvy. 
V p"ípad , že rozhodné právo nelze ur!it na základ  pod"azení 
smlouvy pod jeden ze zvláštních smluvních typ#, ani jako právo 
zem ,v níž má smluvní strana, která má poskytnout charakteristické 
pln ní, své obvyklé bydlišt , teprve až subsidiárn  se smlouva bude 
"ídit právem zem , s níž vykazuje nejužší spojení54. 

 
53 bod 19 preambule k na"ízení %ím I 
54 bod 21 Preambule k na"ízení %ím I. P"i ur!ování zem , s níž má smlouva nejužší 
spojení, by m lo být zohledn no i to, zda má tato smlouva velmi úzký vztah s jinou 
smlouvou nebo smlouvami.  
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Odpov ' na otázku, zda zn ní !lánku 4 na"ízení %ím I p"ineslo 

"ešení problematickému výkladu !lánku 4 %ímské úmluvy ovšem 
p"inese až praxe.  

5. Smlouvy o p!eprav#  
Právo rozhodné pro smlouvy o p"eprav  je v %ímské úmluv  

upraveno jako vyvratitelná domn nka v odst. 4. !lánku 4. Navíc se 
tento !lánek vztahuje jen na p"epravu zboží, nikoliv osob. P"eprava 
osob spadá do obecného režimu odst. 2 !lánku 4.  

V na"ízení %ím I jsou tyto smlouvy upraveny v samostatném 
!lánku 5, který stanoví, že pokud si strany rozhodné právo nezvolily, 
tedy pokud se neuplatní základní hrani!ní ur!ovatel volby práva, pak 
se bude aplikovat náhradní hrani!ní ur!ovatel, tedy právo zem  
obvyklého bydlišt  dopravce, ze p"edpokladu, že se místo p"evzetí 
nebo místo doru!ení nebo obvyklé místo bydlišt  odesílatele 
nacházejí rovn ž v této zemí. Pokud tomu tak není, použije se právo 
zem , ve které se na základ  dohody smluvních stran nachází místo 
doru!ení (!lánek 5 odst. 1 na"ízení %ím I).  

Oproti %ímské úmluv  na"ízení %ím I obsahuje i zvláštní pravidlo 
pro smlouvu o p"eprav  cestujících, a to v odst. 2 !lánku 5. U smluv 
o p"eprav  cestujících si mohou strany zvolit právo rozhodné pro 
smlouvu. Volba práva je zde ale omezena, a to tak, že si strany 
mohou zvolit pouze právo zem , ve které (i) má cestující své obvyklé 
bydlišt  nebo (ii) má dopravce své obvyklé bydlišt  nebo (iii) má 
dopravce místo své úst"ední správy nebo (iv) se nachází místo 
odjezdu nebo (v) místo ur!ení.  

Pokud si strany právo rozhodné nezvolí, "ídí se smlouva 
o p"eprav  cestujících právem zem  obvyklého bydlišt  cestujícího, 
za p"edpokladu, že se v této zemi nachází rovn ž místo odjezdu nebo 
místo ur!ení. Pokud nejsou tyto podmínky napln ny, rozhodným 
bude právo místa, ve kterém má dopravce své obvyklé bydlišt .  

&lánek 5 na"ízení %ím I obsahuje v odst. 3 únikovou doložku, 
která stanoví, že pokud nedošlo k volb  práva a ze všech okolností 
p"ípadu vyplývá, že smlouva zjevn  úžeji souvisí s jinou zemí, než je 
zem  uvedená v odst. 1 a 2 !lánku 5, použije se právo této jiné zem .  
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6. Smlouvy s slabší smluvní stranou 
Jak už bylo výše uvedeno, jedním ze základních princip#, na 

nichž stojí %ímská úmluva, je princip ochrany slabší strany. Tento 
princip je rovn ž zachován v na"ízení %ím I, kde je více propracován 
a rozší"en o ochranu slabší strany pojistné smlouvy.  

Mezi smlouvy se slabší smluvní stranou lze za"adit spot"ebitelské 
smlouvy, pojistné smlouvy, individuální pracovní smlouvy a 
smlouvy o p"eprav  cestujících, které byly analyzovány výše 
v souvislosti s !lánkem 5 odst. 2 na"ízení %ím I.  

Základními pilí"i jejich ochrany je omezení volby práva tak, aby 
slabší strana nebyla zbavena ochrany poskytované kogentními 
normami státu jejich bydlišt , pop". místa výkonu práce, a jednak 
p"edností aplikace práva slabší strany (právo obvyklého bydlišt  
kupujícího, zam stnance) p"ed právem siln jší strany (právo 
obvyklého bydlišt  prodávajícího, zam stnavatele). 

 
Je nutné si uv domit, že existuje "ada sm rnic55, které byly p"ijaty 

za ú!elem ochrany slabší smluvní strany (spot"ebitele, pojistníka a 
zam stnance) a které mají p"ednost p"ed aplikací %ímské úmluvy. 
Tyto sm rnice obsahují kolizní normy nebo pravidla, která vymezují 
rozsah územní p#sobnosti komunitárního práva a mohou tak mít 
dopad na použitelné právo. Pokud má smlouva p"ímou vazbu na 
území jednoho ze !lenských stát#, ustanovení t chto sm rnic vede 
k použití komunitárního práva i tehdy, pokud si strany pro svou 
smlouvu zvolily právo t"etího státu.  

Tato situace ale m#že ohrozit harmonii kolizního práva 
v Evropské unii. Jednak tyto sm rnice používají jiný mechanismus 
ochrany i jinou terminologii, jednak nejsou vždy stejn  provedeny 
v jednotlivých !lenských státech56. Navíc rozt"íšt nost kolizních 

 
55 Jejich vý!et lze nalézt v Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, 
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 42-43 
56 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 17 
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norem v n kolika dokumentech vede k nejistot  o použitelném právu 
a podkopává úsilí o transparentnost komunitárního práva.  

Jedním z návrh#, jak "ešit tuto situaci, které p"inesla Zelená kniha 
o transformaci %ímské úmluvy57, bylo zakotvit v novém 
komunitárním nástroji klauzuli, která garantuje dodržování 
minimálního komunitárního standardu. Tato klauzule byla zahrnuta 
do !lánku 3 odst. 4 na"ízení %ím I, který stanoví, že v p"ípad , že 
všechny ostatní prvky pro situaci významné se v okamžiku volby 
rozhodného práva nacházejí v jednom nebo více !lenských státech, 
není volbou jiného rozhodného práva než práva !lenského státu 
dot!eno použití v úvahu p"ipadajících ustanovení práva Spole!enství, 
od nichž se nelze smluvn  odchýlit, v podob , v jaké jsou provedena 
v !lenském stát  sídla soudu. Otázkou je, zda tato formulace je 
š(astná a není nadbyte!ná. Podle Pauknerové58 je použití kogentních 
i imperativních ustanovení vnit"ního trhu zajišt no už !lánkem 7 
%ímské úmluvy (resp. !lánkem 9 na"ízení %ím I) a další jišt ní se 
jeví jako nadbyte!né. Nicmén  se domnívám, že toto ustanovení je 
d#ležité z hlediska právní jistoty, protože výslovn  zakotvuje, že se 
nelze odchýlit od minimálního standardu ochrany poskytované 
komunitárním právem. 

6.1 Spot!ebitelské smlouvy 
Spot"ebitelské smlouvy jsou v %ímské úmluv  upraveny v !lánku 

5, jehož odst. 1 obsahuje jejich vymezení. Jedná se o smlouvy, 
jejichž p"edm tem je dodání zboží nebo poskytnutí služeb ur!ité 
osob  („spot"ebiteli“) za ú!elem, který nelze považovat za výkon 
povolání nebo provozování živnostenské !innosti spot"ebitele, a 
smlouvy o poskytnutí úv ru na takové obchody.  

Pokud smluvní strana jedná jen !áste!n  v rámci své 
podnikatelské !i profesní !innosti, situace spadá pod !lánek 5 jen 

 
57 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 18 
58 Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, 
s. 225 
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tehdy, pokud tato osoba jedná z p"evažující !ásti mimo tuto 
podnikatelskou !i profesní !innost59. Skute!nost, že jednou stranou 
smlouvy je spot"ebitel, který nejedná v rámci svého povolání nebo 
podnikatelské !innosti, musí být druhé stran  známá. Pokud p"íjemce 
zboží nebo služeb jedná z p"evažující !ásti mimo svou 
podnikatelskou !i profesní !innost, ale druhé stran  tato skute!nost 
není známa, a s ohledem na okolnosti nelze ani rozumn  
p"edpokládat, že by mu tato skute!nost známa být m la, pak tato 
situace nespadá do rozsahu !lánku 5 %ímské úmluvy60.  

V %ímské úmluv  bylo zám rn  upušt no od definice spot"ebitele 
a byla použita takto obecná definice spot"ebitelských smluv, aby se 
p"edešlo rozporu mezi rozdílnými definicemi v národních právních 
"ádech.  

Odst. 2 !lánku 5 umož$uje volbu práva i u spot"ebitelských 
smluv, ale omezuje ji tak, že spot"ebitel nesmí být v d#sledku volby 
práva rozhodného pro smlouvu zbaven ochrany, kterou mu poskytují 
imperativní normy61 práva zem , v níž má obvyklé bydlišt , pokud  
se sou!asn  jedná o tzv. pasivního spot"ebitele, tedy takového 
spot"ebitele, který za ú!elem koup  zboží !i poskytnutí služeb 

 
59 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050, 
k !lánku 5 
60 Pokud si p"íjemce zbo"í nebo služeb, který jedná mimo rámec své profesní nebo 
podnikatelské !innosti, nap". objedná zboží nebo služby, které by bylo možno použít 
i v rámci jeho podnikatelské !innosti, nap". na hlavi!kovém papí"e, který p"i výkonu 
svého podnikání používá, je chrán na dobrá víra druhé strany a situace pod !lánek 5 
úmluvy nespadá.  
61 Pouknerová upozor$uje na nesprávný ú"ední p"eklad, který uvádí „imperativní 
ustanovení“. Je toho názoru, že se jedná spíše o normy kogentní, tzn. o donucující 
ustanovení soukromého práva, od nichž se nelze odchýlit, pokud jsou sou!ástí 
rozhodného práva. Kogentním ustanovením ur!itého práva se lze vyhnout volbou 
jiního rozhodného práva, protože taková ustanovení jsou donucující pouze tehdy, 
pat"í-li k rozhodnému právu. Naproti tomu imperativní ustanovení jsou ustanovení 
p"evážn  ve"ejnoprávní, která se prosazuj vždy, bez ohledu na to, zda jsou !i nejsou 
sou!ástí rozhodného práva. Imperativní ustanovení jsou podle ní upravena v !lánku 
7 %ímské úmluvy – viz Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, 
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 223, 224 
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nevyjíždí ze státu svého obvyklého bydlišt  do zahrani!í62 (tzv. 
materializovaná volba práva63). 

Pokud u spot"ebitelské smlouvy nebude realizována volba 
rozhodného práva, odst. 3 !lánku 5 %ímské úmluvy zakotvuje 
náhradní hrani!ní ur!ovatel, který se liší od obecného hrani!ního 
ur!ovatele ve !lánku 4 úmluvy. Pokud byla smlouva uzav"ena 
spot"ebitelem za podmínek stanovených v odst. 2 (tzn. jedná se o 
pasivního spot"ebitele), pak bude rozhodným právo zem , v níž má 
spot"ebitel obvyklé bydlišt . 

Z rozsahu !lánku 5 jsou vylou!eny smlouvy o koupi nemovitostí 
a cenných papír# (!lánek 1 odst. 2 písm. c) %ímské úmluvy). Podle 
odst. 4 se !lánek 5 nevztahuje rovn ž na p"epravní smlouvy a 
smlouvy o poskytování služeb, mají- li být  služby spot"ebiteli 
poskytnuty výlu!n  v zemi odlišné od zem  jeho obvyklého bydlišt . 
V tomto druhém p"ípad  je smlouva úžeji spojena se zemí, v níž má 
obvyklé bydlišt  druhá strana (odlišná od spot"ebitele), i p"esto, že 
tato strana !inila n které úkony (nap". reklamu) ve stát  obvyklého 
bydlišt  spot"ebitele.  

Naopak pod rozsah !lánku 5 jsou zahrnuty smlouvy, u nichž je 
v celkové cen  zahrnuta kombinace dopravních a ubytovacích 
služeb, tzv. „package tour“ (odst. 5 !lánku 5 %ímské úmluvy). Toto 

 
62 &lánek 5 odst. 2 %ímské úmluvy: Bez ohledu na !lánek 3 nesmí být spot"ebitel 
v d#sledku volby rozhodného práva provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu 
poskytují imperativní ustanovení práva zem , v níž má obvyklé bydlišt , pokud  

 uzav"ení smlouvy v této zemi p"edcházela nabídka ur!ená výslovn  
spot"ebiteli nebo reklama a spot"ebitel v této zemi uskute!nil všechny 
nezbytné úkony sm "ující k uzav"ení smlouvy (zám rn  zde bylo užito 
spojení „všechny nezbytné úkony, aby se tak mohlo vyhnout problému 
spojenému s ur!ením místa uzav"ení smlouvy),  

 nebo druhá strana nebo její zmocn nec obdrželi objednávku od spot"ebitele 
v této zemi,  

 nebo smlouva je smlouvou o koupi zboží (tato odrážka se nevztahuje na 
služby) a spot"ebitel cestoval z této zem  do jiné zem , kde u!inil svou 
objednávku, jestliže byla tato cesta organizována prodávajícím se zám rem 
podnítit spot"ebitele ke koupi (tzv.nákupní výlety). 

63 Rozehnalová, N. Evropský justi!ní prostor ve v cech civilních, !ást VIII., Úmluva 
o právu použitelném pro závazky ze smluv. Právní fórum, 2005, !. 9, s. 329. 
Podrobnosti k materializované volb  práva viz Ku!era, Z. Mezinárodní právo 
soukromé. Brno: Dopln k, 2004, s. 130 
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ustanovení ale platí jen tehdy, jsou-li spln ny podmínky odst. 1 a 2 
!lánku 5 %ímské úmluvy.  

V souvislosti s ochranou spot"ebitele je nutné mít na pam ti, že 
%ímská úmluva není jediným nástrojem poskytujícím jejich ochranu. 
Tato je obsažena zvlášt  ve sm rnicích, které mají aplika!ní p"ednost 
p"ed %ímskou úmluvou. Jedná se nap". o sm rnici  !. 93/13/EHS, 
o nep"im "ených podmínkách ve spot"ebitelských smlouvách 
(kolizní normou je ustanovení !lánku 6 odst. 2 této sm rnice). 

 
Od svého uzav"ení v 80. letech 20. století, byla %ímská úmluva, 

zvlášt  pak úprava spot"ebitelských smluv, zna!n  p"ekonána. Nap". 
v sou!asné dob  je hojn  používán elektronický obchod, který 
v dob  uzav"ení %ímské úmluvy neexistoval. Sám Paul Lagarde ve 
vztahu k %ímské úmluv  "íká, že její úprava spot"ebitelských smluv, 
která byla vytvo"ena v dob , kdy ochrana spot"ebitele byla ve svých 
po!átcích, je nedokonalá, protože dopadá jen na n které 
spot"ebitelské smlouvy a ochrana je poskytována, jen pokud je 
smlouva uzav"ena za p"esn  vymezených podmínek64. 

Vyjednávání o spot"ebitelských smlouvách bylo p"i p"íprav  
na"ízení %ím I velmi obtížné vzhledem k citlivosti této problematiky 
v jednotlivých !lenských státech. 

Spot"ebitelské  smlouvy jsou v na"ízení %ím I upraveny v !lánku 
6. V p#vodním zn ní návrhu byly upraveny v !lánku 5, který 
obsahoval 3 odstavce. Toto zn ní bylo kritizováno, že se sice snaží 
odstranit nedostatky %ímské úmluvy, ale za cenu kompletní zm ny 
podstaty ochrany spot"ebitele v hmotném právu. Zaprvé p#vodní 
návrh v#bec nepo!ítal s možností volby práva pro spot"ebitelské 
smlouvy a stanovil pevný hrani!ní ur!ovatel, obvyklé bydlišt  
spot"ebitele, pro ur!ení rozhodného práva pro spot"ebitelské 
smlouvy. Nicmén  nemožnost volby práva neodpovídá vždy zájm#m 
spot"ebitele. D#vodem pro vypušt ní ustanovení o volb  práva bylo 
omezit možnost št pení obliga!ního statutu (depeçage), kdy by se na 
!ást spot"ebitelské smlouvy vztahovalo právo stranami zvolené a na 

 
64 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s. 340 
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!ást právo státu obvyklého bydlišt  spot"ebitele65. Nemožnost volby 
práva m#že být pro spot"ebitele nep"íznivá, protože  jej zbavuje 
možnosti zvolit si právo, které by mu poskytovalo v tší ochranu, což 
spíše nahrává zájm#m druhé siln jší strany. 

Druhou výtkou, která byla sm "ována v#!i p#vodnímu návrhu 
úpravy spot"ebitelských smluv, bylo, že tato úprava neposkytuje 
ochranu spot"ebitel#m s obvyklým bydlišt m mimo !lenské státy 
Evropské unie. Podle Lagarda66 nemá tato diskriminace své 
opodstatn ní. Nové zn ní návrhu na"ízení %ím I tento nedostatek 
odstra$uje a vztahuje se na všechny spot"ebitele.  

 
Poslední zn ní úpravy spot"ebitelských smluv je obsaženo 

v !lánku 6 na"ízení %ím I, který obsahuje 4 odstavce. Cílem této 
úpravy je nastavit kolizní normy tak, aby umož$ovaly snížit náklady 
"ešení spor#, které v p"ípad  spot"ebitelských spor# mají velmi 
nízkou hodnotu, a aby braly v úvahu vývoj technologií a 
elektronický obchod67. 

První odst. !lánku 6 stanoví, že se tato úprava vztahuje na 
smlouvy uzav"ené mezi spot"ebitelem, tedy fyzickou osobou, za 
ú!elem, který se netýká její profesionální nebo podnikatelské 
!innosti, a obchodníkem, tedy osobou, která jedná v rámci výkonu 
své profesionální nebo podnikatelské !innosti. Aniž jsou dot!eny 
!lánky 5 a 7 na"ízení %ím I (ustanovení o p"epravních a pojistných 
smlouvách) bude se smlouva mezi spot"ebitelem a obchodníkem "ídit 
právem zem , v níž má spot"ebitel obvyklé bydlišt , pokud (a) 
obchodník provozuje svou profesionální nebo podnikatelskou !innost 
v zemi, kde má spot"ebitel své obvyklé bydlišt  nebo (b) pokud se 
jakýmkoli zp#sobem taková !innost na tuto zemi nebo n kolik zemí 
v!etn  této zem  zam "uje a smlouva spadá do rozsahu této !innosti. 
Pokud nejsou spln ny tyto podmínky, bude se smlouva mezi 

 
65 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s. 341 
66 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s. 342 
67 preambule k na"ízení %ím I, bod 24 
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spot"ebitelem obchodníkem "ídit podle !lánku 3 a 4 na"ízení %ím I 
(!lánek 6 odst. 3).  

Pro smlouvu, která spl$uje podmínky odst. 1 je v novém zn ní 
návrhu p"ipušt na volba práva (!lánek 6 odst. 2 na"ízení %ím I). Op t 
se i zde jedná o materializovanou volbu práva, protože spot"ebitel 
v d#sledku této volby nesmí být zbaven ochrany, kterou mu 
poskytují ustanovení právního "ádu, od nichž se nelze smluvn  
odchýlit, a která by se v p"ípad  že by strany právo nezvolily, použila 
na základ  !lánku  6 odst. 1 na"ízení %ím I. Spot"ebitele tedy volbou 
práva nelze zbavit ochrany, kterou mu poskytuje právo jeho 
obvyklého bydlišt .   

Odst. 4 !lánku 6 na"ízení %ím I uvádí smlouvy, na které se úprava 
spot"ebitelských smluv nevztahuje. Jedná se o: 

 Smlouvy o poskytování služeb, pokud mají tyto být 
spot"ebiteli poskytnuty výlu!n  v zemi odlišné od zem  jeho 
obvyklého bydlišt . Tzn., že ochrana podle na"ízení %ím I se 
vztahuje op t jen na pasivního spot"ebitele. Nicmén  na rozdíl 
od %ímské úmluvy zde nejsou uvedeny t"i okolnosti, které 
pasivního spot"ebitele vymezují (viz !lánek 5 odst. 2 %ímské 
úmluvy). Lagarde limitaci ochrany jen na pasivního 
spot"ebitele kritizuje, nevidí d#vod tohoto omezení68. 
Nicmén  tv#rci na"ízení %ím I jsou zjevn  jiného

 P"epravní smlouvu, která je odlišná od smlouvy týkající se 
souborných služeb pro cesty ve smyslu sm rnice Rady !. 
90/314/EHS, o souborných službách pro cesty, pobyty a 
zájezdy.  

 Smlouvu, jejím p"edm tem je v cné právo k nemovitosti nebo 
nájem nemovitosti a která je odlišná od smlouvy, jejímž 
p"edm tem je právo k do!asnému užívání nemovitosti ve 
smyslu sm rnice !. 94/47/ES, o timesharingu. Vylou!ení 
nájmu nemovitosti z ochrany v rámci spot"ebitelských smluv 

 
68 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s. 341 
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op t kritizuje Lagarde69. Nájem nemovitosti (v tšinou b hem 
letních prázdnin) je sou!ástí b žného života spot"ebitele. 
Pokud se tedy tento nájem "ídí právem státu, v n mž se 
nemovitost nachází, pak tato úprava sm "uje spíše ve prosp ch 
pronajímatele. 

 Práva a povinnosti, které p"edstavují finan!ní nástroj, a práva 
povinnosti, které p"edstavují podmínky, jimiž se "ídí emise, 
ve"ejné nabídky !i nabídky p"evzetí p"evoditelných cenných 
papír# a úpis a vyplácení podíl# v subjektech kolektivního 
investování, pokud se nejedná o poskytování finan!ní služby. 

 Smlouvu uzavíranou v rámci mnohostranného systému 
finan!ních nástroj#70.  

6.2 Pojistné smlouvy 
Zatímco pojistným smlouvám v novala %ímská úmluva jediný 

odstavec, na"ízení %ím I je upravuje v samostatném !lánku, v jehož 
rámci poskytuje ochranu slabší smluvní stran . 

%ímská úmluva v !lánku 1 odst. 3 stanoví, že její ustanovení se 
nevztahují na pojistné smlouvy, na základ  kterých jsou kryta rizika 
umíst ná na území !lenských stát# Evropské unie. Ustanovení 
%ímské úmluvy se tedy vztahují jen na pojistné smlouvy, které kryjí 
rizika umíst ná mimo území Evropské unie. Podle !lánku 1 odst. 4 
se vztahují i na smlouvy o zajišt ní, protože u tohoto typu smluv není 
pot"ebné chránit slabší smluvní stranu.  

Slabší stranu je nutné chránit v p"ípad  pojistných smluv, které 
kryjí rizika umíst ná na území EU. Tuto ochranu zabezpe!ují 
sm rnice71 mající p"ednost p"ed %ímskou úmluvou. Z d#vodu 
úpravy obsažené ve sm rnicích jsou z rozsahu %ímské úmluvy 
vypušt ny pojistné smlouvy kryjící rizika umíst ná na území EU. 

 
69 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006, !. 2, s. 341 
70 preambule k na"ízení %ím I, bod 28-31 
71 První sm rnice o jiném než životním pojišt ní !. 73/239/EHS, Druhá sm rnice o 
jiném než životním pojišt ní !. 88/357/EHS a T"etí sm rnice o jiném než životném 
pojišt ní !. 92/49/EHS 
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Sm rnice byly v !eském právu transponovány ustanovením §10a 
zákona !. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a 
procesním, ve zn ní pozd jších p"edpis#, který obsahuje zvláštní 
kolizní normy pro pojistní smlouvy uzav"ené v neživotním pojišt ní, 
a ustanovením §10b téhož zákona, který obsahuje zvláštní kolizní 
normy pro pojistné smlouvy v pojišt ní spadajícím do pojistných 
odv tví životního pojišt ní. Tato ustanovení mají p"ednost p"ed 
%ímskou úm

P"i rozhodování, zda je riziko umíst no na území !lenských stát# 
Evropské unie, použije soud své vnitrostátní právo (myšleno hmotné 
právo, nikoliv mezinárodní právo soukromé státu sídla soudu - 
!lánek 15 %ímské úmluvy).  

 
Na"ízení %ím I upravuje pojistné smlouvy v !lánku 7, který se na 

rozdíl od %ímské úmluvy vztahuje na pojistné smlouvy (omezené na 
vý!et daný odstavcem 2 tohoto !lánku) bez ohledu na to, zda se 
riziko, které kryjí, nachází v !lenském stát . &lánek 7 se rovn ž 
vztahuje na všechny další pojistné smlouvy, které kryjí rizika 
nacházející se na území !lenských stát#. Zem , v níž se riziko 
nachází, se podle odst. 6 !lánku 7 na"ízení %ím I ur!í v souladu s !l. 
2 písm. d) Druhé sm rnice Rady !. 88/357/EHS72. V p"ípad  
životního pojišt ní bude zemí, v níž se riziko nachází, zem  závazku 
podle !l. 1 odst. 1 písm. g) sm rnice !. 2002/83/ES.  

Smlouvy o zajišt ní, vzhledem k nepot"ebnosti ochrany slabší 
mluvní strany, se "ídí obecnou úpravou !lánku 4 na"ízení. 

U pojistných smluv je podle !lánku 7 odst. 2 na"ízení %ím I 
rovn ž p"ipušt na volba práva. Strany si tak mohou v souladu 
s !lánkem 3 na"ízení zvolit rozhodné právo pro pojistnou smlouvu 
kryjící velké riziko podle !l. 5 písm. d) První sm rnice Rady 
!.73/239/EHS73. Pokud si toto právo nezvolí, bude se smlouva "ídit 
právem zem , v níž má pojistitel obvyklé bydlišt . Toto ustanovení 

 
72 Druhá sm rnice Rady !. 88/357/EHS, o koordinaci právních a správních p"edpis# 
týkajících se p"ímého pojišt ní jiného než životního, kterým se stanoví  opat"ení 
k usnadn ní ú!inného výkonu volného pohybu služeb.  
73 První sm rnice Rady !. 73/239/EHS, o koordinaci právních a právních p"edpis# 
týkajících se p"ístupu k !innosti v p"ímém pojišt ní jiném než životním a jejího 
výkonu. Aktuální zm ní sm rnice !. 2006/101/ES.  
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obsahuje i únikovou doložku, podle níž vyplývá-li ze všech okolností 
p"ípadu, že smlouva je zjevn  úžeji spojena s jinou zemí, použije se 
právo této jiné zem .  

Pokud se jedná o jiné pojistné smlouvy, než smlouvy spadající 
pod !lánek 7 odst. 2, je op t p"ipušt na volba práva. V t chto 
p"ípadech je ovšem volba omezena na: 

 Právo jakéhokoliv !lenského státu, v n mž se nachází riziko 
v okamžiku uzav"ení smlouvy; 

 Právo zem , v níž má pojistník své obvyklé bydlišt ; 
 V p"ípad  životního pojišt ní právo !lenského státu, jehož je 

pojistník státním p"íslušníkem; 
 V p"ípad  pojistných smluv kryjících rizika omezená na 

události, k nimž došlo v jednom !lenském stát , a to v jiném, 
než je !lenský stát, v n mž se riziko nachází, právo tohoto 
státu; 

 V p"ípad , že pojistník z d#vodu smlouvy, který spadá pod 
tento odstavec, provozuje profesionální nebo podnikatelskou 
!innost nebo vykonává svobodné povolání a pojistná smlouva 
kryje dv  !i více rizik vztahujících se k této !innosti a 
nacházejících se v r#zných !lenských státech, právo 
kteréhokoliv z t chto !lenských stát# nebo právo zem , v níž 
má pojistník své obvyklé bydlišt .  

Pokud nebylo právo rozhodné zvoleno stranami podle výše 
uvedených možností, bude se mluva "ídit právem !lenského státu, 
v n mž se nachází riziko v okamžiku uzav"ení smlouvy.  

&lánek 7 odst. 4 na"ízení %ím I stanovuje další pravidla vztahující 
se na pojistné smlouvy, jejichž uzav"ení je uloženo zákonem 
!lenského státu. Pokud smlouva kryje více rizik nacházejících se ve 
více než jen jednom !lenském stát , považuje se tato smlouva za 
složenou z n kolika díl!ích smluv, z nichž každá se týká jen jednoho 
!lenského státu (odst. 5 !lánku 7 na"ízení). 

Je nutné rovn ž podotknout, že úprava obsažená v na"ízení %ím I 
nedopadá na n které specifické pojistné smlouvy (!lánek 1 odst. 2 
písm. j74).  

 
74 Jedná se o pojistné smlouvy vyplývající z !innosti provád né jinými 
organizacemi, než jsou organizace uvedené v !lánku 2 sm rnice Evropského 
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Jak je patrné, právní úprava pojistných smluv je zna!n  složitá a 
nep"ehledná. Bude záležet na rozhodovací praxi, jak se s tím 
vyrovná. 

6.3 Individuální pracovní smlouvy 
Zelená kniha o transformaci %ímské úmluvy75 konstatovala, že 

právní úprava  %ímské úmluvy týkající se individuální pracovních 
smluv je zda"ilá. Proto se úprava v na"ízení %ím I  v zásad  neliší od 
úpravy obsažené v %ímské úmluv . Vztahuje se na individuální 
pracovní smlouvy, nikoliv na kolektivní smlouvy. 

Na"ízení upravuje individuální pracovní smlouvy v !lánku 8, 
%ímská úmluva v !lánku 6. Obojí úprava p"ipouští pro tento druh 
smluv volbu práva. Volba práva je podobn  jako u spot"ebitelských 
smluv materializovaná, tzn. tato volba nesmí zam stnance zbavit 
ochrany, kterou mu poskytují imperativní normy práva (ustanovení, 
od nichž se nelze smluvn  odchýlit), které by bylo použito podle 
odst. 2, 3 a 4 !lánku 8 na"ízení %ím I (odst. 2 !lánku 6 %ímské 
úmluvy) v p"ípad  neexistence volby práva. D#vodem pro p"ijetí této 
úpravy je, že pokud by právo aplikovatelné p"i neexistenci volby 
práva zam stnanc#m poskytovalo v tší ochranu než právo zvolené, 
pak volba práva sice bude ú!inná a toto právo aplikovatelné, ale 
sou!asn  se budou aplikovat ustanovení práva, které by bylo jinak 
aplikovatelné a zam stnanci poskytuje lepší ochranu (nap". delší 
výpov dní dobu). Ustanovení poskytující siln jší ochranu pak budou 
mít p"ednost p"ed obdobnými ustanoveními zvoleného práva. 

Mezi pravidla, od kterých se strany nemohou smluvn  odchýlit, 
mohou pat"it jak soukromoprávní ustanovení týkající se pracovních 
smluv, tak ve"ejnoprávní ustanovení týkající se nap". hygieny a 

 
parlamentu a Rady !. 2002/83/ES, o životním pojišt ní, jejichž p"edm tem je 
poskytovat dávky zam stnanc#m nebo osobám samostatn  výd le!n  !inným, které 
pat"í k podniku nebo skupin  podnik# nebo k obchodu !i skupin  obchod#, 
v p"ípad  úmrtí nebo p"ežití nebo v p"ípad  p"erušení !i omezení !innosti nebo 
v p"ípad  nemoci související s prací nebo pracovním úrazem.  
75 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 35 
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bezpe nosti práce76. Zam!stnanec rovn!ž nebude volbou práva 
zbaven ochrany garantované v kolektivní smlouv!, která je podle 
práva aplikovatelného v souladu v odst. 2  lánku 6 "ímské úmluvy 
(odst. 2 a 3  lánku 8 na#ízení "ím I) pro zam!stnavatele závazná77.  

Pokud si strany právo rozhodné pro pracovní smlouvu nezvolí, 
#ídí se smlouva právem zem!, v níž nebo z níž zam!stnanec p#i 
pln!ní smlouvy obvykle vykonává svou práci ( lánek 8 odst. 2 
na#ízení). Na#ízení "ím I toto ustanovení zp#es$uje, když stanoví, že 
za zm!nu zem! obvyklého výkonu práce se nepovažuje, když 
zam!stnanec do asn! vykonává práci v jiné zemi. Úpravou  lánku 8 
na#ízení "ím I nesmí být dot eno použití imperativních ustanovení 
zem!, do které je zam!stnanec do asn! vyslán v souladu  se sm!rnicí 
 . 96/71/ES, o vysílání pracovník% v rámci poskytování služeb78. 
Tato sm!rnice dopl$uje  lánek 7 "ímské úmluvy, kdy imperativními 
normami, které je nutné podle ní použít, se rozum!jí imperativní 
normy mezinárodního p%vodu ve smyslu  lánku 7 "ímské úmluvy 
(resp.  lánku 9 na#ízení "ím I)79.  

Za do asnou se podle bodu 36 preambule k na#ízení "ím I 
považuje práce vykonaná v jiné zemi, pokud se po spln!ní svého 
úkolu v zahrani í zam!stnanec op!t ujme práce v p%vodní zemi. 
Tímto výkladem se zmír$uje nejistota, jež existuje u "ímské úmluvy, 
která ponechává hodnocení „do asnosti“ na soudu a p#edstava 
o „do asnosti“ se liší stát od státu. Není jasné, jak má být doba 

 
76 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050 
77 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by 
Mario Giuliano Profesor, University of Milan, and Paul Lagarde Profesor, 
University of Paris, Official Journal No. C 282 of 31. 10. 1980, p. 0001-0050, 
výklad k  lánku 6 
78 preambule k na#ízení "ím I, bod 34. T!mito imperativními normami jsou 
ustanovení o minimální mzd!, zdravotní a bezpe nostní požadavky atd. 
79 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 36 

________________________________________________________________________________________INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA 100



 

                                                

výkonu do asné práce v jiné zemi dlouhá, aby už nebyla považována 
za zm!nu místa obvyklého výkonu práce80. 

Pokud zam!stnanec obvykle nevykonává svou práci v jediné 
zemi, tedy pokud právo rozhodné není možné ur it podle odst. 2 
 lánku 8 na#ízení, pak se smlouva bude #ídit právem zem!, v níž se 
nachází provozovna, která zam!stnance zam!stnala (odst. 3  lánku 8 
na#ízení, písm. b) odst. 2  lánku 6 "ímské úmluvy). 

Stejn! jako "ímská úmluva, i na#ízení obsahuje únikovou 
doložku, kterou ovšem vkládá do samostatného odstavce 4  lánku 8. 
Vyplývá-li z celkových okolností, že smlouva je úžeji spojena s jinou 
zemí, než je zem! uvedení v odst. 2 a 3, použije se právo této jiné 
zem!.  

Giuliano-Lagardova zpráva uvádí, že co se tý e práce 
vykonávané mimo jurisdikci n!kterého státu, pak se na tuto práci  
 lánek 6 "ímské úmluvy  nevztahuje. Jedná se o práci námo#ník% a 
pilot%, pro jejichž pracovní smlouvy neexistuje zvláštní pravidlo. 
Soudy v!tšiny stát% aplikují spíše právo státu místa, kde byl tento 
zam!stnanec zam!stnán, než by se snažily um!le lokalizovat místo 
výkonu práce. Zelená kniha o transformaci "ímské úmluvy81 
nazna ila, že by se v rámci budoucí úpravy mohlo uvažovat 
o speciálních pravidlech pro tyto typy smluv, nicmén! na#ízeni "ím I 
tuto otázku specificky ne#eší. Lagarde82 ale potvrzuje, že tyto 
smlouvy se budou #ídit právem zem!, v níž se nachází provozovna, 
která pilota nebo námo#níka zam!stnala.  

 
80 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006,  . 2, s. 343 
81 Green Paper on the conversion of the Rome Convention 1980 on the law 
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its 
modernisation, Commission of the European Communities, Brussels, 14. 1. 2003, 
COM (2002) 654 final, s. 37 
82 Lagarde, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission 
européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue 
critique d.i.p., 2006,  . 2, s. 343 
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7. Záv r 
A koliv byla "ímská úmluva p#ijata p#ed tém!# t#iceti lety, je 

dodnes nepochybn! jedním z nejvýznamn!jších dokument% 
evropského mezinárodního práva soukromého, který umožnil hladší 
fungování vnit#ního trhu. Samoz#ejm! není dokumentem dokonalým, 
ale zna n! zjednodušuje nalezení rozhodného práva a napomáhá 
p#edvídatelnosti co se tý e použitelného práva.  

Nicmén! úprav! obsažení v "ímské úmluv! je vytýkáno, že po 
mnoha letech p#ípravy nebyla schopna vy#ešit problematické otázky, 
které ovliv$ují její efektivitu a srozumitelnost  n!kterých ustanovení.  

Navíc po t#iceti letech své existence už nevyhovuje 
technologickému vývoji a ekonomickým zm!nám, nap#. není 
použitelná, resp. jen omezen! použitelná pro elektronický obchod.  

Proto existuje #ada iniciativ, které se snaží uchopit nedostatky 
"ímské úmluvy a nalézt #ešení problém%. Mezi t!mito iniciativami 
lze jmenovat Akademii evropského práva v Trieru, kterou Komise 
finan n! podporuje v rámci programu Grotius Civil 2000, European 
Group for Private International Law (GEDIP) a další.  

V roce 2005 Komise p#edložila návrh nového komunitárního 
nástroje unifikujícího kolizní normy v oblasti smluvních závazk%. 
Pro transformaci "ímské úmluvy dala p#ednost na#ízení p#ed 
sm!rnicí. Transformace "ímské úmluvy v na#ízení má mnoho výhod, 
zvlášt! zvyšuje jednotnost  komunitární legislativy v oblasti 
mezinárodního práva soukromého založeného na  lánku 61 Smlouvy 
o založení Evropského spole enství. Sou así ud!lí pravomoc 
Evropskému soudnímu dvoru k interpretaci na#ízení a zamezí tak 
rozporuplné interpretaci n!kterých sporných ustanovení. Samoz#ejm! 
nelze o ekávat, že nové na#ízení by s sebou nep#ineslo ur ité 
interpreta ní problémy, které se objeví až v praxi. Evropský soudní 
dv%r tak kone n! bude plnit úlohu, která bylo tolik postrádána u 
"ímské úmluvy.  

Na#ízení "ím I se snaží vy#ešit problematické stránky "ímské 
úmluvy, zvlášt! pom!r mezi principem charakteristického pln!ní a 
principem nejužšího spojení. Vyjas$uje otázky týkající se 
prekonsenzuálních vztah% (do rozsahu na#ízení "ím I nespadají, 
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spadají do na#ízení "ím II), zp#es$uje definici spot#ebitele, po ítá 
s rozvojem elektronického obchodu, zp#ehled$uje úpravu týkající se 
individuálních pracovních smluv, subrogaci a postoupení pohledávky 
atd.  

Na#ízení "ím I bude pravd!podobn! použitelné od po átku roku 
2010. Až teprve praxe ukáže, zda zm!ny, které p#ináší, mohou 
efektivn! vy#ešit problematické otázky "ímské úmluvy. Nepochybn! 
však na#ízení "ím I bude jedním z nejvýznamn!jších nástroj% 
sekundárního práva v oblasti kolizní úpravy.  

P!íloha – Seznam judikatury 

Judikatura k "lánku 4 odst. 1 #ímské 
úmluvy83  

 Francie: Soc. Agedi c. Benamou et Soc. Banque Colbert, Cour 
d'appel de Paris, 21.1.1994  

 Francie:  Société Fort James France c/ Soc. Fabio Perini et 

soc. Perini International, Cour d'appel de Colmar, 1. komora, 
sekce A, 20.10.1998 

 Francie: Société Ammerlaan Agro projecten c/ Société Les 

serres de Cosquerou et autres,   Cour de cassation, 1. civilní 
komora, 2.3.1999  

 Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société 

Unison Shipping Private Ltd et autres,  Cour d'appel de Paris, 
5. komora, sekce A, 9.9.1999  

 Francie:  M. R. Bismuth c/ Association L'Avenir Sportif de La 

Marsa et Société Olympique de Marseille, Cour de cassation, 
1. civilní komora, 18.7. 2000  

 Francie: SA Cofermet c/ Société Gottscholl Alcuilux, Cour 
d'appel de Paris, 1. komora, 12.10.2000  

 N!mecko: mezi neuvedenými stranami, Bundesgerichtshof 
(BGH), 17.11.1994   

 
83 Judikatura získána z databáze www.rome-convention.org,  nutno 
podotknout, že ESD doposud ne#ešil p#ípad týkající se "ímsé úmluvy 
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 Itálie: Giannantonio v. Societ  Imprese Industriali s.p.a., 

Pretura di Milano (Pret. Milano), 5.1.1995    
 Itálie: Sofipa Sim S.p.A. v. Hoare Govett Sec. Ltd., Tribunale 

di Milano (Trib. Milano), 6.2.1997    
 Itálie: Unitras - Marcotec GmbH v. R. A. Mobili s.r.l.,  Corte 

d'Appello di Milano (App. Milano), 18.7.1997    
 Itálie: Banca Agricola Milanese s.p.a v. Commerzbank A.G., 

Tribunale di Milano, 4.12.1997  
 Itálie: Glencore International A.G. v. Commerciale Alluminio 

Nord s.p.a., Corte di Cassazione (Cass.), 28.7.1998    
 Itálie: Bs Electrodomesticos S.A. v. Fallimento Sicentecnica 

S.p.A., Corte di cassazione (Cass.), 6.8.1998 
 Itálie: Mantovani & Serrazzi S.p.A. v. Eurosab S.r.l., Corte di 

Cassazione (Cass.), 1.2.1999  
 Itálie: Krauss Maffei Verfahrenstechnik GmbH, Kraus Maffei 

AG v. Bristol Myers Squibb S.p.A.,  Corte di cassazione 
(Cass.), 20.7.2001    

Judikatura k "lánku 4 odst. 2 #ímské úmluvy  

 Francie: Bloch c. soc. Lima,  Cour d'appel de Versailles, 
6.2.1991   ¨ 

 Francie: Soc. Agedi c. Benamou et Soc. Banque Colbert, Cour 
d'appel de Paris, 21.1.1994 

 Francie: M.R. Caiato c. soc. Française de Factoring Factor 

France, Cour d'appel de Grenoble, 13.9.1995    
 Francie: Société Fort James France c/ Soc. Fabio Perini et 

soc. Perini International,  Cour d'appel de Colmar, 1. komora, 
sekce A, 20.10.1998    

 Francie: Société Ammerlaan Agro projecten c/ Société Les 

serres de Cosquerou et autres, Cour de cassation, 1. civilní 
komora, 2.3.1999  

 Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société 

Unison Shipping Private Ltd et autres, Cour d'appel de Paris, 
5. komora, sekce A, 9.9.1999   
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 Francie: M. R. Bismuth c/ Association L'Avenir Sportif de La 

Marsa et Société Olympique de Marseille, Cour de cassation, 
1. civilní komora, 18.7.2000  

 Francie: SA Cofermet c/ Société Gottscholl Alcuilux, Cour 
d'appel de Paris, 1. komora. 12.10. 2000  

 N!mecko: mezi neuvedenými stranami, Bundesgerichtshof 
(BGH), 17.11.1994    

 N!mecko: mezi neuvedenými stranami,  Bundesgerichtshof 
(BGH), 25.2.1999    

 Itálie: Sofipa Sim S.p.A. v. Hoare Govett Sec. Ltd., Tribunale 
di Milano (Trib. Milano), 6.2.1997      

 Itálie: Italgrani Iberi S.A. v. Sadav Line s.r.l. in liq., Corte 
d'Appello di Genova (App. Genova), 2.6.1997    

 Itálie: Unitras - Marcotec GmbH v. R. A. Mobili s.r.l., Corte 
d'Appello di Milano (App. Milano), 18.7.1997    

 Itálie: Banca Agricola Milanese s.p.a v. Commerzbank A.G., 

Tribunale di Milano, 4.12.1997      
 Itálie: Mantovani & Serrazzi S.p.A. v. Eurosab S.r.l.,  Corte di 

Cassazione (Cass.), 1.2. 1999 
 Itálie: Ets. Payen Cie S.A. v. FKI-FAI Komatsu Industries 

s.p.a., Corte di Cassazione (Cass.), 30.6. 1999      

Judikatura k "lánku 4 odst. 4 #ímské úmluvy  

 Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société 

Unison Shipping Private Ltd et autres, Cour d'appel de Paris, 
5. komora, sekce A, 9.9. 1999   

 Itálie: Italgrani Iberi S.A. v. Sadav Line s.r.l. in liq., Corte 
d'Appello di Genova (App. Genova), 2.6.1997          

Judikatura k "lánku 4 odst. 5 #ímské úmluvy  

 Francie: Bloch c. soc. Lima, Cour d'appel de Versailles, 
6.2.1991      

 Francie: Compagnie Mutuelles du Mans et autres c/ Société 

Unison Shipping Private Ltd et autres, Cour d'appel de Paris, 
5. komora, sekce A, 9.9.1999    
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 Francie: SA Cofermet c/ Société Gottscholl AlcuiluxCour 

d'appel de Paris, 1. komora, 12.10. 2000      
 N!mecko: mezi neuvedenými stranami, Bundesgerichtshof 

(BGH), 25.2.1999        

Judikatura k "lánku 5 odst. 1 #ímské úmluvy  

 Itálie: Agusta S.p.a. v. Renganeschi, Pittana, Bizon, Corte di 
cassazione (Cass.), 27.3.1996   

 Itálie: Kai Bisgaard A.S. v. Acciaierie Weissenfels S.p.a.,  
Corte di cassazione (Cass.), 23.12.1997      

 Itálie: Sofal v. Mondo S.p..,  Corte di cassazione (Cass.), 
17.12.1998       

Judikatura k "lánku 5 odst. 2 #ímské úmluvy  

 Francie: Mme Moquin c. Deutsche Bank AG et autre, Cour de 
cassation, 1. civilní komora, 19.10.1999       

Judikatura k "lánku 5 odst. 3 #ímské úmluvy  

 Francie: Mme Moquin c. Deutsche Bank AG et autre, Cour de 
cassation, 1. civilní komora, 19.10.1999       

Judikatura k "lánku 5 odst. 5 #ímské úmluvy  

 Itálie: Kai Bisgaard A.S. v. Acciaierie Weissenfels S.p.a., Corte 
di cassazione (Cass.), 23.12.1997         

Judikatura k "lánku 6 odst. 1 #ímské úmluvy  

 Francie: Wutieg c. soc. International Harvester, Cour d'appel 
de Paris, 27.11.1986      

 Francie: M. Nelet c. soc. Tecnol International, Cour d'appel de 
Grenoble, sociální komora, 24.2.1997      

 Francie: Société Scheurich GmbH Co Kg c. Deschamps,  Cour 
d'appel de Metz, 15.10.1997       
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 Francie: Steinman c/ SA Société Générale,  Cour d'appel de 
Paris, komora A, 6.10.1999   

 Francie: Mr Tegos,  Conseil d'Etat, 19.11.1999      
 Francie:  M. Gasalho c/ Tap Air Portugal, Cour de cassation, 

sociální komora, 17.10.2000    
 Francie: Triopon c/ Soc. Argenerias Schiavon SAS,  Cour 

d'appel de Douai, sociální komora, 13.4.2001     
 Itálie: Giannantonio v. Societ  Imprese Industriali s.p.a., 

Pretura di Milano (Pret. Milano), 5.1. 1995  

Judikatura k "lánku 6 odst. 2 #ímské úmluvy  

 Francie: M. A. Boikov C. Soc. Black Sea and Baltic et Soc. 
Ingosstrakh, Cour d'appel de Paris, 7.6.1996     

 Francie: SA Laboratoires Wyeth France c/ Mme Boyer et 
autre, Cour d'appel de Paris, 4.7.1996      

 Francie: soc. Trans Mediterranean Airways c. Raphaël, Cour 
de cassation, sociální komora, 10.12.1996     

 Francie: Société Château Tour Saint Christophe c/ Aström, 
Cour de cassation, sociální komora, 16.2.1999   

 Francie: M. Gasalho c/ Tap Air Portugal, Cour de cassation, 
sociální komora, 17.10.2000    

 N!mecko: mezi neuvedenými stranami, Bundesarbeitsgericht 
(BAG), 3.5.1995    

 N!mecko: mezi neuvedenými stranami, Bundesarbeitsgericht 
(BAG), 20.11.1997       

 Itálie: Giovanni Basciano v. Renaissance Cruises Inc. e F.lli 
Cosulich S.p.A., Pretura di Genova (Pret. Genova), 15.9.1998       

Kontaktní údaje na autora – email: 

janaherboczkova@mail.muni.cz 
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