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Abstrakt:

This paper deals with the classical principles of choice of law
from the international private law point of view. These principles
have very important function in theory because they have direct
impact on solution of applicable law before courts dealing with the
choice of law issues in particular pending cases. We classify
principles of negative nature and principles of positive nature in the
field of international private law. The negative principles control the
functioning of conflict rules, by blocking their application and
change the result that the rules would normally produce. The positive
principles do not block the functioning of conflict rules and serve as
grounds for their choice. Beside these principles the new principles
occur as a result of evolution and modification of methodology of
international private law.

Uvod

Mezindrodni pravo soukromé je odvétvim prava, které upravuje
soukromopravni vztahy, pro néZ je charakteristicka existence ciziho
prvku. Stézejni problematikou je vtomto odvétvi pravo kolizni,
jehoz podstatou je fesit kolize mezi stietavajicimi se pravnimi fady a
uréit pravo rozhodné, které bude na pravni vztah aplikovano a bude
jej upravovat.

Mezinarodni pravo soukromé se v prvé tfadé zabyva otazkou
volby rozhodného prava (tzv. , choice of law®). V pftipade
soukromopravniho poméru s piitomnosti mezindrodniho prvku
obsahuje pravni pomér vztah ke dvéma nebo k vice statim, tj. k
jejich pravnim fadim, a cilem je urcit, ktery z téchto dotenych
pravnich fadd se ma na pravni vztah pouzit.
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V teorii mezinarodniho prava soukromého se pro upravu
soukromopravnich vztahli s mezindrodnim prvkem setkavame
s nékolika metodami vybéru rozhodného prava. V zakladni roviné
¢lenéni rozlisSujeme kolizni metodu, zaloZzenou na vybéru rozhodného
prava pomoci koliznich norem, a dal$i metody vybéru rozhodného
prava. Tyto metody jsou blizké zemim common law a spocivaji
v tom, Ze neni potieba si stanovit a tidit se zvlastnimi pravidly, tj.
koliznimi normami pro vybér prava.

Tento prispévek si klade za cil rozebrat instituty kolizniho prava,
které piimo ovliviiuji vybér rozhodného prava pied soudy
rozhodujicimi v konkrétni véci.

1. Kolizni metoda vybéru rozhodného prava

Funkci koliznich norem je provadét vybér rozhodného prava,
které bude poté aplikovano na dany pravni vztah. Kolizni norma
uréuje, ktery zdotéenych pravnich tadi se pouzije pro
soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem.l Kolizni norma se
omezuje jen na to, ze podle uréitych hledisek uréi pravni tad
nekterého statu, jehoz vécnymi normami se bude pravni vztah fidit.
Kolizni norma tak upravuje pravni vztah neptimo.

Kolizni norma neobsahuje vécnou upravu, nestanovi prava a
povinnosti ucastnikli pravniho pomeéru. Nelze kni pfistupovat
izolovang, ale ve spojeni s vécnymi normami, na které odkazuje.
Kolizni norma vytvati spoletné s vécnou normou, na kterou
odkazuje, pravidlo chovani.”

Vybér rozhodného prava pomoci koliznich norem (kolizni
metoda) je pfedpokladem pro zachovani zakonnosti a pravni jistoty
ucastnikli. Pro tento vybér je piiznacné, Ze pii ném nezalezi na
obsahu hmotnépravnich norem, kterych bude pouzito. Tuzemské a
cizi pravo jsou si rovny. Naprava moznych neptiznivych dasledka
pouziti ciziho prava se uplatni az po provedeni vybéru rozhodného
prava na zaklad¢ vyhrady vetejného pofédku.3

! KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno, Dopln&k, 2004, str.
101 a nasl.

% Ibid., str. 104.

3 Ibid., str. 35.
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2. DalSi metody vybéru rozhodného prava

Tyto metody vybéru prava jsou blizké angloamerickému
pravnimu systému. Takovy pfistup je disledkem pragmatického
mysleni teoretiki kolizniho prava, kteti se piili§ soustfed’uji na
hmotnépravni normy a jejich obsah. Kladou diraz predevsim na
otazku, jak je urCity soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem
podle téch ¢i onéch hmotnépravnich norem pfichdzejicich v uvahu
vécné upraven. To znamenad, ze si nekladou otazku, které normy maji
upravovat pravni vztah (tj. kolizni metoda).4

Soustfedéni se na hmotnépravni normy a jejich obsah vede
k tomu, Ze se jejich analyzou vyhledava i uréeni prostorové oblasti
jejich pouziti. Z toho vyplyva, Ze neni potieba zvlastnich pravidel
pro vybér prava. Vybérem prava se rozumi vybér mezi pravnimi
normami (,,rule selection ), na rozdil od vybéru mezi pravnimi fady
(,jurisdiction selection ), jak jej chape kolizni metoda.’

2.1 Vybér rozhodného prava bez pevnych
pravidel

Tento piistup reprezentuje tzv. teorie mistniho prava (,,local law
theory*), ktera se ziikd obvyklych koliznich norem a smeétfuje k
pouziti tuzemského prava (uceni americkych teoretikii W. W. Cooka
aA. A Ehrenzweiga).6

Tento piistup pro vybér rozhodného prava odmitd stanoviska,
ktera pfi urCeni rozhodného prava vyhledavaji analyzou
hmotnépravnich norem prostorovou oblast aplikace. Tato teorie
pfihlizi k obsahu hmotnépravnich norem a vede k pfednostnimu
pouziti tuzemského prava (lex fori).7

* Ibid., str. 36.

> NORTH, P. — FAWCETT, J. J.: Cheshire and North's Private International Law. 13.
vydani. London, Oxford, 2004, str. 20 a nasl.; KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo
soukromé. 6. vydani. Brno, Doplné€k, 2004, str. 36-37.

® ScoLEs, E. — HAY, P.: Conflict of Laws. 2 vydani. West Publishing Co., St. Paul,
Minnesota, 1992, str. 20-23; KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani.
Brno, Doplngk, 2004, str. 37-38.

7 NORTH, P. — FAWCETT, J. J.: Cheshire and North's Private International Law.13.
vydani. London, Oxford, 2004, str. 22-23.
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2.2 Vybér rozhodného prava prihlizejici
k obsahu dotéenych pravnich radu

Podle tohoto ptistupu se pred vybérem rozhodnych norem bere
v uvahu obsah pravnich norem. Kolizni metodé je vytykano
ignorovani obsahu hmotnépravnich norem a vysledku, kterého se
dospéje na zakladé pouziti kolizni normy. Tato koncepce mluvi o
»~mechanicky slep}’/ch“8 koliznich normach. Proto odmita pouzivani
koliznich norem.

Vyznamnym znakem je rozliSovani mezi tzv. pravymi a
nepravymi konflikty (doktrina B. Currieho). Pozaduje-li se, aby soud
pouzil pravo ciziho statu, které se 1isi od jeho prava fora, ma soudce
zjistit cile vyjadfené v ptislusnych normach a okolnosti, za kterych je
pro prislusny stat rozumné prosazovat svlij zajem na aplikaci norem
sledujicich tyto cile (tzv. ,, governmental interest analysis “).9 Zjisti-li
soudce, Ze jen jeden stat ma takovy zajem, pouzije se jeho prava. Jde
o tzv. nepravy, faleSny konflikt (false conflict). Zjisti-li zjevny stiet
mezi zajmy dvou statl, jedna se o tzv. pravy konflikt (true conflict),
a pokud je jednim ze zainteresovanych statd stat fora, tak soudce
pouzije pravo lex fori.

V piipadé, ze se jednd o rozpor mezi zajmy dvou cizich statd,
nebyva zavér jednoznaény. Nékdy se doporucuje pouzit lex fori, a
zaroven také pravidel, kterd vedou k lepSimu uspotradani vztahu a
vice odpovidaji z4jmim spoleCnosti. Neni-li Zzadny stat
zainteresovan, ma se pouzit pravo fora; pfi tomto zpisobu je zjevné
zvyhodiiovani prava lex fori. 10

2.3 Metoda prednostniho pouzivani
tuzemského prava (legis fori)

Ptistup, jenz by uplné odmital pouzit za urcitych podminek ciziho
prava, by znamenal zachazet se soukromopravnimi vztahy
s mezinarodnim prvkem vzdy stejné jako se vztahy vnitrostatnimi.

8 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno, Dopln¢k, 2004, str. 38.
° Ibid., str. 38.
10 Ibid., str. 38.
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To znamena, ze by se na vztahy s mezinarodnim prvkem pouzilo
vyhradné tuzemskeé pravo lex fori. H

Tato teorie automaticky uptfednostiiuje pouzivani lex fori a vede
k zatlaCovani aplikace cizich pravnich tadi. Tento pfistup nadm
pfipomina teorii mistniho prava, nicméné ob¢€ odliSuje jeden zakladni
znak. Teorie mistniho prava odmita obvyklé kolizni normy a sméfuje
k pouziti lex fori, ale pfihlizi k obsahu hmotnépravnich norem fora.
To znamend, ze se nevyluCuje moznost pouziti ¢i piihlédnuti k
cizimu pravu.

3. Obecné k zakladnim institutum kolizniho
prava

Funkci koliznich norem je uréit, pravnich norem kterého pravniho
fadu se ma pouzit na posouzeni urcité pravni otdzky. Pti aplikaci
koliznich norem dojdeme k uréeni konkrétnich hmotnépravnich
pravidel, které se na danou pravni otazku pouziji.

Ve sféfe =zakladnich instituti kolizniho prava rozliSujeme
v obecné roviné instituty negativni, které byly inkorporovany ve
statech s tradicnim kontinentalnim pravnim systémem do obecné
¢asti mezinarodniho prava soukromého.'? Na druhé strand
rozliSujeme instituty pozitivni povahy. Tyto pozitivni instituty
neomezuji pouziti koliznich norem, ale slouzi jako voditko pro
zvoleni postupu podle koliznich norem a obsahuji také pravidla
majici podobu principd, jez vedou k ur¢eni prava rozhodného. B

4. Negativni instituty kolizniho prava

Tyto zakladni instituty jsou ztotoznovany svou negativni funkeci.
Ukolem takovychto instituti je kontrolovat fungovani koliznich
norem tak, zZe omezuji jejich pouziti nebo zasahuji do vysledného
stavu, ktery by za normalnich okolnosti nastal pouzitim koliznich

14 ', . , , . , v ‘
norem. = Timto postupem je dana inikova cesta k ur¢eni rozhodného

" 1bid., str. 39.

12 DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 239.

" Ibid., str. 239.

' Ibid., str. 240.
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prava, které by bylo za normalnich okolnosti ur¢eno na zakladé
rigidnich pravidel. Tato kontrolni funkce se Casto oznacuje jako
,,escape mechanisms ** (inikové pros‘[fedky).15 K nim se fadi institut
renvoi (zpétny odkaz), kvalifikace, vyhrady vefejného potadku
a dale princip nabytych prav a obchazeni zakona v mezinarodnim
pravu soukromém (,,fraude a la loi“).16 Instituty byly vytvoieny
soudy, které se zabyvaji pfipady s mezinarodnim prvkem, kde se
stfetavaji hmotnépravni ustanoveni jednotlivych pravnich tadl, a
oznaduji problém jako ,.konflikt v rAmci stietavani pravnich fada<.”

4.1 Zpétny odkaz (,,renvoi*

Renvoi (zpétny odkaz, nebo-li remise) se puvodné zrodilo pred
anglickymi a francouzskymi soudy, které se setkavaly nejen
s aplikaci prava rozhodného urc¢eného na zakladé kolizni normy, ale
také s kolizi mezi koliznimi normami dvou stati.'® V praxi se tedy
jednd o jev, kdy prislusna kolizni norma odkézala na pouziti
zahrani¢niho pravniho tadu, jehoz kolizni normy odkazaly zpét na
lex fori. Tento stfet mezi koliznimi normami mezi dvéma staty je
disledkem rozdilné formulace feSeni problému stietavajicich se
pravnich tadl. Stat, jehoz pravo ma byt pouzito na zakladé kolizni
normy, protikladné¢ odkazuje na rozhodné pravo mista fora.

Prvni ptipad ohledné tohoto problému, rozhodnuti ve véci Collier
V. Rivallg, byl feSen anglickym soudem. Ptipad se tykal dédictvi
britského obc¢ana zijicitho v Belgii. Podstatou sporu byl dodatek
k zavéti, formaln¢ platny podle anglického prava, ale nespliujici
formalni pozadavky kladené belgickym pravem. Proto v tomto

'5'S. C. SYMEONIDES: Exception Clauses in Conflicts Law - United States. In
DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 240.

' DOLINGER, I.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 240-250.

"7 Ibid., str. 240.

" Ibid., str. 241.

' Collier v. Rivaz (1841) 2 Curt. 855. In WEBB, P. R. H.: Some Thoughts on the
Place of English Law as Lex Fori in English Private International Law. 10
International & Comparative Law Quarterly 1961. In DOLINGER, J.: Evolution of
Principles for Resolving Conflicts in the Field of Contracts and Torts. Recueil des
cours, Volume 283, 2000, str. 241-242.
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pripad¢ doslo ke stfetu mezi anglickym a belgickym pravem ohledné
formy sepsani dodatku k zavéti.

Soud v Anglii by aplikoval belgické pravo, nebot v souladu s
anglickym konceptem domicilu zemiel poztstaly v Belgii, kde m¢l
domicil. Nicméné podle belgického prava nebyl poziistaly AngliCan
v Belgii domicilovan, nebot’ nesplnil pifedpoklady pro jeho udéleni.
V daném piipadé nam tedy vznikla kolize tykajici se domicilu
v mezinarodnim méfitku a otdzkou je, zda-li je zUstavitel
domicilovan v Anglii nebo v Belgii.

Tento piipad nebyl ve skutecnosti problémem stfetavani mezi
koliznimi normami, ale kolizi kvalifikace v otazce domicilu.
Nicméné tento kvalifikacni problém ve svém disledku zpusobil, ze
oba dot¢ené pravni tfady by urCily pravo toho druhého statu jako
rozhodné pravo. Anglicky soud by mél tedy podle svych koliznich
ustanoveni pouzit belgické pravo. V opacném piipadé by belgicky
soud pouzil jako rozhodné anglické pravo. Podstatou je, ze anglicky
soud by chtél vyfesit pravni otdzku podle belgického prava, ale
belgické mezinarodni pravo soukromé by sméfovalo piipad
k anglickému pravu, proto soud dospél kzaveéru, ze to bude
akceptovat a aplikuje na piipad své vnitrostatni pravo mista fora.

V podobném duchu rozhodl také francouzsky soud ve véci Forgo
v. Administration des domaines™ ve véci dédictvi po pozistalém
obcanovi Bavorska zijictho ve Francii. Francouzské pravo
odkazovalo na dédéni podle bavorského prava, kde mél pozistaly
fakticky domicil. Francouzsky soud poté piijal zpétny odkaz
bavorského mezindrodniho prava soukromého, které odkazalo na
pouziti francouzského prava uréeného podle mista, kde se nachazi
predmét dédéni a kde je rovnéz misto faktického domicilu
poztstalého. Na tomto zaklad¢ aplikoval francouzsky soud pravo
svého fora.

Od rozhodnuti ve véci Forgo lze fici, Ze institut zpétného odkazu
pfevazuje ve veétsiné soucasnych pravnich fadi. Nicméné se také
objevuji staty, které se radikalné vyslovuji proti ptijimani zpétného

20 Arrets Forgo: Cour de Cassation (Ch. Civ.) 24 juin 1878, Cour de Cassation (Ch.
Req.) 22 février 1882. In DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving
Conflicts in the Field of Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000,
str. 242-243.
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odkazu. Tento trend je zfetelny v ipravach obcanskych zakonikl
jednotlivych zemi, konkrétng napiiklad Recko (lanek 32),
Spag?lsko (¢lanek 12 odst. 2), Brazilie (¢lanek 16) a Tunisko (¢lanek
35).

Zavérem lze konstatovat, ze Institut mezinarodniho prava piijal
na svém zasedani v Berlin€ vroce 1999 rezoluci podporujici
prijimani zpétného odkazu.?

4.2 Obchazeni zakona v mezinarodnim pravu
soukromém (,,fraude a la loi*)

V urcitych ptipadech mlze nastat situace, ze pravni fad ureny na
zéklad¢ kolizni normy fora nebude aplikovan, nebot’ strany svym
cilenym jednanim zamérné predstiraji skuteCnost (nejéastéji strany
pfemisti ,.centrum® pravniho vztahu zjednoho pravniho fadu do
druhého pravniho tadu), aby byl jejich pravni vztah kvalifikovan
jinak nez za normalnich okolnosti. Tento jev oznacujeme jako ,, law
shopping“.23 Stany se takovym jednanim snazi vyhnout nepfiznivym
nasledktim aplikace prava, které by se na pravni vztah pouzilo za
normalni situace.

Pravni tady nékterych statd upravuji problematiku obchazeni
zakona v ustanovenich vnitrostatnich pravnich pfedpisﬁ.24 Jedna se
obecné¢ o ustanoveni, kterd pokryvaji obchdzeni pouziti
vnitrostatniho prava nebo jiného pouzitelného prava a rovnéZz jasné
upravuji pravni nasledky takového jednani. V ptipadé, Ze strany
zméni pravni skuteCnost vyznamnou pro pravni vztah, tak se na
takové jednani nebere ohled.

Teorie obchazeni zdkona ma své kofeny v rozhodnuti
francouzského soudu ve véci Princesse de Bauffremont v. Prince

2! DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 242.

> Ibid., str. 243.

> Ibid., str. 243.

* Portugalsko: Obcansky zékonik v ¢lanku 21, Madarsko: Zakon o mezindrodnim
pravu soukromém v Glanku 8, Spanélsko: Obcansky zékonik v &lanku 12 odst. 4,
Mexiko: Obcansky zakonik v ¢lanku 15 odst. 1, Tunisko: Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém v ¢lanku 30.
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zroku 1878.”° Vzhledem k tomu, ze v tehdejsi Francii byl rozvod
manzelstvi nepfipustny, tak soud v Pafizi vroce 1874 vyhlasil
rozluku mezi manzely. Princ de Bauffremont byl Francouz a
princezna byla pivodem Belgicanka, kterd automaticky nabyla
francouzské obCanstvi uzavienim snatku.

Po soudni rozluce manzeld se princezna ptestéhovala do
Némecka, kde ziskala vroce 1875 obcanstvi. V némecké c¢asti
Sasko-Altenbursko byla jeji rozluka manzelstvi povazovana za
rozvod. Poté uzaviela v Némecku nové manzelstvi. Jeji francouzsky
manzel pozadal soud o zruseni nabyti francouzského obcanstvi
manzelky a o prohlaseni manzelstvi za neplatné. Francouzsky soud
rozhodl, Ze bez souhlasu manzela nemlze manZzelka nabyt jiné
obcanstvi, a i kdyby jej nabyla s jeho souhlasem, tak to nezaklada
moznost uzaviit manzelstvi podle pravniho fadu nové nabytého
obcanstvi.

Odvolaci soud nasledné zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a rozhodl, Ze francouzsky soud nemda pravomoc rozhodovat o
platnosti nabyti obCanstvi v zahrani¢i a pozdéji uzaviené manzelstvi
nema ve Francii zadné pravni nasledky. Manzelka nemize skrz
nabyti ciziho stitniho obcanstvi obchdzet ve francouzském pravu
ustanoveni o vetejném potadku.

Ptipad se dostal az pred Nejvyssi soud, ktery potvrdil rozhodnuti
odvolaciho soudu a v rozhodnuti dodal, Ze manzelka nebyla nabytim
obcanstvi zbavena prav a povinnosti poskytovanych pravnim rfadem
nov¢é nabytého obcanstvi. Nicméné jejim zamérem bylo uniknout
pfed francouzskym pravem a znovu se vdat. Toto jednani bylo
ucinéno za ucelem obejit a vyhnout se aplikaci francouzského prava.

V tomto rozhodnuti se zrodil princip neplatnosti pouziti kolizni
normy v piipadé, kdy pravni vztah spada pod dosah ptislusné kolizni
normy, ale uméle vytvorena skutecnost obchazi ptvodni pravo
rozhodné. Proto se takova kolizni norma vazici se na predstiranou
pravni skute¢nost neaplikuje.26

» DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 244-245.
* Ibid., str. 245.
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4.3 Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém

Kvalifikacni problém neni produktem kolizniho prava. Jedna se
starou metodu hodnoceni a srovnavani pravnich skuteCnosti a
pravnich vztahl. Prostfednictvim takového hodnoceni dojdeme
k ur€eni pravni normy, kterda se ma na danou pravni skutecnost
aplikovat.

Pred vybérem pouzitelného prava ma soudce za ukol posoudit
spojeni pravniho vztahu s pravnim fadem féra a zahraniénim pravem,
coz je mozno zahrnout do nasledujicich tii fazi:*’

e V prvnim stadiu by mél soudce posoudit pravni skuteénosti
daného pravniho vztahu a podradit je jako pravni otazky
vymezené v rozsahu konkrétni kolizni normy. Timto dojde
k nalezeni kolizni normy aplikovatelné na dany pravni vztah.

e Ve druhém kroku pfistupuje soudce k aplikaci hrani¢niho
urCovatele obsazené¢ho v navazani zvolené kolizni normy na
pravni skute¢nost posuzovaného vztahu. Timto dospéje
k nalezeni rozhodného préva pro dany pravni vztah.

e Vposledni fazi je zapotfebi urCit konkrétni hmotnépravni
ustanoveni rozhodného pravniho fadu, kterd se aplikuji na
pravni vztah.

Z vyse uvedenych tii fazi kvalifikace neni zcela jasné, podle
jakého prava ma soudce ztoho kterého hlediska hodnotit danou
pravni skutecnost (zde vznika dalsi otdzka, zda ma pravni skutec¢nost
posoudit podle prava lex fori nebo lex causaezg). Pred urCenim
rozhodného prava je nutné vymezit kolizni normy, které vedou
k urCeni aplikovatelného prava. Stanoveni konkrétni kolizni normy
zavisi tedy zésadn¢ na posouzeni pravniho vztahu. Kvalifikace
konkrétni pravni skutecnosti je zakladnim principem pro pouziti té ¢i
oné kolizni normy.

27 CERMAK, K.: Kvalifikace v mezindrodnim pravu soukromém. Pravnik, €. 6, 1999.
2 Vzhledem k zaméfeni prispévku se nebudeme zabyvat jednotlivymi druhy
kvalifikaci, coz predstavuje dalsi specifickou oblast v ramci kolizniho prava. Na
problematiku kvalifikace poukazujeme na &lanek v asopise Pravnik, Cermak, K.:
Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik, ¢. 6, 1999.
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Pro vymezeni kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém si
rozebereme problematiku na konkrétnim rozhodnuti ve véci
Haumschild v. Continental Casualty Company.29 Zalobkyng, pani
Haumschild, pozaduje od svého manzela a pojistovny nahradu skody
za utrpéné poskozeni na zdravi v disledku dopravni nehody. Nehoda
se stala ve stat¢ Kalifornie a manzelé jsou domicilovani ve staté
Wisconsin.

Podle prava Wisconsinu ma manzelka opravnéni zalovat manzela
v ptipadech torts, coz vSak neni mozné podle kalifornského prava.
Podle prava Wisconsinu se imunita mezi manzely v otdzce deliktni
odpovédnosti tidi pravnim fadem mista skody, ¢imz se tedy podle
prava Kalifornie vyluCuje narok na nahradu Skody. Nicméné
Nejvyssi soud Wisconsinu rozhodl, Ze otdzka imunity mezi manzely
spadd pod oblast rodinného prava, a proto se na ptipad bude
aplikovat rozhodné pravo urcené podle mista domicilu manzeli.

Kvalifikace pravni skutecnosti predstavuje v tomto rozhodnuti
zlomovy bod v otazce posouzeni pravniho vztahu a jeho podiazeni
pod kolizni normu. Nastala zde situace, kdy se pravni skute¢nost
presunula k posouzeni z jednoho pravniho fadu do druhého pravniho
fadu a soud timto kompletné zménil vysledek daného sporu.

4.4 Princip nabytych prav (,,vested rights*)

Problematika nabytych prav ma ve své podstaté dvé podoby. Na
jedné strané ve Francii A. Pillet oznaCuje nabytd prava jako
nezavisly aspekt a zdkladni princip mezinarodniho prava
soukromého. Na druhé stran¢ stoji teorie anglického pravnika A. V.
Diceyho a amerického pravnika J. Bealeho, kteti Cerpaji z uceni
teritoriality nizozemské skoly 17. stoleti. Jejich doktrina spociva na
univerzalnim uznani prav nabytych na urcitém tizemi.””

Teritorialni zaméteni spo¢iva v tom, ze rozhodnym pravem pro
dany pravni vztah je pravo mista, kde vznikla prava a zavazky. Podle
principu teritoriality plati zdkony kazdého statu jen uvnitf hranic

* Haumschild v. Continental Casualty Co., 7 Wis.2d 130, 95 N.W.2d. 814, 820
(1959). In DOLINGER, J.: Evolution of principles for resolving conflicts in the field
of contracts and torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 246.

* In DOLINGER, J.: Evolution of principles for resolving conflicts in the field of
contracts and torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 247.
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tohoto statu a zavazuji vSechny jeho obyvatele. Hlavni myslenkou je
neexistence povinnosti aplikovat cizi pravni fad. Na druhé strané
vSak mezindrodni zdvotilost pozaduje, aby se v zajmu
mezinarodnich stykdi za uréitych predpokladi pouzivalo norem
ciziho préwa.31 Kazdy stat by mél tedy uvazit, v jakém rozsahu uzna
pusobnost cizich zakonti na ptidé svych soud.

Pilletova teorie kolizniho prava vychazi ztoho, Ze by prava
nabytd v jednom pravnim fadu meéla byt univerzalné respektovana.
Toto by nemélo byt nijak ovlivnéno otazkou volby rozhodného
prava, nebot’ timto byla prava platné nabytd a proto zde neexistuje
prostor pro volbu pr&iva.32

Pilletdv princip nabytych prav je zdrojem mnoha soucasnych
modernich instrumentd mezinarodniho prava soukromého. Jedna se
zejména o umluvy vypracované na pudé Haagské konference
mezindrodniho prava soukromého. ™

4.5 Vyhrada verejného poradku

Vyhrada vefejného potfadku piedstavuje hlavni institut
mezinarodniho prava soukromého.*

Institut vyhrady vefejného poradku se vyvijel od uceni italské
Skoly 14. stoleti (Bartolus de Saxoferrato) az po jednotlivé
myslenkové proudy v 19. stoleti (zejména J. Story, F. C. von
Savigny, S. Mancini, A. Pillet, a dalsi).

Na moderni koncepci vyhrady vetejného poradku mél znacny vliv
americky teoretik mezinarodniho prava soukromého 1. poloviny 19.

31 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno, Dopln¢k, 2004, str.
89.

32 DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 248.

3 Napt. 1956 Hague Convention on the Recognition of the Legal Personality of
Foreign Companies, Associations and Foundations (Clanek 1) a 1996 Hague
Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-
operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children (¢lanek 26). In DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving
Conlflicts in the Field of Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000,
str. 248-249.

** DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 275.
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stoleti J. Story.35 Jeho doktrina ovlivnila generace pravnikd a jejim
charakteristickym znakem je vedle vyhrady vefejného potradku
zasada teritoriality a zdsada mezinarodni zdvofilosti. Ze Storyho
uceni vyplyva, ze stdt ma na svém uzemi aplikovat pouze své vlastni
zékony. V urcitych piipadech mize soud z divodu mezinarodni
zdvotilosti aplikovat i cizi pravni fad. Tim, Ze se aplikuje cizi pravni
tad, se projevuje ochrana subjektivnich prav nabytych na zikladé
ciziho prava. Na tyto normy se ovSem nehledi jako na pravo, ale jako
na skutkové okolnosti. VSechny staty jsou si rovny a nezavislé v
otazkach soudni pravomoci a jeden stat ma respektovat pravo
druhého statu, aby i tento stat respektoval jeho préwo.36

V soucasné praxi kolizniho prava dochazi k tomu, ze kolizni
normy statu mista soudu odkazuji na zahrani¢ni pravni fad, ktery se
ma na pripad aplikovat v misté¢ fora. Rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi tady mohou v nékterych ptipadech pfi pouziti ciziho
pravniho predpisu vyvolat ve staté fora ucinky, které neodpovidaji ¢i
odporuji pomérim v tomto staté a jsou povazovany za nepiipustné.
Staty se proti takovému nebezpeCi vyplyvajicimu z pouziti ciziho
prava brani prostfednictvim institutu vyhrady vefejného pofeidku.37
Vyhrada vefejného poradku nesmétuje vici normeé jako takové, neni
kontrolnim prostfedkem viéi ni, ale sméfuje pouze vici ucinkim
aplikace zahrani¢ni normy v daném pﬁpadé.38 Vyhrada vetejného
poradku predstavuje vyraz mezinarodnépravni kompetence kazdého
statu prosadit na svém teritoriu vlastni vtli proti viili ciziho statu.*’

Funkci vefejného potadku je dohled nad pouzitim zahrani¢niho
prava, na které odkazala tuzemska kolizni norma, a odmitnuti jeho
pouziti v ptipadé, kdy je takto uréené pravo v rozporu se zakladnimi
spole¢enskymi, ekonomickymi a pravnimi hodnotami, na kterych je

> Ibid., str. 275.

*® KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplngk, 2004, str. 89-
90.

7 1bid., str. 193.

3% ROZEHNALOVA, N. — Tv¢, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkéach.
Brno, Masarykova univerzita, 2003, str. 129-130.

3 KAPITAN, Z.: Teorie vefejného pofadku a kritéria jeho pouziti. 1. Sast. Casopis pro
pravni védu a praxi, ¢. 3, 2004, str. 215.
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nutno podle pravniho fadu daného statu trvat.** Pro takové
nepfijatelné ucinky pouziti ciziho prava predstavuje vyhrada
vetejného potadku obranu (ve smyslu pasivni obranné povahy) pro
tuzemsky pravni ftad. Vtomto smyslu nejsou prednostné
prosazovany pravni hodnoty fora, které jsou pouze chranény a na
pravni pomér se aplikuji az po vylouceni aplikace zahrani¢niho
prava.

5. Pozitivni instituty kolizniho prava

Pozitivni instituty — na rozdil od negativnich — nevymezuji
restriktivné pouziti koliznich norem. Podporuji postup zalozeny na
aplikaci koliznich norem.*" V ramci jejich charakteristiky mtizeme
definovat pravidla (tj. kolizni normy), v nichz jsou inkorporovany
principy slouzici k urceni rozhodného prava (tj. hrani¢ni urovatelé).
K pozitivnim institutim kolizniho prava se fadi autonomie vile
stran, tzv. nutné pouzitelné normy, statni ptislusnost (resp. domicil),
princip suverenity, princip ochrany specifickych subjektti a princip
spravedlivé volby rozhodného pra’wa.42

0 ROZEHNALOVA, N. — TY¢, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otizkéch.
Brno, Masarykova univerzita, 2003, str. 130.

*! DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 239.

* Ibid., 250-274.
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5.1 Autonomie vule stran

Institut autonomie vile stran obecn¢ v soukromém pravu
poskytuje stranam znacny prostor pro vlastni uvazeni a moznost
vymezit projevem vule dispozitivni ustanoveni pravniho fadu za
soucasného zachovani kogentnich norem (tzv. materialni volba
prava). Autonomie vile stran se projevuje v mezinarodnim pravu
soukromém v podob¢ institutu volby prava. Stranam pravniho vztahu
je umoznéno si zvolit pravni fad pro svij pravni pomér a vyloucit
aplikaci vlastnich kogentnich norem (tzv. kolizni volba préwa).43

Volba prava predstavuje v mezinarodnim pravu soukromém
zékladni kritérium pro urceni rozhodného prava, kterym se bude
smlouva fidit. Volba prava ptedstavuje zakladni princip, kdy je na
stranach smluvniho vztahu, ktery pravni tad si zvoli pro Upravu
jejich vztahu.** Timto je strandm umoznéno zvolit si pravni upravu,
ktera nejlépe odpovida jejich potfebérn45 a je tak zabezpecena pravni
jistota o rozhodném pravu pro jejich pravni pomer.

K otazce volby prava pfistupuje netradi¢nim zpiisobem americka
doktrina mezinarodniho prava soukromého. V tomto sméru dochazi
k prolinani prorogace pravomoci soudu a volby prava. V praxi to
znamena, ze pokud dojde k prorogaci soudu jako mista feSeni sporu,
tak to automaticky znamena vuli stran podridit se pravu fora.
Americka doktrina umoziuje stranam uzaviit smlouvu, kde si strany
formou dolozky o volbé prava zvoli jiné rozhodné pravo. Takova
smluvni volba prava je ve vétSin€ pripadi soudci akceptovana.
Odmitani autonomie vule stran ptetrvava v USA jako menSinovy
nézor.*°

Podivame-li se na tpravu volby prava v Rimské umluvé o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, tak podle ¢lanku 3 musi

* ROZEHNALOVA, N. — TY¢, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkach. Brno,
Masarykova univerzita, 2003, str. 57.

* KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplngk, 2004, str. 128.
* ROZEHNALOVA, N. — TY¢, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otizkéch.
Brno, Masarykova univerzita, 2003, str. 57.

* Jedna se o soudy, které jsou ovlivnény doktrinami amerického mezinarodniho
prava soukromého, které automaticky neupiednostiiuji volbu prava ucinénou
stranami, napf. doktrina governmental interest analysis.



123

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

volba prava byt vyslovnd nebo musi s pfiméfenou jistotou vyplyvat z
ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti ptipadu. V dosahu ¢lanku 3 se
jedna o neomezenou kolizni volbu prava a strany si mohou piimo
zvolit pouze pravni tad statu, avSak nikoliv pravidla typu lex
mercatoria nebo Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT.*

Pro srovnani nejznaméjs$i upravou volby prava ve vécech
smluvnich zévazkid v USA jsou relevantni ustanoveni v Restatement
(Second) of Conflict of Laws. Tady je poprvé v historii amerického
kolizniho prava zakotvena zasada autonomie vile stran
v kodifikované podobé, i kdyz se v pfipadé¢ Restatement Second
jedna pouze o soukromou iniciativu vypracovanou na pidé American
Law Institute.

Podle upravy v § 187 Restatement Second se jedna o kolizni
volbu prava, kdy je pouze na vili stran zvolit si piimo pravni tad,
kterym se bude jejich pravni vztah fidit. Nicméné¢ odli$nost upravy
od Rimské umluvy se projevuje v tom, Ze Restatement neposkytuje
strandm neomezenou autonomii Vﬁ1e48, nebot’ stanovi, ze volba
rozhodného prava musi naplilovat pozadavek efektivniho uspotradani
vztahu a je povolena, ledaze:

e bud zvoleny stat nema podstatny vztah ke strandm nebo k
transakci a neni zadny jiny rozumny zaklad pro volbu stran,
nebo

e pouziti zvoleného prava statu by bylo v rozporu se zakladni
politickymi principy statu, ktery ma pii urCeni jednotlivé
otazky ve&tsi materidlni zajem nez zvoleny stat a ktery by byl
podle pravidla § 188 statem pouzitelného prava pii absenci
efektivni volby prava stranami.

47 ROZEHNALOVA, N.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast VIIL:
Umluva o pravu pouzitelném pro zavazky ze smluv. Pravni forum, ¢. 9, 2005, str.
327.

8 HRADILOVA, V.: Kodifikace kolizniho prava v USA: Restatement (Second) of
Conflict of Laws. Jurisprudence, ¢. 1, 2008, str. 22.
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5.2 Aktivni verejny poradek (tzv. nutné
pouzitelné normy)

Pozitivni verfejny poradek (oznacovan také jako pozitivni forma
vetejného pofadku nebo aktivni funkce vefejného potadku)
predstavuje vefejny zajem statu a projevuje se ve vztahu k cizimu
pravu. Jedna se normy tuzemského pravniho fadu, oznacované jako
nutné pouzitelné normy, které jsou natolik vyznamné, Ze cilem
pravniho tadu je jejich aplikace vzdy, bez ohledu na to, jakym
pravnim fadem se konkrétni pravni vztah fidi. Tyto normy, v nichz je
vyjadien urCity vefejny zajem, si vynucuji svou aplikaci a prosazuji
aktivné konkrétni zajem statu.*’ Tyto normy se zaménitelné oznacuji
jako absolutné kogentni normy, imperativni normy, normy absolutné
kogentni, normy nutné¢ pouzitelné, normy nenahraditelné, normy
absolutné donucujici. 20

Staty vzdy trvaji na pouziti vlastnich norem ustavniho,
finan¢niho, spravniho a trestniho prava, nebot’ se tady projevuje
statni donuceni. Pohybujeme-li se v mezinarodnim pravu
soukromém, tak se jedna nejcastéji o pravni normy upravujici vécnou
stranku ekonomické sféry, zejména zdkaz dovozu a vyvozu,
hospodaiskou soutéz, oblast ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi.

V doktriné kolizniho prava rozliSujeme situaci, kdy je urcity
vefejny zajem obsazen ve vnitrostdtnich normach fora, nebo
v normach zahrani¢niho pivodu. Takové normy foéra nemohou byt
v zadném piipad¢ opomenuty a nahrazeny cizim pravem. Aplikuji se
soucasn¢ s rozhodnym pravem a jejich pouziti vyplyva ze zasady
aplika¢ni prednosti. V nékterych piipadech je vSak urCity vetejny
zajem obsazen v zahrani¢nich normach a soud v misté fora musi
jejich obsah zohlednit, nebot’ by jinak nebylo mozno spravedlivé
posoudit dany pravni pomér. V piipadé jejich nezohlednéni by mohla

* ROZEHNALOVA, N. — Tv¢, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkéach.
Brno, Masarykova univerzita, 2003, str. 142.
50 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplngk, 2004, str. 236.
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nastat situace, ze by rozhodnuti nebylo mozno uznat a vykonat
v zahraniéi.”!

Dilezitym rozdilem mezi nutn€ pouzitelnymi normami a
vyhradou vetejného poradku je smysl a zplsob jejich pouziti.
Vyhrada vefejného potfadku se pouzije az poté, co doslo k volbé
rozhodného prava na zakladé kolizni normy. Poskytuje staitu moznost
branit se pted nepfijatelnymi u¢inky pouziti ciziho prava. Na druhé
stran¢ se imperativni normy aplikuji bézn¢ a musi byt vSeobecné
respektovany vSemi, ktefi se nachdzeji na uzemi takového statu.
Z casového hlediska se k imperativnim normam ptihlizi pted tim,
nez soud pristoupi k aplikaci prava rozhodného.

5.3 Statni prislusnost, resp. domicil

Teoretici kolizniho prava 19. stoleti a pocatku 20. stoleti
prikladali znany vyznam statni pfisluSnosti jako institutu
mezinarodniho prava soukromého.”

Prikopnikem byl vtéto oblasti nejvyznamnéj$i predstavitel
italské Skoly P.S. Mancini. Vychazel ve sféfe kolizniho prava
z principu personalni povahy prava (zasady ndrodnosti, resp. statni
pfislusnosti). Podle Manciniho miize kazda osoba postavit proti
cizimu pravnimu fadu pravni fad ur€eny podle jeji prislusnosti. Takto
urceny pravni fad sleduje kazdého jednotlivce za hranice ,,svého*
statu.” Institut stétni prislusnosti nalezl své praktické uplatnéni v
Slanku 6 italského obtanského zakoniku z roku 1865.>

Statni prislusnost se oznaCuje jako institut mezinarodniho prava
latu senso, od kterého je odvozovana kolizni norma, resp. hrani¢ni
urCovatel mezindrodniho prava soukromého, jenz vymezuje ve
vécech osobniho statutu a ve vécech zpusobilosti k praviim a

31 ROZEHNALOVA, N. — TYC, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkach.
Brno, Masarykova univerzita, 2003, str. 127.

2 DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 255.

3 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, str. 91.

> The status and capacity of people as well as family relations are ruled by the law
of the nation to which the person belongs.”“ In DOLINGER, J.: Evolution of
Principles for Resolving Conflicts in the Field of Contracts and Torts. Recueil des
cours, Volume 283, 2000, str. 255.
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pravnim ukontim pouziti prava urceného podle statni ptislusnosti
osoby.55 Tradi¢n¢ v zemich common law je hrani¢ni urcovatel statni
prislusnosti nahrazen domicilem osoby.

Jinymi slovy lze fici, Ze statni piisluSnost je obecné pfijimana
jako institut, nicméné v praxi mezinarodniho prava soukromého se
projevuje  jeji  skuteéné postaveni hrani¢niho uréovateleSG,
vymezujiciho pouzitelné pravo.

5.4 Princip suverenity

Tento princip se vyvinul ze zasady teritoriality nizozemské Skoly
17. stoleti vele s hlavnim predstavitelem U. Huberem. Podle zasady
teritoriality plati zdkony kazdého statu jen uvniti hranic tohoto statu
a zavazuji vSechny jeho obyvatele. Za obyvatele statu se povazuji
vSechny osoby, jez se zdrzuji na uzemi statu a to at trvale, ¢i
pfechodné.57

Princip  suverenity tedy predstavuje zakladni princip
mezindrodniho prava, ktery se pfirozené promitd do sféry
mezinarodniho prava soukromého. V praktické roviné tento princip
znamena, ze kazdy suverénni stdit ma opravnéni si vymezit urcity
okruh soukromopravnich vztaht, na nez bude bez vyjimky aplikovat
vyhradné své vnitrostatni préwo.58

V soucasné doktrin€¢ se princip suverenity promita do dalSich
nékolika institutl mezinarodniho prava soukromého, zejména do
statni pfislusnosti, vetfejného potradku (at’ jiz v podob¢ vyhrady
vetejného poradku, nebo v podobé imperativnich ustanoveni jako
formy aktivniho vefejného potadku), ale také do hrani¢niho
urCovatele lex rei sitae.

> DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 256-257.

>0 Ibid., str. 256.

*7 Ibid., str. 258.

> Ibid., str. 258-259.

> Tbid., str. 259.
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5.5 Princip ochrany specifickych subjektt

Ve sféte kolizniho prava je specifickym subjektim poskytovana
ochrana, co se tyCe volby rozhodného prava. Mezi typické subjekty
patii spotfebitel a zaméstnanec jako slabsi strany smluvniho vztahu.
Déale se zde tadi ochrana v zajmu nezletilych déti, ochrana osob
zbavenych pravni zpisobilosti, ochrana prav tretich osob, a dalif.®

V praktické rovin¢ se tento princip promitd v aplikaci prava
rozhodného, které je pro dany subjekt vyhodné&jsi (lex favoritatis).61
Timto se ve vétSin¢ ptipadu prosazuje trend aplikovat pravo urcené
podle bydlisté osoby.

Pohybujeme-li se v oblasti evropského justicniho prostoru,
typickym prikladem jsou zvlastni kolizni pravidla na ochranu
spotiebitele a zaméstnance vrezimu Rimské umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Tato ochrana je
poskytnuta spotfebiteli a zaméstnanci v duasledku nerovného
postaveni mezi spotiebitelem a poskytovatelem zbozi i sluzeb u
spotiebitelské smlouvy a zaméstnancem a zaméstnavatelem z
pohledu ekonomického a faktického.

Podle ¢lanku 5 nesmi volba prava ve spotiebitelské smlouvé
zbavovat spotiebitele ochrany, kterou mu poskytuji kogentni normy
pravniho fadu mista jeho bydliste.

Totozna uprava se v ¢lanku 6 tyka ochrany zaméstnance. Volba
prava mezi stranami pracovni smlouvy nesmi zbavit zaméstnance
ochrany, kterou mu poskytuji imperativni normy pravniho ftadu,
ktery se pouzije v pripadé neexistence volby prava. Konkrétné se
podle ¢lanku 6 odst. 2 jedna o pravo statu, kde pracovnik obvykle
vykonava praci podle smlouvy, i kdyZ je docasné zaméstnan v jiném
staté; nebo nevykondva-li zaméstnanec obvykle svou praci v jediné
zemi, pravem statu, kde se nachazi provozovna, ve které je
zaméstnan (vznikl zde zaméstnanecky vztah); nebo misto vykonu
prace se nepouzije, prokaze-li jiny pravni fad uzsi spojeni s pracovni
smlouvou (tzv. tnikova dolozka).

0 Tbid., str. 259-260.
I Tbid., str. 260.
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5.6 Princip spravedlivého (vhodného)
rozhodného prava

V teorii mezinarodniho prava soukromého se od pocatku objevuje
myslenka, co je spravedlivé z hlediska volby rozhodného prava.
Tento princip se vyviji od uceni italské Skoly glosatori 12. stoleti az
po princip dobré viry, ovladajici soucasné soukromé préwo.62

Ve skole glosatorii byl Aldricus predstavitelem nazoru, ze ma
soudce aplikovat pravo, které je silnéjsi a uzitecn¢jsi a které je
celkove pro pravni vztah lepsi. Argumentoval tim, Ze v ptipadé sporu
mezi osobami z riznych zemi s odliSnymi pravy ma soudce pouzit
pravo, které se jevi jako uzitecnéjsi a soudce musi posoudit situaci
podle toho, co se mu ukazalo byt lep§1’.63

Ideal nalezeni lepSiho prava, které je konkrétnimu pravnimu
vztahu ,$ito na miru®“, upadl v zapomnéni v dobach intenzivniho
soupefeni mezi dvéma Skolami mezinarodniho prava soukromého —
univerzalismu a nacionalismu. Ob¢ tyto S$koly prosazovaly
dogmaticky  pfistup a technické metody feseni  kolizni
problematiky. 64

Renesance principu vhodnéjsiho, lep$iho prava se objevuje
vteorii a praxi kolizntho prava ve 20. stoleti pod jinou
terminologii“, at’ uz se jedna o princip dobré viry (,principle of
good faith*) nebo princip spravedlnosti (,,principle of fairness“,
popt. ,, principle of equity ).

Tento princip ma svou silnou ideologickou zdkladnu v mnoha
doktrinach  amerického  mezinarodniho prava  soukromého

(pragmaticky pfistup D. Caverse66, doktrina ,better law* R.

% Ibid., str. 263.

% KALENSKY, P.: Mezinarodni pravo soukromé a srovnavaci pravovéda. CMP
1968, ro¢nik XII., ¢islo 1, str. 23.

® DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 263.

5 bid., str. 263.

% D. Cavers zaujima v doktriné ,,principles of preference™ pragmaticky pfistup se
spravedlivym vysledkem pro vyfeSeni sporu. Povinnosti soudce je porovnat feseni
vyplyvajici ze vSech norem, které se v konkrétnim ptipadé stietavaji. Jeho ukolem je
mezi nimi vybrat pouzitelnou normu tak, ze zohledni zajmy stran a zajmy
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Leﬂara67, doktrina ,,best law* L. McDougalaéS) a také v unifika¢nich
pracich  vypracovanych na pidé UNIDROIT - Zasady
mezindrodnich obchodnich smluv (¢lanek 1.7: ,,good faith and fair
dealing), na pidé¢ OSN - Videnskd umluva o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi (¢lanek 7 odst. 1: ,,good faith*) a na pudé
Organizace americkych stati — Inter-American Convention on the
Law Applicable to International Contracts, tzv. ,,Mexicka umluva‘“
(¢lanek 10: ,, principle of equilj/“).69

6. Principy promitajici se do vysledku volby
rozhodného prava

Tyto principy se promitaji do stadia vyfeseni volby rozhodného
prava (tzv. navadgjici principy). Konkrétné¢ se jedna se o princip
efektivity, princip harmonie pii nakladani s nékolika pravnimi fady
v ramci jednoho pravniho vztahu (pfipad tzv. ,, dépecage ) a princip
uniforrnity.70

6.1 Princip efektivity

Princip efektivity sméfuje k soudiim, jak vyfteSit otdzku volby
rozhodného prava a jak neprovést vybér ,nevhodného prava s
piihlédnutim k procesnim duasledkim vydaného rozhodnuti z
hlediska jeho vykonu.

Pfi vybéru rozhodného prava by mél soud ptihlédnout
k vykonatelnosti daného rozhodnuti podle takto uréeného prava.
Jinymi slovy feceno, volba prava, jez povede k vydani rozhodnuti,

spolec¢nosti sledované normami, které se stfetdvaji. Zaroven bere v tivahu okolnosti
ptipadu. Soudce ma vybrat pouzitelnou normu, ktera ptinese spravedlivy vysledek.
7 R. Leflar zaujiméa specificky piistup, ktery neni zaloZen na vybéru mezi dvéma
pravnimi fady, ale na aplikaci toho prava, které je lepsi a vhodnéjsi a ma nejuzsi
spojeni s konkrétnim pravnim vztahem (nalezeni onoho ,,better law*).

8 L. McDougal vyhledava ,best rule of law* jako normu, kterd nejlépe vystihuje
celkovy zajem na vyfeSeni sporu a ktera pfinese nejvyhodnéjsi socidlné-ekonomické
feSeni pro spolecnost.

% DOLINGER, J.: Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of
Contracts and Torts. Recueil des cours, Volume 283, 2000, str. 264-267.

7 1bid., str. 267-274.
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které nebude mozno vykonat podle rozhodného pravniho fadu, neni
dobrou volbou praiva.71

6.2 Princip harmonie v pripadé dépecage

Princip harmonie (resp. souladného nakladani s n€kolika
pravnimi fady, jez dopadaji na tentyz pravni vztah) udava soudim
smér, jak aplikovat rozhodné pravo v pravnich vztazich, jejichz
soucasti jsou upraveny riznymi pravnimi fady (tzv. ,,dépecage”).
Jedna se o velice rozsifené ptipady tzv. mozaikové upravy. To
znamena, ze jednotlivé soucasti urCitého pravniho vztahu se fidi
riznym pravem, nebot’ jsou pro né stanoveny samostatné kolizni
normy.72 Ukolem soudii je vyporadat se s aplikaci n&kolika pravnich
radi na tentyZ pravni vztah.

Podivame-li se do oblasti evropského kolizniho prava,
problematiku mozaikové upravy predvida Rimska imluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy v c¢lanku 3 odst. 1
(,,Smlouva se vidi prdavem, které si strany zvoli... volbou mohou
strany zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji
cast. ") av ¢clanku 4 odst. 1. (,, ...nebylo pravo rozhodné pro smlouvu
zvoleno v souladu s clankem 3, se smlouva 7idi pravem zemé, s niz
nejuzeji souvisi. Na cast smlouvy, kterou lze od zbytku smlouvy
oddeélit a ktera uzeji souvisi s jinou zemi, vSak Ilze vyjimecné pouzit
pravo této jiné zemé. ).

6.3 Princip uniformity

Poslednim z této kategorie principt je princip uniformity, ktery se
doporucuje zakonodarciim v jednotlivych statech, aby nasledovali
trend unifikace v oblasti mezinarodniho prava soukromého.

Prekonani rozttisténosti Giprav soukromého prava v jednotlivych
pravnich tadech ptedstavuje velmi naro¢ny a casové dlouhy proces.
V mezinarodnim pravu soukromém rozliSujeme otazku wunifikace a
otazku harmonizace.”

7 Tbid., str. 267-268.

72 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé¢. 6. vydani. Brno, Doplnék, 2004, str.
142.

7 Ibid., str. 64 a nasl.
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Unifikace soukromého prava predstavuje zamérnou, spolecné
vyvinutou ¢innost unifikujicich statd za ucelem vytvoreni jednotného
textu pravnich norem. Tento jednotny text je poté zakotven jako
platné pravo do pravnich tadi téchto stati. Ve sféfe unifikace
rozliSujeme sjednoceni ptimych norem nebo koliznich norem (napf.
na pud¢ Haagské konference mezinarodniho prava soukromého).
K nejvyznamnéjSim instrumentim ve sféte unifikace patii bezesporu
umluvy sjednocujici pfimé normy (Videniskd umluva OSN o
smlouvich o mezinarodni koupi zbozi zroku 1980 a Zenevské
umluvy o sménce a Seku z roku 1930 a 1931).

V pripad¢ harmonizace prava se jedna o jakési sblizovani v dané
oblasti, kde na rozdil od unifikace neexistuje mezinarodnépravni
zavazek respektovat dana ustanoveni. Pfi harmonizaci se neklade za
cil vytvofit jednotny text pravnich norem, ale jednd se pouze o
»havod®, nebo-li ,,vzor (oznacovan jako tzv. vzorovy zakon) pro
vlastni vnitrostatni upravu. Harmonizace v sob&é promita prostiedek
sblizovani pravnich f4di mén¢ dokonalym zptisobem nez unifikace a
spo¢iva ve vytvofeni minimalnich standardf, které jsou pak
promitnuty do narodnich pravnich rada.

Zaveér

Cilem tohoto piispévku bylo nastinit zakladni instituty kolizniho
prava. V obecné roviné vymezujeme instituty negativni a instituty
pozitivni.

Zakladem negativnich institut kolizniho prava je dohled nad
koliznimi normami za uc¢elem omezeni jejich pouziti nebo ovlivnéni
kone¢ného vybéru rozhodného prava. K takovym ,kontrolnim
institutdm* se fadi renvoi, obchazeni zakona v mezinarodnim pravu
soukromém (,,fraude 4 la loi), otazka kvalifikace, princip nabytych
prav (,,vested rights*) a vyhrada vetejného potadku.

Na druhé strané pozitivni instituty kolizniho prava podporuji
volbu rozhodného prava na zdkladé¢ koliznich norem. Do této
kategorie patfi autonomie vtle stran, tzv. imperativni normy (aktivni
vefejny poradek), statni pfislusnost (resp. domicil), principy
suverenity, ochrany specifickych subjekti a spravedlivého
(vhodného) rozhodného prava.
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Do procesu vybéru rozhodného prava se vyznamné angazuji dalsi
specifické principy, které se promitaji do kone¢né volby rozhodného
prava: princip efektivity rozhodného prava, princip harmonie pii
nakladani s nékolika pravnimi fady v ramci jednoho préavniho vztahu
(ptipad dépecage) a princip uniformity mezinarodniho prava
soukromého.

Na zavér je ovSem nutno dodat, Zze timto jsme ani zdaleka
nepokryli vSechny instituty majici vliv na oblast kolizniho prava.
Mezinarodni pravo soukromé se neustale vyviji kupfedu a dopada na
n¢j trend modernizace. V disledku toho se modifikuje doktrina
mezinarodniho prava soukromého a objevuje se celd fada novych
principti, napf. princip nejuzs$iho spojeni a princip flexibility
v koliznépravnich otazkadch. Domnivame se, ze do evropského
prostfedi a vibec evropského mezinarodniho prava soukromého
pronikaji tyto principy zejména pod vlivem doktrin mezinarodniho
prava soukromého v oblasti angloamerického prava.
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