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Annotation

Le présent article est dédié a la relation de travail a durée
déerminée (le contrat de travail a durée déterminée) qui est
considerée une des formes de travail flexible. Pour cette relation de
travail il est characterique que sa fin est déterminée par des
conditions objectives telles que [latteinte d'une date précise,
lachevement d'une tache déterminée ou la survenance d'un
événement déterminé.

Ce type de travail précaire est gouverné au niveau communautaire
par directive 1999/70/CE Du Conseil du 28 juin 1999 concernant
'accord-cadre CES, UNICE et CEEP sur le travail a durée
déterminée qui a pour l'objet d'améliorer la qualité du travail & durée
déterminée en assurant le respect du principe de non-discrimination
et d'établir un cadre pour prévenir les abus résultant de l'utilisation de
contrats ou de relations de travail a durée déterminée successifs. Afin
d'atteindre le second but les Etats membres introduisent 'une ou
plusieurs des mesures suivantes: des raisons objectives justifiant le
renouvellement de telles relations de travail, la durée maximale totale
de relations de travail a durée déterminée successives ou le nombre
de renouvellements de telles relations de travail.

En République tcheque, les dispositions de cette directive sont
comprises dans la loi n° 262/2006 Code du travail. La Iégislation en
vigueur limite la durée maximale totale de relations de travail a durée
déterminée successives a deux ans. Elle aussi prévoit les raisons
objectives justifiant la conclusion ou le renouvellement de telles
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relations de travail pour une durée supérieure a desipar example
des raisons concernant le type spécifique de travail ou des raisons
graves.

Uvod

Ceska pravni Gprava pracovniho pénn na dobu ufitou
zaznamenala v fibéhu své existence celdadu koncepénich zén,
od pomerné striktni regulace, kdy byla zadkonem stanovena
maximalni délka jeho trvani &etnost opakovéani, ps Sirokou
smuvni volnost, z&kaz sjednavani &terymi skupinami
zaméstnan@ az po optovné zakonné omezeni maximalni doby jeho
trvani. Cilem pravni Upravy bylo vZdy zabranit moZznému zneuzivani
pracovnich porra na dobu utitou.

Soucasna podoba pravni Upravy pracovniho gmmna dobu
urcitou je vysledkem implementace &mice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodépracovnich posftech na
dobu urgitou uzavené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
Tento pifspivek si klade za cil zhodnotit zapracovani pravidel
obsazenych v uvedené gmici do pravnihoradu Ceské republiky.
Zabyva se rovnZ srovnanim pravni Gpravy, kterou toto zapracovani
ptineslo, s pgédchozi pravni Upravou a navrhovanymié¢mami, jez
by mohly nastat pjetim koncepai novely zakoniku prace.

1. Pracovni pom ér na dobu ur €itou

Pracovni porr je nefastjSim a nejvyznamnsim
pracovngravnim vztahem, ve kterém dochazi k vykonu zavislé
prace. Je také nejvice chrandebot’s existenci pracovniho pén
spquiji pravni pedpisy celodadu vyhod, jakymi jsou vysoky stupe
ochrany pt jeho skonéni, poskytovani volna v jadt stanovenych
prekazek v praci, [@nani nahrady mzdy pinejzavazngich
prek&zkach v praciiplacené dovolena.

Pracovni pomr byva ve ¢tSiné piipadt uzaviran
k dlouhodobému vykonu prace. Smluvni strany jegho vzniku
neomezuji délku trvani.iProzvazani takovéhoto pracovniho pom
mus byt dodrZzenatada pordrné striktnich pravidel, jakymi jsou
existence specifickych dbdt, béh vypo¥dni doby, povinnost
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zantstnavatele poskytnout z&stnanci odstupné ve stanovenych
ptipadech nebo ochranaktérych skupin zagstnand. K rozvazani
pracovniho por&ru je vzdy poteba uénit konkrétni projev vle
jedné nebo obou stran pracovniho gam zptsobujici zdkonem
stanovené dusledky. UstSiny €chto ukoni jsou zdkonem stanoveny
obsahové i formalni naleZitosti, jejichz nedodrZzeni ma za nasledek
neplatnost pravniho ukonu.

1.1 Specifika pracovniho pom éru na dobu
ur €itou

Pracovni por&r na dobu ufitou je charakteristicky tim, Ze doba
jeho trvani je omezena. Ke skami pracovniho po#énu dojde na
z&lad¢ pravni udélosti, kterou je uplynutasu. Jakmile tato pravni
uddost nastane zanikaétsina prav a povinnosti tviafch jeho
obsah, zejména povinnost zastnance konat pro zaistnavatele
praci a povinnost za#stnavatele platit za#stnanci mzdu bez toho,
aniz by bylo tebacinit dalSi pravni ukony. Pracovni pémskond i
v piipadg kdy by byl zamistnanec chramspred vypowdi ze strany
zaméstnavatele ndfklad z diavodu uznédni dasné pracovni
neschopnosti, Ustavniho ofetani, lazéskeé &by ¢i dlouhodobého
uvolnéni pro vykon véejné funkce, ghotenstvi,cerpani mateské,
popxipadé rodicovské dovolené. Poslednii tuvedené skutaosti
chrani zamdstnance rovrg pied okamzitym zruSenim pracovniho
poreru ze strany zadstnavatele. Piskondeni pracovniho po#nu
uplynutim sjednané doby nendleZi zatnanci odstupné, které by
mu naleZelo pirrozvazani pracovniho paim vypowdi ze zdkonem
stanovenych davodd.

Existence pracovniho pamu na dobu uiitou ¢asto pinasi dalSi
negativni dopady pro za¥stnance najklad v oblasti odborného
vzdélavani (zamistnavatel radé investuje prosedky do vzdelavani
zaméstnané v pracovnim porru na dobu neditou) nebo v oblasti
cerpani  nejizngSich  socialnich  vyhod poskytovanych
zaméstnavatelem, jeZz jsou bud vazany na existenci praoovni
poreru na dobu uiitou nebo pisluSi podle pad& odpracovanych let
u zamestnavatele.

Pracovni pondr na dobu ufitou, zejména pokud je sjednavan
bez omezeni, neni dostéteu zarukou stability pracovniho péra.
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Z tohoto davodu ufednosiiuji pravnirady Wtsiny evropskych stat
pracovni pordry na dobu neuitou, coZ je promitnuto i do evropské
Upravy. Jestlize je smlouva na dobu ngtou obecnym pravidlem,
pak smlouvy na dobu netitou museji byt povaZzovany za vyjimRu.
Rovné¢Z cesky pravniad dava pdnost uzavirani pracovnich péntn
na dobu neufitou pred pracovnimi posry na dobu ufitou, coz
vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkén262/2006 Sb., zakoniku
prace podle kterého pracovni pgmtrva po dobu neditou, nebyla-li
vyslovné sjedndna doba jeho trvani. Zakon zde wtva
nevyvratitelnou pravni dommku, Ze pokud si @stnici pracovniho
poreru nesjednaji dobu, po kterou bude jejich vztah tryat
pracovni porér uzaven na dobu netitou.

Tato zasada se projevuje také v ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku
prace, jez upravuje situaci, kdy z&stnanec pokkaje v konani
praci i po uplynuti sjednané doby. Dochazi-li k vykonu sjednanych
praci po uplynuti sjednané doby&emim zamistnavatele, plati, Ze
sejedna o pracovni po¥nna dobu neditou. Zakon zde ogdvytvari
nevyvratitelnou pravni dommku. Ke zmgné pracovniho powrru
dochazi Fimo ze zakona, neni nutné, aby smluvni stramly
jakékoli pravni akony.

Zmeéna pracovniho poénu na dobu ufitou na pracovni po#én na
dobu neuckitou piedpokladana ustanovenim § 65 odst. 2 zakoniku
prace je podmimda wdomim zamstnavatele o skuteosti, Ze
zaméstnanec pokkauje v konani praci. To tiZe byt projevovana jak
akiivng, kdy zangstnavatel fdéluje zangstnanci praci, tak i
pasivng, kdy zamgstnavatel pouze toleruje vykon prace
zaméstnancem, jehoz pracovni p&mmel jiz uplynutim sjednané
doby skondt. Pokud zamsstnavatel s vykonem préace nesouhlasi, je
tteba, aby s§ nesouhlas projevil i navenek. Podle nazoru
Nejvyssiho souduCR st&i pro napln&i pojmu ,s vedomim
zanestnavatele”, je-li prace konanaba jen s ¥domim nejblizSiho
nadifzeného zagstnancé.

! Blanpain, R.: Fixed-term Employment Contracts: The Exception to the Rule? The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Volume
24 Issue 1, Kluwer Law International, Netherlands, 2008, p. 126.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21ifjna 2002, sp. zn. 21 Cdo
2080/2001.
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1.2 Zpusoby sjednani délky trvani pracovniho
pom éru

Soud@sna pravni Uprava nestanovi zpisob, jakym ma byt doba
trvani pracovniho po#nu sjednana. Ta e byt stanovena
jakymkoliv ~ dostaténé  urtitym  zptsobem  nevzbuzujicim
podhybnost, kdy ma pracovni p&m skoncit. Podle judikatury
Negvy3siho souduCR miZe byt doba trvani pracovniho p&m na
dobu urtitou dohodnuta nejenifmmym ¢asovym adajem, uvedenim
¢asového obdobi podle tydni,ésial ¢i let nebo dobou trvani
urcitych praci, nybrz i na zaklad¢ jinych, konkrétnim datem
ohranikenych, objektivngjistitelnych skut&nosti, o jejichz skuteie
ddce Uastnici pracovni smlouvy nemuseji mit ani jistote, lelera
nepipousti pochybnosti o tom, kdy pracovni pgnsjednany na
dobu ukitou uplynutim sjednané doby skdAc

Doba trvani pracovniho pamu byva velmicasto uéena datem
ke kterému ma pracovni pémskondt. Jako datum rive byt uten
jakykoliv den. Ke skonc¢eni pracovniho pé&m dojde i tehdy, kdyz
Gcastniky dohodnuté datum ipadne na sobotu, nedéti statni
svatek.

Pracovni porér na dobu utitou miZe byt vymezen i po¢tem dnu,
mesiai ¢i let, po které ma dochazet k vykonu prace. Na takodeni
dobytrvani pracovniho po#énu se vztahuje ustanoveni § 122 z4kona
¢. 40/1964 Sb., olanského zéakoniku, o pieénicasu. To znamena,
Ze je-li pracovni porér urcen podem dni, z&éina doba jeho trvani
béZzet dnem nasledujicim po jeho vzniku. Polovinodsite se
rozumi patnact dni Pracovni pémurceny potem tydna, ndsial
nebo let koné dnem, ktery se pojmenovanim netislem shoduje se
dnem, na ktery ppada udalost, od niz |hata pocina, tedy vznik
pracovniho poréru. Neni-li takovy den v posledningsici, gipadne
konec Ihity na jeho posledni deniipadne-li posledni den Iy na
soboti, nedd nebo svatek, je poslednim dnem I|hity nejblizsi
nésledujici pracovni den.

Doba trvani pracovniho pam mize byt rovn& dohodnuta jako
doba trvani utité piekdzky (nebo mkazek) v praci na strané
konkrétniho zardstnance. K tomu dochdazi vipadech, kdy jereba

3 Rozsudek Nejvyssiho soudIR ze dne 5. #2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
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nahradit zamstnance, u kterého nastaldekdzka v praci, jinym
zaméstnancem. Nepstji se jedna o nadhradu z davodu déletrvajici
nemoci, ¢erpani matiské ¢i rodicovské dovolené nebo vykonu
verginé funkce.

Pravni Uprava mdpoklada, aby doba trvani pracovniho pam
byla stanovena dobou vykonu sjednanych praci, ikiapi do
skonéeni sklizné obili nebo pedanici kolaudace stavebniho dffa.
Takovyto zpusob vymezeni délky trvani pracovnihtedpisu
vyslovné uvadgi predpisy ES grdefinici pracovni smlouvy nebo
pracovniho poréru na dobu uitou.®

Trvani pracovniho po#nu vSak nerdize byt stanoveno
zpasobem, jimzZ by ke skoe#i pracovniho po#énu doslo na zakladé
skutetnosti, ktera nastane, ipadré miZe nastat zdle pouze
jednoho uastnika pracovniho pamu. Takovou skutnosti niize
byt napiklad odvolani zawstnance zfunkce ze strany
zaméstnavatele nebo vzdani se funkce ze stranyég@mance
v piipadg Ze byl pracovni po#n zaloZen jmenovanim. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, musi byt doba trvani pracovnihogoom piipads, Ze
nebyla sjednana fihym c¢asovym U(dajem, uvedenimiasového
obdobipodle tydni, msiai ¢i let nebo dobou trvani &itych praci,
dohodntia jinou objektivne zjistitelnou skutedsti, ktera negsousti
podhybnosti o tom, kdy pracovni p@msjednany na dobu &itou
uplynutim této doby skon¢i. Uvedenym pozadawkna vymezeni
doby trvani pracovniho po#nu sjednaného na dobu citou

neodpovidd ujednani, podle néhoz dohodnutd doba (jeji uplynuti)

neni ohrankena pimym ¢asovym Udajem podle tydnua,ésiai ¢i let,

dobou trvani ugitych praci nebo jinou objektivnejistitelnou
skutetnosti vymezenou v pracovni sml@uvdohodé o zring

pracovni smlouvy), protoZze @idpoklada a soasnéumoziuje, aby
dobatrvani pracovniho po#&nu skoncila (mohla skoriy na zakladé¢
takové skuténosti, jeZ nastane (e nastat) zile jen jednoho
Gcastnika pracovniho pasmu °

4 Srov. ustanoveni § 65 odst. 1 zakoniku prace.

® Srov. ustanoveni 3 odst. 1 ramcové dohody o pracovnickérgdmna dobu
urditou uzavené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC.

® Rozsudek Nejvyssiho souddR ze dne 20. kitna 2003, sp. zn. 21 Cdo
2372/2002.
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Pokud dojde ke sjednani doby trvani pracovniho gpomadné
napiiklad tak, Ze neni mozné objektivnigit, kterym okamzikem
pracovni pordr skond, uplatni se nevyvratitelna pravni domké&
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkoniku préce, Ze se jedn& o pracovni
poner na dobu neuitou.

2. Uprava pracovniho pom &rti na dobu
uréitou v pravnim Fadu ES

Prvni pokusy o regulaci pracovniho pion na dobu uitou ze
strany organia Evropskych spéknstvi (déle jen ES) sahaji jiz do
prvni poloviny 80 let minulého stoleti. V této dolbyl Komisi
vypracovan navrh sémice ze dne 6. dubna 1984 o Uprgwace
z pracovnich smluv na dobu ditou.” Ten v3ak nebyl piat kvili
poZadavku jednomyslnosti.

V prosinci 1989 byla ve Strasburkuijpta Komunitarni charta
spokcenstvi  zakladnich socialnich prav pracujicich (dabm |
Komunitarni charta), kter4 ¢koli neni pravné zavaznym
dokumentem (jedna se o politickou deklaraciglanvelky vyznam
pro vyvoj socialni poliiky ES. Komunitarni charta deklaruje
zakladni hospod&ka a sociélni prava pracujicich, kter4 jsou
¢lenskymi staty ES obecnéiznavana.Cl. 7 nazvany,ZlepSeni
Zivotnich a pracovnich podminek'se dotyka problematiky
pracovnich pomra na dobu ufitou dotésné prace a prace na
casteény uvazek. Podle tohotanku musi vést dotvéni vnitniho
trhu ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracowniksS.
Tento proces musi vychazet ze sblizovaédhto podminek pi
zachovani dosazeného zlepSeni, zejména pokud jde o jiné formy
zangstnani, nez je pracovni pémna dobu neuitou, jako jsou
pracovni pordr na dobu ufitou, ¢ast&ny pracovni Gvazek, dasna
prace a sezonni prace.

"V této dols vypracovala Komise také navrh &mice ze dne 5. ledna 1983 o
dobrovolné praci naastény Gvazek. Ani tento navrh nebytijat.

8 Komunitarni charta bylafjjata na jednani Evropské rady ve Strasburku dne
9.prosince.1989. Hlasovaly pro ni vSechny tehd8giské staty s vyjimkou Velké
Britanie.
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K uskute®ieni cili deklarovanych v Komunitarni chartbyla
piijata snérnice Rady 91/383/EHS ze dne 2Brvna 1991, kterou se
dophiuji opateni pro zlepSeni bezgmosti a ochrany zdravi ippraci
zaméstnané v pracovnim porru na dobu ufitou nebo v docasném
pracovnim ponsru’ Tato snérnice je jednou z tzv. diich snérnic
provaddici ramcovou srérnici o bezpetiosti a ochran&dravi pf
praci (snérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadeni
opdteni pro zlep3eni bezfmosti a ochrany zdravi za&stnand pri
praci). elem sndrnice Rady 91/383/EHS je podid. 2 odst. 1
zgistit, aby zangstnanci v pracovnim pa¥ru na dobu ufitou a
v docasném pracovnim pamu poZzivali stejné drovnéochrany
v oblasti bezpé&nosti a zdravi i praci, jakou poZzZivaji ostatni
zamgstnanci v podniku nebo v zavodu vyuZzivajicich sluzeb.

Druhym dokumentem dotykajicim se pracovnich smluv a
pracovnich porra na dobu ufitou je sngrnice Rady 91/533/EHS ze
dne 14. fijna 1991 o povinnosti zatstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho
poneru. Jednim z davodivedoucich k pjeti této smérnice byla
skutenost, Ze rozvoj novych forem prace leriskych statech vedl
ke zvySeni potu typa pracovnich po#mi. SnErnice Rady
91533/EHS uklada zagstnavateli povinnost seznamit zé&stnance
s podsatnymi body pracovni smlouvy nebo pracovniho @om
Tato informace musi zahrnovat mj. oZeai stran, misto vykonu
prace, povahu nebo druh prace, na kterou je¢gamanec fijiman,
kratké upesn&i nebo strény popis prace, datum & ku pracovni
snlouvy nebo pracovniho pafru, Udaje o dovolené a o mzdé
V ptipad¢é pracovni smlouvy nebo pracovniho pom na dobu
uréitou musi tato informace obsahovat takéel@vané trvani
pracovni smlouvy nebo pracovniho pam'® Tato povinnost musi
byt spinga pisemnou formou pracovni smlouvy, jmenovaci listinou

® Docasny pracovni pof je uzaviran mezi podnikem pro &snou préaci, ktery je

zanestnavatelem, a zatstnancem, ktery jefélen k vykonu prace pro podnik
nebo zavod vyuZivajici sluzeb podniku pratanou praci. Tento typ pracovniho
pomsru byva ozn&ovan jako agenturni zasstnavani.

10°Srov.¢l. 2 odst. 2 sirnice Rady. 91/533/EHS.
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nebo jednim¢i vice dokumenty, nebo pokud takovych neni,
pisemnym prohlaSenim podepsanym gstmavatelen’

Samotny pracovni po#n na dobu ufitou je upraven sgmnici
Rady 1999/70/ES ze dne 28ervna 1999 o ramcové dohod®
pracovnich porfrech na dobu ditou uzavené mezi organizacemi
UNICE CEEP a EKO% Tato smdrnice zavedla Upravu tzv.
atypickych pracovnich po#nu tak, Ze pgvzala Ramcovou dohodu
evropskych socialnich partnelEKOS, UNICE a CEEP ze dne 18.
brezna 1999°

2.1 Postup vedouci k p Fijeti sm érnice Rady
199970/ES o rdmcové dohod é o pracovnich
pom érech na dobu ur ¢itou uzav fené mezi
organizacemi UNICE CEEP a EKOS

Ucelem snérnice Rady 1999/70/ES je podid. 1 provedeni
ramcové dohody o pracovnich pérach na dobu ditou uzavené
dne 18. bizna 1999 mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi
(UNICE, EKOS a CEEP) obsazené v jejigze* Uvedena ramcova
dohodaje vysledkem socialniho dialogu na evropské urovni, jez je

' Smernice 91/533/EHS viak zaravaiznava pdebu zachovat uitbu pruznost
pracovnich porri. Proto jec¢lenskym statm ponechana moznost stanovit, Zze se
tato snérnice nevztahuje na zastnance, kté maji pracovni smlouvu nebo kte
jsou v pracovnim po#nu s celkovou dobou trvani niggsahujici jeden #sic nebo

s tydenni pracovni dobou riegahujici osm hodin nebdilezitostnéci specifické
povahy, je-li v échto gipadech toto vy&ti objektivns odivodnitelné.

12 UNICE (Union des Industries de la Communauté Etmope) je zkratka pro
Evropskou unii konfederaci priyslu a zanmsstnavatel, CEEP (Centre Eurépnne

de I'Entreprise Publique) je zkratka pro Evropski&disko podnilt s veejnou
Ucasti a ETUC (European Trade Union Confederetion) je zkratka pro Evropskou
konfederaci odborovych svaggKOS).

13 Tichy, L., Arnold, R, Svoboda, P., Zeméanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo 2,
vydani, C-H-Beck Praha 2003, str. 761.

14 Podobnym zpsobem byla provedena ramcova dohoda o dmdiké dovolené
uzawena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (provedengngrh Rady
1996/34/ES ze dne 3ervna 1996) a ramcova dohoda o praciastény Uvazek
uzawena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (provedengngrh Rady
1997/81/ES ze dne 15. prosince 1997).
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upraven v tancich 138 aZz 140 Smlouvy o zaloZeni ‘ERodle
¢lanku 138 odst. 1 Smlouvy o zaloZzeni ES ma Komisaika
podporovat konzultace sociélnich partnea Urovni Spolegnstvi a
¢init ptislusna opaeni k usnadini jejich dialogu zajifovanim
vyvazené podpory olda stranam.

V této souvislosti se nabizi otazka, kdo je socialnim partnerem na
arovni Spoléenstvi. Kvili rozdilnosti praxe vikenskych statech
ndze stanovit jednotny model, ktery bycily kdo se niize da@stnit
sodalniho dialogu na Grovni Spdlenstvi. ProtoZe plati zdsada, Ze
kazdy se nmize svobodné sdruzovat k ochras¥ych socialnich a
hogpodé&skych z4jni, nelze stanovit poZzadavek uznavani organizaci
zaméstnan@ a zandstnavatel ze strany organi Spdlenstvi®

Kritéria, podle kterych Ize stanovit, kdo je a kdo neni socialnim
partnerem na evropské drovni, lze nalézt v Oznameni Komise o
uplatiovani Dohody o socialni politice ze dne 14. prosihee3.
Podle &chto kritérii se musi jednat o nadétixovou organizaci nebo
organizace, kterd se tyka zvlaStnich &div nebo kategorii a je
organizovana na evropské Urovni. Dale se tato organizace musi
sklddat z dilich organizaci, které jsou integralni a uznavanou
sowasti struktury socialnich partrietlenského statu se zpisobilosti
sjednavat smlouvy a jsou reprezentativni ve v&dehskych statech,
pokud je to mozné. Kormé ma mit takovato organizaceighisné
struktury k zabezpgeni jejich efektivni dasti v konzultanim
procesu-’

K otazce reprezentativnosti na evropské Urovni se vjagdud
prvni instance ve &ci UEAPME v. Rada, ktera se tykala zakonnosti
smernice Rady 96/34/ES o ramcové doham¢odicovské dovolené

15 problematika socialniho dialogu bylévedns obsaZena v Protokolu o socidlni
politice, ktery byl pijat spolu s dalSimi protokoly v ramci Maastrichtské smlouvy
(Smlouva o zaloZeni Evropské unie) aémnobsazené Dohédb socialni politice.
Prijetim Amsterdamské smlouvy (Smlouva, jiz se p&me Smlouva o Evropské
unii, Smlouva o zalozeni ES &které souvisejici akty) v roce 1997 byla Dohoda o
socialni politice zdenéna do Smlouvy o zaloZeni ES.

18 Ta je zakotvena fads mezinarodnich dokumeht mezi kterymi Ize zminit
Umluvu Mezinarodni organizace prateB7. o svobodl sdruzovani a ochrarmprava
odborow¥ se organizovat. Mezinarodni pakt o hosgskigch, sociélnich a kulturnich
pravech nebo Evropskou socialni chartu.

17 Srov. bod 23 Oznameni o upiavani Dohody o socidlni politice ze dne 14.
prosince 1993,COM 93 600 finall.
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uzawené mezi organizacemi UNICE CEEP a EKOS. Soud zkoumal
proceduralni postup vedouci kjpli smernice a faktickou miru
reprezentace uvedenych organizaci na Urovni Seogvi. Ve svém
rozhodnuti @inil zawr o faktické reprezentativnosti podepisujicich
stan a shledal, Ze UNICE, CEEP a EKOS jsou na Urovni
Spoleenstvi dostatas reprezentujict®

Podle ¢lanku 138 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni ES mohou sdcialn
partnéi pri konzultaci informovat Komisi 0 svém umyslu zahajit
podup podle ¢ldnku 139, ktery ma nazevSpéalni dialog a
dohody.“ Podle tohoto ustanoveni dde socialni dialog mezi
zaméstnavateli a zagstnanci vést ke smluvnim vztahunéeié
uzaveni dohod, jestlize si to socialni patingieji. Z tohoto
uganoveni jasndvyplyva, Ze proces socialniho dialogu i uzavirani
dohodstoji na dobrovolném zaklad# je k nénu poteba souhlasu
vech socialnich partnier Uzemni rozsahsthto dohod v3ak nemusi
byt nutre omezen jen n#&lenské staty ES nebo ridenské staty
Evropského hospodského prostoru, nebotleny n&terych ze
snluvnich stran jako jsou UNICE nebo ETUC jsou také subjekty vné
¢lenskych stdt Spol&enstvi a Evropského hospdgiéeho
prostoru®®

Dohody uzaiené podle vySe uvedeného postupu nemaji Zadny
nomativni &inek. Mohou byt povaZzovany za smluvaévazkovou
povinnost a mohou fpustnymi prosedky pusobit na to, aby
dohodnta ujednani byla promitnuta do vnitrostatniho kolektivniho
pracovniho prav® Obsah &chto dohod ma byt zafien na cile
vyjadiené v zakladajicich smlouvach. Mezi odbornikyevidda
né&or, Ze Rada musiiphout nebo odmitnout text dohody jako celek
a nemize zngnit jeji obsah nebo ponechat jéast dohody, pokud
s im nesouhlasi smluvni strany a KomiSeNejvhodn§si se jevi

18 Srov. rozsudek Soudu prvniho stépre dne 17&ervna 1998 ve &ci, European
union of the craft industry and of the small and medium-sized enterprises
(UEAPME) v. Rada (T — 135/96).

19 Blanpain, R., Engels, Ch.: European Labour Law, Kluwer Law nternational — The
Hague — London — Boston 1995, p.. 292.

20 Gregorova, Z., Pichova, |.: Zaklady pracovniho prava a socialniho zabeizpe

v Evropskych spolanstvich, Masarykova univerzita v Brr2001, p. 89.

2 Blanpain, R., Engels, Ch.: European Labour Law, Kluwer Law nternational — The
Hague — London — Boston 1995, str. 295.
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forma tzv. ramcovych dohod, a to vzhledem k hosfskyan a
sodalnim rozditim v jednotlivych ¢enskych statech.

Dohodyuzavené na urovni Spotenstvi se podlél. 139 odst. 2
Smlouvy o zaloZeni ES provafébud v souladu se zvyklostmi a
pogdupy, které jsou vlastni socialnim partin@; nebo v oblastech, na
které se vztahuj&l. 137, na zékladépoléné Zadosti signaié
rozhodnutim Rady na navrh Komisél. 137 se vztahuje na oblasti
zlepSovani zejména pracovniho predf, ochrany zdravi a
bezpetnosti pracovnik, pracovnich podminek, informaci a
konaultaci s pracovniky, integrace osob vyduanych z trhu prace,
aniz by byl doten ¢l. 150, rovnosti mezi muzi a Zenami na trhu
prace a rovného zachazeni v praci.

Smeérnice Rady 1999/70/ES spada do oblasti, na kteretsdwje
¢l. 137, pesngi feceno do oblasti pracovnich podminekiaviody
vedouci Kk jejimu pifeti jsou vyjadeny v preambuli, kde je uveden
odkaz mj. na vy3e uvedenyl. 7 Komunitarni charty. Dale se
preambule srrnice odvolava na zé&w zasedani Evropské rady
v Essenu, kde byla zduraam& poteba pijeti opateni za U&lem
zvyseni pracovni intenzityistu, zejména pruZj&i organizace prace
zpisobem, ktery splje, jak p#ni zamistnané, tak poZadavky
hogpodé&ské soutZze. Konén¢ je v preambuli zminko i usneseni
Rady ze dne 9. Unora 1999 o hlavnich zasadackstaamosti pro
rok 1999, které vyzvalo sociélni partnery na vsSecfslggnych
arovnich, aby uzavirali dohody dené k modernizaci organizace
prace, ¥etné pruznych pracovnich Uprav, s cileminit podniky
produktivngSimi a konkurencescho@8imi a dosdhnout rovnovahy
mezi pruznosti a bezpadsti.

Potebu uzaveni dohod o pruzié organizaci prace vyjéd
sodalni partnéi uz v preambuli vySe zmované ramcové dohody o
casténém pracovnim Uvazku. Evropsky parlament ve stanovisk
k ndvrhu snirnice o ¢asténém pracovnim Gvazku vyzval Komisi
k tomu, aby neprodlenéptedloZila navrhy swirnic o dalSich
pruznych forméach pracovniho pém, jakymi jsou pracovni pon
na dobu utitou nebo zprosedkovany dodsny pracovni poén.
Sodalni partnéi vyjadiili své piani wnovat se pracovnim paimim
na dobu utitou, zaroven v3ak nazdtidi svuj zamer zvazit potebu
podobnygh dohod, které by se tykalygmhodné préce.
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Postup uzavirani rdmcové dohody o pracovnich épech na
dobu urgitou probihal podle vySe popsaného postupu socialniho
dialogu. Komise v souladu & d38 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES
konaultovala se socialnimi partnery otazku moZzného &am
¢innosti Spoléenstvi tykajici se pruzné pracovni doby a béapsti
pracovniki. Po této konzultaci dosla Komise k zawu, Zecinnost
Spokgenstvi v této oblasti jecélnd a podle€l. 138 odst. 3 Smlouvy
o zaloZeni ES konzultovala se socialnimi partnera obsah
zamysSleného navrhu. Po této konzultaci informovali sociélni
partnéi, tj. obecné mezioborové organizace UNICE, CEEP ©8K
Komisi spolénym dopisem ze dne 23.dzha 1998 o svém umyslu
zahdjit postup podleilanku 139 Smlouvy o zaloZeni ERizeni
nema podle £ 138 odst. 4 této smlouvy gkrodt 9 nesial, ledaze se
doty¢ni socialni partné¢ a Komise spoléné dohodnou na jeho
prodlouzZeni. Socialni partfigpozadali spoledym dopisem Komisi,
aby fizeni prodlouZila oit mésice. Komise této Zadosti vyhda a
prodlouzila dobu vyjednavéani do 30ekha 1999.

Ramcova dohoda o pracovnich pé&nech na dobu ditou byla
uzaviena 18. k#zna 1999. Socialni parti@aslednépodali Komisi
spokcnou Zadost o jeji provedeni podile 139 odst. 2 rozhodnutim
Rady na navrh Komise. V navrhu na provedeni dohody poZzadali
Komisi, aby naclenskych statech vyZadovalaijpti pravnich a
spravnich pedpisi, které jsou nezbytné pro dosaZzeni souladu
s rozhodnutim Rady. K geéti téchto gFedpisi by melo dojit
ngpozdgi do dvou let od fjeti rozhodnuti Rady. Druhou moZnosti,
jak dosahnout souladu s rozhodnutim Rady, @®anbyt povinnost
¢lenskych stét zajistit, aby socialni parttie zavedli nezbytna
opareni dohodou, a to nejpojd&do konce uvedeného dvouletého
obdobi Clenskym st&tm maZe byt poskytnut dalsi nejvySe jeden rok
pro dosazeni souladu s rozhodnutim Rady, je-li to nezbytné po
konzultaci se socialnimi partnery, 8hpednutim ke zvIdStnim
obtizim nebo k provadd prostednictvim Kkolektivni smlouvy.
Strany ramcové dohody také poZadovaly, ablenské staty
konaultovaly socialni partnery ptitim, nez pjmou pravni nebo
spravni gedpisy kdosaZzeni souladu s dohodou. Dale strany
pozZzadovaly, aby jim byly nejprve Komisi @illoZzeny vSechny
otazky, které se tykaji této dohody na evropské urovni k zaujeti
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stanoviska. Uloha vnitrostatnich sdueni Evropského soudniho
dvora (déale jen ESD) nema byt takovymto ustanoveniredar?

Ramcova dohoda byla provedena formowsniee, protoze ta je
vhodnym néstrojem pro jeji provedeni: Podie 249 Smilouvy o
zdoZeni ES zavazuje stimice kazdyclensky stat, jemuz je tena,
pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt dosazendepiZz stanoveni
formy a prostdki je ponechano vnitrostatnim organam. Podle
zésady subsidiarity, ktera je vyjéta v & 5 Smlouvy o zaloZeni
ES jedna Spol&enstvi v mezich pravomoci, které mu bylgigny
Smlouvou o zaloZzeni ES a tjl které jsou vni stanoveny.
V oblastech, které nespadaji do jeho vylé¢pravomoci vyviji
Spokcenstvi ¢innost jen tehdy a potud, pokud icizamySlené
¢innosti neniZe byt uspokojiv dosaZzenoilenskymi staty, avSak
miZze jich byt, co do rozsah&i G¢inka navrhovanéinnosti 1épe
dosaZzeno Spokenstvim. Podle zasady proporcionality obsaZzené ve
stejném ustanoventinnost Spoléenstvi nefekrod ramec toho, co
je nezbytné pro dosazZeniicppodle Smlouvy o zaloZeni ES.

Komise vypracovala navrh gsmice a uwdomila Evropsky
palament a Hospodsaky a socialni vybor a zaslala jim mé
ramcové dohody a navrh smmice s divodovou zpravou. 6. daa
1999 prijal Evropsky parlament usneseni o ramcové dohoei
sodalnimi partnery. Sgrnice Rady o ramcové dohodépracovnich
porgrech na dobu éitou uzavené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS byla vydana Radou Evropskych sfaistvi ti
meésice po uzateni rAmcové dohody, konkrétdéie 28 ¢ervna 1999
a byla vyhlasena v f&dnim wstniku dne 10g&ervence 1999 pod
¢islem 99/70.

22 5rov. preambuli ramcové dohody o pracovnich @eah na dobu uitou ze dne
18. rezna 1999 uzaené organizacemi UNICE, EEP a EKOS.
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2.2 Obsah smé rnice 1999/70/ES o rdmcove
dohod é o pracovnich pom érech na dobu
ur éitou uzav rené mezi organizacemi UNICE
CEEP a EKOS

Ucedlem snérnice Rady 1999/70/ES je podig. 1 provedeni
ramcové dohody o pracovnich pérach na dobu ditou uzavené
mezi obecnym mezioborovymi organizacemi (UNICE, CEEP a
EKOS), ktera je obsaZzena \lpge

Pode ¢l. 2 snernice Rady 1999/70/ES majtlenské staty
povinnost uvést v ttinost pravni a spravni gupisy, které jsou
nezbytné k dosazeni souladu seésmci, a to nejpozdé do 10.
cervence 2001 nebo zajistit, aby sociélni pdrtneejpozd§i
k uvedenému datu zavedli nezbytna deat dohodouClenské staty
jsou povinny pifmout veSkera nezbytna openi, ktera jim umozni
kdykoli zarudt vysledky stanovené touto $mici. O €chto
oparenich ¢lenské staty neprodiénuvedomi Komisi. Snirnice
Rady 1999/70/ES umadgitije, aby bylatlenskym statm poskytnuta
ddsi doba, nanejvys v3ak jeden rok, je-li to nezbytné po konzultaci
se socialnimi partnery, sipiédnutim ke zvlastnim obtizim nebo
k provadéi prostednictvim kolektivni smlouvy. CGéthto opattenich
jsou ¢lenské staty povinny neprodlené asomit Komisi. Opateni
piijaté ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tutérerai nebo
mud byt odkaz uihén pii jejich drednim vyhlaSeni. Zpiasob odkazu
je ponechan naélenskych statech.

J&k jiz bylo uvedeno vyse, je v iddze smdrnice Rady 1999/70/ES
obsazena rdmcova dohoda o pracovnich gech na dobu ditou
uzavena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 2&rar
1999, V preambuli rAmcové dohody strany uznavaji, Ze pracovni
smlouvy na dobu netitou jsou a nadale budou obecnou formou
pracovniho porru mezi zamstnavatelem a zafsthancem a
prispivaji ke kvali¢ Zivota dotg¢nych zamdstnand a zlepSuji jejich
vykon. Tim uznaly zakladni princip tgrnosiujici pracovni poréry
na dobu neufitou pied pracovnimi pogry na dobu ufitou. Strany
vdak rovn& uznavaji, Ze pracovni smlouvy na dobu itog
odpovdaji za uditych okolnosti pdebam zamstnavatel i
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zanestnan@. Ramcova dohoda ma pouze stanovit obecné zdsady a
minimalni poZadavky ve vztahu k pracovnim goim na dobu
urcitou.

V obecném odivodndi ramcové dohody strany vyjalgi nazor,
Ze pouziti pracovnich smluv na dobu ¢wou zaloZenych na
objektivnich gicinach gedstavuje ufity zptasob, jak zabranit jejich
zneuZivani. Pracovni pofty na dobu ufitou jsou charakteristické
pro zangstnani v nkterych od¥tvich, povolanich &innostech a
mohou vyhovovat zarsstnaném i zamgstnavatalm. Ramcova
dohodamize pisp& ke zlepSeni rovnych izitosti pro muze a
Zeny, protoZe v ES tvéivice nez polovinu zagstnané s pracovnim
pongrem na dobu witou Zeny.

2.2.1 Osobni rozsah p tsobnosti rAmcové
dohody

Osobni rozsah rdmcové dohody zahrnujeé&tmance, kté jsou
piijati do pracovniho pogtu na dobu ufitou. NezaleZi pitom, jestli
byl pracovni ponsr zaloZzen smlouvou nebo je vymezen platnymi
pravnimi  pedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
v kazdémclenském st@ Zan®stnancem v pracovnim péno na
dobu urcitou se podle ustanoveni 3 odst. 1 dohody rozumi osoba
s pracovni smlouvou nebo pracovnim goem uzavenym pfmo
mezi zangstnavatelem a zafstnancem, jestlize skoedi pracovni
smlouvy nebo pracovniho pafru je ukeno objektivnimi
podninkami, jakymi jsou dosaZenidiieho dne, dokoreéni ugitého
Ukolu nebo vznik ufité udalosti.

Z formulace pracovnim porrem uzavenym pimo mezi
zanestnavatelem a zagstnancerh vyplyva negativni vymezeni
osobniho rozsahu dohody, jeZz se tak nevztahuje nasstaamce,
ktefi byli do podniku do&sn¢ umistni agenturou pro doc¢asnou
praci. Vyjimka pracovnich po#&nu na dobu ufitou na zakladé¢
agenturniho zarstnavani je zde velmi vyznamna, nebpraw
pracovnici zaréstnani agenturou pracerepstavuji nejrozsahlejsi
skupinu zandstnand, se kterymi je uzavirdn pracovni p&mma
dobu ur¢itou. Sné¥rnice Rady 1999/70/ES jim tedy neposkytuje
ochranu ed diskriminaci a ffed zneuZzivanim po soh#oucich
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pracovnich smluv a pracovnich pénin na dobu ufitou a ani jim
nezarudlje pravo na informace o pracovnilgzitosti.

Clenskym stdlm je ustanovenim 2 ramcové dohody ponechana
moznost, aby po projednani se socidlnimi partnery stanovily, Ze se
dohoda nebude vztahovat na vztahy zaloZené vramci zéakladniho
odborného vzdélavani a ucnovského vzdélavani a na pracovni
smouvy nebo poréry, které byly uzakeny v ramci zvlastniho
vergného nebo wv@jné podporovaného vyumtho, integraniho
programu a programu odborného vizd&ni.

2.2.2 Vécny rozsah p asobnosti ramcové
dohody

Ramcové dohoda se vztahuje na pracovni podminkyshaamd
piijatych do pracovniho pofnu na dobu uitou. Pravni Gprava
sodalniho zabezpgeni je ponechana na rozhodnildnskych stat.
Sodalni partnéi se vSak pi reSeni problematiky socidlniho
zabezpeeni odvolavaji na prohldSeni o zsmanosti ze zasedani
Evropské rady v Dublinu v prosinci 1996. V tomto prohlaSeni je
pro zangstnanost ato pradnictvim rozvijeni systéimsocialni
ochrany, které jsou schopny seizptisobit novym formam préce a
poskytovat vhodnou ochranu osobam vykonavajicim takové prace.

2.2.3 Zakladni zasady

Ramcova dohoda stoji ndieth zakladnich zasadach, kterymi
jsou:
» zasada zakazu diskriminace,
» zasada mdchazeni zneuZiti po sobé& jdoucich pracovnich
smuv a pracovnich po#ni na dobu ufitou a
» zasada informace o pracovniileZitosti.

|. Zasada zakazu diskriminace

Zasada zékazu diskriminace je upravena v ustanoveni 4 ramcové
dohody Vztahuje se na pracovni podminky. Podle odst. 1 uvedeného
ustanoveni pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se
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zangstnanci v pracovnim pa¥ru na dobu ufitou zachdzeno ménég
ptiznivé nez se srovnatelnymi z&stnanci v pracovnim podru na
dobuneucgitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo
pracovni pordr na dobu ufitou, pokud odliSné zachazeni nelze
ospravedInit objektivnimi dvody.

Srovnatelnym zarkstnancem v pracovnim peém na dobu
neurcitou se pro Ucely dohody rozumi z&stnanec s pracovni
snlouvou nebo porrem na dobu netitou ve stejném Zéeni,
ktery vykonava stejnou nebo podobnou praci,ijp@ulé povolani
s p@ihlédnutim k jeho zpusobilostem, pdpédéschopnostem. Pokud
takovyto srovnatelny za#stnanec v zavodéneni, je srovnani
provedeno s odkazem naigitiSnou kolektivni smlouvu nebo, pokud
neni Zadna kolektivni smlouva igtusna, v souladu s pravnimi
predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostini
Stanoveni provadich pravidel je ponechano @ienskych statech,
kterym je pouze uloZzena povinnost konzultace se socialnimi
partnery. Provadd pravidla mohou stanovit také sami socialni
patnei s ohledem na pravni @dpisy Spol&enstvi a vnitrostatni
pravni pidpisy, kolektivni smlouvy a zvyklosti. Ustanoveni 4tods
dohody pak stanovi, Ze pro z&tnance v pracovnim p@nm na
dobuurditou plati stejn& kritéria pdd odpracovanych let tykajici se
urCitych pracovnich podminek jako pro zgstmance v pracovnim
porreru na dobu neditou, ledaZze je mozné rozdilna kritéria poc¢
odpracovanych let ospravedinit objektivnimi davody.

Il. Zasada p fedchazeni zneuziti po sob é
jdoucich pracovnich smluv a pracovnich
pom éru na dobu ur ¢itou

Zasada prdchazeni zneuziti po sob¢ jdoucich pracovnich smluv a
pongra na dobu ufitou je obsaZena v ustanoveni. 5 ramcové
dohody Spodva v uloZeni povinnosti¢lenskym std&tm nebo
sodalnim partneim v piipad§ Ze u nich Zadna pravni opati pro
predchazeni zneuZiti neexistuji, zavést po konzukacsocialnimi
partnery v souladu s vnitrostatnimi pravniniegpisy, kolektivnimi

% Srov. ustanoveni 3 odst. 2 rAmcové dohody o pracovnickérpamna dobu
urgitou.
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smlouvami nebo zvyklostmi jedno nebo vice z byt
vyjmenovanych v dohodé, a to zpuasobem, kteryihlptine
k pottebam specifickych oditvi nebo kategorii za#stnand.
Dohodapak stanoviit druhy opateni, které je mozné ihout. Jsou
jimi:
» objektivni divody, které ospravedilji obnoveni pracovnich
smluv a pracovnich po#ni na dobu utfitou,
* maximalni celkova doba trvani po sbidoucich pracovnich
smuv a pracovnich po#ni na dobu ufitou,
* pocet obnovenidchto smluv a porra.

Vymezeni objektivnich davoda ospravedjicich obnoveni
pracovnich smluv a pracovnich pém na dobu ufitou je
ponechano na ¢lenskych statech nebo sociélnich partnerech.
Vykladem pojmu gbjektivni divody” se zabyval ESD ve &ui
Adeneler a dalSi v. ELOG, ve kteiéSil otazkou, zda objektivnim
diavodem ospravetilijicim obnovovani nebo uzavirani po &ob
jdoudch pracovnich smluv na dobucitou je pouha skutmost, Ze
uzaveni smlouvy na dobu ¢&itou je vyZzadovano pravnim nebo
spravnim pedpisem.

Podk nazoru ESD musi byt pojerahjektivni divodyve smyslu
uganoveni 5 pism. a) ramcové dohody chapan tak, Ze se vztahuje na
ptesné a konkrétni okolnosti charakterizujici datiomost, a proto
miZze vtomto konkrétnim kontextu ospravedinit pouZiti g
jdoudch pracovnich smluv na dobucitou. Tyto okolnosti mohou
vyplyvat zejména z konkrétni povahy Gkopro jejichZ plnai byly
takové smlouvy uzateny, a z vlastnosti jim vlastnich, nebdpgidré
zesledovani legitimniho cile socialni politikietiského statef:

Stanoveni podminek, za kterych jsou pracovni smlouvy nebo
porery povazovany za po sdébjdouci a za uz&ené na dobu
neurcitou, ponechava rdmcova dohodactenskych statech nebo na
sodalnich partnerech. Podle nazoru ESD v3ak prostor pro uvazeni,
ktery je takto ponechanlenskym statm, neni neomezeny, nebot
nemiuze v Zzadném pppadeé vést aZz k ohroZeni cile nebo uZitého

%4 Rozsudek ESD ze dne #rvence 2006 vedci K. Adeneler a dalsi v. ELOG (c-
212/04), par 69 a 70.
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acinku rdmcové dohod$?. Vnitrostatni pedpis, ktery za po sobg
jdoud povazuje pouze smlouvy na dobuitou, které jsou oddeny
¢asovym rozmezim kratSim nebo rovnajicim se 20 pragodnim,
je nutno povazovat za zpusobily ohroziegntt, cil i uzitetny ucel
rémcové dohody®

lll. Zasada informace o pracovni p Filezitosti

Zasada informace o0 pracovnirilpZitosti je zakotvena
v uganoveni 6 dohody, podle kterého zsmtnavatelé usdomi
zaméstnance v pracovnim p@m na dobu ufitou o volnych
mistech, ktera v podniku nebo viizeni vzniknou, aby #hi stejnou
piileZitost jako ostatni za¥etnanci, zajistit si stalé misto. Informace
o volnych mistech mohou byt poskytovdny pomoci obecné inzerce,
ktera je vhodné umisha v podniku nebo v zavodZangstnavatelé
by v rdmci moZnosti #li zvazit poskytovani informaci o pracovnich
piileZitostech na dobu nelitou v podniku stavajicim subjekn,
které zastupuji zastnanceé’ Zamtstnavatelé také maji usnadnit
zaméstnan@m v pracovnim pogru na dobu ufitou piistup
k vhodnym moZnostem v&thvani za uélem zlepSeni jejich odborné
zpasobilosti, rozvoje jejich kariéry a profesni mobiifyokud je to
mozneé.

2.2.4 Provedeni ramcové dohody

Ramcova dohoda stanovi pouze minimalni radmec ochrany
zamgstnand v pracovnim porru na dobu utitou. Clenskym st&tm
a socialnim partnéim je ponechana moznost zachovat nebo zavést
ptiznivéjSi opateni, nez kterd jsou v doh®dtanovena. Socialnim
patnerim je také ponechana moznost uzavirat na vhodné grovni
véetné evropské urovng, dohody upravujici nebo dapti tuto
dohoduzptsobem, ktery [iilizi ke zvlastnim pdebam dotgnych
sodalnich partnet.

% Rozsudek ESD ze dne d&rvence 2006 vedci K. Adeneler a dalsi v. ELOG (c-
212/04), par 82.

% Rozsudek ESD ze dne &rvence 2006 vedci K. Adeneler a dalsi v. ELOG (c —
212/04), par 84. .

27 Srov. ustanoveni 7 odst. 3 rAmcové dohody.
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Podle ustanoveni 8 odst. 3 ramcové dohody neoduvodiuje
provadéi této dohody sniZzeni obecné Urowehrany poskytované
zaméstnaném v oblasti jeji pg8obnosti. Podle ndzoru ESD se vyraz
.provadni pouzity bez dalSiho desnéi v ustanoveni 8 odst. 3
rdmcové dohody netfife vztahovat na pouhé Uvodni provedeni
sneérnice 1999/70/ES, a zejména jejiilphy obsahujici ramcovou
dohodu, ale musi zahrnovat jakékoli vnitrostatni dpaf, jez ma
zarucit, ze bude dosazeno €lé sledovaného touto gmici, Wetné
opdteni, kterd po vlastnim provedeni &nice dophuji nebo m¥ni
jiz piijata vnitrostatni pravidla. Naopak sniZeni ochraayu&ené
pracovnikim v oblasti smluv na dobu &itou neni jako takové
rdmcovou dohodou zakdzano, pokud nijak nesouvisi s jejim
provadhim?®

3. Promitnuti sm érnice 1999/70/ES do
pravniho fadu Ceské republiky

Smernice Rady 1999/70ES byla doéeského pravnihoradu
implementovana zékonemt. 46/2004 Sb., kterym se ém a
dopliuje zdkon ¢65/1965 Sh., zdkonik prace &«isfé zakony, ktery
nabyl ucinnosti 1. bézna 2004. Jeho hlavnim cilem bylo zapracovat
do ¢eského pravnih@daddu sndrnice ES pijaté po novele zakoniku
prace¢. 155/2000 SB® Tato vyznamna novela tzv. starého zakoniku
prace, ktery byl Ukny do 31. prosince 2006,fipesla zasadni
koneepii zmenu v pravni Upray pracovniho pogru na dobu
uréitou. Obsah ustanoveni § 30 tzv. starého zakonikaephdyl
s drobn§imi zmgnami pievzat do zakona&. 262/2006 Sb., tzv.
noveho koniku prace, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2007.

2 Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2004 && Werner Mangold v. Bdiger

Helm (c — 144/04) par. 51 a 52.

2%/ uvedeném obdobi bylytimty smsrnice Rady 2000/43/ES, kterou se provadi
zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky
pavod, snérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v za#stnani apovolani a simice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se &mi sn¥rnice Rady 76/207/EHS, o zavedeni rovného
zachazeni pro muze a Zeny pokud jdéistpp k zanistnani, odbornému vtni a
postupu v zagstnani a pracovni podminky.
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Pravni Uprava pracovniho pém na dobu ufitou pied udnnosti
nowely starého zakoniku prace provedenou zakowrerd6/2004
obsahovala z&kaz sjednat pracovni gomna dobu ufitou
s rekterymi skupinami osob. Konkrétnge jednalo o absolventy
strednich a vysokych Skol, odbornych udli& udlist’ vstupujicich
do pracovniho porru na praci odpovidajici jejich kvalifikati
mladistvé a zagstnance, o nichz to stanovila kolektivni smlouva.
Z&kaz sjednani pracovniho péra na dobu ufitou neplatil v
ptipadech, kdy fyzickA osoba sama poZadala ézaravatele o
sjednani takovéhoto pracovniho pomn Zakon stanovil pisemnou
formu této Zadosti, ovSem bez sankce neplatnosti.

Tato Uprava byla jiz delSi dobu povaZzovana za nedg#ta a
nevyhovujici®* Podle obecnéasti davodové zpravy k navrhu zakona
¢. 46/2004 Sb. pravni vyvoj byly vigsehu let 2000 az 2002, tedy jiz
po piijeti tzv. ,harmonizani novely” zakoniku prace, schvaleny
dasi smernice, které se tykaly rovného zachazeni a zakazu
diskriminace a které bylo nezbytné implementovat do pravdéto
jestt pred pistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Do
¢eského pravnihorddu bylo feba implementovat mj. smmici
Rady 1999/70/ES o ramcové dohodé¢ o pracovnichguenh na dobu
ur¢itou uzavené organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera podle
davodové zpravy k navrhu zakoka46/2004 Sb., byla promitnuta
do Zkoniku prace jendsté&né, nebotzakon vymezoval pouze okruh
00b, se kterymi nebylo mozno uzé@vpracovni porer na dobu
urcitou, zatimco swernice pozZaduje fjinout opateni k zamezeni
tzv. fetézeni pracovnich po¥ni uzaviranych na dobuditou.

%0 7a absolventa byl povaZovan zsmanec, jeho? celkova doba zsmmani v
pracovnim nebo obdobném p&m nedosdhla po Usgném ukoteni studia
(ptipravy) dvou let, icemz se do této doby nez&ftdvala doba vojenské zakladni
(nadhradni) sluzby a civilni sluzby nahrazujici tuto sluzbu, doba mateiské dovolené a
dalSi matéské dovolené a doba, po kterou zatnavatel omluvil nefitomnost
muZe v praci, protoZze muiplusel rodtovsky gispsvek.

31 Navrh znény ustanoveni § 30 tehdejsiho zakoniku prace, ktera by byla provedena
zakonent. 155/2000 Sb., nebyfiat ¢imz zistavalo v platnosti zmi podle novely
zakoniku prace provedené zakoném74/1994 Sb., ato pouze s malou Upravou
provedenou zakonet167/1999 Sh., kdy byly ze zédkazu sjednat pracovniépam

dobu urdtou vypuSEny osoby se ziménou pracovni schopnosti a osoby se
zmeEnénou pracovni schopnosti&$im zdravotnim postizenim.
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Dal3i zmény v pravni Upra¥ pracovniho porru na dobu uiitou
byly provedeny zakonem. 436/2004 Sb., kterym seéni n&které
z&ony v souvislosti s fetim zakona o za#stnanosti. Do zakoniku
prace se promitl zakot. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, zejména
zavedenim institutu zprosdkovani zarstnani agenturami préace,
ktery je upraven v 8 58 az 66 zakona o &strnmanosti, ve zmi
pozdgSich gedpigi. Jedn& se o zprdetlkovani zarstnani formou
docasného fidéleni zangdstnance k vykonu prace pro jinou fyzickou
nebo pravnickou osobu. Takovymto zprastkovanim zagstnani se
rozumi zprostedkovani zamstnani agenturou prace na zakladé
uzavieni pracovniho po#énu nebo dohody o pracoviinnosti mezi
fyzickou osobou a agenturou prace zalékh vykonu prace u
uzivatele.

3.1 Omezeni maximalni doby trvani
pracovniho pom éru na dobu ur €itou

Soud@sna pravni Uprava pracovniho pym na dobu uiitou je
obsaZzena v ustanoveni § 39 zakan262/2006 Sb., zakoniku préace,
jehozZ odst. 2 aZz 6 zapracovavaji geského pravniheddu pravidla
obsazena ve smmnici Rady 1999/70/ES o ramcové dohods
pracovnich porérech na dobu ditou uza¥ené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS. Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku
prace je trvani pracovniho pém mezi tymiz d&stniky mozné
sjednat celkem na dobu nejvySe dvou let ode dne vzniku tohoto
pracovniho porru; to plati i pro kazdy dalsi pracovni p&mma
dobuurgitou sjednany v uvedené dobé mezi tymiasihiky. Jestlize
od skon&ni gFedchoziho pracovniho pénu na dobu ufitou
uplynula doba alespon Sestiésial, k piedchozimu pracovnimu
poneru na dobu uiitou mezi tymiz Uastniky se nejgtlizi.

Uprava obsaZena v ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace ma
zabranit zneuzivani pracovnich pomihna dobu ufitou. Reaguje na
uganoveni 5 ramcové dohody ukladajtdnskym statm povinnost
zavést jedno nebo vice zopani vyjmenovanych v dohodé
Konkrétré se jedna o opgni uvedené v ustanoveni 5 pism. b) tedy
maximalni celkovou dobu trvani po soltoucich pracovnich smluv
a pracovnich porra na dobu ufitou. Maximalni dobu trvani
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pracovniho porru na dobu ufitou mezi stejnymi Ggstniky stanovil
¢esky zakonodarce na dva roky.

3.2 Vyjimky z omezeni maximalni doby trvani
pracovniho pom éru na dobu ur €itou

Uvedené omezeni maximalni doby trvani pracovnihoépoma
dobuurgitou neplati bez vyjimek. Z ustanoveni § 39 odsty@lywa,
Ze se zakaz sjednavani nebo prodluZovani pracovnickripam
dobu urtitou mezi stejnym za#stnancem a  stejnym
zaméstnavatelem déle nez na dva roky nevztahuje fzagy, kdy
dodhazi ke sjednani pracovniho pgmnna dobu ufitou:

» podle zvlastniho pravniho etpisu, nebo kdy zvlastni pravni
predpis stanovi pracovni pém na dobu ufitou jako
podminku pro vznik dalSich prav,

* z duvodu ndhrady dasnénepitomného zarstnance na dobu
prekéazek v praci na straz&ngstnance.

Ustanoveni § 39 odst. 4 umafe, aby zakaz sjednavani nebo
prodluzovani pracovnich pafmi na dobu ufitou mezi stejnym
zaméstnancem a stejnym zéstnavatelem déle neZz na dva roky
neplatil rovn& v piipad, Ze jsou dany vazné provozni davody na
stran¢ zangstnavatele nebo diavody spedjici ve zvlastni povaze
prace, kterou ma zafstnanec vykonavat.

Uvedené vyjimky z omezeni maximalni doby trvani pracovniho
poneru na dobu ufitou znamenaji stejnfako stanoveni této doby
opareni k pedchazeni zneuZiti vznikajiciho vyuZitim po &ob
jdoudch pracovnich posmi na dobu ufitou. Zakonodarce tak
zavedl do pravnihdadu opateni upravené v ustanoveni 5 pism. a)
ramcoveé dohody.

3.2.1 Pracovni pom ér na dobu ur ¢itou podle
zvlastniho pravniho p Fedpisu

Ke sjednani pracovniho pénm na dobu ufitou podle zviastniho
pravniho pedpisu, dochazi najtad u justénich cekatet, jejichz
pracovni pordr je Zasti upraven zakoneth 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozgdéch gedpisi. Ten je zvlaStnim pravnim
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predpisem ve smyslu ustanoveni § 5 zakoniku pfa0prava délky
trvani pracovniho poénu na dobu ufitou nad rozsah, ktery ipousti
z&onik prace, stanovi zakon o soudech a soudcich vzhledem k tomu,
Ze pipravna sluzba justiniho ¢ekatele trva k&li odpowdnosti a
n&ocnosti povolani soudce 36ésiai. Cilem pipravné sluzby je
odbomné piipravit justiéni ¢ekatele na vykon povolani soudce.

Pripravna sluzba je vykonavana v pracovnim pam ktery je
zdoZzen pracovni smlouvou. Za stat uzavira pracovni smlouvu
s justénim cekatelem krajsky soull. Pracovni porr justiénich
¢ekatet je upraven v ustanoveni § 112 odst. 1 zédkona o shuale
soudcich, ktery stanovi, Ze pracovni gors justénim cekatelem se
uzavira na dobu ditou vtrvani 40 misial. Nedosahne-li doba
piipravné sluzby v dobtrvani pracovniho po#nu délky 36 nisial,
lze se souhlasem judtiho ¢ekatele pracovni po¥n prodlouZzit o
dobupotrebnou k dosazeni této délkyigmavné sluzby, nejdéle viak
o0 20 nesiai. Pracovni porr sjusttnim cekatelem se vidy
prodlouzi o patebnou dobu, jestlize nedosahl dobjppéivné sluzby
v trvani 36 mdsial v dasledku plnéni branné povinnosti, vykonu
civilni sluzby nebo pro nefibmnost v praci z davodwhotenstvi
nebo p&e o nezletilé d& po dobu mateské nebo rodovské
dowlené.

Jinym pravnim pEdpisem, podle kterého dochazi ke sjednani
pracovniho poréru na dobu uiitou, je zakoné¢. 283/1993 Sb., o
Statnim zastupitelstvi, ve zn& pozdich pepisi.** Davodem ke
sjednavani takovéhoto pracovniho gomje vykonéekatelské praxe
trvajici 36 ndsici, jeZz je vyZzadovan k vykonu povolani statniho
zéstupce’” Podobnéjako zékon o soudech a soudcich obsahuje
z&on o statnim zastupitelstvi odliSnou Upravu tykajici se pracovnich
ponera na dobu ufitou, nez jakou stanovi zakonik préace.

Pracovni ponir s pravniméekatelem se podle ustanoveni § 33
odd. 5 zakona o statnim zastupitelstvi sjednava na dokitowr
virvani 40 misicl. Nedosahne-li doba&ekatelské praxe v dobé

32 Srov. rovieZ ustanoveni § 112 odst. 3 zékona o soudech a soudcich.

33 Srov. ustanoveni § 111 odst. 1 o soudech a soudcich.

3 Stejre jako na pracowpravni vztahy justinich cekatet se na pracowpravni
vztahy pravnichéekateli upravené timto zakonem zakonik prace vztahuje jako
delegovany pravniipdpis.

% Srov. ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

158

trvani tohoto pracovniho paimu délky 36 misial, lze s pravnim
¢ekatelem sjednat prodlouzeni jeho pracovniho gono dobu
potiebnou k dosazeni této délkekatelské praxe, nejdéle vSak o 20
meésial. Pracovni porr se pravnimuwekateli s jeho souhlasem vzdy
prodlouZi o patebnou dobu, jestlize nedosahl dafekatelské praxe
v trvani 36 mdsial v dasledku plnai branné povinnosti nebo pro
nepiitomnost v praci z davodghotenstvi nebo @é o nezletilé d&

Odlisnou Upravu sjednavani pracovniho goimna dobu ufitou,
nez jakou pipousti zakonik prace, lze nalézt také v zakané
1114998 Sh., o vysokych Skolach a o&m nekterych zakoni, ve
zréni pozd§Sich gedpisi. Na rozdil od pracovm¥avnich vztaha
justiénich ¢ekateti a pravnichiekateh se na pracowpravni vztahy
akademickych pracovnikvysokych Skol zakonik prace pouzije jako
subsdiarni pravni pedpis, tedy pokud zvlastni pravniredpis
nestanovi jinak®

Podle ustanoveni 8 70 odst. 4 zakona o vysokych Skolach Ize
pracovni porsr akademickych pracovniksjednat na dobu ¢itou,
zpravidla v délce §ti let. Pracovni porér na dobu ufitou Ize sjednat
opaované nebo dohodou prodiuZovat na dobu delsi neZlgtd’
Z&kon o vysokych Skolach tak umimge sjednani pracovniho
poreru na dobu ufitou s akademickym pracovnikem na dobu
presahujici dva roky. Kro&toho umo#uje, aby byl pracovni pogn
na dobu utitou mezi tymiz G&stniky sjednan opakovan&niz by
mezi jednotlivymi pracovnimi pogry na dobu utitou uplynulo 6
meésial. Tato pravni Uprava neni podle nazoru autorkigpdirku
v souladu s poZzadavky smice Rady 1999/70/ES, jeZz uklada
¢lenskym stétm povinnost pimout veskera nezbytna opani, ktera
jim umozni kdykoli zarut vysledky stanovené touto gmici. Tyto

36 Kdo je akademickym pracovnikem, stanovf zakon o vysokych $kolach v § 70 odst.
1. Jedna se o zamtnance vysoké Skoly, kievykonavaji jak pedagogickou, tak
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, wheckou nebo dalSi & ¢innost.
Akademickymi pracovniky jsou podle 8 70 odst. 2 zakona o vysokych Skolach
profesdi, docenti, odborni asistenti, asistenti, le¢keowdeiti, vyzkumni a vyvojovi
pracovnici podilejici se na pedagogi¢k#nosti.

3" Pro zan¥stnance vysokych Skol, kfenejsou akademickymi pracovniky, vSak tato
pravni Gprava neplati. Na jejich pracovni goynse v plném rozsahu vztahuje
zakonik prace &etn® omezeni maximalni doby trvani pracovniho pomdwma

roky.
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vysledky nejsou zarafly pro akademické pracovniky vysokych
Skol, a&koli se smérnice Rady 1999/70ES vztahuje na vSechny
zaméstnance v pracovnim panu na dobu ufitou uza¥enym pfmo
mezi zanéstnancem a zafstnavatelem, tedy i na akademické
pracovniky vysokych Skol.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedlém snérnice Rady 1999/70/ES,
respektive ramcové dohody, ktera je obsazena v jé{iza, vytvoit
rdmec, jeZ zabrani zneuZziti vyplyvajici z pouZiti po s@hducich
pracovnich smluv nebo pracovnich p#th na dobu ufitou.

K dosaZeni tohoto cile musilenské staty zavést alespon jedno
z opdieni uvedenych v ustanoveni 5. Takovymto tgydtn mize
byt stanoveni objektivnich davoda ospravagicich obnoveni
pracovnich poréri na dobu ufitou. Za takovyto duvod neni mozné
povaZzovat samotnou existenci pravnihoeqgisi umo#iujiciho
opakované sjednavan pracovnich pgina dobu ufitou s jednou
skupinou zamstnan@, aniz by byl blize specifikovan davod
ogpravedhujici tuto Upravu. Tento ndzor lIze podloZit judikatur
ESD, podle niz pidpis ¢isté formalni povahy, ktery specifickym
zpasobem neodiavodiuje pouZiti po gghdoucich pracovnich smluv
na dobu utitou existenci objektivnich faktdrvztahujicich se ke
zviaStnostem dotiné ¢innosti a podminkam jejiho vykonu, obsahuje
skutesné riziko, Ze povede ke zneuZiti tohoto typu smluwjeai
tudiz slgitelny s cilem a uzitsmym Gdnkem dohody. Bylo-li by
piipus€no, Ze by vnitrostatni ptipis mohl ex lege a bez dalSiho
upresn&i ospravedlnit po sobjdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou, vedlo by to k tomu, Ze by nebyl bran ratel cil ramcové
dohody kterym je ochrana zamstnané pied nestabilitou
v zamgstnani, a zésada, podle niZz smlouvy na dobu citeur
predstavuji obecnou formu pracovnich poin by byla zbavena své
podgaty>®

Na rozdil od justinich a pravnicttekatet,, u nichz je sjednani
popxipadé prodlouZeni pracovniho pamu na dobu ufitou nad
rdmec stanoveny zakonikem prace oduvagnécelem, pro ktery je
pracovni porndr uzavirdn (vykonanicekatelské praxe), neni pro
akademické pracovniky vysokych Skol stanoven Zadmwpdpjez by

%8 Rozsudek ESD ze dne &rvence 2006 vedci K. Adeneler a dalsi v. ELOG (c —
212/04), par. 72 a 73.
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ospravedioval opakované sjednavani pracovnich ggimma dobu
urcéitou.

3.2.2 Pracovni pom ér na dobu ur ¢itou jako
podminka pro vznik dalSich prav

ZvIastnim pravnim mdpisem, ktery stanovi pracovni pé&rma
dobu uréitou jako podminku pro vznik dalSich prav, je zakan
1554995 Sbh., odkchodovém pojigni, ve znéi pozd§Sich Fedpidi.
Pode ustanoveni 8§ 37 odst. 1 tohoto zakona nélezi vyplata
starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle 8§ 29, osobam
vykonéavajicim vydkecnou cinnost na zakladépracovnpravniho
vztahu, jen pokud byl tento vztah sjednan na dolgitaur, nejdéle
viak na dobu jednoho roku, Ize-li jej podle zvlaStnich pravnich
predpigi na tuto dobu sjednat. Pracovni gomracujiciho poZivatele
starobniho dachodu tedy musi byt sjednan na doBitour nejdéle
najeden rok. Pokud by tato podminka nebyla spnénaleZzela by
starobnimu dichodci vyplata duchodu.

3.2.3 Nahrada do ¢asné nepf¥itomného
zameéstnance v praci po dobu p Fekazek v

praci

Zakaz sjednéani a prodluZzovani pracovniho gromma dobu ufitou
dde neZz na dva roky se nevztahuje ri@pgdy, kdy dochazi ke
sjednani pracovniho pafmu na dobu ufitou z divodu nahrady
dotasr® nepitomného zawstnance na dobu @kaZek v praci na
stran¢ zangstnance. Za igkdzky v praci povazuje pravni Uprava
okolnosti, které zagstnanci déasrt znemoduji ¢i ztézuji plnit
povinnosti vyplyvajici z pracovniho pafru, zejména povinnost
vykonavat sjednané prace po sjednanou pracovni dobu. Za okolnosti
ospravediujici uzavirani nebo prodluZzovani pracovniho parma
dobu ur¢itou déle nez na dva roky povazuje zakonik pracezgpou
ptekazky v praci na strareangstnance. Ty jsou upraveny v § 191 a7z
207 zakoniku prace. N&gsgjSi piekdZkou v praci, ip niz je teba se
zaméstnancem nahrazujicim n@pimného zawrstnance sjednat
pracovni pordr na dobu ufitou déle nez na dva roky, jerpani
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rodicovské dovolené nebo dlouhodobé uvaln& vykonu vegjné
funkce.

3.2.4 Vazné provozni d avody na stran é
zameéstnavatele

Zakonik prace neomezuje sjednavéinprodluzovani pracovnich
porrert na dobu ufitou maximalni dobou trvani ani vipadech,
kdy jsou na strah zangstnavatele dany vazné provozni davody.
Pravni Uprava tak reaguje na poZadavkgmsce Rady 1999/70/ES,
ktera nebrani zagstnavatelm vyuZivat pracovni poény na dobu
uréitou zpusobem beroucim v avahu specifické dadwé
poZadavky. Zakonik prace tak zohlednujeipbly zangstnavatei.

Vazné provozni duvody mohou spweat naptklad v sezénnim
chearakteru prace v oddvich jakymi jsou stavebnictvi, pohostinstvi
nebo ubytovaci sluzby. Uplagni této vyjimky je podmingo
vymezenim ,vaznych provoznich dibdi” v pisemné dohodé
zaméstnavatele s odborovou organizaci. Tuto dohodu nelze
nahrazovat nepojmenovanou smlouvou podle § 5lanského
z&oniku. V pfpadé Ze u zarmsstnavatele nembbi odborova
organizace, je mozné dohodu mezi #atnavatelem a odborovou
organizaci vymezujici vadzné provozni davody nahradit fmiit
predpisem.

3.2.5 Duvody spo ¢€ivajici ve zvlastni povaze
prace, kterou ma zamé stnanec vykonavat

Pokud je prace, kterou ma z&tmanec vykonavat, takové
povahy, Ze je Gc¢elné, aby byla vykonavana v pracovnimépoma
dobu ur¢itou, umoiuje zakonik prace, stejngako v pfpade
existence vaznych provoznichivbdt na stranézangstnavatele,
vyloucit zdkaz sjednavani nebo opakovaného sjednavani pridcov
porm¥ru na dobu uitou mezi tymZ zarstnancem a tymz
zaméstnavatelem déle nez na dva rokuvody spoivajici ve
zMastni povaze pragekterou ma zagstnanec vykonavat, musi byt
vymezeny v pisemné dohod®ezi zanistnavatelem a odborovou
organizaci. Vnitnim piedpisem miZze zanistnavatel stanovit tyto
davody pouze v ppad, Ze u ného odborova organizace reqidi.
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3.3 Informa €éni povinnost zam éstnavatele

Ustanoveni 8 279 odst. 1 pism. g) z&koniku prace uklada
zamestnavateli povinnost informovat zé&stnance o nabidce volnych
pracovnich mist na dobu neéitou, ktera by byla vhodna pro dalsi
pracovni z#&azeni zamstnand pracujicich u zadstnavatele
v pracovnim poréru na dobu ufitou. Informovanim se podle
udanoveni 8§ 278 odst. 2 zakoniku prace rozumi poskytnuti
nezbytnych 0ddj, znichZz je moZzné jednoztr& zjistit stav
oznamované skuteosti, popipadeék ni zaujmout stanovisko.

Ceska pravni Gprava tak reaguje na poZadavek vyptyvaji
ustanoveni 6 ramcové dohody, podle kterého ¢zamavatelé
uvedom zan€stnance v pracovnim pa@mu na dobu uitou o
volnych mistech, kterd v podniku nebo ¥izani vzniknou, aby
stejnou fFilezitost jako ostatni zagmtnanci, zajistit si volné misto.
Pode nazoru autorky fEpdévku chapecesky pravnitad povinnost
podle ustanoveni 6 odst. 1 ramcové dohody godélzeji, nebot
stanovi  zamistnavateli povinnost informovat z&stnance
v pracovnim porsru na dobu ufitou pouze o nabidce volnych
pracovnich mist na dobu neitou, kterd by byla vhodné pro jejich
dasi pracovni zgazeni u zagstnavatele. Otazkou je, kdo posoudi
vhodnos konkrétnich pracovnich mist pro konkrétni Zamance.

V uganoveni 6 odst. 1 vySe ramcové dohody vSak neni o vhodnosti
pracovnich mist zadnd zminka Smyslem tohoto ustanoveni je
bezpochyby dosahnout toho, aby byl #amanec informovan o
véech volnych pracovnich mistech na dobu &iéou, které se

v podnku nebo z#zeni vyskytnou. Je pak na kazdém &stmanci,
abysi vybral a uchazel se o misto, které povazuje za vhodné.

4. Navrhované zm ény pravni Upravy
pracovniho pom éru na dobu ur €itou

V tijnu 2008 zvedjnilo Ministerstvo prace a socialnichecy
ptehled nanitt ke konceptim znénam zakoniku prace, jejichz
cilem je mimo jiné umozZznit SirSi vyuziti pruznych forem préace.
Tento dokument padta rovn& se zninami pravni Upravy pracovniho
pomeéru na dobu ufitou.
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Ustanoveni § 39 by &o byt novelizovano, tak ze pravni uprava
by vyslovné rozliSovala sjednani pracovniho gomna dobu uitou
nebo na dobu neditou. Navrhuje se umoznit sjednani pracovniho
porrgru na dobu ufitou i rozvazovaci podminkouifiRrom by n€la
byt zachovana nevyvratitelna pravni domk&, Ze pokud si strany
nesjednaji dobu trvani nebo den skonéeni pracovnihcipgrplati,
Zese jednd o pracovni pémna dobu neditou.

Zasadni navrhovanou zmou je prodlouZzeni maximalni doby
trvani pracovniho po#énu na dobu ufitou ze dvou nait roky. Po
tuto dobu by mohlo byt mozné prodluzovani nebo opakované
sjednani pracovniho pamu na dobu ufitou bez omezeni.
Dosavadni Sestigsicni |hata, po jejimz uplynuti se naepifZi
k ptedchozimu pracovnimu pénu na dobu ufitou se navrhuje
ponehat. Déle je navrhovano stanovit demonstrativietylivodi
ospravedhujicich prodlouzeni nebo opakované sjednani pracovniho
poneru na dobu fesahuijiciii roky. Jedna se o:

» zastoupeni déasré nepftomného zarstnance,

» vykon sezénni prace,

» kratkodobé navySeni prace,

» zvI&Stni povahu préce.

Autofi navrhované konceépi novely zakoniku pace se rozhodli
ponehat na judikatg a doktring aby vymezily dalSi ppady, kdy
zde takové davody jsod NavrhovanéreSeni nepovaZuje autorka
piisp&vku za pfliS &astné, nebotzédkon by nil jasre stanovit
davody, pf jejichZ existenci neplati omezeni maximalni dolwairi
pracovniho porru na dobu ufitou. Fipady, kdy niZe dochazet
k uzavirani pracovnich pani na dobu utitou nad ramec stanoveny
z&onem, by nily byt vyjime¢né, nebotzakladnim principem, na
kterém je postavena gmice Rady 1999/70/ES, je, Ze obecnou
formou pracovniho po#nu mezi zamistnancem a zafstnavatelem
jsou a #Astanou pracovni pofry na dobu neuitou. Ponechani

%9 grov. priloha & 10 k zakladnimu iehledu narti ke koncepnim znménam
v zakoniku prace, [citovano 30. fijna 2008]. Dostupny  z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5775/02_prilohy k ki@dnimu_prehledu.pdf s.
16.
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vymezeni davodu ospravedljicich uzavirani nebo prodluzovani
pracovnich porrd nad rozsah stanoveny zakonem na
zaméstnavateli, poppad po rozhodnuti soudnich sjgiior na
judikatuie, by zné&ng ztiZilo dosazeni cile sledovaného stanovenim
negdeldi mozné doby trvani pracovniho pmm na dobu uditou,
kterym je =zabranit zneuZivani takovychto po sofabucich
pracovnich poréru.

Z okruhu vyjimek, na které se nevztahuje omezeni uzavirat
pracovni porér na dobu ufitou nad stanovenou dobu, jsou
vypusgny, piipady, kdy dochazi ke sjednani pracovniho gronma
dobu urcitou podle zvlaStniho fipdpisu nebo kdy zvlastni expis
stanovi sjednani pracovniho p&m na dobu ufitou jako podminku
pro vznik dalSich prav. Vypusti druhé z uvedenych vyjimekegme
souvsi se zruSenim podminky existence pracpva¢niho vztahu na
dobu urcitou nejdéle na jeden rok pro narok na vyplatu statabn
dachodu.

Zaver

Smernice Rady 1999/70ES o pracovnich goach na dobu
uréitou uzavené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS byla do
¢eského pravnihgaddu implementovana zakonerh. 46/2004 Sb.,
kterym se mini a dophuje zékon¢. 65/1965 Sb., zakonik prace a
nekteré zakony, ktery nabyl inhosti 1. bézna 2004. Pravni Uprava
obsaZzena v tomto zakonyla s nkolika diléimi zménami pievzata
do zdkonaé. 262/2006 Sh., zakoniku prace, jeZz nabyhdgsti 1.
ledna 2007.

Z opateni, jez maji pedchazet zneuZiti po sobtasledujicich
pracovnich smluv nebo pracovnich poith na dobu ufitou
obsaZzenych v ustanoveni 5 odst.1 rdmcové dohody o pracovnich
porgrech na dobu éitou uzavené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, sigsky zakonodarce vybral prvni moznost, kterou je
stanoveni  objektivnich davodt ospraviediicich  obnoveni
pracovnich poréri na dobu ufitou, a druhou moznost, kterou je
maximalni celkova dobu trvani po softoucich pracovnich smiluv a
pracovnich poréra na dobu ufitou. Tieti moznosti, kterou je pet
obnoweni pracovnich po#éni na dobu utitou, zdkonodéarce nevyuZil.
Zakonik prace vyslovndylucuje z omezeni sjednavani pracovnich
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pongra na dobu ufitou pracovni smlouvy sjedndvané meazi
agenturou prace a zamstnancem za @em vykonu prace u
uZvatele, coZ vychazi z rozsahu pusobnosti rAmcové dohody, ktery
zéhrnuje pouze pracovni pany uzavené pfmo mezi
zaméstnancem a zagstnavatelem.

PFiloha — Seznam judikatury

* Rozsudek Soudu prvniho stupme dne 17¢ervna 1998 ve
véci European union of the craft industry and of thalsieind
medium-sized enterprises (UEAPME) v. Rada (T — 135/96);

* Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2004 ¥ei Werner
Mangold v. Ridiger Helm (c — 144/04);

* Rozudek ESD ze dne dervence 2006 vecei K. Adeneler a
dalsi v. ELOG (c — 212/04);

+ Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 5. 222001, sp. zn. 21
Cdo 19902000;

+ Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21iijna 2002, sp. zn.
21 do 2080/2001;

« Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. kitna 2003, sp.
zn. 21 @o 2372/2002.

Kontaktni Udaje na autora — email:
komendovajana@centrum.cz
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