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Abstract:

The term “persecution” has always been the crucial part of the
refugee definition. Its central role has not changed by the adoption of
the Qualification Directive (QD). To the contrary, the QD contains a
more comprehensive and sophisticated definition of this term than
the 1951 Geneva Convention. It is thus interesting to see how this
“brand new” definition influences the national practice. To this end,
this paper examines the transposition of Arts. 6-9 QD into the Czech
Asylum Act and draws attention to the challenge which these articles
of the QD pose to the “pre-transposition” jurisprudence of the Czech
administrative courts. This paper pursues two aims. First, by
analyzing the transposition of Arts. 6-9 QD it identifies
“transposition gaps and misunderstandings” which must be redressed
by the administrative courts. Second, by reviewing the *“pre-
transposition” jurisprudence it searches for precedents that are
inconsistent with the QD and should be overruled. This paper
concludes that the Czech Ilegislator chose a “minimalist”
transposition of Arts. 6-9 QD and therefore delegated a major part of
the job of the correct and complete transposition of the QD to the
courts. The analysis of the case law of the Czech administrative
courts then shows that many decisions dealing with both the “serious
harm” and the “failure of state protection” limb of persecution (and
most notably on the issue of non-state agents of persecution) are
“QD-inconsistent” and that the Supreme Administrative Court
should take the first opportunity to overrule them.

Pojmu pronasledovani byla vénovéana v ¢eské odborné literatuie
pomérné zna¢nd pozornost a v roce 2005 dokonce jeden samostatny
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sbornik.' Jiz vtomto sborniku se vétdina piispévka upinala
k evropskému azylovému acquis, a zeyjména ke kvalifika¢ni smérnici
(dale téZ jen ,KS“).” Vroce 2005 vsak teprve bé&zela lhita pro
transpozici této smérnice (podle ¢l. 38 odst. 1 KS uplynula tato lhiita
dne 10. 10. 2006), a tudiz bylo mozné argumentovat pouze vhodnosti
predtranspozi¢niho eurokonformniho vykladu.” Tento apel byl ale
vyslysen jen ¢astend. Znéni § 75 odst. 1 s. f. s.* pak p¥imou aplikaci
kvalifika¢ni smérnice (alesponi pokud jde o soudy) odsunulo jesté o
néco dale za fijen roku 2006. V poloviné roku 2008 ale miizeme
konstatovat, Ze vétSina kasacnich stiznosti pted NejvyS$im spravnim
soudem (dale jen ,,NSS*) a téméf vSechny Zaloby pied krajskymi
soudy pochazeji jiz z ,,potranspozic¢niho® obdobi. Tento vyvoj
ostatné asi nikoho nepiekvapil.

Co vSak vroce 2008 piekvapuje, je minimalni pouZzivani
kvalifikaéni smérnice v fizeni o mezinarodni ochran€, a to ve vSech
smérech. Rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,MV®) o
mezinarodni ochrané vyslovné zminujicich kvalifikacni smérnici je
jako Safranu, o mnoho Iépe na tom nejsou ani krajské soudy ani NSS,
a ndmitky opirajici se o tuto smérnici chybi 1 v Zalobach a kasacnich
stiZznostech. VSechny subjekty zucastnéné na fizeni o mezinarodni
ochran¢ tak zda se pokraCuji v zabéhaném schématu — co neni
v zakoné o azylu (dale jen ,,AZ),> to jako by neexistovalo. Cim to

"JILEK, D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M.:
(ed.): Spolecny evropsky azylovy systéem: pravni pojem prondsledovani, Brno,
Dopln¢k, 2005.

2 Smérnice & 2004/83/ES o minimalnich norméach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych divodii potfebuje mezinarodni
ochranu a o obsahu tohoto postaveni.

3 Podle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora ale nepfimy uéinek, tj.
povinnost eurokonformniho vykladu, nastupuje jiz od data nabyti G¢innosti smérnic
(srov. rozsudek ESD ve véci C-212/04 Konstantinos Adeneler a ostatni, ECR 2006
[-06057; pro detailnéj$i rozbor tohoto rozsudku srov. BOBEK, M.: Soudni dvir
Evropskych spoleCenstvi: Adeneler - nepiimy uinek smérnic jiz nabytim jejich
ucinnosti? Soudni rozhledy, ¢. 9/2006, str. 357-362), tj. v ptipad¢ kvalifikacni
smérnice jiz od 20. 10. 2004.

*  PH prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.*

> Zakon 325/1999 Sb. o azylu, a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu).
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je? Nabizi se dvé odpovédi. Prvni odpovéd je pozitivni —
kvalifikaéni smérnice byla do zakona o azylu ptesné¢ a plné
transponovana. V takovém piipadé¢ by na vysSe uvedeném trendu
nebylo nic Spatného. Druhd odpovéd’ uz tak pozitivni rozhodné neni
— prestoze do zdkona o azylu nebyla transponovana vsechna
ustanoveni kvalifikatni smérnice a ncktera ustanoveni byla
transponovana pouze castetné¢ nebo dokonce nespravné, vétSina
subjektii podilejicich se na rozhodovani o mezinarodni ochran¢ si
tohoto nedostatku neni védoma.

1. OBECNE K TRANSPOZICI POJMU
PRONASLEDOVANI (CL. 6-9 KS)

Definice pojmu ,,pronasledovani® se nachazi v § 2 odst. 8 AZ,
jenz v aktudlnim znéni (po novele €. 379/2007 Sb.) zni nasledovné:

,Za prondsledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak
nebo jinda obdobna jedndni, pokud jsou provadena, podporovina
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovlddajicimi stat nebo podstatnou cast jeho uzemi ve state, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste v
pripade osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje
i jednani soukromych osob podle véety prvni, pokud lze prokazat, Ze
stat, strany nebo organizace, vcetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou cdst jeho uzemi nejsou schopny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim. Za
prondsledovani se nepovazuje, miize-li cizinec s prihlédnutim
k osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné casti statu, jehoz statni
obéanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné cdsti
statu svého posledniho trvalého bydliste, pokud se obava
z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zrejmé vztahuje pouze na
cast statu.*

Jak jiz bylo mnohokrate feCeno v odbornych piispévcich
z minulych let, definice pojmu ,pronasledovani“ od chvile, kdy
uplynula transpozi¢ni lhita kvalifikaéni smérnice, jiZ neni plné v
diskreci Ceské republiky. Nabizi se tedy otazka, nakolik Ceska
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republika splnila sviij zavazek transponovat do zakona o azylu
relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice, v pfipadé pojmu
,,prondsledovani* pak zejména ¢l. 6, 7, 8 a 9 KS.

I kdyz je tento pfispévek zaméfena prevazné na pojem
,,pronasledovani®, hned na zacatek musime piipomenout, Ze Kapitola
IT kvalifika¢ni smérnice (¢l. 4-8 KS) obsahuje obecna ustanoveni, jez
se vztahuji jak na definici uprchlika, tak na definici osoby, kterd ma
narok na doplitkovou ochranu. Teprve Kapitoly III a IV kvalifikac¢ni
smérnice (Cl. 9—-14 KS) jsou vénovany vyhradné definici uprchlika.6
Z toho vyplyva, ze prvek ,,selhdni vnitrostatni ochrany* je pro azyl a
dopliikovou ochranu spole¢ny, zatimco prvek ,,vazné ymy* je pro
kazdy institut definovan odlisné (pro azyl v ¢l. 9 KS, pro dopliikovou
ochranu v ¢l. 15 KS). Tuto systematiku kvalifikaéni smérnice, tj.
rozdilny rozsah ratione personae Kapitoly II a Kapitoly III
kvalifikacni smérnice, by méla odrdzet 1 transpozice do zikona o
azylu. Jak vSak uvidime niZe, Cesky zdkonodarce se tohoto ukolu
nezhostil pravé Stastné, ba naopak, jeho zpiisob transpozice do
zakona o azylu zad¢lal do budoucna na obrovské aplikacni problémy.

Zjednodusené¢ Ize konstatovat, ze transpozici kvalifikacni
smérnice byla vénovana novela ¢. 165/2006 Sb. Tim vSak novelizace
pojmu prondsledovani neskoncila. Definice prondsledovani byla
zpiesnéna 1 novelou €. 379/2007 Sb., jeZ méla primarné za ukol
transponovat jinou azylovou smérnici, a to smérnici proceduralni.?
Hlavni zména v definici pronasledovani, kterou novela ¢. 379/2007
Sb. pfinesla, se tyka moZnosti vnitini ochrany (upravené ¢l. 8 KS).
Novela ¢. 379/2007 Sb. totiz zruSila § 16 odst. 1 pism. h) AZ a
presunula problematiku moZnosti vnitini ochrany pfimo do definice
prondsledovani v § 2 odst. 8 AZ. Jinymi slovy, pokud MV dospéje k
zavéru, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze nalézt ucinnou
ochranu v jiné casti stdtu, nemize jiZ jeho zadost posoudit jako
zjevné nedivodnou, coz pro zadatele piindSi vyrazné zvySeni
procesni ochrany v nasledném fizeni."

6 Dopliikova ochrana je v Ceském znéni kvalifikacni smérnice oznacovana jako
,,podplirnd ochrana* (pozn. autora).

7 Smérnice ¢. 2005/85/ES o minimélnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o
pfizndvani a odniméni postaveni uprchlika.

¥ Zvla§té vzhledem k restriktivni judikatue NSS k § 16 AZ. Srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003; rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003,
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I pfes dvoji novelizaci transpozici kvalifikaéni smérnice vSak
existuji mezi znénim definice pronasledovani v § 2 odst. 8 AZ a
Clanky 6 az 9 KS znac¢né rozdily. Jinymi slovy, transpozice ¢lankt 6
az 9 KS do zakona o azylu neni ani pfesna ani uplna, coz znamena,
ze MV a soudy budou muset v urcitych aspektech pojmu
pronélsledovéurn’9 dat v souladu s doktrinou ,pfimého ucinku* a
,hadfazenosti“ sekundarniho prava Evropského spoleCenstvi (dale
jen ES®) pifednost znéni kvalifikacni smérnice a neaplikovat
relevantni ustanoveni zakona o azylu, popt. alesponi relevantni
ustanoveni zakona o azylu vyklddat eurokonformné. Pravé témto
rozporim budou vénovany nasledujici fadky, pti€emz vzhledem k
systematice pojmu ,,pronasledovani za¢ne rozbor nejprve ¢l. 9 KS
(prvek zavazné ujmy), poté ¢l. 6 (plivodci prondsledovani) a ¢l. 7
(poskytovatelé ochrany a uroven vnitrostatni ochrany) a konecné Cl.
8 KS (moZnost vnitini ochrany). Touto posloupnosti tak bude
dodrZzena rovnice prondsledovani = zavazna ujma + selhani
vnitrostatni ochrany. '’

1.1 TRANSPOZICE PRVKU ZAVAZNE UJMY
(CL. 9 KS)

Clanek 9 odst. 1 KS ve skuteénosti obsahuje dvé samostatné
alternativni definice prvku zavazné uymy: (1) svou povahou nebo
opakovanim dostate¢né zavazné jednani piedstavujici vazné poruseni
zakladnich lidskych prav; a (2) tzv. prondsledovani na kumulativnim
zékladé. Jeho presné znéni je nasledujici:

.Za prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské vimluvy je
povazovano jednani, které je:

a) svou povahou nebo opakovdanim dostatecné zdavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zdkladnich lidskych prav, zejména

sp. zn. 1 Azs 8/2003; ¢i z posledni doby usneseni NSS ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 6
Azs 48/2007. Na druhou stranu srov. Cerstvy rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, sp.
zn. 5 Azs 24/2008.

? Blize srov. KOSAR, D.: Pojem ,,pronasledovani‘ v Zenevské tmluvé o uprchlicich
z roku 1951, Pravnik, ¢. 5/2005, str. 474-493.

10 Blize srov. tamtéz, str. 474-475.
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prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrane
lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit; nebo

b) soubéhem riiznych opatieni, vietné poruSovani lidskych
prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“"'

Jiz na prvni pohled je tedy zfeymé, ze Cesky zakonodarce do
definice pojmu prondsledovani v § 2 odst. 8 AZ ani zdaleka
netransponoval ¢l. 9 odst. 1 v celém jeho rozsahu.

Ustanoveni § 2 odst. 8 AZ stanovi pouze, Ze ,,[z]a pronasledovani
se ... povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz 1 opatieni
plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni®. Jelikoz druha
cast uryvku ,,jakoz 1 opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani* se tyka spiSe forem pronasledovani (k tomu viz ¢l.
9 odst. 2 KS niZe) a ne samotné definice prvku zavazné Gjmy, tak
prvek zavazné Ujmy je definovan v § 2 odst. 8 AZ pouze jako
,zavazné poruseni lidskych prav®, coz je oproti definici v €¢l. 9 odst.
1 KS definice pon¢kud ,,minimalisticka®. Ustanoveni § 2 odst. 8 AZ
nikde nezdirazniuje, Ze jednéani lze povazovat za prondsledovani,
pokud je dostate¢né zdvazné bud’ svou povahou nebo opakovanim,
ani explicitné neodkazuje'? na ¢&l. 15 odst. 2 EULP." Stejné tak § 2
odst. 8 AZ naprosto ignoruje prondsledovani na kumulativnim
zéakladég [Cl. 9 odst. 1 pism. b) KS].

"'CL. 9 odst. 1 KS (dtraz doplnén autorem).

2 Coz je o to neitastndj§i, pondvadz ,,odkaz na Evropskou Umluvu vede ke
zvyraznéni role judikatury ESLP pfi rozhodovani o ptiznani uprchlického statusu,
coz, vzhledem k jejimu mnozstvi a kvalité, nelze nez hodnotit kladn¢*
(VETROVSKY, I.: Vliv kvalifikadni sm&rnice na interpretaci pojmu pronasledovani
v fizeni o mezinarodni ochrang, Hostis, ¢. 1/2007, str. 8) a pti absenci explicitniho
odkazu mohou ¢eské soudy a MV judikaturu ESLP lehce piehlizet (popft. ji alesponi
neveénovat patiicnou pozornost).

P To samoziejmé neznamena, Ze intenzity pronasledovani ve smyslu &l. 9 odst. 1
pism. a) KS miize dosdhnout pouze poruSeni prav vyjmenovanych v ¢l. 15 odst. 2
EULP. Pravé naopak, slovo ,zejména“ znamend, e i poruSeni jinych neZ
nederogovatelnych prav je zpusobilé dosahnout intenzity pronasledovani. Explicitni
odkaz na ¢l. 15 odst. 2 EULP tak pouze ,,prioritizuje” nederogovatelna lidska prava,
a to plné¢ v souladu s Hathawayovou hierarchii lidskych prav, lidskopravnim
kontinuem 1 ,teorii tfi vah* Jean-Yves Carliera; srov. CARLIER, J.-Y.: The ‘Theory
of the Three Scales’. In: NICHOLSON, F., TWOMEY, P. (eds.): Refugee Rights
and Realities. Cambridge, 1999, str. 41.
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Podobny pfistup zaujal ¢esky zakonodarce 1 pfi transpozici ¢l. 9
odst. 2 KS, jenZ obsahuje demonstrativni vycet forem, které
pronasledovani mize nabyvat. Ve skutecnosti transpozice ¢l. 9 odst.
2 KS do § 2 odst. 8 AZ byla jesté skoupé;jsi nez u €l. 9 odst. 1 KS.
Ustanoveni § 2 odst. 8 AZ stanovi, kromé pro ucely ¢l. 9 odst. 2 KS
nic nefikajici formulace ,,zdvazné poruseni lidskych prav* — cozZ neni
specificka forma pronasledovani, nybrz konstitutivni znak
pronasledovani (prvek zavazné Ujmy), jako specifickou formu
prondsledovani pouze ,,opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani“. Tim byla ale do AZ transponovéana sotva prvni
odrazka [pism. a) €l. 9 odst. 2 KS] z vyctu uvedeného v €l. 9 odst. 2
KS'" (,,pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho
nasili), a to je§td nepiesné.”” Neobstoji ani namitka, e obecna
formulace ,,nebo jind obdobna jednani* zahrnuje vSechny ostatni
formy pronasledovani uvedené pod pism. b) az f) €l. 9 odst. 2 KS.

Ustanoveni €l. 9 odst. 3 KS stanovi povinnost prokazat kauzalni
nexus mezi pronasledovanim a divody pronasledovéani. Ani toto
ustanoveni nebylo do zdkona o azylu transponovano. V tomto
konkrétnim piikladé je to ale vzhledem k neStastné formulaci ¢l. 9
odst. 3 KS'® paradoxné spise k uzitku nez ke §kods.'” Nyni se tedy

' C1. 9 odst. 2 KS zni nasledovné: ,,Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou
byt mimo jiné povazovana tato jednani:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé¢
diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zplsobem,;

¢) nepiimeiené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani;

d) odepieni soudni ochrany, které vede k nepfiméienému nebo diskrimina¢nimu
trestu,

e) trestni stihani nebo trest za odepieni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o
vylouc€eni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.*

15 Pristup mnoha Clenskych statii EU je pravé opacny. Tyto staty se snazi jednotlivé
formy pronasledovani jesté blize specifikovat; napt. za jakych okolnosti trest za
,ucast nebo neucast na formalnich nabozenskych obtadech* [¢l. 10 odst. 1 pism. b)
KS] predstavuje pronasledovani.

¢ Cl. 9 odst. 3 KS zni nasledovné: .,V souladu s &l. 2 pism. ¢) [tj. v souladu s
definici uprchlika] musi existovat souvislost mezi diivody uvedenymi v ¢lanku 10
[tj. mezi taxativnimi diivody pronasledovani] a jednanim kvalifikovanym v odstavci
1 [¢l. 9 KS] jako pronésledovani.*
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muZeme presunout k ¢lankiim kvalifikacni smérnice, které se vénuji
prvku selhani vnitrostatni ochrany.

1.2 TRANSPOZICE PUVODCU
PRONASLEDOVANI (CL. 6 KS)

Ustanoveni ¢l. 6 KS definuje plvodce pronasledovani.
Transpozice ¢l. 6 KS je neuplnd hned ze dvou divodi. Za prvé,
relevantni ¢ast § 2 odst. 8 AZ'® se v rozporu s ¢l. 6 KS vztahuje
pouze na ,pronasledovani jako Kkonstitutivni prvek definice
uprchlika, a nikoliv na ,,vdZnou uymu“ jako konstitutivni prvek
definice osoby majici narok na doplitkovou ochranu."” Zakonodarce
zde patrné aplikovatelnost ¢l. 6 KS 1 na dopliikovou ochranu
presumuje ex definitio, nicmén¢ explicitni zminku by si tato
presumpce v zakoné o azylu urcité zaslouZila.

Za druhé, druhd véta § 2 odst. 8 AZ vénujici se pronasledovani ze
strany soukromych osob stanovi, Ze pronasledovani nastava pouze
tehdy, pokud poskytovatelé ochrany ,nejsou schopny* poskytnout
ochranu. Takové znéni je v§ak v rozporu jak se Zenevskou imluvou
o uprchlicich z roku 1951 (dale jen ,ZU1951) *°, tak s &l. 6 pism.
c) KS a ceskou doktrinou, jez za pronasledovani povazuji 1 situaci,
kdy poskytovatelé ochrany ,,nejsou ochotni*“ zajistit ochranu v zemi

7 Pro spInéni podminky spojitosti mezi pronasledovanim a azylové relevantnimi
divody postaci, pokud neni z azylové relevantnich divodi poskytnuta ochrana pred
vaznou Ujmou, pifiCemZ neni nutné, aby samotnd vazna Ujma byla (rovnéz)
zpusobena z divodu naboZenstvi, rasy, narodnosti, politického nazoru nebo
prislusnosti k ur€ité socialni skuping.

'8 Za pronasledovani se ... povazuje zavazné poruseni lidskych prav ... nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi ve
staté.... Za pronasledovani se povazuje 1 jednani soukromych osob podle véty prvni,
pokud lIze prokazat, Ze stit, strany nebo organizace, vcetn¢ mezindrodnich
organizaci, kontrolujici stit nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim.*

" Tato skute¢nost je o to paradoxn&jsi, e posledni véta § 2 odst. 8 AZ dodana
novelou ¢. 379/2007 Sb., kterd se vénuje moznosti vnitini ochrany (k transpozici ¢l.
8 KS viz nize), jiz na koncept ,,vazné Gymy” pamatuje.

2 Pyblikovana ve Sbirce zdkonti formou sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV) pod €. 208/1993 Sb.
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piivodu. Proti explicitnimu zaclenéni slovniho spojeni ,nejsou
schopni ¢i ochotni* 1ze sice namitnout, Ze spojeni ,,nejsou schopni*
jiZz v sob& obsahuje 1 neochotu poskytnout ochranu, ale jak spravné
podotyka Jaroslav Vétrovsky,

»[pJojmy ,,byt ochoten* a , byt schopen* ... nejsou synonymni.
Zatimco [termin] ,,schopen‘ ignoruje subjektivni vztah statu k
poskytovani ochrany a tykd se pouze jeho objektivni mozZnosti tak
ucinit, pojem ,,ochoten* se vaze vyhradné k jeho viili ochranu
poskytnout. Termin ,,ochoten* tak logicky dopadd na odlisné pole
pripadi, nebot’ zohlednuje i situaci, kdy stdt je sice fakticky schopen
ochranu poskytnout, avSak z divodii rozlicnych, nicméné vidy

’ . I4 . o7 Ve ’ 21
zavislych na jeho vuli, tak necini.*

Tento rozdil mezi vyrazy ,,nejsou ochotni* a ,,nejsou schopni‘ si
nepochybné¢ uvédomovali 1 tvlrci kvalifikaéni smérnice (tvirci
7U1951); jinak by pro oba standardy v definici nestatnich pavodct
prondsledovani nebylo misto.

1.3 TRANSPOZICE POSKYTOVATELU
OCHRANY (CL. 7 KS)

Na ¢l. 6 KS bezprostfedné navazuje ¢l. 7 KS, jenz se vénuje
poskytovatelim ochrany (odst. 1 a 3) a pozadované urovni
vnitrostatni ochrany zptlisobilé eliminovat hrozby zéavazné Ujmy
(odst. 2). Pokud jde o poskytovatele ochrany, ani zde neni
transpozice kvalifikaCni smérnice pfesnd, byt v tomto ptipad¢é ve
prospéch zadateli o mezinarodni ochranu. Podle § 2 odst. 8 AZ
pfipadaji nestatni poskytovatelé ochrany v tivahu pouze v ptipadech,
kdy plivodcem pronasledovani je nestatni subjekt. Takové omezeni
aplikace nestatnich poskytovatelli ochrany vSak ¢l. 7 odst. 1 KS
nezna, byt se kritici tohoto konceptu snazi tvrdit opak.*

Podobn¢ jako v ptipad¢ transpozice ¢l. 6 KS ani v § 2 odst. 8 AZ
ani jinde v zadkoné o azylu nenajdeme ustanoveni, které by stanovilo

2l VETROVSKY, J.: Vliv kvalifikatni smérnice na interpretaci  pojmu
pronasledovani v fizeni o mezindrodni ochran€, Hostis, ¢. 1/2007, str. 6-7.
22 Tamtéz, str. 7.
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aplikaci nestatnich poskytovatelti ochrany i1 na doplitkovou ochranu.
Druhd véta § 2 odst. 8 AZ totiz hovoti pouze o ,,pronasledovani* a
nikoliv o ,,vdzné aymé*“, a tudiz mazeme a contrario dovozovat
netranspozici ¢l. 7 odst. 1 KS pro doplitkovou ochranu. Z divodu
chybné transpozice ¢l. 7 odst. 1 a nemoznosti v takovém piipadée
pouzit vertikdlni pi¥fmy uc¢inek v neprospéch jednotlivce™ tak
rozhodovaci organy nemohou vztdhnout nestatni poskytovatele
ochrany ani na dopliikovou ochranu ani na ptipady, kdy pivodcem
prondsledovani neni nestatni subjekt.

V piipadé ¢l. 7 odst. 2 a odst. 3 KS je posouzeni transpozice
jednodussi, nebot’ k zadné transpozici téchto ustanoveni nedoslo.
Zejména v ptipad¢ stanoveni standardu G¢inné ochrany (Cl. 7 odst. 2
KS) mizeme hovofit o zasadnim pochybeni zakonodarce, které miize
v praxi mit bez znalosti kvalifikani smérnice (a bez jeji prednostni
aplikace) dalekosahlé dasledky pro Zadatele o mezinarodni ochranu.
Toto ustanoveni je sice pomérné vagni, piesto ale neobstoji namitka
uvedena v divodové zpravé, Zze €l. 7 odst. 2 KS predstavuje pouze
minterpretacni  pravidlo®, a tudiz jej neni nutné explicitné
transponovat.”* Tento zavér piedkladatele novely & 165/2006 Sb. je
o to neStastné;si, Ze Ceska rozhodovaci praxe v otazce trovné ucinné
ochrany tépe a jakékoliv voditko by nanejvys potiebovala. Neni tedy
tteba dodavat, ze ¢l. 7 odst. 2 KS musi byt v souladu s doktrinou
nepiimého (pfip. 1 pfimého) uCinku smérnic ES aplikovan 1 pres
netranspozici do zakona o azylu.

Pro tuplnost ¢l. 7 odst. 3 KS stanovi povinnost fidit se pokyny
Rady EU pfi posuzovani, zda-li ur¢ita mezindrodni organizace
ovlada stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi a poskytuje G€innou
ochranu dle odst. 2 téhoZ Clanku. V tomto piipad¢ lze o nutnosti
explicitni transpozice opravnéné polemizovat, nebot je mozZné

» Srov. rozsudky ESD ve vécech 152/84 Marshall I [1986] ECR 723; 80/86
Kolpinghuis [1987] ECR 3969; a C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325. Pro
detailnéj$i rozbor, srov. PRECHAL, S.: Directives in EC Law, 2. vyd., Oxford
University Press, 2005, str. 55-58 a 260-261.

24 Duvodova zprava k zakonu ¢. 165/2006 Sb. na str. 5 uvadi: ,,Vzhledem
k charakteru citovaného odstavce — interpretacni pravidlo — se jevi jako dostacujici
ponechat v normativnim textu pouzity termin ,,odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu®, nebot’ toto slovni spojeni je dostatecné¢ extenzivni a pokryvajici
skutecnosti uvadéné v ... ¢l. 7 odst. 2 [KS]*“.
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argumentovat, ze soulad s pokyny Rady EU je zajisten Cl. 10a
Ustavy, jez umoziiuje prenos nékterych pravomoci organti Ceské
republiky (nejen) na Evropska spolecenstvi.

1.4 TRANSPOZICE MOZNOSTI VNITRNi
OCHRANY (CL. 8 KS)

Na rozdil od ¢l. 6 a 7 KS predstavuje ¢l. 8 KS dispozitivni
ustanoveni, a Ceska republika tudiz mohla, ale nemusela, tento
institut do ¢eského pravniho ¥adu transponovat. Cesky zakonodarce
se rozhodl pro prvni variantu a moznost vnitini ochrany zakotvil v
treti véte€ § 2 odst. 8 AZ, byt tak ucinil s jistym zpozdénim az v
novele €. 379/2007 Sb. Ve skute€nosti v§ak moZnost vnitiniho ttéku
pro ¢eské azylové pravo nepiedstavuje Zadné novum, nebot’ moznost
nalézt i€¢innou ochranu v jiné ¢asti zem¢ plvodu piedstavovala az do
novely ¢. 379/2007 Sb. divod pro zamitnuti Zadosti 0 mezinarodni
ochranu jako zjevn€ nediivodné [§ 16 odst. 1 pism. 1) AZ]. Vynéti
posuzovani moznosti vnitiniho utéku z rezimu zjevné nedivodnosti
do samotné definice pojmu pronasledovani (a tudiz do klasického
fizeni podle § 12 AZ) nelze neZ pozitivné kvitovat.>

Ptesto ani transpozice ¢l. 8 KS neni bezproblémova. V prvé radé
je zajimavé, Ze prvni dvé véty § 2 odst. 8 AZ jsou vénovany
vyhradné definici pojmu pronasledovani (a o vdazné uymé mlici), a
tudiz se nevztahuji na doplitkovou ochranu. Tteti véta § 2 odst. 8 AZ
vSak jako jedina explicitné zminuje pronasledovani i vaznou 0ymu, z
¢ehoz lze dovozovat, Ze moznost vnitiniho Utéku je aplikovatelna 1
na doplitkovou ochranu. Kromé této pozndmky, jez kritizuje spiSe
systematiku definice prondsledovani v § 2 odst. 8 AZ vSak
transpozice €l. 8 trpi 1 dal§imi neduhy.

Za prvé, ¢l. 8 odst. 1 KS nebyl transponovan v plném rozsahu,
ponévadz tieti véta § 2 odst. 8 AZ vynechava standard ,,divodnych

> Posuzovani moznosti vnitini ochrany v rezimu zjevné nedivodnosti by bylo
ostatné v rozporu s proceduralni smérnici. Srov. KOSAR, D.: Zjevné nedtivodné
74dosti o azyl (mezinarodni ochranu) a jejich soudni piezkum, in: JILEK, D.,
KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M. (eds.): Spolecny evropsky azylovy
systém: procedurdlni smérnice, Brno, 20006, kapitola 5.3.
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obav* u pronasledovani a ,,realného nebezpedi* u vazné Gjmy.*® Dale
slovo ,,zfeyjmé&* ve spojeni ,,se ... zfeym¢ vztahuje pouze na Cast
statu‘ plisobi zavadéjicim dojmem, nebot’ €l. 8 odst. 1 KS tika, Ze se
,V [jiné] castt zem& pivodu nevyskytuji Zadné pripady
odivodnénych obav z pronasledovani ani redlné nebezpeci
zpusobeni vazné uymy*. Ptislovce ,,zfeymé* tak nelze vykladat jako
,mozZna*, nybrz jako ,,jednoznacné®. NejlepSi by ale bylo slovo
,,zieyme* pi1 nékteré z budoucich novelizaci zakona o azylu vypustit
uplné. Konecn€ ¢l. 8 odst. 1 KS in fine stanovi standard
,fozumn[ého] ocekav[ani], ze Zadatel bude v dotyCné casti zemé
pobyvat®, jenZ nebyl do zdkona o azylu transponovan viibec.

Nedostate¢né transpozici neunikl ani ¢l. 8 odst. 2 KS, jenz
vyZzaduje, aby pii posuzovani moznosti vnitiniho utéku ¢lenské staty
piihlizely ,.k celkové situaci panujici v doty¢né Casti zemé a k osobni
situaci zadatele“.”’ Tieti véta § 2 odst. 8 AZ vsak vyzaduje pouze
piihlédnuti k osobni situaci Zadatele a opomiji vzit v potaz rovnéz
celkovou situaci panujici v té ¢asti zem¢, kam se Zadatel idajné¢ mohl
presunout. Cl. 8 odst. 3 KS nebyl transponovan viibec, coz viak
nepiedstavuje z hlediska implementace kvalifikaéni smérnice Zadny
problém, nebot’ se jedna o dispozitivni ustanoveni, jehoz transpozice
Clenskymi stdty ES neni povinna. Z této volby Ceského zakonodarce
lze tedy a contrario dovozovat, Ze v ptipad¢ existence technickych
piekazek navratu do zemé puvodu nelze moznost vnitiniho utéku
aplikovat.

1.5 ZAVER K TRANSPOZICI CL. 6-9 KS

Z vyse uvedenych tadek vyplyva, Zze Cesky zdkonodarce zvolil
tzv. minimalistickou variantu transpozice C¢l. 6-9 KS. Tato
minimalistickd varianta spoc¢iva pouze v drobnych upravach definice
pronasledovani v § 2 odst. 8 AZ, ptiCemzZ vétSina odstavcu z Cl. 6-9
KS byla prohldSena za interpretacni pravidla, jez neni tfeba
transponovat (nehledé¢ na skuteCnost, Ze 1 ty odstavce, které

% Pro rozdily mezi obéma dikaznimi standardy, srov. rozsudek NSS ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 a rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, €. j. 2 Azs

48/2007-71 (oba dostupné na www.nssoud.cz).
" Diiraz doplnén.
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explicitné¢ transponovany byly, byly transponovdny nepfesné Ci
neupln€). Predstava, Ze lze vméstnat Ctyfi Clanky kvalifikacni
smérnice skladajici se z deseti odstavcl, nékdy velmi rozsahlych, do
jednoho odstavce v zakoné o azylu (§ 2 odst. 8 AZ), je ale mylna.

Lze sice namitnout, Ze korektni a Uplna transpozice kvalifikacni
smérnice by vyZadovala zasadnési zasah do struktury a systematiky
zékona o azylu — napiiklad vloZenim nékolika samostatnych
paragrafii upravujicich spole¢na ustanoveni pro azyl a dopliikovou
ochranu pred § 12 AZ a ptesunutim definice pronasledovani z § 2
odst. 8 za § 12 AZ.*® Tato namitka vSak neobstoji, nebot’ byt maji
Clenské staty volnost pfi volbé prosttedkl, jakymi smérnice ES
transponuji do svého pravniho fadu, nemohou se uchylit k takové
transpozici, jeZ svou neurcitosti a neuplnosti vzbuzuje pochybnosti o
ptiznani prav garantovanych danou smérnici.”

2. JUDIKATURA CESKYCH SOUDU K POJMU
,PRONASLEDOVANI*

K pojmu pronasledovani jako takovému se vaze bezpocet
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, krajskych soudii a NSS. Nize
uvedeny souhrn judikatury nema ambice stat se vyctem
vycCerpavajicim, nicméné pokousi se upozornit na nékteré vykladové
problémy, které se v ¢eské rozhodovaci praxi v souvislosti s definici
pronasledovani opakovan¢ objevuji. Tato kapitola rovnéz
nepostihuje vSechny prvky definice pronasledovani (jakymi jsou
pronasledovani na kumulativnim zaklad¢€, poskytovatelé ochrany c¢i
moznost vnitini ochrany). Zbyva dodat, Ze 1 v prib¢hu této kapitoly
vychazim z definice ,,pronasledovani = zdvaznd Gyma + selhani

vnitrostatni ochrany*.*

8 Napt. § 11a AZ by se vénoval posuzovani skutenosti a okolnosti (¢l. 4 KS), §
11b AZ potiebé mezindrodni ochrany sur place (¢l. 5 KS), § 11c AZ pavodciim
pronasledovani (¢l. 6 KS), § 11d AZ poskytovatelim ochrany a standardu G¢inné
ochrany (¢l. 7 KS), § 1le moznosti vnitini ochrany (¢l. 8 KS), § 12a definici
pronasledovani, (¢l. 9 KS) § 12b diivodim pronasledovani (¢I. 10 KS) atd.

? Srov. PRECHAL, S.: Directives in EC Law, 2. vyd., Oxford University Press,
2005, zejména str. 31-36 a 73-91.

39 Srov. blize KOSAR, D.: Pojem ,pronésledovani* v Zenevské umluvé o
uprchlicich z roku 1951, Pravnik, ¢. 5/2005, str. 474-475.
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2.1 PRVEK ,,ZAVAZNE UJMY*

Pokud jde o prvek ,,zavazné uymy*, ustdlena rozhodovaci praxe
dava jednoznacné najevo, Ze ne kazdd Ujma dosahuje intenzity
pronasledovani. Jak spravné konstatoval jiz Vrchni soud,

,Jje znamym jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné méné,
nicméné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a
dusledné demokracie), Ze prislusnici urcité rasy, ndrodnosti,
nabozZenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvedceni
se mohou stat u svych spoluobcanii prave pro tyto viastnosti tercem
ustrkii, slovnich i fyzickych utoku, diskriminacnich postupii pri
pristupu ke vzdelani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i
pFistupu na urcitd mista nebo uzivani verejného majetku.*>' Z tohoto
davodu ,xenofobie, animozita, zavist, msta za drivejsi prikori
domnela i skutecnda, divodna i neditvodna obava o bezpecnost,
nabozZenské divody, strach z ohroZeni socialnich jistot ... samo o

v 7 . v, v 4 4 4 7 32
sobé neni jeste prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 [AZ]*.

Vrchni soud se rovnéZ pokusil vymezit rozdil mezi
prondsledovanim a terorismem:

. v modernich, nesporné demokratickych stdatech s vysokou
urovni pravni kultury se v posledni dobé stavaji zcela anonymni,
nevinni a apoliticti obcané (bez zretele na jejich ndbozZenstvi,
socialni puvod, narodnost, politické presvédceni atd.) cilem
masovych ozbrojenych utokii nabozenskych nebo politickych
extremistii a pravem se mohou v néekterych zemich ¢i oblastech citit
ohrozeni. Tento fakt je ovsem prakticky pojmovym znakem terorismu
jako nasilného a ozbrojeného projevu politického a nabozZenského
extremismu. Takovy stav ale neni azylovée vyznamnym
,prondsledovinim™.>> Tuto tezi bohuZel rozvinul NSS nespravnym

31 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 5 A 758/2000-35.

32 Tamtéz.

33 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001-21. Toto
rozhodnuti Vrchniho soudu vSak dnes jiz ve svétle ¢l. 6 KS neobstoji; srov.
»potranspozi¢ni® judikaturu k nestitnim pavodcim prondsledovani v ostatnich
Clenskych zemich EU zminénou in: UNHCR: Asylum in the European Union: A
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smérem, kdyZ konstatoval, Ze ,steZovatelem uvadeny divod, tedy
strach vratit se do Ruské federace z obavy pred teroristickymi akty
provadenymi cecenskymi teroristy, neni z ditvodu, Ze je (teroristické
akty) v tomto pripade nevykondva stdtni moc, podraditelny pod
ustanoveni zdakona o azylu, nebot zdakonodarce do zdkona o azylu
implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 [ZU1951], ze kterych zietelné
vwphyvd, Ze se musi jednat o represi ze strany stdtu*.>

Jak spravn€ podotkl Pavel Molek, kontury prvku zavazné Ujmy
lze z Ceské judikatury urcit nejlépe ze zkoumani jednani, které soudy
nepovazuji za pronasledovani’> (at uz z divodu, Ze nejsou
dostatecné intenzivni i pro ucely mezinarodni ochrany naprosto
nerelevantni). Za¢neme judikaturou Vrchniho soudu v Praze, jenz
konstatoval, Ze

wprondsledovanim ... samo o sobé neni, stane-li se Zadatelka
(ptivodné muz) pro svou odlisnou sexudlni orientaci v zemi svého
puvodu tercem slovniho a fyzického napadani, ustrkit a posméskaii.
Takovym prondsledovanim neni ani samotny fakt, Ze lékari v zemi
puvodu Zalobkyné ji odmitli provést chirurgicky zdkrok ke zmene
pohlavi z ditvodu obav ze zdravotnich komplikaci (zde: Zloutenka
typu C)... (ani) skutecnost, Ze Zalobkyné byla ve sloZité Zivotni
situaci, byla ve stresu a nyni chce Zit v prostredi, které by bylo
viidné, chdpavé a diistojné.«*°

Podle Vrchniho soudu neni pronasledovanim ani pouhé
,wpovolavani vlastnich obcanit k vykonu vojenské sluzby, byt i
zpusoby nevybiravymi, popripadé i vnitini zakonodarstvi statu

Study of the Implementation of the Qualification Directive, Brussels, November
2007, str. 42-46. Srov. rovnéz KLECKOVA, R.: Clanek 1F Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika a terorismus. Spravni pravo, ¢. 6/2005, str. 352-368.

** Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003 sp. zn. 4 Azs 14/2003-48 (publ. pod &.
115/2004 Sb. NSS).

3> Srov. MOLEK, P.: Pojem a subjekty pronasledovéni v judikatute NSS, In: JILEK,
D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M.: (ed.):
Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani, Brno, Dopln¢k,
2005, str. 65.

3¢ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 7 A 716/2001.
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porusujicimi*.’’ Podle krajskych soudi pak za pronasledovani nelze
poZzadovat nezaplaceni danového vyméru, nebot’ skuteCnost, ,Ze
castka predepsand financnim uradem byla vymadhdna, nelze
posuzovat jako pronasledovani ze strany stdatnich organii [protoze
t]ato povinnost stiha kazdého obcana i ve vyspélych demokratickych
zemich®.>®

Nejbohatsi judikaturu k negativnimu definicnimu vymezeni
pojmu ,pronasledovani® ma vSak nepochybné¢ NSS. Za
pronasledovani podle NSS* nelze pokladat napiiklad ,verbdini
utoky rodicu vuci Zadatelce o azyl, jejichz divodem byla znamost a
planovany snatek Zadatelky s partnerem jiného nabozZenského

’ I 40 Vv v 4 . ’ v 14
vyznani'';” . meshody stéZovatele s pribuznymi z ndboZenskych

divodii, o kterych stdatni virady vitbec nevédély;*' skutenost, Ze , pri
nelegalni c¢innosti se zZadatel o azyl dostal do styku s muslimskymi
skupinami a sém je ateistou;” ,skutecnost, e cizinec neziskal po
navratu z Ceské republiky, kde se zdrzoval na zdkladé povoleni k
dlouhodobému pobytu, zpét svoje piivodni zaméstnani, protoze se
vratil o nekolik let pozdeji nez mél, a skutecnost, ze byl také vyloucen
z komunistické strany;* to, e ,.byl Zadatel o udéleni azylu na
vefejnosti ze strany VéFitele vyzyvan k uhrazeni dluhu;"
wSkutecnost, Ze zastupitelsky urad domovského statu Zadatelky o azyl,
odmitl Zadatelce vystavit cestovni pas ,,na dalku* z Ceské republiky s
poukazem, Ze k vystaveni pasu je treba pozZadat osobné primo

,eecc 45 ;. .. 7. ror v 7.
v Armeénii*;”™ ,strach vratit se na Ukrajinu kviili potiZzim s veriteli ve

37 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, sp. zn. 6 A 502/94.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 10
Az 74/2003.

% Tento vyget z velké &asti, nikoliv viak vyhradng, vychazi z praci Pavla Molka
(MOLEK, P.: Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: véci azylové, Soudni
rozhledy, ¢. 5/2004, str. 166; ¢i MOLEK, P.: Pojem a subjekty pronasledovani
v judikatue NSS, In: JILEK, D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR,
D., TOMISOVA, M.: (eds.): Spolecny evropsky azylovy systém: prdvni pojem
pronasledovani, Brno, Dopln¢k, 2005, str. 69-71).

% Rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 271/2004.

! Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 2 Azs 15/2004.

2 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 5 Azs 45/2003.

# Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 51/2003.

* Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 8 Azs 13/2005.

45 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 2 Azs 16/2005.
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vztahu k neuhrazenému dluhu ... manzela”;*® ,obava z policejniho
prondasledovani pro obvinéni z vrazdy, o niZ Zadatel tvrdi, Ze ji
nespachal a Ze obvinéni je vykonstruovano mukacevskou mafii ve
spojeni s Naciondlné osvobozeneckou armadou Ukrajiny a policii
Ukrajiny, a obava z toho, jaké nebezpeci Zadateli hrozi jak ze strany
podsveti, tak ze strany ukrajinské policie, bude-li na Ukrajinu
wddan," | opakované uvddéné ekonomické divody (nedostatek
financnich prostredkii, nemoznost sehnat prdaci) a skutecnost, Ze
politicky reZim v jeho domovském state neumoznil Zadateli jeho
politicky rozvoj,... jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické
organizace a ani jinak se politicky neangazoval“,*  nékolik
predvolani stezovatele na ndrodni vybor za ucelem podani
vysvétleni”,” , Spatnd ekonomickd situace ve Vietnamu, nizkd mzda,
existencni  problémy, eventuelne problemy se  soukromym
zaméstnavatelem™,’ situace kdy ,.byl stéZovatel na verejnosti ze
strany véfitele vyzyvan k uhrazeni dluhu“,' ,ekonomické problémy
Zadatelky o azyl a necinnost policie pri FeSeni jejich problémii s

v . . 4 7 . 52 . ’ 4 v o .
manzelem s kriminalnimi sklony”,”” ,jednordazové potize s policisty v

Jjednom konkrétnim piipade”,” ,obecnd tvrzeni o prondsledovaini v
domovské zemi z ditvodu odlisné narodnosti (zde: ruska narodnost v
Kazachstanu) Zadatelky o azyl ve spojeni s tim, Ze v domovské zemi
dochazi k uprednostnovani obcanti domovské ndarodnosti”,”* ,obtize
Zadatele o azyl stran obZivy ¢i moznosti seberealizace ... bez

pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvidstniho zretele®.”

* Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003.

*7 Rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 25/2003.

* Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003.

* Rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 64/2004 (publ. pod &. 642/2005
Sb. NSS).

*% Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 524/2004.

1 Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 8 Azs 13/2005.

>2 Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 24/2003.

>3 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 479/2004.

>* Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 377/2004; souladné rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004; a rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2006,
sp. zn. 4 Azs 129/2005.

>> Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 51/2003; srov. rovnéz rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003.
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Pronasledovanim neni ani nezakotveni prava odepftit vykon
vojenské sluzby v katalogu zakladnich prav v zemi ptivodu (v tomto
piipadé v Srbsku a Cerné Hofe), byt je toto pravo chranéno LZPS, a
to s nasledujicim odiivodnénim:

,Ditvodem poskytnuti azylu podle § 12 zdakona o azylu samo o
sobé neni, chybi-li v pravnim radu zemé piivodu Zadatele obdoba
Clanku 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo je
totiz spise soucasti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
relativni modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a stdtem
nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezinarodniho, ci spise
evropského, konsenzu. Pronasledovani ¢i odiivodneny strach z
prondasledovani z pricin taxativne vymezenych v § 12 zakona o azylu
proto musi mit oporu ve faktické situaci v zemi piivodu, pouhda
absence zdkonné ochrany proti potencialnimu vzniku takové faktické
situace rozhodné nedostacuje.«>°

To ale rozhodné neznamena, Ze odpiraci vojenské sluzby nemayji
nikdy Sanci prekroCit prah nutny pro dosazeni intenzity
pronasledovani.>’

Situaci, které soudy identifikovaly jako prondsledovani (a tudiz
spliiujici prvek ,,zdvazné aymy*), existuje naopak poskrovnu. Jednim
z mala ptipadl je rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jenz v kauze
odpiracu vojenské sluzby konstatoval, ze

°® Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003 (publ. ve Sb. NSS pod
¢islem 77/2004). Pro detailnéjsi rozbor této kauzy srov. MOLEK, P.: Pojem a
subjekty pronasledovani v judikatufe NSS, In: JILEK, D., BUKVALDOVA, J.,
KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M.: (ed.): Spolecny evropsky azylovy
systém: pravni pojem prondsledovani, Brno, Dopln€k, 2005, str. 67-68. Souladné,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, sp. zn. 6 A 502/94:
wPovolavani viastnich obcanit k vykonu vojenské sluzby, byt'i zpiisoby nevybiravymi,
popripadeé i vnitrni zakonoddrstvi statu poruiujz’cz’mi, samo o sobe, bez pristoupeni
dalsich skutecnosti, neni jesté prondsledovanim ...

> Srov. &l. 9 odst. 2 pism. e) KS; MOLEK, P.: POJem a subjekty pronasledovani
v judikatute N'SS, In: JILEK, D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR,
D., TOMISOVA, M.: (ed.): Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem
prondsledovdm’, Brno, Doplnék, 2005, str. 68 (a zejm. pozn. €. 21).
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wodmitnuti  podilet se na bojovych akcich, z hlediska
prirozenopravniho mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitanych
(jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcu ap.) prave z techto diivodii

. . r . 4 v v Ve 58
(a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbe nebo ze strachu o Zivot)*,

je pronasledovanim, a to tehdy, pokud za odmitnuti hrozil
neimérny &i nezakonny trest.>

Dal8im takovym modelovym ptipadem je ,,nedobrovolné umisteni
v psychiatrické lécebne, nebot v Rusku je i naddle psychiatrie
zneuzivana, cimz je naplneéna podminka pro udeleni azylu 1.
existence prondsledovani.®® U jiného Zadatele o azyl z Afghanistanu
shledal NSS jeho vyhosténi dokonce v rozporu s ¢l. 2 EULP,® a
tudiz lze a fortiori tvrdit, Ze ,trest smrti z ditvodu aktivniho Sireni
jinych nadzoru, nez jaké zastavala drtiva veétsina obyvatel
Afghdnistanu“® podlozeny zatykacim rozkazem bohatd postaduje i
na dosaZeni intenzity pronasledovani pro ucely definice uprchlika.
Obdobné, ,,tzv. politika jednoho ditéte uplatiiovana cinskou viadou ...
miize byt podle okolnosti povazovdna za prondsledovini<.”

Ve skutkové velmi zajimavé kauze homosexuala z Arménie NSS
konstatoval, ze ,,[u]jma hrozici Zadateli o azyl v dusledku opatreni
puisobicich psychicky ndtlak ... nemusi byt obdobné zavaznd jako
ujmy spocivajici v ohrozZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s
nimi aspor typové srovnatelnd*.®* V tadé dalsich kauz pak NSS

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94.

*% Souladné (byt za konkrétnich skutkovych okolnosti v neprospéch zadatele o azyl)
1 rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003 (publ. ve Sb. NSS pod
Cislem 77/2004).

6 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2002, &. j. 46 Az 397/2003-34.
NSS naslednou kasacni stiznost MV zamitl [rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, sp.
zn. 4 Azs 4/2003].

61 NSS v této véci neposuzoval (a ani posuzovat nemohl) diivody pro ud&leni azylu,
nebot’ sté¢Zovatelovo azylové tizeni bylo v souladu § 25 pism. g) AZ zastaveno z
divodu jeho pokusu piekrocit hranice do Némecka.

62 Rozsudek NSS z 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007.

63 Rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 5 Azs 120/2005 (publ. pod &.
1205/2007 Sb. NSS).

6 Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 2 Azs 66/2006 (publ. pod &. 1066/2007
Sb. NSS).
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zrusil rozsudky krajskych soudl z jinych divoda (napt. nespravné
zjiSténi skuteCného stavu véci ze strany OAMP), a tudiz se k
posuzovani pronasledovani v jinak skutkové velmi zajimavych
kauzach nedostal.®

2.2 PRVEK ,,SELHANI VNITROSTATNI
OCHRANY*

Pokud jde o prvek ,,selhani vnitrostatni ochrany*, zaméiime se
z divodu omezeného prostoru pouze na ,neuralgicky bod cCeské
azylové reality“*® — (nestatni) pivodce pronasledovani. Nestatni
plvodci pronasledovani piedstavuji ,,evergreen” ¢eské rozhodovaci
praxe a k této otazce toho bylo napsano jiz mnoho,”” a proto se na
tomto mist¢ omezime pouze na omezeny rozbor klicové judikatury
NSS. V roce 2005°° autor tohoto ¢lanku napsal, Ze se nemuiZe
ztotoznit s ndzorem NSS, Ze ,,rozhodovaci praxe soudii je ustalena,

% Srov. napt. rozsudek NSS z 25. 4. 2007, sp.zn. 4 Azs 250/2006, jenz se tykal
zadatelky o azyl z Béloruska, jez byla ¢lenkou opozi¢niho hnuti ZUBR.

% MOLEK, P.: Pojem a subjekty pronasledovani v judikatute NSS, In: JILEK, D.,
BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M.: (ed.):
Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani, Brno, Doplng€k,
2005, str. 69.

67 Srov. napt. JILEK, D.: Uprchlictvi v Ceské republice v legislativnich a
migraénich souvislostech, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4/1999, str. 334, ¢&l.
3.4.6; JILEK, D.: The Czech Republic. In BYRNE, R., NOLL, G., VEDSTED-
HANSEN, J. (eds.): New Asylum countries? Hague, Kluwer Law International,
2002, str. 89, &l 2.IILB.7.; JURNIKOVA, J.: Problematika pfiznini statusu
uprchlika z hlediska Ceského pravniho fadu, Spravni pravo, ¢. 1/2000, str. 9;
JURNIKOVA, J.: Povinnost tvrzeni v Fizeni o azylu, Jurisprudence, ¢. 2/2004, str.
39; KOSAR, D.: Pojem ,,pronésledovani* v Zenevské umluvé o uprchlicich z roku
1951, PRAVNIK, &. 5/2003, str. 485-488 a 491-493; KOSAR, D.: Nestatni ptivodci
pronasledovani, In: JILEK, D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M.: (eds.): Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem
pronasledovani, Brno, Dopln€k, 2005, str. 125-148. Srov. rovnéz MOLEK, P.:
Pojem a subjekty prondsledovani v judikatufe NSS, In: tamtéz, str. 69-71; a
NAVRATIL, P.: Nestatni ptivodci pronasledovani a interpretace pojmu piislusnost
k urcité socidlni skupiné z hlediska kvalifikacni smérnice a interpretace v Ceské
soudni praxi, In: tamtéz, str. 80-87.

% KOSAR, D.: Nestatni ptivodci pronasledovani, in: JILEK, D., BUKVALDOVA,
J., KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M.: (ed.): Spole¢ny evropsky
azylovy systém: pravni pojem pronasledovani, Brno, Dopln¢k, 2005, str. 144.
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azylového zdkona“.*” Toto tvrzeni bohuzel plati i dnes, tj. o t¥i roky
pozdéji a navic po transpozici kvalifika¢ni smérnice.

Pii letmém piehlédnuti judikatury pfedchiidce NSS, Vrchniho
soudu v Praze, zjistime, Ze v nékterych pfipadech je vyzadovéna
ditvodnd obava z prondsledovani ... ze strany statu*’’, jindy musi
jit o ,,soucdst statni politiky, tj. o jevy statni moci bud primo
vyvolané, tajné podporované, stdatnimi organy vedomé trpéné Ci
statni moci zamérné nedostatecné potlacvované‘ﬂ1 ¢1 obdobné ,za
pronasledovani [ze povazovat ... vyjimecné i situaci, kdy takové
jednani Ize pripisovat soukromym osobdam, zustava-li stdtni moc
proti takovym utokiim zdamerné necinnd nebo je primo Ci neprimo
podporuje.”

Restriktivni pohled dopliiuje postoj v ptipadé kolapsu statni moci
v pribéhu obcanského konfliktu, kdy ,uprchlikem neni ten, kdo
tvrdi, treba i vérohodneé, Ze je prondsledovan nestatnimi nelegalnimi
strukturami, mad z jejich perzekuce oduvodnénou obavu, a statni moc,
pres ziejmé a pritkazné usili nezakonné aktivity potlacit, toho neni z
objektivnich dirvodii schopna.””

Naopak, jind rozhodnuti Vrchniho soudu obsahuji spiSe
,lidskopravni pojeti®. Vrchni soud naptiklad v jednom rozhodnuti

konstatoval, Ze

wZprava ZU ... hovoii i o tom, Ze v Monrovii sice formalné plati
zakony z doby pred obcanskou valkou, statni aparat se vsak
soustieduje na udrzeni zakladnich funkci. Ani s touto ... informaci se
spravni organ ... nijak nevyporadal, a to zejména z hlediska tvrzeni
Zalobce, Ze se memohl obratit se Zadosti o pomoc proti svému

% Nejvy$si spravni soud: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych. Rozbor
recentniho a souc¢asného stavu u NSS, S22/2005, z 8.2.2005, str. 2.

0 Rozhodnuti Vrchniho soudu, ze dne 29.1.2002, sp. zn. 5 A 731/2000; a rozhodnuti
Vrchniho soudu, ze dne 19.2.2002, sp. zn. 5 A 776/2000.

! Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 14.3.2002, sp. zn. 7 A 716/2001, publikovéano
téz v Casopise Spravni judikatura, ¢. 4/2002, str. 283—287; a rozhodnuti Vrchniho
soudu, ze dne 6.2.2002, sp. zn. 5 A 758/2000.

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30.4.2002, sp. zn. 6 A 726/2000.

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29.3.2000, sp. zn. 6 A 518/97.
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prondasledovani ze strany prislusnikii “rebelii” (jiného kmene) na

stdtni orgdny, nebot tuto pomoc mu nebyly schopny poskytnout*.”

V jiném rozhodnuti pak dodal, Ze pojem ,,pronasledovani* sice ,,v
sobé obvykle zahrnuje aktivitu statni moci ... popFipadé zamérnou ci
objektivneé vynucenou pasivitu statni moci domovského stdatu, ktera
predstavuje primou nebo neprimou podporu i prondsledovani
nepohodinych jedincii nékym jinym“,” ale zaroveti zdiraznil, Ze
LWhelze zcela apriorné vyloucit také aktivity nestatnich uskupeni a
tedy poskytnuti azylu tam, kde statni moc je vyjimecné natolik slabd
¢i nefunkeni ¢i vitbec neexistujici.””

Stejn¢ tak rozporuplné se kotdzce nestidtnich pavodch
pronasledovani stavi NSS, kdyz na jedné stran& tvrdi, ze ze Zenevské
umluvy z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 ,,zretelné
vwwplyvd, Ze se musi jednat o represi ze strany statu“,”’ ,orgdny stdtu
musi ... ¢innost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat™,”® ,md-li
byt splnéna podminka oditvodnéného strachu z promasledovani z
nékterého z duvodii uvedenych v § 12 odst. 1 [AZ], musi dochdzet k
tomuto prondsledovdni piimo ze strany verejné a to stdtni moci®,”
,wprondsledovanim neni ani  pripadny masovy vyskyt urcitych
negativnich ... za predpokladu, Ze nejde o soucdst statni politiky”,*" a
na druhé stran¢€ zastava nazor, ze ,,nositeli pronasledovani mohou byt
i soukromé osoby ¢i nelegdlni struktury, nejen slozky stdatni moci®" a

7€

»[je rozhodujici] existence oditvodneného strachu
z pronasledovani smeérujiciho vici Zadateli o azyl ... jez podnikaji
urady zemeé, pripadné vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které

™ Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 12. 1997,sp. zn. 7 A 537/95.

> Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 30.4.2002, sp. zn. 6 A 709/2001.

7% Tamtéz.

"7 Rozsudek NSS ze dne 22.10.2003, sp. zn. 4 Azs 14/2003 (publ. pod &. 115/2004
Sb. NSS). Nutno podotknout, Ze samotna pravni véta uvefejnéna ve Sbirce NSS jiz
nezni tak necitlive.

® Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 331/2004.

" Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. 10
Az 74/2003.

80 Rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 4 Azs 270/2004.

81 Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 46/2005.
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nerespektuji normy stanovené v zdakonech dotycné zeme a urady
vedomé takové jednani toleruji mebo odmitaji, ¢i jsou neschopné

e e g 82
zajistit ucinnou ochranu®.

Patrn¢ nejvEtsi rezistenci Ceské soudy projevily vici typové
situaci, kdy se statni organy v zemi puvodu snazi pronasledovani
celit, nicméné nejsou schopny poskytnout ochranu. Napitiklad ve véci
sp. zn. 7 Azs 38/2003 NSS konstatoval, Ze: ,,za prondsledovani je
nutno povazovat pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které je
trpéné, podporované Cci provadené statni moci, nikoliv takové
negativni jevy, které stdtni orgdny cilené potiraji a celi jim.“®

Ve stejném duchu pokracoval NSS i o dva roky pozdéji:

,,INejvys$si spravni soud k tomu dodadvd, Ze ve své stabilni
rozhodovaci praxi vychdzi z toho, Ze ma-li byt splnéna podminka
oditvodneného strachu z prondsledovani z nékterého z ditvodu
uvedenych v § 12 odst. 1 zdkona o azylu, musi k tomuto
prondasledovani dochdzet zdasadné primo ze strany verejné, a to statni
moci, za takové prondsledovani Ize vSak povaZovat i pronasledovani
neprimé (a to stdle ze zdkona vypoctenych divodii) i nelegdalnimi
strukturami za situace, kdy statni moc takovou perzekuci trpi, micky
Ji prihlizi ¢i ji svou umyslnou pasivitou umoznuje. Azylantem vsak
neni ten, kdo tvrdi, tFeba i vérohodneé, Ze je pronasledovan nestatnimi
nelegdlnimi strukturami, mad z jejich perzekuce odiivodnénou obavu,
a statni moc, pres ziejmé a pritkazné usili nezakonné aktivity otlacit,
toho neni z objektivnich divodii schopna.*®

82 Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004 (publ. pod ¢&. 364/2004
Sb. NSS). Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 187/2004
(publ. pod ¢. 401/2004 Sb. NSS).

% Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003; souladné napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003 sp. zn. 10 Az 102/2003; rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, sp. zn. 6 A 571/94; ¢i rozsudek NSS ze
dne 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003. Srov. rovnéz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 3. 1997, sp. zn. 6 A 505/95: ,,Uprchlikem ... neni ten, kdo je
pronasledovan prislusniky nestdatnich struktur, ma z jejich perzekuce oditvodnénou
obavu, a statni moc, pres ziejmé a ocividné usili nezakonné aktivity potlacit, toho
neni z objektivnich ditvodii schopna®.

8 Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. 6 Azs 65/2005.
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Jak spravné upozornil jiz Jaroslav Vétrovsky, ,,odklon od ...[této]
., Stabilni rozhodovaci praxe‘ bude nevyhnuteln # ¥ Snazeni statu
zabranit prondsledovani je totiz pro posouzeni otdzky pivodci
pronasledovani irelevantni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych judikati miZeme ucinit nasledujici
zavéry. Ceské soudy vieobecnd akceptuji variantu 1), tj. Ze
pronasledovani podnécované, podporované nebo tolerované statem
spada pod definici pronasledovani v ZU1951. Ohledng varianty 2) si
nejsem védom, Ze by se Ceské soudy dosud obsirngji zabyvaly
existenci de facto &1 kvazi-stitnich subjekti v zemi plivodu,
poptipad¢ Ze by stanovily podminky pro jejich existenci. Jadrem
sporu tak ziistava varianta 3), kdy stat prondsledovani nestatnimi
plivodci nepodporuje ani netoleruje, ale presto k nému dochézi,
protoze stat plivodu odmita nebo neni schopen poskytnout adekvatni
ochranu. V tomto bod¢ se rozchazi judikatura Vrchniho soudu 1 NSS.
V ptipadé¢ varianty 4) se pak zda, Ze cCeské soudy v pripadé
zhroucenych statii a z toho vyplyvajici objektivni neschopnosti statu
zabranit pronasledovani nestdtnimi subjekty status uprchlika udélit
odmitaji.

Vyse uvedené klasifikaci se zcela vymyka linie judikatury NSS,
zaloZena vyse citovanym rozsudkem NSS z 22.10.2003.% Relevantni
cast tohoto rozsudku zni nasledovné:

,,Ostatné steZovatelem uvadeny ditvod, tedy strach vrdtit se do
Ruské federace z obavy pred teroristickymi akty provadenymi
ceCenskymi teroristy, neni z diivodu, Ze je (teroristické akty) v tomto
pripade nevykonava statni moc, podraditelny pod ustanoveni zdkona
o azylu, nebot zakonoddrce do zdakona o azylu implementoval
ustanoveni ¢1. 1 odst. 2 Umluvy o prdvnim postaveni uprchlikii,
prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a ustanoveni Protokolu tpkajiciho se
pravniho postaveni uprchlikii, prijatého v New Yorku dne 31. 1.

% VETROVSKY, J.. Vliv kvalifika¢ni smérice na interpretaci  pojmu
prondsledovani v fizeni o mezindrodni ochran¢, Hostis, ¢. 1/2007, str. 7.

% Rozsudek NSS ze dne 22.10.2003, sp. zn. 4 Azs 14/2003, publ. ve Sbirce NSS,
2/2004, pod ¢islem 115/2004.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

190

1967, ze kterych zretelné vyplyva, Ze se musi jednat o represi ze
strany stdtu.< "’

V tomto ptipadé si dovoluji tvrdit, Ze se jedna o exces NSS. Takto
kategoricky zavér nema totiZz oporu ani v Zenevské imluvé z roku
1951 a/nebo v Newyorském protokolu z roku 1967, ani v judikatuie
zadné z vyspélych zemi a je navic v rozporu nejen s legalni definici
pronasledovani v ¢eském zakoné o azylu a kvalifika¢ni smérnici (v
roce 2008 jiZ navic), ale 1 s pfedchozi judikaturou Vrchniho soudu a
se zavéry Geské pravni védy.®™ Jak napovida prvni véta tohoto
odstavce, nejedna se ale bohuzel o exces ojedin€ly, nybrz o celou
linii judikatury, ktera navic zda se nebyla zcela opusténa.” V této
souvislosti je nutné zdiraznit, ze § 75 odst. 1 s. f. s.”° piedstavuje
pouze chabou vymluvu.

Co ale vedlo NSS k tak dogmatickému setrvani na zjevné
neudrzitelné pozici? Nelze se wubranit doymu, zZe restriktivni
judikatura NSS (Ci jedna jeji linie) byla vedena do jisté miry
pragmatickymi Uivahami a reagovala na nejcastéj$i typové situace
napadajici na NSS v pocatcich jeho existence. Jak trefné¢ podotkl
Pavel Molek,

njoJtazka puvodcit  tvrzeného prondsledovani je v soucasné
,azylové realite” [psano v roce 2005 (pozn. autora)] aktudlni uz
z toho ditvodu, Ze tvori neuralgicky bod nejobvyklejsiho scéndre
nejpocetnéjsi skupiny Zadatelii o azyl. Hlavni otazkou zde totiz je, za
jaké situace je mozZno tvrzené selhani orgadnii stdatni moci pri
poskytovani ochrany osobam prondsledovanym soukromymi subjekty
(mafii, vydéraci pozadujicimi dluzné castky ¢i ,,vypalné*), povaZovat

¥ Tamtéz.

8 Srov. KOSAR, D.: Pojem ,,pronasledovani* v Zenevské tmluvé o uprchlicich
z roku 1951, Pravnik, ¢. 5/2005, str. 491-492.

% Srov. napf. rozsudek NSS z 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Azs 18/2006, jenz redukci viech
divodi pronasledovani na urcitou socidlni skupinu pfedstavuje exces na druhou:
»wZdkonodarce v ustanoveni § 12 [AZ] implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
[ZU1951], z néhoz vyplyvd, Ze se musi jednat o represi ze strany stitu z divodu
ptisluSnosti k urcité socidlni skuping.* (diraz doplnén)

% Srov. pozn. C. 4.
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za duvod pricitatelnosti  pronasledovani  samotnym  témto

o 91
organum®‘.

Z tohoto divodu povazujeme za nezbytné vyporddat se s
modelovym ptipadem pronasledovani ze strany ,mafie“”* &
véfiteld” pro neschopnost splacet dluh. Ve zkratce fe¢eno, ackoliv
se ztotozflujeme se zdvery NSS vtéchto kauzach, nemlzeme
souhlasit s jejich odiivodnénim. V drtivé vétSiné piipadl opravdu asi
neptjde o pronasledovani ve smyslu ZU1951, ale rozhodné ne
z duvodu, 7ze se vroli pronasledovatele objevuje nestatni subjekt.
Dale 1épe l1ze argumentovat napft. tim, Ze (1) nejde o systematické a
opakované poruSeni zakladnich lidskych prav; (2) Zadatel o azyl se
nepokusil vyhledat ochranu v zemi ptivodu; (3) jedna se pouze o
béZnou kriminalitu; (4) zde existuje realna moznost vnitiniho
ptesidleni; (5) pfedmétné jedndni miize byt Casteéné diskriminacni,
ale nedosahuje intenzity pronasledovani; popt. (6) chybi nexus s
divody pronasledovani.”

Lze si totiz lehce piedstavit, Ze v praxi nastanou piipady, kdy
k pronasledovani nestatnimi subjekty opravdu dojde. Namatkou lze

’ MOLEK, P.: Pojem a subjekty pronasledovani v judikatute NSS, In: JILEK, D.,
BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D., TOMISOVA, M.: (ed.):
Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani, Brno, Dopln¢k,
2005, str. 69.

%2 Srov. nap. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, sp. zn. 4 Azs 38/2003.

% Srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003.

% Coz spravné nekolikrat odlisil 1 NSS; srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2005, sp.
zn. 4 Azs 331/2004: “potize se soukromymi osobami v domovském state,
spoCivajici napt. ve vydirani, vyhrozovani apod., nelze povazovat za divody pro
udéleni azylu vymezené v § 12 uvedeného zdkona”; ¢i rozsudek NSS ze dne
18.12.2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003: ,,Ostatn¢ stézovatelkou uvadény davod, tedy
strach vratit se na Ukrajinu kvili potizim s véfiteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu
jejiho manzela, neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona o azylu,
azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti, nabozenstvim, ptislusnosti k
ur¢ité socidlni skuping, ¢i zastavanymi politickymi nézory, ale snahou o vraceni
dluzné castky.” Srov. rovnéz MOLEK, P.: Pojem a subjekty prondsledovani
v judikatue NSS, In: JILEK, D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR,
D., TOMISOVA, M.: (ed.): Spoleny evropsky azylovy systém: pravni pojem
pronasledovani, Brno, Doplnék, 2005, str. 71.
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jmenovat pronasledovani Romi ze strany hnuti skinheads,” nucené
siiatky Zen i jejich upalovani spoleéné se zesnulym manzelem
(n€které muslimské zem¢), obtizka ¢i jiny zdkrok zohavujici Zenské
pohlavni organy vynuceny vlastnim kmenem ¢i rodinou (nékteré
zemé v Africe),”® doméci nasili, pronasledovani homosexualt a
lesbicek ze strany Casti spolecnosti, ¢i pronasledovani, za nimZ stoji
jednotlivé vojenské klany v Somalsku.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze i1 vydirdni ze strany matfie
bylo v zahrani¢i v odivodnénych piipadech shleddno jako
pronasledovani pro acely ZU1951.°7 Zda se, ze absolutni vyloudeni
prondsledovani mafie neakceptuje uz ani NSS: | Nikoliv piivodci
prondsledovani (Clenové mafie rozhodné pronasledovateli byt
mohou, pokud stdatni moc neni schopna a ochotna poskytnout obcanu
ochranu), ale ditvody jejich pocinani, jez u steZovatelii vyvolava
obavy o Zivot, jsou pro rozhodnuti o udéleni azylu podstatné.””

Alternativnim divodem (oproti divodim pragmatickym) pro
restriktivni  judikaturu  mulze byt nikoliv védomé piijeti
,,odpovédnostniho pojeti“ pronasledovani, ale nedodrzovani zasady,
ze jednotlivé prvky definice uprchlika musi byt posuzovany
samostatné”’, popf. promitnuti zavérd uéinénych k celkové
divodnosti kasac¢ni stiznosti do prvku pronasledovani (v ranné
judikatute NSS typicky piedstavovaném nestatnimi pavodci
pronasledovani). Takové ,,globalni* posouzeni Zadosti spocivalo v
prostudovani dané kauzy, nasledovalo shledani této kauzy

% Srov. kauzu Karchiidk popsanou in: TOMISOVA, M.: Diskriminace a

pronasledovani, In: JILEK, D., BUKVALDOVA, J., KLECKOVA, R., KOSAR, D.,
TOMISOVA, M.: (ed.): Spoletny evropsky azylovy systém: pravni pojem
pronasledovani, Brno, Dopln¢k, 2005, str. 196-198.

% Srov. Secretary of State for the Home Department v. K; Fornah v. Secretary of
State for the Home Department, [2006] UKHL 46.

?7 Srov. UNHCR: Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of
the Qualification Directive, Brussels, November 2007, str. 44-45.

% Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 46/2005.

% Jako piiklad smieni otdzky nestatnich ptivodct pronasledovani a posouzeni
ucinnosti vnitrostatni ochrany poslouzi rozsudek NSS ze dne 31.3.2005, sp. zn. 4
Azs 331/2004: ,organy statu musi tuto cinnost ze strany obyvatelstva védomé
schvalovat. Za takové schvalovani nelze oznacit (sice ponékud laxni) postup policie,
ktera udajne sdelila stéZovatelce, Ze pokud nemd ohledné vyhroZovani ze strany
svého druha Zadné svédky, nelze s pripadem nic deélat.”
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nedivodnou, a poté hledani nejjednodussi cesty, jak takovou kasacni
stiZznost zamitnout. ,,Prvni po ruce byli €asto praveé nestatni ptivodci
prondsledovani.

At uz vSak byla motivace restriktivniho pfistupu k nestatnim
ptivodcim pronasledovani jakdkoliv, NSS by kazdopadné¢ mél co
nejdiive k otdzce nestatnich plvodcli pronasledovani zaujymout
jednoznacné stanovisko, a to nejlépe v rozSifeném senatu (pricemz je
nepodstatné, zda-li to tak bude ucinéno z divodu nutnosti
judikatorniho odklonu nebo ,jen* z divodu nutnosti sjednoceni
rozporné judikatury). Jako vzorovy piiklad miize poslouZzit Svycarska
zkuSenost, kde Commission suisse de recours en matiere
d'asile/Schweizerische Asylrekurskommission (CRA-ARK) provedla
v roce 2006 explicitni ,,judikatorni odklon* od ,,odpovédnostniho*
pojeti pronasledovani.'®

Po nabyti G€innosti kvalifika¢ni smérnice uz neni pro takovy krok
ani potieba sahat k podplirnym argumentiim, jakym je odklon vétSiny
zastanctl ,,odpovédnostniho* pojeti pronasledovani smérem k SirSimu
,lidskopravnimu® vykladu; dostatecné racionalni zdivodnéni a
presvédéivost zmény judikatury,'®' & ptihlédnuti k ,.lidskoprdvni
dimenzi sledované problematiky, kdy v ncékterych vécech (zejména
z oblasti vefejného prava) by mél byt upfednostnén vyklad vice
Setifci podstatu a smysl zakladnich prav a svobod“.'”” Postadi
jednoduse poukézat na €l. 6 pism. c) KS.

3. ZAVER

Kapitola ¢. 1 tohoto ptispévku poukazala na skutecnost, ze Cesky
zédkonodarce zvolil minimalistickou transpozici ¢l. 6-9 KS.
Vysledkem tohoto zplisobu transpozice kvalifikaéni smérnice do
zdkona o azylu je situace, kdy v podstaté nelze rozhodnout Zadnou
véc o mezindrodni ochran¢ pouze na zékladé zidkona o azylu.
Rozhodujici orgdn tak musi mit vzdy kvalifikacni smérnici po ruce.
To by mohlo mit sice na jedné strané pozitivni vychovné Gc¢inky pro
praci s komunitarni legislativou, na druhou stranu Ize t¢Zko ocekavat,

1% Rozhodnuti CRA-ARK z 8. 6. 2006.

01 Srov. SIMICEK, V.: Piedvidatelnost soudniho rozhodovani, Jurisprudence, C.
5/2004, str. 8-9.

192 Tamtéz, str. 10.
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ze vSichni rozhodci OAMP a dalsi subjekty zucastnéné na tizeni o
mezinarodni ochrané¢ (tj. zejména pravni zéastupci a soudci)
zaregistrovaly kvalifikaéni smérnici a budou schopni postihnout
viechny nuance kvalifikaéni smérnice'” bez vyslovné zmény zakona
o azylu.'™

To v disledku povede v lepSim piipadé ,jen“ k nejednotnosti
rozhodovaci praxe korigované Nejvy$§im spravnim soudem.'®
V hor§im ptipadé se pak rozhodovaci praxe ,;jako jeden muz* vyda
nespravnym smérem. Kapitola ¢. 2 navic jasné ukézala, Ze cCeska
rozhodovaci praxe zdaleka neni ve vSech ohledech s kvalifika¢ni
smérnici konformni, a tudiz je tfeba nejen davat pozor pti feSeni
dosud neprejudikovanych  otazek, ale rovnéz korigovat
predtranspoziéni® judikaturu. Ceské spravni soudy tedy eka jestd
hodné prace...

Kontaktni udaje na autora — email:
david.kosar@nssoud.cz

193 Naptiklad navaznost a potencialni rozdily mezi ZU1951 a kvalifikadni smérnici
¢i rozdil mezi mandatornimi, dispozitivnimi a podminéné mandatornimi
ustanovenimi kvalifikacni smérnice.

194 Coz se bohuzel v praxi ukazuje jako velmi realna hrozba.

195 Korekce ze strany NSS je navic od novely & 350/2005 Sb. vyrazné omezena
zavedenim institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Na NSS je tak kladena obrovska
odpovédnost, aby identifikoval vSechny nesoulady zédkona o azylu s kvalifika¢ni
smérnici a podiadil je pod jeden z davodil piijatelnosti v souladu s pilotnim
rozhodnutim k institutu nepfijatelnosti ze dne 26.4.2006 (usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS), at’ uz pod kautelu
nejudikovanych otdzek, judikatorniho odklonu (v tomto ptipadé bude muset byt véc
automaticky postoupena rozsifenému sendtu) ¢i rozporné rozhodovaci praxe (v
tomto piipad€ bude muset byt véc postoupena rozsifenému senatu jen tehdy, pokud
existuje rozporna rozhodovaci praxe mezi jednotlivymi senaty NSS). DalSim
problémem, pred kterym NSS stoji, je jakym zplisobem se vyporadat s témi
ustanovenimi zakona o azylu, jejichZ znéni zistalo po transpozici kvalifikacni
smérnice nezménéno, nicméné kvalifikaéni smérnice vyzaduje odklon od stdvajici
(rozumé¢j ,,predtranspozi¢ni) judikatury — jedna moznost spociva v piedkladani
kazdé takové véci podle § 17 s. t. s. do rozsifencho sendtu, druhd moznost spociva
v nakladani s kvalifikacni smérnici jako s novou pravni skutecnosti (rovnocennou s
novelou zékona o azylu), na zaklad¢ niZ neni nutné roz$ifeny sendt aktivovat. Kazdé
feSeni mé své vyhody, nicméné NSS se zd4 se zatim ptiklonil k varianté druhé; srov.
cerstvé rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008; a ze dne 13. 8.
2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008.



