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Abstract: 
This contribution deals with legal aspects of cross-border division 

within the European Community as cross-border division operations, 
like other company reorganizations, respond to the needs for 
transformation of companies established in different Member States.  

In 2005, the European Court of Justice delivered a breakthrough 
judgment in the SEVIC Systems AG case. This case is certainly a 
breakthrough in the right of establishment, namely in terms of cross-
border mergers within the Common European Market but also with 
respect to cross-border divisions. 

Right of establishment, a fundamental right set forth in European 
Union law, guarantees the free movement of EU businesses and 
entrepreneurs within the EU territory. This right dates to the 
founding of the 1957 Treaty of Rome, the seminal document that 
underpins the development of European law. It covers all measures 
that permit or even facilitate access to another Member State and it 
also covers the pursuit of an economic activity in that State by 
allowing the persons concerned to participate in the economic life of 
the country effectively and under the same conditions as national 
operators.  

In the SEVIC case, the European Court of Justice held that 
Articles 43 EC and 48 EC preclude registration in the national 
commercial register of the merger by dissolution without liquidation 
of one company and transfer of the whole of its assets to another 
company from being refused in general in a Member State where one 
of the two companies is established in another Member State. This 
judgment (along with recent Cartesio case) will greatly impact the 
legislation of the EU Members States governing cross-border 
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transformations as I submit in the text with respect to cross-border 
divisions.  

Úvodem 
Komunitární právo spole ností je v poklusu. Na konci roku 2005 

vydal Evropský soudní dv!r rozhodnutí ve v"ci C-411/03 SEVIC 
Systems AG (dále i jen „SEVIC Systems“), kterým otev#el na poli 
komunitárního práva spole ností celou #adu nových témat spjatých 
se svobodou usazování. Spadá nap#íklad pod rozsah komunitární 
svobody usazování p#eshrani ní rozd"lení slou ením pop#ípad" 
p#eshrani ní rozd"lení se vznikem nových spole ností, pokud jsou 
všechny zú astn"né subjekty spole nostmi ve smyslu  l. 48 Smlouvy 
o založení Evropských spole enství (dále jen „Smlouvy o ES“)? 

Uvedená otázka plynoucí z nedávné judikatury Evropského 
soudního dvora nabývá v tuzemských podmínkách na významu 
zejména v souvislosti s p#ijetím zákona  . 125/2008 Sb., o 
p#em"nách obchodních spole ností a družstev (dále jen „zákon o 
p#em"nách“ nebo „ZP#em“), který do  eského právního #ádu 
transponuje sm"rnici Rady  . 2005/56/ES, o p#eshrani ních fúzích 
kapitálových spole ností (dále jen „sm"rnice 2005/56/ES“). P#estože 
zákon o p#em"nách upravuje p#eshrani ní fúze (§ 180 až § 242 
ZP#em)1 a nedostate ným zp!sobem též p#eshrani ní p#evod jm"ní 
(§ 3 odst. 2 a § 337 a násl. ZP#em)2, pomíjí zhusta nadnárodní 

                                                 
1 Podle ustanovení § 68 ZP#em se p#eshrani ní fúzí rozumí fúze jedné nebo více 
obchodních spole ností nebo družstev s jednou nebo více zahrani ních korporací. 
Zahrani ní korporaci vymezuje pro ú ely p#eshrani ních fúzí ustanovení § 181 písm. 
b) ZP#em jako „zanikající nebo nástupnickou korporací obchodní spole nost nebo 

družstvo, která má právní subjektivitu a vlastní majetek, !ídí se právním !ádem 

jiného  lenského státu než "eské republiky a m#že se v souladu s požadavky práva 

Evropských spole enství podle právních p!edpis#  lenského státu, jehož právním 

!ádem se !ídí, zú astnit p!eshrani ní fúze.“ 
2 Podle ustanovení § 337 ZP#em mohou „za podmínek stanovených u jednotlivých 

forem obchodních spole ností spole níci nebo p!íslušný orgán obchodní spole nosti 

rozhodnout, že se obchodní spole nost zrušuje bez likvidace a že jm$ní obchodní 

spole nosti v etn$ práv a povinností z pracovn$právních vztah# p!evezme jeden 

p!ejímající spole ník.“ Z ustanovení 3 odst. 2 ZP#em dále plyne, že „p#ejímajícím 
spole níkem se pro ú ely tohoto zákona rozumí spole ník obchodní spole nosti se 
sídlem nebo bydlišt"m na území kteréhokoliv z  lenských stát!, který p#ejímá 
veškeré jm"ní zanikající obchodní spole nosti postupem podle tohoto zákona.“ 
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reorganizaci formou p#eshrani ního rozd"lení. Naskýtá se tak otázka, 
zda není v rozporu komunitárním právem postup, kdy  eský 
obchodní rejst#ík z d!vodu absence zákonného podkladu zabrání 
realizaci p#eshrani ního rozd"lení.3 

Komunitární základ p eshrani!ního rozd"lení 
spole!ností 

Úprava rozd"lení spole ností je na úrovni sekundárního 
komunitárního práva upravena Šestou sm"rnicí Rady  . 82/891/EHS, 
založené na  l. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy, o rozd"lení akciových 
spole ností (dále jen „Šestá sm"rnice“). Uvedená sm"rnice se na 
základ" Smlouvy o p#istoupení $eské republiky k EU vztahuje na 
akciové spole nosti, avšak pouze na jejich vnitrostátní rozd"lení, 
nikoliv rozd"lení p#eshrani ní.4 Zatímco tak úprava p#eshrani ních 
fúzí kapitálových spole ností má svou sm"rnicovou úpravu 
(sm"rnice 2005/56/ES),5 p#eshrani ní rozd"lení spole ností dnes 
žádnou evropskou sm"rnicí upraveno není.  

Právo uskute nit reorganizaci docilující shodného výsledku s 
p#eshrani ním rozd"lením však  áste n" plyne ze 
sekundárního komunitárního práva již dnes. Na základ" Šesté 

                                                 
3 Pro zajímavost však uvádím, že na rozdíl od zákona o p#em"nách vyhláška 
Ministerstva spravedlnosti  . 250/2005 Sb., o závazných formulá#ích na podávání 
návrh! na zápis do obchodního rejst#íku, s realizací p#eshrani ního rozd"lení 
(odšt"pením) po ítá. Viz P#ehled p#íloh  . 17 vyhlášky 250/2004 Sb. 
4 Srov.  l. 1 odst. 1 Šesté sm"rnice, podle které platí, že pokud  lenské státy dovolí u 
spole ností uvedených v  l. 1 odst. 1 sm"rnice 78/855/EHS, které se #ídí jejich 
právem, rozd"lení slou ením stanovené v  lánku 2 této sm"rnice, použijí na tuto 
operaci kapitolu I této sm"rnice. Jestliže  lenské státy dovolí u spole ností 
uvedených v odstavci 1 rozd"lení se založením nových spole ností, vymezené v 
 lánku 21, použijí na tuto operaci kapitolu II ( l. 1 odst. 2 Šesté sm"rnice). Kone n" 
podle  l. 1 odst. 3 Šesté sm"rnice platí, že pokud  lenské státy dovolí u spole ností 
uvedených v odstavci 1 operaci, ve které je rozd"lení slou ením, vymezené v  l. 2 
odst. 1, spojeno s rozd"lením se založením jedné nebo více nových spole ností, 
vymezeným v  l. 21 odst. 1, použijí na tuto operaci kapitolu I a  lánek 22. 
5 Srov.  l. 1 sm"rnice 2005/56/ES, podle kterého se „tato sm$rnice vztahuje na fúze 

kapitálových spole ností, které jsou založeny podle práva n$kterého  lenského státu 

a mají sídlo, úst!ední správu nebo hlavní provozovnu ve Spole enství, pokud se 

alespo% dv$ z nich !ídí právními !ády r#zných  lenských stát# (dále jen 

"p!eshrani ní fúze").“ 
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sm"rnice má spole nost, která spadá pod osobní p!sobnost sm"rnice, 
právo uskute nit vnitrostátní p#em"nu rozd"lením. Nap#íklad podle 
ustanovení § 243 ZP#em mohou obchodní spole nosti uskute nit 
rozd"lení (odšt"pením) slou ením, se vznikem nových spole ností, 
pop#ípad" kombinaci uvedených forem rozd"lení. Nástupnická 
spole nost, spadá-li pod osobní rozsah  l. 2 sm"rnice 2005/56/ES,6 
má následn" právo uskute nit p#eshrani ní fúzi s jinou kapitálovou 
spole ností ve smyslu  l. 2 sm"rnice 2005/56/ES z jiného  lenského 
státu a docílit tak efektu p#eshrani ního rozd"lení slou ením. Smyslu 
p#eshrani ního rozd"lení se založením nové spole nosti v jiném 
 lenském stát" m!že být (by% složit") dosaženo p#eshrani ní fúzí 
(následující p#edchozí vnitrostátní rozd"lení) se spole ností, která 
bude pro uvedený ú el v jiném  lenském stát" založena na základ" 
svobody usazování dle  l. 43 Smlouvy o ES. V obou p#ípadech se 
však jedná o ekonomicky nehospodárný proces, který neod!vodn"n" 
zvyšuje transak ní náklady uvedené p#em"ny.7 

By% sm"rnicové právo p#ímé p#eshrani ní rozd"lení neupravuje, 
p!sobí na území  lenských stát! též právo primární. Proto je 
otázkou, zda odep#ení realizace p#eshrani ního rozd"lení není 
v rozporu se svobodou usazování, jež se zakládá na  l. 43 a násl. 
Smlouvy o ES.  

$l. 43 Smlouvy o ES zapovídá „omezení svobody usazování pro 

p!íslušníky jednoho  lenského státu na území státu druhého.“ Stejn" 
tak jsou zakázána omezení p#i z#izování zastoupení, pobo ek nebo 
dce#iných spole ností p#íslušníky jednoho  lenského státu na území 
druhého státu. Ustanovení  l. 43 odst. 2 Smlouvy o ES zakládá 
zásadu stejného zacházení s p#íslušníky jiného  lenského státu EU 
jako s tuzemskými subjekty. Na základ" ustanovení  l. 48 Smlouvy o 
                                                 
6 Podle  l. 2 odst. 1 sm"rnice 2005/56/ES se kapitálovou spole ností pro ú ely 
sm"rnice rozumí: a) spole nost uvedená v  lánku 1 sm"rnice 68/151/EHS; b) 
spole nost se základním kapitálem, která má právní subjektivitu a disponuje 
samostatným majetkem, kterým jako jediným ru í za své závazky, a která musí 
podle vnitrostátního práva, kterým se #ídí, spl&ovat podmínky týkající se ru ení 
stanoveného sm"rnicí 68/151/EHS na ochranu zájm! spole ník! a t#etích osob. 
7 Je p#itom již notorietou, že úprava korporátního práva by vždy m"la sledovat 
ekonomicky co možná nejefektivn"jší #ešení. Srov. Knapp, Ch. L., Crystal, N. M., 

Prince, H. G. Problems in Contract Law: cases and materials. 6th edition. New York, 
Aspen Publishers, 2007, s. 13 – 14 nebo Kuhn, P. Úvod do ekonomické analýzy 
spole enstevního práva. Common Law Review, Vol. 8, Issue 9, s. XV a násl.  

217 INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA________________________________________________________________________________________



ES jsou  lenské státy povinny se spole nostmi založenými podle 
ob anského nebo obchodního práva n"kterého  lenského státu, jež 
mají své statutární sídlo, svou hlavní správu nebo hlavní místo své 
podnikatelské  innosti uvnit# Spole enství, zacházet stejn" jako s 
osobami, které jsou jeho státními p#íslušníky.8  

Vzhledem k tomu, že  l. 43 Smlouvy o ES hovo#í toliko o 
z#izování pobo ek a zakládání dce#iných spole ností na území jiného 
 lenského státu, je otázkou, zda p#eshrani ní rozd"lení p#edstavuje 
modalitu svobody usazování ve smyslu komunitárního práva. 
Evropský soudní dv!r v p#edeslané souvislosti konstatoval, že 
„rozsah p#sobnosti svobody usazování se vztahuje na jakékoliv 

opat!ení, které umož%uje nebo usnad%uje p!ístup na území jiného 

 lenského státu a vykonávat zde hospodá!skou  innost tím, že 

zajiš&uje ú ast podnikatel# na hospodá!ském život$ dot eného 

 lenského státu za stejných podmínek jako domácí podnikatelské 

subjekty.9 Na jiném míst" Evropský soudní dv!r uvedl, že ustanovení 
 l. 43 Smlouvy o ES je pouze demonstrativním, nikoliv taxativním, 
vý tem zp!sob!, jakými lze sekundární svobodu usazování 
v Evropském spole enství realizovat.10  

Jelikož Evropský soudní dv!r v rozhodnutí SEVIC Systems pod 
rozsah svobody usazování ve smyslu  l. 43 Smlouvy o ES pod#adil 
realizaci p#eshrani ních fúzí, spadá z funk ního hlediska 
p#eshrani ní rozd"lení též pod v"cný rozsah svobody usazování, 
p#estože v kone né instanci m!že o logické souvislosti 

                                                 
8 Blíže viz nap#íklad Pauknerová, M. Svoboda usazování obchodních spole ností a 
mezinárodní právo soukromé ve sv"tle nov"jších rozhodnutí Evropského soudního 
dvora. Právník, 2004,  . 12, s. 1162. Uvedený  l. 43 i  l. 48 Smlouvy o ES jsou 
nadány p#ímým ú inkem, což bylo Evropským soudním dvorem potvrzeno 
nap#íklad v rozhodnutích Evropského soudního dvora ze dne 21.  ervna 1974, ve 
v"ci C-2/74 (J. Reyners v. Belgian State) nebo rozhodnutí Evropského soudního 
dvora ze dne 28. dubna 1977, ve v"ci C-71/76 (Jean Thieffry v. Rada advokát# 

Soudu v Pa!íži). 
9 Srov. SEVIC Systems, bod 18 od!vodn"ní a stanovisko generálního advokáta 
k p#ípadu SEVIC Systems, ze dne 7.  ervence 2005, bod 30 od!vodn"ní. 
K argumentaci generálního advokáta srov. nap#. rozhodnutí Evropského soudního 
dvora ze dne 5. listopadu 2002, ve v"ci C–208/00 (Überseering). 
10 Rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 4. prosince 1986, ve v"ci C-
205/84 (Commision v. Germany), bod 21 od!vodn"ní. Srov. stanovisko generálního 
advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 39 od!vodn"ní. 
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p#eshrani ního rozd"lení a svobody usazování rozhodnout jedin" 
Evropský soudní dv!r, nebo% se jedná o interpretaci komunitárního 
práva. Nicmén", Evropský soudní dv!r již v rozhodnutí ve v"ci 
SEVIC Systems, bod 19 od!vodn"ní, uvedl, že „p!eshrani ní fúze, 

podobn  jako jiné p!em ny spole"ností, odpovídají pot!ebám 

spolupráce a reorganizace spole ností usazených v r#zných 

 lenských státech. P!edstavují zvláštní zp#soby výkonu svobody 

usazování, které jsou d#ležité  pro !ádné fungování vnit!ního trhu, a 

pat!í tedy k hospodá!ským  innostem, u nichž jsou  lenské státy 

povinny respektovat svobodu usazování upravenou v  lánku 43 ES.“ 

Z uvedeného plyne, že i Evropský soudní dv!r vnímá p#eshrani ní 
rozd"lení coby p#em"nu spadající pod v"cný rozsah svobody 
usazování.11 

I. P eshrani!ní rozd"lení (odšt"pením) 
slou!ením 

V p#ípad" p#ímého p#eshrani ního rozd"lení (odšt"pením) 
slou ením m!že p#ekážky uvedené reorganizaci klást jak zem", 
kterým se #ídí zanikající pop#ípad" rozd"lovaná spole nost 
(„odletová zem"“), tak i právní #ád  lenské zem", jímž se #ídí 
nástupnická spole nost („p#íletová zem"“). 

Rozd"lení (odšt"pením) slou ením p#edstavuje realizaci svobody 
usazování zahrani ní nástupnické spole nosti, a to na území 
 lenského státu, kde se nachází odd"lovaná  ást rozd"lované 
(zanikající) spole nosti za situace, kdy odšt"povanou  ástí je 
organiza n" samostatná jednotka ve smyslu  l. 43 Smlouvy o ES.12 

                                                 
11 P#ípadnou námitku, že se v p#ípad" rozd"lení (odšt"pením) slou ením nebo se 
vznikem nových spole ností nejedná o realizaci svobody usazování, nebo% 
rozd"lující se spole nost v d!sledku p#em"ny zaniká, je nutno odmítnout 
s poukazem na záv"ry rozhodnutí Evropského soudního dvora ve v"ci SEVIC 
Systems. V daném p#ípad" m"la zanikající lucemburská spole nost rovn"ž p#estat 
realizací p#eshrani ní fúze existovat coby lucemburská spole nost, což Evropskému 
soudním dvoru nebránilo, aby konstatoval, že se v daném p#ípad" jedná o projev 
svobody usazování. Blíže viz rozhodnutí SEVIC Systems, bod 31 od!vodn"ní a 
stanovisko generálního advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 25 a násl. 
od!vodn"ní. 
12 V p#ípad" SEVIC Systems posoudil ESD zanikající spole nost posoudil jako 
pobo ku nástupnické n"mecké spole nosti. Z pohledu n"mecké nástupnické 

219 INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA________________________________________________________________________________________



Nástupnická spole nost z jiného  lenského státu m!že realizovat 
„hospodá!skou  innost prost!ednictvím stálé provozovny 

[odšt"pované  ásti rozd"lované (zanikající) spole nosti, jež je 
nástupnickou spole ností prost#ednictvím slou ení p#ejímána, pozn. 
J.L.] v tomto  lenském stát$ po neur itou dobu,“13 a m!že se jejím 
prost#ednictvím podílet  „trvale a nep!etržit$ na hospodá!ském 

život$ jiného  lenského státu.“14 Uvedený záv"r nelze vyslovit 
v p#ípad", že odšt"povaná  ást zanikající (rozd"lované) spole nosti 
není stálou provozovnou ve smyslu „pobo ky, zastoupení nebo 

dce!iné spole nosti“ dle  l. 43 Smlouvy o ES, nebo% v takovém 
p#ípad" nedochází k realizaci sekundární svobody usazování 
nástupnické spole nosti ve stát" rozd"lované nebo zanikající 
spole nosti. Posta í však pokud by m"l v odletové zemi z!stat ur itý 
majetek, personál a jiné výrobní prost#edky odšt"pené  ásti 
rozd"lované nebo zanikající spole nosti, který nemusí být ve svém 
celku nadán právní subjektivitou. I z uvedeného d!vodu hovo#í  l. 43 
Smlouvy o ES i o pobo ce nebo zastoupení.15  

V uvedených p#ípadech se tedy optikou rozhodnutí Evropského 
soudního dvora ve v"ci SEVIC Systems jedná o realizaci svobody 
usazování nástupnické spole nosti ve stát" rozd"lované nebo 
zanikající spole nosti (odletovém státu) ve smyslu  l. 43 a  l. 48 
Smlouvy o ES, kterému nelze v souladu se záv"ry Evropského 
soudního dvora ve v"ci SEVIC Systems bránit. Z pohledu 
rozd"lované nebo zanikající spole nosti, která uskute &uje 
p#eshrani ní rozd"lení (odšt"pením) slou ením, lze uvažovat navíc o 
usazení spole níka rozd"lované nebo zanikající spole nosti  v zemi 
nástupnické spole nost získá-li v nástupnické spole nosti „vliv, který 

                                                                                                        
spole nosti tak p#eshrani ní fúze p#edstavovala realizaci sekundární svobody 
usazování n"mecké nástupnické spole nosti v Lucembursku. Srov. Hansen, Lone L. 
Merger, Moving and Division Across National Borders - When Case Law Breaks 
Through Barriers and Overtakes Directive, European Business Law Review, 2007, 
No. 1, s. 193. 
13 Viz rozhodnutí Evropského soudního dvora 25.  ervence 1991, ve v"ci C-221/89 
(Factortame and Others), bod 20 od!vodn"ní nebo rozhodnutí ze dne 12. zá#í 2006, 
ve v"ci C-196/04 (Cadbury Schweppes), bod 54 od!vodn"ní. 
14 Stanovisko generálního advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 29 od!vodn"ní. 
15 Srov. stanovisko generálního advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 36 až 38 
od!vodn"ní. 
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mu dovolí ur ovat její  innost“16 V uvedeném p#ípad" lze vnímat 
nástupnickou spole nost jako „zastoupení, pobo ku nebo dce!inou 

spole nost“ spole níka rozd"lované (zanikající) spole nosti v jiném 
 lenském stát" ve smyslu  l. 43 a  l. 48 Smlouvy o ES. Objevují se 
dokonce názory, že i v situacích, kdy by spole ník rozd"lované nebo 
zanikající spole nosti získal v nástupnické spole nosti toliko 
minoritní postavení, lze takovou p#eshrani ní reorganizaci pod#adit 
pod svobodu usazování, p#ípadn" pod volný pohyb kapitálu.17 
Kone nou odpov"' však m!že v konkrétní v"ci nabídnout jen 
Evropský soudní dv!r, a to na základ" p#edb"žné otázky dle  l. 234 
Smlouvy o ES. 

Zejména v situaci, kdy odšt"povaná  ást rozd"lované (zanikající) 
spole nosti p#edstavuje zastoupení, pobo ku nebo dce#inou 
spole nost ve smyslu  l. 43 Smlouvy o ES však mám za to, že ani 
p#íletová zem" ani odletová zem" nem!že paušáln" uvedenému 
rozd"lení (odšt"pením) bránit. V p#ípad" paušálního zákazu 
p#eshrani ního rozd"lení (odšt"pením) slou ením v p#íletové nebo 
odletové zemi by se jednalo o zásah do komunitární svobody 
usazování ve smyslu  l. 43 a 48 Smlouvy o ES, aniž je t#eba 
zkoumat, zda je uvedeným zákazem sledována ochrana hodnot 
uvedených v  l. 46 Smlouvy o ES p#ípadn" kategorických požadavk! 
(nap#. ochrana v"#itel!, menšinových spole ník! nebo zam"stnanc!), 
nebo% by z povahy v"ci docházelo k zásahu do svobody usazování i 
v p#ípad", kdy chrán"né hodnoty ohroženy nejsou.18 

                                                 
16 Rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 13.4.2000, ve v"ci C-251/98 
(Baars), bod 21 a 22 od!vodn"ní.  
17 Hansen, Lone L. Op. cit. sub 7, s. 193-195 a stanovisko  generálního advokáta  A. 
Tizzana p#ednesené dne 7.  ervence 2005 ve v"ci SEVIC Systems, poznámka pod 
 arou  . 15. 
18 Srov. nap#. rozhodnutí SEVIC Systems, bod 30 od!vodn"ní nebo stanovisko 
generálního advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 66 od!vodn"ní. Omezení 
svobody usazování m!že být podle Evropského soudního dvora ospravedln"no 
d!vody ve#ejného zájmu (tzv. kategorickými požadavky), které nejsou v ustanovení 
 l. 46 Smlouvy o ES uvedeny (srov. rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 
30. listopadu 1995, ve v"ci C-55/94 (Gebhard), bod 37 od!vodn"ní). Evropský 
soudní dv!r ve svých rozhodnutí uvedl, že naléhavými d!vody obecného zájmu jsou 
nap#íklad ochrana zájm! v"#itel!, menšinových spole ník! a zam"stnanc! (viz 
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, ve v"ci  C-208/00 (Überseering), bod 92 
od!vodn"ní nebo rozhodnutí ze dne 13. prosince 2005, ve v"ci 411/03 (SEVIC 
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II. P eshrani!ní rozd"lení (odšt"pením) se 
vznikem nových spole!ností 

V p#ípad" p#eshrani ního rozd"lení (odšt"pením) se vznikem 
nových spole ností v jiném  lenské stát" m!že p#ekážky uvedené 
reorganizaci klást op"t jak zem", kterým se #ídí zanikající pop#ípad" 
rozd"lovaná spole nost („odletová zem"“), tak i právní #ád  lenské 
zem", jímž se má #ídit spole nost vzniklá p#eshrani ním rozd"lením 
(odšt"pením) se vznikem nových spole ností („p#íletová zem"“). 

Pokud by p#íletová zem" paušáln" zapovídala realizaci uvedené 
reorganizaci, nastával by po mém soudu rozpor s  l. 43 a násl. 
Smlouvy o ES. V daném p#ípad" nástupnická spole nost, která 
vzniká v d!sledku rozd"lení (odšt"pením) v jiném  lenském stát", 
bezpochyby napl&uje požadavky na „zastoupení, pobo ku nebo 

dce!inou spole nost“ ve smyslu  l. 43 a  l. 48 Smlouvy o ES. 
Spole ník rozd"lované nebo zanikající spole nosti m!že skrze nov" 
zakládanou spole nost v jiném  lenském stát" ve smyslu svobody 
usazování vykonávat „hospodá!skou  innost v tomto  lenském stát$ 

po neur itou dobu,“19 získá-li v nástupnické spole nosti „vliv, který 

mu dovolí ur ovat její  innost“20 Realizují-li (zejména v"tšinoví) 
spole níci rozd"lované nebo zanikající spole nosti oprávn"ní 
plynoucí ze svobody usazování cestou p#eshrani ního rozd"lení 
(odšt"pením) se vznikem nových spole ností, nem!že uvedené 
reorganizaci paušáln" bránit právní #ád p#íletové zem", nebo% by tím 
zamezil realizaci „právní operace … spojené se z!izováním 

spole ností.“21 Svoboda usazování spole ností zahrnuje „z!ízení a 

                                                                                                        
Systems), bod 28 od!vodn"ní), p#ípadn" zachování ú innosti da&ových kontrol 
a poctivosti obchodních transakcí (viz rozsudek ze dne 30. zá#í 2003, ve v"ci 
C-167/01 (Inspire Art), bod 132 od!vodn"ní. 
19 Viz rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 25.  ervence 1991, ve v"ci C-
221/89 (Factortame and Others), bod 20 od!vodn"ní nebo rozhodnutí ze dne 12. zá#í 
2006, ve v"ci C-196/04 (Cadbury Schweppes), bod 54 od!vodn"ní. 
20 Rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 13. dubna 2000, ve v"ci C-251/98 
(Baars), bod 21 a 22 od!vodn"ní. Generální advokát A. Tizzano však ve stanovisku 
k rozhodnutí ve v"ci SEVIC Systems uvedl, že získání podílu, který takový vliv 
nep#iznává se p#esto nevymyká použití ustanovení Smlouvy o ES, nebo% se na n"j 
vztahují pravidla o volném pohybu kapitálu.  Viz stanovisko generálního advokáta 
ve v"ci SEVIC Systems, poznámka pod  arou  . 15. 
21 Stanovisko generálního advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 33 od!vodn"ní. 
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!ízení spole ností za podmínek stanovených právem státu usazení pro 

vlastní spole nosti.“22  P#eshrani ní rozd"lení se vznikem nových 
spole ností p#itom z pohledu spole ník! rozd"lované (zanikající) 
spole nosti p#edstavuje operaci odpovídající originárnímu založení 
spole nosti v p#íletové zemi, a to na základ"  l. 43 a násl. Smlouvy o 
ES. 

Pokud by p#íletová zem" bránila p#eshrani ním rozd"lení se 
vznikem nových spole nosti, jedná se o opat#ení, které brání výkonu 
svobody usazování, a m!že tak u init pouze s poukazem na  l. 46 
Smlouvy o ES nebo ochranu naléhavých d!vod! obecného zájmu.23 
Paušální zákaz p#eshrani ního rozd"lení (odšt"pením) se vznikem 
nových spole ností by však byl v rozporu s komunitární svobodou 
usazování vždy, aniž je t#eba zkoumat, zda je uvedeným zákazem 
sledována ochrana hodnot uvedených v  l. 46 Smlouvy o ES 
p#ípadn" naléhavých d!vod! obecného zájmu (nap#. ochrana 
v"#itel!, menšinových spole ník! nebo zam"stnanc!).24  

P#ekážku p#eshrani nímu rozd"lení (odšt"pením) se vznikem 
nových spole ností m!že klást i právní #ád  lenské zem", jejímž 
právním #ádem se #ídí rozd"lovaná nebo zanikající spole nost. 
Oproti p#eshrani nímu rozd"lení (odšt"pením) slou ením se uvedené 
p#em"ny neú astní existující nástupnická spole nost, která by se 
prost#ednictvím p#eshrani ního rozd"lení (odšt"pením) ve smyslu  l. 
43 Smlouvy o ES usazovala v odletové zemi. Nicmén" lze uvažovat 
o usazení spole níka rozd"lované nebo zanikající spole nosti v stát" 
nástupnické spole nosti, získá-li v nástupnické spole nosti „vliv, 

který mu dovolí ur ovat její  innost“25, kterému by odletový stát 

                                                 
22 Rozhodnutí SEVIC Systems, bod 17 od!vodn"ní. 
23 Viz nap#. rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 30. listopadu 1995, ve 
v"ci C-55/94 (Gebhard), bod 37 od!vodn"ní, p#ípadn" rozhodnutí ze dne 5. #íjna 
2004, ve v"ci C-442/02 (CaixaBank France), body 11 a 17 od!vodn"ní. Naléhavým 
d!vodem obecného zájmu jsou nap#. ochrana v"#itel!, p#ípadn" menšinových 
akcioná#!. Viz nap#. rozhodnutí ve v"ci SEVIC Systems, bod 28 od!vodn"ní. 
24 Srov. nap#. rozhodnutí SEVIC Systems, bod 30 od!vodn"ní. Srov. též stanovisko 
generálního advokáta ve v"ci SEVIC Systems, bod 66 od!vodn"ní. 
25 Rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. C-251/98 
(Baars), bod 21 a 22 od!vodn"ní.  
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odep#ením realizace rozd"lení (odšt"pením) se vznikem nových 
spole ností bránil.26  

Náznak dodate né argumenta ní linie plyne z nedávného 
rozhodnutí Evropského soudního dvora ze dne 16. prosince 2008, ve 
v"ci C-210/06 Cartesio (dále jen „Cartesio“). Skutkov" ve v"ci 
Cartesio o p#eshrani ní rozd"lení (odšt"pením) se vznikem nových 
spole ností nešlo, nýbrž o p#emíst"ní sídla ma'arské spole nosti na 
území Itálie.27 Evropský soudní dv!r se v dané v"ci zabýval mimo 
jiné otázkou, zda „ lánky 43 a 48 Smlouvy o ES musí být vykládány 

tak, že brání právní úprav$  lenského státu, která nedovoluje 

spole nosti založené podle vnitrostátního práva tohoto  lenského 

                                                 
26 Jak již bylo uvedeno výše, objevují se dokonce i názory, že i v p#ípadech, kdy 
spole níky nabývá v nástupnické spole nosti toliko minoritní postavení, lze 
uvedenou reorganizaci pod#adit pod svobodu usazování, p#ípadn" volný pohyb 
kapitálu. Viz Hansen, Lone L. Op. cit. sub 7, s. 193-195 a stanovisko  generálního 
advokáta  A. Tizzana p#ednesené dne 7.  ervence 2005 ve v"ci SEVIC Systems, 
poznámka pod  arou  . 15. 
27 Spole nost Cartesio byla založena dne 20. kv"tna 2004 v právní form" „betéti 
társaság“ (komanditní spole nost) podle ma'arského práva a do obchodního 
rejst#íku byla zapsána dne 11.  ervna 2004. Následn" za ala podnikat zejména 
v oblasti lidských zdroj!, p#ekladatelských služeb, výuky a vzd"lávání. Sídlo 
spole nosti bylo umíst"no do ma'arského m"sta Baja. Spole níky spole nosti 
Cartesio byly dv" fyzické osoby, a to komanditista ( tj. osoba, která se zavazuje 
pouze ke vkladu do základního kapitálu ( a komplementá# ( tj. osoba, která ru í za 
závazky spole nosti celým svým majetkem. Oba spole níci m"li své bydlišt" na 
území Ma'arska. Dne 11. listopadu 2005 podala spole nost Cartesio 
k rejst#íkovému soudu v u Bács-Kiskun návrh na zápis p#emíst"ní sídla do Gallerate 
v Itálii, kam spole nost hodlala p#esunout svou hlavní správu (své skute né sídlo). I 
nadále však spole nost Cartesio hodlala být zapsaná v ma'arském rejst#íku a #ídit se 
ma'arským právem. Rozhodnutím rejst#íkového soudu ze dne 24. ledna 2006 byl 
návrh spole nosti Cartesio na zápis zm"ny zapsaného sídla do obchodního rejst#íku 
zamítnut s od!vodn"ním, že platná ma'arská právní úprava neumož&uje, aby 
obchodní spole nost založená podle ma'arského práva p#emístila své sídlo do 
zahrani í a zárove& se i nadále #ídila ma'arským právem. Spole nost Cartesio 
podala proti uvedenému rozhodnutí rejst#íkového soudu odvolání k Szegedi 
Ítél)tábla (vrchní soud v Szegedu). S odvoláním na rozhodnutí Evropského 
soudního dvora ze dne 13. prosince 2005, C-411/03 (SEVIC Systems), v #ízení 
u odvolacího soudu uvedla, že ma'arské právo odporuje  lánk!m 43 a 48 Smlouvy 
o ES v rozsahu, v n"mž klade rozdílná m"#ítka na obchodní spole nosti podle toho, 
v jakém  lenském stát" se nachází jejich sídlo. Podle spole nosti Cartesio brání  l. 
43 a  l. 48 Smlouvy o ES, aby ma'arské právo nutilo spole nost založenou podle 
ma'arského práva zvolit si své sídlo na území Ma'arska. 
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státu p emístit své sídlo do jiného !lenského státu a zárove" být 

považována nadále za spole!nost, která se  ídí vnitrostátním právem 

!lenského státu, podle jehož právního  ádu byla založena.“28 Jinými 
slovy se Evropský soudní dv r zabýval otázkou, zda odletový stát 
m že bránit spole!nostem, které se "ídí jeho právním "ádem, 
p"emístit své sídlo do jiného !lenského státu p"i zachování jejich 
osobního statutu.29  

By# Evropský soudní dv r ve v$ci Cartesio navázal na své 
rozhodnutí ve v$ci C-81/87 the Queen v. H.M. Treasury and 
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General 
Trust plc.), a uvedl, že !l. 43 a 48 Smlouvy o ES „musí být za 

sou!asného právního stavu vykládány tak, že nebrání právní úprav# 

!lenského státu, která nedovoluje spole!nosti založené podle 

vnitrostátního práva tohoto !lenského státu p emístit své sídlo do 

jiného !lenského státu a zárove" být považována i nadále za 

spole!nost, která se  ídí vnitrostátním právem !lenského státu, podle 

jehož právní úpravy byla založena,“ dotkl se Evropský soudní dv r 
v rozhodnutí Cartesio otázky, která se k p"eshrani!ním rozd$lení 
(odšt$pení) se vznikem nových spole!ností vztahuje. 

V rozhodnutí ve v$ci Cartesio Evropský soudní dv r p"edeslal, že 
„p emíst#ní sídla spole!nosti založené podle práva ur!itého 

!lenského státu do jiného !lenského státu beze zm#ny práva, kterým 

se  ídí, musí být odlišen od p ípadu, kdy dochází k p emíst#ní 

spole!nosti z ur!itého !lenského státu do jiného !lenského státu se 

zm#nou použitelného vnitrostátního práva, p i!emž se spole!nost 

zm#ní na spole!nost ur!ité formy upravené vnitrostátním právem 

!lenského státu, do n#hož se p esunula.“30  

V následujících bodech od vodn$ní Evropský soudní dv r 
stanovil, že je v rozporu s komunitární svobodou usazování, aby 
!lenský stát uložením povinnosti „zrušit a zlikvidovat spole!nost 

zabránil této spole!nosti p em#nit se na spole!nost podle 

vnitrostátního práva jiného !lenského státu, pokud to jeho právní 

p edpisy dovolují. Uvedená p ekážka v uskute!n#ní p em!ny, bez 

                                                 
28 Viz rozhodnutí Cartesio, bod 99 od vodn$ní. 
29 Blíže k rozhodnutí Cartesio viz Lasák, J. CARTESIO: p"emíst$ní sídla 
spole!nosti „reloaded“. Jurisprudence, 2009 [v tisku]. 
30 Viz  bod 111 od vodn$ní. 
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p edchozího zrušení a likvidace, takovéto spole!nosti na spole!nost 

podle vnitrostátního práva !lenského státu, do n#hož se spole!nost 

hodlá p emístit, by byla omezením svobody usazování doty!né 

spole!nosti, které je zakázáno !lánkem 43 ES, ledaže by bylo 

od$vodn#no naléhavým d$vodem obecného zájmu (viz v tomto 

smyslu zejména rozsudek CaixaBank France, body 11 a 17).“ 31 

Evropský soudní dv r vymezil následující podmínky, za kterých 
nem že odletová zem$ spole!nosti pod"ízené jeho právnímu "ádu v 
realizaci svobody usazování bránit: 

 spole!nost nabývá právní formu nástupnické spole!nosti, 
 m$ní se její osobní status,  
 právní p"edpisy p"íletové zem$ uvedenou p"em$nu povolují, 
 nejsou dány naléhavé d vody obecného zájmu oprav%ující 

!lenský stát omezit svobodu usazování. 
Pod rozsah uvedených bod  111 a 112 od vodn$ní ve v$ci 

Cartesio lze podle mého názoru p"eshrani!ní rozd$lení (odšt$pením) 
slou!ením se vznikem nových spole!ností do jiného !lenského státu 
zahrnout, p"estože kone!nou odpov$& m že poskytnout až Evropský 
soudní dv r v rámci institutu p"edb$žné otázky dle !l. 234 Smlouvy 
o ES. 
 

Ad 1) a 2) Odšt$povaná !ást rozd$lované (zanikající) spole!nosti 
nabývá v d sledku rozd$lení právní formu upravenou vnitrostátním 
                                                 
31 Cartesio, bod 112 a 113 od vodn$ní. Viz rozsudek Evropského soudního dvora ze 
dne 5. "íjna 2004 ve v$ci  C-442/02 CaixaBank France v. Ministère de l'Économie, 
des Finances et de l'Industrie. V bode 11 citovaného rozsudku se uvádí že !lánek 43 
Smlouvy o ES p"edepisuje odstran$ní omezení svobody usazování. Za taková 
omezení musí být považována všechna opat"ení, která výkon této svobody zakazují, 
tvo"í p"ekážku pro tento výkon nebo jej !iní mén$ atraktivním (viz zejména 
rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 37, 
ze dne 1. února 2001, Mac Quen a další, C-108/96, Recueil. s. I-837, bod 26, a ze 
dne 17. "íjna 2002, Payroll a další, C-79/01, Recueil, s. I-8923, bod 26). V bod$ 17 
se dále uvádí, že z ustálené judikatury vyplývá, že jestliže takové opat"ení platí pro 
všechny osoby nebo podniky vykonávající !innost v p"ijímajícím !lenském státu, 
pak m že být od vodn$no, pokud odpovídá naléhavým d vod m obecného zájmu a 
za p"edpokladu, že je zp sobilé zaru!it uskute!n$ní cíle, který sleduje, a 
nep"ekra!uje rámec toho, co je nezbytné k jeho dosažení (viz zejména rozsudky ze 
dne 4. !ervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. I-5123, bod 57, Mac Quen a 
další, uvedený výše, bod 26, a ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itálie, C-439/99, 
Recueil, s. I-305, bod 23). 
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právem p"íletového !lenského státu, který sou!asn$ p"edur!uje její 
osobní statut. P"estože Evropský soudní dv r hovo"í o p"em$n$ 
spole!nosti a jejím pod"ízení se právnímu "ádu jiného !lenského 
státu coby celku, není po mém soudu d vod nevztáhnout (a maiori 

ad minus) uvedenou argumentaci též na situace, kdy právní formu 
p"íletového státu nabývá pouze odšt$pená !ást rozd$lované 
(zanikající) spole!nosti pod"ízené právnímu "ádu odletového státu, a 
získává tím osobní statut odlišný od zanikající (rozd$lované) 
spole!nosti. 

 
Ad 3) Požadavek vyslovený Evropským soudním dvorem ve v$ci 

Cartesio, aby právní p"edpisy p"íletového státu uvedenou p"em$nu 
umož%ovaly, musí být nutn$ vykládán ve sv$tle !l. 43 a !l. 48 
Smlouvy o ES a záv$r  vyslovených v rozhodnutí Evropského 
soudního dvora ve v$ci SEVIC Systems. V p"edchozí !ásti textu 
jsem dosp$l k záv$ru, že právní "ád p"íletové zem$ nem že uvedené 
reorganizaci paušáln$ bránit. Uvedenou optikou je po mém soudu 
nutno nahlížet na vyslovenou podmínku, aby právní p"edpisy 
p"íletové zem$ p"eshrani!ní rozd$lení (odšt$pením) se vznikem 
nových spole!ností povolovaly. Lze dokonce uvažovat o interpretaci, 
že pokud p"íletový stát povoluje rozd$lení (odšt$pením) se založením 
nových spole!ností ve vnitrostátním m$"ítku, musí povolit uvedenou 
p"em$nu i v p"eshrani!ním rozm$ru. 

 
Ad 4) Smlouva o založení Evropských spole!enství stanoví v !l. 

46 Smlouvy o ES konkrétní d vody, p"i jejichž spln$ní m že být 
!lenskými státy p"ijato opat"ení vedoucí k omezení svobody 
usazování ve smyslu !l. 43 a násl. Smlouvy o ES. Jedná se o ochranu 
ve"ejného po"ádku, ve"ejné bezpe!nosti a ochrany zdraví. 
Z uvedených d vod  m že !lenský stát p"ijmou diskriminující 
omezení svobody usazovaní, je-li prokázána existence skute!ného 
a dostate!n$ závažného ohrožení, kterým by byl dot!en p"edeslaný 
základní zájem spole!nosti (srov. nap". rozhodnutí Evropského 
soudního dvora ze dne 22. prosince 2008, ve v$ci C-161/07 (Komise 
v. Rakousko), bod 32 od vodn$ní, rozsudek ze dne 13. prosince 
2007, ve v$ci C-465/05 (Komise v. Itálie, bod 49 od vodn$ní nebo 
stanovisko generálního advokáta ze dne 7. !ervence 2005, ve v$ci C-
411/03 (SEVIC Systems AG), bod 57 od vodn$ní). 
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Evropský soud však již opakovan$ judikoval, že omezení 
svobody usazování m že být též ospravedln$no d vody ve"ejného 
zájmu (tzv. kategorickými požadavky), které nejsou v ustanovení !l. 
46 Smlouvy o ES uvedeny (srov. rozhodnutí Evropského soudního 
dvora ze dne 30. listopadu 1995, ve v$ci C-55/94 (Gebhard), bod 37 
od vodn$ní). Evropský soudní dv r ve svých rozhodnutí uvedl, že 
naléhavými d vody obecného zájmu jsou nap"íklad ochrana zájm  
v$"itel , menšinových spole!ník  a zam$stnanc  (viz rozsudek ze 
dne 5. listopadu 2002, ve v$ci  C-208/00 (Überseering), bod 92 
od vodn$ní nebo rozhodnutí ze dne 13. prosince 2005, ve v$ci 
411/03 (SEVIC Systems), bod 28 od vodn$ní), p"ípadn$ zachování 
ú!innosti da%ových kontrol a poctivosti obchodních transakcí (viz 
rozsudek ze dne 30. zá"í 2003, ve v$ci C-167/01 (Inspire Art), bod 
132 od vodn$ní.  

V rozhodnutí ve v$ci Gebhard p"itom Evropský soudní dv r 
uvedl, že p"i posouzení, zda je omezení svobody usazovaní 
ospravedlnitelné d vody ve"ejného zájmu, musí být spln$ny 4 
podmínky: 

 omezující opat"ení je uplatn$no nediskriminujícím zp sobem, 
 omezující opat"ení je od vodn$no naléhavými d vody 

ve"ejného zájmu, 
 omezující opat"ení je zp sobile zajistit napln$ní cíle, který je 

sledován (princip vhodnosti), 
 omezující opat"ení nep"ekra!uje meze toho, co je k dosažení 

p"íslušného cíle nezbytné (princip p"im$"enosti).32 
 

Právní p"edpisy p"íletové zem$ nicmén$ takové reorganizaci ve 
smyslu rozhodnutí Cartesio bránit paušáln$, nebo# generální zákaz 
odporuje komunitární svobod$ usazování, když nutn$ brání realizaci 
svobody usazování i v p"ípadech, kdy hodnoty chrán$né zakládacími 
smlouvami ohroženy nejsou.33 Není tak ani t"eba zkoumat, zda je 

                                                 
32 K uvedenému !ty"stup%ovému testu viz nap". rozsudky Evropského soudního 
dvora ze dne 4. !ervence 2000, ve v$ci C-424/97 (Haim), Recueil, s. I-5123, bod 57 
od vodn$ní, rozhodnutí ze dne 1. února 2001, ve v$ci C-108/96 (Mac Quen), bod 26 
od vodn$ní, a ze dne 15. ledna 2002, ve v$ci C-439/99 (Komise v. Itálie), Recueil, 
s. I-305, bod 23 od vodn$ní.  
33 Srov. Ugliano, A. The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of 
European Company Law and Free Movement. European Business Law Review, 
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uvedeným zákazem sledována ochrana hodnot uvedených v !l. 46 
Smlouvy o ES p"ípadn$ naléhavých d vod  obecného zájmu (nap". 
ochrana v$"itel , menšinových spole!ník  nebo zam$stnanc ).34  

Záv r 
V d sledku nedávných rozhodnutí Evropského soudního dvora se 

objevuje celá "ada otázek, které jsou úzce spjaty s nadnárodními 
reorganizacemi. Jednou z nich je i otázka p"eshrani!ního rozd$lení 
(odšt$pením) slou!ením p"ípadn$ se vznikem nových spole!ností, 
které není na poli sm$rnicového práva upraveno jako p"eshrani!ní 
fúze prost"ednictvím sm$rnice 2005/56/ES.  

S ohledem na p"ímý ú!inek !l. 43 a 48 Smlouvy o ES je otázkou, 
zda oprávn$ní uskute!nit p"eshrani!ní rozd$lení (odšt$pením) 
neplyne z komunitární svobody usazování již dnes. Odpov$& se 
v p"ípad$ p"eshrani!ního rozd$lení (odšt$pením) odvíjí od 
konkrétních skutkových okolností, na jejichž základ$ lze jedin$ 
povahu reorganizace v pojmosloví svobody usazování posuzovat. 
P"estože s kone!nou platností m že o pod"azení p"eshrani!ního 
rozd$lení (odšt$pením) slou!ením a se vznikem nových spole!nosti 
pod rozsah komunitární svobody usazování rozhodnout pouze 
Evropský soudní dv r, mám za to, že existuje celá "ada náznak , 
které kladné odpov$di nasv$d!ují. 

Pokud by Evropský soudní dv r dosp$l skute!n$ k záv$ru, že 
p"eshrani!ní rozd$lení (odšt$pením) spadá pod rozsah svobody 
usazování, m$la by Komise za!ít p"ipravovat sm$rnici o 
p"eshrani!ním rozd$lení, která by úpravu p"eshrani!ního rozd$lení 
harmonizovala nap"í! Evropským spole!enstvím obdobn$ jak tomu 
u!inila v p"ípad$ p"eshrani!ních fúzích cestou sm$rnice 2005/56/ES.  

Kontaktní údaje na autora – email: 
jan.lasak@nsoud.cz 

                                                                                                        
2007, Vol. 18, No. 3, s. 595. Srov. též stanovisko generálního advokáta ve v$ci 
SEVIC Systems, bod 36 od vodn$ní, p"ípadn$ rozhodnutí SEVIC Systems, bod 30 
od vodn$ní. 
34 Srov. rozhodnutí SEVIC Systems, bod 30 od vodn$ní. Srov. též stanovisko 
generálního advokáta ve v$ci SEVIC Systems, bod 66 od vodn$ní. 
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