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Abstract:

This contribution deals with legal aspects of cross-border division
within the European Community as cross-border division operations,
like other company reorganizations, respond to the needs for
transformation of companies established in different Member States.

In 2005, the European Court of Justice delivered a breakthrough
judgment in the SEVIC Systems AG case. This case is certainly a
breakthrough in the right of establishment, namely in terms of cross-
border mergers within the Common European Market but also with
respect to cross-border divisions.

Right of establishment, a fundamental right set forth in European
Union law, guarantees the free movement of EU businesses and
entrepreneurs within the EU territory. This right dates to the
founding of the 1957 Treaty of Rome, the seminal document that
underpins the development of European law. It covers all measures
that permit or even facilitate access to another Member State and it
also covers the pursuit of an economic activity in that State by
allowing the persons concerned to participate in the economic life of
the country effectively and under the same conditions as national
operators.

In the SEVIC case, the European Court of Justice held that
Articles 43 EC and 48 EC preclude registration in the national
commercial register of the merger by dissolution without liquidation
of one company and transfer of the whole of its assets to another
company from being refused in general in a Member State where one
of the two companies is established in another Member State. This
judgment (along with recent Cartesio case) will greatly impact the
legislation of the EU Members States governing cross-border
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transformations as I submit in the text with respect to cross-border
divisions.

Uvodem

Komunitarni pravo spolecnosti je v poklusu. Na konci roku 2005
vydal Evropsky soudni dvir rozhodnuti ve véci C-411/03 SEVIC
Systems AG (dale i jen ,,SEVIC Systems®), kterym oteviel na poli
komunitarniho prava spolecnosti celou fadu novych témat spjatych
se svobodou usazovani. Spada naptiklad pod rozsah komunitarni
svobody usazovani pireshrani¢ni rozdéleni sloucenim popiipadé
preshraniéni rozdéleni se vznikem novych spole¢nosti, pokud jsou
vSechny zucastnéné subjekty spole¢nostmi ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Smlouvy o ES*)?

Uvedena otazka plynouci znedavné judikatury Evropského
soudniho dvora nabyva v tuzemskych podminkdch na vyznamu
zejména v souvislosti s pfijetim zadkona ¢. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,,zdkon o
pfeménach® nebo ,ZPfem*), ktery do ceského pravniho fadu
transponuje smérnici Rady ¢. 2005/56/ES, o pteshrani¢nich fazich
kapitalovych spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2005/56/ES*). Piestoze
zakon o pfeménach upravuje pieshraniéni fuze (§ 180 az § 242
ZPfem)' a nedostate¢nym zptsobem téz pieshrani¢ni pievod jméni
(§ 3 odst. 2 a § 337 a nasl. ZPfem)’, pomiji zhusta nadnarodni

' Podle ustanoveni § 68 ZPfem se pieshrani¢ni fuzi rozumi fuze jedné nebo vice
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev s jednou nebo vice zahraniénich korporaci.
Zahrani¢ni korporaci vymezuje pro ucely preshrani¢nich fuzi ustanoveni § 181 pism.
b) ZPtem jako ,,zanikajici nebo ndstupnickou korporaci obchodni spolecnost nebo
druzstvo, kterd ma pravni subjektivitu a vlastni majetek, vidi se pravnim rddem
Jiného clenského stdtu nez Ceské republiky a miize se v souladu s pozadavky préva
Evropskych spolecenstvi podle pravnich predpisii ¢lenského stdtu, jehoz prdvnim
Fadem se Fidi, zucastnit preshranicni fiize. *

% Podle ustanoveni § 337 ZPfem mohou ,,za podminek stanovenych u jednotlivych
Jforem obchodnich spolecnosti spolecnici nebo prislusny orgdn obchodni spolec¢nosti
rozhodnout, Ze se obchodni spolecnost zrusuje bez likvidace a Ze jméni obchodni
spolecnosti véetné prdav a povinnosti z pracovnépravmich vztahii prevezme jeden
prejimajici spolecnik.” Z ustanoveni 3 odst. 2 ZPfem dale plyne, Ze ,,pfejimajicim
spole¢nikem se pro Ucely tohoto zakona rozumi spole¢nik obchodni spole¢nosti se
sidlem nebo bydlisttm na tGzemi kteréhokoliv z ¢Elenskych statd, ktery piejima
veskeré jméni zanikajici obchodni spole¢nosti postupem podle tohoto zakona.*
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reorganizaci formou pfeshrani¢niho rozdéleni. Naskyta se tak otazka,
zda neni vrozporu komunitdirnim pravem postup, kdy cesky
obchodni rejstiik z divodu absence zakonného podkladu zabrani
realizaci pieshrani¢niho rozdéleni.’

Komunitarni zaklad preshraniéniho rozdéleni
spolec¢nosti

Uprava rozd&leni spolecnosti je na trovni sekundarniho
komunitarniho prava upravena Sestou smérnici Rady ¢. 82/891/EHS,
zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych
spolecnosti (déle jen ,.Sestd smérnice*). Uvedend smérnice se na
zikladé Smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k EU vztahuje na
akciové spolecnosti, avSak pouze na jejich vnitrostatni rozdéleni,
nikoliv rozdé&leni preshrani¢ni.* Zatimco tak uprava pieshrani¢nich
fuzi kapitdlovych spolecnosti ma svou smérnicovou upravu
(smérnice 2005/56/ES),” pieshrani¢ni rozdéleni spoletnosti dnes
zadnou evropskou smérnici upraveno neni.

Pravo uskutecnit reorganizaci docilujici shodného vysledku s
preshraniénim rozdélenim vSak Castecné plyne ze
sekundarniho komunitarniho prava jiz dnes. Na zakladé Sesté

* Pro zajimavost viak uvadim, Ze na rozdil od zakona o pfeménich vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na podavani
navrhl na zapis do obchodniho rejstiiku, s realizaci pieshrani¢niho rozdéleni
(odstépenim) pocita. Viz Prehled ptiloh ¢. 17 vyhlasky 250/2004 Sb.

* Srov. ¢l. 1 odst. 1 Sesté smérnice, podle které plati, Ze pokud &lenské staty dovoli u
spole¢nosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 78/855/EHS, které se fidi jejich
pravem, rozdéleni sloucenim stanovené v Clanku 2 této smérnice, pouziji na tuto
operaci kapitolu I této smérnice. Jestlize clenské staty dovoli u spolecnosti
uvedenych v odstavci 1 rozdéleni se zalozenim novych spolec¢nosti, vymezené v
&lanku 21, pouziji na tuto operaci kapitolu IT (¢1. 1 odst. 2 Sesté smérnice). Koneéné
podle €l 1 odst. 3 Sesté smérnice plati, Ze pokud &lenské staty dovoli u spolecnosti
uvedenych v odstavci 1 operaci, ve které je rozdéleni sloucenim, vymezené v ¢l. 2
odst. 1, spojeno s rozdélenim se zaloZzenim jedné nebo vice novych spole¢nosti,
vymezenym v ¢l. 21 odst. 1, pouziji na tuto operaci kapitolu I a ¢lanek 22.

> Srov. ¢&l. 1 smérnice 2005/56/ES, podle kterého se , tato smérnice vztahuje na fiize
kapitdlovych spolecnosti, které jsou zalozeny podle prava nékterého clenského stdtu
a maji sidlo, ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu ve Spolecenstvi, pokud se
alesponn dve z nich Fidi pravnimi rFady riznych Clenskych stdatu (ddle jen
"prreshranicni fiize").
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smérnice ma spolecnost, ktera spada pod osobni plisobnost smérnice,
pravo uskuteénit vnitrostatni preménu rozdélenim. Naptiklad podle
ustanoveni § 243 ZPfem mohou obchodni spolec¢nosti uskutecnit
rozdéleni (odstépenim) sloucenim, se vznikem novych spolecnosti,
popfipadé kombinaci uvedenych forem rozd€leni. Nastupnicka
spole¢nost, spada-li pod osobni rozsah &l. 2 smérmice 2005/56/ES,°
ma nasledné pravo uskutecnit pfeshrani¢ni fizi s jinou kapitalovou
spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 smérnice 2005/56/ES z jiného ¢lenského
statu a docilit tak efektu preshraniéniho rozdéleni slou¢enim. Smyslu
preshrani¢niho rozdéleni se zaloZzenim nové spolecnosti v jiném
Clenském stat¢ mize byt (byt slozit€) dosazeno preshranicni fuzi
(nasledujici predchozi vnitrostatni rozdéleni) se spolecnosti, ktera
bude pro uvedeny ucel v jiném clenském staté zalozena na zakladé
svobody usazovani dle ¢l. 43 Smlouvy o ES. V obou ptipadech se
v§ak jedna o ekonomicky nehospodarny proces, ktery neodivodnéné
zvysuje transakéni néklady uvedené premény.’

Byt smérnicové pravo piimé pieshrani¢ni rozdéleni neupravuje,
pusobi na tuzemi Clenskych stati téz pravo primarni. Proto je
otazkou, zda odepfeni realizace preshranicniho rozdéleni neni
v rozporu se svobodou usazovani, jez se zakldda na ¢l. 43 a nasl.
Smlouvy o ES.

Cl. 43 Smlouvy o ES zapovidé ,,omezeni svobody usazovdni pro
prislusniky jednoho clenského statu na vuzemi stdtu druhého.* Stejne
tak jsou zakdzana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo
dcetinych spole¢nosti pfislusniky jednoho ¢lenského statu na uzemi
druhého statu. Ustanoveni €l. 43 odst. 2 Smlouvy o ES zaklada
zasadu stejného zachéazeni s piislusniky jiného Clenského statu EU
jako s tuzemskymi subjekty. Na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 48 Smlouvy o

® Podle &l. 2 odst. 1 smérnice 2005/56/ES se kapitalovou spole¢nosti pro tdely
smérnice rozumi: a) spole¢nost uvedend v ¢lanku 1 smérnice 68/151/EHS; b)
spole¢nost se zakladnim kapitadlem, ktera ma pravni subjektivitu a disponuje
samostatnym majetkem, kterym jako jedinym ru¢i za své zavazky, a ktera musi
podle vnitrostatniho prava, kterym se fidi, spliiovat podminky tykajici se ruceni
stanoveného smérnici 68/151/EHS na ochranu z4jmi spole¢niki a tietich osob.

7 Je piitom jiz notorietou, e uprava korporatniho prava by vzdy méla sledovat
ekonomicky co mozna nejefektivnéjsi feseni. Srov. Knapp, Ch. L., Crystal, N. M.,
Prince, H. G. Problems in Contract Law: cases and materials. 6 edition. New York,
Aspen Publishers, 2007, s. 13 — 14 nebo Kuhn, P. Uvod do ekonomické analyzy
spolecenstevniho prava. Common Law Review, Vol. 8, Issue 9, s. XV a nasl.
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ES jsou c¢lenské staty povinny se spolecnostmi zalozenymi podle
obcanského nebo obchodniho prava nékterého Clenského statu, jez
maji své statutarni sidlo, svou hlavni spravu nebo hlavni misto své
podnikatelské Cinnosti uvnitt SpoleCenstvi, zachdzet stejné jako s
osobami, které jsou jeho statnimi p¥isluniky.®

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 43 Smlouvy o ES hovofi toliko o
ziizovani pobocek a zakladani dcefinych spole¢nosti na uzemi jiného
¢lenského statu, je otazkou, zda preshrani¢ni rozdéleni predstavuje
modalitu svobody usazovani ve smyslu komunitarniho prava.
Evropsky soudni dvur v ptedeslané souvislosti konstatoval, Ze
, rozsah pusobnosti svobody usazovani se vztahuje na jakékoliv
opatieni, které umoznuje nebo usnadnuje pristup na vizemi jiného
Clenského stdatu a vykondavat zde hospodarskou cinnost tim, Ze
zajistuje ucast podnikatelti na hospodarském zivoté dotceného
¢lenského statu za stejnych podminek jako domaci podnikatelské
subjekty.” Na jiném misté Evropsky soudni dviir uvedl, e ustanoveni
¢l. 43 Smlouvy o ES je pouze demonstrativnim, nikoliv taxativnim,
vyctem zpisobd, jakymi Ize sekundarni svobodu usazovani
v Evropském spole¢enstvi realizovat. '’

Jelikoz Evropsky soudni dviir v rozhodnuti SEVIC Systems pod
rozsah svobody usazovani ve smyslu ¢l. 43 Smlouvy o ES podfadil
realizaci  pfeshrani¢nich fuzi, spadd =z funkéniho hlediska
preshrani¢ni rozdeleni téz pod vécny rozsah svobody usazovani,
pfestoze v konené instanci mize o logické souvislosti

¥ Blize viz naptiklad Pauknerovd, M. Svoboda usazovani obchodnich spolecnosti a
mezinarodni pravo soukromé ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho
dvora. Pravnik, 2004, ¢. 12, s. 1162. Uvedeny ¢l. 43 i ¢l. 48 Smlouvy o ES jsou
nadany pfimym ucinkem, coz bylo Evropskym soudnim dvorem potvrzeno
naptiklad v rozhodnutich Evropského soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 1974, ve
véci C-2/74 (J. Reyners v. Belgian State) nebo rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 28. dubna 1977, ve véci C-71/76 (Jean Thieffiy v. Rada advokatii
Soudu v Parizi).

? Srov. SEVIC Systems, bod 18 odiivodnéni a stanovisko generalniho advokata
k ptipadu SEVIC Systems, ze dne 7. cervence 2005, bod 30 odivodnéni.
K argumentaci generalniho advokata srov. napi. rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 5. listopadu 2002, ve véci C—208/00 (Uberseering).

10 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4. prosince 1986, ve véci C-
205/84 (Commision v. Germany), bod 21 odiivodnéni. Srov. stanovisko generalniho
advokata ve véci SEVIC Systems, bod 39 odiivodnéni.
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preshrani¢niho rozdéleni a svobody usazovani rozhodnout jediné
Evropsky soudni dvur, nebot” se jedna o interpretaci komunitarniho
prava. Nicméné, Evropsky soudni dvir jiz v rozhodnuti ve véci
SEVIC Systems, bod 19 odGvodnéni, uvedl, ze ,, preshranicni fiize,
podobné jako jiné premény spolecnosti, odpovidaji potiebam
spoluprdace a reorganizace spolecnosti usazenych v riiznych
Clenskych statech. Predstavuji zvidstni zpiisoby vykonu svobody
usazovani, které jsou dilezité pro radné fungovani vnitrniho trhu, a
patii tedy k hospodarskym cinnostem, u nichz jsou clenské staty
povinny respektovat svobodu usazovani upravenou v clanku 43 ES.
Z uvedeného plyne, ze i Evropsky soudni dvir vnima pifeshrani¢ni
rozdéleni coby preménu spadajici pod vécny rozsah svobody
usazovani. "'

I. Pfeshrani¢ni rozdéleni (odstépenim)
sloué¢enim

V piipadé piimého preshranicniho rozdéleni (odstépenim)
slou¢enim miize prekazky uvedené reorganizaci klast jak zemé,
kterym se ftidi zanikajici popfipadé rozdélovana spolec¢nost
(,,odletova zemég®), tak i pravni fad cClenské zemé, jimz se fidi
nastupnicka spolecnost (,,ptiletova zeme®).

Rozdéleni (odstépenim) sloucenim piedstavuje realizaci svobody
usazovani zahranicni nastupnické spolecnosti, a to na uzemi
Clenského statu, kde se nachazi oddélovana cast rozdélované
(zanikajici) spole¢nosti za situace, kdy odStépovanou casti je
organizatné samostatna jednotka ve smyslu &l. 43 Smlouvy o ES."

"' P¥ipadnou namitku, e se v pipadé rozdéleni (odstépenim) sloutenim nebo se
vznikem novych spoleCnosti nejedna o realizaci svobody usazovani, nebot’
rozdélujici se spole¢nost v diusledku pfemény zanika, je nutno odmitnout
s poukazem na zavéry rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci SEVIC
Systems. V daném piipadé méla zanikajici lucemburska spole¢nost rovnéz piestat
realizaci pieshrani¢ni fuze existovat coby lucemburska spole¢nost, coz Evropskému
soudnim dvoru nebranilo, aby konstatoval, ze se v daném ptipad¢ jedna o projev
svobody usazovani. Blize viz rozhodnuti SEVIC Systems, bod 31 odtivodnéni a
stanovisko generalniho advokata ve véci SEVIC Systems, bod 25 a nasl.
odivodnéni.

12V piipadé SEVIC Systems posoudil ESD zanikajici spolecnost posoudil jako
pobocku nastupnické némecké spolecnosti. Z pohledu némecké nastupnické
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Nastupnicka spolecnost zjiného clenského statu muze realizovat
Lwhospoddrskou — cinnost  prostrednictvim  stalé  provozovny
[odStépované cCasti rozd€lované (zanikajici) spoleCnosti, jez je
nastupnickou spole¢nosti prostfednictvim slouceni pirejimana, pozn.
J.L.] v tomto clenském stdté po neurcitou dobu,“"” a mize se jejim
prostiednictvim podilet ,,#rvale a nepretrzité na hospodadrském
Zivoté jiného clenského statu.“'" Uvedeny zavér nelze vyslovit
v ptipad¢€, Ze odstépovana Cast zanikajici (rozdélované) spolecnosti
neni stalou provozovnou ve smyslu ,,pobocky, zastoupeni nebo
dceriné spolecnosti* dle ¢l. 43 Smlouvy o ES, nebot v takovém
pfipadé nedochazi krealizaci sekundarni svobody usazovani
nastupnické spolecnosti ve stat€ rozdélované nebo zanikajici
spole¢nosti. Postaci vSak pokud by mél v odletové zemi ziistat urcity
majetek, personal a jiné vyrobni prostiedky odstépené Casti
rozdélované nebo zanikajici spole¢nosti, ktery nemusi byt ve svém
celku nadan pravni subjektivitou. I z uvedeného diivodu hovoii ¢l. 43
Smlouvy o ES i o poboéce nebo zastoupeni.

V uvedenych ptipadech se tedy optikou rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci SEVIC Systems jedna o realizaci svobody
usazovani nastupnické spolecnosti ve stat¢ rozdélované nebo
zanikajici spolec¢nosti (odletovém statu) ve smyslu ¢l. 43 a ¢l. 48
Smlouvy o ES, kterému nelze v souladu se zavéry Evropského
soudniho dvora ve véci SEVIC Systems branit. Z pohledu
rozdélované nebo zanikajici spoleCnosti, ktera uskuteciiuje
preshrani¢ni rozdéleni (odstépenim) slouc¢enim, lze uvazovat navic o
usazeni spole¢nika rozdélované nebo zanikajici spole¢nosti v zemi
nastupnické spole¢nost ziska-li v nastupnické spolecnosti ,, viiv, ktery

spolecnosti tak preshrani¢ni fuze predstavovala realizaci sekundarni svobody
usazovani némecké nastupnické spoleénosti v Lucembursku. Srov. Hansen, Lone L.
Merger, Moving and Division Across National Borders - When Case Law Breaks
Through Barriers and Overtakes Directive, European Business Law Review, 2007,
No. 1, s. 193.

' Viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora 25. Gervence 1991, ve véci C-221/89
(Factortame and Others), bod 20 odtiivodnéni nebo rozhodnuti ze dne 12. zati 2006,
ve véci C-196/04 (Cadbury Schweppes), bod 54 odiivodnéni.

* Stanovisko generalniho advokéta ve véci SEVIC Systems, bod 29 odiivodnéni.

15 Srov. stanovisko generalniho advokata ve véci SEVIC Systems, bod 36 az 38
odivodnéni.
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mu dovoli urcovat jeji cinnost'® V uvedeném piipadé lze vnimat
nastupnickou spolec¢nost jako ,,zastoupeni, pobocku nebo dcerinou
spolecnost* spolecnika rozdélované (zanikajici) spolecnosti v jiném
Clenském staté ve smyslu ¢l. 43 a ¢l. 48 Smlouvy o ES. Objevuji se
dokonce nazory, ze i v situacich, kdy by spole¢nik rozdélované nebo
zanikajici spoleCnosti ziskal v nastupnické spolecnosti toliko
minoritni postaveni, lze takovou pfeshrani¢ni reorganizaci podiadit
pod svobodu usazovani, ptipadné pod volny pohyb kapitalu.'”’
Koneénou odpovéd vSak mutze v konkrétni véci nabidnout jen
Evropsky soudni dvtr, a to na zakladé predbézné otazky dle ¢l. 234
Smlouvy o ES.

Zejména v situaci, kdy odstépovana ¢ast rozdélované (zanikajici)
spoleCnosti  predstavuje zastoupeni, pobocku nebo dcefinou
spole¢nost ve smyslu ¢l. 43 Smlouvy o ES vSak mam za to, Ze ani
priletova zemé ani odletova zem¢& nemiize pausalné uvedenému
rozdéleni (odstépenim) branit. V pfipadé¢ pauSalniho zakazu
preshrani¢niho rozdéleni (odstépenim) sloucenim v piiletové nebo
odletové zemi by se jednalo o zasah do komunitdrni svobody
usazovani ve smyslu ¢l. 43 a 48 Smlouvy o ES, aniz je tfeba
zkoumat, zda je uvedenym zakazem sledovana ochrana hodnot
uvedenych v ¢l. 46 Smlouvy o ES pfipadné kategorickych pozadavki
(napt. ochrana véfitel, mensinovych spole¢nikli nebo zaméstnancii),
nebot’ by z povahy véci dochazelo k zasahu do svobody usazovani i
v ptipadé, kdy chranéné hodnoty ohroZeny nejsou.'®

' Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13.4.2000, ve véci C-251/98
(Baars), bod 21 a 22 odiivodnéni.

"7 Hansen, Lone L. Op. cit. sub 7, s. 193-195 a stanovisko generalniho advokata A.
Tizzana ptednesené dne 7. Cervence 2005 ve véci SEVIC Systems, poznamka pod
carou €. 15.

'8 Srov. napf. rozhodnuti SEVIC Systems, bod 30 odiivodnéni nebo stanovisko
generalniho advokata ve véci SEVIC Systems, bod 66 odivodnéni. Omezeni
svobody usazovani mutze byt podle Evropského soudniho dvora ospravedlnéno
duvody veftejného zajmu (tzv. kategorickymi pozadavky), které nejsou v ustanoveni
¢l. 46 Smlouvy o ES uvedeny (srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
30. listopadu 1995, ve véci C-55/94 (Gebhard), bod 37 odiivodnéni). Evropsky
soudni dvir ve svych rozhodnuti uvedl, ze naléhavymi diivody obecného zajmu jsou
napiiklad ochrana z4jmt véfitel, mensinovych spole¢nikd a zaméstnanct (viz
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, ve véci C-208/00 (Uberseering), bod 92
odivodnéni nebo rozhodnuti ze dne 13. prosince 2005, ve véci 411/03 (SEVIC
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Il. Pfeshraniéni rozdéleni (odstépenim) se
vznikem novych spoleénosti

V piipadé preshrani¢niho rozdéleni (odstépenim) se vznikem
novych spole¢nosti v jiném ¢lenské stat€¢ mize prekazky uvedené
reorganizaci klast opét jak zemé, kterym se tidi zanikajici poptipad¢
rozdélovana spolecnost (,,odletova zemé*), tak i pravni fad clenské
zemg¢, jimz se ma fidit spole¢nost vznikla pieshrani¢nim rozdélenim
(odstépenim) se vznikem novych spolecnosti (,,pfiletova zemé®).

Pokud by priletova zem¢ pausalné zapovidala realizaci uvedené
reorganizaci, nastaval by po mém soudu rozpor s¢l. 43 a nasl.
Smlouvy o ES. V daném piipadé nastupnicka spole¢nost, ktera
vznika v disledku rozd€leni (odstépenim) v jiném c¢lenském state,
bezpochyby naplituje pozadavky na ,,zastoupeni, pobocku nebo
dcerinou spolecnost” ve smyslu ¢l. 43 a ¢l. 48 Smlouvy o ES.
Spole¢nik rozdélované nebo zanikajici spolecnosti mtize skrze noveé
zakladanou spolec¢nost v jiném clenském staté ve smyslu svobody
usazovani vykonavat ,,hospodarskou cinnost v tomto clenskem state
po neurcitou dobu, “" ziska-li v nastupnické spole¢nosti ,, viiv, ktery
mu dovoli urcovat jeji c¢innost**® Realizuji-li (zejména vét§inovi)
spolecnici rozdélované nebo =zanikajici spoleCnosti opravnéni
plynouci ze svobody usazovani cestou pieshrani¢éniho rozdéleni
(odstépenim) se vznikem novych spolecnosti, nemize uvedené
reorganizaci pausalné branit pravni tad ptiletové zemé, nebot’ by tim
zamezil realizaci ,,pravni operace ... spojené se zrizovanim
spolecnosti.“*" Svoboda usazovani spole¢nosti zahrnuje ,,zFizeni a

Systems), bod 28 odivodnéni), pfipadné zachovani uc¢innosti datiovych kontrol
a poctivosti obchodnich transakci (viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, ve véci
C-167/01 (Inspire Art), bod 132 odivodnéni.

' Viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25. Eervence 1991, ve véci C-
221/89 (Factortame and Others), bod 20 odivodnéni nebo rozhodnuti ze dne 12. zati
2006, ve véci C-196/04 (Cadbury Schweppes), bod 54 odtivodnéni.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000, ve véci C-251/98
(Baars), bod 21 a 22 odtivodnéni. Generalni advokat A. Tizzano vSak ve stanovisku
k rozhodnuti ve véci SEVIC Systems uvedl, ze ziskani podilu, ktery takovy vliv
nepfiznava se presto nevymyka pouziti ustanoveni Smlouvy o ES, nebot’ se na n¢j
vztahuji pravidla o volném pohybu kapitdlu. Viz stanovisko generalniho advokata
ve véci SEVIC Systems, poznamka pod ¢arou ¢&. 15.

2! Stanovisko generalniho advokata ve véci SEVIC Systems, bod 33 odtivodnéni.
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Fizeni spolecnosti za podminek stanovenych pravem stdatu usazeni pro
viastni spolecnosti.“**  Pteshraniéni rozdéleni se vznikem novych
spole¢nosti ptfitom z pohledu spoleénikid rozdélované (zanikajici)
spolecnosti predstavuje operaci odpovidajici origindrnimu zaloZeni
spole¢nosti v pfiletové zemi, a to na zakladé ¢l. 43 a nasl. Smlouvy o
ES.

Pokud by pftiletovd zemé branila pieshranicnim rozdéleni se
vznikem novych spole¢nosti, jedna se o opatieni, které brani vykonu
svobody usazovani, a mize tak ucinit pouze s poukazem na ¢l. 46
Smlouvy o ES nebo ochranu naléhavych divodi obecného zajmu.”
Pausalni zadkaz pteshrani¢niho rozdéleni (odstépenim) se vznikem
novych spolecnosti by vsak byl v rozporu s komunitarni svobodou
usazovani vzdy, aniz je tfeba zkoumat, zda je uvedenym zadkazem
sledovana ochrana hodnot uvedenych v¢l. 46 Smlouvy o ES
pfipadné¢ naléhavych divodi obecného zajmu (napf. ochrana
véfitelt, mensinovych spole¢nik nebo zaméstnanci).*

Prekazku preshraniénimu rozdéleni (odstépenim) se vznikem
novych spole¢nosti mize klast i pravni fad Clenské zemé, jejimz
pravnim fadem se tidi rozdélovana nebo zanikajici spolecnost.
Oproti pfeshranicnimu rozdéleni (odstépenim) slouc¢enim se uvedené
pfemény neucastni existujici nastupnickd spole¢nost, ktera by se
prostfednictvim preshrani¢niho rozdéleni (odstépenim) ve smyslu ¢l.
43 Smlouvy o ES usazovala v odletové zemi. Nicméné lze uvazovat
o usazeni spolecnika rozdélované nebo zanikajici spolecnosti v staté
nastupnické spolecnosti, ziska-li v nastupnické spolecnosti ,,viiv,
ktery mu dovoli urcovat jeji ¢innost*>, kterému by odletovy stat

22 Rozhodnuti SEVIC Systems, bod 17 odiivodnéni.

 Viz napf. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1995, ve
véci C-55/94 (Gebhard), bod 37 odlGvodnéni, piipadné rozhodnuti ze dne 5. fijna
2004, ve véci C-442/02 (CaixaBank France), body 11 a 17 odtivodnéni. Naléhavym
divodem obecného zdjmu jsou napi. ochrana véfiteld, ptipadné mensSinovych
akcionatt. Viz napt. rozhodnuti ve véci SEVIC Systems, bod 28 odiivodnéni.

%* Srov. napf. rozhodnuti SEVIC Systems, bod 30 odivodnéni. Srov. téZ stanovisko
generalniho advokata ve véci SEVIC Systems, bod 66 odiivodnéni.

» Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. C-251/98
(Baars), bod 21 a 22 odivodnéni.
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odepfenim realizace rozdéleni (odStépenim) se vznikem novych
spole¢nosti branil.*

Néznak dodatecné argumentacni linie plyne z nedavného
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, ve
véci C-210/06 Cartesio (dale jen ,,Cartesio”). Skutkové ve véci
Cartesio o preshrani¢ni rozdeleni (odStépenim) se vznikem novych
spole¢nosti neslo, nybrz o piemisténi sidla mad’arské spole¢nosti na
tizemi Italie.”” Evropsky soudni dvir se v dané véci zabyval mimo
jiné otazkou, zda ,,¢lanky 43 a 48 Smlouvy o ES musi byt vykldddny
tak, ze brani pravni upravé Cclenského statu, kterd nedovoluje
spolecnosti zaloZené podle vnitrostatniho prava tohoto clenskeho

% Jak jiz bylo uvedeno vyse, objevuji se dokonce i nazory, Ze i v piipadech, kdy
spoleéniky nabyva v nastupnické spolecnosti toliko minoritni postaveni, lze
uvedenou reorganizaci podiadit pod svobodu usazovani, ptipadné volny pohyb
kapitalu. Viz Hansen, Lone L. Op. cit. sub 7, s. 193-195 a stanovisko generalniho
advokata A. Tizzana pfednesené dne 7. ¢ervence 2005 ve véci SEVIC Systems,
poznamka pod ¢arou €. 15.

%7 Spole¢nost Cartesio byla zaloZena dne 20. kvé&tna 2004 v pravni formé ,,betéti
tarsasag” (komanditni spole¢nost) podle mad’arského prava a do obchodniho
rejstifku byla zapsana dne 11. Cervna 2004. Nasledn¢ zacala podnikat zejména
v oblasti lidskych zdroja, ptekladatelskych sluzeb, vyuky a vzdélavani. Sidlo
spole¢nosti bylo umisténo do madarského mésta Baja. Spolecniky spolecnosti
Cartesio byly dvé fyzické osoby, a to komanditista — tj. osoba, ktera se zavazuje
pouze ke vkladu do zékladniho kapitalu — a komplementaf — tj. osoba, ktera ruci za
zévazky spole¢nosti celym svym majetkem. Oba spoleénici méli své bydlisté na
uzemi Madarska. Dne 11. listopadu 2005 podala spole¢nost Cartesio
k rejstiikovému soudu v u Bacs-Kiskun navrh na zapis pfemisténi sidla do Gallerate
v Italii, kam spole¢nost hodlala pfesunout svou hlavni spravu (své skute¢né sidlo). I
nadale vSak spole¢nost Cartesio hodlala byt zapsand v mad’arském rejstiiku a tidit se
mad’arskym pravem. Rozhodnutim rejstiikového soudu ze dne 24. ledna 2006 byl
navrh spolecnosti Cartesio na zapis zmény zapsancho sidla do obchodniho rejstiiku
zamitnut s odivodnénim, ze platnd mad’arskd pravni Uprava neumoziiuje, aby
obchodni spole¢nost zalozena podle madarského prava piemistila své sidlo do
zahrani¢i a zaroven se i nadale fidila mad’arskym pravem. Spole¢nost Cartesio
podala proti uvedenému rozhodnuti rejstiikového soudu odvolani k Szegedi
[télétabla (vrchni soud v Szegedu). S odvoldnim na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, C-411/03 (SEVIC Systems), v fizeni
u odvolaciho soudu uvedla, ze mad’arské pravo odporuje ¢lankiim 43 a 48 Smlouvy
0 ES v rozsahu, v némz klade rozdilna métitka na obchodni spole¢nosti podle toho,
v jakém clenském staté se nachazi jejich sidlo. Podle spolec¢nosti Cartesio brani ¢l.
43 a ¢l. 48 Smlouvy o ES, aby mad’arské pravo nutilo spole¢nost zaloZenou podle
madarského prava zvolit si své sidlo na uzemi Mad’arska.
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statu premistit své sidlo do jiného clenského stdtu a zdroven byt
povazovana nadale za spolecnost, ktera se ridi vnitrostatnim pravem
lenského stdtu, podle jehoz prdavniho Fadu byla zaloZena. “*® Jinymi
slovy se Evropsky soudni dvir zabyval otazkou, zda odletovy stat
mize branit spolecnostem, které se fidi jeho pravnim tadem,
premistit své sidlo do jiného c¢lenského statu pii zachovani jejich
osobniho statutu.”’

Byt Evropsky soudni dvir ve véci Cartesio navazal na své
rozhodnuti ve véci C-81/87 the Queen v. H.M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General
Trust plc.), a uvedl, ze ¢l. 43 a 48 Smlouvy o ES ,musi byt za
soucasneho pravniho stavu vykladany tak, Ze nebrani pravni upravé
Clenského stdtu, ktera nedovoluje spolecnosti zalozené podle
vhitrostdatniho prava tohoto clenského statu premistit své sidlo do
jiného clenského statu azaroven byt povaZovana inaddle za
spolecnost, kterd se Fidi vnitrostdatnim pravem clenského statu, podle
jehoz pravni upravy byla zalozZena, " dotkl se Evropsky soudni dvir
v rozhodnuti Cartesio otazky, ktera se k preshrani¢nim rozdé€leni
(odstépeni) se vznikem novych spole¢nosti vztahuje.

V rozhodnuti ve véci Cartesio Evropsky soudni dvtr ptedeslal, ze
Wpremisteni  sidla spolecnosti  zalozené podle prdava urcitého
¢lenského statu do jiného clenského statu beze zmeny prava, kterym
se Fidi, musi byt odlisen od pripadu, kdy dochadzi k premisténi
spolecnosti z urcitého clenského statu do jiného clenského stdtu se
zmenou pouZitelného vnitrostatniho prava, pricemz se spolecnost
zméni na spolecnost urcité formy upravené vnitrostatnim prdavem
Clenského statu, do néhoz se presunula. «30

V nasledujicich bodech odtvodnéni Evropsky soudni dviir
stanovil, Ze je vrozporu skomunitarni svobodou usazovani, aby
Clensky stat ulozenim povinnosti ,zrusit a zlikvidovat spolecnost
zabranil této spolecnosti preménit se na spolecnost podle
vnitrostatniho prava jiného clenského statu, pokud to jeho pravni
predpisy dovoluji. Uvedena prekdzka v uskutecnéni piemény, bez

28 Viz rozhodnuti Cartesio, bod 99 odtivodnéni.

» Blize krozhodnuti Cartesio viz Lasdk, J. CARTESIO: premisténi sidla
spolecnosti ,,reloaded*. Jurisprudence, 2009 [v tisku].

*¥Viz bod 111 odiivodnéni.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

226

predchoziho zruseni a likvidace, takovéto spolecnosti na spolecnost
podle vnitrostatniho prava clenského statu, do néhoz se spolecnost
hodld premistit, by byla omezenim svobody usazovdni dotycné
spolecnosti, které je zakdzdno cldankem 43 ES, ledaze by bylo
odivodneno naléhavym ditvodem obecného zajmu (viz v tomto
smyslu zejména rozsudek CaixaBank France, body 11 a 17).“"!

Evropsky soudni dviir vymezil nésledujici podminky, za kterych
nemuze odletova zem¢ spolecnosti podiizené jeho pravnimu fadu v
realizaci svobody usazovani branit:

e spole¢nost nabyva pravni formu nastupnické spolecnosti,

e méni se jeji osobni status,

e pravni predpisy priletové zem¢ uvedenou preménu povoluji,

e nejsou dany naléhavé divody obecného zajmu opraviujici

Clensky stat omezit svobodu usazovani.

Pod rozsah uvedenych bodi 111 a 112 odivodnéni ve véci
Cartesio 1ze podle mého nazoru preshrani¢ni rozdéleni (odstépenim)
sloucenim se vznikem novych spole¢nosti do jiného ¢lenského statu
zahrnout, piestoze kone¢nou odpovéd mize poskytnout az Evropsky
soudni dvir v ramci institutu predbézné otazky dle ¢l. 234 Smlouvy
o ES.

Ad 1) a 2) Odstépovana Cast rozdélované (zanikajici) spolecnosti
nabyva v disledku rozdéleni pravni formu upravenou vnitrostatnim

*! Cartesio, bod 112 a 113 odiivodnéni. Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 5. fijna 2004 ve véci C-442/02 CaixaBank France v. Ministére de I'Economie,
des Finances et de 1'Industrie. V bode 11 citovaného rozsudku se uvadi ze ¢lanek 43
Smlouvy o ES ptedepisuje odstranéni omezeni svobody usazovani. Za takova
omezeni musi byt povazovana vSechna opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji,
tvofi prekazku pro tento vykon nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz zejména
rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. [-4165, bod 37,
ze dne 1. tnora 2001, Mac Quen a dalsi, C-108/96, Recueil. s. I-837, bod 26, a ze
dne 17. fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. [-8923, bod 26). V bod¢ 17
se dale uvadi, ze z ustalené judikatury vyplyva, zZe jestlize takové opatieni plati pro
vSechny osoby nebo podniky vykonavajici ¢innost v pfijimajicim ¢lenském statu,
pak mtize byt odiivodnéno, pokud odpovida naléhavym divodim obecného zajmu a
za predpokladu, ze je zpuasobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a
nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz zejména rozsudky ze
dne 4. ¢ervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 57, Mac Quen a
dal$i, uvedeny vyse, bod 26, a ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C-439/99,
Recueil, s. I-305, bod 23).
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pravem priletového ¢lenského statu, ktery soucasné predurcuje jeji
osobni statut. Prestoze Evropsky soudni dvir hovoii o pfeméné
spole¢nosti a jejim podtizeni se pravnimu tadu jiného clenského
statu coby celku, neni po mém soudu divod nevztdhnout (a maiori
ad minus) uvedenou argumentaci téz na situace, kdy pravni formu
priletového stitu nabyva pouze odstépend cast rozdélované
(zanikajici) spolecnosti podiizené pravnimu fadu odletového statu, a
ziskdva tim osobni statut odliSny od zanikajici (rozd€lované)
spole¢nosti.

Ad 3) Pozadavek vysloveny Evropskym soudnim dvorem ve véci
Cartesio, aby pravni predpisy pfiletového statu uvedenou preménu
umoznovaly, musi byt nutn¢ vykladan ve svétle ¢l. 43 a cl. 48
Smlouvy o ES a zavéri vyslovenych v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci SEVIC Systems. V pfedchozi ¢asti textu
jsem dospél k zavéru, ze pravni fad ptiletové zemé nemuiize uvedené
reorganizaci pau$alné branit. Uvedenou optikou je po mém soudu
nutno nahlizet na vyslovenou podminku, aby pravni piedpisy
priletové zemé pieshraniéni rozdéleni (odstépenim) se vznikem
novych spolec¢nosti povolovaly. Lze dokonce uvazovat o interpretaci,
ze pokud ptiletovy stat povoluje rozdéleni (odstépenim) se zalozenim
novych spole¢nosti ve vnitrostatnim métitku, musi povolit uvedenou
pfeménu i v preshrani¢nim rozmeéru.

Ad 4) Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi stanovi v ¢l
46 Smlouvy o ES konkrétni divody, pii jejichz splnéni miize byt
Clenskymi staty piijato opatfeni vedouci k omezeni svobody
usazovani ve smyslu ¢l. 43 a nasl. Smlouvy o ES. Jedna se o ochranu
vefejného poradku, vefejné bezpeCnosti a ochrany zdravi.
Z uvedenych divodi mize Cclensky stat pfijmou diskriminujici
omezeni svobody usazovani, je-li prokdzana existence skutecného
a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym by byl dotéen predeslany
zékladni zajem spole¢nosti (srov. napf. rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, ve véci C-161/07 (Komise
v. Rakousko), bod 32 odGvodnéni, rozsudek ze dne 13. prosince
2007, ve véci C-465/05 (Komise v. Italie, bod 49 odivodnéni nebo
stanovisko generalniho advokata ze dne 7. ¢ervence 2005, ve véci C-
411/03 (SEVIC Systems AG), bod 57 odtivodnéni).
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Evropsky soud vSak jiz opakované judikoval, Zze omezeni
svobody usazovani muze byt téz ospravedinéno divody vefejného
zajmu (tzv. kategorickymi pozadavky), které nejsou v ustanoveni ¢l.
46 Smlouvy o ES uvedeny (srov. rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 30. listopadu 1995, ve véci C-55/94 (Gebhard), bod 37
odtvodnéni). Evropsky soudni dvir ve svych rozhodnuti uvedl, ze
naléhavymi divody obecného zdjmu jsou naptiklad ochrana zajmu
veritel,, menSinovych spole¢nikii a zaméstnanct (viz rozsudek ze
dne 5. listopadu 2002, ve véci C-208/00 (Uberseering), bod 92
odiivodnéni nebo rozhodnuti ze dne 13. prosince 2005, ve véci
411/03 (SEVIC Systems), bod 28 odivodnéni), ptipadné zachovani
ucinnosti danovych kontrol a poctivosti obchodnich transakci (viz
rozsudek ze dne 30. zati 2003, ve véci C-167/01 (Inspire Art), bod
132 odiivodnéni.

V rozhodnuti ve véci Gebhard ptitom Evropsky soudni dvir
uvedl, ze pfi posouzeni, zda je omezeni svobody usazovani
ospravedlnitelné divody vefejného zajmu, musi byt splnény 4
podminky:

e omezujici opatfeni je uplatnéno nediskriminujicim zptisobem,

e omezujici opatfeni je oddvodnéno naléhavymi davody

vetejného zajmu,

e omezujici opatfeni je zplisobile zajistit naplnéni cile, ktery je

sledovan (princip vhodnosti),

e omezujici opatfeni nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni

prislusného cile nezbytné (princip pfiméienosti).*

Pravni piedpisy pfiletové zem¢ nicméné takové reorganizaci ve
smyslu rozhodnuti Cartesio branit pausaln¢, nebot’ generalni zakaz
odporuje komunitarni svobod¢ usazovani, kdyz nutné brani realizaci
svobody usazovani i v ptipadech, kdy hodnoty chranéné zakladacimi
smlouvami ohroZeny nejsou.® Neni tak ani tfeba zkoumat, zda je

2 K uvedenému &tyfstupiiovému testu viz napf. rozsudky Evropského soudniho
dvora ze dne 4. Cervence 2000, ve véci C-424/97 (Haim), Recueil, s. [-5123, bod 57
odtivodnéni, rozhodnuti ze dne 1. tnora 2001, ve véci C-108/96 (Mac Quen), bod 26
odtvodnéni, a ze dne 15. ledna 2002, ve véci C-439/99 (Komise v. Italie), Recueil,
s. I-305, bod 23 oduvodnéni.

3 Srov. Ugliano, A. The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of
European Company Law and Free Movement. European Business Law Review,
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uvedenym zékazem sledovana ochrana hodnot uvedenych v ¢l. 46
Smlouvy o ES pfipadné naléhavych divodd obecného zajmu (napft.
ochrana véfiteldi, mensinovych spole¢nikti nebo zaméstnanci).**
Zaver

V disledku nedavnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora se
objevuje cela fada otdzek, které jsou uzce spjaty s nadnarodnimi
reorganizacemi. Jednou znich je i otazka preshrani¢niho rozdéleni
(odstépenim) sloucenim pfipadné€ se vznikem novych spolecnosti,
které neni na poli smérnicového prava upraveno jako preshrani¢ni
fze prostiednictvim smérnice 2005/56/ES.

S ohledem na ptimy ucinek ¢l. 43 a 48 Smlouvy o ES je otazkou,
zda opravnéni uskutecnit pieshraniéni rozdéleni (odstépenim)
neplyne z komunitarni svobody usazovani jiz dnes. Odpovéd se
v pfipadé¢ pfeshrani¢niho rozdéleni (odStépenim) odviji od
konkrétnich skutkovych okolnosti, na jejichz zaklad¢ lze jediné
povahu reorganizace v pojmoslovi svobody usazovani posuzovat.
Prestoze s koneCnou platnosti mize o podfazeni pteshrani¢niho
rozdeleni (odstépenim) sloucenim a se vznikem novych spolecnosti
pod rozsah komunitarni svobody usazovani rozhodnout pouze
Evropsky soudni dvir, mam za to, Ze existuje celd fada naznak,
které kladné odpovédi nasvédéuji.

Pokud by Evropsky soudni dvir dospél skutecné k zavéru, Ze
preshraniéni rozd€leni (odstépenim) spada pod rozsah svobody
usazovani, meéla by Komise zacit pfipravovat smeérnici o
preshrani¢nim rozdéleni, ktera by upravu pteshrani¢niho rozdéleni
harmonizovala napti¢ Evropskym spoleCenstvim obdobné jak tomu
ucinila v pfipad¢ preshrani¢nich fuzich cestou smérnice 2005/56/ES.

Kontaktni udaje na autora — email:
jan.lasak@nsoud.cz

2007, Vol. 18, No. 3, s. 595. Srov. téz stanovisko generalniho advokata ve véci
SEVIC Systems, bod 36 odivodnéni, piipadné rozhodnuti SEVIC Systems, bod 30
odivodnéni.

3 Srov. rozhodnuti SEVIC Systems, bod 30 odivodnéni. Srov. téZ stanovisko
generalniho advokata ve véci SEVIC Systems, bod 66 odiivodnéni.



