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Abstract

This contribution is dealing with the particular phenomenon of
the European Private International Law which is often called
“proliferation of isolated conflict rules”. This describes the situation
where the conflict of laws rules are to be found in the directives and
regulations as sources of European secondary law.

In the case of the regulations (and here in the area of applicable
law especially the Regulations Rome I and Rome II) the situation is
quite clear in relation to national law due to the direct effect doctrine.
Nevertheless, the situation is much more complicated in the case of
directives where one can speak about the direct effect only under
certain circumstances and only if certain preconditions are fulfilled.

From the pure Czech perspective the directives are usually
implemented while amending the Act on PIL, although this is not
true for all the requirements that are brought by the directives. Czech
legislator is often very reluctant and thus is the situation with
determining the applicable law for contracts and non contractual
obligations even more complicated.

Uvod
Nedostatek  unifikace hmotnépravni je stale v Evropé

kompenzovan snahami o unifikaci alesponi v oblasti kolizni, a to se
vSemi nevyhodami, které ssebou tato metoda Upravy
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soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem piinasi.' Tyto
snahy pak dusti v pfijimani stale novych instrumentii v oblasti
evropského mezinarodniho prava soukromého (vzhledem k vyhodam
téchto instrumenttli, pfevazné nafizeni), a to v disledku zmén, které
umoznila Amsterodamska smlouva v roce 1999.

Domnivat se dnes, Ze kolizni normy na evropské tUrovni
nalezneme pouze v nafizenich, by vSak bylo ponékud naivni.
Natizeni v oblasti prava rozhodného pro zdvazky ze smluv (Nafizeni
Rim I — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy) 1 natizeni v oblasti
prava rozhodného pro zavazky mimosmluvni (Natizeni Rim II —
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy) jsou sice
zakladnimi kameny celé soucasné upravy kolizniho prava na trovni
evropské, nicméné tato nafizeni (jakoZto prameny evropského
mezinarodniho prava soukromého) nejsou v této oblasti prameny
jedinymi.

Do popiedi tak wvystupuje 1 problematika koliznich norem
obsazenych ve smérnicich. Dochazi tak k jevu, ktery je dnes jiz
bézné oznacovan jako tzv. proliferace Ci disperze koliznich norem,
tedy k situacim, kdy jsou kolizni normy obsazeny jak v nafizenich,
tak 1 ve smérnicich. Tato skute¢nost tak komplikuje nalezeni toho
,spravného* rozhodného prava pro konkrétni pravni vztah. Splet
koliznich norem se tak stdvd pro organy aplikujici pravo
nepiehlednou a opét tak miize dochézet k situacim, kdy jsou stejné
vztahy vrlznych Clenskych stitech posuzovany  odliSné.
V kone¢ném dusledku je tedy vysledny efekt kolizni unifikace
oslabovan.

Z pohledu Rimské imluvy o pravu rozhodném pro zavazky ze
smluv (pramen mezinarodniho prava) jakozto ptimého predchidce
Natizeni Rim I byla tato otazka feSena v jeho &lanku 20, ktery
jednoznacné stanovil prioritu prava SpoleCenstvi, které obsahuje

' Mezi nejvyrazngjsi samoziejmé patii skutetnost, e tato metoda sama o sob&
nepiinasi odpovedi na otazku: ,,Jaka jsou prava a povinnosti stran?*, ale odkazuje na
pravni fad, ktery dané odpovédi poskytne.

* Za nejvyrazngjsi vtomto smyslu je tzv. komunitarizace teti pilife, tedy jeho
CasteCné presunuti pod prvni Maastrichtsky pilif a moZnost upravovat oblast
evropského mezinarodniho prava soukromého instrumenty sekundarniho prava.
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specialni apravu ve zvlastnich oblastech (a to zeyména téch, kdy jde
o ochranu tzv. slabgich smluvnich stran).’ Ve vztahu koliznich
norem obsazenych v natizenich versus koliznich norem obsazenych
ve smérnicich pak také do poptedi vystupuje otazka ptimého ucinku
téchto instrumentd sekundarniho evropského prava. Roztiisténi
koliznich norem mezi nékolik instrumentii je jednoznacné v rozporu
s pozadavky konsistence a transparentnosti celého acquis
communautaire v dané oblasti upravy (klasickym ptikladem je oblast
prava spotiebitelského nebo pojistnych smluv).

Jednoznaénym cilem tohoto pfispévku je zhodnoceni shora
popsaného jevu jak z pozice prava evropského, tak 1 prava narodniho
s analyzou toho, jak dtsledny je ¢esky zdkonodarce pii implementaci
pozadavkll vznesenych koliznimi normami, které jsou obsaZeny ve
smérnicich.

Disperze — proliferace koliznich norem jako
aplikacni problém a jeho mozna reseni

Nadale tak i po transformaci Rimské umluvy do Natizeni musime
Celit situacim, kdy jsou ,,evropské* kolizni normy rozptyleny mezi
nafizeni a smérnice. Mezinarodni smlouvy jiz v tomto smyslu na
evropské urovni do hry nevstupuji, kdyZ pravé Rimska umluva byla
po dlouhou dobu poslednim instrumentem, ktery si podobu pramene
mezinarodniho prava zachovaval.

Navrhovana reseni daného problému

Vetejna debata nad problematikou disperze koliznich norem byla
poprvé vyprovokovana (nutno Kkonstatovat, Zze bez redlného
vysledku) zejména v ramci transformaéniho procesu Rimské imluvy
o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv do Natizeni Rim 1. Tzv.
Zelend kniha o transformaci pfedmétné umluvy do podoby
komunitarniho instrumentu se dané problematice vénovala v rdmci
jedné z vetejnosti predlozenych otdzek. Konkrétn¢ se jednalo o

3 V podrobnostech k otazce stfeti mezi prameny evropského mezinarodniho prava
soukromého naptiklad Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.
H. Beck, Praha 2008, s. 65 an.
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otazku €. 3, kterd znéla takto: ,.Jste si védomi obtizi, které zpiisobuje
proliferace norem ovliviujicich rozhodné pravo mezi nékolik
horizontdlnich a vertikalnich instrumentii evropského sekunddrniho
prava? Pokud ano, jakd je podle vas nejlepsi cesta k napravé daného
stavu?“* Samotna Zelena kniha pak nabizela n&kolik alternativnich
moznosti, jak dany problém fteSit. Tato doporuceni lze dle mého
nazoru rozdélit nasledovné:

e ucinit stavajici legislativu prehlednéjsi, a to dodanim ptilohy
k Natizeni Rim I, kterdA bude obsahovat veskeré smérnice
obsahujici kolizni normy majici vliv na rozhodné pravo v dané
oblasti,

e vytvoreni nového, specidlni instrumentu, ktery bude veskeré
zvlastni (ve vztahu k Natizeni Rim I nebo Rim II) kolizni
normy obsahovat — tato moZnost sama o sob¢ se jevi jako
skutec¢na kodifikac¢ni ¢innost,

e modernizace Nafizeni, a to zejména ve vztahu k ochrané tzv.
slabSich  smluvnich stran — jednozna¢né vytvoieni
minimalniho standardu ochrany pro tyto smluvni strany a
eliminace koliznich norem v dalSich instrumentech.

Obecné l1ze konstatovat, Ze jako idedlni feSeni se jevi prvni ze
shora uvadénych moZnosti v kombinaci s vytvofenim jednotnych
evropskych minimalnich standardii slouzicich k ochrané tzv. slabSich
smluvnich stran (spottebiteld, zaméstnancli apod.). Jediné tato
varianta se za dané situace jevila jako objektivné dosazitelna,
intenzivnéjSim kodifikaénim snaham totiZ stale brani nejen pravni,
ale zeyména politické, ekonomické a v neposledni fad€ 1 socialni
rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

BohuZel je tfeba konstatovat, Ze k SirSimu konsenzu v dané otazce
mezi vefejnosti ani samotnymi c¢lenskymi staty nedoslo. Otdzka
proliferace tak nejen, Ze nebyla findln€ vyfeSena v souvislosti
s ptijetim nového nafizeni Rim I, nelze v8ak hovofit ani o dil¢im
pozitivnim posunu smérem ke zlepSeni nepiehledné situace. Kolizni

4 Zelena kniha dostupna Z http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0654en01.pdf.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

234

normy jsou tak i1 nadale rozptyleny mezi mnoZstvi instrument(
sekundarniho prava, a to jak nafizeni, tak i smérnice.’

Zejména jednotlivé Clenské staty se priklanély at’ k té ¢i jiné ze
shora uvedenych moznosti sjasnym cilem chranit své tradi¢ni
zaklady mezinarodniho prava soukromého.

Naptiklad Velkd Britanie (v oblasti mezinarodniho préava
soukromé snad lze fici, ze jiZz dle ocekavani) zastavala zcela
ojedin€ly ndzor na tuto problematiku mezi ostatnimi c¢lenskymi
staty.® Za prvé zcela odmitala, Ze by samotna proliferace koliznich
norem mezi instrumenty sekundarniho prava zplisobovala vyrazné;jsi
problémy pfii nalézani rozhodného prava, coZz lze jednoznalné
spojovat s pivodnim odporem Velké Britanie Rimskou umluvu do
podoby komunitarniho instrumentu viibec transformovat. Pomérné
skepticky se Velkd Britanie stavéla k moZnostem uplatiiovani
jednotnych minimélnich standardi na evropské urovni, a to kdyz
zdlraziiovala zejména nutnost zachovani pozitivnich efektl jevu,
ktery je oznaCovan jako forum shopping.

Nékteti z respondentti (Max Planck Institut v Hamburku)’ viak
zaroven upozoriniovali na terminologické rozdily mezi jednotlivymi
instrumenty sekunddrniho préava, které je tteba rovnéz eliminovat,
protoze k unifikovanym feSenim nepfispivaji. Klasickym ptikladem
mtize byt pozadavek ,,vazby na teritorium clenského statu®, kdy
nckteré smérnice vyzaduji vazbu na ,jeden nebo vice clenskych
stati®, jiné viak pouze na ,clenské stary*. V piipadé druhého
z uvedenych je pak otdzkou, zda v situacich, kdy dand vazba bude
existovat pouze na jeden ¢lensky stat, 1ze konkrétni smérnici pouzit.

Ceska odpovéd’ na danou otazku jako by piedjimala laxnost a
nedislednost, sjakou cesky zakonodarce k provadéni pozadavkil

> Viz ptiloha tohoto piispévku.

6 Odpoved’ dostupna Z
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting public/rome_i/doc/united kingdo
m_en.pdf.
! Odpovéd’ dostupna Z:
http://www.mpipriv.de/shared/data/pdf/comments romei_proposal.pdf.

® Napriklad Smérnice &. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv
uzavienych na dalku.

? Napiiklad Smérnice ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.
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koliznich norem obsaZenych ve smérnicich pfistupuje.'® Navrh
feSeni v podob¢ kodifikace vSech evropskych koliznich norem lze
povazovat za velice idealisticky bez hlubsiho redlného zédkladu, a to
zejména vezmeme-li do ivahy samotnou situaci v ceském pravu, kde
zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim (dale ZMPS) neni zdaleka jedinym pramenem, kde se
vnasem pravnim fadu kolizni normy vyskytuji,'' jak bude
demonstrovano v podrobnostech nize, a to zejména v souvislosti
s provadénim ptisluSnych smérnic do ¢eského prava.

Teorie primého ucinku

Jaky je tedy disledek dané situace pro jednotlivce, ktery se svych
prav vyplyvajicich z natizeni a pifipadn€ 1 smérnic pred narodnimi
soudy domaha? Jak a kdy se tedy miize jednotlivec dovolat téchto

prav? A zde se dostavame k otdzce primého ucinku'* jako takového,
4 W . /4 4 14 W r 4 4 1
kterym se budu ve stru¢nosti na nasledujicich fadcich zabyvat."

10 Odpoved dostupna A
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting public/rome i/doc/czech republic
_en.pdf.

" Kolizni normy lze mimo jiné nalézt i v t&chto vnitrostatnich pramenech prava:
zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, zakon ¢.
191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, zdkon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding,
zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, zdkon €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a
zlepsovacich névrzich, zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, zdkon c.
121/2000 Sb., autorsky zakon apod.

12V souladu s n&kterymi autory je rovndZ tfeba odliovat, zda se jedna o piimy
ucinek ¢i tzv. ptimou aplikovatelnost prava EU. Naptiklad prof. Pauknerova
k rozliSeni obou podava nasledujici vysvétleni: ,,Primd aplikovatelnost prava ES je
aplikacni zdsada, podle niz k aplikaci nékterych aktii prava ES orgdny clenskych
statu neni ani nutnd ani pripustna jakdkoliv recepce jejich vnitrnim
zdkonodarstvim.* Viz Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. C.
H. Beck, Praha 2008, s. 68. Naproti tomu piimy ucinek je dle prof. Pauknerové
saplikacnim principem umoznujicim fyzickym nebo pravnickym osobam dovolat se
pred prislusnym soudem prava podle normy, na niz se takové pravo zaklada,
jakkoliv tyto osoby nejsou jejimi adresaty*. Viz Svoboda, P., Madar, Z. a kolektiv:
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Linde, Praha 2002. s. 1206.

!> Komplexni pohled na tuto otdzku z pohledu evropského prava nabizi naptiklad
Craig, P., de Burca, G.: EU Law — Texts, Cases and Materials. 2nd edition. Oxford
University Press 1998, s. 163 an.
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Pfimy uc¢inek obecné byva tradicné¢ vymezovan takto: ,pravni
norma ma primy ucinek, priznava-li jednotlivciim prdava nebo
ukladd-li jim povinnosti, a to sama bez prostiednictvi jiné normy.“"*
V souladu s notoricky znamou judikaturou Evropského soudniho
dvora" (dile jen ESD) je proto, aby konkrétni normé primarniho
prava mohl byt pfimy ucinek pfiznan nutné, aby byly kumulativné
splnény nasledujici podminky:'®

e obsah dané normy tak musi byt jednoznacny a jeji aplikace
bezpodmine¢nd (subjektiim prava musi pfimo stanovit prava a
povinnosti),

e dand norma rovné¢Z nevyZaduje implementaci do prava
narodniho a nelze vii¢i ni ucinit vyhradu ze strany clenskych
statq,

e 7z hlediska vnitrostatniho prava musi jit v kazdém ptipadé¢ o
normu platnou.

V ptipadé narizeni je situace jasna: samotny clanek 249 stanovi,
Je ,narizeni jsou primo pouzitelnd v clenskych stitech.”,"
samozieym¢ za piedpokladu, ze jsou splnény vysSe uvedené
podminky. Pak se tedy jednotlivec muze pied soudy clenského statu
svych prav znafizeni vyplyvajicich domahat. Tato otazka byla
specifikovana v ramci judikatury ESD - piikladem mize byt
rozhodnuti ve véci Fratelli Variola S.P.A. v. Amministrazione
Italiana Delle Finance (34/73), kde se ESD vyjadiil k dané otazce

" Ty¢, V.. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Linde, Praha
2004, s. 85

1> Témito mam na mysli predeviim rozhodnuti ve vécech 26/62 Van Gend en Loos
(vénujici se jak otdzce prednosti prava EU, tak 1 pfimého uc¢inku norem SES) a 6/64
Costa v. ENEL, kde Evropsky soudni dvir konstatoval naptiklad nasledujici:
»Povinnosti clenskych statii vyplyvajici ze Smlouvy, které nejsou podrobeny
zvlastnim podminkam a ani nevyzaduji ke svému provedeni zvlastniho predpisu, jsou
tedy z pravniho hlediska 1iplné — perfekini a jsou schopny produkovat primy ucinek
ve vztahu clenske staty — jednotlivci. Tento ucinek je tak integralni soucasti pravniho
systemu clenskych stati. ..

16y podrobnostech naptiklad Craig, P., de Burca, G.: EU Law — Texts, Cases and
Materials. 2nd edition. Oxford University Press 1998, s. 168 an.

"7 Podrobngji k podobnosti &i rozdilnosti pojm@l ,,pfima pouZitelnost* a ,,piimy
ucinek* naptiklad Craig, P., de Burca, G.: EU Law — Texts, Cases and Materials.
2nd edition. Oxford University Press 1998, s. 106 an.
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takto: ,,...narizeni ma primy ucinek a udeluje jednotlivciim prava,
ktera jsou povinny narodni soudy clenskych statii ochrarnovat...primy
ucinek narizeni neni zavisly na jejich provedeni v ndrodnim
pravu...a je zdkladem evropského prdavniho systému®."®

U smérnic je situace zdsadné¢ jind — jsou urCeny piedevSim
Clenskym statim a zavazné jsou pouze co do vysledku. V souvislosti
se smérnicovym pravem se tak objevuje vicero koncepci — primy
uginek (vertikalni, horizontalni),” nepiimy uginek &i nahrada skody
zpusobena jednotlivei v disledku neprovedeni pozadavki smérnic.
Smérnice pak mize ziskat ,primy ucinek* pouze za splnéni zcela
specifickych podminek. Jednotlivec se smérnice mize dovolat pouze
za piedpokladu, ze uplynula lhiita pro jeji provedeni v narodnim
pravu. Pak hovoifime o pfimém ucinku v pifipadé¢ smérnic jako o
aginku ,,vertikdlngé vzestupném“.** Tato doktrina byla rovndz
vytvotena ESD a v této souvislosti nelze pominout naptiklad jedno
z prvnich rozhodnuti, které v zasadé¢ moznost pifimého uc€inku ani
v ptipad€¢ smérnic nevylucuje. Jde o rozhodnuti ve véci Yvonne van
Duyn v Home Office (41/74), kde ESD konstatoval mimo jiné toto:
, ...V kazdém individualnim pripade je nutno posoudit charakter,
strukturu a zneni predmétného ustanoveni ve vztahu k jeho moznému
primému ucinku...““. 7 dalSich vyznamnych rozhodnuti pak nelze

®ptipad dostupny Z: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=e

n&numdoc=61973J0034. V souladu srozvojem dalsi judikatury existuji dvé
vyjimky, kdy se provedeni do narodniho préavniho fadu u nafizeni pfipousti: je-li
provadéci akt povinny nebo neni-li toto provedeni vylouceno a ke spravnému
fungovani natizeni je v podstaté toto provedeni potieba. V podrobnostech napiiklad
Ty¢, V.: Zéklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Linde, Praha 2004,
s. 90.

1V podrobnostech naptiklad Senyucel, O.: The Direct Effect of Community
Directives: The Effect of the Unilever Judgment. In: Ankara Law Review 1/2005, s.
81 an nebo Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C. H. Beck,
Praha 2008, s. 74 an.

0 Vertikalni vztah jednotlivec — ¢lensky stat. Mozny horizontalni uginek smérnic
(vztah jednotlivec — jednotlivec) nebyl doposud smérnicim piiznan.
V podrobnostech napiiklad rozhodnuti ve véci M. H. Marshall v Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) (152/84): ,...zavazny
charakter smérnice je ddan pouze ve vztahu ke clenskym statim, kterym je
adresovan...smérnice tak nemize primo ukldadat povinnosti jednotlivciim...a tito ji

““

nemohu namitat ve vztahu k jinym jednotlivciim... “.
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nezminit rozhodnuti ve véci Pubblico Ministero v. Tullio Ratti
(148/78), kde ESD poprvé zminil nutnost uplynuti implementacéni
lhtty, jakozto podminku pro to, aby smérnice mohla ptipadny piimy
ucinek ziskat: ,,...clenské staty, které v predepsané lhite neprijaly
implementacni opatreni pozadovana smérnici, se této nemohou Viici
Jjednotliveiim dovolavat...naopak ndrodni soud clenského statu je
povinen jednotlivci priznat prava z této smernice vyplyvajici...pokud
Jjsou tato stanovena dostatecné urcité a nejsou nicim podminénd...*.
Podobné se ESD vyjadiil k otazce mozného ptimého ucinku smérnic
v ptipadu Ursula Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt (8/81):
. .. kdykoli je wustanoveni smérnice nepodminéné a dostatecné
urcité...miize byt namitnuto proti ustanoveni ndrodniho prava, které
je s pozadavky dané smernice v rozporu...definuje-li prava
Jjednotlivcu, kterd Ize uplatnit proti clenskému statu...“. Naproti tomu
pojem ,nmeprimy ucinek* je pak tradicné¢ spojovan s pozadavky
eurokonformniho vykladu. Narodni pfedpisy pak smérnici musi
v ramci interpretace zohlednovat a upeviiovat tak harmonizac¢ni efekt
smérnic samotnych.”' Poslednim z moznych disledkii neprovedeni
smérnice muze byt 1 pozadavek na ,ndhradu skody* zpusobené
jednotlivei.*

Je tedy patrné, Ze tyto ucinky jak u nafizeni, tak smérnic plati 1
pro ty znich, které obsahuji kolizni normy ¢i pozadavky kolizniho
prava smérem k pravu narodnimu. V obou ptipadech tak existuji
moznosti, jak se jich jednotlivec miize prfed ndrodnimi soudy
dovolat.

Cesky pfistup k implementaci pozadavku
vznesenych smeérnicemi v oblasti kolizniho
prava

V souladu s vySe uvedenym se tak zdsadné nemusi do narodniho
prava provadét natizeni, kterd maji pfimy ucinek, pokud jsou splnény

21V podrobnostech naptiklad rozhodnuti ve vécech Sabine von Colson and
Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (14/83) nebo Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion SA (106/89).

2V podrobnostech napfiklad spojené piipady Andrea Francovich and Danila
Bonifaci a ostatni v Italska Republika (6 a 9/90).
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vymezené podminky.” V piipadé smémic je tomu tedy jinak, a proto
je zajimavé sledovat, kolik takovych smérnic je, v jakych oblastech a
jak dtsledn¢ cCesky zdkonodarce pozadavky vznesené témito
smérnicemi smérem ke koliznimu pravu implementuje do prava
narodniho.

Kolizni normy obsazené ve smérnicich jsou vétSinou vnitrostatné
provedeny novelizaci ZMPS. Zakonodarce vSak neni disledny, proto
lze implementaci téchto smérnic najit 1 v jinych wvnitrostatnich
predpisech.”® Vnitini rozté{§ténost je tak dobie patrnd i na Grovni
narodni.

Celkem dle mého nazoru lze rozliSit implementaci smérnic
(kterych je na zdkladé mého vyzkumu celkove 26, resp. 25 + 1!)
obsahujicich kolizni normy nebo pozadavky smérem ke koliznimu
pravu do nasledujicich kategorii, ptiCemz u kazdé z nich se pokusim
struéné popsat, jak byla do ceského prava provedena:

Smeérnice provedené do narodniho prava
novelizaci ZMPS

e Prvni smérnice o jiném nez Zivotnim pojisténi ¢. 73/239/EHS,
Druha smérnice o jiném nez Zivotnim pojisténi ¢. 88/357/EHS,
Tfeti smérnice o jiném nez zivotnim pojisténi ¢ 92/49 —
smérnice v oblasti nezivotniho pojisténi byly do ceského
pravniho fadu implementovéany vlozenim nového §10a ZMPS
a v souladu s pozadavky stanovenymi v téchto smérnicich je
jakoZzto zékladniho hrani¢niho urovatele pouzivano umisténi
pojistného rizika s moznosti volby prava pro tyto pojistné
smlouvy.

e Smérnice ¢. 2002/83/ES, o Zivotnim pojiSténi — v oblasti
zivotniho pojisténi doSlo k implementaci skrze vlozeni nového
§10b ZMPS, kde je jakoZto zakladniho hrani¢niho urovatele
pouzito kritérium bydliSté nebo sidla pojistnika, a to opéct se
zachovanou moznosti volby prava.

3V souladu s ¢lankem 28 a 29 Natizeni Rim I se aplikuje na smlouvy uzaviené po
17. 12. 2009, Rim II je aplikovan od 11. 1. 2009.

'V podrobnostech napiiklad Pauknerovd, M.: Evropské mezinarodni pravo
soukromé. C. H. Beck, Praha 2008, s. 81 an.
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e Smérnice €. 97/5/ES, o pteshrani¢nich pfevodech a Smérnice

¢. 98/26/ES, o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich
systtmech a v systémech vypotfadani obchodii s cennymi
papiry — v tomto pripadé probéhla implementace zakonem C¢.
125/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o platebnim styku a posléze dal$i novelizaci
ZMPS, tentokrate vlozenim nového §11a (piip. §11b), kde je
volba prava vylou€ena ve prospéch pravniho tadu, kterym se
fidi samotna smlouva o platebnim systému.

e Smérnice ¢. 93/22/EHS, o investi¢nich sluzbach v oblasti
cennych papirti ve znéni smérnic €. 95/26/ES, €. 97/9/ES a ¢.
2000/64/ES a Smérnice €. 97/9/ES, o systémech odSkodnéni
investorti — opét vloZeni nového § 11b ZMPS s vyloucenim
volby jiného prava, nez kterym se fidi vztahy mezi samotnymi
ucastniky vypotadaciho systému.

e Smérnice €. 2001/17/ES, o reorganizaci a likvidaci pojistoven,
Smeérnice ¢. 2002/47/ES. o dohodéach a finan¢nim zajisténi a
Smérnice €. 2002/87/ES, o dopliikkovém dozoru nad Givérovymi
institucemi, pojiStovnami a investi¢nimi podniky ve finan¢nim
konglomeratu — byly do ceského pravniho tadu
implementovany zakonem ¢&. 377/2005 Sb., o financnich
konglomeratech a posléze vlozenim novych § 11c ZMPS
(apadek penézni instituce), §11d ZMPS (upadek pojistovny
nebo zajistovny) a §11e ZMPS (finan¢ni zajiSténi). Bohuzel se
tato nova ustanoveni ZMPS jevi jako pfiliS komplikovana a
kazuistickd. Do ptivodni koncepce ZMPS tak na prvni pohled
nezapadaji.

Implementované smérnice v oblasti ochrany
tzv. slabsich smluvnich stran

e Spotiebitelé
o Smérnice ¢. 93/13/EHS, o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, Smérnice ¢. 94/47/ES, o
ochran¢ nabyvateld ve vztahu k nckterym aspektim
smluv o nabyti prava k dofasnému uZivani nemovitosti
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(timesharing)®, Smérnice & 97/7/ES, o ochrang
spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych na dalku a
Smérnice €. 2002/65/ES, o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku — vSechny tyto smérnice bylo
do Ceského prava implementovany novelizaci zadkona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, a to zeyména vloZenim §
51a, ktery na evropské normy v oblasti spottebitelského
prava odkazuje, pozadavek na kolizni normy se pak
promitd do §64, kde jde v podstaté o materializaci kolizni,
tedy stanoveni minimalniho standardu v oblasti ochrany

spotiebitele.
Smérnice ¢. 2000/31/ES, o urcitych aspektech sluzeb
informacni  spoleCnosti, zeyjména  elektronického

obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu — podobné jako
v ptfedchozim ptipad¢ i zde probéhla implementace skrze
vySe zminénou novelizaci Obc¢anského zakoniku, nicméné
kromé¢ tohoto je pak také nutno zminit zakon ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (bézné
v praxi oznacovan jako tzv. antispamovy zékon), ktery
rovnéZ implementoval dalsi ze smérnic v této oblasti, a to
Smérnici ¢. 2002/58, o zpracovani osobnich udaji a
ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.
Smérnice €. 99/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spotiebniho zboZzi a zaruk na toto zbozi — jde o zcela
specificky piipad smeérnice z oblasti spotiebitelského
prava, ktera byla implementovana do ceského prava
§616/1 Obcanského zakoniku.

Smérnice ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu —
v piipad€ této smérnice doposud implementacni lhita
neuplynula (stane se tak 28. 12. 2009), nicméné Cinnost
Ceského zakonodarce je patrna a lze vtomto smyslu
odkézat na usneseni vlady CR &. 440/2007, k postupu pii
implementaci této smérnice.

Zameéstnanci

» Pozor! Zde aktualng nova smérnice 2008/122/ES, do niZ je proveden kratky
exkurz nize.
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o Smernice ¢. 96/71/ES, o ochranée vysilanych pracovnikii v
ramci poskytovani sluzeb — tato smérnice a pozadavky
zni vyplyvajici byla piivodné implementovana zdkonem
¢. 1/1992 Sb., o mzdé, ktery vSak je od 1. 1. 2007
nahrazen nové¢ platnym zdkonikem prace (zdkon C.
262/2006 Sb.). V ramci tohoto zdkona nalezneme kolizni
normy v § 319, ktery stanovi, v jakych ohledech se
aplikuje na zaméstnance Cesky pravni fad jakozto lex loci
laboris.

o Smérnice ¢ 2002/74/ES, o ochrané¢ zaméstnance pfii
platebni nezpusobilosti zaméstnavatele, ktera zavadi
ustanoveni pro pieshranicni pfipady (novela plvodni
smérnice €. 80/987/EHS) — poZzadavky této smérnice byly
do Ceského prava provedeny zdkonem ¢. 118/2000 Sb., o
ochran¢ zaméstnancii pii  platebni  neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nekterych zdkond, ve znéni
zékona €. 436/2004 Sb. Odkazat je nutno na jeho §1,
z pohledu kolizniho prava pak zejména na § 2/2, ktery
stanovi ptipady, kdy se tento zdkon neaplikuje (v zasad¢
jde o situace, kdy je zaméstnavatel ,,umistén® mimo
Evropskou unii).

Zbytkova kategorie smérnic obsahujicich
kolizni normy

Kulturni statky - Smérnice ¢ 93/7/EHS, o navraceni
nezakonne vyvezenych kulturnich statkii — do Ceského prava
provedena zdkonem ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonn¢
vyvezenych kulturnich statk.

Premény obchodnich spole¢nosti - Smérnice ¢. 2005/56/ES, o
prihranicnich fuzich kapitalovych spolecnosti — do Ceského
pravniho fadu proveden zakonem ¢. 125/2008 Sb., o
pieménach obchodnich spoleCnosti a druzstev a zakonem ¢.
126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o preméndch obchodnich spolecnosti a
druzstev. Kolizni normy pak nalezneme v §240 zdkona o
pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev.
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e Pravni pomoc - Smeérnice ¢ 2003/8/ES, o zpristupnéni

spravedlnosti v preshranicnich ~ sporech  stanovenim
minimalnich spolecnych pravidel pro pravni pomoc v téchto
sporech — v tomto piipad€¢ doSlo k provedené do néarodniho
prava na zaklad¢ zakona ¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni
pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie a
vyhlasky €. 279/2006 Sb., kterou se vydavaji vzor zadosti o
zajiSténi pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech v ramci
Evropské unie a vzor pro predavani zadosti o zajisténi pravni
pomoci v pieshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie.
V tomto pfipad¢ je nutné mit na paméti, ze se jednd o
specifickou oblast mezinarodniho evropského procesniho
prava, normy zde obsazené maji charakter procesni (nikoliv
kolizni!).?*

Odpovédnost za Skodu - Smernice ¢. 72/166/EHS, o sbliZzovani
pravnich predpisit clenskych statii tykajicich se pojisteni
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti
pojisteni, ve znéni smernice ¢. 72/430/EHS a smérnice C.
84/5/EHS, Druhd smeérnice ¢. 84/5/EHS, o sbliZovani pravnich
predpisit  cClenskych  statii  tykajicich  se  pojisteni
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
ve zneni smérnice ¢. 90/232/EHS, Treti smérnice 90/232/EHS,
o sblizovani pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se
pojisteni obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a Smérnice 2000/26/ES, o sbliZovani pravnich
predpisii  cClenskych  statii  tykajicich  se  pojisteni
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
o zmene smernic Rady ¢. 73/239/EHS a ¢. 88/357/EHS — do
¢eského prava provedeny zdkonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla). Kolizni normy jsou pak
pfitomny v § 6 tohoto zdkona.

2 Ve vyétu je tak uvadim jen pro jeho uplnost.
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Vzhledem k rekodifika¢ni Cinnosti a probihajicich pracich na
novém zakon& o mezinarodnim pravu soukromém?®’ se tak objevuje
op¢t otazka, jak danou situaci fesit. Lze jen téZko predpokladat, ze na
evropské trovni dojde ke konzervaci daného stavu a nové smérnice
j1Z ptijimany nebudou. Zda se, Ze novy zakon piijme moZznost shora
uvedenou pod bodem 1 — stabilni instrument, jehoz pftilohy
obsahujici smérnice v dané oblasti budou pravidelné novelizovany.>*
Situace se tak stane mnohem piehlednéjsi, alesport na urovni
vnitrostatniho prava.

Zaver

Na prvni pohled je tak patrno, Ze situace spojena s jevem, ktery
jsme oznacili jako disperze/proliferace koliznich norem (Sifeji norem
mezinarodniho prava soukromého) je komplikovana, a to jak na
urovni evropské, tak 1 na urovni vnitrostatni. Zejména nepiehlednost
norem odpovidajicich na otazky rozhodného prava pak k pravni
jistote Ucastnikli prdvnich vztahli neptispiva a ani pfispivat nemuze.

Na evropské urovni se zda se byt za soucasné situace feSeni této
otazky nedosaZitelné. Kolizni normy jsou roztfiStény jak
v nafizenich, tak 1 smérnicich. Jejich aplikace je v mnohych
piipadech znacné slozita a kazuisticka, vezmeme-li v potaz naptiklad
oblast smluv pojistnych.

Alesponi pro Ceského pravnika zda se byt transparentnéjSi reSeni
objektivné mozné, a to v souvislosti s rekodifikaci celého Ceského
soukromého prava. Za soucasné situace nelze, neZ prace na novém
zékon¢ o mezindrodnim pravu soukromém piivitat, kdyz ten
soucasny (z roku 1963) jiz v nékterych ohledech neodpovida dnesni
realit¢ mezinarodniho prava soukromého, a to zejména v souvislosti

se vstupem Ceské republiky do Evropskych spoledenstvi.”” Uceleny
zakon, ktery bude doprovazen seznamem aktudlné platnych smérnic

7 Aktualni informace jsou dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/zakon-
o-mezinarodnim-pravu-soukromem/text-navrhu-zakona.html.

8 Viz naptiklad Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C. H.
Beck, Praha 2008, s. 83.

¥V podrobnostech ~ diivodové zpravy knovému navrhu, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-mezinarodnim-pravu-
soukromem/duvodova-zprava.html.
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evropského prava v dané oblasti lze v tomto ohledu povazovat za
velky krok vptfed. Nicméné casto nepiehledna situace na Urovni
evropské timto vyfeSena nebude.

Exkurs do nové smérnice (2008/122/ES) na
ochranu spotrebitele

V pribéhu tvorby tohoto pfispévku byla ptijata a zvefejnéna
v Utednim vé&stniku EU (k publikaci doglo 3. tinora 2009) zcela nova
smérnice na ochranu spotiebitele, ktera do mnou zkoumané
problematiky rovnéz zapada, a ktera (nutno podotknout bohuzel)
demonstruje nepiehlednost celé Upravy rozhodného prava tam, kde
jsou kolizni normy obsaZeny jak v nafizenich, tak i ve smérnicich.>
Konec implementacni lhlity pro tuto smérnici byl stanoven na 23
unora 2011.

Nova smérnice pod dlouhym oznacenim 2008/122/ES, o ochrané
spotiebitele ve vztahu k néekterym aspektum smiluv o docasném
uzivani  ubytovaciho zarizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymene nahrazuje
ptedchozi smérnici €. 94/47/ES, o ochrané nabyvatelii ve vztahu k
nékterym aspektiim smluv o nabyti prava k docasnému uZivani
nemovitosti  (timesharing). Tato smérnice se tyka vSech
spotiebitelskych smluv na obdobi delSi nez jeden rok, na zaklad¢
nichZ spotiebitel za uplatu ziskavd pravo uzivat jedno nebo vice
ubytovacich zatizeni s noclehem na vice nezZ jeden Casovy usek jakoz
1 vSech smluv o vyméné ¢1 prodeji takovych smluv.

Nova uprava se oproti predchozi 1i§i v nékolika podstatnych
bodech — piedevS§im piedstavuje nastroj tzv. minimalni harmonizace
(¢lenskym statiim je tak ponechana moZnost ptfijmout v dané oblasti
upravu piisnéjsi, a tedy pro spotiebitele jesSté vyhodné;si, pokud tak
samy uznaji za vhodné — ¢lanek 11 dané smérnice). Dana oblast je
tak podrobena uplné harmonizaci, nicméné problematika koliznich
norem (respektive jejich disperze — proliferace) vyfeSena neni. Ve
smérnici samotné 1 nadale zlstadvaji osamocené kolizni normy, které

% Ke sledovéani aktualit v oblasti mezinarodniho prava soukromého, a to zejména
v kontextu  evropském, nezbyvd nez  doporuit nasledujici  odkaz:
www.conflictoflaws.net.
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dohromady s témi obsaZenymi v Nafizeni Rim I vedou i nadale
k pomérné nepiehledné situaci v oblasti rozhodného prava pro
takovéto smlouvy. Naopak 1 do budoucna ziistdva spornou otazkou,
zda je zajisténa konsistence s Natizenim Rim I (respektive lankem
6°' tohoto Naiizeni) a novou smérnici. Rozdil pak dle mého nézoru
spocCiva, zejména pi1 pohledu na minimalni standard ochrany, ktery
je dle Naftizeni (¢lanek 6 Nafizeni) nebo novou smérnici (¢lanek 12
smérnice) garantovan. Dle nafizeni je totiZ tento minimalni standard
ochrany pro spottebitele dan pravnim tadem ,,0bvykiého bydliste
spotrebitele®, v ptipadé smérnice je pak tento standard garantovan
Lpravaim Fadem statu fora“.* Vezmeme-li do tvahy navic ¢lanek
3/4 Natizeni Rim I, jakoZto tzv. ,,dolozku o vnitinim trhu®, jejimz
hlavnim cilem je ochrana norem evropského piivodu, pak se celd
situace urCeni rozhodného prava pro tyto kontrakty stava jesté
nepiechlednéjsi a problemati¢téjsi.

Priloha — Seznam smeérnic obsahujicich

proliferované/disperzované kolizni normy
(chronologicky)

e Smérnice ¢. 72/166/EHS, o sblizovani pravnich piedpish
Clenskych statd tykajicich se pojiSténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi,
ve znéni smérnice €. 72/430/EHS a smérnice ¢. 84/5/EHS

31 Pticemz je dalezité mit na paméti, Ze obecné feseni nabizené &lankem 6 Nafizeni
Rim I se dle jeho ustanoveni 6/4c nepouziji na smlouvu, jejimz ptedmétem je vécné
pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti a kterd je odliSnd od smlouvy, jejimz
pfedmétem je pravo k uzivani nemovitosti na Casovy usek ve smyslu smérnice
94/47/ES.

32 V podrobnostech ¢lanek 12/2 této smérnice, ktery stanovi nasledujici: ,.Je-/i
rozhodnym prdavem pravo treti zemé, spotrebitel nesmi byt zbaven ochrany
poskytnuté touto smérnici provedenou v clenskem state mista soudu, pokud se
kterakoliv z dotcenych nemovitosti nachazi na vizemi nékterého clenského statu nebo
pokud v pripade smlouvy neprimo spojené s nemovitosti obchodnik vykonava svou
obchodni ¢i profesni cinnost v néekterém clenském staté nebo jakkoli sméruje své
¢innosti do néekterého clenského statu a jednd se o smlouvu spadajici do ramce
téchto cinnosti*.
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Prvni smérnice o jiném neZ zivotnim pojisténi ¢. 73/239/EHS,
Druha smérnice o jiném nez zivotnim pojisténi ¢. 88/357/EHS,
Tteti smérnice o jiném nez zZivotnim pojisténi ¢. 92/49

Druha smérnice ¢. 84/5/EHS, o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stati tykajicich se pojiSténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni
smérnice €. 90/232/EHS

Tieti smérnice 90/232/EHS, o sblizovani pravnich ptedpisi
Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

Smérnice ¢. 93/7/EHS, o navraceni nezdkonné vyvezenych
kulturnich statkti

Smérnice ¢. 93/13/EHS, o nepfiméienych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach

Smérnice ¢. 93/22/EHS, o investicnich sluzbach v oblasti
cennych papirit ve znéni smérnic ¢. 95/26/ES, €. 97/9/ES a €.
2000/64/ES

Smérnice €. 94/47/ES, o ochrané¢ nabyvatell ve vztahu k
nékterym aspektim smluv o nabyti prava k doCasnému uzivani
nemovitosti (timesharing)

Smérnice ¢. 96/71/ES, o ochran¢ vysilanych pracovnikli v
ramci poskytovani sluzeb

Smérnice €. 97/5/ES, o preshrani¢nich ptevodech

Smérnice ¢. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v piipadé¢ smluv
uzavienych na dalku

Smérnice €. 97/9/ES, o systémech odSkodnéni investora
Smérnice ¢. 98/26/ES, o neodvolatelnosti zuctovani
v platebnich systémech a v systémech vypotfddani obchodi
s cennymi papiry

Smérnice ¢. 99/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

Smérnice 2000/26/ES, o sblizovani pravnich piedpish
Clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné
smérnic Rady ¢. 73/239/EHS a ¢. 88/357/EHS
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e Smérnice ¢. 2000/31/ES, o urCitych aspektech sluzeb
informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodniho
styku v ramci vnitiniho trhu

e Smérnice ¢. 2001/17/ES, o reorganizaci a likvidaci pojiStoven

e Smérnice ¢. 2002/47/ES, o dohodach o finan¢nim zajisténi

e Smérnice €. 2002/58, o zpracovani osobnich dajii a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci

e Smérnice €. 2002/65/ES, o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku

e Smérnice ¢. 2002/74/ES, o ochrané zaméstnance pii platebni
nezpusobilosti zaméstnavatele, ktera zavadi ustanoveni pro
pieshranicni  ptfipady (novela plvodni smérnice ¢.
80/987/EHS)

e Smeérnice €. 2002/83/ES, o Zivotnim pojisténi

e Smérnice €. 2002/87/ES, o doplitkovém dozoru nad ivérovymi
institucemi, pojistovnami a investi¢nimi podniky ve finan¢nim
konglomeratu

e Smérnice ¢. 2003/8/ES, o zpfistupnéni spravedlnosti
v pteshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spolecnych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech (procesni pravo!)

e Smérnice ¢. 2005/56/ES, o piihrani¢nich fuzich kapitdlovych
spole¢nosti

e Smérnice ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitfnim trhu —
specificky pripad

Kontaktni udaje na autora — email:
petra.mysakova@gmail.com




