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Abstract: 
Tax policy is for European Union Member States one of the most 

sensitive areas for further development. Currently, tax harmonization 
and harmonization of the tax administration in the common market is 
still outstanding and there are many variants of further development. 
Significantly the individual states in their view of the convergence 
and unification of the tax law affect the ongoing global economic 
crisis. In conjunction with the enlargement of the European Union to 
27 Member States a slowdown in the process can be expected and 
make it more difficult to harmonize taxes primarily on the grounds 
that in most procedural issues relating to taxes, the consent of all 
Member States is required . 

The most problematic area in the tax harmonization in the 
European Union are direct taxes. Despite the fact that the 
harmonization of direct taxation is counted with in the Treaty 
Establishing the European Community, presently the so-called 
negative harmonization through the case law of the European Court 
of Justice is in progress. 

The possible basis for the upcoming period is to use the principle 
of enhanced cooperation, which in the case of States participating in 
the success of this cooperation and the related economic benefits 
could be breaking the displeasure of the European Union to 
harmonize tax area. This would eliminate other distortions and 
ensure one of the main objectives of the European Union - to ensure 
the smooth functioning of the internal market. 

Tax policy would further support the general objectives of the 
European Union, namely economic growth, employment and 
competitiveness, as well as objects in the field of environment and 
energy. 
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Úvod 
Základním principem integra ního procesu Evropských stát! je 

zavedení a dodržování  ty" základních svobod, tedy svobody 
volného pohybu osob, služeb, zboží a kapitálu. Fiskální politika 
jednotlivých  lenských stát! Evropské unie má obrovské možnosti 
deformovat jednotný trh, vytvá"et anomálie a znevýhod#ovat nebo 
naopak zvýhod#ovat subjekty z ur itých  lenských stát!, což 
zásadním zp!sobem narušuje fungování jednotného vnit"ního trhu. 

Snahy o da#ovou harmonizaci se objevují již od po átku 
integra ních proces! v Evrop$. Po áte ní nadšené pokusy 
o harmonizaci nejen strukturální, ale i sazeb jednotlivých daní, 
postupem  asu nahradil racionáln$jší sm$r, který se zam$"il pouze na 
harmonizaci úzce související s fungováním jednotného vnit"ního 
trhu. Dochází tak ke sjednocování díl ích  ástí da#ových ustanovení 
a do asn$ je upušt$no od snah o da#ovou harmonizaci. 

I p"esto se ale opakovan$ objevují názory upozor#ující na 
nezbytnost vy"ešení základní otázky, tedy zda je pro fungování 
jednotného vnit"ního trhu výhodn$jší zachování da#ové diskriminace 
a nebo vytvo"ení a dodržování da#ové harmonizace. Základním 
rozdílem mezi t$mito dv$ma p"ístupy je stav, kdy p"i da#ové 
diskriminaci mají jednotlivé  lenské státy vlastní da#ové systémy, 
samy si stanovují míru zdan$ní a tedy i jednotlivé sazby, korek ní 
prvky apod., zatímco v da#ové harmonizaci je v kone né fázi stejné 
da#ové prost"edí bez rozdílu. 

Da#ová konkurence však nem!že být chápána jako naprostý 
protipól da#ové harmonizace, i Evropská komise p"ipouští pozitiva, 
která m!že p"inést diferencovaná výše da#ové kvóty v jednotlivých 
 lenských zemích Evropské unie.1 

                                                 
1 Široký, J. Dan$ v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 28. ISBN 978-80-
7201-649-5. 
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Schéma 1: Potencionální p"ínosy da#ové konkurence a da#ové harmonizace2 
 
Da#ová harmonizace p"edstavuje proces sbližování da#ových 

soustav stát! na základ$ spole ných pravidel.3 Negativním postojem 
k da#ové harmonizaci je mimo mnoha jiných d!vod! zejména vztah 
da#ových systém! ke specifik!m jednotlivých stát!. D!vody 
odlišnosti da#ových systém! jsou dány charakterem ekonomiky, dále 
geografií daného státu, kdy i v rámci jednoho státu lze nalézt zásadní 
rozdílnosti ovliv#ující ekonomické aktivity a také specifické 
problémy, které ostatní zem$ nemají (p"íkladem zde mohou být nap". 
státy Skandinávie, kde jih území je podobný ostatním  lenským 

                                                 
2 Široký, J. Dan$ v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 29. ISBN 978-80-
7201-649-5. 
3 Nerudová, D. Harmonizace da#ových systém! zemí Evropské unie. 2., 
aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2008. s. 15. ISBN 978-80-7357-386-7. 
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stát!m Evropské unie, naproti tomu na severu území je oblast v$ n$ 
zmrzlé neobydlené p!dy) a v neposlední "ad$ jsou odlišnosti dány 
zejména tradicí, kdy kulturní a sociální prvky nejvýznamn$jším 
zp

armonizace nezbytná pro vytvo ení a fungování 

vn

ré mají p ímý vliv na vytvá ení nebo 

fun

dále také opat ení významn! ovliv"ující volbu #lenského státu mezi 

                                                

!sobem ovliv#ují da#ový systém. 
Smlouva o založení Evropských spole enství již od svého p"ijetí 

– tedy od roku 1957 – zakotvuje da#ovou harmonizaci nep"ímého 
zdan$ní a to z d!vodu jejího zásadního vlivu na jednotný vnit"ní trh. 
Podle  lánku 93 (bývalý  lánek 99) Smlouvy o založení Evropských 
spole enství Rada na návrh Komise a po konzultaci s Evropským 

parlamentem a Hospodá ským a sociálním výborem jednomysln! 

p ijme ustanovení k harmonizaci právních p edpis$ týkajících se 

daní z obratu, spot ebních daní a jiných nep ímých daní v rozsahu, v 

jakém je tato h

it ního trhu.4 

P"ímé zakotvení harmonizace v oblasti p"ímých daní není 
zakotvena v žádném z  lánk! Smlouvy o založení Evropských 
spole enství, i p"esto lze ale dojít k záv$ru, že Smlouva o založení 
Evropských spole enství o harmonizaci v této oblasti po ítá. 
Podporou tohoto tvrzení je zn$ní  lánku 94 (bývalého  lánku 100) 
stanovujícího, že Rada na návrh Komise a po konzultaci 

s Evropským parlamentem a Hospodá ským a sociálním výborem 

jednomysln! p ijímá sm!rnice o sbližování právních a správních 

p edpis$ #lenských stát$, kte

gování spole#ného trhu.5 
Da#ovou harmonizaci nep"ímo zakotvuje i  lánek 175 odst. 2 

(bývalý  lánek 130s) Smlouvy o založení Evropských spole enství, 
který stanoví, že Rada na návrh Komise a po konzultaci s Evropským 

parlamentem, Hospodá ským a sociálním výborem a Výborem 

region$ jednomysln! p ijme p edpisy p edevším fiskální povahy6 a 

 
4 %lánek 93 Smlouvy o založení Evropského spole enství. 
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. 
5 %lánek 94 Smlouvy o založení Evropského spole enství. 
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. 
6 %lánek 175 odst. 2 písm. a) Smlouvy o založení Evropského spole enství. 
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. 
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r$znými energetickými zdroji a základní skladbu jeho zásobování 

energií.7 

Harmonizace nep!ímého zdan$ní 
Základním krokem v harmonizaci nep"ímého zdan$ní bylo 

vy"ešení základní otázky a to, který ze dvou v  lenských státech 
Evropského spole enství8 používaných systém! nep"ímého zdan$ní 
bude zvolen. Francie byla jediným státem, který aplikoval ve svém 
da#ovém systému da# z p"idané hodnoty, tedy všeobecné dan$ ze 
spot"eby, která byla uvalována na p"idanou hodnotu produkce. 
V ostatních státech se naproti tomu uplat#oval kumulativní 
kaskádovitý systém dan$ z obratu. V tomto p"ípad$ se da# uvaluje na 
hrubou hodnotu produkce a výše dan$ je závislá na po tu 
produk ních stup#!. Mimoto všechny státy uplat#ovaly na produkci 
ješt$ selektivní dan$, zejména se jednalo o spot"ební dan$. 

V praxi se kumulativní kaskádovitý systém dan$ z obratu pro 
tržní prost"edí deforma ní a to z toho d!vodu, že da#ové zatížení 
roste úm$rn$ s délkou výrobního nebo distribu ního "et$zce.9 
Producenti a distributo"i pak z tohoto d!vodu velice  asto vytvá"ejí 
spole né spole nosti za ú elem ovlivn$ní da#ového zatížení 
a zvýhodn$ní p"ed konkurencí. 

Naproti tomu v systému dan$ z p"idané hodnoty je v každém 
jednotlivém stupni produkce sledována da# zaplacená na vstupu 
a pom$"ována s daní pln$nou na výstupu. Délka výrobního "et$zce 
tak nemá na celkovou da#ovou povinnost vliv a zdan$na je tak pouze 
p"idaná hodnota na každém jednotlivém stupni. Spojování 

                                                 
7 Toto ustanovení má zásadní dopad v oblasti harmonizace energetických daní. 
%lánek 175 odst. 2 písm. c) Smlouvy o založení Evropského spole enství. 
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. 
8 N$kdy je nesprávn$ používáno ozna ení  lenský stát Evropské unie. Evropská unie 
je ozna ení pro celek tvo"ený  lenskými státy Evropských spole enství zavedený 
Maastrichtskou smlouvou v souvislosti s budováním hospodá"ské a m$nové unie. 
Oba celky, tedy Evropská spole enství i Evropská unie existují paraleln$ vedle sebe, 
mají shodnou  lenskou základnu, ale odlišují se v p!sobnosti. Blíže Tý , V. Základy 
práva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde, 2004. s. 21. ISBN 80-7201-478-1. 
9 Nerudová, D. Harmonizace da#ových systém! zemí Evropské unie. 2., 
aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2008. s. 32. ISBN 978-80-7357-386-7. 
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producent! nebo distributor! pak neovliv#uje jejich da#ovou 
povinnost. 

Rozhodování o tom, který ze systém! nep"ímých daní p"i 
integraci použít bylo jednozna né. Záv$ry pracovní skupiny 
ustanovené Evropskou komisí („The EEC Reports on Tax 
Harmonization“) shodn$ s Fiskálním a finan ním výborem 
jmenovaným Komisí potvrdily, že  lenské státu musí zrušit 
kumulativní da#ové systémy nep"ímého zdan$ní a zavést da# 
z p"idané hodnoty.10 Ve výsledku je da# z p"idané hodnoty jedinou 
nep"ímou všeobecnou daní ve všech  lenských státech od 1. 1. 1987. 

I p"es zna nou unifikaci dan$ z p"idané hodnoty se však dosud 
nepoda"ilo n$které myšlenky a pravidla usnad#ující vzájemný 
obchod mezi  lenskými státy naplnit. Jedná se zejména o p"ijetí 
všeobecného principu zem$ p!vodu, který je v modifikované podob$ 
používán pouze v oblasti turistického ruchu a u nových automobil!, 
proti dosud p"evažujícímu principu zem$ spot"eby.11 

Mimo harmonizace dan$ z p"idané hodnoty je kladen velký d!raz 
také na druhou skupiny nep"ímých daní a to na harmonizaci akcíz!.12 
Pozornost je v$nována zejména sjednocování jednotlivých sazeb, 
 ímž by m$lo dojít k odstran$ní možné diskriminace zahrani ních 
subjekt! stanovováním sazeb nižších, nebo p"íp. také nulových, což 
by ohrožovalo fungování jednotného vnit"ního trhu. Systém 
selektivních spot"ebních daní byl v Evropských spole enstvích 
zaveden od 1. ledna 1993. 

Základní myšlenkou harmonizace akcíz! bylo nejen sjednocení 
sazeb, ale také jejich struktury. Postupem  asu došlo k opušt$ní snah 
o sjednocení sazeb a došlo ke stanovení minimálních sazeb dan$ 
s poukazem na odlišnosti jednotlivých systém! a dále 
s p"edpokladem spontánního harmoniza ního efektu. Tento 

                                                 
10 Široký, J. Dan$ v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 76. ISBN 978-80-
7201-649-5. 
11 Široký, J. Dan$ v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 77. ISBN 978-80-
7201-649-5. 
12 V %eské republice se místo pojmu „akcízy“ používá termín spot"ební dan$. Toto 
ozna ení je ale do zna né míry zavád$jící a to z toho d!vodu, že za spot"ební dan$ 
lze považovat všechny dan$ uvalené na spot"ebu, tedy prodeje. V tomto pohledu je 
pak možné pod spot"ební dan$ za"azovat nejen akcízy, ale i da# z p"idané hodnoty 
a energetické dan$. 
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p"edpoklad se ale v praxi dosud nenapl#uje a jednotlivé státy se 
samovoln$ nepokoušejí výši sazeb harmonizovat. K harmonizaci ale 
naproti tomu došlo v oblasti struktury akcíz!. 

P"elomovým datem pro harmonizaci akcíz! bylo zavedení 
jednotného vnit"ního trhu, tedy 1. leden 1993. Tento den nabyla 
ú innosti Sm$rnice  . 92/12/EEC, která stanovila obecný režim pro 
výb$r dan$, upravila výrobu, zpracování, držení a p"epravu 
akcízových výrobk!, zavádí autorizované da#ové sklady, mezi 
kterými se mohou akcízy v rámci Evropského spole enství 
pohybovat bez povinnosti platit da#, a Jednotný celní sazebník.13 

Harmonizace p!ímého zdan$ní 
Jednotný evropský vnit"ní trh ke svému dobrému a efektivnímu 

fungování pot"ebuje alespo# relativn$ harmonizované nep"ímé dan$. 
Otázka harmonizace p"ímých daní v zemích Evropské unie je velmi 
problematická a  asto politicky nepr!chodná. Harmoniza ní proces 
v této oblasti stagnuje, a to ze dvou d!vod!. Prvním d!vodem je 
rozdílnost ú etních systém!  lenských stát!, kdy na jedné stran$ 
existuje tzv. da#ové ú etnictví (N$mecko, Rakousko), ve kterém se 
ú etní hospodá"ský výsledek tém$" neliší od da#ového základu, 
a v ú etnictví (zejména anglosaských zemí), kdy se od ú etn$ 
vypo ítaného hospodá"ského výsledku dojde k základu dan$ až po 
mnoha r!zných úpravách a operacích. Druhým d!vodem stagnace je 
neochota  lenských stát! k další harmonizaci, kterou považují za 
zásahy do suverénních záležitostí, do vnit"ní politiky p"i možném 
využívání firemních daní jako nástroje hospodá"ské politiky každého 
státu.14 

P"i po áte ních úvahách o harmonizaci da#ové oblasti  lenských 
stát! Evropských spole enství se jevila harmonizace p"ímého 
zdan$ní jednodušší než zdan$ní nep"ímého. D!vodem pro tento 
pohled na problematiku byl dán faktem, že ve všech  lenských 

                                                 
13 Široký, J. Dan$ v Evropské unii. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 102. ISBN 978-80-
7201-649-5. 
14 Kop"iva, J. Harmonizace daní v Evropské unii. 
http://berda1.fbm.vutbr.cz/kopriva/index.php?option=com_content&task=view&id=
17&Itemid=3. 
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státech s výjimkou Itálie se uplat#ovala v základních rysech shodná 
úprava – da# z osobních p"íjm! a da# z p"íjmu právnických subjekt!. 

Po podrobn$jší analýze jednotlivých národních úprav ale byla 
shledána zásadní nejednotnost v konstruk ních prvcích t$chto daní, 
po ínaje již definicí da#ového základu. Na základ$ tohoto zjišt$ní 
byly další snahy o sjednocování sm$"ovány k dani z p"íjm! 
právnických subjekt! a to z d!vodu zásadního vlivu na jednotný 
vnit"ní trh. V sou asné dob$ Evropská komise sm$"uje veškeré úsilí 
v oblasti harmonizace p"ímého zdan$ní do projektu Spole ného 
konsolidovaného základu dan$. 

Harmonizace správy daní 
Správa daní je jedním z díl! ve"ejné správy, kterou se ve 

spole nosti zorganizované ve stát rozumí správa ve"ejných 
záležitostí, realizovaná jako projev výkonné moci ve stát$, p"i emž 
správu daní od jiných díl! ve"ejné správy odlišuje zejména její 
p"edm$t, kterým je p"edevším da# sensu largo.15 Správa daní se 
proto bude "ídit obecnými principy ve"ejné správy vycházejícími ze 
správního "ádu, dopln$nými a up"esn$nými o obecné principy správy 
daní podle zákona o správ$ daní a poplatk! a zvláštní správou daní 
obsaženou v jednotlivých da#ových zákonech. Základním p"edpisem 
regulujícím správu daní v %eské republice je zákon o správ$ daní 
a poplatk!16, který ovšem není pouze normou práva procesního, jak 
by se na první pohled zdálo, ale obsahuje také prvky a ustanovení 
práva hmotného, která "ídí rámcový model správy daní a jeho 
 innosti.17 Zásadní zm$nu v oblasti správy daní p"inese s ú inností 
k 1. lednu 2010 da#ový "ád, který po p"ijetí v legislativním procesu18 
nahradí zákon o správ$ daní a poplatk!. 
                                                 
15 Mrkývka, P. In Mrkývka, P. a kol. Finan ní právo a finan ní správa, 2. díl. Brno: 
Masarykova univerzita v Brn$, 2004, s. 27-28. 
16 Zákon  . 337/1992 Sb., o správ$ daní a poplatk!, ve zn$ní pozd$jších zm$n 
a dopl#k!. 
17 Mrkývka, P. Urz&dowe interpretacje prawa podatkowego w Republice Czeskiej, 
In sborník „Urz&dowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce i innych 
wybranych krajach Europy 'rodkowej i Wschodniej”, Bia(ystok: Temida 2, 2006, s. 
105. 
18 1.  tení návrhu Da#ového "ádu je na programu 48. sch!ze Poslanecké sn$movny 
Parlamentu %eské republiky od 3. 2. 2009. 
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Pro "ádné fungování jednotného vnit"ního trhu a zabrán$ní 
deformace hospodá"ské sout$že je nutné zabránit da#ovým únik!m, 
které nevytvá"í jednotlivým subjekt!m rovné podmínky. Nutnost 
spolupráce jednotlivých da#ových správ dále vzrostla spole n$ se 
zavedením jednotného trhu a tedy s volným pohybem zejména 
služeb a kapitálu. Díky tomu se za aly objevovat da#ové podvody, 
proti kterým již není, s ohledem na složitost a provedení, možné 
postupovat samostatn$ pouze v rámci jednoho  lenského státu a je 
nezbytné, aby da#ové správy vzájemn$ úzce spolupracovaly. 

První opat"ení v této oblasti je usnesení Rady o opat"ení k potírání 
mezinárodních da#ových únik! a vyhýbání se da#ovým 
povinnostem.19 Tímto dochází ke stanovení spole ných pravidel 
a postup! v boji proti da#ovým únik!m.  

Vzájemná spolupráce da#ových správ v rámci Evropských 
spole enství je upravena Sm$rnicí  . 77/799/EEC. Tato sm$rnice 
p!vodn$ upravovala pouze spolupráci v oblasti p"ímého zdan$ní, 
tedy daní z p"íjm! a majetkových daní. Sou asn$ ale zavedla 
povinnou vým$nu informací mezi  lenskými státy o p"ímých daních 
a jejím hlavním cílem je potírat mezinárodní da#ové úniky 
a vyhýbání se da#ovým povinnostem ve skupinách nadnárodních 
podnik!. Výše uvedená sm$rnice byla n$kolikrát novelizována 
a stále z!stává hlavní podporou pro poskytování da#ových informací 
mezi  lenskými státy navzájem. 

Podle této sm$rnice je možné vým$nu informací realizovat t"emi 
zp!soby. Prvním zp!sobem je vým$na na dožádání, kdy 
v jednotlivém p"ípad$ m!že p"íslušný orgán da#ové správy požádat 
p"íslušný orgán da#ové správy jiného  lenského státu o sd$lení 
informací. Odmítnutí sd$lení takové informace je možné za 
p"edpokladu, že dožádaný orgán se domnívá, že nebyly využity 
všechny možnosti získání pot"ebných informací. 

Druhým zp!sobem je automatická vým$na údaj!, kdy si p"íslušné 
orgány da#ových správ vzájemn$ pravideln$ bez p"edchozího 
dožádání poskytují údaje pro skupiny jednotlivých p"ípad!. 

T"etím zp!sobem vým$ny informací je spontánní vým$na údaj!, 
která je postavena na principu p"edání informací bez p"edchozího 
dožádání v p"ípad$, že orgán da#ové správy n$kterého  lenského 

                                                 
19 Ú"ední v$stník C 35, 14. 2. 1975. 
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státu p"edpokládá možnost zkrácení dan$, nebo že da#ový subjekt 
získal v n$kterém stát$ da#ovou úlevu a tím by mohlo dojít ke 
vzniku nebo zvýšení da#ové povinnosti v jiném  lenském stát$, dále 
v p"ípad$ realizace obchodu ú elov$ p"es jednu nebo více zemí tak, 
aby došlo ke zkrácení dan$. Dalším p"ípadem vým$ny údaj! je 
domn$nka správce dan$ o tom, že by p"esunem zisku m$lo dojít ke 
snížení dan$ a posledním p"ípadem je situace, kdy informace 
poskytnutá orgánem da#ové správy jednoho  lenského státu by 
mohla mít dopad na vym$"ení dan$ v jiném  lenském stát$.20 

Poskytnutí informací, které jsou jiným orgánem správy daní 
dožádány, musí být poskytnuty co nejrychleji, odmítnutí poskytnutí 
je možné pouze v p"ípad$, že by mohlo dojít k vyzrazení 
obchodního, pr!myslového nebo podobného tajemství a nebo 
v p"ípad$, že dožádaný  lenský stát není schopen z d!vod! 
faktických a nebo právních danou informaci poskytnout. 

Pro spolupráci v oblasti dan$ z p"idané hodnoty byla p"ijata 
v roce 1981 sm$rnice  . 79/1071/EEC, která rozší"ila p!sobnost 
sm$rnice o vzájemné pomoci p"i vymáhání pohledávek vyplývajících 
z n$kterých dávek, cel, daní a jiných opat"ení, i na oblast dan$ 
z p"idané hodnoty.21 Tato sm$rnice pak byla dále rozší"ena sm$rnicí 
 . 92/12/EEC22 pro oblast spot"ebních daní. Zatím k poslednímu 
rozší"ení p!sobnosti došlo sm$rnicí  . 2001/44/EC o spolupráci 
v oblasti vymáhání daní z p"íjm!, majetku, pojistného, správních 
pokut a penále. 

Zm$ny spolupráce v souvislosti s vytvo!ením 
jednotného vnit!ního trhu 

Spole n$ s vytvo"ením jednotného vnit"ního trhu bylo nezbytné 
provést reformu spolupráce da#ových správ a jednotlivých možností 
jejich kooperace a to ve všech oblastech da#ové správy. 

                                                 
20 Nerudová, D. Harmonizace da#ových systém! zemí Evropské unie. 2., 
aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2008. s. 120. ISBN 978-80-7357-386-7. 
21 Sm$rnice  . 76/308/EEC. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=cs&ihmlang=cs&lng1=cs,en&lng2=cs,da,
de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,nl,pl,pt,sk,sl,sv,&val=434642:cs&page= 
22 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0012:EN:HTML. 
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Administrativní spolupráci v oblasti dan$ z p"idané hodnoty tak 
nov$ upravilo Na"ízení  . 1798/2003.23 Dosud platné právní 
p"edpisy, zejména zmín$nou sm$rnici  . 77/799/EEC již nebylo 
možné s ohledem na zm$ny a postupy nadále z d!vodu její p"ílišné 
obecnosti efektivn$ používat. Cílem na"ízení je usnadn$ní vým$ny 
informací, kdy jsou formulovány požadavky na požadované 
i poskytované informace, závazné lh!ty, možnosti užití informací, 
stanovuje postupy a d!vody pro odmítnutí poskytnutí informací 
a mimo jiné také upravuje vým$nu informací s neelejskými státy 
Evropské unie. 

Druhým cílem sledovaným v tomto na"ízení je usnadn$ní 
provád$ní kontrol dan$ z p"idané hodnoty. Dochází tak k upravení 
p"ítomnosti ú"edník! da#ové správy jiného  lenského státu b$hem 
da#ové kontroly (samotné šet"ení ale provádí vždy a výhradn$ 
ú"edníci správce dan$ p"íslušného státu), je zavedena p"eshrani ní 
notifikace rozhodnutí a také jsou stanoveny postupy pro provád$ní 
soub$žných kontrol více  lenskými státy.24 

Na základ$ p!vodní právní úpravy nedocházelo k dostate nému 
p"ímému kontaktu mezi místními nebo celostátními ú"ady pro boj 
proti podvod!m, komunikace se zpravidla uskute #ovala mezi 
úst"edními kontaktními orgány, což m$lo za následek neefektivnost, 
nedostate né využívání nástroj! správní spolupráce a zpožd$ní 
v komunikaci. Pro dosažení ú inn$jší a rychlejší spolupráce tak byla 
zavedena možnost spolupráce samotných ú"ad! jednotlivých 
da#ových správ. 

Zm$n se do kala i spolupráce v oblasti správy akcíz!, která je 
nov$ od roku 2004 upravena Na"ízením  . 2073/2004.25 Ú elem 
nové úpravy je zjednodušení, zavedení jasn$jších a závazn$jších 
pravidel spolupráce mezi  lenskými státy, jelikož práva a povinnosti 

                                                 
23 NA)ÍZENÍ RADY (ES)  . 1798/2003 ze dne 7. "íjna 2003 o správní spolupráci 
v oblasti dan$ z p"idané hodnoty a o zrušení na"ízení (EHS)  . 218/92. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:09:01:32003R1798:CS:PDF 
24 Nerudová, D. Harmonizace da#ových systém! zemí Evropské unie. 2., 
aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2008. s. 122. ISBN 978-80-7357-386-7. 
25 NA)ÍZENÍ RADY (ES)  . 2073/2004 ze dne 16. listopadu 2004 o správní 
spolupráci v oblasti spot"ebních daní. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:359:0001:0010:CS:PDF 
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všech dot ených stran nebyla dostate n$ vymezena, a také posílení 
správní spolupráce mezi  lenskými státy. 

                                                

Na"ízení upravuje mimo obvyklých vým$n informací i tzv. 
ob asnou automatickou vým$nu, jejímž smyslem je p"edávání 
p"edem stanovených informací bez dožádání okamžit$, jakmile je 
daná informace k dispozici, a dále tzv. pravidelnou automatickou 
vým$nu, kdy jsou p"edem stanovené informace p"edávány 
v pravidelných  asových intervalech. Tyto instituty se využijí 
v p"ípad$, že v jiném  lenském stát$ došlo k nesrovnalosti nebo 
porušení právních p"edpis! o spot"ební dani, nebo pokud existuje 
podez"ení, že k nim došlo, dále v p"ípad$, že nesrovnalost nebo 
porušení právních p"edpis! o spot"ební dani, ke kterým došlo nebo 
o nichž existuje podez"ení, že k nim došlo, na území jednoho 
 lenského státu m!že mít následky v jiném  lenském stát$ a nebo 
pokud existuje nebezpe í podvodu nebo ztráty spot"ební dan$ 
v jiném  lenském stát$.26 

Spolupráci da#ových správ  lenských zemí na"ízení "eší také ve 
vztahu ke t"etím zemím, kdy pokud p"íslušný orgán  lenského státu 
obdrží informace od t"etí zem$, m!že je p"edat dále p"íslušným 
orgán!m t$ch  lenských stát!, které by mohly mít o tyto informace 
zájem, v každém p"ípad$ však všem  lenským stát!m, které o tyto 
informace požádají, pokud to platná ujednání o pomoci uzav"ená 
s konkrétní t"etí zemí povolují. Takové informace mohou být rovn$ž 
p"edány Komisi, kdykoli je to v zájmu Spole enství. Pokud se 
dot ená t"etí zem$ zavázala poskytnout pomoc nezbytnou ke 
shromážd$ní d!kaz! o protiprávní povaze operací, které se jeví být 
v rozporu s právními p"edpisy týkajícími se spot"ební dan$, mohou 
být informace získané podle tohoto na"ízení t"etí zemi sd$leny, a to 
se souhlasem p"íslušných orgán!, které informace poskytly, 
a v souladu s jejich vnitrostátními p"edpisy o p"edávání osobních 
údaj! t"etím zemím. 

Stejn$ jako v oblasti správy dan$ z p"idané hodnoty, i toto 
na"ízení zavádí institut soub$žné kontroly, p"i které se nejmén$ dva 
orgány da#ové správy r!zných  lenských stát! dohodnou 
o provedení kontroly odvedení akcízu u jedné nebo více subjekt!. 

 
26 %lánek 17 Na"ízení 2073/2004. 
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Takovéto kontroly by m$ly být provád$ny vždy, pokud se toto jeví 
jako ú inn$jší než provedení kontroly pouze v jednom stát$. 

V oblasti p"ímého zdan$ní došlo také k p"ijetí nové právní 
úpravy, konkrétn$ se jedná o sm$rnici  . 2004/56/EC27, která si 
kladla za cíl zdokonalit pravidla pro správní spolupráci a vým$nu 
údaj! mezi  lenskými státy za ú elem odhalování vyhýbání se 
da#ovým povinnostem a da#ových únik!, jejich p"edcházení, i za 
ú elem umožn$ní  lenským stát!m da# správn$ vym$"it. 

Podobn$ jako u nep"ímého zdan$ní i zde se nov$ uplat#uje 
institut soub$žné kontroly a to v situaci, kdy je u jedné nebo více 
osob povinných k dani spole ný nebo dopl#ující zájem dvou nebo 
více  lenských stát!. V takovém p"ípad$ se mohou tyto státy 
dohodnout na provád$ní soub$žných kontrol na vlastním území za 
ú elem vým$ny takto získaných údaj!, kdykoliv se tento postup jeví 
jako ú inn$jší než kontroly provád$né pouze jedním  lenským 
státem samostatn$. 

V oblasti p"ímých daní je sou asná úrove# spolupráce zcela 
nedostate ná. V boji s da#ovými podvody, zejména v souvislosti 
s nadhodnocováním nebo podhodnocováním transferových cen, je 
nezbytné dále prohlubovat vzájemnou spolupráci a docílit tak 
správného stanovení da#ových povinností v jednotlivých státech. 

V sou asné dob$ probíhá "ada iniciativ, které sm$"ují ke 
zjednodušení a modernizaci da#ových pravidel, stejn$ jako k jejich 
jednotn$jšímu uplat#ování nap"í   lenskými státy. Nové návrhy se 
zam$"ují na rozvíjení evropské strategie boje proti da#ovým 
podvod!m, p"i emž se hlavní d!raz klade na zlepšení spolupráce 
a vým$ny informací mezi da#ovými správami. S ohledem na 
skute nost, že se v da#ových záležitostech rozhodnutí p"ijímají 
jednomysln$, je tento požadavek jednomyslnosti do zna né míry 
zt$žujícím prvkem postupu da#ové harmonizace a koordinace. P"ijetí 
opat"ení zpravidla p"edcházejí dlouhá vyjednávání mezi  lenskými 
státy, která se mohou protáhnout na n$kolik let. Práv$ tento aspekt 
však m!že být p"ekonán a cíle m!že být dosaženo na základ$ jiného 

                                                 
27 http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,cs&lng2=bg,cs,da,de,el,en,e
s,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=343558:cs&page=1&hwords=. 
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institutu Evropských spole enství, konkrétn$ principu posílené 
spolupráce. 

Princip posílené spolupráce 
S postupným rozši"ováním Evropské unie a spole n$ se vstupem 

více politických otázek na agendu Spole enství je velice t$žké 
prosazovat integraci na jednotné úrovni mezi všemi  lenskými státy 
tak, jak bylo na po átku plánováno. 

Pro "ešení stále se zv$tšující obtížnosti sjednotit více oblastí 
politiky, podpo"ení jednotné aplikace komunitárního práva na 
všechny  lenské státy a reagování také na rozši"ování  lenské 
základy bylo nezbytné vyvinutí nástroje pro diferenciaci práv 
a povinností v ur itých oblastech spole né politiky. 

Princip posílené spolupráce p"edstavuje výjimku ze zásadní 
obecné závaznosti komunitárního práva pro všechny  lenské státy, 
v podstat$ se jedná o specifický zp!sob "ešení problém!  lenských 
stát! Evropské unie s ohledem na jejich diverzifikovanost. Posílená 
spolupráce umož#uje, aby skupina  lenských stát!, která má 
v úmyslu v ur itých v$cech intenzivn$ji spolupracovat a provést užší 
integraci, mohla tento zám$r provést, výhradn$ ale za p"edem jasn$ 
stanovených podmínek. Ostatní  lenské státy, které si nep"ejí se této 
užší spolupráce z jakéhokoliv d!vodu ú astnit, se na takové 
spolupráci podílet nemusí, zárove# ale platí, že takový vývoj 
nemohou jednostrann$ blokovat.  

Díky institutu posílené spolupráce dochází k urychlení integrace 
mezi vysp$lými  lenskými státy, naproti tomu je ale nutné vid$t 
i negativní stránku, kdy díky této flexibilit$ m!že postupn$ dojít 
k vytvo"ení  lenství druhé kategorie.  

Posílená spolupráce m!že mít t"i formy:  
 "vícerychlostní Evropa" ("Europe á plusieurs vitesses"), kdy 

všechny  lenské státy souhlasí s integra ním opat"ením, avšak 
nejsou zp!sobilé ho zavést ve stejnou dobu, 

 "prom$nné uspo"ádání" ("géometrie variable"), kdy n$které 
 lenské státy integra ní opat"ení zcela nebo z ásti principiáln$ 
odmítají, 

 diferenciace výb$rem podle vlastní v!le ("Europe á la carte"), 
která znamená z ur itých závažných d!vod! nep"ijetí spole né 
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komunitární úpravy dané díl í otázky a ponechání individuální 
úpravy vlastní.  

Jakákoliv spolupráce mezi  lenskými státy v oblastech 
nespadajících do p!sobnosti ES/EU se "ídí mezinárodním právem. 
Právní úprava posílené spolupráce je obsažena jak ve Smlouv$ 
o Evropské unii, tak ve Smlouv$ o založení Evropských spole enství 
obsahující zvláštní ustanovení pro první, tedy komunitární pilí" EU. 

Vývoj posílené spolupráce 
Lisabonská smlouva je poslední, nikoliv novou úpravou posílené 

spolupráce v procesu Evropské integrace. Již v roce 1974 kanclé" 
SRN Willy Brandt p"ichází s myšlenkou nutnosti r!zných stup#! 
integrace v závislosti na r!znorodých ekonomických silách 
tehdejších devíti  len! Evropských spole enství, jisté náznaky 
možností užší spolupráce byly obsaženy i v p!vodní Smlouv$ 
o založení Evropského hospodá"ského spole enství. %lenské státy se 
nicmén$ pustily i do n$kolika pokus! mimo rámec Evropské unie, 
kdy se do této spolupráce zapojilo pouze n$kolik  lenských stát!. 
V této souvislosti je nutné uvést Západoevropskou Unii, 
Schengenský prostor apod. 

Zásadním zlomem pro r!zné stupn$ integrace se stal ratifika ní 
proces Smlouvy o Evropské unii. Maastrichtská smlouva, sjednaná 
dne 7. 2. 1992, mimo zm$n ve vymezení kompetencí institucí a zm$n 
v rozhodovacích procedurách zavádí i mechanismus tzv. užší 
spolupráce. Již p"ijetí samotné Maastrichtské smlouvy je p"íkladem 
flexibility, kdy s ohledem na nedostatek konsensu ve všech bodech 
smlouvy bylo ad hoc "ešením tohoto problému p"ijetí principu opt 
out (n$kdy též opting out).  

Následný vývoj ukázal, že princip flexibility a užší spolupráce je 
"ešením pro stále se rozši"ující po et  lenských stát! Evropské unie 
i když je nutné poznamenat, že názory na takový postup byly vždy 
velmi sporné. Zásadní názorové rozdíly panovaly v možnostech 
využívání t$chto postup! k zajišt$ní konkrétních snah jednotlivých 
stát!. Jádrem veškerých návrh! v této oblasti bylo ur ování dalšího 
vývoje ekonomicky a politicky silnými státy, které m$ly rozhodnout 
o opat"eních v ur ité oblasti; na ostatních  lenských státech pak m$lo 
být, zda a kdy k t$mto opat"ením p"istoupí. Proti t$mto snahám 
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zásadním zp!sobem vystupovaly ty státy, které si v minulosti 
uplatnily výjimku v n které oblasti a do budoucna necht ly, aby se 
rozši!oval po"et režim#, které by nemusely odpovídat jejich zájm#m, 
p!íp. se proti postup#m stav ly i menší státy v domn ní, že by 
postupem "asu mohly ztratit sv#j vliv na rozhodovací procedury. 

V obecné rovin  lze !íci, že a$ již byl postoj "lenského státu 
pozitivní nebo negativní, docházelo ke shod  v tom, že p!ipušt ní 
možnosti p!ijetí principu flexibility musí být vyváženo silnými 
zárukami, aby nedošlo k ohrožení stávajícího stavu acquis a aby 
nebyla ohrožena solidarita mezi "lenskými státy. Podmínkou také 
bylo definování ur"itého nejmenšího po"tu stát# ú"astnících se této 
flexibility a další podmínkou bylo nezasahování do stávajících 
kompetencí ES/EU a tedy ohrožení acquis communitare. 

Mnoho dotaz# sm rem k fungování jediného rámce pravidel 
a politik i po uvažovaném rozší!ení EU o státy st!ední a východní 
Evropy, s ohledem na velké rozdíly mezi jednotlivými státy, byl 
základem zm ny, kdy Amsterdamskou smlouvou došlo k zavedení 
obecné normy užší spolupráce a skupin  "lenských stát# tak bylo 
v obecné rovin  dovoleno použít rámec Evropské unie k vytvá!ení 
politik, které by byly aplikované a závazné jen pro n . Došlo tedy ke 
zm n  z „výjimky“ obsažené v Maastrichtské smlouv  na ústavní 
princip.  

Amsterdamská smlouva ovšem umožnila užší spolupráci jen 
v oblastech prvního a t!etího pilí!e, v oblasti zahrani"ní a bezpe"ností 
politiky bylo využití tohoto principu vylou"eno. 

Postupem "asu se ukázalo p!ijaté zn ní v praxi nepoužitelné a ve 
druhé polovin  roku 2000 se za"íná uvažovat o reform . Zm ny 
m ly být vedeny t!emi hlavními sm ry, kdy jako nejzásadn jší 
požadavek se jeví snížení nejmenšího po"tu "lenských stát# 
podílejících se na užší spolupráci z nadpolovi"ního na t!etinový. 
Další zm ny m ly nastat i v oblasti hlasování v rámci užší 
spolupráce a také umožn ní za ur"itých podmínek i užší spolupráce 
i oblasti zahrani"ní a bezpe"ností politiky. Ne všechny státy 
s navrhovanými zm nami souhlasily opírajíce se o tvrzení, že 
opat!ení jsou dostate"ná a dokud nebudou vyzkoušena v praxi, není 
d#vod je m nit. 

Vysoké cíle stanovené v Amsterdamské smlouv  nebyly nikdy 
dosaženy a vzhledem k nutnosti reformy došlo k jejich p!epracování 
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ve Smlouv  z Nice v roce 2000. Zde dochází k nahrazení pojmu užší 
spolupráce pojmem posílená spolupráce a již je možné tento princip 
používat ve všech t!ech pilí!ích. Nov  se musí posílené spolupráce 
ú"astnit minimáln  osm "lenských stát#, musí být otev!ena všem 
"lenským stát#m a m#že být použita pouze za p!edpokladu, že 
negativn  neovlivní vnit!ní trh, Schengenský prostor a existující 
politiky a programy. Dalšími omezujícími podmínkami použitelnosti 
institutu posílené spolupráce je povinnost respektování kompetencí, 
práv a povinností nezú"astn ných stát#, musí prohlubovat cíle 
Evropské unie za sou"asného dodržování smluv a institucionálního 
rámce Unie a použití posílené spolupráce je omezeno na oblasti 
sdílené, nikoliv výlu"né, kompetence Evropské unie.  

Dalším krokem byla úprava posílené spolupráce ve Smlouv  
o ústav  pro Evropu. Ústava EU obecn  usilovala o zjednodušení 
a prohloubení procesu posílené spolupráce, obsahovala i úpravu, kdy 
by se mohlo (mimo spole"né zahrani"ní a bezpe"ností politiky) 
rozhodovat o založení podskupin v tšinovým hlasováním v Rad , 
dále dovolovala t mto podskupinám, aby uplat%ovaly rozhodování 
na základ  kvalifikované v tšiny i tam, kde Ústava EU p!edepisovala 
jednomyslné rozhodnutí. Tato úprava se stala spole"n  s odmítnutím 
Ústavy EU ve Francii a v Nizozemí bezp!edm tnou. 

Zatím posledním krokem p!i úprav  posílené spolupráce je 
Lisabonská smlouva, její zn ní ale nep!ináší žádné zásadní zm ny. 
I nadále platí, že navázání posílené spolupráce je možné pouze 
v rámci nevýlu"né pravomoci Unie, musí být zam !ena na podporu 
cíl# Unie, chránit její zájmy a posilovat proces integrace. Rozhodnutí 
o povolení posílené spolupráce p!ijme Rada až jako poslední 
prost!edek v p!ípad , že cíl# spolupráce nelze dosáhnout Unií 
v p!im !ené lh#t  jako celkem. Akty p!ijímané v rámci posílené 
spolupráce zavazují pouze zú"astn né "lenské státy, nejsou 
pokládány za acquis a nemusí být tedy p!ijaty státy kandidujícími na 
p!istoupení k Unii.  

Spolupráce je kdykoliv otev!ena všem "lenským stát#m, nejmenší 
možný po"et zú"astn ných "lenských stát# na posílené spolupráci je 
nov  stanoven na dev t, tedy v sou"asné dob  je toto rovno jedné 
t!etin  všech "lenských stát#. S ohledem na zn ní smlouvy, kdy se 
nehovo!í o nejmén  jedné t!etin , ale o po"tu nejmén  devíti 
"lenských stát# je otázka, jakým zp#sobem bude docházet 
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v budoucnosti k posun#m v p!ípad  stanovení nejmenšího po"tu 
zú"astn ných stát#. Spole"n  s rozši!ováním Evropské unie (zem  
Balkánu, p!íp. Turecko) by tak po"et devíti zemí reprezentoval mén  
než jednu t!etinu "lenských stát#. V tom okamžiku lze o"ekávat 
revizi Lisabonské smlouvy (samoz!ejm  za p!edpokladu, že bude 
ratifikována všemi "lenskými státy EU) a stanovení bu&to vyššího 
po"tu zemí, nebo definování nejmenšího po"tu zú"astn ných 
"lenských zemí (nap!. nejmén  jedna t!etina), p!íp. zavedení zcela 
nového kritéria (lze uvažovat i o zavedení více kritérií nap!. podobn  
jako u hlasování v Rad , tedy nejmén  jedna t!etina stát# 
reprezentujících nejmén  jednu t!etinu obyvatel EU). Je tedy otázkou 
budoucího vývoje, kterým sm rem bude Evropská unie sm !ovat.  

Posílená spolupráce v oblasti finan ního 
práva? 

Užší spolupráce je jeví nejlogi"t ji v oblastech daní, sociální 
politiky, životního prost!edí a také ochrany spot!ebitele a to 
z d#vodu, že tato témata jsou stále podrobena jednomyslnému 
rozhodování. Flexibilita se ale zde jeví jako velice problematická a to 
z d#vodu jejího zcela zásadního dopadu na jednotný trh. Rozsah 
flexibility tak bude záležet na stupni deformace trhu, které budou 
jednotlivé státy ochotny tolerovat.  

I po p!ípadném p!ijetí Lisabonské smlouvy budou nadále 
p!etrvávat rozdílné finan"ní a zejména fiskální politiky. U stát#, 
které jsou sou"ástí m nové unie, je ur"ování vlastní fiskální politiky 
jedinou možností, jak zajistit fungování daného státu. Da%ové 
systémy v jednotlivých "lenských státech jsou navíc zásadním 
zp#sobem ovliv%ovány historickými tradicemi, zavedeným 
systémem finan"ních orgán#, sociologickými faktory a v neposlední 
!ad  také ekonomickými podmínkami (nap!. da%ová podpora bytové 
výstavby apod.). 

V tomto ohledu je jasn  patrné, že fiskální politika, tedy oblast 
daní, je velice specifická. Nep!ímé dan , které mají obrovské 
možnosti deformovat jednotný trh, vytvá!et anomálie 
a znevýhod%ovat nebo naopak zvýhod%ovat subjekty z ur"itých 
"lenských stát#, byly práv  z t chto d#vod# do zna"né míry již 
harmonizovány. Je samoz!ejmé, že ur"itá ustanovení jednotlivých 
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zákon# jsou národními úpravami, celková koncepce ale vychází ze 
snahy nastavit rovné podmínky ve všech "lenských státech. 
V sou"asné dob  tak máme harmonizovánu úpravu dan  z p!idané 
hodnoty, spot!ební dan  a jako poslední byly v 'eské republice 
zavedeny „energetické“, n kdy nazývané „ekologické“, dan . 
Postupn  se za"íná hovo!it i o nutnosti harmonizovat p!ímé dan , 
jako první v této oblasti je uvažováno o dani z p!íjmu právnických 
osob, kde již první práce za"aly, ovšem samotné p!ijetí t chto idejí 
bude ješt  pom rn  složité. 

Proti používání institutu posílené spolupráce v oblasti finan"ního 
práva je nutné uvést i možnost zneužití této spolupráce proti 
nezú"astn ným "lenským stát#m. Pokud bude napln no kvórum 9 
stát# majících snahu spole"n  upravit i fiskální politiky svého státu 
ve vztahu k ostatním stát#m následn  m#že dojít k zna"nému 
znevýhodn ní stát#, které z jakýchkoliv d#vod# nemají na unifikaci, 
resp. užší spolupráci, zájem. D#vod# pro odmítání užší spolupráce 
m#že být n kolik a to v závislosti na ekonomické situaci 
jednotlivých stát#. Typickým d#vodem pro odmítnutí užší 
spolupráce v oblasti da%ové je recese ekonomiky "lenského státu EU, 
který pokud je "lenem m nové unie již nemá jakékoliv další 
možnosti reáln  pomoct ekonomice k r#stu. Na základ  t chto 
d#vod# lze p!edpokládat v budoucnosti užší spolupráci i v oblasti 
daní, ovšem nikoliv na rozsáhlejším území EU, ale spíše na menších 
územích, kdy státy jsou na p!ibližn  stejné hospodá!ské úrovni. Lze 
p!edpokládat využití tohoto postupu nap!. na Balkánské zem  po 
jejich vstupu do EU, kdy Chorvatsko, Srbsko, 'erná Hora, Kosovo, 
Bosna a Hercegovina, FRYM (Makedonie), Albánie, Bulharsko 
a Rumunsko – díky jejich historickým zkušenostem a blízkosti si 
zemí i jejich ob"an# – se budou snažit institutu užší spolupráce 
využívat a i díky tomu nastartovat rozvoj ekonomiky ve svých 
státech. 

V jedné oblasti by ale využití posílené spolupráce zcela jasn  
nedeformovalo trh, ale naopak by postupnou harmonizací bylo 
dosaženo zjednodušení a usnadn ní jednotného trhu a bylo by tak pro 
ob"any EU i pro právnické osoby mnohem snazší využívat všech 
svobod, na kterých EU stojí. Touto oblastí je zcela nepochybn  
problematika správy daní. V sou"asné dob  každý stát má svoji 
vlastní organiza"ní i funk"ní strukturu správy daní a již samotná 
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mezinárodní spolupráce je i p!es výše nazna"ené formy spolupráce 
a "áste"nou harmonizaci zna"n  komplikovaná práv  z d#vodu 
rozdílnosti v jednotlivých "lenských státech. Naproti tomu v p!ípad , 
že by došlo díky principu posílené spolupráce k postupné 
harmonizaci, každý ob"an EU, p!íp. každá právnická osoba, by pak 
mohl náležitým zp#sobem odhadovat náklady spojené se správou 
daní a tedy i p#sobením na daném trhu. Pro "lenské zem , které by 
se na postupné harmonizaci díky posílené spolupráci podílely by to 
ale neznamenalo opušt ní jejich da%ových zákon# a harmonizaci 
daní jako takových, jednalo by se výlu"n  o harmonizaci postup# 
správc# dan  a s tím spojené administrativy p!i zachování 
konkrétních specifik jednotlivých stát#. 

Je otázkou, co v budoucnu institut užší spolupráce pro "lenské 
zem  EU p!inese. Jeho využitelnost s ohledem na nutnost jeho 
použití p!i ú"asti nejmén  9 "lenských stát# bude v budoucnu stoupat 
spole"n  s rozši!ováním po"tu "lenských stát# EU. V !me, že 
výsledkem užších spoluprací bude nikoliv vícerychlostní Evropa, ale 
spíše diferenciace výb rem dle v#le státu. Pokud by totiž skupina 
"lenských stát#, které jsou v ur"ité oblasti politik vysp lejší než 
ostatní, odd lila od ostatních "lenských stát#, pak by mohla nastat 
situace, kdy by mén  vysp lé státy již nikdy nedosáhly úrovn  
vysp lejších stát#. Tím by došlo k výraznému rozd lení a Evropská 
unie by tak ztratila p#vodní cíl, kterým bylo, je, a i v budoucnu by 
m lo být vytvo!ení jednotné Evropy. 

Záv!r 
Da%ová politika je pro "lenské státy Evropské unie jedna 

z nejvíce citlivých oblastí dalšího vývoje. V sou"asné dob  je 
harmonizace daní i správy daní v rámci jednotného trhu stále 
nedo!ešena a existuje mnoho variant dalšího vývoje. Výrazným 
zp#sobem m#že jednotlivé státy v jejich pohledu na problematiku 
sbližování a sjednocování da%ového práva ovlivnit i práv  
probíhající sv tová hospodá!ská krize. V sou"innosti s rozší!ením 
Evropské unie na 27 "lenských stát# lze o"ekávat zpomalení a ztížení 
procesu harmonizace daní p!edevším z d#vodu, že u v tšiny 
procedurálních otázek, které se týkají daní, je vyžadován souhlas 
všech "lenských stát#. 
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Harmonizace a spolupráce v oblasti daní by však rozhodn  m la 
pokra"ovat. Existence dan  z p!idané hodnoty jako univerzální 
všeobecné dan  je vnímána jako samoz!ejmost. V rámci dan  
z p!idané hodnoty však má každý stát de facto rozdílné sazby, 
rozdílné zat!íd ní jednotlivých položek atd. P!esto je da% z p!idané 
hodnoty nejvíce harmonizovanou daní v jednotné Evrop . Oblast 
harmonizace akcíz# v prostoru Evropské unie je z mnoha pohled# 
komplikovaná. Obzvlášt  spot!ební dan  z alkoholu a alkoholických 
výrobk# mají v mnoha zemích sv#j historicky položený základ 
a jejich !ízená harmonizace vyvolává zna"nou nev#li na stran  t ch 
"lenských stát#, kterých se to nejvíce dotýká. 

Nejvíce problémovou oblastí harmonizace daní v Evropské unii 
jsou p!ímé dan . I p!esto, že s harmonizací p!ímého zdan ní po"ítá 
již Smlouva o založení Evropského hospodá!ského spole"enství, 
v sou"asné dob  dochází k tzv. negativní harmonizaci 
prost!ednictvím judikát# Soudního dvora.  

Jak bylo výše nazna"eno, možným východiskem pro nejbližší 
období je využívání principu posílené spolupráce, kdy v p!ípad  
úsp chu stát# ú"astnících se této spolupráce a s tím spojeným 
ekonomickým prosp chem by mohlo dojít k prolomení nevole 
"lenských stát# Evropské unie harmonizovat da%ovou oblast. Tímto 
by došlo k odstran ní dalších deformací a zajišt ní jednoho 
z hlavních cíl# Evropské unie – zajišt ní hladkého fungování 
vnit!ního trhu. 

Da%ová politika by tak více podporovala další obecné cíle 
Evropské unie, kterými jsou hospodá!ský r#st, zam stnanost 
a konkurenceschopnost, stejn  jako cíle v oblasti životního prost!edí 
a energetiky. 
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