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Abstrakt:

Access and rectification rights in the
European Law

The paper analyses the personal data protection in the context of
the European Law. Chapter I discusses the term of the privacy and
the evolution of its meaning. Beside determining social aspects, the
main tendencies of the evolution of juridical doctrines are
investigated. Chapter II treats the position of the personal data
protection with an emphasis on the sources of human rights in the
context of the European legal culture. Chapter III contains an
analysis of aspects of the access and rectification rights in European
documents focused on the right to privacy and personal data
protection. Chapter IV is interested in case-law of the European
Court of Human Rights and the European Commission of Human
Rights focusing on the access and rectification rights. The fifth
chapter is an analysis of the general regime of the access and
rectification rights on the background of comparison of the
normative framework and the case-law of the courts of the EU
Member States. In the end, I summarize the particular discoveries of
the previous chapters. The right to privacy and personal data
protection in EU suffers from the uncodified character of norms.
Reasons can be found in the historical evolution of the European
integration.
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1. Uvod

Je  banalnim  faktem, Ze objem  osobnich  udaji
,,shromazditelnych® a shromazdénych roste Umérné zvySovani
moznosti informacnich technologii a ,,komputerizaci® vSech lidskych
Cinnosti. Pfestoze legislativa na ochranu osobnich udaji obsahuje
technologicky neutralni terminologii, rozvoj technologii zménil
kontext zejména pro pravo subjektu osobnich udajii na pfistup k
informacim. Tak je dnes usnadnéna moZnost subjektli osobnich
udajt kontrolovat, jaké udaje o nich jsou uchovavany, k ¢emu byly
pouzity, presnost udajii a zdkonnost jejich zpracovani. V nedavné
minulosti  kupf. zaméstnavatel (minén béZny zaméstnavatel
v demokratickém stat€) neevidoval o zaméstnanci o mnoho vice nez
adresu, udaj o druhu a mistu vykonu prace, dni nastupu a zaznamy o
vyplatich mzdy. Dotazy subjekti osobnich tudaji tak byly
neobvyklé, a to se zfetelem k predvidatelnosti a omezenému
mnozstvi uchovavanych tudaji. Oproti tomu, dnes je prichod na
pracovisté zaznamenavan na CCTV, vstup pies turniket nebo do
vytahu pomoci elektronické karty, jakoZ i ptihlaSeni se k pocitaci
jsou evidovany. Uchovavany jsou provozni udaje o pouzivani
pocitate. Tim by se také mélo zvySovat mnozstvi dotazl. Stoji za
poznamenani, ze tento usudek obstoji jen tehdy, pokud odhlédneme
od protichidného hlediska spocivajiciho v nezdjmu o vyvoldvani
pozornosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel je povinen sdé€lit vSechny
udaje, které o zaméstnanci uchovava. Uvedené ale muize vyvolat
problémy. Zameéstnanec zhusta zasila tisice e-maild rocné€, které
mohou byt uchovdvany zaméstnavatelem na jeho serveru, pricemz
nckteré z nich obsahuji osobni tdaje. Identifikovat mezi nimi takové
miZe byt enormné naro¢né. Utady pro ochranu osobnich tdaji
Clenskych statli zpravidla neptipousti, aby se zaméstnavatelé zhostili
svych povinnosti tim, Ze jednodusSe stadhnou soubory z centralni
databaze... ukoly zpracovateli udaji jsou tak nesrovnatelné

Ptispévek se zabyva transparentnosti ve zpracovavani osobnich
udaja. Jak uvadé;i Bainbridge a Pearce, k dosaZeni transparentnosti
maji prispét zejména: a) Pravo subjektu osobnich na pfistup k
udajim v drZzeni zpracovatele. Piistup miize byt chipan 1 jako
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ptedpoklad pro to, aby existovala moznost opravit chybné udaje. b)
Pravo subjektu udajii byt podrobné informovan o jejich zpracovani.'
Jinak fteceno, konstitutivni podminku zdkonnosti zpracovani
osobnich udaji predstavuje piistup subjektu udaji k informacim o
téchto — jeho se tykajicich — procesech. S nim se uzce poji moznost
opravy udaji tak, aby byly spravné, aktuidlni a relevantni
k deklarovanym ucelim. Pouze pii splnéni téchto pozadavki
zpracovani osobnich udaji nezaklada poruseni opravnénych zajmu
subjektt udajt.

2. Pristup subjektu udaju k informacim a
pravo na opravu osobnich udaju v
pramenech prava lidskych prav

V platném primdrnim pravu Evropské unie nejsou odpovidajici
naroky obsahleji zakotveny a dovozovat je lze pifedevSim z
obecnych pravnich zasad evropského prava.

Lisabonska smlouva (Navrh Smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi), k
jejimuz vypracovani udélila mandat Evropska rada na zasedani
konaném v Bruselu dne 21. a 22. 6. 2007, schvalena v kone¢ném
znéni dne 19. 10. 2007 Evropskou radou na zasedani v Lisabonu se
zamérem jeji ratifikace do poloviny roku 2009, mé zménit ¢lanek 6
odst. 1 Smlouvy o EU tak, Ze Unie uznava prava, svobody a zasady
obsaZzené v Charté¢ zdkladnich prav Evropské unie, jeZ ma stejnou
pravni silu jako smlouvy.

Charta zékladnich prav Evropské unie v €l. 8 odst. 1 az 3 stanovi,
ze kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaja, které se ho tykaji,
pficemz tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné
stanovenym ucelim a na zaklad¢ souhlasu dotéené osoby nebo na
zaklad¢ jiného opravnéného divodu stanoveného zdkonem. Kazdy
ma pravo na piistup k udajim, které o ném byly shromazdény, a ma

! Bainbridge, David, Pearce, Graham: ‘Tilting the Windmills — Has the New Data
Protection Law Failed to Make a Significant Contribution to Rights of Privacy’.
Journal of Information, Law and Technology, 2000(2)
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pravo na jejich opravu. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi
nezavisly organ.

VSechny c¢lenské staty Evropské unie jsou smluvnimi stranami
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluvy“), pfi¢emz ratifikace uvedeného aktu piedstavovala pravni
podminku pfistoupeni k Evropskym spoledenstvim. Clanek 6
Smlouvy o EU v u¢inném znéni deklaruje, Ze Unie respektuje
zékladni lidska prava, kterd zajistuje Umluva.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje
ve svém Cl. 8, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Statni organ ptitom
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ piipadl, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, piedchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Byt se ze samotné dikce ¢l. 8 Umluvy pravo na piistup k
informacim a pravo na opravu osobnich udaji nepodava, z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava odpovidajici naroky s jistotou
dovozovat lze.

3. Pristup subjektu udaju k informacim a
pravo na opravu osobnich udaju v
mezinarodnich a evropskych pramenech
ochrany osobnich tGdaju

V této souvislosti piedstavuji relevantni prameny zejména
nasledujici dokumenty. Zaprvé jde o Pravidla ochrany soukromi a
pieshrani¢nich tokti osobnich udaji (Guidelines on the Protection of
Privacy and Transborder Flows of Personal Data) vydana OECD 17.
9. 1980 (dale jen ,,Pravidla OECD*“)*. Dalsi je Umluva & 108 na
ochranu osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich
idajt (déle jen ,,Umluva &. 108%), kterou ptijala Rada Evropy 28. 1.

? Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data,
dostupné z
(http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en 2649 34255 1815186 1 1 1 1,00&
&en-USS 01DBC.html)
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1981.° Koneéné jde o Smérnici Evropského parlamentu a Rady &.
95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a volnym pohybem téchto udaji (Data Protection
Directive, dale jen ,,DPD*)."

Uvedené pravni akty predisponuji obsah pravnich ptredpist
vydavanych evropskymi staty, at’ jiz prostiednictvim povinnosti
transpozice jako je tomu v ptipadé DPD, nebo alespoii coby zdroj
inspirace.

Z ,,mimoevropskych® pramenli stoji za pozornost pomérné
nedavno — v listopadu 2004 — na setkani ministri APEC v Santiago
de Chile schvaleny ,,Privacy Framework®.’

Moznost piistupu subjektu udajli k informacim a pravo na opravu
osobnich udajii byvaji téZ souhrnn€ oznaCovany coby princip
participace a kontroly subjektu udaji (principle of data subject
participation and control).

Prvné jmenovand ,,zdsada prava na pristup* (principle of the
right of access) byva téZ nazyvana zasadou prithlednosti (principle of
transparency) &i otevienosti (openness principle).” Podle ni musi
kazdé osobé& nalezet moznost ziskavat v pfiméfenych intervalech, bez
ptiliSnych pritahii nebo nakladl a ve srozumitelné formé potvrzeni o
tom, zda jsou v automatizovanych souborech dat uloZeny osobni
udaje, které se ji tykaji.

Omezeni vyplyvajicich prav je mozné jen zakonem, ktery
odpovida piislusSnym lidskopravnim standardim. Z logiky véci je
ptes hranice nebo v piipad¢ mezindrodné sdilenych databazi.

Zasada je vyjadiena v ¢l. 8 pism. a) a b) Umluvy &. 108. V DPD
souvisi zeyména s ustanovenimi v ¢l. 7 pism. a), €l. 8 odst. 2 pism. a)

3 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Data, dostupné zZ
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm

* Directive 95/46/EC on the protection of individuals with regard to the processing
of personal data and on the free movement of such data, dostupné z
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46 partl en.pdf
*APEC Privacy Framework, dostupné z
http://www.apec.org/apec/news___media/fact_sheets/apec_privacy framework.html
¢ 7 hlediska pravni teorie se jakoZto sporné jevi oznadovat ,,pravo* za ,,zasadu*.
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a Cl. 10-12. Zasada otevienosti a pravo na participaci jsou
vyjmenovany jako Sesty, respektive sedmy princip Pravidel OECD.

Do ur¢ité miry specifickym je princip ¢lanku 15 DPD zakazujici
rozhodnuti, které se vyznamnym zptisobem dotyka subjektu, jen na
zaklad¢ automatizovaného zpracovani udaju.

Uvedené se zrcadli i v dokumentu APEC Privacy Framework
coby princip VII ,pfistup a oprava®“. Jak podotyka Graham
Greenleaf, pfistup a oprava jsou zde formulovany explicitnéji nez v
piipadé Pravidel OECD.” Ramec APEC piitom zahrnuje nékolik
vyjimek: (i) naklady nebo vydaje jsou nepiiméiené ve vztahu k
rizikim pro soukromi, (i1) je to nezbytné pro ochranu zakonnosti,
bezpec¢nosti nebo obchodniho tajemstvi, (iii) mize byt naruSeno
soukromi jinych osob. Tyto vyjimky jsou formulovény Siroce a
nezdd se, Ze by na né (s vyjimkou prvni) dopadal princip
proporcionality. Nicméné podle Ramce APEC by jednotlivei méli
mit pravo na prezkum odmitnuti pfistupu. Riziko uchovavani
nespravné informace je v&tSi tam, kde je zamezeno piistupu
uplatnénim vyjimky, Ramec APEC se vSak nezabyva tim, jaky je
vztah mezi pravem na ptistup k idajim a pradvem na jejich opravu.

Druhd zasada inkorporuje pravo na opravu a vymaz (principle
of the right of rectification and erasure). Zasada je obsaZena
v &lancich 5 pism. d) a 8 pism. ¢) Umluvy &. 108. Clanek 14 pism. b)
DPD vymezuje pravo dotéené osoby uplatnit odpovidajici namitku.

Osobni tudaje, které jsou predmétem automatizovaného
zpracovani, musi byt pfesné a — pokud je to potiebné -
aktualizované.

Kazdé osobé musi byt umoznéno docilit, podle povahy ptipadu,
opravy predmétnych udaji nebo jejich vymazani, jestlize jejich
zpracovani probiha v rozporu s pravnimi normami.

Obecné platny imperativ, dle kterého mohou byt zpracovavany
pouze pravdivé, presné a aktudlni udaje, neni mozné aplikovat bez
ohledu na konkrétni souvislosti. I nepfesné nebo nepravdivé udaje
maji nepochybny vyznam - napft. v soudnim spise. Zde jsou moznosti

7 Greenleaf, Graham.: APEC’s privacy framework sets a new low standard for the
Asia-Pacific, s. 103, in Kenyon, Andrew, Richardson, Megan: New Dimensions in
Privacy Law. International and Comparative Perspectives. Cambridge University
Press, Cambridge, 2006.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

276

realizace prava na opravu nebo vymaz omezené, jak se podava kupt.
z usneseni Geského Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. II1.
US 274/07. Obecné viak plati, ze prohlaseni subjektu udajii o
nepravdivosti idaje a pozadavku na jeho zménu nebo vymazani by
mélo byt uchovano ve spise, a to i bez jeho realizace v samotném
datovém souboru.

4. Pristup k udajum a pravo na opravu podle
¢l. 8 Umluvy v judikatuire organt Umluvy

Vyznamnym rozhodnutim tykajicim se prava na pfistup k
osobnim udajim je rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*, popt. ,,Soud“) ve véci Gaskin v. Spojené
kralovstvi.® Zde stdZovatel brojil proti postupu Rady mésta
Liverpool, ktera mu odmitla vydat ditvérné zdznamy z obdobi, kdy se
nachdzel v tstavni vychové. Rada dala najevo, Ze piistup k udajim
by povolila jen v pfipadé souhlasu toho, kdo udaje poskytl. Podle
ESLP osoby ve stéZovatelové situaci maji ,,Zivotni zajem chranény
Umluvou® na ziskani informaci nezbytnych k porozuméni svému
détstvi a ranému vyvoji. Na tomto podkladé se ESLP vyslovil, Ze k
poruseni ¢l. 8 Umluvy doslo.

Neni pochyb, Ze v kolizi s principem transparentnosti miize stat
ochrana tietich osob. Britskd uprava, kterd zpfistupnéni udaji
podminiovala souhlasem pfispévatele, je podle Evropského soudu pro
lidskd prava v zasadé souladna s ¢l. 8 Umluvy. Tento systém viak
musi poskytovat adekvatni ochranu subjektu osobnich udaji v
situacich, kdy je osoba, kterd poskytla udaje, nedostupnd nebo
svévolné odmitd souhlas ud¢lit. V tomto ptipad¢ se tedy pozaduje
moznost prezkumu nezavislym organem, Cemuz britska uprava
nedostala.

ESLP zajisténi prdva na piistup k informacim ve véci Gaskin
formuloval jakoZto pozitivni zavazek statu. Podle ESLP tedy neslo o
zasah do stézovatelova prava na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, ale o poruseni pozitivnich zavazkd chranit tato
prava. Rozsah pozitivnich zadvazkli smluvniho statu v této oblasti

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Gaskin v.
Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 10454/83.
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vymezil ESLP nasledovné: 1/ musi byt nastolena férova rovnovaha
mezi z4jmy spole¢nosti a zajmy jednotlivce, 2/ musi byt vzaty v
potaz meze uvazeni (margin of appreciation) statu, je-li tato
rovnovaha poruSena a 3/ cile obsaZzené v ¢l. 8 odst. 2 museji
dosahnout urcité relevance.

Pravo na pftistup k informacim ale nezahrnuje vSechny druhy
osobnich udajii. Ve véci Gaskin ESLP deklaroval, Ze pro existenci
prava na pristup k tudaji predstavuje vyznam informace pro
jednotlivce podminku nutnou, nikoli dostacujici.

Tento predpoklad se zvlast zieteln€ uplatnil — jiz diive — ve véci
Leander, kde ESLP konstatoval, Ze Svédské ufady nemély povinnost
poskytnout stézovateli udaje, na jejichZz podkladé mu byl odepien
ptistup k zaméstnani.”

Po rozsudku Gaskin nasledovalo n¢kolik zavaznych rozhodnuti
tykajicich se ptistupu k informacim.

Prvnim z nich byl rozsudek ve véci McMichael v. Spojené
kralovstvi.'” V této véci byli stéZovateli rodi¢e déti, které jim statni
organy odnaly z opatrovani a svétily do ustavni vychovy. Vytykali,
ze se nemohli sezndmit s obsahem nékterych dokumenti, z nichz
rozhodnuti vychazelo. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, byt formalng vzato, byl u&astnikem opatrovnického fizeni
jen jeden ze stézovateli. ESLP pfitom neshledal podstatnym, zda
odpovidajici pravo na piistup k udajim zajistuje rovnéz ¢l. 6
Umluvy.

Dalsi je rozsudek ve véci Guerra a ostatni v. Italie.'' Zde se ESLP
vyslovil, Ze statni organy zanedbaly splnéni urcitych zakonnych
zavazkli tykajicich se informovani obyvatel mésta o vaznych
ekologickych rizicich, ¢imZz se =zaroven dopustily poruSeni
pozitivniho zavazku chranit soukromy a rodinny Zzivot podle ¢l. 8
Umluvy. Rozhodnuti znamena, e statni organy jsou v nékterych
piipadech povinny informovat vefejnost bez ohledu na to, zda jsou o
sdéleni pozadany. Toto rozhodnuti je hodno pozornosti rovnéz proto,

? Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 3. 1987 ve véci Leander
v. Svédsko, stiznost €. 9248/81.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1995 ve véci
McMichael v. Spojené kralovstvi, stiZznost 16424/90.

"'Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a
ostatni v. Italie, stiznost ¢. 116/1996/735/932
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Ze pravo na piistup k informacim ma Sirs$i dosah, nez tomu bylo v
ptipad€ rozhodnuti Gaskin. Ve véci Gaskin ESLP judikoval jen
pravo na informace nezbytné k porozuméni stéZovatelovu ,,détstvi a
ranému vyvoji“. V odivodnéni rozsudku Guerra ESLP konstatoval,
7¢ pod ¢l. 8 Umluvy mohou spadat téZ informace ,,neosobni®
povahy, které vSak jsou zpiisobilé ovlivnit zdravotni stav osob, a to
pfinejmensim tehdy, pokud je jejich zdravi vazné ohroZeno. Clanek 8
Umluvy tedy miZe predstavovat vychodisko nejen pro ochranu
osobnich udajt, ale taktéz pro ptistup k informacim obecné.

Ve véci McGinley a Egan v. Spojené kralovstvi se ESLP piidrzel
linie nastolené v rozsudku Guerra a konstatoval, Ze statni organy, do
jejichz pravomoci spadaji nuklearni testy, jsou podle &l. 8 Umluvy
povinny ustavit u¢inné a dostupné (,.effective and accessible®, srov.
odst. 101) postupy umoziujici ob¢aniim vyhledat v§echny relevantni
informace o dopadech testovani na jejich zdravi."

Ve véci Martin v. Spojené kralovstvi Evropska komise pro lidska
prava (dale jen ,,EKLP*, popt. ,,Komise*) konstatovala soulad s ¢l. 8
Umluvy, pokud §lo o Gpravu podmitiujici piistup k lékaiskym
zaznamim vyjadrenim lékate, Ze tim nemlze byt poSkozen pacient
nebo jiné osoby."” V daném ptipads se stéZovatel netispésné domahal
ptistupu k udajlim ohledné jeho psychiatrické 1écby, kterou zahajil v
devatenacti letech a trvala ¢tyfi roky. Komise konstatovala, zZe oproti
piipadu Gaskin se zdznamy netykaji obdobi détstvi a nejde o jedinou
cestu, jak ziskat informace o dobé&, kdy postupoval psychiatrickou
1é¢bu. Komise shledala, ze tizeni sleduje legitimni cil aprobovany ¢l.
8 Umluvy — ochranu zdravi. Komise poznamenala, Ze zdznamy
nebyly pozadovany k Iékaiskym ucelim ani pro pravni fizeni a
sté¢Zovatel si mohl sam ur¢it 1€kare, ktery vybere tidaje vhodné ke
zptistupnéni. Komise dala najevo, Ze tato Uprava ustavuje férovou
rovnovahu mezi uvedenym legitimnim cilem a stéZovatelovym
poZzadavkem na ptistup k adajim. Stiznost byla proto shleddna
nepfiijatelnou.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998 ve véci McGinley
a Egan v. Spojené kralovstvi, ¢. 10/1997/794/995-996

13 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 28. 2. 1996 ve véci Martin
v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 27533/95
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Omezené pravo na piistup k informacim miize byt dovozovano z
¢l. 10 Umluvy. Tento &lanek Umluvy zakazuje stitu, aby branil
osobé piyjimat informace, které ji ostatni chtéji poskytnout. Na
druhou stranu ¢l. 10 bez dal§iho nezaruCuje osobam piistup do
ufednich rejstiikli obsahujicich zaznamy o nich. Tento vyklad byl
ESLP potvrzen ve véci Gaskin.

Rozsudky ve vécech Leander a Gaskin ale neni spravné
interpretovat tak, ze z ¢l 10 Umluvy nemtize vyplyvat pravo na
ptistup k informacim uchovavanym statnimi organy.

V obou piipadech se totiz jednalo o situaci, kdy se Zadatel
domahal pfistupu k zaznamim vedenym o jeho osobé, a tedy
majicim vyznam specificky pro n€j samotného.

Zajem veiejnosti zde ve hie nebyl. Pokud by se Gaskin domahal
pfistupu k informacim o jednani organii socidlni péce viici vice
osobam, byl by poukaz na &l. 10 Umluvy vystizny.

Tento predpoklad neni vyvracen ani rozsudkem ve véci Guerra,
kdy vetejné organy opomenuly poskytnout (ze své vlastni iniciativy)
informace o ekologickych rizicich a ESLP se nevyslovil, Ze tim
porusily ¢l. 10 Umluvy. Soud totiz neformuloval zavér, Ze by
smluvni stat svym zavazkim podle ¢l. 10 Umluvy dostal, pokud by
kupft. zamitl Zadost o poskytnuti informace obdobné povahy.

Ve véci Chave née Jullien stéZovatelka napadla postup statnich
organt, které odmitly vymazat zdznamy o jeji nezakonné detenci v
psychiatrické 1é¢ebné.'* Komise dospéla k zavéru, Ze pokradujici
uchovavani spornych zdznamil statnimi orgdny je v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti k ochrané zdravi.
Nicméné Komise konstatovala, Ze pod &l. 8 odst. 1 Umluvy spada i
pravo na opravu a vymazani udaje.

Spory tykajici se prdva na opravu a vymazani udaje casto
vychéazeji z Cinnosti statnich organi, které zamitaji odpovidajici
zadosti transsexualli. Komise v téchto piipadech poukazuje na ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, hovoii o tom, Ze tyto tudaje jsou zpusobilé
,determinovat®“ jejich ,sexudlni identitu®. Soud je ponckud
konzervativnéj$i. Ve vécech Rees v. Spojené kralovstvi a Cossey v.
Spojené kralovstvi neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v postupu

'* Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 9. 7. 1991 ve véci Chave
née Jullien, stiznost ¢. 14461/88
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britskych ufadi, které odmitly provést zménu v 0daji o pohlavi v
rodnych listech stéZovateld.”” Soud dovodil, Ze by podobné
»adjustace* mohly vést k ptili§ rozsahlé zméné v systému matri¢nich
zaznami a vyvolat problematické ndsledky pro pravni jistotu ostatni
populace. Soud zdlraznil, Ze smluvni staty disponuji Sirokym
prostorem k tvaze (margin of appreciation), pokud jde o uznani
pravniho statusu transsexualil, coz je dano neexistenci ,,spole¢ného
zakladu® mezi smluvnimi staty v této oblasti. Soud rovnéZ podotkl,
ze transsexudlové ve Spojeném kralovstvi si mohou zménit jméno a
pfijmeni a udaj o pohlavi obsaZzeny v rodném listu neni ptevzat do
mnoha dalSich oficidlnich dokumenti. Ve véci B v. Francie ESLP
1181l od pripadii Rees a Cossey, jelikoZ pozici transsexudll ve Francii
shledal co do administrativnich prekazek obtiznéj$i nez ve Spojeném
kralovstvi.'®

Ve zminovanych piipadech ESLP zdaraznil pozitivni zavazky
smluvnich statd vyplyvajici z ¢. 8 odst. 1 Umluvy na ukor
konstatovani, ze v danych ptipadech doslo k zasahu do ¢l. 8 odst. 1
Umluvy. Z hlediska Soudu ,,pouhé odmitnuti* smluvniho statu
opravit ufedni zdznamy nemuize znamenat zasah. Soud neshledal
nezbytnym aplikovat &l. 8 odst. 2 Umluvy. Zminil se vSak (v
souvislosti s véci Gaskin), Ze cile zmifiované v ¢L. 8 odst. 2 Umluvy
maji vyznam, pokud jde o vyvaZzovani zajmil spoleCnosti a
jednotlivce.

Judikatura formulovala zavér, ze ¢l. 8 odst. 1 Umluvy poskytuje
ur¢itou ochranu zajmu jednotlivce na piistup k Gidajim uchovavanym
o ném samém ostatnimi. CI. 8 odst. 1 Umluvy ale neposkytuje pravo
na participaci jednotlivce, respektive pravo na pristup k informacim
v Sirokém smyslu. Oproti tomu, zakony na ochranu osobnich udajt
toto pravo zakotvuji. Pravo na pfistup k informacim vSak neni
absolutni, ale zavisi rovnéZ na tom, jaky vyznam ma udaj pro jeho
subjekt. V praxi vSak rozdil mezi imperativy odvijejicimi se z €I. 8
Umluvy a zékonti na ochranu osobnich idaji neni velky. Soudasné

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 10. 1986 ve véci Rees v.
Spojené krélovstvi, stiznost ¢. 9532/81, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 9. 1990 ve véci Cossey v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 10843/84
1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1992 ve véci B. v.
Francie, stiznost ¢. 13343/87
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jde ¢l. 8 Umluvy v n&kterych piipadech dale a dopada i na
,heosobni udaje, zejména ty, které mohou osvétlit zdvazna
zdravotni rizika.

5. Pristup k udajum a pravo na opravu
v pravu ¢lenskych statu Evropské unie

5. 1. Ramec ustaveny DPD a stupen dosazené
konvergence

DPD vychéazi znavrhu Evropské komise zroku 1990, piicemz
poprvé zatadila pod dosah ochrany osobnich udaji nékteré manualné
(,.,nepoditatové™) zpracovavané soubory informaci. Cl. 95 SES
limituje pouzitelnost DPD na oblast prvniho pilite. Oproti tomu,
Umluva ¢. 108 podobnému omezeni nepodléha a byla ratifikovana
vSemi smluvnimi staty Rady Evropy.

Problematika piistupu k osobnim udajim otevird tadu otazek,
jako kupt. kolik informaci poskytnout, zda miize byt uloZen
,2fozumny* poplatek, nebo zda nékteré informace mohou byt
upraveny (kupt. tehdy, pokud poskytnuté informace obsahuji téz
udaje o tietich osobach). Osobni Udaje mohou byt obsaZeny
v mnozstvi databdzi umisténych v riznych zemépisnych oblastech
nebo delokalizovanych, v dasledku ¢ehoZ mize byt slozité nalézt
vSechny osobni udaje, kterych se jejich subjekt dozaduje.

DPD zakotvuje obecné principy prava byt informovan a prava na
piistup k osobnim udajim. Ponechdva pfitom mnoho
implementaénich detailéi na &lenskych statech. Clanek 12 DPD
poskytuje subjektim osobnich udaji pravo obdrzet urcité zdkladni
informace od zpracovatele osobnich udaji o procesu jejich
zpracovani. Zatimco ¢l. 12 vyslovné zaruCuje pouze to, Ze ,bez
omezeni v rozumnych intervalech a bez excesivni lhlty nebo
vydajia® bude =zajistén vykon prav obsazenych pod pism. a)
(potvrzeni, sdéleni a ozndmeni), v praxi se vSeobecn€ uznava, ze tyto
podminky dopadaji 1 na vykon prav obsazenych pod pism. b) a c¢)
(opravu, vymaz nebo blokovani udaji, oznameni tfeti osobg¢).

DPD poskytuje jednotliveim dalsi souvisejici prava, kupt. v €l.
14 pravo uplatnit namitky proti zpracovani osobnich udaji, resp.
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vl 15 pravo nebyt podiizen ,,automatizovanym individudlnim
rozhodnutim®. Zminované pravo uplatnit namitky proti zpracovani
osobnich udajti musi byt interpretovano extenzivné. Automatizované
rozhodnuti je definovano jako to, co zaklada pravni UcCinky tykajici
se subjektu osobnich udajii nebo podstatné ho ovliviiujici a které
vychazi z vyhradné automatizovaného zpracovani dat se zamérem
hodnotit n¢které osobni aspekty vztahujici se k nému, jako kupf.
vykon v praci, schopnost splacet uvéry, spolehlivost apod. Piikladem
automatizovaného rozhodnuti mize byt kupt. takové, kterym se na
zakladé numerickych kritérii — bez zasahu c¢lovéka — odepre
poskytnuti uvéru. Kvili snizeni rizik vyplyvajicich z tohoto postupu
v praxi rozhodovaci proces — tak jako tak — finalizuje ¢lovek.

Je zifejmé, Ze samotny proces vyhledavani téchto uchovavanych
osobnich udaji kupt. za ucelem jejich vymazu nebo zablokovani
muze predstavovat riziko jejich prozrazeni.

Evropskd komise shledala, Ze tdrovenn harmonizace prava na
piistup k osobnim udajiim je ,,uspokojiva®, ale mezi staty existuji
podstatné rozdily."”

Nasledujici text se zabyva jednak normativnimi, jednak
judikatornimi otazkami konvergence ochrany osobnich tudaji
v ¢lenskych statech Evropské unie.

5. 2. Normativni otazky konvergence ochrany
osobnich udaju v ¢lenskych statech
Evropské unie

Ze studie The Data Subject’s Right of Access and to be Informed
in Finland: An Experimental Study, jejimZ autorem je Mika Raento,
mapujici implementaci DPD se podava, ze rovnéZ ve Finsku
pretrvavaji nékteré problémy, pokud jde o ziskani piistupu k udajim
a ovéfovani spravnosti poskytnutych informaci."®

7 European Commission, First report on the implementation of the Data Protection
Directive (95/46/EC), COM(2003) 265 final, Analysis and impact study on the
implementation of Directive 95/46/EC in Member States 20.

'8 Raento, Mika: Data Subject’s Right of Access and to be Informed in Finland: An
Experimental Study. International Journal of Law and Information Technology,
2006, Vol. 14, No. 3, s. 390.
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Studii podobnou finské vypracoval ve Spojeném kralovstvi
Department for Constitional Affairs v roce 2003."” V ramci tohoto
vyzkumu byli respondenti dotazovani, zda narazili na problémy pfi
ziskavani informaci, které pozadovali. Ti, ktefi odpovédéli kladné,
vétSinou poukazovali na neochotu zpracovateld osobnich udaji
piiznat, Ze tyto udaje uchovavaji, a dobu potrebnou ke ziskani udaji.

Lze zobecnit, Ze zdkony o ochrané¢ osobnich udaji vydané v
Clenskych statech Evropské unie stoji na ttech vychodiscich:

a/ Ochran¢ osobnich udajt, jakozto zakladniho prava zaruc¢eného

ustavnépravnimi normami.

b/ Ochrané soukromi jako lidského prava zakotvené v Umluvé ¢&.

108.
¢/ Clanku 95 (ex-¢l. 101a) Smlouvy o zaloZeni ES a z n&j se
odvijejici DPD.

Zakony o ochrané osobnich udaji ¢lenskych stati uzce reflektuyi
DPD, zejména pokud jde o koncept informovaného souhlasu, pravo
byt informovdn a pravo na pfistup kudajim. Byvaji pfitom
aplikovany 1 mimo dosah otazek souvisejicich s vnitinim trhem.

Zakony o ochrané¢ osobnich Udaji definuji, jaké tudaje musi
zpracovatel osobnich udaji poskytnout. Zpracovatel tak je povinen
ke kazdému souboru udajii stanovit ucel zpracovani a druh
zpracovavanych udaji. Tyto specifikace museji byt vefené
dostupné.

Namist¢ je poskytnout 1 dalSi informace; zakony ukladaji
zvetejnit presny kontakt na zpracovatele osobnich udajl, popis
subjektli, pro néz jsou tyto soubory urceny, komu budou osobni
udaje ptedany a popis principl zajisténi datové bezpecnosti.

Popis souboru musi byt dostupny vetejnosti. Zpracovatel je
povinen poskytnout vSechny tyto informace subjektiim osobnich
udajt jiz ve fazi sbéru osobnich udaji. Navic zpracovatel osobnich
udajli musi informovat subjekt osobnich udaji o pravu na piistup k
udajlim a na opravu udaji.

Pozadavek informovat dohledovy ufad v nékterych ptipadech
neuplatni, zeyména tehdy, je-li patficnd informace jiZz vetejné
dostupna. Uvedené feSeni 1ze pokladat za racionalni.

! Response to the Consultation Paper Data Protection Act 1998: Subject Access
July 2003. Dostupné z http:// www.dca.gov.uk/consult/foi/dpsaresp.htm.
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Ne ve vSech clenskych statech ale zdkony o ochran¢ osobnich
udaji stanovi, Ze subjekt osobnich Udaji ma pravo poZadovat
informaci o zdroji téchto udaji, ucelu shromazd’'ovani, resp. pouziti
udajti a jejich poskytnuti tietim stranam.

Zakony o ochran¢ osobnich udajii omezuji prdvo na pfistup k
osobnim udajim typicky v nasledujicich situacich:

e poskytnuti piistupu k udajiim by ohrozilo narodni bezpecnost,
obranu, vefejny poradek, bezpecnost, prevenci nebo
vySetfovani trestnych ¢int,

e poskytnuti pfistupu k tdajim by mohlo pifedstavovat vazné
nebezpeci pro zdravi nebo 1é¢bu subjektu osobnich udajii nebo
nékoho dalsiho,

e jestlize udaje jsou pouzivany vyhradné pro historické, védecké
nebo statistické ucely,

e jestlize je neposkytnuti udaji nezbytné pro zabezpeceni
vyznamného ekonomického nebo financniho zajmu statu nebo
Evropské unie.

I v téchto pripadech je vSak tfeba na Zadost o poskytnuti osobnich
udajii reagovat a dat najevo, Ze je zaloZzen divod pro odepieni
ptistupu. Bez vyznamu nemusi byt, zZe nékteré zakony zakotvuji, ze
lze pozadovat poskytnuti Udaji v listinné (a contr. elektronické)
podob¢ a formou pisemné zadosti. Kuptikladu finské pravo neuklada
zpracovateli osobnich tdajt, aby uvedl, jak dlouho jsou uchovavany
udaje o penéZnich transakcich — zahrnujici osobni tdaje — a neni tak
mozné se ujistit, zda zpracovatel udaje skutecné uchovava c¢i nikoli.
Pouze lucemburské pravo pozaduje, aby byla délka uchovavani
uvedena.”” Minimalni dobu, po kterou museji byt udaje uchovavany,
stanovi finské ucetni pravo, a to v délce 10 let. Tyto udaje
samoziejm¢ mohou byt transformovany do podoby, v niz
nepodléhaji zdkonu o ochrané osobnich Udaji (ruéné vedené
zaznamy fazené pouze podle casové ndvaznosti). Mika Raento
upozoriiuje, Ze banky nepovazuji Udaje o vyplatach mezd,

2 Korff, Douwe: EC Study on Implementation of Data Protection Directive.
(Comparative  Summary of National laws), s. 100. Dostupné z
http://www.eu.int/comm/justice _home/fsj/privacy/docs/lawreport/consultation/unive
ssex-comparativestudy en.pdf.
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bankovnich transakcich, platebnich ptikazech a vykazech za osobni
udaje. Banky pokladaji za osobni udaje jen ty, které predstavuji
zakladni Udaje o zdkaznikovi. To podle autora samoziejm¢ nema
podkladu v pravni tpravé.?' Autor dale uvadi, ze tam, kde banky
poskytly udaje o transakcich formou vypist z UcCt a ro¢nich zprav,
JiZ obecné nemaji povinnost uc€init tak znovu. Neni rovnéz zcela
jasné, jak vykladat pojem ,,jednou ro¢né*: museji zpracovatelé zaslat
udaje, které¢ nebyly poskytnuty v prabéhu uplynulého roku?
Poukazuje, ze Svédsky ufad pro ochranu osobnich udaji rozumné
dovodil, Ze pokud subjekt osobnich udaji je pribézné zpravovan,
miuZze se ve své odpoveédi omezit na poukaz na tuto okolnost.

Zvl1astni pozornost si zasluhuji naklady vynaloZené na poskytnuti
informace. Zpracovatelé osobnich Udaji namitaji, Ze poskytovani
piistupu miiZe byt spojeno s vysokymi naklady.** Néktefi respondenti
v britské studii tvrdili, ze zodpovézeni jediného dotazu si miize
vyzadat néklady ptes 1.000 britskych liber.”” Zpracovatelé oznaéili
,vystopovani“ vSech relevantnich udaji za jeden z hlavnich
problémi v ramci poskytnuti odpovédi. K tomu srov. preambule
DPD, bod 46. Na druhé strané¢ Svédsky nebo némecky zdkon o
ochran¢ osobnich udaji umoznuji pfistup k osobnim tudajim
bezplatné. Ve Finsku je mozZzny bezplatny piistup k tdajim jen
jedenkrat ro¢nég, ve Velké Britanii zpracovatel mize ulozit poplatek
nad 10 liber za zpiistupnéni a mezi zddostmi o piistup musi uplynout
rozumna doba (Data Protection Act 7 (2) (b)). Podobné v Ceském
zakoné €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, s refundaci
nakladii spravce osobnich udajii vzniklych poskytnutim informace
pocita § 12 odst. 3.

Tyto rozdily mohou vyvolavat problémy pro zpracovatele
osobnich udaji, ktefi zpracovavaji osobni udaje pochazejici

2! Raento, Mika: Data Subject’s Right of Access and to be Informed in Finland: An
Experimental Study. International Journal of Law and Information Technology,
2006, Vol. 14, No. 3, s. 402.

2 Korff, Douwe: EC Study on Implementation of Data Protection Directive.
(Comparative  Summary of National laws), s. 107. Dostupné =z
http://www.eu.int/comm/justice _home/fsj/privacy/docs/lawreport/consultation/unive
ssex-comparativestudy en.pdf.

> Response to the Consultation Paper Data Protection Act 1998: Subject Access
July 2003. Dostupné z http:// www.dca.gov.uk/consult/foi/dpsaresp.htm.
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zriznych Clenskych statd, a predstavovat tak pirekazku
intrakomunitdrniho obchodu tim vice, Ze jeji efekt mohou navysit
naklady ménové konverze.

Za zminku stoji otdzka informacnich systéma podnikl 1 orgdnt
veiejné spravy, které by meély pieddefinovanu funkci vyhledédni
uchovavanych osobnich udajl. Evropska komise se v této souvislosti
vyslovila pro podporu technologii zlepSujicich soukromi zamétenych
na anonymitu a pseudonymitu.”* Tento SW by zahrnoval i facility
oznacujici ty uchovavané udaje, které maji osobni povahu. Facility
maji zajistit plnéni zdvazkld vyplyvajicich z transpozice smeérnice
DPD, jako kupt. omezeni pifedavani osobnich udaji tietim subjektim
nebo omezeni uchovavani tdajii na dobu nezbytnou pro plvodni
ucel. Jednim z téchto programi je Tivoli Privacy Manager
spolecnosti IBM.

5. 3. Judicialni otazky konvergence ochrany
osobnich udaju v ¢lenskych statech
Evropské unie

5. 3. 1. Pripad Durant v. Financial Services
Authority

Z hlediska judicialniho vykladu prava na ptistup k subjektu udaj
k informacim a prdva na opravu osobnich udaji pfedstavuje
vyznamny meznik rozsudek britského Odvolaciho soudu ze dne 8.
12. 2003 ve véci Durant v. Financial Services Authority, No.
B2/2002/2636, kterym byly formulovany klicové koncepty ochrany
osobnich tdajti v britském pravu.”> Z pohledu tohoto &lanku je
podstatné, Ze rozsudek byl pifedmétem diskuse mezi vladou

** European Commission, Internal Market DG (2003). Terms of reference of the
technical workshop on Privacy-Enhancing Technologies organised by DG Internal
Market on the 4th of July in Brussels. Dostupné z
http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/docs/lawreport/pet/200304-pet-
tor_en.pdf

* Durant v. Financial Services Authority, No: B2/2002/2636, dostupny z
http://www.hmcourts-service.gov.uk/judgmentsfiles/;2136/durant-v-fsa.htm
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Spojeného kréalovstvi a Evropskou komisi co do svého souladu
pravem EU na ochranu osobnich tda;ji.

Pan Durant (dale téz ,,zalobce*) byl zakaznikem Barclays Bank.
V roce 1993 prohral sviij spor s touto bankou. Netspésné se pokusil
o zptistupnéni udajli o ném vedenych bankou za ucelem obnovy
fizeni. V 1ét& 2000 si stéZoval na banku u Ufadu pro finanéni sluzby
(Financial Services Authority, dale jen ,,FSA®). Dotazal se rovnéz
FSA, jaké dokumenty obdrzela od Barclays ve své roli bankovniho
dohledu. FSA provedla Setfeni a v&c uzaviela bez toho, Ze by zalobce
informovala o jeho vysledku. Poukazala pfitom na povinnost
ml&enlivosti vyplyvajici z bankovni legislativy. Zalobce se obratil se
stiznosti k  StiZznostnimu komisaiti FSA (FSA Complaints
Commissioner), ale tento jeho ndvrh byl zamitnut.

V zati a fijnu 2001 Zalobce vznesl dva podnéty ohledné udaji k
FSA podle § 7 DPA za ucelem zptistupnéni pocitaCovych a
manudlnich zaznamt. FSA poskytla kopie dokumentli uchovavanych
v elektronické podobé, z nékterych byly pfitom odstranény udaje o
ttetich osobach. FSA odmitl zaddost o zpfistupnéni manualnich
zaznamu s vysvétlenim, Ze se nejednd o osobni udaje ve smyslu § 1
odst. 1 britského zdkona o ochran¢ udajli (Data Protection Act, dale
jen ,,DPA®), jelikoz netvofily soucast ,relevant filing system*
(relevantniho systému souboril). Zalobce se bezuspd$ng obratil
postupem podle § 7 odst. 9 DPA ke County Court s tvrzenim, Ze
FSA porusil jeho pravo na pfistup k informacim. Poté se odvolal k
Odvolacimu soudu, kde byl opét netspéSny. Odvolaci soud
podstatné omezil prdvo na ptistup k idajim ve véci Durant v.
Financial Services Authority tim, Ze zamitl navrh, kterym se zalobce
domahal pfistupu k neupravenym pocitacovym dokumentim a
rukopisnym zdznamim uchovdavanym Barclays Bank, a to na
podkladé¢ usudku, Ze oznafené zaznamy elektronické nelze
kvalifikovat jako ,,0sobni udaje* a rukopisné nepiedstavuji ,,relevant
filing system* (relevantni systém soubortli) ve smyslu britského prava
ochrany osobnich udajt.

V souvislosti se zamitnutim odvolani zalobce Odvolaci soud
vymezil Ctyii zakladni otazky:

1/ které udaje (zda uchovavané v pocitaCovych nebo manualnich
souborech) jsou ,,0sobni* v tom smyslu, Ze spadaji pod dosah prava
na pristup k osobnim udajtim,
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2/ co je ,relevantni systém soubort®,

3/ zda zpracovatel osobnich udaji ma povinnost vyhovét zadosti
o poskytnuti udaji tam, kde by tim doslo k pfedani osobnich tdaji o
treti osobé, s vyjimkou piipadl, kdy je to ,rozumné za vSech
okolnosti,

4/ soud ma pravomoc natidit zpracovateli osobnich udaji, ktery
nespravné odeprel ptistup k idajiim, aby piedchozi zadosti vyhovél.

Déle bylo tfeba pozornost obracet k otazce, jaké principy se
pfitom musi uplatnit.

5. 3. 2. Obsah pojmu osobni udaj

Osobni udaje jsou definovany jako ,,udaje, které se vztahuji k
ijicimu jednotlivei“ (living individual). Udaje mohou byt
uchovavany v poéitatovém nebo manualnim souboru. Zalobce tvrdil,
7ze pojem osobni udaj ma Siroky rozsah a zahrnuje vSechny
informace, kter¢ jej identifikuji, v€etné kupt. dokumentace vytvorené
FSA v souvislosti s vySetfovanim jeho stiznosti. FSA oponoval, Ze
slova ,,vztahujici se k* jsou zplisobild zahrnout vSechny informace
od téch s pfimou vazbou k jednotlivci po udaje s jen povSechnou
vazbou k nému, a poZadoval, aby byl pfijat uzky vyklad uvedeného
pojmu.

Odvolaci soud vzal za urcujici hledisko, zda jsou zpracovavané
osobni udaje zplsobilé zasdhnout do soukromi subjektu osobnich
udaji. Upozadil otazku, byl-li subjekt osobnich udaji v souboru
jmenovan. Soud konstatoval, Ze pouhé zminéni jména jednotlivce
neznamena, Ze jde o osobni udaj. Soud se k feSeni otazky, zda jde o
osobni Udaj ¢i nikoli, vyslovil tak, Ze urcCujici je ,kontinuum
relevance nebo blizkosti k subjektu osobnich tdaji®, a nikoli jen k
,transakcim nebo zalezitostem, které se ho mohou ve vétSim nebo
mensSim stupni tykat®.

Soud identifikoval dva pojmy, které mohou pomoci pii urceni,
zda je udaj osobni. Prvni je, zda informace byla ,biograficky v
podstatném smyslu“. To znamend, Ze¢ o osobni udaj nejde tam, kde
nejsou ,,0sobni konotace* nebo ,,soukromé implikace”. Zadruhé, o
osobni udaj piijde tehdy, kdyZ se soustfed’uje na urcitou osobu spise,
nez aby tento subjekt osobnich udajt byl jen zminovan a primarné se
datovy soubor soustfed’oval na osobu jinou nebo urcitou udalost.
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Soud tak konstatoval, ze ,je to informace, kterd ovliviiyje
jednotlivcovo soukromi, at’ jiz v oblasti osobniho nebo rodinného
Zivota, obchodni nebo profesni Cinnosti.

Koncept osobnich udajii je nesporn¢ zékladem legislativy na
ochranu osobnich udajt. JestliZze je udaj ,,osobni*, jeho zpracovateli
vznikaji povinnosti, které musi splnit, a naopak. Je tedy vyznamné,
aby (potencialni) zpracovatel osobnich udaji umél rozlisit, zda o
osobni udaj jde, ¢i nikoli. Zakonny rdmec vychdzi z ptedpokladu, Ze
zpracovatel osobnich tdaji dovede rozlisit, kdy jde o osobni udaj.

Toto judicidlni vymezeni osobnich udajii ma vSak sva uskali.
Soud sice deklaroval snahu vytvofit feSeni, které by umoZziiovalo,
aby na zadost mohl reagovat ,,ufednik bez zvlastni znalosti souborii
nebo subjektu osobnich udaji®, avSak ve skuteCnosti je systém
vyzaduje znalost kontextu. Uvedenému ovSem nemulZze bezné
informovany utednik dostat.

Pohled soudu na vyznam pojmu ,,0sobni udaj* znaéné¢ omezuje
ochranu poskytovanou 1 v jinych souvislostech, nez je pfistup k
udajim. Pokud by byl nazor obsazeny v rozsudku ve véci Durant
spravny, zpracovatelé¢ osobnich Udaji by mohli sbirat mnozstvi
osobnich informaci ,,nezamétenych biograficky* bez nalezité pravni
ochrany.

Podle mého néazoru by stacilo poukazat, Ze informace doposud
nebyla pouzita v takovém kontextu, kdy se stava osobnim udajem,
proCeZ s ni lze nakladat prakticky libovolné. Tim ovSem ztraci na
vyznamu zéasada ,férového zpracovani informaci“, kterd je
konstitutivni soucasti DPD. Jestlize se informace v rukou
zpracovatele stane osobnim udajem az v urcité fazi, bude postacovat,
aby pred timto kritickym bodem byla informace pfeddna mimo dosah
pravnich standardt EU/EHP — do né&kterého z ,,datovych raji*.

Sporné je rovnéZz uvazovat o ,biograficnosti v podstatném
smyslu“ a ,soustfedénosti na jednotlivce® v obsahlych
elektronickych  databazich nebo v pfipadé¢ shromazd’ovani
pocitacovych udaji o pouziti ¢ipovych karet pii vstupu na pracovisté
a odchodu z n¢ a o uskuteCnénych telefonickych hovorech.
Zpracovatelé¢ tak mohou udaje uchovavat primarné¢ k obchodnim
nebo personalnim ucelim a byt zplisobili vytvofit z nich (Casto ve
vzajemné kombinaci) zpravy, které ovlivni jednotlivcovo soukromi.
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Namisté by bylo volit kritéria s uzZSimi hranicemi uvazeni ze strany
zpracovatell dat.

Za zaznamenani stoji, Ze Odvolaci soud odkazoval na recital 15
DPD s tim, Ze se vztahuje na manudlné¢ zpracovavané soubory. Ve
skuteCnosti recital 15 je nutno aplikovat ve spojeni s recitdlem 14,
piicemz odkazuje jen na zvukové a obrazové udaje. Nejde vSak o
zasadni pochybeni, nebot’ na recitdl 15 se odkazuje v souvislosti s
potiebou snadného piistupu k manudlnim souborim a jejich
strukturovanim, pticemz recital 27, na ktery rozhodnuti spravné¢ mélo
odkazovat, je s recitalem 15 obsahov¢ totoZny.

5. 3. 3. Manualni soubory a legislativa na
ochranu osobnich udajt

Pozadavek Zalobce sméfoval na manudlni soubory zpracovavané
FSA. Soud zvaZoval, zda tyto soubory spadaji pod dosah legislativy
na ochranu osobnich udajii. Vychazel z pojmu ,,relevantni systém
souborl pouzitého v zdkonné definici pojmu udaj. Relevantni
systém soubort je kazdy soubor informaci vztahujici se k jednotlivci
a (aCkoliv, jak vyplyva z logiky véci, neni veden pocitacové) je
strukturovan, at’ jiz podle spojeni k jednotlivelim nebo podle jinych
kritérii, coZ umoziuje, aby specifickd informace vztahujici se k
jednotlivci byla dostupnd. Smérnice pouzivd podobnou definici.
Recitaly smérnice zdlraziuji, Ze ochrana osobnich udaji musi
spliiovat tytéZ pozadavky, at’ jiz se jednd o soubory zpracovavané
automaticky (pocitaCov€é) nebo manudln€, Ze manualni soubory
museji byt strukturovany, aby byl umoznén jednoduchy pfistup k
osobnim Udajim a manudlni soubory, které nejsou strukturovany
nespadaji do rozsahu smérnice.

Britsky Odvolaci soud se vyslovil, Ze smérnice ma byt ve vztahu
k manualnim souboriim interpretovdna restriktivné a ze Parlament
zamyslel, aby DPA byla aplikovana na manudlni zdznamy jen tehdy,
pokud jsou tyto systémy ,,dostatecné sofistikované, aby poskytly
stejny nebo podobny standard ptistupnosti jako pocitacové systémy.

Uzavfel, Ze ,,relevantni systém soubori* je omezen na systém:

1/ ve kterém soubory tvofici jeho ¢asti jsou strukturovdny nebo
vztazeny takovym zplUsobem, Ze je jednoduché z vysledku
vyhledavani ur¢it, zda specifickd informace je zplsobild nabyt



291

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

rozmeéru osobniho udaje jednotlivce vznasejiciho dotaz, zda jsou jeho
osobni udaje uchovavany v systému a pokud ano, ve kterych
souborech;

2/ ptiCemz systém je dostateCné sofistikovany a podrobny, aby
bylo moZzné indikovat zda a kde v jednotlivém souboru nebo
souborech specifickd kritéria nebo informace o jednotlivei mohou
byt snadno nalezeny.

FSA uchovavala rtizné soubory obsahujici informace o zalobci,
véetné dvou soubori nadepsanych ,Mr Durant® s dokumenty
vztahujicimi se k jeho stiZznosti s listinami uspofadanymi v
chronologickém potfadi. Soud odmitl tvrzeni, ze jde o soucast
,relevantniho systému soubor‘, a ku podpofe tohoto zavéru uvedl,
ze schopnost obsluhy identifikovat a lokalizovat soubory, véetné téch
organizovanych chronologicky nebo jmenovité, neni dostatecna.

5. 3. 4. Komentar k terminu relevantni systém
soubort

Prestoze smérnice 1 DPA indikuji, Ze manudlni soubory spadaji
pod tuto Upravu jen tehdy, pokud jsou strukturovany tak, aby
specifické informace bylo moZno bez obtizi dohledat, ani smérnice
ani DPA nestanovi, Ze manudlni systémy museji mit v tomto sméru
ckvivalentni parametry jako pocitacové systémy. V této souvislosti
lze poukazat na recital 27 DPD, podle néhoz musi byt ochrana
osobnich udaji aplikovana jak na jejich automatické zpracovani, tak
1 na zpracovani manualni. Pozadavek na ekvivalenci vzneseny
Odvolacim soudem nejen postrdda normativni oporu, ale je 1 — ve
slozitéjSich piipadech — prakticky nerealizovatelny. Rozsah ochrany
nesmi byt neodiivodnéné rozdilny v zavislosti na pouZzité technologii,
jinak vznika riziko obejiti upravy. Je vSak pravda, Ze manudlni
systémy museji byt dostate¢né strukturovdny, aby se na né
vztahovala DPD.

Britsky Komisaf pro informace zvetejnil stanovisko, podle néhoz
je nutny test o dvou krocich.*® Jeho prvni &ast se vztahuje ke znalosti

26 o . . .
The ‘Durant’ case and its impact on the interpretation of the Data Protection Act

1998 (2 February 2004). Dostupné z
http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/data protection/detailed specialist
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zpracovatele osobnich udaji ohledné¢ systému a hlavné jeho
indexovani. Jak se test pouZije, zavisi na tom, zda informace jsou
fazeny jmenovité nebo tématicky. Jestlize jsou fazeny podle jména,
zpracovatel udaji potfebuje veédét, Ze systém bude obsahovat
kategorii poZadovanych osobnich udaji. Pokud je systém indexovan
podle vztahu k urcitému predmétu, zpracovatel udajii potiebuje
veédét, Ze systém je indexovan tak, ze je mozné najit informaci o
urCitém jednotlivci. Jestlize manualni systém soubori napliuje
kritérium prvni casti testu a soubory jsou rozélenény nebo
indexovany tak, Ze hledajici osoba miize nalézt poZadovanou
informaci bez manudlniho hledani (tj. bez toho, Ze by postupné
prochazel vSechny zdznamy), spadd bez dalSiho do kategorie
relevantni systém souborli. Komisai zdiraziiuje, ze podle jeho
nazoru systém souborl uspotfadanych Ccisté chronologicky neni
,relevantnim systémem soubort. Jeho zavér je ten, Ze jen velmi
malo manuélnich soubort je podfaditelnych rezimu DPA. Na tomto
podkladé 1ze konstatovat, Ze pod uvedeny rezim budou spadat jen ty
nejorganizovanéj$i osobni slozky. Timto nazorem komisai zaSel
dokonce dale nez Odvolaci soud. Zatimco komisar konstatoval, Ze
soubory uspotradané toliko chronologicky nejsou relevantnim
systémem souborti, Odvolaci soud dal najevo, Ze chronologické
usporadani ,,neni postacujici® pro uvedenou subsumpci.

V intencich této argumentace jen chronologicky fazené zdznamy
relevantnim systémem souborti nebudou, zaroveni vSak neni
vylouceno, ze urcité soucasti chronologicky strukturované databaze
budou déle roziazeny podle jiného klice, v disledku ¢ehoz takovym
systémem — ve zaZzeném rozsahu — budou.

Naproti tomu, podle Odvolaciho soudu slozky vedené FSA o
stiZznostech zalobce nemély Zadnou pravidelnou strukturu a museji
byt specifikovany kontextem.

5. 3. 5. Ochrana osobnich udaju tietich osob

_guides/the durant case and its impact on the interpretation of the data protec
tion_act.pdf
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Podle oddilu 7 (4) DPA tam, kde nemtze zpracovatel osobnich
udaji vyhovét Zadosti o piistup k osobnim udajlim, aniz by musel
zptistupnit informace o jiném jednotlivci, nelze udaje poskytnout s
vyjimkou situace, kdy je dan souhlas této tieti osoby nebo kdy je to
rozumné se zietelem ke vSem okolnostem. Nicméné€, neni-li Zadna z
téchto podminek splnéna, zpracovatel osobnich Udaji je povinen
zptistupnit vSechny ostatni informace, kterymi neni odhalena
totoznost jiného jednotlivce, at’ jiz je toho dosazeno odstranénim
jmen ¢i jinych identifikator( nebo jinak.

Zalobce namital, ze FSA upravila po¢itatové dokumenty tak, Ze z
nich odstranila jména tietich osob. Odvolaci soud dal najevo, Ze
zpracovatelé¢ osobnich tdaji museji se zietelem k ¢l. 7 (4) az (6)
DPA zvazovat nezbytnost a proporcionalitu dfive, nez pfistoupi k
odmitnuti Zadosti o ptistup k dajim. TotéZ hodnoti podle ¢l. 7 (9)
DPA soudy.

V ramci hodnoceni, zda vynechani osobnich udaja tfeti osoby je
nezbytné, Odvolaci soud konstatoval, Ze ve skute¢nosti vétSina uprav
provedenych FSA se netykala osobnich udajii zalobce. Jen ve dvou
piipadech to mohlo byt sporné. Slo o jméno ufednika FSA, ktery
odmitl poskytnout souhlas se sdélenim vlastniho jména Zalobci.

K otazce proporcionality ,,v uz$im slova smyslu®“ se Odvolaci
soud vyslovil, Ze nebylo zdmérem zakonodarce vytvofit takovy
systtm soudniho pifezkumu, ktery by zadatele povzbuzoval k
odvolavani se uplnym prezkumem, nebot’ by tim udajné ulozil
nepiiméiené biemeno na zpracovatele udaji, ktery ztézka miize
zvazovat komponenty testu proporcionality.

5. 3. 6. Uvazeni a zadost o zpristupnéni
informace

Prvek uvazeni predvida ¢l. 7 (9) DPA a v samotné véci Durant se
— vzhledem k jinak vymezenému pravnimu ramci posouzeni véci —
piimo neuplatnil. Odvolaci soud se piesto vyslovil ku prospéchu
Sirokého uvazeni, tedy s souladu s nazorem zpracovatelli osobnich
udaji Celicich pozadavklim na rozsahlé zpfistupfiovani tudajt.
Zakonna uprava vSak neposkytuje podklad pro odmitnuti zadosti s
poukazem na sloZitost a naro¢nost vyhotoveni odpovédi. Podle
odiivodnéni obsazeného v rozsudku ve véci Durant by mél
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zpracovatel osobnich 1daji vyhotoveni odpovédi odmitnout a
poukazat na to, Ze Zadatel vykondva své subjektivni pravo coby
experiment s otevienou moznosti zahdjeni soudniho sporu v
navaznosti na podanou odpovéd’, namisto toho, aby dotaz m¢l
skute¢nou vazbu na ochranu soukromi. Za téchto okolnosti by podle
Odvolaciho soudu nebylo rozumné, aby soudy vykonavaly diskrecni
pravomoc podle ¢l. 7 (9) DPA. Zpracovatel osobnich udaji by m¢l
takovou odpovéd’ obezietné¢ zvazit, ale pokud se pro ni rozhodne,
uvedeného se podle judicidlniho vykladu miize zmocnit.

Pokud jde o test proporcionality, je tfeba posuzovat vaznost
zasahu, Skodu jim wvzniklou subjektu osobnich udaji, pocet
postizenych, naklady splnéni. Clanek 12 DPD pozaduje po &lenskych
statech zarucit piistup k uchovadvanym osobnim tdajim a jeji ¢l. 22
vyzaduje zajistit moznost soudniho prezkumu tvrzeného poruseni
zaruCenych prav. Je tudiz sporné, zda nosné ditvody rozhodnuti ve
véci Durant témto pozadavkiim dostoji.

6. Zaver

Z ptispévku vyplyva, ze v evropskych podminkach byl ustaven
sofistikovany ramec ochrany osobnich udajti, adekvatné sledujici
technologicky vyvoj. Otevienou otazkou prozatim ziistdva zejména
finalizace ratifikaniho procesu Lisabonské smlouvy, ktera
prostfednictvim Charty zakladnich prav Evropské unie nese
ptilezitost k posileni standardi pro ochranu soukromi a osobnich
soudech Clenskych statd, neni bez vyznamu, aby hledani praktickych
feSeni tyto spolené ujednané standardy pfili§ nerozméliovalo.

Kontaktni udaje na autora — email:
52154(@mail.muni.cz




