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Abstract:

The aim of this article is to make more clear the system of
preadptional care in the Czech republic in relation to internationa
documents and international relationships.

In the first part of article the author opens the main questions of
the article and further he concerns with the general meaning of
preadotional care and draws the line between the preadoptional care
or more precisely adoption in general and the other types of
substitutive family care, known by the Czech law.

The second part of article is related to the legal regulation of
preadotional care in international law documents and the national
law. The special concern is put on the novel of Civil code, preparing
nowadays by the Ministry of Justice. Author describes and tries to
analyze the touch of preadoptional care in main international
documents, which are part of Czech national law. He also analyzes
the present national legal regulation and projection of international
documents and prepared international documents into the regulation
in view.

In the third part gives the author his opinion to the solution of
crashing preadotional care. The special part is given to the question
of habitual residence and possibility of using the EC regulation
2201/2003, Brusel IlL.bis.

The last part is collection of authors conclusions.

1. Uvod do problematiky

Péce budoucich osvojitell o dit€, které se ma stat jejich
osvojencem, pfed vlastnim rozhodnutim o osvojeni muize byt pfi
efektivnim uchopeni daného pravniho institutu vyznamnym prvkem
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ochrany prav ditéte a zaroven muZze poskytnout i samotnym
budoucim osvojitelim zasadni prostfedek reflexe jejich rozhodnuti
stat se osvojiteli. Jeji vyznam je tfeba opovédné hodnotit i ve vztahu
k osvojenim s cizim prvkem, resp. ve vztahu k osvojeni z a do ciziny,
a to at’ jiz osvojeni uskute¢iiovanych v rezimu ,,private adoptions®,
tedy bez zprostiedkovani oficialnim statnim, nebo statem uznanym
zprostiedkovatelem, nebo v rezimu zprostfedkovanych osvojeni
napf. na zakladé Haagské umluvy o ochran¢ déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni .

V soucasné pravni upravé je tato tzv. predosvojitelska péce
upravena pouze velmi kuse na rozdil od pfipravované rekodifikace
obcanského zakoniku, kde je t€zisté zajmu soudu presunuto pravé do
oblasti pfedosvojitelské péce. Cilem této prace by melo byt zaméefit
se obecné na vyznam piedosvojitelské péce. PiedevSim je treba
odpovédét na otazku, zda je predosvojitelské péce vibec nutna, a
pokud ano, kdo o ni ma rozhodnout, v jakém rozsahu ma byt
vykonavana a zda a jak ma byt provadén statni dohled nad jejim
vykonem.

Dalsi vyznamnou otazkou, kterda se otevira v souvislosti
s ptedosvojitelskou péci, je moznost jejiho nahrazeni jinou formou
nahradni rodinné ¢i jiné faktické péce o nezletilé dité. Je tieba
zhodnotit skute¢ny obsah takto vykonavanych ,,péci* a jejich pravni
upravu, nicméné tato otdzka dalece presahuje ramec této prace, a
proto se k ni pokusim vyjadfit pouze v maximalné stru¢né mifte.

V neposledni fadé¢ je tieba zodpovédét otazky vazajici se k
predosvojitelské péci v mezindrodnim prostiedi. V  oblasti
mezinarodnich osvojeni je predosvojitelska péce a jeji praktické
dopady velmi diskutovanou otazkou. Je tfeba zhodnotit rozsah
ochrany prav ditéte zaruCovany vynucenou piedosvojitelskou péci v
ciziné pred osvojenim. Rad bych zabyval i procesnimi otazkami,
které jsou s predosvojitelskou péci bytostné a neodmyslitelné

spojeny.

" Pro Ceskou republiku vyhldSena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢&.
43/2000 Sb.m.s.
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1.1. Podstata predosvojitelské péce

Myslenka osvojeni je od pocatku zalozena na premise, ze pri
osvojeni se jedna o imitaci, fikci biologického svazku rodi¢ovstvi
piirozeného (adoptione natura imitatur). Dusledkem je statusova
zména vyznamna jak pro pravo soukromé, tak i vefejné>. Vzhledem
k vyznamu takové zmény je nutné, aby byl cely proces vyznamné
ovlivnén vefejnym prvkem sméfujicim k ochrané prav slabsiho
subjektu vztahu, tedy nezletilého ditéte. Prvotni myslenkou pfi
osvojeni by nemélo byt ,,pouze® zajistit dit¢ti nadhradni vychovné
prostiedi, ptfipadné¢ nahradni rodinnou péci, byt je osvojeni
systematicky i logicky fazeno mezi instituty nahradni rodinné péce,
ale vadéim hlediskem by méla byt vile vytvofit rodinu®, coz
osvojeni ¢ini jedineénym institutem nahradni rodinné vychovy,
nebot’ ostatni instituty by mély vychazet z predpokladu navratu ditcte
do plvodni, biologické, rodiny po opadnuti pirekazky, ktera
znemoziiuje ponechani ditéte v ptivodnim rodinném prostiedi.*
Z uvedeného divodu je charakter predosvojitelské péce naprosto
nezastupitelny, nebot’ praveé v jejim priabéhu ma rozhodujici organ
ziskat dostatek odivodnénych indicii vedoucich nakonec k zavéru,
Ze mezi budoucim osvojitelem a osvojencem se vytvofil vztah, ktery
je mezi rodiCi a détmi, a tim je splnéna zdkladni podminka pro
osvojeni jako takové. Prave v predosvojitelské péci je nutné vytvofit
vztah, ktery zékon predpoklada pro osvojeni, tedy vytvoreni vztahu
jako mezi rodi¢i a ditétem’. Existence takového vztahu je, resp. by
méla byt, vzdy tou nejzdkladnéjsi hmotnépravni podminkou
osvojeni, kterd by méla byt naplnéna pred rozhodnutim soudu o
osvojeni.

Zaroven existence uvedeného vztahu je tim zakladnim defini¢nim
znakem, ktery odliSuje osvojeni, resp. predosvojitelskou péci, od
jinych forem nahradni rodinné péce, které naopak jako zakladni

% Hrugakova M., Kraligkova Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita,
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 278

3 srov. ust. § 63 odst. 1 zakona o rodind

* Hrusakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita,
nakladatelstvi Dopln€k, 2006, ohledné svéreni do péce tfeti osoby strana 320,
ohledné péstounské péce strana 326

> srov. ust. § 63 zakona o roding



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

322

charakter maji nevytvofeni takového vztahu a zachovani, resp.
posilovani pout mezi ditétem docasné¢ odejmutym z rodinného
prostiedi a jeho biologickou rodinou, kniz by se po opadnuti
prekazky, pro kterou bylo dité z rodiny odebrano, mélo dité navratit.°

Naopak vytvofeni vztahu, ktery je pfedpokladem osvojeni v jiné
form¢ nahradni rodinné péce by, dle nazoru autora, mélo byt
povazovano za selhani dané formy nahradni rodinné péce a
nezvladnuti funkce péstouna nebo osoby, jiz je dit¢ svéifeno do péce
treti osoby. Danou situaci reflektuje navrh rekodifikace obcanského
zéakoniku, ktera, na rozdil od soucasné upravy ust. § 69 odst.4 zakona
¢. 94/1963 Sb.,, o rodin¢, vyluCuje moznost nahrazeni
piedosvojitelské péce péci osoby, které je dité svéfeno do péce jiné
osoby nez rodi¢e. Nicméné nadale, dle nazoru autora nevhodng,
nevylucuje nahrazeni pfedosvojitelské péce pestounskou péci.

Doktrinalni vyklad p&stounské péée’ ji charakterizuje, jako pééi,
pii které se neméni status ditéte a jejiz ucel je jiny nez osvojeni a je
ji nutno chépat jako institut ptedpokladajici pravidelné kontakty
rodice a ditéte. Obdobn¢ uvadi iNarodni zprdva o roding,
zpracovana Ministerstvem prace a socialnich véci v roce 2004, ze
,[Hllavnim  cilem péstounské péce je zajistit diteti osobni
individualni péci, obdobnou té, ktera je poskytovana deétem ve
viastnich rodinach a ktera je z dlouhodobych zkusSenosti
nejoptimdlnéjsim prostredim pro vyvoj ditéte. Rodicim zpravidla
ziistava zachovana rodicovskd zodpovédnost, mohou se s ditétem
stykat a maji k nému vyzivovaci povinnost. Vazby ditéte k sirsi rodine
byvaji také vétsinou zachovany. Pri uspésné péstounské péci
zuistavaji vazby mezi byvalymi péstouny a ditetem zachovdny i po
skonceni péstounské péce, byvali péstouni casto supluji také roli
prarodicii pro potomky déti, kterym poskytli nahradni rodinu. “*

Dle Sobotkové’ se u p&stounské pée objevuje tendence k
poklesu zajmu zadatelii. Péstounska péce je Casto chapana jako

® Hrugdkova M., Kréalickova Z.: Ceské rodinné préavo. Brno: Masarykova univerzita,
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 320, s.326

7 srov. HruSakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova
univerzita, nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 326

¥ Ministerstvo prace a socidlnich véci: Néarodni zpriava o roding, Praha, 2004,
[citovano dne 31.8.2008] Dostupna na http://www.mpsv.cz

? Citovéno tamtéz.
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nahrada za osvojeni. Zada ji stale vice bezdétnych manzelt, ktefi
ovSem maji typickou ,,adoptivni motivaci®, coz né¢kdy piedstavuje
zavazna ohrozeni pro budouci péstounskou péci.

Ve vztahu k osvojeni, resp. pfedosvojitelské péci, ktera mtize byt,
dle soucasné upravy péstounskou péci nahrazena, je pozitivem, ze
jsou detailné vymezeny pozadavky na péstouna a otazky, které jsou
dotené organy povinny zkoumat. Na rozdil od institutu svéfeni
ditéte do péce jiné osoby nez rodice, se vyraznou meérou Kryji
s pozadavky na budouci osvojitele, ¢imz je do budoucna zaji§tén
alespon elementarni zaklad ochrany prav nezletilych déti.

Stejn& lze vymezit, s odkazem na jiz citovany vyklad'®, i svéfeni
ditéte do péce tieti osoby. Dle prof. Hrusakové a doc. Kralickové, Ize
svéfeni do péce treti osoby charakterizovat jako nejvolngjsi formu
nahradni rodinné vychovy'' za situace, kdy rodi¢tim brani ve vykonu
péce subjektivni nebo objektivni prekazky, zpravidla kratkodobého
charakteru. Vychazi se z predpokladu, Zze po opadnuti prekazky se
dité vrati do pivodni rodiny.

Uprava ust. § 45 zdkona o roding je pomérné& kusa a k nutnym
Setfenim soudu, ptipadné opatrovnika se vibec nevyjadiuje. Z dikce
ust. § 45 odst. 1 zakona o rodiné vyplyva, Ze soud musi pred
svéfenim ditéte do péCe ovéiit, zda je svéfeni nutné vzhledem
k zajmu ditéte, dale je tfeba posoudit, zda osoba, které je dité
svéfovano, poskytuje zaruku fadné vychovy, a je tfeba, aby dité
souhlasilo. Takto generaln¢ vymezené okolnosti, které ma soud
zkoumat, sice umoznuji volné pole plisobnosti soudu a odpovidaji i
volnému charakteru svéteni do péce treti osoby, ale v konfrontaci s
okolnostmi, které jsou povinny zkoumat organy socidlné-pravni
ochrany déti pti zprostiedkovani osvojeni a v zasad¢ i soud v fizeni o
osvojeni, resp. pii nafizeni pfedosvojitelské péce, jak je vySe
uvedeno, se jevi takto Siroce specifikované okolnosti jako prostor pro
prilis Siroké moznosti uvazeni spravniho organu, resp. soudu.
Samoziejmé je nutné vychazet i zust. § 176 an. zakona ¢. 99/1963

1 Hrugakova M., Krali¢kova Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita,
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 320
" Hrugakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita,
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 320
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Sb., obcansky soudni tad, které upravuji v ramci nespornych tizeni
péci soudu o nezletilé.

2. Pravni uprava predosvojitelské péce

2.1 Predosvojitelska péce a Haagka umluva o
ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni

Zakladnim mezinarodnépravnim  dokumentem upravujicim
osvojeni déti z ciziny a do ciziny je Haagska imluva o ochrané déti a
spolupraci pfi mezindrodnim osvojenim ze dne 29. kvétna 1993,
ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1995, vypracovana Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého.

Systém mezinarodnich osvojeni je postaven, v piipad¢ predani
ditéte do péce nahradnich rodict, jak na moznosti osvojeni ditéte ve
staté pivodu a odjezdu osvojitelli s osvojencem ze statu pivodu az
po osvojeni, tak i na moznosti svéfeni ditéte do predosvojitelské péce
budoucich osvojiteld a dokoncéeni osvojeni po pfemisténi ditéte do
pfijimajiciho statu v daném staté obvyklého pobytu budoucich
osvojitelt.

Danym zavérim odpovidd i dikce ust. ¢l. 2 odst. 1 citované
umluvy, dle kterého se umluva se pouzije v pfipadech, kdy dite,
jehoz obvyklé bydlisté je v jednom smluvnim staté ("stat ptvodu"),
bylo pfemisténo, je pfemistovano nebo ma byt premisténo do jiného
smluvniho statu ("pfijimajici stat") bud’ po svém osvojeni ve staté
puvodu manzeli nebo jednou osobou s obvyklym bydlistém v
pfijimajicim staté nebo za ucelem takového osvojeni v pfijimajicim
staté nebo ve staté pltivodu (citovano dle Ceského znéni, Sbirka
mezinarodnich smluv CR)"?. Umluva sama tedy ve svém definiénim

"2 The Convention shall apply where a child habitually resident in one Contracting
State ("the State of origin") has been, is being, or is to be moved to another
Contracting State ("the receiving State") either after his or her adoption in the State
of origin by spouses or a person habitually resident in the receiving State, or for the
purposes of such an adoption in the receiving State or in the State of origin.
(originalni znéni, zdroj www.hcch.net)
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ustanoveni ,,mezinarodnich osvojeni“ predpoklada situace, kdy je
dit¢ osvojovano ve staté puvodu nebo je za ucelem osvojeni
pfemistovano do pfijimajictho statu (srov. text ustanoveni
v poznamce pod ¢arou). Oba postupy jsou staty ptivodu uplatiiovany.
Osvojeni pied piemisténim ditéte vyuziva napf. Sri Lanka'’, kdezto
svefeni ditéte do predosvojitelské péce s pozdejsim osvojenim
v piijimajicim staté vyuziva napi. Ceska republika.

Mimo ust. ¢l. 2 odst. 1 tmluvy je vyznamné pro fungovani
piedosvojitelské péce v systému umluvy téz ust. ¢l. 20, dle kterého se
budou ustfedni organy vzajemné informovat o postupu osvojeni a o
opatfenich pfijatych pro jeho dokonceni, jakoz i o pokroku béhem
zku$ebniho umisténi, pokud je zkuSebni doba vyzadovana. Zasadni
vliv ma téz ¢l. 21, dle kterého pokud se osvojeni ma uskutecnit po
premisténi ditéte do pfijimajiciho statu a ustfedni organ tohoto statu
zjisti, ze dal$i umisténi ditéte u budoucich osvojiteli neni v
nejlepSim zajmu ditéte, tento Ustfedni organ podnikne opatfeni
potebna pro ochranu ditéte, zejména a) zatidi, aby dit€¢ bylo odnato
budoucim osvojitelim, a zabezpeci mu docasnou péci; b) po porade s
ustfednim organem statu pivodu zafidi neprodlené nové umisténi
ditéte za ucelem osvojeni nebo, pokud to neni vhodné, zafidi
nahradni dlouhodobou péci; osvojeni nemtize byt provedeno, dokud
ustfedni organ statu pivodu nebyl nalezit¢ informovan o novych
budoucich osvojitelich; ¢) v krajnim ptipad¢, pokud to vyzaduje
zajem ditéte, zaridi jeho navraceni. S pfihlédnutim zejména k véku a
stupni vyspélosti ditéte s nim bude situace projednana a, pokud je to
vhodné, bude ziskan jeho souhlas s opatfenimi podle tohoto &lanku."

13 dle dokumenti prezentovanych Ufadem pro mezinrodn&pravni ochranu déti,
www.umpod.cz
" Article 20 (Haag33)
The Central Authorities shall keep each other informed about the adoption process
and the measures taken to complete it, as well as about the progress of the placement
if a probationary period is required.

Article 21(Haag33)
(1) Where the adoption is to take place after the transfer of the child to the receiving
State and it appears to the Central Authority of that State that the continued
placement of the child with the prospective adoptive parents is not in the child's best
interests, such Central Authority shall take the measures necessary to protect the
child, in particular —
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Na zaklad¢ téchto ustanoveni je mozno sledovat vyvoj svéfené¢ho
ditéte v pé¢i budoucich osvojiteld a zasahnout do vykonu péce
v ptipad¢, Ze dalsi umisténi ditéte v péci budoucich osvojiteli se
nejevi vsouladu sjeho nejlepSimi zajmy, v¢. nasledného feSeni
situace takto vzniklé.

Nelze a priori konstatovat, ktery systém, tedy vyuzivani
predosvojitelské péce nebo vyfeSeni vlastniho osvojeni jiz pred
premisténim ditéte do statu budouciho bydlisté, poskytuje vétsi
ochranu prav svéfovanym détem. Sebelepsi systém neni schopen
bezvyhradné zabezpecit prevenci selhani nové rodiny. Jsou znamy
piipady patnacti déti, které zemiely v péci novych rodict, ktefi tyto
déti osvojili v Ruské Federaci, a stejné tak je znam i pfipad nezl. E.I.,
ktery byl rozhodnutim Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
v Brng, tedy ustiednim organem Ceské republiky, svéfen do péce
budoucich osvojiteld do Svédska, kde byl nasledné osvojen a po
Sestim&siénim pobytu ve Svédsku zemiel, piitemz rodice byli
obvinéni ztyrani chlapce a nasledné odsouzeni za neposkytnuti
pomoci k trestu odnéti svobody.

Nasledujici text by se mél zaméfit na zhodnoceni fungovani
Ceského systému sveérovani déti do predosvojitelské péce, zejména
jeho vyhody a modely feSeni vzniklych problematickych situaci.
Zasadni otazkou, kterou by mély nasledujici kapitoly zodpovedét, je
klasifikace problémul srozpadajici se predosvojitelskou péci a
procesni zptsoby jejich feSeni ve vztahu k evropskym ptedpistim,
zejména k natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 2201/2003, ze
dne 27.listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.1347/2000 (dale jen

a) to cause the child to be withdrawn from the prospective adoptive parents and to
arrange temporary care;

b) in consultation with the Central Authority of the State of origin, to arrange
without delay a new placement of the child with a view to adoption or, if this is not
appropriate, to arrange alternative long-term care; an adoption shall not take place
until the Central Authority of the State of origin has been duly informed concerning
the new prospective adoptive parents;

¢) as a last resort, to arrange the return of the child, if his or her interests so require.
(2) Having regard in particular to the age and degree of maturity of the child, he or
she shall be consulted and, where appropriate, his or her consent obtained in relation
to measures to be taken under this Article.
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,Brusel II. bis*), které a¢ pfimo na otazky osvojeni nedopada, resp.
je vyluCuje ze své Upravy, muze byt pouzitelné na feSeni
jmenovanych situaci.

2.2 Dotceni predosvojitelské péce v jinych
mezinarodnépravnich dokumentech

Zasadni pro ceskou pravni Upravu z vyznamngjSich pravnich
dokumentti, a to vzhledem k ,europeizaci® Ceského préava, je
Evropska tmluva o osvojeni d&ti'>. Umluva vznikla na padé Rady
Evropy a byla piijata 24.4.1967 ve Strasburku. Jménem Ceské
republiky byla tmluva podepsana 15.12.1999. V soucasné¢ dobé
prochazi zavéreCnymi fazemi schvalovaciho procesu Rady Evropy
navrh revidované Evropské umluvy o osvojeni déti, jejiz ptipravu
dokoncila piislusnd pracovni skupina Rady Evropy CJ-FA-GTI1
v ¢ervenci 2006.

Predosvojitelské péce se dotyka z Evropské timluvy o osvojeni
déti ust. ¢l. 17, ktery je uvodnim ustanovenim fakultativni casti
Evropské umluvy. Predosvojitelskd doba je Evropskou umluvou
chapana jako ¢asovy prostor, ktery je poskytnut ptislusnému organu,
ktery o osvojeni rozhoduje, aby si ucinil pfiméfeny usudek o
budoucich vztazich v pfipadé, Ze by bylo osvojeni povoleno.
Divodova zprava'® obsahové pouze parafrazuje ust. &l. 17 Evropské
umluvy.

Pti hodnoceni daného ustanoveni je tieba ptedevsim zdUraznit
fakultativni charakter druhé c¢asti Evropské umluvy. Evropska
umluva namisto zdiraznéni myslenky, aby ptedosvojitelska doba
byla brana jako prostor pro vznik vztahu mezi osvojencem a
osvojitelem, tedy aby primarné slouzila k potiebam subjektl
osvojeni, zdaraziuje charakter predosvojitelské doby jako obdobi,

5 Pro Ceskou republiku vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &.
132/2000 Sb.m.s.

' 55, As mentioned in point 32 of the present report, Contracting Parties are
recommended to stipulate that an adoption may not be granted until the child has
been in the care of the adopters for a period which is not specified except that it
should be long enough to enable the competent authority to arrive at a reasonable
assessment of their future relations if the adoption were granted.
(http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/058.htm)
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kdy by mél organ rozhodujici o osvojeni dojit k pfesvédceni, ze
zéklady vyse uvedeného vztahu vznikly. Je tedy chapana spiSe jako
prostor pro vrchnostensky organ, ktery o osvojeni rozhoduje.

Obdobné upravuje problematiku piredosvojitelské doby i navrh
revidované Evropské umluvy, ktery se od ptvodniho textu, krom
zvlastniho zdlraznéni nejlepSich zajmi ditéte jako nejvyssiho
kritéria, vyrazné nelisi."”

2.3 Predosvojitelska péce v ceském pravu

Uprava predosvojitelské péte se v Geském pravu rozpada do
upravy dané soukromopravnim ptedpisem, tedy zakonem o rodiné a
jeho ust. § 69, a do Gpravy dané vefejnym pravem, tedy zakonem ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery upravuje detailné
postup organti socialné-pravni ochrany déti pii zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, tedy upravuje i postupy pro piedosvojitelskou
péci.

Zéakon o roding, jak vyse uvedeno, predosvojitelské péci vénuje
ust. § 69, ktery stanovuje v odst. 1, ze pfed rozhodnutim soudu o
osvojeni musi byt dité nejméné po dobu i meésicl v péci budouciho
osvojitele, a to na jeho naklad. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni o svéieni
ditéte, které je v ustavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z vile rodicl, do péce
budoucich osvojitel rozhodne orgén socidlné-pravni ochrany deéti;
ustanoveni § 67 az 68b plati obdobné. V souladu s odst. 3 téhoz
ustanoveni rozhodne-li se péstoun osvojit dit¢ svéfené mu do
pestounské péce, nevyzaduje se, aby pfed rozhodnutim soudu o
osvojeni bylo dit¢ nejméné po dobu tii mésiclh v péci péstouna na
jeho naklad, pokud péstounska péce trvala alesponi po tuto dobu. Dle
odst. 4 ustanoveni odstavce 3 plati obdobné v ptipadech, kdy se
rozhodne osvojit dité svéfené mu do vychovy jina fyzicka osoba nez

' States Parties are free to require that the child has been in the care of the adopter
before adoption is granted for a period long enough to enable a reasonable estimate
to be made by the competent authority as to their future relations if the adoption
were granted. In this context the best interests of the child shall be the paramount
consideration. (¢l. 18 navrhu revidované Evropské imluvy ve znéni k 16.8.20006,
dostupné na www.coe.int)
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rodi¢ podle § 45, a v ptipadech, kdy se rozhodne osvojit dité
porucnik, ktery o né osobné pecuje.

Z vyse uvedeného ustanoveni je zfejmé, jakym zplsobem je
vymezovana predosvojitelska péce. Jednak je stanoven jeji Casovy
rozsah, tedy minimalné tfi mésice, dale je vymezen okruh subjekti,
které rozhoduji o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli a
kone¢né i moznosti jejiho nahrazeni.

Pro soucasny zakon o rodin¢ je pifiznacné, zZe umoziuje svéfent
ditéte do péce budoucich osvojiteld jednak ,,ufedni cestou™ a jednak
akceptuje i faktické predani ditéte do péce budoucich osvojitelt
rodici, resp. zdkonnymi zastupci ditéte. Uvedené vyplyva z ust. § 69
odst. 2 zakona o rodin€, nebot’ se pouze pro deti, které jsou umistény
v ustavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je
stanoven specificky rezim rozhodovani organem socidlné-pravni
ochrany déti. Jinak je ,dispozice” sditétem plné v rukou jeho
zékonnych zastupci.  Obsah piedosvojitelské péce neni soucasnym
zékonem o rodiné upraven. Stejn¢ tak neni upraven ani postup
hodnoceni predosvojitelské péce soudem pii rozhodovani o osvojeni.

Fakticky tak je souCasna pravni uprava v rozporu sust. ¢l. 17
Evropské umluvy, dle které je predosvojitelska doba dana primarné
k dispozici orgdnu rozhodujicimu o osvojeni k posouzeni budoucich
vztaht, jelikoz souCasna pravni uprava umoziuje, aby se nezletilé
dit¢ ksoudu fakticky dostalo znesledované péce a soudu pak
fakticky nezbyva nez posuzovat aktudlni situaci s velmi ztizenou
moznosti pfezkoumani vlastniho vyvoje a vzniku vztah v rodiné
pted podanim navrhu na osvojeni.

2.4 Predosvojitelska péce v navrhovaném
Obéanském zakoniku'®

Oblast upravy osvojeni prola v disledku ptistupu CR k fadé
mezindrodnich dokumentti od roku 1989 vyraznou modernizaci, a to
pak zejména vzhledem k pfijeti Evropské umluvy o osvojeni déti
zroku 1963, jejimz nutnym disledkem je harmonizace hmotného

'8 ve znéni navrhu ke dni 31.8,2008, aktudlni verze k 1.3.2009 je k dispozici i se

zménou Cislovani jednotlivych ustanoveni na specializovanych strankach
ministerstva spravedlnosti http://obcanskyzakonik.justice.cz
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prava smluvnich statti dle umluvou stanovenych obecnych standardi
platnych predevs§im v ,nekomunistické” (vzhledem k dobé pfijeti
tmluvy) Evrop&. V soudasné dob& je v CR u¢inna tiprava, které ve
vétsingé svych ustanoveni odpovida, sice jiz starSi, nicméné stale
efektivné fungujici a fadu statt oslovujici Gpravé pripravené Radou
Evropy. Navic soucasna uprava reflektuje vyvoj ndhradni rodinné
péce dle jeho dlouhodobého a i mezinarodné uznavaného vyvoje.

Pti ptipravé rekodifikace obcanského zakoniku se v textu
konsolidovaného znéni ke dni 12.2.2008 nepromitla pfipravovana
revize Evropské iimluvy o osvojeni, a¢ bylo deklarovano, Ze jednim
z mySlenkovych zdroji reviznich praci na obCanském zdkoniku je
uprava prislusnych mezinarodnich smluv a nafizeni i smérnic
pfijatych na urovni Evropské unie, jakoz i navrhy vznikajici na této
trovni." Absolutni nedostatek promitnuti navrhovaného znéni
mohlo mit dva eclementarni diasledky, bud dil¢i novelizaci
pfipravovaného ob&anského zakoniku nebo nepiistoupeni Ceské
republiky k revidovanému textu umluvy, coz by bylo vzhledem
k vyrazné vyssimu standardu ochrany prav déti spiSe horSim feSenim.
Ustanoveni pfipravované revize Evropské umluvy o osvojeni se tak
promitla do textu navrhu rekodifikace obcanského zakoniku az na
posledni chvili, a to i tak ne zcela uplné.

V navrhu revidované Evropské timluvy o osvojeni se predpoklada
povinnost provést Setfeni ohledné vhodnosti osvojitele, schopnosti
byt osvojitelem a okolnosti a motivii budouciho osvojitele jiz
predtim, nez je dit¢ svéfeno do péce budouciho osvojitele. I toto
zamyslené ustanoveni jen podtrhuje vyznam piedosvojitelské péce
jako nezastupitelného prvku procesu osvojeni a zaroven zdlraziuje
povinnost provéfit zakladni otazky spojené se subjekty jiz v této fazi,
tedy fakticky pfed pfemisténim ditéte do rodiny budouciho
osvojitele, a proto je vhodné v zasad¢ prenést upravu umluvy do
textu navrhu ob¢anského zakoniku.

Navrh rekodifikace obcanského zakoniku se pokusil odstranit
soucasnou dvoukolejnost rozhodovani o predosvojitelské péci, kdy o
ni rozhoduji dilem soudy a dilem organy socidlné-pravni ochrany
déti. Dle navrhovaného ust. § 709 odst. 2 o predani ditéte do péce

' Srov. Diivodova zprava k navrhu rekodifikaéni novely k ob&anskému zakoniku,
str. 17, http://obcanskyzakonik justice.cz
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osvojitele pred osvojenim rozhoduje na jeho navrh soud. Soud pied
rozhodnutim provede Setfeni ohledné:
e osobnosti, zdravotniho stavu a socialniho prostiedi osvojitele,
zejména jeho bydleni a domacnosti a jeho schopnosti pecovat
o dité;
e motivace osvojitele k osvojent;
e dlvodid pro¢ manzel osvojitele se nepfipojil k ndvrhu, pokud
pouze jeden z manzeli chce osvojit dité;
e vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele a doby, po kterou bylo
dité v péci osvojitele;
e osobnosti, zdravotniho stavu a socidlniho prostiedi ditéte,
prostiedi, ze kterého pochazi a jeho statusovych prav;
e etnického, nabozenského a kulturniho prostfedi ditéte a
osvojitele.

Zasadnim pokrokem v ramci Gpravy predosvojitelské péce, mimo
uvedeného vyluéného rozhodovani soudu, je ust. § 713 odst. 2
navrhovaného textu, kde kterého péce osvojitele o osvojované dité
pred osvojenim trva po dobu dostate¢nou pro presvédcivé zjisténi, ze
se mezi osvojitelem a ditétem vytvoril takovy pomér, jaky je
smyslem a cilem osvojeni; tato péce neskonci dfive nez uplynutim
Sesti mesict. Takto navrhovany text jiz plné odpovida pozadavkim
Evropské imluvy o osvojeni déti, nebot’ expres verbis se obsahem
predosvojitelské doby stava vytvoreni prostoru pro zjisténi, zda doslo
k vytvoteni zakonem vyzadovaného poméru mezi budoucimi
osvojiteli a osvojencem. Casovy ramec, ktery je v sout¢asném zakonu
o rodin¢ podstatnym kritériem, je zde odsunut do pozadi a pouze
dotvari celkovy ramce stanovenim minimalni obligatorni doby
trvani.

Toto ustanoveni je doplnéno ust. § 714 navrhovaného textu, dle
kterého jsou poméry rodiny béhem predosvojitelské doby sledovany
orgdnem socialné-pravni ochrany déti, ktery mé povinnost
informovat dale soud.

V souvislosti s predosvojitelskou péci je text navrhovaného
obcanského zakoniku dale velmi precizné upravuje vztahy mezi
biologickymi rodi¢i a ditétem a mezi budoucimi osvojiteli a
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osvojencem. Ve vztazich rodic-dit¢ dochazi ex lege k pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti po uplynuti tii mésict od souhlasu
s osvojenim.”” Navic bshem predosvojitelské doby se pozastavuje
vyzivovaci povinnost jinych osob.?'

Ve vztazich mezi budoucimi osvojiteli a osvojencem po dobu
pfed osvojenim navrh obcanského zakoniku odkazuje na pouziti
ustanoveni o svéfeni ditéte do péce jiné osoby néz rodice.”

Z uvedeného je seznatelné, Ze navrh obcanského zakoniku se
piedosvojitelské péci vénuje komplexnéji a odstranuje zakladni
nedostatky soucasné pravni Upravy pii respektovani a promitnuti
mezindrodnich dokumentt.

3. Selhavajici predosvojitelska péce
v mezinarodnich vztazich a feseni nasledku
s ohledem na evropské pravo

Predosvojitelska péce pied rozhodnutim o osvojeni mize selhat.
Dtivodi mtize byt nékolik. Jednak mize dojit k takové zméné¢ situace
v rodin¢ budoucich osvojitell, Ze osvojeni neni nadale vhodné
z dvodt jejich vnitrorodinné situace a neni ani vhodné dalsi setrvani
ditéte v rodiné budoucich osvojiteli nebo v pééi jednoho z nich,
napt. rozvod obou manzell. Dal$i moznosti je situace, kdy se
nezméni situace budoucich osvojitelli, nybrz vzniknou, resp. se
objevi diive nezjisténé problémy, které nebyly diagnostikovany
v dobé zprostfedkovani osvojeni, pro které neni mozné dale
situace, kdy budouci osvojitelé svou pozici zneuzivaji, coz vede
k poskozeni nezletilého ditéte, a to at’ v oblasti dusevni nebo télesné,
nevyjimaje nejzavaznéjsi mozny nasledek, tedy smrt ditéte.

Mimo posledni varianty jsou v obou ptedchozich mozné situace,
ve kterych je vhodné, aby nezletilé dit¢ ptuvodné svéfené do péce

2 srov. ust. § 709 navrhu novely OZ [citovano dne 31.8.2008] Dostupné na

http://obcanskyzakonik.justice.cz.
I srov. ust. § 713 odst. 3 navrhu novely OZ [citovano dne 31.8.2008] Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz.
2 srov. ust. § 713 odst. 1 navrhu novely OZ [citovano dne 31.8.2008] Dostupné na
http://obcanskyzakonik justice.cz.
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dvou osob, budoucich osvojitelti, bylo bud’ zcela odnato z péce obou
budoucich osvojitell s tim, ze zadna z téchto osob se nadale na péci
o nezletilé dité nebude podilet, nebo ptipada do tvahy i situace, aby
dité¢ bylo svéteno pro futuro do vyluéné péce jednoho z pivodné
zamyslenych budoucich osvojiteld nebo aby bylo ponechano v péci
obou ptvodnich budoucich osvojitel, ale v jiné formé nadhradni
rodinné péce.

Z mezinarodnich Uprav se této situace dotyka zdsadnim zplisobem
Haagskd umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni. V jiz vyse citovaném ust. ¢l. 21 upravuje postup za situace,
kdy ustfedni organ pfijimajiciho statu zjisti, ze dal$i umisténi ditéte u
budoucich osvojiteld neni v nejlep§im zajmu ditéte. Pii rozboru
zminéného ustanoveni je seznatelné, ze primarné odpovédnym za
zjisténi zavadného stavu je organ piijimajiciho statu, kterému tedy
z daného ustanoveni vyplyva ml¢ky povinnost sledovat stav umisténi
ditéte v péc¢i budoucich osvojiteld, nebot’ jinak by obtizné mohl plnit
povinnosti vyplyvajici ze zjisténi nevhodnosti umisténi, resp. obtizné
by vibec mohl k obdobnému zavéru dojit. Obdobny zavér pak
obsahuje i navrh Guide to Good Practice k Haagské tmluve.”
Ustanoveni ¢l. 21 Haagské umluvy vust. pism. a) predpoklada
odnéti ditéte z rodiny zamyslenych budoucich osvojitelti a nasledné
feSeni jeho situace umisténim v dlouhodobé péci odlisného subjektu
(ust. pism. b) ), resp. jako krajni moznost navraceni ditéte do statu
puvodu ditéte (ust. pism. c¢) ), vSe vidéno pismatem nejlepsich zajmi
ditéte. V ramci Ceského prava je moznost odnéti ditéte zarucena ust.
§ 76a obcCanského soudniho tadu. V tomto bod¢ neni tedy ceské
pravo v kolizi s mezinarodnimi ustanovenimi, nicmén¢ stejné ust. §
76a o.s.f. bude pouzitelné pouze v piipadé, kdy dojde
k nejzavazn€jsim porucham vztahu budoucich osvojitell a
osvojence, zejména pokud je ohrozeno zdravi a zivot ditéte.
Nasledné feseni situace nezletilého ditéte se variantné 1isi postupem,
ktery nejvice odpovida nejlep$im zajmim ditéte.

» Zavéreény navrh Guide to Good Practice: Implementation and Operation
of the 1993 Intercountry Adoption Convention, [citovano dne 31.8.2008]
Dostupné na http://www.hcch.net/upload/00037643.doc, bod 597, str. 118
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Kazuisticky je mozno v praxi Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti se sidlem v Brné, ustfedniho organu dle Haagské
tmluvy pro Ceskou republiku ve vécech mezinarodnich osvojeni
(dale jen Utad), sledovat piipad, ve kterém doslo k selhani
predosvojitelské péce po vice nez 4 letech. Vzhledem k véku ditéte,
jeho zdravotnimu a psychickému stavu a akceptaci soucasného
prostiedi se navrat ditéte do Ceské republiky jevil jako absolutné
nevhodny a v rozporu s nejlepS$imi zajmy ditéte. Vzhledem k tomu,
ze se nepodafilo pro nezletilého najit novou vhodnou nahradni
rodinnou péci v ptijimajicim staté, doslo k umisténi nezletilého do
ustavniho zafizeni v tomto state.

Z hlediska pravni Gpravy zde ve svétle uvedeného nedochazi ke
kolizi Bruselu II. bis a postupu dle ¢l. 21 Haagské timluvy o ochrané
déti a spolupraci pti mezinarodnim osvojeni, kdyz pro ptipady, kdy
je dit¢ odnimano z nefunkéni predosvojitelské péce, je primarnim
zdjmem nalezeni rodiny ve staté pfijimajicim. Z Haagské umluvy
vyplyva, ze nové umisténi ditéte ma v kompetenci piislusny ustfedni
organ piijimajiciho statu, nicméné cilem postupu dle ¢l. 21 Haagské
umluvy v tomto piipadé je osvojeni ditéte, které je z aplikacniho
ramce natizeni Brusel II. bis vylou¢eno.**

V ptipadech, kdy neni osvojeni moznym feSenim situace a dité je
umist'ovano do jiné formy nahradni dlouhodobé péce, pak bude tieba
vylozit vzajemny vztah Haagské imluvy a natfizeni Brusel II. bis. S
ohledem na ust. ¢l. 60 natfizeni Brusel II. bis Ize dovodit, ze Haagska
umluva ma ptednost pied pouzitim natizeni Brusel II. bis, nebot’ neni
uvedena v taxativnim vyctu mnohostrannych smluv, pred kterymi ma
aplikacni ptednost v otazkach jim upravenym natizeni Brusel II. bis.

Lze tedy konstatovat, ze v pohledu specificky postavené situace
dle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Haagské timluvy, ma postup stanoveny
timto ustanovenim pfednost pfed Upravou danou natfizenim Brusel II.
bis a bude tedy v rukou ustfedniho orgdnu pfijimajiciho statu, aby
zajistil vykon nahradni dlouhodobé péce. Pii srovnani ust. ¢l. 21
odst. 1 pism. b) Haagské umluvy a ust. ¢l. 56 nafizeni Brusel II. bis
lze vysledovat shodné prvky systému vzdjemné konzultace
prislusnych organt. V piipad¢, Ze by bylo nutné k rozhodnuti o napf.
pestounské péc¢i rozhodnuti soudu, jehoz ptislusnost by méla byt

2 srov. ust. &l. 1 Brusel IL. bis
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zalozena nafizenim Brusel II. bis, bude nutné vyhodnotit otazku
obvyklého bydlisteé ditéte, ¢imz se blize budu zabyvat v nasledujici
casti.

Pravné zavazngjsi problém nastava v situaci, kdy predosvojitelska
péce kolabuje, nicméné neni vhodné, ani v souladu s nejlepsimi
z4jmy ditéte, aby bylo dit¢ z rodiny budoucich osvojiteld odebrano.
Kazuisticky je ve spisech Utadu dokumentovén piipad, kdy nezletilé
dit¢ bylo svéfeno do péce budoucich osvojiteld, osob s obvyklym
bydlistém v Ceské republice, ze Slovenska do Ceské republiky.
V pribéhu predosvojitelské péce shledali budouci osvojitelé, ze
zdravotni stav nezletilé neodpovida pivodné deklarovanému v fizeni
o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelll a odmitli nezletilou
osvojit s tim, Ze je pro n¢ zarovei nepiijatelné navraceni ditéte na
Slovensko do ustavni péce. Situace se tak stala ve véci patovou,
nebot’ v souladu s nejlep$imi zdjmy ditéte navraceni do ustavni
vychovy na Slovensko nebylo, naopak ceské organy vyhodnotily
zachovani pobytu ditéte v péci soucasné rodiny jako v souladu
s nejlepSimi zajmy ditéte. Dité si dle socidlnich zprav vytvortilo
kladny vztah ke vSem ¢leniim rodiny, kterou bralo jako sviij domov,
doslo ke zlepseni ve Skole. Situace je nevyfeSena do soucasnosti a
trva jiz po dobu vice nez 3 let. Cela situace navic vyvrcholila
rozpadem manzelstvi budoucich osvojiteld.

Jako fteSeni situace navrhli zamysleni budouci osvojitelé, resp.
v soucasnosti pouze Zena, umisténi nezletilé do jiné formy ndhradni
rodinné péce, a to bud’ do formy péstounské péce nebo svéfeni do
vychovy jiné osoby nez rodice.

V tento okamzik se zdsadnim pramenem pravni Upravy stavaji
pravni ptedpisy komunitarniho prava, resp. natizeni Brusel II. bis.,
nebot’ at’ jiz o svéfeni nezletilé do péstounské péce, tak o svéteni
ditéte do vychovy jiné osoby nez rodice, je opravnén vylucné soud
prislusny, v piipadé zemi Evropskych spolecenstvi, dle uvedeného
nafizeni.

Zékladnim hrani¢nim urCovatelem nafizeni je kritérium
obvyklého bydlisté. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze
vétSina modernich mezinarodnich smluv v oblasti i moderni uprava



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

336

komunitarniho prava vychazi zprincipu obvyklého bydlists. >

Pocatek uzivani se datuje k haagské umluvé o civilnim fizeni ze dne
14. prosince 1896. Faktem nicméné nadale zlistava, Zze obsah pojmu
,,obvyklé bydlisté“ je blize nespecifikovany a ponechan aplikacni
praxi.

Vymezeni obvyklého bydlisté je ve véci vyse uvedené kazuistiky
podstatnou otazkou. Ve vécech osvojeni se v soucasné dobé hrani¢ni
urcovatel obvyklého bydlisté zacind taktéz prosazovat, kdyz
piikladem muZze byt i soucasnd slovenska uprava.’® Dalsim
piikladem je i vySe uvedenda Haagskd umluva o ochrané déti a
spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni.”’ Pfesto v  oblasti
mezinarodniho rodinného prava je obvyklé bydlisté nejcastéji
vymezovan v souvislosti s tzv. mezinarodnimi tnosy déti dle
Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
tinost déti*® nebo v prostoru Evropskych spoleéenstvi v souvislosti s
vySe uvedenym natizenim Brusel 1. bis.

Dle rozhodnuti House of Lords, Anglie ze dne 26. ¢ervence 1990
ve véci oznacené J (nezletily) (inos: pravo péce) [1990] 2 AC 562,
[1990] 2 All ER 961, [1990] 2 FLR 450, sub nom C. v. S. (nezletily)
(tinos) je obvyklé bydlist¢ fakticky koncept, ktery ma byt chapan
v souladu s jeho béznym a pfirozenym vyznamem téchto dvou slov.
Dle uvedeného rozhodnuti je mozno obvyklé bydlisté ztratit ,,béhem
dne*, jestlize existuje trvaly zamér se do mista obvyklého bydlisté
nenavratit. Oproti tomu ke vzniku obvyklého bydlisté, resp.
,obvyklosti bydlisté je tfeba, aby pobyt trval znatelnou dobu a
ptisluiny jedinec zaroveti musi mit trvaly zajem tak byt usazen.”

% srov. napf. ust. &l. 3 a &l. 8 Brusel II. bis

% srov. napt. ust.§ 26a, ptip. ust. § 41a zakona ¢. 97/1963 Z.z., o0 medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom, [citovano dne 31.8.2008]

Dostupné na

http://www.ceac.sk/doc/zakon_o medzinarodnom_prave sukromnom a procesnom
.pdf.

* srov. napf. ust. &l. 2 Haagské Gmluvy o ochrang d&ti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni

% pro Ceskou republiku vyhlagena sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci &.
34/1998 Sb.

% Habitual residence is a factual concept, to be understood according to the ordinary
and natural meaning of the two words it contains. A habitual residence may be lost
in a day if there is a settled intention not to return. To become habitual a period of
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Obdobné poskytuje charakteristiku obvyklého bydlist¢ i Rada
Evropy ve vykladové zpravé k Evropské umluvé o kontrole nabyvani
a drzeni stfelnych zbrani jednotlivymi osobami®, ve které uvadi, ze
koncept bydlist¢ zavisi na posouzeni objektivnich faktl. Obecné
feCeno, mén¢ vahy je dano na zavéry dotcené osoby nebo na vngjsi
znaky téchto zameéri. K rozliseni obvyklého bydlisté dava vykladova
zprava jako pomocné faktory ziizeni domdacnosti nebo vykon
zaméstnani v misté bydlisté. Stabilita obvyklého pobytu mutze byt
dana bud’ délkou pobytu nebo skuteéné tésnymi vztahy mezi osobou
a mistem.”!

Otazkou ve véci selhavajicich predosvojitelskych péc¢i zistava,
zda v piipadé predosvojitelské péce vznika nezletilému ditéti v jejim
pribéhu obvyklé bydlisté na uzemi piijimajictho statu se vSemi
dasledky pro pfipadna dalsi fizeni. Zasadni skuteCnosti zlistava fakt,
ze stale existuje rozhodnuti, ve vySe uvedeném piipadé slovenského
soudu, které ucelové na relativné casové omezenou dobu svéfilo dité
do specifické, obsahoveé ptfesné¢ definované a cilené péce osoby
definované jako budouci osvojitel. V citovaném piipad¢, ale obecné i
ve vétsing zprostiedkovanych osvojeni, je situace dale komplikovana
faktem, ze nezletilé dit€¢ bylo ve staté piivodu umisténo do ustavni
vychovy a jeho rodi¢e nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, ale
pouze v inciden¢nim fizeni bylo rozhodnuto o osvojeni bez souhlasu
rodicu.

Problém by nenastaval v ptipadé, kdy by se dité z péce navracelo
zpét do statu piivodu nebo by byl uplatnén postup dle ¢l. 21 Haagské
umluvy. Za situace, kdy je divodné, aby dit¢ nadale zistalo v péci
osob, kterym bylo svéfeno do piredosvojitelské péce, je nutné
vyhodnotit, ktery organ bude pfislusny pro rozhodnuti. Z pohledu

residence must have endured for an appreciable period of time and the individual
must have a settled intention to so reside. Re J. (A Minor) (Abduction: Custody
Rights) [1990] 2 AC 562, [1990] 2 All ER 961, [1990] 2 FLR 450, sub nom C. v. S.
(A Minor) (Abduction) Name of court House of Lords (England) Date of decision
26 July 1990, viz. databaze INCADAT, [citovano dne 31.8.2008] Dostupné na
http://www.hcch.net

3 Pro Ceskou republiku vyhldSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
46/2002 Sb.m.s.

citovano dne 31.8.2008] Dostupné na
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/101.htm
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této staté je vyznamné predevSim urCeni pfislusnosti dle nafizeni
Brusel II. bis. Jak je vySe uvedeno, je zakladnim hrani¢nim
uréovatelem obvyklé bydlisté, tak, jak byl vySe vymezen. Ve véci
predosvojitelské péce neni natizeni Brusel II. bis dotéenym
predpisem, nicméné jeho pouziti nastupuje ve chvili, kdy by dité
mélo byt svéfeno do jiné formy ndhradni rodinné vychovy.
V prostiedi Ceské republiky jsou piislusnym orgdnem k rozhodovéni
ve veécech nahradni rodinné vychovy soudy, pficemz v ramci
Evropskych spolecenstvi je tieba pro ureni prislusnosti pouzit
natizeni Brusel II. bis.

Vzhledem k vymezeni predosvojitelské péce, tak jak bylo
provedeno vyse, lze konstatovat, ze ingerence vefejného zajmu
vtomto obdobi je nutnd, navysost potfebnd a je konformni
s mezinarodnimi  pfedpisy. V ramci mezinarodnich osvojeni
poskytuje predosvojitelska péce organu zprostiredkujicimu osvojeni,
resp. organu, ktery svéfil dité do péce budoucich osvojitelt, prostor,
ve kterém ma moznost vyhodnocovat své rozhodnuti s tim, Ze stejné
jako byl tento organ pravomocny nezletilé dit¢ do predosvojitelské
péce svéfit, je téz pravomocny k tomu, aby své rozhodnuti zrusil.
Specifikem mezinarodnich osvojeni v Ceské republice (a fakticky
v soucasné dob¢ i vnitrostatnich osvojeni) je situace, kdy o svéfeni
ditéte do péce budoucich osvojitelit rozhoduje jiny organ nez o
osvojeni. V mezinarodnich vztazich, v souvislosti s Ceskym
mezinarodnim pravem soukromym a procesnim®’, je situace
komplikovana dale tim, Ze rozhoduje o osvojeni organ jiného statu.
Proto je fakticky princip predosvojitelské péce stanoveny Evropskou
umluvou o osvojeni déti modifikovan v tom, Ze piedosvojitelska
péce neslouzi pouze organu rozhodujicimu o osvojeni, ale je
vyznamna pro Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti, jako organ
zprosttedkujici osvojeni za do ciziny, vtom, Ze je opravnénim
Utadu vydat rozhodnuti o souhlasu s osvojenim do ciziny. Podklady
pro toto rozhodnuti mtze ziskat Ufad pouze vramci hodnoceni
predosvojitelské péce.

V otazce ziskani obvyklého bydlisté v piijimajicim stateé, resp.
pouziti obvyklého bydlisté jako hranicniho urcovatele pro stanoveni

32 srov ust. § 41 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a

procesnim
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prislusnosti soudu, je dle mého nazoru nutno vychazet ze
skuteCnosti, ze uUcCelem piedosvojitelské péce je dovést fizeni do
stavu véci, kdy bude dit¢ osvojeno. Organ rozhodujici o
zprostifedkovani osvojeni je az do rozhodnuti o osvojeni opravnén do
tohoto procesu zasahnout. Predosvojitelskd péce by akceptaci
piislusnosti na zakladé ,,obvyklého bydliste” vytvofeného
v predosvojitelské péci ztracela smysl, nebot’ by po uplynuti cca 3
mésict™ a splnéni dalich objektivnich kritérii nastal stav, kdy organ
ciziho statu ztrati schopnost ovlivnit situaci daného ditéte, nebot
organ statu piijimajiciho by si konstatoval pfislusnost rozhodnout o
jiné form¢ néhradni rodinné péce. A to za situace, ze jakakoliv jina
forma nahradni rodinné péce predpoklada, jak bylo vyse uvedeno,
kontakt s biologickou rodinou a posilovani svazkti mezi nezletilym
ditétem a jeho rodi¢i s koneénym dusledkem navraceni ditéte do
puvodni rodiny, coz je v situaci, kdy je dit¢ v jiném staté obtizné
realizovatelné.

S ohledem na vyse uvedené se klonim k zavéru, ze kritérium
obvyklého pobytu by po dobu existence pfisluSnym organem
natizené piedosvojitelské péée nemélo byt aplikovano a obvykly
pobyt ve smyslu natizeni Brusel II. bis neni zalozen, nebot’ jednim
z kritérii pro zaloZeni obvyklého bydlisté je pravé vile byt usazen,
resp. zamér se usadit. V ramci predosvojitelské doby neni cilem, aby
dit¢ bylo usazeno, ale aby se provéfily okolnosti, které maji vést
k zavéru, zda je osvojeni ditéti ku prospéchu. Cilem piedosvojitelské
doby neni usazeni se, budouci osvojitelé jsou a musi byt s timto
faktem srozuméni. Ztoho divodu a vyse uvedené podstaty
predosvojitelské péce lze dovodit zavér, Zze po dobu predosvojitelské
péce se nezaklada aplikovatelné obvyklé bydlisté v pfijimajicim
staté. Ve véci nahrazeni piedosvojitelské péce jinou formou nahradni
rodinné péce vSak nic nebrani piislusnému soudu ptivodniho
obvyklého bydlisté, aby rozhodl, resp. zalozil svou ptislusnost podle
¢l. 56 natizeni Brusel II. bis. Pokud se s ohledem na vnitrostatni
pravo dancho statu, které neumoziujici svétit dité do péstounské
péce cizincll, resp. osob s trvalym pobytem mimo uzemi daného
statu®®, ¢l. 56 nafizeni Brusel II. bis neuzije, pak by zbyval postup

3 srov. ust. ¢l. 9 Brusel II. bis
3% srov ust. § 45 odst. 1, piip. ust. § 48 odst. 2 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine
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podle ¢l. 15 téhoz, a to i prostiednictvim sty¢ného soudce. Pokud by
Cesky soud piijal prislusnost podle ¢l. 15 odst. 5 natizeni Brusel II.
bis, doslo by na ur¢eni pouzitelného prava na zakladé¢ mezinarodniho
prava soukromého, ve zminéném ptipad¢ by se napi. urcovalo dle ¢l.
15 odst.1 Haagské umluvy o pravomoci organd, pouzitelném pravu,
uznani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovednosti a
opatieni k ochrané d&ti*, kter4 je u¢inna mezi CR a SR. Nevztahuje
se vSak na osvojeni, ale jen na péstounskou péci ( ¢l. 4 pism. b), ¢l. 3
pism. ¢) citované imluvy ).

Dané zavéry zohlediuji fakt, ze ukolem vefejnych organt
zainteresovanych v ptedosvojitelské péci, resp. zprostiedkovani
osvojeni, resp. poskytujicich ochranu vefejnému zajmu v této oblasti,
je ochrana nejlepsich zajmu ditéte. Jakékoliv nedovolené manipulace
s détmi se povazuji pravé za zavazné jednani v rozporu s nejlepsimi
zajmy ditéte. Konstrukce obvyklého bydlisté a zalozeni prislusnosti
soudu jiného statu béhem predosvojitelské doby milize vyrazné
oslabit ochranu nejlepsich zdjmi ditéte a odnétim z piislusnosti
orgdnll statu puivodu lze zcela vyloucit ochranu poskytovanou
dotéenym détem jejich matefskym statem a vyrazné piispét
k obchazeni ustanoveni jednotlivych pravnich tadt branicich
svefovani déti do jiné formy nahradni rodinné péce do ciziny nez
osvojeni. Timto je pak popiran nejen samotny smysl osvojeni, resp.
predosvojitelské péce, ale i podstata a ucel jinych forem nédhradni
rodinné péce.

4. Zaver

Vzhledem k v ivodu vymezenym zakladnim okruhtim této staté
lze zavérem konstatovat, ze piedosvojitelska péce v soucasné pravni
upravé je vymezena nedostate¢né. Soucasna pravni Uprava muiZe
v konfrontaci s mezinarodnimi dokumenty obtizné zarucovat
zékladni pravni ramec pro ochranu nejlepsich zajmut déti. Priznac¢na
je moznost neformalniho predani ditéte do péce budoucich osvojitelt
pifimo rodi¢i ditéte. Pravni ochranu takto pfedanému ditéti pak
retrospektivné poskytuje zadkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

> Pro Ceskou republiku vyhlagena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
141/2001 Sb.m.s.
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ochran¢ déti, kdyz stanovuje povinnost osobam prebirajicim dité
s imyslem trvalé péce nahlasit tuto skute¢nost mistné piislusnému
organu péce o dité*. Faktem nicméng ziistava, Ze timto ustanovenim
je zalozena pouze oznamovaci povinnost piislusnych osob. Skute¢na
detailni Gprava rozhodovani o ptredosvojitelské péci je dana pouze
pro fizeni pted organy socialné-pravni ochrany, které se vSak dotyka
pouze déti umisténych v tstavnich zafizenich. DalSim problémem je
v soucasné dobé moznost nahrazeni predosvojitelské péce v zasade
jakoukoliv jinou formou nahradni vychovy. Z pohledu autora neni
toto zdafilé feSeni, nebot osvojeni ma napliovat zdsadné specifické
spolecenské hodnoty a nelze jej volné zaméiovat za dal§i jiné
instituty nahradni vychovy. O to vic je nutné trvat na zasadni detailni
upravé predosvojitelské péce, jejiz vyznam je v procesu osvojeni
naprosto nezastupitelny.

K sirsimu evropskému a mezinarodnimu pravnimu ramci lze
konstatovat, Ze osvojeni, resp. piedosvojitelské péce se nedotyka
komunitarni pravo. Z evropskych pravnich dokumenti je zasadnim
pramenem upravy osvojeni Evropskd umluva o osvojeni, ktera
v soucasné dobé pochazi reviznim procesem. Jak bylo vysSe v textu
uvedeno, dle ndzoru autora, neni otdzka piredosvojitelské péce
upravena plné vsouladu stouto umluvou, nicméné Uprava
predosvojitelské péce spadda do katalogu jejich dopliujicich
ustanoveni, tudiz nelze toto chéapat jako vyznamnou chybu ceské
pravni Gpravy. Jina situace vSak nastane, pokud Ceska republika
pfijme revidovanou Evropskou umluvu o osvojeni déti, ktera, po
vzoru modernich umluv Rady Evropy, obsahuje Upravu, ktera se
sklada z jedné obligatorni ¢asti, a k textu nejsou povoleny vyhrady.
Z ostatnich mezinarodnich dokumentt se z pohledu Ceské republiky
vyznamn¢ dotyka predosvojitelské péce jesté Haagska umluva o
ochrané¢ déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, ktera vSak
dopada vyluéné¢ na piipady mezinarodnich osvojeni ve smyslu
jmenované umluvy. Ohledné predosvojitelské péfe obsahuje
pfedevsim pravni upravu dotykajici se nutnych zasahd do jejiho
prabéhu v souvislosti s pfesvédcenim, ze piedosvojitelska péce, resp.
budouci osvojeni neni nadale vsouladu snejlepSimi zajmy
nezletilych déti.

3 srov. ust. § 10a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
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Krachujici predosvojitelské péce jsou pak zavérecnou oblasti
zajmu této stati. Ohledné téchto situaci v mezinarodnich vztazich je
pak, dle mého nédzoru, nutné rozlisit mezi situacemi, kdy je odnéti
ditéte z rodiny nevyhnutelné, a situacemi, kdy je mozno dité¢ v rodin¢
nadale ponechat, nebot’ zachovani prostiedi je v souladu s jeho
nejlep$imi zajmy a osvojeni lze nahradit jinou formou nahradni
rodinné péce.

Na tomto misté si dovolim pouze poznamenat, ze, dle mého
nazoru, nahrazeni osvojeni jinou formou nahradni rodinné péce, za
podminek zachovéani primarniho cile a charakteru dané péce, je bez
problémt akceptovatelné, nebot nevytvofeni vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem obdobného vztahu mezi rodi¢i a détmi,
jako zédkladni hmotnépravni podminky osvojeni, nutné¢ neznamena,
ze dané osoby nejsou a nebudou v budoucnu schopny zajistit fadnou
péci o dané dite.

K prvni situaci — nevyhnutelného odnéti ditéte z rodiny lze, dle
meého nazoru, uzaviit, ze Gprava Haagské umluvy o ochrané déti a
spolupraci pii mezinarodnim osvojeni je specidlni ipravou k natizeni
Brusel II. bis. K druhé situaci je tfeba oteviit diskusi o existenci
obvyklého bydlisté, resp. jeho pouzitelného zalozeni, b&hem
piedosvojitelské péce. V textu této stati jsem se pokusil shrnout
argumenty podporujici zavér, ze obvykly pobyt nemlze b&éhem
predosvojitelské doby vzniknout, nebot’ by doslo k vyznamnému
snizeni miry ochrany nejlepsich zajmu ditéte, jako nejzakladné&jsiho
hlediska rozhodovani ve vécech déti.

Kontaktni udaje na autora — email:
ptsedlak@seznam.cz




