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Abstrakt:

The text is focused on the both European and Czech law against
abuse of dominant position on the relevant market. The primary
object of its interest is the concept of dominance itself, the factors of
dominance (such as market shares, barriers to entry, financial and
economic power ect.), the regulatory approach (including the
practice of the antitrust authorities) and the contemporary
development in this field, mostly on the European level. The text
comprises both economical and legal aspect of the relevant issues.

1. Uvod

Tématem nasledujiciho textu je problematika dominantniho
postaveni na relevantnim trhu. Jde o jednu ztradinich, jak
v evropské, tak v Ceské upraveé pevné ukotvenou a aplikaéni praxi
podlozenou soucést soutézniho prava.

Aktudlni je toto téma nyni tim, Ze v souCasné dobé jsme svédky
velmi intenzivni diskuse o reformé a prehodnoceni regulatorniho
pristupu komunitarniho prava viadé oblasti, od jednotlivych
skutkovych podstat zneuziti dominance az ke zcela generalnim a
fundamentalnim principtim, na kterych je uprava vystavéna. A je to
pravé 1 tato reformni snaha, kterd otazky pravné-ekonomického
pristupu (pfestoze integralni soucasti celé¢ho ,,odvétvi“ jsou od
prvopocatku) k problematice trzni dominance dale akcentuje.

Na rozdil od prava proti zakdzanym kartelovym dohodam,
tvoticiho prvni pilit, v pfipadé zneuziti dominance nejde primarné o
koluzivni jednani vice subjekt, nybrz zpravidla o protisoutézni
jednani unilateralni.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

344

Na rozdil od kontroly spojovani soutézitelG (tvofici dalsi
z pomyslnych pilif), ktera je jakousi ex ante statni ingerenci Uzce
navazanou na strukturdlni pfistup k ochrané¢ soutéze, pravo proti
zneuziti dominance je kontrolou naslednou, uplatiovanou ex post, a
to prevazné na zakladé ptistupu behavioralniho, regulacniho.'

Poslanim této reglementace je zabranit soutéziteli, ktery
disponuje urcitou kvalifikovanou, vyraznou trzni moci, aby mohl
svého postaveni ,nepatiiéné vyuzivat“® k Gjmé konkurentd, (ale)
v kone¢ném dusledku pak predevSim spotiebiteld. Jde v piipadé
prava proti zneuziti dominance o jistou ,,ndhrazku“ konkuren¢niho
trzniho tlaku v situacich, kdy tento ptirozeny tlak chybi.

Jak literatura konstatuje, podnik, ktery se ,,mize na trhu chovat
zpisobem jen pro sebe vyhodnym, se vymkl samotidicimu a
kontrolnimu piisobeni hospodéiské soutéze*. Oviem fakt, Ze podnik
dominantni postaveni zaujima, je$t¢ nutné neznamena, ze jej
nevyhnuteln¢ 1 zneuzije. Byva casto pfipominano, Ze samotné
dominantni postaveni v nicem protipravni neni.

Nicméné, pravdépodobnost zneuzivajictho jednani je (i na
zakladé nenahraditelné empirické historické zkuSenosti) nemala,
»proto samoregulacni pusobeni soutéze byva nahrazeno dozorem
prislusnych statnich organi nad eventudlnim zneuzivanim trzni

dominance*.*

Z rozsahlého a bohat¢ strukturovaného systému soutézniho prava
se tedy nasledujici stranky vénuji pouze vétvi tzv. verejnopravni,
existen¢ni ochran¢ konkurence, nazyvané téz pravo proti omezovani
hospodaiské soutéze. Ze tifi casto vymezovanych ,pilitd“ pak
hlavnim bodem zajmu bude ten druhy, se zaméfenim na regulacni

'V kombinaci s prvky pristupu strukturélniho, u n&kterych tzv. strukturalnich typt
zneuziti dominance. Vymezeni Ctyf zakladnich pfistupti k regulaci hospodaiské
soutéze (vlastnicky, rezignacni, regulacni a strukturalni) viz Bejcek, J. in Elias, K.,
Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007 s. 431 — 433.

2 Munkov4, J. in Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. Sout&Zni pravo. Praha : C.H.
Beck, 2006 s. 157.

3 Bejcek, J. in Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 491 — 492.

* Tamtéz s. 492.
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pusobeni viici jednani podnikd zaujimajicich dominantni postaveni
na trhu.

Dominantni postaveni je jednim z tradicnich konceptd, které
spoluvytvaii predmét soutézniho prava. Je také jednim z tradic¢nich
konceptd, ktery se ekonomové snazi podchytit kredibilnim
teoretickym  modelem, zalozenym na  uchopitelnych a
srozumitelnych®  ptedpokladech, ktery by umoznil vyvodit
jednoznacna, plausibilni a vérohodna doporuceni pro praktickou
soutézni politiku.

Také i z toho diivodu, Ze se to v plné mife doposud nepodafilo, je
zéaroven i piikladné tradi¢nim kolbistém nézort na podobu, piipadné
i samotnou potrebu jeho stdtni regulace. Ma byt soutézitel
s vyraznou trzni silou, nevyvazovanou moci ostatnich konkurentti na
trhu, a tedy svysokym potencidlem nahradit zivelné objektivni
pusobeni trzntho fadu vlastnim, subjektivné motivovanym
rozhodovanim, z tohoto divodu podfizen ptisnéjsi regulaci? Nebo je
dominantni soutézitel také jen soucdsti tohoto trzmniho radu, ktery
v delsim obdobi disponuje dostatkem dynamickych korekénich a
stabilizaénich prvkl schopnych prosadit pfirozené nastoleni
optimalniho stavu i pfes urcitou kratkodobou ,.kvazitrzni* anomalii?

Cela tada téchto i dalSich moznych otazek je spojena vzdy i se
samotnou otazkou, co vlastné dominantni postaveni na relevantnim
trhu vyjadiuje; respektive za jakych podminek je mozno (a nutno)
urcity konkrétni podnik kvalifikovat jako dominantniho soutézitele.
Pravé problém konceptu #rzni dominance a postup pii praktické
pravni aplikaci jsou pfedmétem tohoto textu.®

> I kdyz tieba ne nutné v realitd stoprocentn& panujicich.

® Otazka dominantniho postaveni je piitom na pozadované trovni hloubky analyzy
velmi 8iroké. Rada otdzek s méné intenzivni pfimou vazbou na téma samotné proto
bude v textu ponechana bez blizsich vysvétlujicich vyklada a bude s nimi pracovano
jako s vychozim pojmovym aparatem. Tykat se to bude naptiklad zcela generalnich
konceptti soutézniho prava jako je soutézitel (podnik), relevantni trh, hospodarska
soutéz, prameny soutézniho prava a jejich systém a pusobnost. Stranou bude
ponechana téz otazka procesniho postupu pfi vymahani soutéznich pravidel. K témto
pojmim existuje dostate¢né bohata literatura, kde byly opakované detailné
rozebrany (nize); je mozno tedy tyto ,,zaklady antitrustu® povazovat za elementarni a
jejich znalost v praci predpokladat

Z Ceské odborné literatury je mozno zminit Bejcek, J. Kartelové pravo. Brno: MU,
1995. Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna
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2. Metodologické a koncepéni otazky pravné-
ekonomického pristupu k tématu

Jednim z aspekti problematiky, ktery je vhodné hned v tivodu
zminit, je ¢astecny interdisciplindrni pravné-ekonomicky presah.

V textu tedy tam, kde to je vhodné a pro pochopeni podstaty
problému obohacujici, spolu s pohledem cisté pravnim, vystupuje
také nahled o¢ima ekonomickyma.” Nemélo by viak jit o izolované
nahledy ekonomické na jedné stran¢ a pravni na strané¢ druhé,
vytvarejici odvétvové bariéry a vnucované napéti. Je tieba zaujmout
pristup integrujici, vnimajici ekonomickou podstatu problému a
potebu ekonomické argumentace, ovSem neopomijejici pozadavky
pravni jistoty a potfebné praktické operability soutéznich pravidel.

Koncepce soutézni ekonomie aplikované v této praci pfitom
vychdzi ze tfi stavebnich prvki. Prvnim je vySe zminény
neoinstituciondlni zdklad, dals$im bodem je diraz na dynamickou
(evolucni) slozku soutezniho procesu, a tretim je apriorni (ovSem
dtsledné nedogmatickd) liberalni pozice ohledné podoby pravni
regulace hospodaiské soutéze.”

¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007. Munkova, J., Svoboda, P.,
Kindl, J. Soutézni pravo. Praha : C.H. Beck, 2006. Raus, D., Neruda, R. Zakon o
ochrané hospodaiské soutéze. Komentar a souvisici ¢eské i komunitarni piedpisy. 2.
vydani. Praha : Linde Praha, 2006. Munkova, J., Kindl, J. Zakon o ochrané
hospodaiské soutéze. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007. Tichy, L.,
Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2006. Ze zahrani¢nich publikaci pak napf. Bellamy, Ch., Child, G.
European Community Law of Competition. Sesté vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2008; Van Bael, 1., Bellis, J. F. Competition Law of the European
Community. Ctvrté vydani. The Hague: Kluwer Law International, 2005; Faull, J.,
Nikpay, A. The EC Law of Competition. Second Edition. New York: Oxford
University Press, 2007, O’Donoghue, R., Padilla, A. J. The Law and Economics of
Article 82 EC. Hart Publishing, 2006; Korah, V. An Introductory Guide to E.C.
Competition Law and Practice. Ninth edition. Oxford : Hart Publishing, 2007.

7 Médnim sloganem miizeme snad tento piispévek k Castetné oborové integraci
(pfinejmensim kooperaci) podfadit pod neurcity proud dobie znamy jako ,, Law &
Economics .

8 Hned v uvodu je nutno podotknout, Ze jde o vymezeni ramce zdkladniho, pticemz
se akceptuje a nepodceniuje existence wyjimek a omezeni, o kterych je pojednano
vzapéti. Jde ale o konstrukci pohledu vychoziho, ktery mize byt bran jako zasada,
dale dopliiovana fadou podminek a modifikaci. Pravé vybér téch podstatnych ryst
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2.1 Obecny ekonomicky zaklad

Co se tyCe definovani zékladniho ekonomického postoje,
vyvstava jednak otazka vychoziho ekonomicko-metodologického
paradigmatu, ekonomického ramce na nejobecnéjsi Urovni, jednak
existuji v implikacni nadvaznosti na to i specialnéjsi, bezprostiredné&ji
aplikovatelné doktriny piimo se vénujici soutézni politice.

Ohledn& oné urovn obecné °, je vtéto praci jako vychozi
ekonomické prizma uplatnén smér nové instituciondlni ekonomie,
konstituujici se ve své soucasné, prozatim jest¢ neustdle ponckud
segmentované a ne zcela komplexni podobé v poslednich nékolika
desetiletich'’.

V této praci se tedy nekriticky nepiebirda pohled (byt Siroce
roz§iteny a vlivny'') Cisté neoklasické mainstreamové ekonomie
(v soutéznim pravu pak dnes vyrazné spojeny hlavné s tzv. skolou
chicagskou'?). Aniz se tim naznatuje nevyhnutelnost jakychkoli
apriornich neshod v zavérech dilezitych pro antitrustové pravo,
vystavba teoretickych tvah je preci jen zalozena na dosti odlisnych
pfedpokladech. V celé tad¢ otdzek nemusi byt kontroverze nijak

nezmérné komplexni reality, na kterych je vystavén prvotni pohled aplikujiciho
subjektu, je pro jednotlivé ptistupy symptomaticky. Jde o jinou situaci, pokud A je
polozeno jako zasada a B jako vyjimka z ni, nebo pokud je tomu naopak I kdyz pak
obé hypotetické teorie budou obsahovat identické prvky A i B, pfesto jejich celkové
vyznéni muze byt zcela jiné.

° Neméd se tim zde na mysli jakakoliv specidlni dohotovena a verifikovana koncepce
soutézni politiky (zabér je mnohem obecnéjsi), spiSe na tomto misté jde o deklaraci
fundamentalnich vychodisek pro nase nasledné soutézné-pravné-ekonomické uvahy.
' K vyvoji ptvodniho amerického institucionalismu od 90. let 19. stol. do druhé
svétové valky, a posléze od né&j vyrazné odlisné nové institucionalni ekonomie od
60. let 20 stol. srov. Holman, R. D¢&jiny ekonomického mysleni, C.H.Beck, 1999.
Viz téz Williamson, O., E. The New Institutional Economics: Taking Stock,
Looking Ahead. Journal of Economic Literature, 2000, sept., s. 595-613.

" Mozné i proto (krom& toho, Ze je tradiéni), e je patrnd rychleji a snadndji
vstfebatelny; nikoliv vSak zcela bez ukoru na védecké hodnoté. Simplifikacni
virtuozitu nelze v piipadé tohoto modelu povazovat za ctnost hodnou obdivu.

12 Mezi hlavni prestavitele se fadi R. Posner, R. Bork, G. J. Stigler, H. Demsetz.
Z dostupnych originalnich publikaci 1ze poukazat na Posnerovu slavnou ucebnici
antitrustu Posner, R. Antitrust Law. 2. vydani. Chicago: The university of Chicago
Press, 2001. Dale viz Bork, H. R. The Antitrust Paradox. A Policy at War with
Itself. New York: The Free Press. 1993.
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diametralni, zdani fataln¢ diferencovanych smérti ekonomie by bylo
pouze iluzorni. Ostatn€, neoinstitucionalismus lze chapat i jako
jakousi nadstavbu neoklasické ekonomie, jejiz autoritu se nesnazi
principialné zpochybnit" (na rozdil od né&kterych proudi ekonomie
rakouské, ktera je dalSim zkonceptd, které tato prace obecné
nepiebira'*), nybrz neoklasickou doktrinu naopak zdokonalit,
zmodernizovat, zrealnit jeji predpoklady'® a vyplnit ,hlucha® mista,
ktera v rozporu s potiecbami ekonomické analyzy dlouhodobé
ignoruje'®. Z tohoto pohledu je nutno poznamenat, Ze hlavni proud
koneckoncti celou fadu vyznamnych poznatki nové institucionalni
ekonomie postupné absorbuje a pod sva pomyslna kiidla zahrnuje'”.

13 Pro zajimavost lze uvést i priklad skute¢nd radikalnich utokil na samé zéklady
neoklasické doktriny, které se neziidka objevuji — srov. napt. Lee, F. S., Keen, S.
The Incoherent Emperor: A Heterodox Critique of Neoclassical Microeconomic
Theory. Review of Social Economy, 2004, ¢. 2, s. 169-199.

'4 Rakouskou ekonomii se zde chape jednak ueni Hayekovo, predevsim ale smér L.
Misese a M. Rothbarda. K tomu srov. napi. Caplan, B. Why I Am Not an Austrian
Economist [citovano 1. Zai 2008]. Dostupny z
http://www.gmu.edu/departments/economics/bcaplan/whyaust.htm. Ohledné postoje
k navazujicim radikalné libertarianskym proudim ekonomie (se soutéznépravnimi
implikacemi rozpracovanymi napf. D. Armentanem v jeho casto citované
provokativni stati Pro¢ nezrusit antimonopolni zdkonodarstvi. Pfeklad Kadefabkova,
A., Sima, J. Praha: Liberalni institut, 2000) lze namisto dalekosahlé polemiky
odkazat na odbornou literaturu (napf. Krabec, T. Teoretickd vychodiska soutézni
politiky. Praha : Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2006, cit. dilo str. 61-63),
a to 1 véetné jejich pon€kud piikrych, ovSem nikoliv nevystiznych formulaci (za
mnohé hovoii tam pouzité slovni spojeni ,vulgarni projev ekonomického
diletantismu*).

"> Vlivnou chicagskou 3kolu antitrustu napiiklad v tomto ohledu I. Schmidt
charakterizoval, velmi pfiléhav¢, jako ,,obra na hlinénych nohou®. Citovano dle
Krabec, T. cit. dilo s. 60. Cely koncept totiz stoji a pada s predpokladem naprosto
volného vstupu na trh a pfedpokladem pisobeni dlouhodobého ¢asového horizontu,
pficemz dynamickd slozka v modelech pfili§ zahrnuta neni. Kritiku pfistupt
chicagské skoly viz tamtéz s. 58 — 60.

' Jako je zkoumani ekonomickych dopadii existence nenulovych (naopak
vyraznych) transakcnich ndkladii, zahruti dynamické slozky do modeli rovnovahy,
téz detailni pohled na firmu (v ekonomickém smyslu slova) jako unikatni predmét
zajmu, nikoliv jen jako na abstraktni produkéni funkei.

17 Jak poznamenava jeden z Ceskych zastanci moderni podoby neoinstitucionalismu
P. Pelikan, v jednom z rozhovorti (Nova institucionalni ekonomie se stava soucasti
hlavnitho proudu, 15. 8. 2005) [citovano 5. srpna 2008]. Dostupny z
http://www.ilist.cz/clanky/pavel-pelikan.
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2.1.1 Behavioralni predpoklady
ekonomickych uvah

Standardni neoklasicky model, ktery pokladame za ne zcela
modifikovat ho do konsistentniho hodnotového ramce, v souladu se
ziejmymi empirickymi poznatky zpozorovani realného (nejen)
ekonomického jednani.'®

Predné, jednim ze stézejnich principi musi byt akceptace
nenulové hodnoty transakénich ndkladii."> Znamy Coaseho teorém je
nutno povazovat za neplatny”’; konstrukce svéta nulovych
transak¢énich nakladi je zcela odtrzena od reality. Akceptujeme tedy,

'8 Neoklasicky model vyhovuje pouze jednomu zmoznych institucionalnich
uspotadani, a to dokonalému laissez-faire. To vSak, o€ividné, neni pfipad realného
svéta (minimaln¢ evropského pravniho prostoru zcela jisté ne). Prehled zakladnich
predpokladu s ur€itymi tipravami respektuje strukturu pouzitou Kvasnicka, M. Nova
institucionalni ~ ekonomie. [citovano 1. srpna  2008]. Dostupny z
http://www.econ.muni.cz/~qasar/vyuka/inst/inst-sylabus.pdf, s. 2-4.

19 Byvaji charakterizovany v trznim mechanismu jako obdoba ,, tFeni “ ve fyzikalnim
systému. Jde o ndklady na provoz ekonomického systému. Rozlisuji se trzni,
manazerské a politické transakéni naklady. Blize k teorii transakénich nakladt
zejména Furubotn, E. G., Richter, R. Institutions and Economic Theory (The
Contribution of the New Institutional Economics). The University of Michigan
Press. 1998, s. 47 a nasl; Coase, R. The Problem of Social Cost. Journal of Law and
Economics, 1960, vol. 3, oct., s. 1-44. Coase, R. The Firm, the Market and the Law.
The University of Chicago Press. 1988. Williamson, O. E. The Economic
Institutions of Capitalism. New York: Free Press. 1985. Ml¢och, L. Institucionalni
ekonomie. Praha: Karolinum, 1996. North, D. C. Institutions, Institutional Change
and Economic Performance. Cambridge University Press. 1990. Srozumitelny
zéakladni prehled podava skriptum Kvasnicka, M. cit. dilo kapitola 3.

% Je paradoxni, Ze R. Coase, ktery k objeveni a studiu vlivu transakénich nakladd na
ckonomiku pfispél tak nedocenitelnym dilem, se stal nejslavnéjsim pravé pro tento
tzv. ,,Coaseho teorém, ktery co se tyCe transak¢nich nakladi predpoklada jejich
uplnou neexistenci. Jak poznamenava L. Vitek (Vitek, L. ,,Ronald H. Coase:
Spolecenské naklady, teorie externalit a jejich feSeni® [citovano 10. srpna 2008]
http://www.econ.muni.cz/~ivan/xxx/subjects/ver_econ/coase.doc): ,Je prapodivnou
ironii osudu, ze do ucebnic ekonomie (a samoziejmée i vefejnych financi) vstoupila
témet opacna interpretace skutecnych Coaseho nazora.*
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ze transakcni ndklady jsou nejenze nenulové, nybrz vyznamné, a
v &ase navic neustale rostouci.”'

Dalsi modifikace predpokladii se tykd konceptu omezené
racionality. Oproti  dokonale informovanému (v  podstaté
vSevédoucimu) a nekoneéné rychle reagujicimu ,,clovéku
ekonomickému* stoji koncept ,,racionality omezené*.**

Deterministicky, ptipadné stochasticky svét je nahrazen svétem
nejistoty, kdy nelze znat vSechny alternativy mozného vyvoje, natoz
pak rozlozeni jejich pravdépodobnosti (coz jesté zesiluje predchozi
predpoklad).

Souvisejicim konceptem je i akceptace moznosti oportunniho
chovdni a mordlniho hazardu.” (Pfi¢emz své manifestni projevy
mize tento pfedpoklad mit prave v oblasti zneuziti dominance.)

Dalsi dva modifikované predpoklady jsou pak pro ucely této
prace zcela kliové. Zejména v souvislosti se schopnosti
autoregulacniho ptisobeni korekénich mechanismi na jednotlivych
relevantnich trzich (a mezi nimi navzajem).

Jde o specificnost aktiv (tedy opak homogennich, idealné
pfeménitelnych aktiv neoklasického modelu), a nenulové bariéry
aspekti, ktery jednotlivé soutéznépravni ptistupy, a vyrazné i jejich
doporuceni pro praktickou soutézni politiku, diferencuje®* - pravé na
predpokladu neexistujicich prekazek vstupu na trh Ize totiz vystavét
velmi zjednodusené teoretické koncepty, kde jakékoliv distorze na
relevantnim trhu up/né napravi nové vstupujici konkurenti do odvétvi

2! Literatura odkazuje na vyzkumy, které odhaduji velikost transakénich naklada
v ekonomice i vice nez 50% HDP, nékteré i podstatné vice. Viz Kvasnicka, M. cit
praces. 11.

2 Omezen4 racionalita (bounded rationality) neni pojmem nikterak novym. Objevuiji
se 1 analytické studie hloubgji modelujici dusledky tohoto predpokladu a pokousejici
se ho zpracovat v ramci zavedené ekonomické metodologie. Srov. Rubinstein, A.
Modeling Bounded Rationality. Cambridge: The MIT Press. 1998.

2 Struéné viz Kvasnicka. M. cit prace s. 3.

2 K otézce prekazek vstupu a trzni expanze viz podrobny vyklad v ramci kapitoly
2.1.2.1.
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(pti splnéni i1 ostatnich zidealizovanych predpokladi pak navic
takova reakce je nekoneéné rychla, tedy okamzitd).”

A vneposledni tadé¢ (meéli-li bychom byt pti vykladu o
neoinstituciondlni ekonomii dasledni, pak vlastné v prvni fadé),
dalezité vychodisko je, ze ekonomii nelze pokladat za jakysi od
spolecnosti izolovany svét fizeny sumou zakonitosti nezavislych na
mimoekonomickych okolnostech. Opacné — jako teoreticky i
empiricky podlozeny axiom postulujeme, ze ekonomické chovani je
ovliviiovdno institucemi (tedy typicky pravni normami)®, a to velmi
vyrazng.”’ Pravidla soutéZe tedy jsou vramci tohoto sméru
internalizovana do samotného modelu hospodaiské soutéze, nejsou
pouhym vngj§im faktorem.

% Nemél by vsak vzniknout dojem, Ze piekazky vstupu na trh jsou proto vdy ,,z1¢«.
Mohou byt jednou ze zcela pfirozenych a prospé$nych charakteristik trhu. Pokud
nejsou do hospodafstvi vnucovany staitem na zakladé podlehnuti lobbyistickym
tlakiim a jinym tzv. DUP aktivitdm (Directly Unproductive Profit-seeking aktivity)
vlivnych zdjmovych skupin, mohou byt naopak i prospé$nym faktorem vyvinutym
piirozenou evoluci pfislusného trhu. Ptikladem necht jsou nejriznéjsi profesionalni
kapitalové burzy, kde omezeni vstupu znamena pro zakazniky mj. garanci kvality a
spolehlivosti — to, Zze takové sluzby smi provozovat pouze osoba spliujici profesni
predpoklady (postupné ptevzaté do pravnich predpist), je sice urcitou piekazkou
vstupu (burzovnim makléfem se nemiize jednoduse stat Giplné kazdy), nicméné pro
vSechny strany je takovy stav prospé$ny. Podobné napiiklad profese 1ékaiské ¢i
pravnické apod.

¢ Pongkud odligny vyznam pojmu ,instituce®, nez je obvykly v pravnim svéts, je
v institucionalni ekonomii zazity. Jednoduse feceno, instituce jsou veskera formalni
i neformdlni pravidla, kterd ovliviiuji chovani subjektd. Typicky jde tedy o tzv.
normativni systémy jako pravni normy, zvyklosti, moralni pravidla, nabozenské
normy atd. Obecnému vyznamu pojmu instituce se pak z institucionalni ekonomii
blizi spiSe pojem ,,organizace, coz je (opét velmi zjednoduSené feceno) urcita
skupina jedincd. K zakladnimu pojmoslovi viz specializovanou neoinstitucionalni
literaturu (vyz vySe, zejména autoii Williamson, North; dale téz Eggertsson, T.
Economic Behaviour and Institutions. Cambridge University Press. 1990. Furubotn,
E. G., Richter, R. cit. dilo. Z tuzemskych pak (pon¢kud ,tradi¢néjsi“ podobu
institucionalismu) podava Mlcoch, L. cit. dilo.

7 K tomu srov. &etnou odbornou literaturu, demonstrativni je zejména studium
ekonomického vyvoje riznych oblasti béhem historie v zavislosti na institucich a téz
studium evoluce instituci. V tomto sméru viz vySe uvedenou institucionalistickou
literaturu. Srov. téz voln¢ dostupny projekt Meira Kohna ,Trading costs, the
expansion of trade and economic growth in preindustrial europe” a ,,How and why
economies develop and grow, lessons from Europe and China“, obé dostupné z
http://www.dartmouth.edu/~mkohn/.
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Z toho plynou také nékteré primé ekonomické uvahy o podobé
téchto pravidel, které by k ochran¢ soutéze mély slouzit. Nejde
pfitom jen o obsahovou hodnotu téchto norem, ale i o formalni
provedeni. I v pfipad¢ soutézniho prava by se tento aspekt mel
projevit ve snaze vybudovat regulujici normy tak srozumitelné a
predvidatelné, jak jen je to mozné.”®

2.2 Ekonomicka podstata soutézniho prava

Ze dvou generalnich proudd® (& pro svou nehomogenitu spise
multiproudt®), tedy pristupu svobody konkurence (kam lze zatradit —
ztéch etablovanych — koncepce chicagskou, ordoliberalni a
Hayekovu) a ptistupu optimdlni intenzity konkurence (mezi jejiz
prestavitele byva pocitana teorie J. B. Clarka, tzv. Harvardska skola
a teorie E. Kantzenbacha), preference nalezi sméru prvému.

Cesta k maximalizaci spolecenského blahobytu ve statickém i
dynamickém smyslu je tedy zprostfedkovana pies proces svobodné
soutéze, ktera onu ,optimalni“*® podobu konkurence (v&etnd
struktury trhu) vygeneruje. To samoziejm¢ nic neméni na
diferenciaci uvnitt prvého proudu, a to v dalsi tirovni tivah — totiz,
jak tomuto procesu piipravit co nejlepsi podminky, resp. jak nejlépe
odstranit jeho prekazky.”'

Je tfeba zarucit takové podminky na trhu, které umozni
subjektiim, aby optimalni stav svobodné nalezli, spise nez se ho
snazit navodit ,soutézni politikou“. Ono casto vzyvané ,blaho
spotiebitele”’ (v §irdim smyslu, v&etn& konzumentd nikoliv

8 7 &ehoz plyne preference spie per se zakazujicich pravidel a taxativnich vy&ti.
K tomu viz vyklady u jednotlivych dil¢ich témat.

¥ Vyuzito velmi zobeciiujici, ale pro tyto ugely vhodné &lenéni T. Krabee, cit. dilo s.
34.

30 Pojem ,,optimalni* zde neni v uvozovkach nahodou. Optimalitu soutéZe, stejné
jako optimalitu vystupu hodnotit Ize ex ante hodnotit obtizné. Ex post analyza pii
aplikaci norem zase neni pro ekonomické otazky pravné zcela korektni, nebot
zahrnuje ,,informace o budoucnosti®, které pted rozhodnym bodem nebylo mozno
nijak ziskat.

*! Zde jiz nastupuje rozpor teorii obhajujicich rtiznou miru zasahi statu, zejména
spor chicagského a ordoliberalniho ptistupu.

%2 Jak je v americkém i evropském soutéZnim pravu v soudasné dob& povazovano za
zakladni kritérium kvalifikovaného posuzovani (proti)soutéznich jednani. Kromé
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findlniho produktu) spociva — lapidarn€é feceno — predevSim
v zaruéeni jejich moznosti svobodné si zakoupit jakékoliv statky,
které chtéji, za ceny, které jsou ochotni platit, k Cemuz prispiva
svoboda soutéziteli své podnikatelské aktivity voln¢ rozvijet,
konkurovat si, inovovat, to vSe vramci jasn¢ danych a
predvidatelnych pravidel.

A zminili-li jsme aspekt svobody konkurence, 1ze se s nim prave
v oblasti ochrany proti zneuziti dominance, z ¢ehoz omezeni
svobody miiZe plynout velmi bezprostiedng, setkat veelku vyrazng.*

2.2.1 Fundamentalni pohled na trzni
mechanismus

Zakladni hledisko rozborG vtomto piispévku  vychazi
z liberdlniho pohledu na trzni systém. Dilema mezi ponechanim
prirozeného vyvoje, ma-li potencial sméfovat k rovnovaznému
vysledku, a zasahem statu, ktery pohotové navodi stav jeho metrikou
hodnoceny jako ,.efektivnéjsi®, dopada (ceteris paribus) jednoznacné
ve prospéch diive zminéného.

Uskali prilisného spoléhani na ,fiditelnou povahu trhu byly
mnohokrat dostatecné popsany i prokdzany empirickou zkuSenosti.
Nejenze nelze administrativné stanovit, co ma byt optimalnim

zéakladni komentaifové a ucebnicové literatury (viz ptehled literatury) téz Rousseva,
E. Modernizing by eradicating: How the Commission’s new approach to article 81
EC dispense with the need to apply article 82 EC to vertical restraints. Common
Market Law Review, 2005, ¢. 42, s. 610. Také srov. Zpravu EAGCP s. 9. K tomu
téz vyjadieni Philipa Lowa (Director-General for Competition) v jednom z jeho
rozhovoru : ,,Pracujeme na tom, aby spotiebitelé dostali co nejvice co se tyce ceny a
kvality. Nasim mottem musi byt: Soutéz pfinasi spotiebitelim lepsi produkty, vyssi
kvalitu a lepsi sluzby za nizsi ceny*. Dokument dostupny (v listopadu 2005) na URL
http://europa.eu.int. Téz Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 952: ,Ochrana
konec¢nych spotiebitelil je dulezitym aspektem soutézniho prava a je Casto vysoce
relevantni pfi posuzovani, zda urcité zneuzivajici jednani zptisobuje ujmu kone¢nym
spotiebiteliim ve smyslu vysokych cen nebo omezeni vystupu nebo volby.*

* Evidentnim piikladem mtize byt odmitnuti piistupu k podstatnym zatizenim
v moci monopolniho soutézitele, kdy za pitiméfenou cenu odmitne poskytnout
moznost ostatnim konkurentim se soutézen vibec zuCastnit. Pak je ziejmé, ze
svobodny konkuren¢ni boj probihat viilbec nemuze vystup celého odvétvi je uréen
rozhodnutim jediného subjektu.
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stavem na trhu (at' jiz zdidvodu pojmové vyloucené moznosti
disponovat potiebnymi informacemi®, nebo nedokonalosti a
nebezpeci vyplyvajicich z nutné diskre¢ni arbitrarnosti piijimanych
rozhodnuti), i pfi (ndhodou) jinak stejnych vysledcich obou pftistupt,
liberalnéjsi cestu lze patrné povazovat za vérohodnéjsi, bezpecnéjsi,
a asto i levnéjsi.*

Stejné tak byly ovSem na druhé strané mnohokrat dostateéné
popsany i empiricky ovéfeny dusledky naopak pfili§ bezbiehého
spoléhani na ,,v§emocné* automatické mechanismy hospodarského
systému. Je nutno vychazet z toho, ze v disledku nenaplnéni fady
(vétsiny) vychozich ptfedpokladi neoklasickych modelii v realité
nema autoregulac¢ni mechanismus zcela ided/ni funkénost (jakou se
pysni teoreticky model®®), at’ jiz co se ty¢e doby nutné k jeho
uplatnéni, tak i1 vysledkl a jejich spolehlivosti. Jak bylo zminéno,
mnohé vstupni predpoklady klasického modelu nelze povazovat za
korektni a tim ani zavéry zkonstruovanych modelti nemaji potfebnou
validitu pro prakticka (napt. soutéznépravni) doporuceni v realnych
situacich. Vysledné soudy zejména o dostate¢n¢ rychlé a uplné
schopnosti nastolit optimalni stav na trhu nemusi platit.

Rezignace na duvéru v preferenci samovolného vyvoje trhu
ovSem ma misto pouze tam, a az tehdy, pokud je dana situace
vyraznym vzdalenim se od uvazovanych piredpokladi skute¢né
charakteristicka. Opak lze pfitom povazovat za primarni a mize byt
presumovan. Z tohoto pohledu bude na jednotlivé (proti)soutézni
situace pohlizeno.

Bezvyhradné pouzitelnym se nezda byt také pojeti ,,statni
kontroly* efektivity trhii na zakladé statickych analyz (tedy
porovnavani zjisténych udaji stémi, které ,by mély™ spravné
existovat na zaklad¢ statického neoklasického modelu). Pohled na

K tomu srov. vystupy v tomto ohledu nenahraditelného Hayekova odkazu.

33 Obdobn& Muzikaf, K., Kindl, J. V jadru sout&ni politiky je zakladni politické
dilema nasi spolecnosti. Prispévek proneseny na konferenci ,Soutéz a
konkurenceschopnost®, Brno 28.- 29.11. 2006.

*® Detailni vyklad procesu nastolovani rovnovazného stavu v klasickych modelech
v tuzemské literatufe napf. in Hofej$i, B., Soukupova, J., Macakova, L., Soukup, J.
Mikroekonomie. 4. roz$ifené vydani. Praha: Management Press. 2007 ¢i Holman, R.
Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurs. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Varian,
H. R. Mikroekonomie: Moderni pfistup. Praha: Victoria Publishing, 1995.
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funkci soutéze jako pouhy maximalizator alokacni efektivnosti se
jevi prili§  zjednodusenym. Jedinymi charakteristikami, které
odbératele (vCetné konecného spotiebitele) zajimaji, nejsou jen
mnozstvi a cena.

Trhy se vyznacuji nesmirnou riznorodosti, kterd se navic v Case
meéni. Nékteré jsou skutecné, tak teceno ,,alokacné intenzivni, kdy
cena a masova dostupnost jsou hlavnim faktorem, ktery ma smysl
primarné sledovat (napi. trh zakladnich potravin). Jiné jsou zase
velmi ,,dynamicky intenzivni®, a spiSe nez produkce ¢im dal vétsiho
kvanta nesutale levnéjsiho daného vyrobku interesuje zakaznika
neustaly invencni vyvoj, nové vyrobkové fady, nové typy, nové
funkce apod. (kupfikladu trh informaénich technologif).”’ Jinde zas
mizeme identifikovat vyrazny ,,vyrobné intenzivni aspekt, kdy napft.
zakaznika bude zajimat, jak efektivni byla produkce vzhledem
k mimoekonomickym hlediskiim (spotfeba unikatnich zdroja, vliv na
zivotni prostiedi, politické, nabozenské, moralni otazky, dalsi socio-
environmentalni vlivy, obecné¢ dopady dotykajici se jakékoliv
skupiny stakeholdert)®.

Presna klasifikace a aplikabilitizace vSak neni ukolem této tivahy.
Naopak, pointou je uvédomeni si faktu, ze v zddném piipade neni na
statu, aby o téchto faktorech rozhodoval. Neméa byt roli soutéznich
organt, aby stanovovaly, které vlastnosti produktl (cena, kvalita,
mnozstvi, inovace, efektivni vyrobni postup) jsou témi
¢innost. A neni roli soutéZitelu, aby takto stanovené statni ,ukoly*
plnili, jako by svobodné podnikani snad byla verejnd sluzba sui
generis. Tato rozhodnuti ndlezi jedin€ trznim subjektim samym.

37 Jak upozortiuje J. Bejéek (Bejéek, J. Mergers and New Technologies.
International Review of Intelectual Property and Competition Law, 2005, ¢. 7, s.
827): ,Inovace jsou v mnoha odvétvich tim vibec nejdilezitéjSim soutéznim
faktorem.*

% Mimoekonomickd hlediska jsou u vyrobni efektivity zmingna proto, Ze &isté
ckonomicka dimenze, tedy vyse vyrobnich ndkladii, pro zékaznika piili§ rozhodujici
neni, resp. je pro n¢j urcujici pouze tehdy, pokud se projevi do ceny produktu — pak
se ale stava soucasti efektivity alokacni. Nizké vyrobni néklady se tedy projevi bud’
v nizké cené, nebo jsou cestou ke zvySeni zisku producenta. Pfimy zajem o vyrobni
efektivitu tak spotiebitel projevuje praveé spise s ohledem na zminéné dalsi faktory.
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Navic, vpfipadé snahy o maximalizaci tzce chéapaného
»spotiebitelského blahobytu“ jde o jisty kontradiktorni koncept.
Pokud je totiz spotiebitelsky blahobyt chapan nikoliv jako svoboda
nakoupit statky, které spotiebitel chce, za ceny, které je svobodné
ochoten zaplatit, ale jako statem kontrolovana maximalizace aloka¢ni
efektivity, pak — kromé vytek uvedenych v minulém odstavci —
musime pfipomenout i dvojsecnost jakékoliv takovéto snahy. Tlak na
nizké ceny je zaroven tlakem na snizovani vyrobnich nakladi, coz
vytvari enormni tlak na nizké mzdy (ptipadné propousténi) i nizké
renty jiného kapitalu (Groky, najmy apod.)”’. Je nutno si tedy
uvédomit, Ze spotiebitelé jsou zaroven nositeli rtznych forem
kapitalu. Takto pojata ,,soutézni politika“ je potom vlastné spise jen
prerozdélovacim  mechanismem, ktery pfeléva zdroje mezi
jednotlivymi riizné vlivnymi skupinami na tkor druhych®’, bud’ mezi
spotiebiteli navzajem, nebo jde o odebirani casti zisku ,,zlych*
podnikatelti ve prospéch ,,hodnych® konzumentl. K prerozdélovacim
cilim (o jejichz politické opravnénosti se zde diskuse nevede ani
v nejmensim) by vSak mélo byt vyuzito jinych nastroji. Deformovat
kvili nim soutézni pravo je mozno pokladat za nest’astné.

2.2.2 Struktura trhu a soutéz jako dynamicky
proces

Cela sada otazek je spojena s pojmem trzni struktura. Co se tyce
tohoto bodu, nelze se priklonit ke schematickému pohledu, ktery
v daném okamziku zjisténou strukturu trhu poklada za primou indicii
o kyzené ,, kvalite* konkurence. Soutézni pravo by rozhodné nemélo

% Velmi nézorn& jde tento rozpor pozorovat u medializovanych diskusi o
zemédélskych produktech a potravinach, kdy ,,spotiebitel chce zaroven nizké ceny
potravin, ale je-li zaméstnan v néjakém stadiu jejich produkéniho fetézce, pak
snizeni své mzdy ¢i ztratu jeho pracovniho mista si uz pochopitelné nepicje.
Zgeneralizujeme-li tento segment na celé hospodaistvi a zahrneme i dalsi druhy
kapitalu, nez je pracovni sila (napf. dividendy, uroky, najmy), vyjevi se popisované
dilema zfetelng.

4 Coz dale podporuje neproduktivni tzv. DUP aktivity.
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usilovat o co nejvétsi pocet soutézitelii’’ na relevantnim trhu. Mélo
by se spiSe zaobirat podminkami vstupu na trh (a vystupu z ngj).

Vyznamna vychozi otazka spojena se strukturalnim pohledem se
tyka hypotézy ,, nedostatku* konkurencniho tlaku. Je tieba do celého
pojeti soutézni ekonomie zasadit mimotadné vyznamny element casu
a dynamického vyvoje. Je tedy tfeba rozlisit pohled staticky a
dynamicky.

V této praci budeme vychazet z toho, ze stejné relevantni jako
soutezitelé stavajici, jiz na trhu puasobici, jsou i konkurenti
potencidlni, kteti mohou vyvijet (hrozbou svého ptipadného vstupu
do odvétvi) stejné ucinny konkurenéni tlak, jako podniky jiz na trhu
pusobici.*?

Fenoménem, ktery pfispiva k dynamickému chapani soutéze, je i
potencialni hrozba, kterou predstavuji inovacni a imitacni procesy
zcela vne relevantniho trhu. Jiz mnohokrat byl trh surcitym
produktem konkuren¢né atakovan, ba i zcela potlacen, produktem
zcela jinym, ktery ho plné nahradil.”

Struktura trhu se tak muiize pfirozenou cestou ménit. Jeji staticka
podoba sama o sobé neni rozhodujicim kritériem pro soutéznépravni
uvahy. Dilezitym faktorem analyz v této praci bude zohlednéni
dynamického prvku soutéze v konkurenci nahlizené jako procesu,
nikoli stavu.

*1 Pfipadné o n&jaky konkrétni podet, napf. v duchu Kantzenbachovy ,teorie
optimalni intenzity konkurence“, v které navrhuje aktivné soutézni politikou
podporovat vznik tzv. Sirokych oligopoli. Blize ktomuto instrumentalné
inzenyrskému pfistupu Krabec, T. cit. dilo s. 66 — 68.

2 Samoziejmé nikoliv za viech podminek v plné mife. K tomu nize.

# Lze vzpomenout napf. mechanické psaci stroje, které byly nahrazeny nejprve
piistroji elektronickymi, aby poté byly v podstaté vymazany ze svéta nastupem
osobnich pocitact. Klasicka fyzicka doprava listovnich dokumenti je nahrazovana
elektronickou komunikaci (fax, e-mail, textové zprava). Obecné¢ mobilni telefonie
ohrozila, minimaln¢ pak vyrazné¢ zménila pozici pevného telefonniho pfipojeni.
Magnetickd zaznamova meédia byla nahrazena nosi¢i digitalnimi atd. Pfikladt
existuje nespocet a potvrzuje se tim nezastupitelna role inovaci a imitaci
v jakychkoliv soutéZznich konceptech. Tato slozka je ale skute¢né jen mizivé
predvidatelna (uz viibec pak fiditelna). I proto pro ekonomiku a spole¢nost obecné
mozna tak klicova.
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Synergii neoinstituciondlniho ekonomického zakladu a dirazu na
dynamickou (evolu¢ni) slozku soutézniho procesu tak mizeme
oznatit jako instituciondlné-evolucni pristup v soutéznimu pravu.*

Pravé  dynamickd slozka pfitom v Siroce rozsifenych
neoklasickych modelech ,,okamziki* rovnovahy nebo nerovnovahy
nebyva prilis docenéna, realita ovSem hovoii naprosto opacné.

Paklize je vstup do odvétvi mozny, neni zadna struktura trhu
definitivni a nema slouzit jako kategorické kritérium pro
soutéznépravni rozhodovani.*

Kvantita subjektl v odvétvi je otazkou piirozeného vyvoje a nelze
administrativné stanovovat, zda ma byt jejich pocet naptiklad ,,radéji
sedm nez tii“.*® Velikost a pocet soutéziteld se v priibdhu vyvoje
odvétvi meéni bézné a prechodné miize nabyvat nejriznéjsich hodnot.
Staticky ,,vytrhnout” né&jaky okamzik tohoto vyvoje a na zakladé
momentalni neoklasické analyzy efektivity u¢init hodnotici zavéry o

* V nejnovéjsi odborné ekonomické literatufe se i ucelendji koncepce piimo
zaméfené na antitrust v tomto duchu objevuji. Odmitaji staticnost mainstreamového
pristupu, zaméfeného neustdle jen na analyzu alokace zdroji a sledovani
zgeneralizované ,efektivity* k ur¢itému okamziku, a zamétujici se naopak na soutéz
jako na evolucni proces, zohlediyjici zcela kliCovou roli inovaci a imitaci. To vSe
pak vramci zde preferovaného institucionalniho pfistupu navic vyrazné
ovliviiovaného pravni regulaci. Ptikladem takového sympatického pfistupu (resp.
jeho zékladniho kamene) je tzv. instituciondlné-evolucni model C. Mantzavinose,
jehoz nazev je vtextu parafrdzovan. Viz. Mantzavinos, C. The institutional-
evolutionary antitrust model. European Journal of Law and Economics. 2006, ¢. 22,
s. 273 — 291. Dalsi rozpracovani in Zur Verteidigung des institutionendkonomisch-
evolutiondren Wettbewerbsleitbildes. ORDO-Jahrbuch fiir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft. Stuttgart: Lucius & Lucius, 2007, s. 155-164.

45V Evropském pravu nyni diskuse na tato témata probihd, neustle viak pretrvava
spise strukturalni pohled, na némz byla (nejen) komunitarni koncepce ptvodné
vystavéna. ,,Evropské pravo tak vychazi z konceptu funkéni soutéze a umoziuje
kontrolu chovani na trhu, ktery se odchylil od myslené idedlni struktury.” Viz
Bejcek, J. in Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 447.

 Coz lze poklidat za problém obecn&jsi. Souvisi to zcelkovym piistupem
k ekonomické podstaté hospodaiské soutéZe. Casto je chapana jako n&jaka
modelovatelna produkéni funkce, alokaéni mechanismus vedouci k pfedvidatelnym
rovnovaznym stavum. To potom vede k pokuseni neustale porovnavat skute¢nost
s n¢jakym piedpokladanym, vypocitanym stavem, ktery by mél panovat, kdvby byla
soutéz takova, jaka by méla byt.
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»spravnosti takového stavu se jevi ontologicky znacné sebevédomé
a metodologicky az ptili§ odvazné.

Zde se hodi pfipomenout ono okiidlené tvrzeni, Ze soutézni pravo
nema fungovat jako ochrana slabsich soutéziteld. Co je ,,malé*, neni
automaticky sprévné“, ,.velké® neni apriori §patné.48 Velikost firem
a jejich usporadani je vysledkem logickych a ekonomicky
zdGvodnénych zakonitosti, které se odveérvi od odvetvi lisi.

Casto sklofiovany pojem (a napiiklad pro Harvardskou skolu
antitrustu  kliCovy) struktury trhu je jednim z vysledkti onoho
svobodného procesu nastolovani optima, a jinou metodou nez trzni
koordinaci svobodnych rozhodnuti vSech zucastnénych subjektli se
nelze k tomuto optimu pfiblizit. Rozhodné nelze tuto unikatni
synergii zadnym jinym zptisobem suplovat a od ufedni ¢i soudniho
stolu optimalni strukturu urdite.®

47 Bejcek, J. Kartelové pravo. Brno: MU, 1995, s. 127: ,,drobnost podnikatele neni
sama o sob¢€ vysadou hodnou ochrany*.

8 Lze se priklonit k (rdznému) prohlaseni soucasné komisatky Evropské Komise pro
hospodaiskou soutéz N. Kroesové zjejiho projevu z 23. zati 2005 na Fordham
Corporate Law Institute v New Yorku na téma ,,Preliminary Thoughts on Policy
Review of Article 82“, SPEECH/05/539. ,,Mam rada agresivni konkurenci véetné
soutéze ze strany dominantnich podnikii a nezajima mne, jestli to mize poskodit
konkurenty do té doby, dokud v kone¢ném duisledku profituji spotfebitelé.

* Eucken, a pozdgji i Shneider ostatn& jednozna¢nou vazbu mezi strukturou trhu a
trznim chovanim, resp. trznimi vysledky, zpochybriuje, resp. jeji vyznam upozaduje.
Srov. Krabec, T. cit. dilo s. 74. Obdobné Mantzavinos, C. cit. dilo na s. 277
konstatuje, ze trzni chovdni mneni strukturou trhu ovlivnéno nejenze nikoliv
vyhradné, ale ani primarné. J. Bejcek (in Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a
kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2007, s. 412) k tomu uvadi, Ze ,,[popisované teorie] piedpokladaji korelace
mezi trzni strukturou, chovanim na trhu a vysledky na trhu dosahovanymi, které se
vsak dosud nepodafilo spolehlivé prokazat®. Opacéné, ve velmi ,.tradi¢nim“duchu, je
ovSem i v soudobé literatuie koncept struktura-chovani-vysledek téméf nekriticky
obhajovan, viz napt. Schmidt. The Suitability of the More Economic Approach for
Competition Policy. E.C.L.R. 2007, ¢. 7, s. 410: ,,Hlavnim ukolem soutézni politiky
a soutézniho prava je a zlstane zachovavani soutézni struktury trhu, ktera
automaticky vede — alespon jako modelova piedpovéd — k dobrym vysledkim a ke
zvySeni spotiebitelského blahobytu. [kurziva doplnéna] K zavérim ¢Elanku jako
celku o nebezpecenstvich pfilisné popusténé uzdé soutézni kontroly pod vlivem
chicagského paradigmatu (schované za mddni heslo ,,more economic approach) se
lze ptiklonit, argumentace je zde ovSem vedena z pon€kud jiného thlu pohledu a
snazi se dospét k jiné podobé soutézni politiky.
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pokladat za neprolomitelné dogma. Je jasné, Ze uvedenymi
charakteristikami se vyznacuji pouze oteviené trhy s urcitou mirou
naplnéni ptfedpokladii. Bylo by absurdni snazit se stejnou optikou,
jakou nahlizime napf. na trh internetového prodeje elektroniky,
pohlizet na trh t€zby a distribuce zemniho plynu.

Mezi modifikovanymi predpoklady ekonomického ramce jsme
zafadili také prekazky vstupu na trh, transakéni naklady a
specifiénost aktiv. To vSe muze snadny presun aktivit mezi trhy
omezovat, a tedy vliv dostatecné diirazné potencialni konkurence
eliminovat. Kromé toho je nutno pfipomenout i oportunismus, diky
kterému mtize dominant na zaklad¢ uplatnéni vyrazné moci dalsi
prekazky soutéze konstituovat uméle svym jednanim.

To vse pak ve svém souhrnu mize — v uritych ptipadech, které
ale maji byt identifikovany jako vyjimka z primarniho
predpokladaného stavu — funkcénost autoregulacniho ptsobeni trhu
naru$it vyrazné. I vtéchto aspektech (zhusta plynoucich ptimo
z jinych vychozich ptedpokladil) se c¢ist€¢ neoklasicky model (a
v antitrustu jeho chicagskd podoba) nezda byti obecné pouZitelnym.

Neni totiz mozné piehlizet kvalitativné jinou charakteristiku
situace, kdyz je ona struktura trhu uméle zdeformovana; kdy se
vysledkem spontanniho optimalizaéniho procesu diky ptrekazkam
vySe popsanym nemitize stat. A tyto situace se budeme v praci snazit
vzdy odlisit; posuzovani chovani na trzich otevienych,
,dobyvatelnych®, a na druhé strané trzich ,,nedostupnych®,
s vyraznymi piekazkami vstupu, musi vést nezbytné ke zcela jinym
Zavéram™

Stejné tak jiny postoj je zapotiebi nedogmaticky zaujmout, pokud
ona vzyvana ,,svobodna rozhodnuti zucastnénych subjekti zcela
svobodné c¢inéna nejsou, v dusledku uplatnéni soukromé moci
soutézitele. Trzi pozice dominanta nemusi byt udrzovana pouze jeho

30 Pojem ,,dobyvatelny trh* vychézi z teorie tzv. ,,contestable markets*, ktera se jevi
v uvedenych ptipadech (tedy nikoliv zcela obecné), ptihodna. Struéné srov. napt.
Van Cayseel, P. , Van den Bergh, R. Antitrust Law in Bouckaert, B., De Geest, G.
(ed.) Encyclopedia of Law and Economics. Edward Elgar, 2000, s. 478. Blize pak
Baumol, W., J., Panzar, J., C., Wilig, R., D. Contestable Markets and the Theory of
Industrial Structure. 2. vydani, New York : Harcourt Brace Jovanovick, 1982.
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ekonomickou excelenci, nemusi jit mezi konkurenty vitbec o soutéz
,,on the merits*.”!

Prevence vzniku a excesivniho uplatiovani soukromé moci je tak
dalsim aspektem popisovaného vychoziho ramce, ktery zde nelze
pominout. Jde o téma kontroverzni, a koncepéné vnasi do hry i
pongkud ordoliberalistické prvky.”> I kdyz své plné uplatnéni
(rovnéz s plnym uplatnénim své kontroverze) naléza hlavné v oblasti
kontroly koncentraci, i se zde probiranym tématem zneuziti
dominance velmi izce souvisi. Zejména v souvislosti s pfedpoklady
omezené racionality, oportunismu a transak¢nich nakladt zda se
zahrnuti tohoto faktoru do vymezované koncepce konsistentni.

2.3 Soutézni pravo, soutézni politika a
soutézni ekonomie

Poznamka bude na tomto misté jesté patfit pohledu na vztah
soutézniho prava a tzv. ,,soutézni politiky*.

Vzijemnd relace mezi témito dvéma svéty je predmétem
odbornych diskusi.” Jakkoliv je presny obsah obou nedefinovatelny,
a o to nesplnitelnéjsi je pak kol vymezit panujici souvislosti mezi
nimi, ve sveté antitrustu s témito pojmy specializovana literatura
bézné operuje.

Vychazejme z toho, Ze pravo je programoveé normativni systém ze
své podstaty stabilni, pfedvidatelny a objektivni. Pouhym
»instrumentem® operativni politiky by tak soutézni pravo (zejména
jeho velmi flexibilni slozka, a to autoritativni aplikace) byt nemélo a
jeho interpretace k tomu nemé smétovat.>

' Jak poznamenava T. Krabec v kritice zgeneralizovanych (a i proto

zidealizovanych) chicagskych ptedstav: ,Ke Stiglerové optimismu je tieba dodat, ze
ekonomicka efektivnost firmy neni zdaleka jedinym zptisobem, jakym se mize
firma udrzet na trhu, a to — za jinak stejnych podminek — i v dosti dlouhém obdobi.
s. 59.

32 K fenoménu soukromé moci a jejimu vlivu na konkurenéni proces srov. Krabec,
T. cit. dilo s. 20 a dale.

33V posledni dob& napt. Neruda, R. Je pravo hospodaiské soutéZe pravem? Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 356-360.

> Nastrojem byt mize pouze v dlouhodobém horizontu, v ramei role stitu jako
ustavitele zakladniho pravniho ramce pro ekonomickou ¢innost. Takova role je totiz
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Pravidla trzni hry, jejichz je soutézni pravo vyznamnou soucasti,
jsou jednou zvyznamnych instituci ovliviiujici hospodaiskou
soutéz, jeji podobu a jeji vystupy. Je tedy smysluplné uvazovat o
piimé vazb¢ jejich obsahové, ale i formalni podoby na soutéz
samotnou.

Z tohoto pohledu je na obecné urovni pfedevsim zadouci, aby
pravidla byla predvidatelna, poznatelna a srozumitelnd. Prestoze je
pii bliz§im pohledu na aplikaéni praxi u jednotlivych skutkovych
podstat zneuziti zfejmé, Ze nelze zkonstruovat pravni ramec pouze za
pomoci per se zakazii a taxativnich vyctii, kterézto by v tomto ohledu
predstavovaly cestu idealni™, silici tlak na opaény extrém — témdf
bezvyjimeény ad hoc pristup ex post analyzy v kazdém jednotlivém
ptipadé®® — skyta mnohd rizika.

Problém vyvazeni ptedvidatelnosti a pravni jistoty na stran¢ jedné
a potfeby co nejcitlivéjsiho a nejindividualizovanéj§iho rozhodovani
na stran¢ druhé (tedy nutné vcetné Caste¢ného nezadouciho ex post
stanovovani pravidel) nelze fesit radikalnim piiklonem pouze
k posledn& jmenovanému”’.

»Prezkumna“ ad hoc analyza kazdého konkrétniho ptipadu, kdyz
uz je nutna, je korektné (ma-li byt ,pravem®) mozna pouze za
predpokladu, Ze se bude opirat o metodologii, kritéria a hodnotova
vychodiska, ktera budou doptedu jasné deklarovana a zdvéry na nich

subjekty predvidand a vramci bézné evoluce instituci zcela bézna, a vlastné i
zadouci.

>3 Pro takovou podobu soutdZnich pravidel se jednoznacné vyslovuje v cit. dile C.
Mantzavinos.

3 Coz souvisi s posilovanim tzv. more economic approach, coz, piestoZe tento
pojem by sam o sob& mohl smétovat k riznym podobam soutézniho prava, projevuje
se ponejvice praveé v posilovani tendenci k ex post analyzdm v kazdém jednotlivém
pripadé zvlast. K vécnym i formalnim otazkam tzv. more economic approach srov.
Silhan, J. Ekonomicky pfistup v sout&znim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi,
Brno: Masarykova Univerzita, 2006, €. 3, s. 233-242.

°7 Na negativni dopad hodnoceni kazdého ptipadu v podstaté ad hoc upozoriiuje
kromé& pravnicka literatura Casto, zmifime napf. Eilmansberger, T. How to
Distinguish Good from Bad Competition under Article 82 EC: in Search of Clearer
and more Cohorent Standards for Anti-competitive Abuses. C.M.L.R. 2005, ¢. 42, s.
137. Viz téz Bejcek, J. Falesné dilema strnulé pravni normativity a pruzného
ekonomického pragmatismu v soutéznim pravu. Pravnik, Praha : Academia, 2006, ¢.
7, 5. 745-768.
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vystavitelné budou soutéziteli alespoit pfiméfené spolehlive
predikovatelné.”

Tudiz, nelze-li zformulovat ptimo jasna per se pravidla, maji byt
alespont zformulovana zcela jasna pravidla pro tyto , analyzy*.
Dostacujicim feSenim by tak mohla byt praxe detailné piipravenych
guidelines, metodickych pokynii a ,vykladacich pravidel*, podle
kterych, kdyz uz by nebylo mozno jasné zformulovat dopiedu ono
pravidlo (v jeho tradi¢nim slova smyslu v per se podob¢), bylo by
alespon mozno predikovat vysledek, ke kterému v daném
konkrétnim ptipadé ex post analyza povede. Vyuzilo by se tim
kompromisné¢ vyhod obojiho, nebot by byla vytvofena
diferencovanéj$i, mén¢ obecna a pausalizujici, ale presto jesté
normativni a predvidatelna pravidla.*

3 Potieba zfeteln&ji objasnit obsah pouZivané ekonomické metody pfi

soutéznépravnim rozhodovani, a tedy objasnit obsah zprostiedkovanych pravidel
byla v predchozich publikacich jiz zdiraznéna. Viz Silhan, J. Hospodatska soutsz a
"spotiebitelsky blahobyt". In Vefejny zajem v obchodnim pravu. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 68-74.

%% Opaény nazor vyslovuje J. Kindl in Kindl, J. Pojem naruseni hospodaiské soutéze
— obecnd vychodiska a konkrétni aplikace. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 10, s. 346: ,,z
hlediska aplikacni praxe je pfinejmenSim nevhodné, pokud je [definice pojmu
naruseni soutéze] odrazem jedné z koncepci soutézniho prava, aniz by umoznovalo
snadno reagovat na vyvojovy posun v nazorech na funkci a cile soutézniho prava‘.
S takovym pohledem se nelze ztotoznit. ,,Z hlediska aplikaéni praxe” je takova
nejistota vyhodna leda pro aplikujici orgdny, které mohou pruzné ménit své
doktriny, jak je libo. Pouzijeme-li bonmotové vyjadfovani, pak musime poznamenat,
Ze pravo neni vytvdreno proto, aby se soudciim dobre soudilo, ale proto, aby co
nejlépe regulovalo chovani svych adresatii. Proto predvidatelnost a pravni jistotu
uprednostiuji pfed excesivni aplikacni flexibilitou. Jak jinak lze ostatné vytvorit
stabilni, institucionalné ptiznivé prostiedi pro ekonomickou aktivitu(?) Skepticky lze
také nahlizet na pfilisSny optimismus ohledné autorem uvadéného ,,vyvojového
posunu v nazorech na funkeci a cile soutézniho prava®“. Nemusi totiz jit jen o vyvoj
po urcité linii, kdy teorie je neustale kvalitngjsi a kvalitngjsi, a tedy tento vyvojovy
posun je zcela pifimocary. Vyvoj piindsi také rtizné vétvé a odnoze teorii, které
existuji paraleln¢ vedle sebe. Pak je ale velmi obtizné, aby adresati pravnich norem
takovy rozvétveny ,,vyvojovy posun v nazorech® zapracovali do svych predikci
ohledné pravniho prostiedi.

0 Problémem zbytecné vyhroceného a polarizovaného sporu bud’ pausalnich per se
pravidel na jedné strané, a ad hoc individualizovaného piistupu piipadovych
ekonomickych analyz na strané druhé (Casto nejen v soutéznim pravu zahrnovaného
pod tzv. rule of reason) se zabyva i ekonomicko-pravni literatura, a podobné jako je
naznaceno Vv textu, upfednostiuje spise diferencovana pravidla, ktera by - jak jen je
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Je mozno fici, Ze konstrukce stabilnich, jasné srozumitelnych a
vysoce predvidatelnych norem soutézniho prava je vibec jedna
z nejucinnéjSich cest, jak pravé ochrany hospodarské soutéze
dosahnout. A to by mélo byt i cilem oné ,,soutézni politiky*.

3. Pojem dominantniho postaveni na
relevantnim trhu

Jak v komunitarnim, tak v ¢eském pravnim systému je koncept
zneuziti dominance  upraven explicitné, pfimo v primarnich
predpisech — ve vnitrostatnim ¢eském pravu jde o zakon o ochrané
hospodatské soutéze®, v evropském pak o Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoletenstvi®.

V ZOHS tvoii tprava jeho hlavu tfeti. Jde o ustanoveni § /0 a
§11 ZOHS. Prvni ze jmenovanych ustanoveni definuje pojem
dominantniho postaveni a jeho kritéria, druhé pak zneuziti

to mozné - eliminovala negativa obou extrému. Detailni studie problematiky napf. in
Christiansen, A., Kerber, W. Competition Policy with Optimally Differentiated
Rules instead of ,,Per se Rules vs Rule of Reason®. Journal of Competition Law and
Economics. 2006, ¢. 2, s. 215 — 244. Podobny zavér zastava i John Vickers in
Vickers, J. Abuse of Market Power. the Economic Journal. 2005, ¢. 115, s. 260.
V ceské odborné literatufe se k nému pak ptiklani i J. Bejcek, napt. in Bejcek, J.
Fixace cen: mezi automatickym zadkazem a ad hoc ekonomickym posuzovanim.
Piispévek na konferenci kateder obchodniho prava SR a CR, Smolenice, 6.2.-8.2.
2008.

Onen c¢asto sklonovany ,,more economic approach” by nemél byt chapan jako projev
moderngjsiho, ,,védectéjsiho” a ,,spravnéjsiho™ ekonomického ptistupu pripadovych
ex post analyz, vkontrastu se zastaralym, nepraktickym, neodbornym pravnim
snazenim se o konstrukci per se pravidel a stabilni judikatorni rozhodovani. I per se
pravidlo mize byt vystupem diikladné vyargumentované ekonomické analyzy. Jak
konstatuje J. Bejcek, ,pravidlo per se zakazu zneuziti bylo téZz ekonomickym
extraktem racionality a vedlo k predvidatelnosti, jistoté a odstrasovalo od poruseni. I
rozhodovani soudti a Komise bylo a je schopné zdlraziovat ekonomicka hlediska
pii pravnim rozhodovani (koneckoncl to byly zejména opakované spory mezi
Komisi a evropskymi soudy o nedostatecnou ekonomickou zdivodnénost
rozhodnuti, které iniciovaly diskusi o more economic approach.)* Bejéek, J. Cenova
diskriminace a tzv. dvoji ceny v evropském a ¢eském kontextu. Pravni férum, 2008,
¢.5,s. 186.

6 Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné¢ nékterych
zékont. Déle také jen ZOHS.

¢2 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, dale také jen SES.
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dominance zakazuje, demonstrativné vypocitava nejcastéjsi formy
nezadouciho jednani a vypotadava se snékterymi otazkami
procesnimi.

V primarnim evropském pravu je problematice vénovan ¢l 82
SES. Definici dominance oproti ¢eskému zadkonu nepfinasi, ta se
ustalila aZ na zékladé judikatury®; téZ vypocitava nékteré skutkové
podstaty zneuziti.

Jak jiz bylo feCeno, cela oblast pravni Upravy ochrany proti
zneuziti dominance dopada pouze na urcity, Gzce vymezeny okruh
subjekti. Tyka se pouze soutézitelli, kteti jiz zaujimaji dominantni
postaveni.

Aby vibec mélo smysl posuzovat, zda se zavadného jednani
podnik dopousti, zda se jedna o postizitelny ptipad zneuziti dle
prislusnych predpist, jaké jsou jeho ucinky a zda neexistuje moznost
objektivniho ospravedInéni, je nezbytné tfeba se nejprve vyporadat s
existenci dominantniho postaveni samotného.

Predznamenavd se tim zcela symptomaticka dvojfazovost
typického aplikacniho postupu, kdy je nejprve nutno odpovédét na
otazku, zda podnik toto postaveni zaujima, a pak teprve je mozno
pristoupit k posuzovani jeho domnéle protisoutézniho jednani.**

Je to ostatné i jeden z divodd, pro¢ nelze ucelenéjsi védecky
rozbor byt jen urcitych ptipadl zneuziti (jako je tomu v této praci)
plausibilngé ucinit bez zahrnuti otazky samotné dominance. Rlzné
pristupy k regulaci se totiz mohou projevit jiz ve fazi zjistovani
dominance a cely ptipad domnélého zneuziti jaksi ,,zarazit” jiz zde,
na pocatku aplikacniho procesu, jesté nez bude vubec ptikroceno
k podrobnéjsimu zkoumani konkrétniho (pfe)cinu. Proto nelze

 Pfitemz ta se potom stala inspiraénim zdrojem pravé pro definici v eském
zéakong.

 Bylo by mozné hovofit i o vice fazich procesu, kdy samostatné bychom mohli
oddélit napf. stadium objektivniho ospravedlnéni, kdy miize byt zjisténi zneuzivajici
povahy jednani ,,zvraceno* existenci opravnénych divodi k takovému chovani.
Spise nez o samostatnou fazi postupu jde ale o integralni soucast faze druhé, v ramci
niz pii opravnénych divodech nebude zneuziti viibec shledano. Pomyslnou tieti fazi
tak muzeme spatiovat spiSe v ptfipadném stanovovani a vypoltu vySe sankci
soutéznim uGfadem. Pro nase ucely, kdy se procesnimi otazkami a statnim
vynucovanim v této praci nezabyvame, postaci v§ak chapani dvouprvkové.
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otazku kvalifikace dominantniho postaveni pominout. Naopak,
ekonomicko-pravni pfistup pravé zde vyzaduje nesmirnou
ostrazitost.

Jako u mnoha jinych neurcitych pojmi, i pti hledani pfesného
obsahu terminu ,,dominantni postaveni sehrala klicovou roli
judikatura. C1. 82 SES totiz definici pfimo neobsahuje. Ta v priib&hu
jeho aplikace vykrystalizovala postupné¢ az do podoby bézné dnes
uzivané, koneckoncl v jisté modifikované mutaci i pfevzaté do
¢eského zdkona na ochranu hospodaiské soutéze.

Zakladni koncept byl zformulovan v jednom z tzv. leading cases,
ve véci United Brands®. Dominantni postaveni zde soud vymezil
jako ,,postaveni ekonomické sily zaujimané soutézitelem, jez mu
umozinuje branit zachovani efektivni soutéze na relevantnim trhu tim,
ze mu dava moc chovat se ve znacné mire nezavisle na jeho
konkurentech, zdakaznicich, a nakonec i spot}’el'n'tell'ch‘‘.66

Doplnéni a rozSiteni pak pfineslo rozhodnuti v (neméné
vyznamném) piipadu Hoffimann-La Roche® , kde bylo po odkazu na
puvodni formulaci upfesnéno, Ze takové postaveni nevylucuje
existenci urcité (zbytkové) soutéZze na trhu. Umoznuje ale
dominantnimu soutéziteli, aby — kdyz ne urcoval, tak alespoit mél
znacény vliv na podminky, za kterych se tato soutéz rozviji, v kazdém
ptipadé mu pak umoziluje v rozsdhlé mire na tuto soutéz nebrat

% Rozsudek ve véci C-27/76 United Brands company and United Brands
Continental BV v Commission, [1978] ECR 207 (dale také jen jako United Brands).
% Srov. &l. 65 cit. rozhodnuti. Upozornit je mozno na pozadavek pouhé ,znacné
miry nezavislosti“, nikoliv nezavislosti absolutni. Takovy koncept by totiz byl
v praxi stézi pouzitelny. Na upln€ absolutni nezdvislost se nemuize spoléhat ani
naprosty monopolista, nebot’ i pfes neexistenci konkurence na jeho strané trhu
(nabidka ¢i poptavka), vzdy zde existuje tzv. konkurence napric trhem, tedy potad je
zde antagonismus zajmu s druhou trzni stranou. Je tedy skute¢né minimum ptipada
mohli uvazovat o naprosté nezavislosti podniku, ktery by mohl své podminky
protistrané skutecné ,,vnutit®, at’ jiz by byly jakkoliv absurdni. (I zde by vsak kiivka
poptavky byla zifejmé alespoint minimalné klesajici.)

7 Rozsudek ve véci C-85/76, Hoffiman-La Roche & Co AG v Commission, [1979]
ECR 461 (dale také jen jako Hoffinan-La Roche).
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ohled, alesponi tak dlouho, dokud takové chovani neni na jeho
skodu.”®

Dilezité jsou tfi prvky definice®: (1) vyrazna ekonomicka,
obchodni sila na trhu, kterd (2) podniku davd moc chovat se ve
zna¢né mite nezavisle na jeho konkurentech, zakaznicich, a nakonec
i spotiebitelich, ¢imz (3) mu umoziuje branit zachovani efektivni
soutéze na relevantnim trhu. Jeho pozice se tedy projevuje jako jeho
trzni sila.

Legalni definice obrazi fakticky stav na trhu, ktery vychazi
z premis popsanych vyse v textu. V situacich, kdy lze hovofit o
podstatné mife ,nezavislosti dominanta na jeho konkurentech,
zékaznicich a spottebitelich, lze tim padem hovotit o jisté mife
nezavislosti na piisobeni triniho mechanismu’, jehoz funkénost je
predpokladem chranéné svobodné soutéze (se vSemi svymi
nenahraditelnymi funkcemi, pro které praveé je chranéna).

Lze si predstavit jisty tfistupniovy myslenkovy proces. Za prve,
stav ,,vynéti* urcitého podniku ze sité trznich sil, jeho ,,imunita“ vici
jejim korekénim vliviim, se projevuje (za druhé) jeho popisovanou
relativni ,,nezavislosti“ na soutézitelich, zakaznicich a spotiebitelich,
¢imz se definuje (za tfeti) legalni kvalifikované dominantni
postaveni, které vede ke specidlni regulaci, ktera se snazi benefity
plynouci spolecnosti z fungujici hospodarské soutéze ochranit tim, ze
chovani dominantniho podniku kontroluje a do jisté miry tak
autokorek¢ni trzni pisobeni nahrazuje.

Z podobného zakladu wvychazi i1 pravni uprava ceska. Do
ustanoveni § 10 ZOHS se (na rozdil od ¢l. 82 SES) vyslovna definice
dostala, pficemz jeji formulace vychazi z citovanych rozhodnuti
Evropského soudniho dvora.”

Znéni odstavce prvniho tak dominantni postaveni vymezuje jako
»postaveni soutézitele nebo vice soutéziteli (kolektivni dominance),

% Srov. ¢l. 39 cit. rozhodnuti.

 Srov. Diskusni material bod &. 21. Téz bod &. 23.

" 7de se pochopitelnd nema na mysli nezdvislost formalni, absolutni, nybrz
nezavislost ve smyslu (ne)vyhnutelnosti dopadii trzni reakce, nezavislosti relativni,
relaéni.

"' Coz je jeden z projevii nepochybného vlivu evropské judikatury na psané Seské
pravo.
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kterym jejich trzni sila umozniuje chovat se ve zna¢né miie nezavisle
na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich.* >

Centralni se v definici stava piimo #rzni sila, ktera je klicovou ke
zjisténi dominantniho postaveni.”

Podoba ceské formulace, ktera se od plvodniho vzoru
v nékterych drobnostech 1isi, je literaturou kritizovana.”* Vykladem,
pii védomi evropskych kotent a evropské aplikacni praxe, 1ze vSak
ptipadné problémy piekonat.”

Ptimo v zakonné definici je naznaCena jedna z pouzitelnych
dichotomii ohledné¢ klasifikace dominantniho postaveni v realnych
pripadech. Lze rozli§it dominanci samostatnou (individudlni) a
dominanci spole¢nou (kolektivni).”

Evidentng, pfi individualni dominanci je subjektem pouze jeden
podnik, pii dominanci kolektivni jde o nékolik soutéziteli na
oligopolnim”’ trhu, s vyraznym trznim postavenim, ktefi aplikuji
uréitou spolecnou strategii’, aniz by se na ni oviem vyslovng
dohodli”. Jde o stav, kdy si soutéZitelé na oligopolnim trhu

72 Jak dodava literatura, na rozdil od predchozi upravy tak v soucasné dob& neni
myslitelné, aby na jednom relevantnim trhu v daném case vedle sebe koexistovaly
dva ¢i vice podniky, ktefi by oba samostatné byly v dominantnim postaveni. Srov.
Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentaf a souvisici
Ceské 1 komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 154.

" Ekonomicky pohled na nedostatky definice vyuzivajici konceptu znacné miry
nezavislosti (Hoffmann-La Roche) a argumentaci ve prospéch vyuziti pojmu trzni
sily lze nalézt v publikaci Bishop, S., Walker, M. Economics of EC Competition
Law: Concepts, Application and Measurement. London : Sweet & Maxwell, 2002, s.
183-184.

7* 7 n&kolika pohledd formulaci kritizuje Munkova, J. in Munkova, J., Svoboda, P.,
Kindl, J. cit. dilo s. 162.

> Tak napiiklad je zfejmé, e dominantni postaveni je nutno vzdy zkoumat jeding
na prislusném relevantnim trhu. Piestoze o tom definice explicitné nehovofi.

76 Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrangd hospodaiské soutéze. Komentat a souvisici
¢eské 1 komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 156.

"7 Ptipadné oligopsonnim, jde-li o poptavkovou stranu trhu.

78 Raus, D. Neruda, R. Hospodafskéa sout&Z po vstupu CR do EU. Brno: CP Books,
2005, s. 109.

" Pokud by §lo o jednani vzajemné sladéné, posuzoval by se pripad jako kartelova
dohoda podle jinych norem soutézniho prava. Raus a Neruda se pfitom ve svém
komentati (Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentat a
souvisici ¢eské i komunitarni pfedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 157)
k moznosti vzniku kolektivni dominance na zakladé kartelové dohody stavi
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uvédomuji, Zze plné intenzivni soutéz mezi nimi ,,na ostii noze™ by
jim pfinesla vice §kod nez uzitku, a proto se chovaji ,,jakoby* sdileli
uréity ,.jednotny postup**’.

Rozlisovat Ize také dominantni postaveni na strané nabidkové (s
jeho extrémni variantou v podob&é monopolu) a na strané poptdvkové
(s krajni variantou v podob¢é monopsonu).

Vice nez kategorizaci ma vSak smysl zabyvat se tim
nejpodstatnéj§im aspektem, a to faktory dominance, dle kterych

muze byt dominantni postaveni v realité pravné identifikovano.

3.1 Kritéria dominance a jejich relevance

V evropském pravu praxe vychazi z ustalené judikatury. Oporu
lze hledat také v ,,predpisech* nikoliv pfimo zavaznych (jde o tzv.
soft law), nicméné fakticky aplikovanych®. V ¢eském zakon& o
ochran¢ hospodaiské soutéze jsou kritéria trzni sily upravena
vyslovng, ovsem pouze demonstrativné v odstavci druhém ust. § 10
ZOHS.

odmitaveé, prestoze, jak autofi uvadeji, tento stav ,urcitou miru koordinace
ptedpoklada®. J. Munkova (in Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. cit. dilo s. 169) se
o této problematice zminuje nekategoricky, a uvadi fakt, ze Evropsky soudni dvir
nékolikrate ptipustil posouzeni obou forem naruseni soutéze (dle ¢l. 81 i 82 SES)
soubézné. J. Bejéek (in Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 450)
k tomu uvadi, ze ,Spolecnd trzni moc existuje pouze tehdy, jestlize nékolik
samostatnych podnikt je v disledku vzajemnych hospodaiskych svazkl propojeno
do té miry, ze zaujimaji spole¢né dominantni postaveni vi¢i jinym konkurentim na
trhu. Predpoklada to téz, ze vzajemné propojeni podniki je takového druhu, Ze se na
trhu chovaji stejné. Takové spojeni byva typicky smluvni povahy, miize jit ale téZ o
strukturdlni propojeni typu vzajemného kiizového drzeni akcii nebo o spole¢né
tidici centrum (pak vSak muze jit i o jediny podnik).” Bellamy, Ch., Child, G. cit.
dilo s. 940-941 soubéh kartelové a kolektivné-dominantni podstaty téz nevylucuji.
Ke kolektivni dominanci srov. i Diskusni material body ¢. 43-50.

8 Spojeni ,jednotny postup* pouzil ESD v rozsudku ve véci C-6-7/73, Commercial
Solvents v Commission, [1974] ECR 223. Ke kolektivni dominanci srov. téz
O’Donoghue, R., Padilla, A. J. The Law and Economics of Article 82 EC. Hart
Publishing, 20006, s. 137 a nasl; Diskusni material body ¢. 43-50; Faull, J., Nikpay,
A. cit. dilo s. 338-344; Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 939-946.

81 Zde mame na mysli napiiklad Sdéleni Komise k definici relevantniho trhu pro
uéely Soutézniho prava, OJ 1997 C 372/5, zejména Cast IV tykajici se trznich
podilu.
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Ob¢ upravy samoziejmé vychazeji z podobného pohledu, resp.
konstrukce upravy c¢eské byla evropskou praxi nevyhnutelné
ovlivnéna.

Za relevantni Ize obecné povazovat predevSim tato kritéria
dominance (pro prehlednost jsou zde uspofadana do téi blokd dle
primarniho predmétu zajmu):

(1) Prvni skupina je spojena se statickym pohledem na stavajici
rozloZeni sil na relevantnim trhu. Patfi sem klicovy ukazatel #rZniho
podilu, dale trzni podily nejblizsich konkurentii, stejné jako celkova
struktura na obou stranach trhu (tedy vcetné analyzy ,,protistojici®
vyvazujici sily®” na druhé strané dvojice nabidka — poptavka),

Dalsi dvé skupiny pak souvisi s dynamickym potencidlem zmén
tohoto aktualniho rozloZeni. Jde jednak o podminky samotného trhu
ovlivilyjici zptisobilost (intenzitu i rychlost) zmény daného rozlozeni
(skupina 2a), jednak potencidl soutéZitelii (vCetné potencialnich)
k ptipadnym reakcim (2b).

(2a) S trhem samotnym jsou spojeny zejména faktory: prekazky
vstupu a expanze, charakter odvétvi, véetné pribéhu kiivky tspor
zrozsahu, elasticity poptavky™, distribuénich naroka™, i stim
souvisejiciho stupné vertikdlni integrace, ,,dynamicka intenzita*
relevantniho trhu® a v neposledni fadé téZ dynamika struktury trhu,
ktera rozsifuje prvni skupinu faktord o ¢asovou dimenzi®®.

82 Napriklad proti zkoumané nabidkové strang stoji extrémné silny odbératel, ktery
jinak tfeba i vyraznou trzni silu mize vyrazné tlumit. Srov. Bellamy, Ch., Child, G.
cit. dilo s. 935-936.

8 Mezi faktory dominance elasticitu poptavky vyslovné zafazuje J. Bejéek in Elias,
K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 449. Téz Faull, J., Nikpay, A. cit.
dilo s. 327.

8 Napt. zda Ize produkt distribuovat virtualng, nebo s vysokymi dopravnim néklady,
nebo dokonce pouze urcitou jedine¢nou prenosovou siti apod.

8 7Zde ma jit o vyjadieni charakteru trhu z hlediska relevance jeho zmén a vyvoje
v Case, véetné ohledu na primérnou délku inova¢niho cyklu.

% Analyza vyvoje trznich podili za poslednich n&kolik obdobi mtize mnohé
napovédét o povaze relevantniho trhu z hlediska jeho flexibility ¢i rigidnosti. Zde se
téz, stejné jako v ,,dynamické intenzité” odvétvi projevi, zda jde o trh teprve
nastupujici, novy a rostouci (¢astym piikladem jsou informacni technologie apod.),
¢i zavedeny, nebo naopak ustupujici a zanikajici trh. I Diskusni material tento aspekt
vyslovné zminuje, coz lze pfivitat. Srov. Diskusni material, body ¢. 30 a 35.
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(2b) Do posledni skupiny lze zaradit finan¢ni, hospodaiskou a
portfoliovou® silu soutéziteldi, jejich volné kapacity, a dalii faktory
ovliviiyjici schopnost pohotové reakce a zvyseni nabidky v ptipadé
trzni piilezitosti.™

Jelikoz vychazime zhypotézy, Ze ochrana pied zneuzitim
dominantniho postaveni existuje v pravu jako jakasi nahrada jinak
prirozeného korektivniho piisobeni autoregulacnich sil trznich, je
nutno tedy i1 samotny koncept ,,dominance” a jejiho ,zneuziti”
interpretovat disledné s védomim tohoto vychodiska.

V souladu s tim, a v souladu s axiomatickym ramcem stanovenym
v uvodu prace, je na kritéria dominance, ale predevsim pak dale na
kvalifikaci jejiho pfipadného zneuziti, nahlizeno. Z toho ostatné
prameni i provedené rozliSeni faktori dominance na primarné
statické a primarné¢ dynamické prvky, pii¢emz obéma slozkdm musi
byt ptisouzen stejny vyznam pro koneéné rozhodnuti.

Jde o soubor ukazatelil, ktera je nutno hodnotit vzdy v souhrnu,
ve vzajemné souvislosti.®

Vzdy také plati, ze kritéria zkoumame na daném relevantnim
trhu, ktery byl nejprve zjistén, a jehoZ urCenim analyza musi
v kazdém ptipadé zagit™. (Pokouset se hledat dominantni postaveni

¥ Termin portfoliova sila uZivd napf. Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochran&
hospodaiské soutéze. Komentai a souvisici ¢eské i komunitarni predpisy. 2. vydani.
Praha : Linde Praha, 2006, s. 167.

8 Takovou ,reakci zmifiuje ESD napf. v rozsudku ve véci Hoffmann-La Roche,
kdyz popisuje obecné vyznam vysokého trzniho podilu a dodava“ ,ledaze by na trhu
existovali soutézitelé s mensimi trznimi podily, ktefi by byli schopni v kratkém
Casovém horizontu uspokojit poptavku téch odbérateld, kteti se od takového
subjektu s vysokym trznim podilem odvratili“. Cit. dle Raus, D., Neruda, R. Zakon o
ochrané hospodaiské soutéze. Komentar a souvisici ¢eské i komunitarni piedpisy. 2.
vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 160.

% To vyplyva i z mnoha judikatornich rozhodnuti, jmenovit& lze uvést napt. United
Brands: ,,Celkové, dominantni postaveni mize vyplyvat z celé fady faktord, z nichz
zadny neni rozhodujici sam o sobé. Ke zjisténi, zda soutézitel zaujima dominantni
postaveni na relevantnim trhu je pfedevsim nutné prozkoumat jeho strukturu a
situaci na ném co se ty¢e hospodaiské soutéze.*

% Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 920. DileZitost citlivého ureni relevantniho
trhu je zfejma. Prili$ uzce urCeny relevantni trh nahrava velmi snadnému ,,nalezeni*
dominantni pozice na ném, naopak velmi Siroce chapany relevantni trh
dominantnimu postaveni zadného soutézitele nesveéd¢i. Ke slozité problematice
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na relevantni trhu bez toho, abychom nejprve urcili jeho vécneé,
teritoridlni a ¢asové hranice, je nemyslitelné.)

3.1.1 Rozlozeni sil na trhu

Prvnim, v podstat¢ intuitivnim, je pohled na #zni podily
soutéziteld®'. Piestoze zdaleka nejde o kritérium jediné, je o prvotni
indicii, o které ma smysl uvazovat; nejen z mnohaleté aplikacni
praxe lze pak usoudit, Ze zfejmé i idedlnim bodem, u kterého
posuzovaci postup zacit. Lze totiz jednoduse ,,vytiidit™ zcela zjevné
pripady, kdy o dominanci patrné nemuze byt fe¢, anebo kdy je
naopak jeji ptitomnost velmi pravdépodobna.

Zamérné je v predchozim odstavei zdlraznéno spojeni ,,trzni
podily*, nikoliv pouhy ,,trzni podil“. Ukazuje to na potiebu zkoumat
toto kritérium ne izolovang, pouze u potencialniho dominanta, nybrz
pfedmétem z&jmu musi byt cela trzni struktura. Dominance samotna
je, koneckoncti, pojmem ,,vztaznym* (jak poznamenava literatura®’).
Nedava smysl bez zohlednéni dalSich subjektd trhu. Vzdyt
dominance vyjadiuje schopnost chovat se urCitym zpdsobem wvuici
dals$im entitam (konkurenti, dodavatelé, odbératelé). A pravé tento
vztah je onou relevantni, a tedy hledanou a kritérii hodnocenou
skutec¢nosti.

stanovovani relevantniho trhu srov. specializovanou literaturu, napt. Van Bael, 1.,
Bellis, J. F. cit. dilo s. 132 a nasl. Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 188 a nasl.;
Faull, J., Nikpay, A. cit. dilo s. 40-54; Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo kapitola 4;
O’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 63-106; Neruda, R. Relevantni trh a otazky
souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava (prvni ¢ast). Pravni rozhledy, 2004, ¢.
12, s. 447-458; Neruda, R. Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi
soutézniho prava (druha ¢ast). Pravni rozhledy, 2004, ¢. 13, s. 498-502. Srov. tézZ
material britského OFT: Office of Fair Trading. The role of market definition in
monopoly and dominance inquiries. Economic discussion paper 2, 2001. [citovano
18. 8. 2008]. Dostupny z
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/comp_policy/oft342.pdf.

°! Kalkulace trzniho podilu je analogicka jako u kalkulace podili pro t&ely aplikace
blokovych vyjimek (Munkova, J. in Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. cit. dilo s.
165). Pouzitelna je cast IV Sdéleni Komise k definici relevantniho trhu pro tcely
Soutézniho prava, OJ 1997 C 372/5. Ust. § 10 ZOHS uvadi pouze tolik, Ze ,,trzni
podil v hodnotovém vyjadieni je tvofen objemem dodavek nebo nakupii na trhu
v ur¢itém obdobi.”

92 Bejcek, J. in Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 448.
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Proto spolecné se zkoumanim trzniho podilu domnélého
dominanta zjistujeme i podily nejbliz§ich konkurentl, relevantni
bude zejména odstup od nejbliz§ich soutéziteltl, a také kumulativni
podil (riizn¢ Siroké) skupiny nejblizSich konkurentli a relativni
srovnani s podilem posuzovaného podniku. To samé plati o vySe
zmingné trzni protistrang.”*

Stejné tak je aplikacné prihodné rovnou pti analyze trznich podild
zohlednit i jejich vyvoj za poslednich nékolik let.”> Doporucena délka
obdobi byva tii az pét let.”® Ziska se tak obrazek o struktuie trhu
s mnohem vys$i vypovidajici hodnotou a pouzitelnosti pro vyvozeni
jakychkoliv zavéri jiz v této prvotni fazi.

% K otazkam vlivu vysoké kupni sily na poptavkové strané trhu srov. Office of Fair
Trading. The Welfare Consequences of the Exercise of Buyer Power. Research
paper 16, 1998. [citovano 16. 8. 2008]. Dostupny z
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/comp_policy/oft239.pdf.

% 7 pon¢kud techniét&jsiho hlediska aplikacniho postupu bychom mohli zminit i
nékteré z kvantitativnich ekonomickych nastrojii vyuzivanych v soutéznim pravu.
Zejména v oblasti spojovani soutéziteld je s otazkou dominance spojen oblibeny tzv.
Herfindahl-Hirsmanuv index (HHI). Pro otazky dominantniho postaveni jako
takového byl konstruovan zzv. test SSNIP (Small but Significant Not-Transtitory
Increase in Prices). Je zalozen na vztahu trzni sily a schopnosti zvySenim cen
dosdhnout zvySeni zisku. Ani tento test, ani prosté cenové-ziskové uchopeni
konceptu trzni dominance se jako zéklad pro pravni regulaci problematiky jako
celku nejevi nejvhodnéjsi. Jde spiSe o dil¢i, navic ¢astecné falsifikovany (viz #zv.
cellophane fellacy problém) nastroj pro doplnéni obecnéjsich ivah. Na zpisobilosti
stanoveni ceny nad uroveni meznich nakladi (coz je v klasické ekonomii zakladni
znak monopolu) je potom zalozen Lerneriiv index, ktery té¢z mtze dilé¢im zptisobem,
i pfes problém praktické nezjistitelnosti vySe meznich nakladl, jako jedna ze
soucasti celkové pravni analyzy, k zavéram pfispét. Blize ke kvantitativnim testim
viz napf. Utton, M. A. Market Dominance and Antitrust Policy. 2. vydani Edward
Elgar, 2003; Motta M., Competition Policy — Theory and Practice, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.

% A obohatit tak staticky pohled i o dynamickou slozku, kterou jsme z teoretickych
divodti vyse vclenili do druhé skupiny kritérii. Aplikacné je ostatné takovy postup
velmi vyhodny, nebot’ pfi zkoumani dat o podilech jednotlivych konkurenti lze
udaje zjistovat rovnou za n€kolik poslednich obdobi.

% Tak Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 928. P&t let navrhuji Raus, D., Neruda, R.
Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentai a souvisici ¢eské i komunitarni
predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 162.
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Z evropské judikatury lze nacerpat mnozstvi piikladt, jak byl
urCity konkrétni trzni podil zhodnocen zhlediska kvalifikace
dominantniho postaveni soutézitele. Zavaznd meéftitka sice
legislativné zakotvena nejsou, vyvinula se nicméné alespon urcita,
vice ¢i mén¢ mlhava, voditka. Rozdélme je (zamérné velmi hrubg)
pouze do tii kategorii.

o Vysoké trzni podily. Do této skupiny lze zaradit ptfipady, kdy
soutézni organ jiz na zakladé hodnoty trzniho podilu samotné
velmi silné piedpoklada existenci dominance’’, piipadné
dokonce nejde o pouhy predpoklad, nybrz rovnou o
postacujici ditkaz. Prahova hodnota se pro tuto kategorii
pohybuje na trovni kolem 75% za posledni tii roky”®. Diky
silné pozici se ze soutéZitele stava pro mnoho odbérateld (nebo
dodavatelt) tzv. nevyhnutelny obchodni partner.”

Z kli¢ovych rozhodnuti uved'me jmenovité pripad A4MS',
kde Soud prvni instance shledal, Ze velkoobchodnik (s
cigaretami) se stoprocentnim podilem na trhu ,je de facto
monopolem a fedy zaujima dominantni postaveni*'*".

V ptipadu Hilti'"” bylo judikovano, Ze trzni podily mezi 70% a
80% jsou natolik vysoké, ze nevyzaduji dalsi dikazy

7 Srov. rozhodnuti ve véci IV/M.68, Tetra Pak/Alfa-Laval [1991] OJ L 290/35:
»Velmi vysoké trzni podily jsou samy o sobé, az na zcela vyjimecné okolnosti,
diikazem existence dominantniho postaveni.

% Hodnotu 75% uvadi Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrang hospodaiské soutéze.
Komentar a souvisici ¢eské 1 komunitarni pfedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha,
2006, s. 162. Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 925 vymezuje vysoké trzni podily
téz nad 75%. Autofi zde, odvolavajice se na piipad Hoffmann-La Roche (zejm. jeho
¢l. 56 a 60) konstatuji, ze podily mezi 75-87% po uvedenou dobu ,,jsou natolik
vysoké, ze samy o sob¢ jsou dikazem dominantniho postaveni®, a podily mezi 84-
90% (po stejnou dobu) ,.jsou natolik vysoké, ze prokazuji existenci dominantniho
postaveni®.

* Tamtéz.

19 ptipad T-139/98, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)
v Commission [2001] ECR 11-3413.

191 Cit. rozhodnuti, ¢1. 52.

192 p¥ipad T-30/89, Hilti AG v Commission {19911 ECR 11-1439.
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k prohlageni dominance'®. Stejné tak tomu bylo ve véci Tatra-
Pak I1'™, kde trzni podil byl kolem 90%.

Také ve véci Hoffmann-La Roche byly podily (u riznych
druhii vitamint) ve vysi 70-90% shledany ,,za natolik vysoké,
7e prokazuji existenci dominantniho postaveni'®’.

Velmi nizké trzni podily. Opacna situace je u velmi nizkych
podili. Opét Ize nalézt ptipady, kdy hodnota trzniho podilu
byla prikaznou sama o sob¢. Tak v ptipadu SABA II byl trzni
podil pod 10% shledan dostatecnym dikazem o neexistenci
dominantniho postaveni.'” Podobn& v piipadu Metro, kde
hodnota podilii byla mezi 5 a 10%.'”

Ptipadd je v této kategorii celkové méné (nijak piekvapive);
dalsi by bylo mozno nalézt v §ir$i urovni pod hodnotou trznido
podilu ve vysi 30%'®. Zde ale jiz neni vylougeno, Ze ostatni
faktory dominance (zejména extrémni piekdzky vstupu a
vyrazny odstup nejbliz§ich konkurentl) i pres nizsi trzni podil
preci jen pfevazi. Proto tyto zafadime az do posledni kategorie.
Sedd zéna mezi obéma pasmy. Posledni, sbérna skupina
obsahuje vSechny pfipady, kdy samotna hodnota trzniho
podilu neni dostatecné indikativni, aby se nevyzadovala stejné
dikladnou analyza kritérii dalSich.

V ramci této tfidy by bylo mozné rozlisit dalsi, jemnéjsi
pasma, napiiklad pasmo do 30%, kdy se o dominanci bude
jednat pouze zcela vyjimecné, pasmo 30%-40%, kdy je tfeba
dikladné zvazit dalsi okolnosti, pasmo 50%-70%, ve kterém
trzni podil miZze postacovat k prokazani dominance, pokud
jiné indikatory tento pfedpoklad nevyvrati apod.

103 Srov. €. 92 cit. rozhodnuti.

1% Rozhodnuti Komise Tetra Pak II, OJ 1992 L 72/1.

195 Cit. ptipad Hoffimann-La Roche, &l. 59.

19 ptipad SABA’s EEC distribution system, OJ 1983 L 376/41.

17.75/84 Metro v Commission [1986] ECR 3021. Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s.

927.

1% Raus, D., Neruda, R. Zikon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentai a
souvisici ¢eské i komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 162.
k tomu uvadi, ze ,trzni podil niz§i nez 30% zpravidla nenasvédCuje existenci
dominantniho postaveni®. Nejde tedy jiz o pravidlo bezvyjime¢né.
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Spole¢nym znakem je ale vzdy potieba zohlednit dalsi faktory
a provést zhodnoceni celého komplexu v souvislostech.
Opodstatnéné je ziejmé rozlisit jediné pasmo nad a pod
hodnotou 40%, nebot’ pro to existuje vyslovna opora v zdkoné
(tfeti odstavec § 10 ZOHS) v podob¢ vyvratitelné domnénky
nedominance. Ostatni urovné se zdaji byt ale prili§ mlhavé a
aplikacné nejisté, nez aby bylo vibec vhodné konstruovat
jakékoliv zbytecné generalizujici odhady, které by vzbuzovaly
zdani normativity u téchto zjisténych hodnot trznich podilt.
Vzdy bude v takovych ptipadech zalezet na faktorech dalSich.
Proto je zde zvoleno vyse uvedené hrubé rozd€leni na pouhé tii
kategorie.

Tzv. Sedd zdéna je tedy pripadem viceméné tradi¢niho,
(ne)oblibeného teseni typu ,,zalezi na dalSich okolnostech ptipadu*
(k nimz se dostaneme zahy).

Zajimava jsou ale, a to zejména pravné-ekonomicky, ob& krajni
pasma. Nutn¢ vyvstava kriticka otazka, zda by mohl, resp. zda by
mél samotny trzni podil preduréit zavér o dominanci? Respektive
bylo by to pro regulaci hospodaiské soutéze vhodné?

Kuvedenému je nesnadné zaujmout jednozna¢né stanovisko.
Pravé nazor na relevanci zjisténi trzniho podilu jako samotného
kritéria je velmi tizce spojen se zcela fundamentalnimi piedpoklady,
na kterych stavime vidéni soutézniho prava.

Je ziejmé, ze trzni podil, jakkoliv vyznamny je to ukazatel,
nemiize byt piecefovan.'” Jde o prvotni indicii. Zpravidla je ale
nutné vzdy uginit i dikladnou analyzu faktord ostatnich.''

19 Shodn& Munkov4, J. in Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. cit. dilo s. 165.

"% K tomu ESD v ptipadu Hoffinann-La Roche, &l. 38-40: , Celkove, dominantni
postaveni muze vyplyvat zcelé fady faktori, znichz zadny neni saim o sobé
rozhodujici, ovSem mezi témito faktory vysoce dulezitym je existence velmi
vysokého trzniho podilu. Nicméné, vyrazny trzni podil jako diikaz dominance neni
konstantni faktor a jeho vyznam se /isi trh od trhu v zavislosti na jeho struktufe,
zvlaste co se tyce produkce, nabidky a poptavky.” Srozumitelné je to vystizeno i
v projevu soucasné komisaiky N. Kroesové z23. 9. 2005 (Kroes, N. Preliminary
Thoughts on Policy review of Article 82, projev na Fordham Corporate Law
Institute, New York, 23. 9. 2005. SPEECH/05/539): ,,Vysoké trzni podily nejsou —
samy o sob& — dostate¢né pro zavér o dominantnim postaveni. Domnénky zalozené
na trznich podilech mohou vyustit k excesivnimu zaméfeni na piesné hodnoty
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Evolucni slozka zaujimaného institucionalné-evolu¢niho ptistupu
vyzaduje pfedevsim s minimalné stejnou relevanci jako zjisténé trzni
podily zahrnout i kompletni aspekt dynamicky, véetn¢ dynamického
potencialu relevantniho trhu. Teprve tim je mozno ukazat, zda trzni
silu 1ze povazovat za trvalou, nebo jen do¢asnou (prechodnou).

Velmi zajimavy ptiklad pochazi z jurisprudence americké. Zde se
rozhodnuti soudu pfiklonilo k postoji, ze trzni podil sim o sob¢
neindikuje skuteéné zadny hodnotici zavér, a to dokonce ani
v piipadg, Ze jde o podil stoprocentni(!), tedy ryzi monopol.'!!

Takovy pohled odrazi pravé kliCovy vyznam i pouze konkurence
potencialni, ktera vSak na trzich pusobi skutecnym faktickym
konkuren¢nim tlakem. Rozhodujici proto budou i dalsi faktory
charakterizujici trh — zejména prekazky vstupu na néj.

V kontextu ustalené evropské rozhodovaci praxe zda se byt tento
pohled piesto pon¢kud radikalnim. V komunitarnim i ¢eském pravu
pfevlada postoj opatrné€jsi, méné spoléhajici na mneexistenci
Jjakéhokoliv nebezpeci zneuziti takto silné, byt’ i kratkodobé&jsi moci,

trznich podild mnohych trznich subjekti. Ryzim zajem pouze o trzni podily
riskujeme nebezpec¢i podcenéni vlivu, ktery mohou mit konkurenti na korekci
chovani domnélého dominanta. To v zadném piipadé neznamena, ze by trzni podil
nemél zadnou relevanci. Muze poskytnout indicii o dominanci — a nékdy i velice
silnou indicii — ov§em nakonec, plna ekonomicka analyza celkové situace na trhu je
nezbytna.*

1 Srov. Bloch, R. E., Kamann, H. G., Brown, J. S., Schmidt, J. P. A Comparative
Analysis Of Article 82 And Section Of The Sherman Act. International Bar
Association 9th Annual Competition Conference, European University Institute,
Fiesole, 21.-22. 10. 2005 [citovano 10. srpna 2008] http://www.ibanet.
org/images/downloads/Bloch,%20Robert%20E%20-%20Paper.pdf.  Autofi  zde
uvadéji, ze americké soudy obecné tenduji v vys$§i hranici, od které uvazuji o
dominantnim postaveni. Pod 70% je prohlaSeni dominance velmi nepravdépodobné.
(To lze doplnit a zkonfrontovat s faktem, ze Evropské orgdny naopak shledaly
dominanci i pfi hodnoté pod 40%, v ptipadu Virgin/British Airways, OJ 2000 L
30/1). Ke komparativni analyze ¢l. 82 a druhé ¢asti Shermanova zdkona srov. téz
studii Schweitzer, H. Parallels and Differences in the Attitudes towards Single-Firm
Conduct: What are the reasons? The History, Interpretation and Underlying
Principles of Sec. 2 Sherman Act and Art. 82 EC. European University Papers. Law
2007/32 [citovano 15. srpna 2008].
http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/7626/3/LAW-2007-32.pdf.
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napt. i ke zmén¢ predpokladii, na kterych bylo samotné rozhodnuti
postaveno. 12

Je tedy nutno evropskou aplikacni realitu akceptovat. Vysoké
trzni podily zastavané po urcitou dobu dominanci indikuji velmi
silng jiz samy o sob¢.

De lege ferenda, co se tyka vyse prahové hodnoty trzniho podilu
samotn¢ho piimo indikujiciho dominanci, mez 70-75% by ovSem
v téchto ptipadech rozhodné neméla byt podkrocovana. Spise se lze
priklonit k jejimu zvySeni, alesponi k (paretovské) hranici 80%.
Navic je vhodné tuto hodnotu rozsitit o obligatorni casovou slozku
trvani takového podilu (v fadu nékolika let, minimalné tii).

Dulezita poznamka se tyka také konstrukce predvidatelnéjsich
pravidel. 7 instituciondlniho hlediska by bylo vhodné zavést co
mozna nejvice zavaznych jasné¢ formulovanych pravidel, ktera
podstata véci dovoluje. Pokud tedy existuje ustdalend praktikovand
viule Komise i evropskych soudi posuzovat soutézitele od urcité
hranice trzniho podilu vice méné automaticky jako dominantniho, lze
to akceptovat.' Pak by ale bylo nanejvy$ vhodné, aby neslo o
pouhé mlhavé, nezavazné predstavy, nybrz je tfeba zavést striktni
prahovou hodnotou, stanovenou do té miry bezpecné (tzn. dostateéné
vysoko, resp. nizko), aby snesla podobu predvidatelného pravidla,
alespon v podobé& domnénky dominance.

Kuptikladu podil nad 80% (¢i 85%) zastavany po dobu urcitého
obdobi (napt. tii let) by automaticky znamenal vyvratitelnou
presumpci dominance, bez dal§iho. Stejn¢ tak opacné, z podilu
stabilngji se pohybujiciho pod urovni 25%''* by mohl vyplyvat tzv.

"2 Odmitnuti kvalifikovat takovou (100%) pozici jako dominantni postaveni zbavi
totiz soutézni ufad moznosti do jeho chovani jakkoliv zasahnout; alespoii do doby,
nez svou moc podnik zneuZzije k vytvofeni takovych podminek, které se obrazi
v dalSich kritériich dominance kromé trzniho podilu a dominanci umozni prohlasit.
'3 Také D. Raus a R. Neruda ve své publikaci (Raus, D. Neruda, R. Hospodatska
soutdz po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, 2005, s. 100) uvadgji: ,,V n&kterych
piipadech mtize byt soutézni analyza omezena pouze na analyzu vyse trzniho podilu.
Tak je tomu v pfipadech, kdy soutézitel na trhu dosahuje 100% trzniho podilu, a je
tedy v monopolnim postaveni, nebo kdy se tomuto trznimu podilu velmi blizi.“

114 Zde je ziejma inspirace prahovou hodnotou v oblasti kontroly
spojovani podnik(, ktera, i kdyz z jiného ,ranku®, jevi se pouzitelna.
Jeji ukotveni v ceském ZOHS je vust. § 17 odst. 3. V Diskusnim
materialu (bod €. 31) se hovoii v souvislosti s pasmem pod 25% o pouhé
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safe harbour, nemoznost kvalifikovat soutézitele jako dominantniho
— a tentokrate by nemuselo jit o pouhou domnénku, nybrz i o
bezvyjimecné per se pravidlo.

Nejde zde nyni o diskusi nad presnou vysi zminénych hodnot (je
ale obecné mozno se ptiklonit spiSe k vyssi hranici dominance, nez
ktera je v sou¢asné dobé soudy b&zné uplatiiovana''®), ale piedeviim
o zptehlednéni pravniho stavu a vybudovani alespon urcitého
dosazitelného rozsahu predvidatelnych pravnich pravidel, tolik
pfinosnych pro podnikatelské prostfedi jakéhokoliv hospodaiského
prostoru.

Nejlepsi politikou v regulaci hospodarské soutéze by tak v této
otazce bylo zavedeni per-se pravidel alespon ve zcela krajnich
polohdch (kdyz uz to nelze ucinit pro vSechny hodnoty trznich
podilti, coz v praxi skute¢né neptichdzi v ivahu).

V ostatnich pripadech se lze priklonit ke komplexni analyze,
opfené o co nejdikladnéjsi metodologii, detailné¢ rozvedenou v
provadécich dokumentech.

3.1.2 Komplexni analyza, dynamicky
potencial trhu

Na zakladé¢ zjisténi trznich podili l1ze tedy na podklad¢ ustalené
evropské praxe vyloucit extrémni piipady, u kterych, i kdyz byva
k dalsimu zkoumani charakteru trhu stejné pfistoupeno, zavéry se s
nejvyssi moznou pravdépodobnosti potvrdi.

Mnohem obtiznéjsi je ale smér postupu v piipadech, kdy trzni
podil vykazuje hodnoty ve zminéné Sedé zoné, kdy jednoznacné
stanovisko na zakladé pouhé struktury trhu zaujmout nelze.

nepravdépodobnosti (,not likely*“) dominantni pozice. Jistou eventualni
moznost tedy si tedy Komise zfejmé predstavit dokaze. V tom ptipade by bylo nutno
uvazovat o jeSté nizSim prahu, napt. 20% ¢i 15%. Hodnota 25% je v tomto smyslu
uvedena i v tzv. SMP Guidelines (Community’s regulatory framework for electronic
communications networks and services, OJ 2002 C165/03: Vol 11, App E.25. Cit dle
Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 927).

15 Shodné napt. Niels, G., Jenkins, H. Reform of Article 82: Where the Link
Between Dominance and Effects Breaks Down. E.C.L.R. 2005, ¢. 11, s. 606.
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Musi pak pfijit na fadu analyza dalSich kritérii, kterd jsme uvedli
vyse''®. Zkoumame dynamicky potencidl zmén stavajiciho rozlozeni
na relevantnim trhu, v rdmci ¢ehoz nas zajimaji (zde Siroce chapang)
prekazky vstupu a trzni expanze, do jejichz zkoumani promitneme i
charakter odvétvi jako takového, vcetné prubéhu kiivky uspor
zrozsahu, elasticity poptavky, distribu¢nich narokii a stupné
vertikdlni integrace. Zkoumdme také dynamickou intenzitu
relevantniho trhu a dynamiku struktury trhu.

Dale pak zavér determinuji faktory ovliviiujici schopnost
pohotové reakce stavajicich konkurentii v ptipad€ trzni prilezitosti,
tedy predevS§im financni, hospodaiskou a portfoliovou silu
soutézitell a jejich volné kapacity.

Vsechny uvedené faktory putisobi jako soucast komplexniho
pohledu na relevantni trh, ktery teprve piinese odpovéd’ na zakladni
otazku (ktera se neptda na hodnoty jakychkoliv jednotlivych
ukazatelli, nybrz na uceleny zaver), totiz zda fungujici soutéZ na
relevantnim trhu existuje a zda domnély dominant na ni ma
schopnost chovat se ve znacné mire nezavisle.

Co se tyCe zminéné financni a hospodarské sily, je velmi
dilezitym ukazatelem pro zhodnoceni faktické zpusobilosti
(schopnosti) soutéziteli ekonomicky reagovat v Case, co se tyce
rozsahu, intenzity i vytrvalosti takové reakce. Jde proto o
neopominutelnou charakteristiku souténi situace na daném trhu.'"’

Financni sila soutézitele znamend miru vybavenosti podniku
finan¢nimi aktivy, ptistupu k nim a jeho pfipravenosti je pouzit.

1 Pro detailni rozbor jednotlivych ukazatelii srov. také specializovanou literaturu,
napf. Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Komentat a
souvisici ¢eské 1 komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 155
a nasl; Bejéek, J. in Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 448-
449; Faull, J., Nikpay, A. cit. dilo s. 323 a nasl; Van Bael, 1., Bellis, J. F. cit. dilo s.
123 a nasl; O’Donoghue, R., Padilla, A. J. cit. dilo s. 124 — 134; Utton, M. A.
Market Dominance and Antitrust Policy. 2. vydani Edward Elgar, 2003, s. 59 a nasl.
"7 Nutno také podotknout, Ze jde o pojmy vzdjemn& provazané. Financni sila mize
byt determinovana silou hospoddrskou — viz nize.
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Zahrnuje veSkeré financni zdroje, které jsou soutéZiteli
k dispozici.'" Piijde proto o oba dilleZité aspekty:

o aktudlné viastnéné zdroje — ve formé (rizné likvidnich) aktiv
(penize, nejrtiznéjsi cenné papiry a kapitalové nastroje, véetné
derivati),

e zpiisobilost je ziskat (dostupnost dalSiho ciziho i vlastniho
kapitalu pro dan¢ho soutézitele, moznost pristupu ke zdrojum
v ramci finanéni skupiny ¢&i holdingové struktury).'"”

Je-1i jeden z podniki na trhu v tomto ohledu vyrazné siln€jsi nez
ostatni, bude i takova skutecnost mit vysokou vahu pii hodnoceni
jeho piipadné dominance.'*’

Hospodarska sila je pojmem podobnym, tyka se vSak jinych
slozek, nez pfimo finanénich. Patfi sem skuteCnosti jako je
vlastnictvi ¢i pfistup k unikatnim technologiim, praviim z dusevniho
vlastnictvi, Groven distribu¢ni sité, relativné siln¢jsi dodavatelské
vztahy, vertikalni integrace, dostate¢cna vyrobni kapacita, Sife
produktového portfolia (portfoliova sila) aj. VSechny takové
skute¢nosti posiluji trzni silu soutézitele i v ptipadé nepiesvédcivého
trzniho podilu.'*'

Faktorem, ktery lze oznacit za mimofadné vyznamny pro
dynamickou analyzu trhu, jsou prekazky vstupu na trh a prekazky
trzni expanze. Pravé ony totiz prevazné predurCuji silu aktudlni i
potencialni konkurence, ktera mulze i pfipadné prozatimni silné

118 Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentai a
souvisici ¢eské i komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 163.
"9 Na tuto zpisobilost ziskat dal3i finanéni prostredky ma vliv dalsi z uvedenych
pojmit — hospodarska sila. Oba koncepty se zde dostavaji do synergie. V otdzce
ziskavani finanéniho kapitalu totiz velkou roli hraje moznost kiizového financovani
z vice nezavislych trhi (kde se projevi portfoliova sila), diverzifikace rizika a také
schopnost zajisténi piipadnych operaci vedoucich k ziskani ciziho kapitdlu. Zde
muze byt hospodarska sila (zejm. nekteré jeji slozky) jednim z podstatnych kritérii.
120 Diametralng vys$si financni sila mize byt rozhodujicim faktorem napi. v piipadé
predatorskych cenovych praktik, kdy jediné diky této financni sile bude podnik jako
jediny schopny likvida¢ni podnéakladovou soutéz dlouhodobé ,,ptezit™ (i pokud tieba
v soutézi tykajici se samotného produktu nejefektivnéjsi zdaleka byt nemusi). Blize
viz piislusnou kapitolu.

21 Raus, D., Neruda, R. Zdkon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentat a
souvisici ¢eské i komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 163.
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postaveni podniku zcela vyrusit svym permanentnim konkurenénim
tlakem.'” A pravé ony jsou jednim ze zcela nejéastdjsich tfecich
ploch mezi jednotlivymi koncepcemi soutézni politiky. Od pfistupu
jejich naprosté ignorace (kdy jsou piedpokladany nulove prekazky
vstupu), az k jejich dikladné analyze a zohlednéni. Disledky téchto
pfedpokladi pro zavéry ohledné dominantniho postaveni jsou
ziejmé.

3.1.2.1 Prekazky vstupu a trzni expanze

Prekazky vstupu a trzni expanze lze spolu s trznimi podily
vstupu miZzeme Uzce spojovat uvahy o (ne)funkcénosti
autoregula¢niho ptsobeni korekénich trznich mechanismt, na
kterych je vlbec cely koncept regulace chovani dominantnich
soutézitelll vystaveén.

Ne vzdy je jim piipisovan nalezity vyznam. Bud se muizeme
setkat s jejich podcenénim, kdy jejich domnéld absence zcela
eliminuje prakticky dopad zastavané vysoké trzni pozice, nebo se
naopak (spolu s upozadénim dynamické stranky soutéze) preceiiuji a
predpoklad jejich téméf nepiekonatelného vlivu absolutizuje
relevanci trzniho podilu.

Vsechny piekazky, které budou dale zkoumany, se pfirozené
mohou lisit z hlediska svych konkrétnich ucinki. Podle zpisobu a
intenzity, jakym se projevuji na trhu.

Bud zcela zabrarnuji vstupu novych soutéziteli a jsou
neptekonatelné (napt. zdkonny monopol, vycerpana dovozni kvéta),
nebo vstup omezuji (lze vstoupit pouze na cast trhu v ur€itém

122 pozitivng Ize v tomto ohledu hodnotit Diskusni materidl, ktery davé jasn& najevo,
ze rigidni pfistup zalozeny na ptreceniované vaze hodnoty trznich podild, ktery byva
evropskému pfistupu, na rozdil od amerického, nékdy pfipisovan, je v budouci
aplikaci ¢l. 82 SES vyloucen (srov. zejm. body ¢. 34-35).

13 Disledné vzato, pii skutecné nulovych prekazkach vstupu dominantni postaveni
vlastné nemuize existovat nebot’ jakdkoliv trzni sila nemuze vyustit v nezavislé
chovani dominanta, diky maximdlnimu tlaku potencidlni konkurence.

124 Pitemz se znovu hodi pripomenout také tzkou vazbu vychozich piedpokladi
specifi¢nosti aktiv a vyraznych transakénich nakladu.
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omezeném rozsahu, napt. kviili mnozstevnim omezenim), nebo vstup
vyznamné ztézuji (predev§im zvysSuji naklady na jeho uspésné
provedeni).

Vedle dimenze intenzity pusobeni vSak neopomeiime jeSté
dimenzi casovou. Mohou také vstup zpomalovat — pokud je jejich
prekonani ¢asové relativné naroc¢né, snizuji pruznost autoregulacniho
pusobeni trhu.

Pritom Casové naroky na jedné stran¢ a ostatni ndklady na stran¢
druhé nemusi byt vzdy ptisné korelovany. Vstup mize byt naroény
z hlediska objemu financi, mize ovSem probéhnout relativné rychle.
Naopak jiné omezeni miize zplisobovat zna¢nou ¢asovou prodlevu
(napt. potieba administrativniho fizeni, zdlouhavého
technologického postupu apod.), prestoze finan¢ni naro¢nost nijak
vysoka neni. Anebo mohou jit obé roviny ruku v ruce a naro¢nost
muze byt vysoka v obou smérech (napt. $pickovy vyzkum a vyvoj).

V kazdém ptipad¢€, intenzitu (zabranéni, omezeni, ztizeni) i
Casovy efekt prekazek je nutno hodnotit se stejnou relevanci. Je téeba
zdUraznit, ze obé slozky musi byt zohlednény vzdy, nebot’ jen ob¢
v souhrnu poskytuji voditka pro zavér, ktery ma byt cilem celé
analyzy ptrekazek vstupu — zpusobilosti trhu dostatecné intenzivné a
dostatecné rychle ptinést trzni korekce.

Pojem prekazek vstupu

Za klicovou otdzku Ize povazovat, co vSe mezi prekdzky vstupu
zahrnout a jaky vyznam jim pfisoudit.

O zadnou jednotné piijimanou definici se opfit nelze.
Nevymezuje je zavazn¢ pravni ftad, shoda neexistuje ani
z doktrinalniho pohledu. Jednotlivé piistupy se lisi i v onom
zakladnim vymezeni, co v§e pojem zahrnuje.

Je pfitom na tomto mist¢ vhodné zdUraznit, Ze je nezbytné
odlisit deskriptivni analyzu ptekazek vstupu od hodnoceni jejich
prospéesnosti ¢i potebnosti z hlediska optimality ekonomické podoby
odvétvi. Casto se totiZ lze, zejména v ekonomické literatuie, setkat
s tim, Ze existence néjaké bariéry je povazovana za nezadouci (napf.
pravni omezeni podnikani, nejriznéj$i kvoty, nebo i prava
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k dusevnimu vlastnictvi'®), je vyslovena nutnost ji odstranit a z toho

divodu pak jako bariéra v popisu relevantnich trhi vibec
nevystupuje, resp. vytvoii se model, ktery vychazi z neexistence
bariér (coz mé pochopitelné¢ nedozirné nasledky na vypovidaci
hodnotu modelu). To ovSem je velmi problematicky postup. Uvedené
dvé roviny je nutno piisn¢ oddélovat (podobné jako uvahy de lege
lata a de lege ferenda). Pozadovat odstranéni bariér nejrtiznéjsiho
druhu a upozoriiovat na nutnost co nejotevienéjSiho a liberalniho
podnikatelského prostiedi je nepochybné legitimni. Pii konstrukci
redlné soutézni politiky je ovSem nutno vychazet z analyzy
skutecnych trhi. Pokud pravni fad napi. dovozni kvéty ¢i jind pravni
omezeni obsahuje, pak se nelze tvafit, Ze tu takové bariéry nejsou.'*

Co se ty¢e nahledu doktriny na to, co se pod pojmem prekazek
vstupu rozumi, v nejsirsim pojeti je lze vymezit jako vse, co brani
nebo zt&zuje podniku vstup na uréity trh'*’; veskeré naklady, jez
musi byt vynaloZeny a obtize, které musi byt pfekonany pro ucast na
relevantnim trhu. Piekazky tak zahrnuji i pfirozené naklady vstupu,
které je pro zahajeni Cinnosti v odvétvi nutno vynalozit. Takova Sife
chapani byva ale kritizovana jako piilis §iroka'*®.

Naptiklad predstavitelé chicagské Skoly prosazuji poncékud uzsi
pojeti. G. Stigler definuje piekazky vstupu jako ,,naklady produkce,

' K posledn& jmenovanému srov. Sima, J. Intelektualni vlastnictvi. Zaklad trzniho
tadu, nebo rafinovana statni regulace? Terra Libera, prosinec 2001, s. 1-8.

126 U nekterych koncepci se nelze ubranit dojmu, e popirani bariér vstupu nesvédei
ani tak o presvédéeni o jejich neexistenci, jako spiSe o nutnosti odstranit
nevyhovujici pfedpoklady, které ,,nesedi” do vytvofeného matematického modelu.
Nékteré modely totiz vychazi ztoho, Ze zadné bariéry vstupu nejsou — jejich
neexistence patii mezi vychozi podminky koncepce samotné. Pak tedy nezbyva nez
je vSemozné popirat a vyvracet, aby se udrzela aplikovatelnost a konzistence daného
modelu. Je tieba dat v nékterych ptipadech pozor, zda se vice nez o modelovani
reality nejedna naopak o promitani modelu do reality.

127°S takovou definici se lze setkat napiiklad i v oficidlnich, i kdyZ nezavaznych
publikacich Evropské Komise. Napt. Glossary of Terms used in Competition related
matters. European Communities, 2003. [citovano 1. bfezna 2007] Dostupny z
http://ec.europa.eu/comm/competition/general info/ glossary en.html.

128 Srov. napi. Turnbull, S. Barriers to Entry, Article 86 and the Abuse of Dominant
Position: An Economic Critique of European Community Competition Law.
E.C.L.R, 1996, ¢. 96. Harbord, D., Hochn, T. Barriers to Entry and Exit in European
Competition policy. International Review of Law and Economics, 1994, ¢. 14.
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které musi vynalozit podniky vstupujici na trh, ale které podniky jiz
na trhu pusobici vynakladat nemusi.“'* R. Posner chape piekazky
jako ,,podminky, které ¢ini dlouhodobé naklady ptichoziho podniku
vy$si nez stavajicich podniki."® Disledné se tedy odliduji pouhé
ndklady vstupu, které musel vynalozit novy, ale stejné tak i zavedeny
podnik, od prekdzek vstupu, které tizi pouze nové ptichoziho.
Soutézni pravo by se dle chicagského ptistupu mélo zaobirat pouze
posledné uvedenou kategorii.

J. S. Bain (pfedstavitel harvardské skoly) vymezuje piekazky
pomoci schopnosti dominanta dosahovat excesivni zisky (v disledku
nesnadnosti pfichodu konkurentd, které by cenu vratili zpét na trzni
trovenl).””! Bariéry vstupu definuje jako ,.vyhodu zavedenych
podniki nad potencialnimi vstupujicimi, projevujici se v rozsahu, ve
kterém mohou zavedené podniky v dlouhodobém méfitku zvysit
ceny nad trzni uroven bez toho, aby pfilakaly potencialni vstupujici
ke vstupu do odvétvi.“"*? Cim vys§i prekazky tedy jsou, tim vice
musi byt cena na trhu pro nové pfichozi ,,zajimava*“ (rozuméj
vysoka), aby je prilakala ke vstupu.

Co se Sire pojeti tyCe, zélezi na tom, v ¢em spatfujeme podstatu
piekazek vstupu, v ¢em vidime zdsadni aspekt jejich plisobeni.

Uzs8i pojeti chape pirekdzky vice méné jako konkurencni
nevyhodu nové vstupujicich oproti zavedenym. Rozdilnou povahu
trhd v nakladech vstupu nebere v tivahu.

129 Stigler, G. J. The Organisation of Industry. Homewood, III. Irwin. 1968, s. 67.
V podobném sméru pfisel s jesté o néco uzsi definici Stiglerv pokracovatel Robert
Bork (viz Bork, R. The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. New York:
Basic Books, 1978, s. 310 a nasl).

130 pogner, R. A. Economic Analysis of Law. 7. vydani Wolters Kluwer. 2007, s.
325.

B1'Srov. Bain, J. S. Barriers to New Competition, Harvard University Press, 1956.
132 Van Bael, 1., Bellis, J. F. cit. dilo s. 17. Podobn& R. Gilbert (Mobility Barriers
and the Value of Incumbency in Shmanlense and Wilig (ed.) Handbook of Industrial
Organization, 1989) ptekazky vstupu vidi jako ,,dodatecny zisk, ktery podnik miize
vydélat jako ptimy nasledek toho, Ze je zaveden na trhu. Tohoto vztahu lze vyuzit i
zpétné — pii zkoumani relevantniho trhu ex post. Analyza profitability odvétvi je
jedna z cest, jak zjistit uroven prekazek vstupu. Srov. Mahendran, R., Niels, G., van
Dijk, R. The Meaning of Margins: DG Competition’s Profitability Analysis in
Hector Inquiries. E.L.C.R., 2007, ¢. 8, s. 452.
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Sir§i pojeti naopak relevanci vysokych ndkladdi vstupu
nezavrhuje, nebot’ vidi jadro problému v pfimé souvislosti se
zdkladnim vyznamem nové vstupujicich (at’ jiz realné nebo jen
potencialné) hracd — a ten spoc¢ivd v hrozbé, tedy v prevenci, nebo
pfimo napravé piipadného neefektivniho chovani dominantniho
sout&zitele.' Viechny piekazky, af jiz jsou zptsobeny jakymkoli
divodem, pftispivaji k omezeni této hrozby vstupu, omezeni
pravdepodobnosti pohotového (dostateéné intenzivniho a rychlého)
zésahu konkurence. "**

Je samoziejmé, ze odlisné ndklady vstupu v riznych odvétvich
jsou prirozené; proto vySe uvedené konstatovani neznamena
vyjadfeni nutnosti, ¢i ani pouhého sklonu ke snaze takové prekazky
néjakym zplsobem odstrarniovat. Jak vystizné poukazal Bork, ,je
obtiznéj$i vstoupit na ocelasky trh nez na trh prodejcti bot nebo
pizzy, a je obtizng&jsi vstoupit na kterykoliv z téchto trhi, nez stat se
predméstskym kutilem. OvSem tyto rozdily jsou ptirozené, odrazi
povahu vykonavanych ¢innosti. Proti takovym bariéram nemiizeme
mit jakékoliv namitky.*"*

Zde se ale pravé odrazi ono smiseni deskriptivni a hodnotici
roviny. Proti takovym bariérdm opravdu nemtizeme mit jakékoliv
namitky a jejich existence je zcela pochopitelna, ptirozena a
pfedevs§im nezbytna. OvSem neznamena to, ze je muzeme zcela
vypustit znaseho zijmu a nadile ignorovat, nebot dulezitou
charakteristiku - swniZeni potencialu trini autoregulace v daném
odveérvi - spliuji. Jak sim Bork ve svém vymezeni pokracuje, ,,jejich
existence pouze znamena, ze pokud bude dominantni postaveni
dosazeno jinymi prostiedky nez efektivitou, nové vstupy neohrozi
tuto dominantni silu okamzit&®.

Avsak to je pravé podstata véci. O toto omezujici a zpomalujici
piisobeni jde. A pokud k nému pfispivaji i naklady vstupu, musime je
v uvahu chté nechté vzit.

133 Obdobné Monti, G. The Concept of Dominance in Article 82. [citovano 15.
kvétna 2008]. Dostupny z
http://www.lse.ac.uk/collections/law/staff/monti/ECJdominancepaper.pdf. s. 5.

134 Modni terminologii by se tedy dal takovy pristup oznadit jako ,, effect-based .

135 Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 63.
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Vyse uvedené na druhou stranu neznamena, ze skutec¢né prekdzky
vstupu a pouhé ndklady vstupu maji mit zcela shodny rezim. Maji
preci jen jiny vztah k ustavovani optimalni podoby trhu.

Sirsi chapani — v piimé vazbé na faktické disledky (snizeni
pravdépodobnosti pohotového vstupu novych soutéziteli a tedy
napraveni neefektivity) — vyhovuje 1épe nez uzké pojeti chicagské;
toto vymezeni je ovSem tfeba urCitym zpisobem modifikovat,
piedevsim vnitiné diferencovat.'*

Mira kontestability trhu, prekazky 1. a I1. typu

Je mozno uvazovat o komplexni charakteristice z hlediska
flexibility struktury trhu, zejména potencidlu ptichodu novych hract
— 0 ndroc¢nosti vstupu na trh (pracovnim terminem midzeme tuto
vlastnost trhu nazvat také mira kontestability"’).

Paklize je ndrocnost vysoka, jde o trh relativné wuzavieny, a
dominantni podnik muaze svoji pozici vyuzivat (a potencialné i
zneuzivat) sohledem na ocekavanou reakci trhu pomémné
,bezstarostné®; rozhodné s veétsi pravdépodobnosti nez v pripade,
pokud je ekonomicka naro¢nost vstupu nizkd — pak je trh relativné
otevieny a dominant je pod nepretrZitym soutéznim tlakem
plynoucim z nebezpeci ptichodu novych konkurenta.

Miru kontestability ovliviiuji jednak skutecné bariéry vstupu,
jednak ndklady vstupu.

136 Prestoze se tedy v tomto textu stavim proti piili§ zuZenému a dle mého nazoru
nerealistickému Stiglerovu a Borkovu pojeti, nelze bez dalsiho ptijmout ani definici
Prekazky vstupu na relevantni trh. Obchodni pravo, Praha: Prospektrum, 2007, ¢. 12,
s.2—-15.

57 Jde o paralelu s koncepci contestable market; ovsem zde nikoliv v apriorné
libertarianském meznim piipadé¢ dokonale kontestabilniho trhu, ktery svédci
podminkam laissez-faire, nybrz naopak jako méfitka realné nedokonalosti téchto
podminek. Blize ke kontestabilnim trhtim srov. struéné Utton, M. A. cit. dilo s. 127
a nasl ¢i Faull, J., Nikpay, A. cit. dilo s. 18; ptivodni koncept pak Baumol, W., J.,
Panzar, J., C., Wilig, R., D. cit. dilo.
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Vramci pojmu pirekazky vstupu v SirSim slova smyslu tedy
rozliSime (1) prekazky vstupu v uzs§im slova smyslu (prekazky I.
typu, bariéry vstupu) a (2) naklady vstupu (prekazky II. typu).

Jde o rozliSeni (jedno z mnoha moznych)'** — podle charakteru
prekazky:

(1) prekazky 1. typu (bariéry vstupu), jsou takové prekazky vstupu
na trh, které stavajici podnik pfekonavat nemusel, zatimco noveé
prichozi se s nimi vypotadavat musi; neprameni tedy ze soutéze mezi
hrac¢i na trhu, znamenaji konkurencni nevyhodu spocivajici v jinych
faktorech, nez které souvisi s efektivitou (v §irokém smyslu"?)
soutezitelin,' a

(2) prekazky II. typu (ndklady vstupu), které musi piekonavat
kazdy vstupujici na trh. Jde o ndklady, které musi vynalozit kdokoliv,
kdo chce v odvétvi podnikat, tedy musi se s nimi potykat i stavajici
podniky (nakup nejrizngjSich aktiv, budov, stroji, investice do
vyzkumu, lidskych zdrojd, reklamy, inovaci, vztahl se zakazniky
apod.). V riznych odvétvich se ptirozené lisi, a to i velmi vyrazng, a

138 K dal§imu déleni viz niZe. Zde pouze piehled: Dle charakteru piekazek lze
klasifikovat na prrekazky I. typu (bariéry) a Il. typu (ndaklady vstupu), dle zdroje na
objektivni (pravni a faktické) a strategické, dle ucinkl rozliSujeme omezeni, ztizeni,
zpomaleni a zabranéni vstupu a dle trzniho statusu reagujiciho soutézitele
rozliSujeme piekazky vstupu, ptekazky expanze a piekazky odchodu z trhu.

39 Nejen efektivitu v podob& nizkych produkénich nakladd, ale téz schopnost
inovacni, manazerskou, marketingovou atd. Jde o celkovou zpiisobilost uspokojovat
potreby zdkaznikii, o schopnost uspét v soutéznim boji na relevantnim trhu.

% Do této skupiny budou patfit zejména nejrizn&jsi pravai omezeni, v extrémnim
pripadé v podobé zdkonného monopolu, ptjde ale také o nejriznéjsi mnozZstevni
kvoty ¢i tarify (at jiz produkéni nebo dovozni), ochrandrskou, planovaci a dotacni
statni politiku. Jejich povaha pitekazky 1. typu je ziejma; diferencuje stavajici a
potencialni konkurenty na zakladé jinych faktorl, nez které vyplyvaji z trzniho
souboje mezi nimi. Patfit sem budou také prirodni omezeni, v podob¢ unikatnich
vstupt, které jiz pro nové vstupujici nejsou k dispozici, byt by snimi dokazali
hospodafit sebeefektivnéji. Podobnou povahu jako stitem udélené exklusivni
opravnéni k ¢innosti maji i zneuzivajici exklusivni kontrakty, které vstup mohou
fakticky téz znemoznovat (ztéZovat), paklize jsou potencialni zakaznici ,,pfipoutani‘
ke stavajicimu odbérateli nikoliv na zakladé jeho lepSich vykont a cen, nybrz jsou
zafixovani vyhradnimi smlouvami. To samé plati i o exklusivnich smlouvdch
distribucnich. Ptekazkou 1. typu bude také zmemoznéni pristupu K nezbytnému
zatizeni, které je v moci stavajiciho podniku (pfip. podnikid), a jez je nemyslitelné
budovat paralelné (tzv. doktrina essential facility).
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maji ptimou vazbu na schopnost efektivné alokovat kapital a nejlépe
uspokojovat potieby odbératelii (spotiebitelt). '

Je ziejmé, ze dostatek kapitalu a schopnost jej patficné efektivné
investovat bude se vzrustajicimi naklady vstupu vzacnéjsi, a tedy
potencidlnich vstupujicich méné. Tyto ndklady vstupu vSak
skute¢nymi ,, bariérami* (ptekazkami 1. typu) nejsou. Nebrani totiz
efektivnejsimu uspet. Predstavuji spiSe jakési trzmi sito, odliSujici
dostate¢né kapitalové vybavené, dostateCné schopné a efektivni
podniky. A jinak tomu byt ani nemuze, je zfejmé, Ze ne kazdy muze
podnikat v kazdém odvétvi.

Pravé klicovou otazku ohledné povahy piekazky — ,,zda brani
lepsimu uspét“ — mulzeme s akceptaci jisté davky (didakticky)
heslovitého zjednoduseni zformulovat jako rozlidujici kritérium.'**

Sty¢né body lze najit i s délenim na pirekazky ekonomicky (tedy
excelentngj$i produkei, marketingem, distribuci atd.) pfekonatelné a
nepiekonatelné.'* Napiiklad vy&erpané ochranaiské dovozni kvéty,

I Naklady vstupu lze déle rozlidit na snadno ndvratné a na zapusténé. Snadno
ndavramé ndklady (,,Navratnost™ je zde uzita ve smyslu miry specificity aktiv, tedy
moznosti vyuzit vynalozené naklady i na jiném relevantnim trhu. Nejde o souvislost
s rentabilitou investice.) tedy nejcastéji v podobé hmotnych aktiv (budovy, stroje
apod.), 1ze pti odchodu z trhu jednoduse realokovat do jiné ¢innosti, nebo zpenézit
napiiklad prodejem. Vynalozené naklady tedy lze snadno ziskat zpét. Zapusténé
ndklady vstupu jsou naopak jiz nevratné, neobnovitelné. Jejich uskute¢nénim se
vynalozené prostfedky jednou provzdy ztraci (napf. naklady na zavadéci reklamu).
Nevratnost investic vynalozenych v podobé zapusténych nakladi pfitom nevypovida
nic o jejich domnélé ,,neprospésnosti“. Z hlediska teorie transakénich nakladt jsou
sunk costs jednou z cest, jak mohou byt trzni transak¢éni naklady celkové snizeny.

12 Princip stejné nebo vice efektivniho soutéZitele (,, equally efficient competitior™),
jehoz je tato formulace Caste¢nou parafrazi, ovSem nepiebirame bezvyhradné. Zde
pii feseni otazek prekazek vstupu lze koncept vyuzit (jde o moznost ,,lepSiho* uspét
v soutézi, resp. moznost viibec vstoupit na trh a nasledné uspét). Na trzich, kde jiz
prekazky vstupu identifikujeme a kde existuje dominantni postaveni, kdy jiz fesime
otazky nasledné, je tfeba pfipustit i existenci divodi obhajujicich méné striktni
pfistup vici zbyvajicicm soutézitlim — i v pfipadech, ze vys§i nebo srovnatelné
efektivity nedosahuji, paklize je v ohrozeni samotna existence konkuren¢niho
procesu jako takového. K tomu viz dalsi kapitoly.

'3 Terminologicky podobné ¢lenéni, oviem do tii skupin (navic jests piekonatelné
se zapustenymi ndklady a bez zapusténych ndkladii) uvadi Raus, D., Neruda, R.
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statem pridéleny monopol ¢i neexistujici loziska ptirodnich materiala
jsou prekazky'*, které ani pii sebevyssi efektivité (a o ekonomicka
kritéria nam nyni jde) zijemce o vstup na trh nemohou byt
prekonany.'*

Naopak, nutnost vyraznych pocateénich investic, vyvoje,
vybudovani kapacit, ziskani know-how apod., jsou piekazky
v zasadé¢ ekonomicky prekonatelné a vice nez cokoliv jiného
predstavuji jakysi trzni prah, jehoz nedosazeni zkratka znamena, ze
prirozeny trzni vyvoj téch subjektt, které realné existuji a o trh se
uchdzeji, neumoznuje efektivnéjsi celkové vysledky, nez jaké jsou
dosahovany doposud. Stavajici stav tedy automaticky konkurencni
mechanismus generuje a hodnoti jako [/epsi, a (prozatimni)
neschopnost vstupu novych hracd neni tak jevem nikterak
protisoutéznim.'*® Ne vsem trhiim prospé&je neustalé zvysovani poétu
hragt, optimalni'*’ struktura mize v kazdém odvétvi byt zcela jina a
vSe zavisi na ekonomickych veli¢inach, zejména na prubehu kiivky
Gspor z rozsahu.'**

V souhrnu lze tedy fici, ze nékteré piekazky chapeme jako projev
piedpokladll ekonomické optimality trhu. Takové prekazky, které
brani novym konkurentim vstupu do odvétvi proto, ze by jejich
vstup byl z hlediska efektivniho fungovani nevyhodny, maji jisté

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf a souvisici Ceské i komunitarni
predpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 165. Zde i zapusténé naklady
povazujeme za jeden z trzné piirozené vyvinutych zplsobi snizovani transakénich
nakladu, a tedy samostatnou kategorii na tomto misté prozatim nevyc¢leriujeme.

144 Ve zde navrzeném schématu piislusi do kategorie prekdzek I. typu.

145 Ponechme stranou politicky lobbying, korupci a podobné DUP aktivity.

146 Nebot' soutd? chiapeme — v souladu s vymezenym ramcem — jako evolucni
proces, nikoliv stav definovany néjakou statickou strukturou, o kterou je tieba
,pecovat®..

"7 A to optimalni zhlediska nikoliv myslené idedini struktury, stanovené
administrativng, ale optimalni ve smyslu vygenerované trhem.

18 Uspory z rozsahu mohou do zna&né miry pieduréit pocet soutdZiteld, kteii mohou
na trhu pfezit. K tomu srov. vyklad in Hoftejsi, B., Soukupova, J., Macakova, L.,
Soukup, J. cit. dilo s. 230 a nasl, 283-284, 330-331. Charakter odvétvi a stav
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ponékud jinou povahu nez takové, které naopak brani vstupu
soutézitell, jejichz piichod by efektivité trhu prospél.'*’

Rozdilny rezim téchto dvou skupin se pak projevi i v aplikacni
roviné. Pro kvalifikaci dominantniho postaveni jsou relevantni oboje
(vzhledem k uplatiiované definici dominance se do koritérii ,,trzni
sily promitaji), smysl maji pti tvahach o zabranovacich praktikach,
kterymi dominant miize trh uzavirat a vytvaret piekazky umélé.'™”
Pro Cdist¢ vykofistovatelské praktiky (vysoké ceny, nevyhodné
necenové podminky) vSak vyznam maji pouze piekazky I. typu,
nebot’, jak bylo deklarovdno, soutézni pravo nema byti apriornim
nastrojem prerozdélovani ziskil ve prospéch spotiebitel.'>' Odména
za ekonomickou excelenci na trhu, ktery je omezen pouze
prekazkami II. typu, byt by ustila ve zvySené zisky dominanta, je
proto zasadné obhajitelna.'**

Uspory z rozsahu a tzv. zapusténé naklady

149 Pokud nové podniky nejsou schopny ucastnit se soutéZe na relevantnim trhu
pouze kvili vysokym nakladiim vstupu, které nejsou schopny piekonat, je to sice
nutno brat v uvahu pro posouzeni intenzity tlaku na dominanta a byt k nebezpeci
postoje vuci efektivite jeho vystupu, protoze trh ma v takovém piipad¢é schopnost
vlastnimi nastroji dosahnout optimalniho stavu — pokud existuje podnik stejné nebo
vice efektivni, ma moznost na trh vstoupit a uspéf. Pokud se nikdo takovy
neobjevuje, signalizuje to, ze lepStho nez stavajiciho stavu nelze za danych
podminek dosahnout (a i ptipadné vyssi zisky dominanta jsou z ekonomického
pohledu jakousi renfou za jeho excelentni vykony). ,,.Skute¢nost, Ze si pouze jeden
vyrobce vybral, ze dodaného odvétvi vstoupi, prosté znamena, ze ostatni podnikatelé
bud’ nezpozorovali ziskové prilezitosti, které¢ vyrobce spravné vidi, nebo spravné
pochopili, Ze takové ziskové piilezitosti neexistuji. V procesu objevovani sleduji
podnikatelé ty ptilezitosti, které vidi. (Kirzner, 1. Jak funguji trhy. Praha: Liberalni
institut, Centrum liberalnich studii, Megaprint Praha, 1998, s. 70) Tato pozice nalezi
k tzv. teorii podnikatelského objevovani, coz je pohled na hospodaistvi velmi
,-dynamickyma o¢ima“, v mnohém konvenujici ptistupu zastavanému v této praci. Je
ovSem naprosto bytostné svazan s predpokladem zcela volného vstupu do vsech
odvétvi, ktery obecné prijmout nelze. Pokud totiz novym podnikiim vstup
znemoziuji skutecné (napt. pravni) bariéry vstupu, vazba na efektivitu, ktera byla
vy$e nastinéna, jiz v plné mife neplati a schopnost trhu zasadhnout a neoptimalni
vykon napravit je vyrazné omezena.

OK terminu umélé prekdzky nize.

51 kdyz je tak mnohymi mozna chapano.

132K tomu blize kapitolu zabyvajici se excesivnimi cenami.
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U né&kterych piekazek neni diivod pochybovat, do které kategorie
je prifadit: naptiklad administrativni monopol, dovozni nebo
produkéni mnozstevni kvoty ¢i vyhradni pfistup ke zdrojiim jsou
priklady ptekazek 1. typu, naopak pocate¢ni investice, efektivni
vyrobni postup, vynikajici organizace prace, know-how zaméstnancti
apod. patii do kategorie druhé.

Ur¢ité druhy nakladt jsou vSak mnohem vice problematické a
v literatufe také rozdiln€é chapané. Mohou totiz patfit do obou
kategorii, resp. vyzaduji blizsi diferenciaci'> ohledné vyse, od které
jiz predstavuji prekazku I. typu.

Jsou jimi predevdim economies of scale (Uspory zrozsahu)'** a
tzv. sunk costs (zapusténé, utopené naklady). V nékterych definicich
se do piekazek vstupu fadi, v nékterych naopak ne.'>

V ptipad¢ uspor zrozsahu se jedna o situaci, kdy dominantni
podnik mize mit vyhodu v tom, Ze vzhledem k mnozstvi produkce je
schopen dosahovat nizSich jednotkovych nékladd (primérnych
celkovych nakladi)'*® a tedy i niz$i ceny. Nové vstupujici soutézitelé

133 Se kterou je bohuZel spojen i problém mirné hodnotici arbitrarnosti, ktera jinak
vcelku objektivni koncept narusuje.

154 A obdobné také economies of scope (ispory ze §ife sortimentu).

'35 Napf. pravé ryzi Harvardské (3irsi) a Chicagské (uzi) pojeti prekazek.

136V poslednich dekadéch, kdy se jednak technologicky rozvoj neustale zrychluje, a
jednak dochazi ke globalizaci, ¢imz vzrlstaji moznosti internacionalizace trhu
vyrobnich faktort, se vyzmam uspor zrozsahu prohlubuje. Tim, ze je mozno
omezené zdroje ¢im dal pruzngji a rychleji dopliiovat levnéjsimi vyrobnimi faktory
klesajicich vynosii z rozsahu a prib&h nakladové kiivky zistava pod vlivem vynosi
rostoucich az do velmi vysokych objemi produkce. Nékdy dokonce prevysujicich
poptdavané mnozstvi vitbec (které lze jesté za tomu odpovidajici poptavanou cenu
beze ztrat vyrobit) — pak trh sam muze tendovat k tzv. prirozenému monopolu, ktery
vSak, piestoze jde o monopol, znamena v takovém piipad¢ stale to nejlepsi mozné
uspotadani, jaké se v odvétvi nabizi. O dominantni postaveni v takovém piipadé
jisté pujde, co ale povazovat za jeho zneuziti musi byt nahlizeno zcela zfetelné jinak,
nez v pfipadé monopolu administrativniho. Dalsi analyza tspor zrozsahu
v antitrustovém pravu in Farrell, J. Shapiro, C. Scale Economies and Synergies in
Horizontal Merger Analysis, Antitrust Law Journal, ¢. 68, s. 685 a nasl. Zatimco
obvykle se pfi ristu produkovaného mnozstvi diive ¢i pozdé&ji projevi efekt
klesajicich vynost z rozsahu, a tedy primérné naklady diky stale vzacnéj$im (a tim
draz8im) zdrojim nakonec od uréité hranice vystupu rostou, zejména u nové
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pak logicky musi ptekonavat tuto ,,piekazku® v podobé ztizené
konkurenceschopnosti svych vyrobku, prestoze jinak (pfi stejném
rozsahu produkce) by byli tfeba stejné efektivni jako dominant. Je
tedy otazka, zda (pfip. jak) tuto skutecnost zahrnout do konceptu
prekazek vstupu na trh.

V n&kterych pojetich se tak d&je'’, liberalngjsi koncepce se
naopak tohoto problému jednoduse zbavuji stim, ze problému
rozsahu produkce byl vystaven i dnes jiz zavedeny podnik a musel
ho ftesit, kdyz na trh vstupoval, a ze tedy mezi zavedenymi a novymi
podniky rozdil vlastn& neni."*® Ptipousti sice, Ze economies of scale
skute¢né mohou vstup c¢astecné ztézovat (nebo mu zabranovat),
ovsem dgje tak proto, ze vyjadiuji efektivitu dominantniho hrace, ¢ili
apriorné je bez dalSiho brat jako piekazku by bylo pfilis Siroké pojeti
a neprospivalo by to celkové efektivité trhu.

Tim ovSem situaci zjednodusujeme az ptilis. Byt jsou pripadné
uspory zrozsahu jednoznacnou vyhodou ve prospéch spotiebitele,
nebot’ pfedstavuji sniZzeni vyrobnich ndkladli a tedy potencialné i
ceny, mohou za urcitého nastaveni trhu skute¢né branit vstupu
novych soutézitell, a to i takovych, kteti by byli schopni vyrabét pii
stejném rozsahu efektivneji nez dominant. To za podminky, Ze tento
rozsah je na urovni, na kterou neni mozno pii vstupu (nebo
v piiméfené dob¢ po ném) dosahnout.

Cely koncept ,,efektivniho stavu* dominantniho hrace plati tedy
pouze za dodrzeni dilezité podminky — za situace, Ze je vibec

vznikajicich trhit mohou (kromé internich moznosti snizovani dlouhodobych
nakladti — uspor z rozsahu) ptevazit i tzv. vné&jsi uspory, které sam podnik ptimo
neovliviiuje, nicméné rist odvétvi je zakonité vyvold (mize jit napt. o sniZovani cen
specializovanych vstupt, jejichz masovou produkci novy trh vyvolad a snizi tak
vysokou cenu vyvolanou jejich dosavadni vzacnosti). K problému klesajicich cen
vstupl viz Soukupova, J. a kol. Mikroekonomie. 4. vydani Praha: Management
Press, 2007, s. 268 a nasl.

157 Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 64. Stejné¢ tak Harvardska Skola — srov.
Arowolo, O. Application of the Concept of Barriers to Entry Under Article 82 of the
EC Treaty: is there a Case for Review? E.C.L.R., ¢. 5, 2005, s. 248. V evropské
judikatute nalézame zminku o usporach z rozsahu jako piekazce vstupu napiiklad ve
znamé ptipadu United Brands.

38 Tak napt. chicagska $kola usty Stiglera, srov. Van Bael, I, Bellis, J. F. cit. dilo s.
17.
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mozné, aby né¢kdo na dostateCnou uroven rozsahu, a tim i nizSich
nakladd vyroby, dosahl.

Uzite¢nym se zde jevi pojem ,,minimalniho efektivniho rozsahu‘
(minimum efficient scale - MES)", coz piedstavuje nejnizsi rozsah
produkee, pii kterém jsou praimérné naklady minimalizovany.'®

Tento pojem lze aplikovat tak, ze pokud je nejnizsi mnozstvi
produkce, pti kterém je dosazeno minima vyrobnich ndkladi,
podstatné vyssi, nez odpovidd redln¢ (maximalné stiednédobg,
s ohledem na relativni velikost vstupnich nakladi a velikost trhu)
ziskatelnému  podilu  trhu  (pfedevSim  trhu  dominantem
neobsazeného, piipadné ziskaného i na jeho ukor), pak jsou uspory z
rozsahu skutecné prekazkou I. typu, ktera plisobi v neprospéch
celkové efektivity relevantniho trhu, nebot’ ani efektivnéjsi soutézitel
nemé $anci na trh u¢inné vstoupit.'®'

Pokud je naopak minimalni efektivni rozsah relativné dostate¢né
nizky na to, aby ho bylo mozno velmi pravdépodobné (opét

159 Srov. napfi. Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 64; Faull, J., Nikpay, A. cit. dilo s.
14-16 nebo odbornou ekonomickou literaturu. Z elektronickych zdrojii je mozno
odkazat na http://www.blacks.veriovps.co.uk/content/3372.html nebo
http://www.tutor2u.net/economics/content/topics/buseconomics/mes.htm.

S konceptem minimalniho efektivniho rozsahu pracuje piimo také Diskusni
materidal (srov. bod €. 40) V tomto ohledu 1ze Komisi proponovany pfistup hodnotit
jako velmi moderni. Koncept v§ak neni mozno pifecenovat, na nékterych trzich se
efekt klesajicich uspor zrozsahu nemusi projevit vibec, potom by minimalni
efektivni rozsah nebyl viibec na takovém trhu definovatelny. V pozn. pod ¢arou ¢.
37 v Diskusnim materidlu Komise uvadi, ze ,,aspory z rozsahu se obvykle vycerpaji
v ur¢itém bodeé*“. Moznost vyjimky nelze vyloucit. Pak by trh nevyhnutelné tendoval
k pfirozenému monopolu.

160 Je tieba doplnit, ze minimalizace nakladi souvisi také s nakladové optimalni
velikosti podniku z hlediska optimalizace trinich a manazZerskych transakcnich
nakladhi.

161 Nejextrémng&j§i situaci pfedstavuje zmindny pfirozeny monopol - vynosy
z rozsahu jsou natolik rostouci, ze prumémé ndklady jsou minimalizovany az pfi
takové urovni vystupu, kde jiz cena odpovidajici poptavce neni dostate¢na na jejich
pokryti, a tedy naklady jsou optimalizovany pii vystupu odpovidajicim celému
poptavanému mnozstvi. Pro nove pichozi hrace tim pochopitelné nezbyva jakékoliv
misto (ceteris paribus) v nakladové soutézi uspét. Viz Hotejsi, B., Soukupova, J.,
Macékova, L., Soukup, J. cit. dilo s. 283. (Znovu je nutno piipomenout, Ze takovyto
vyvoj podniku neni nikterak protisoutéznim a Skodlivym. Nelze na vySe uvedené
hledét s negativnimi pfedsudky. Pro otazku kvalifikace dominantniho postaveni je
ale nutno vzit tyto skuteénosti jednozna¢né v tivahu.)
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vzhledem k vysSi vstupnich nakladi a jejich navratnosti — k tomu viz
dalsi pojem) ziskat, nejsou pak ani takové uspory z rozsahu bariérou
vstupu, nybrz pouze dalsi slozkou ,,efektivnostniho sita trhu®, kterou
tvoii piekazky II. typu.'®

Navazujicim konceptem, ktery nalezitému uchopeni problematiky
muize pomoci, je ,,minimalni ziskovy rozsah“ (minimum viable scale
— MVS)'® tedy nejniz§i rozsah produkce, pii kterém miize
vstupujici podnik dosdhnout zisku. Vztahuje otdzku vyrobnich
nakladl také kintenzité cenové soutéze a k ziskovym marzim na
trhu. Opét plati podobny vztah - tedy pokud je tento minimalni
rozsah relativné k velikosti trhu a vstupnim nékladim vysoky,
moznost vstupu do odvétvi bude vyrazné omezena.

Celkoveé tedy nelze kusporam zrozsahu v obecném smyslu
zaujmout stanovisko jednoznacné, jejich zarazeni mezi prekazky I.
typu zalezi na podrobnéjSim zkoumani. Je nutno pustit se do hlubsi
vnitini diferenciace a zahrnout je piipadné pouze v nékterych
ptipadech, resp. pouze v urcité vysi, a to s ohledem na kritéria vyse
uvedena.

Podobné problematickymi jako uspory zrozsahu jsou v otdzce
jejich zatazeni mezi piekdzky vstupu a relevance v rdmci nich i tzv.
zapuiténé ndklady vstupu (sunk costs).'® Opét je nutno diferencovat.

Pokud je mira zapusténych nakladd vstupu vzhledem k velikosti
trhu a minimalnimu ziskovému rozsahu obvykla (tedy jde

162 Ur¢ité vagnost pouzitych terminti ,,dostatedné nizky*, ,,pravdépodobn&“ apod. se
bohuzel lze obtizné vyhnout. Piesto se i takovy pokus o jemnéjsi analyzu piekazek
jevi citlivéjsi, nez hrubé apriorni zamitnuti ¢i naopak piecenéni Gspor z rozsahu (a to
stejné plati i o zapusténych nakladech) jako takovych.

193 Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 64.

164 Rozlisuji se exogenni a endogenni zapusténé néklady. (Tamtéz s. 61) Exogenni
jsou takové, které podnik vynalozit objektivné nezbytné musi, pokud chce na trh
vstoupit. Napftiklad ziskani dostate¢né rozsahlych vyrobnich kapacit. Endogenni
sunk costs pak takto jednozna¢né objektivné predurceny nejsou. Do znaéné miry je
ovliviiuji podniky samotné a jimi zvolena obchodni strategie. Jedna se naptiklad o
rozsah nakladl na vyzkum a vyvoj ¢i propagaci. Pravé endogenni zapusténé naklady
vstupu mohou byt vyrazné ovlivnény piipadnym vyluCovacim jednanim
dominantniho soutézitele a trh tak cilen¢ uzavirat.
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o konvenéné rentabilni investici, vzhledem k nakladtm kapitalu'®),

jde opét pouze o efektivnostni sito trhu, a tedy mezi prekazky vstupu
L. typu je fadit nemizeme.

Pokud je ale jejich vySe vzhledem k t€émto kritériim velmi vysoka
(zvlasté pokud byly zapusténé naklady dominantem excesivné
vynalozeny jeho vylu¢ovacim zneuzivajicim jednanim) v takovém
rozsahu, Ze neni mozné ve stiednédobé perspektivé ziskat takovy
podil, aby bylo myslitelné zajistit jejich navratnost, jsou zapusténé
naklady bariérou vstupu na trh a potencialné ovliviiuji i celkovou
efektivitu.'®

Zdroje prekazek vstupu

Vyse jsme se zaobirali predevSim S$i77 pojmu prekazek vstupu.
Zminime se nyni jeSt¢ ojejich vnitini klasifikaci z jiného,
formaln&jsiho pohledu, ktery je vice spojen s jejich vnéjskovou
podobou a s divody jejich vzniku a existence.

Pomérné tradiéni je déleni podle zdroje piekazek.'”” V tomto
smyslu lze rozlisit prekazky (1) ob]ektzvnz a to (la) pravni a (1b)
faktické, a (2) prekazky strategické.'®

15 Pfitemz obecnd vyssi cena kapitilu pro mensi vstupujici hrade mize byt
povazovana také za jednu z piekazek vstupu. I pies urcitou teoretickou kritiku je v
literatute poukazano na to, ze podnikatelé uvedeny vztah takto v praxi vnimaji. Srov.
Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 67.

1% K tomu srov. také Van Cayseel, P. , Van den Bergh, R. cit. dilo s. 478 ohledné
prispéni teorie her krozvinuti (a kritice) jednoduchému modelu contestable
markets. Je tfeba disledné analyzovat vSechny podminky trhu (sunk cost, silu
cenové konkurence apod.), protoze jak tyto analyzy ukazaly, i nevyrazné zmény
vychozich piedpokladii mohou vyrazné ovlivnit kone¢né vysledky trhu.

17 Jde tedy o d&leni z jiného iihlu pohledu, neZ bylo provedeno vyse pii rozligovani
piekazek L. a IL. typu. Jde ale pouze jiny pohled na ty samé prekazky vstupu.

168 Rizn{ autofi se v rozdéleni i terminologii 1isi. Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s.
64 uzivaji déleni na ,absolutni bariéry vstupu“ a ,strategické vyhody“, které se
odrazilo i ve zpravé Office of Fair trading from London Economics z roku 1994
(OFT Research Paper); Arowolo, O. cit. dilo s. 249 pouziva jiné pievzaté ¢lenéni -
na pravni, ekonomické a strategické; Raus, D. Neruda, R. Hospodaiska soutéz po
vstupu CR do EU. Brno: CP Books, 2005 na s. 106 &leni na zékonné a ostatni; M.
Utton rozliSuje na zakladé empirickych dat ¢tyfi zdroje bariér vstupu — technické,
pravni, cenové a distribu¢ni. Srov. Utton, M. A. cit. dilo, s. 41.
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e Objektivnimi prekdzkami rozumime takové, které vyplyvaji
z okolnosti daného trhu bez ohledu na to, jaké trzni chovani
dominant zvoli.

o Jsou mezi nimi piekazky pravni, jako naptiklad
nejrazngjsi dovozni ¢i produkéni kvoéty, tarify €i jina
mnozstevni nebo kapacitni omezeni, koncesni ¢i
certifikacni administrativni mechanismy, zdkonny
monopol, vyluéna prava k nezbytnym zdrojim, vylu¢na
prava k dusevnimu vlastnictvi, méné intenzivné pak také
pravni regulace podnikani, hygienické a bezpecnostni
normy apod.

o Patii sem ale také prekazky fakticke, které nevyplyvaji
z pravniho tadu a jsou spise prirodniho nebo
ekonomického razu. (A jsou proto mimo moznost
vyrazngj$iho ovlivnéni byt sebeliberalngjsi statni
politikou a nezbyva nez jejich existenci akceptovat, co
nejpresnéji zjistit a vzit v potaz pfi tvorbe i aplikaci
soutéznépravnich norem.)

V riznych odvétvich se jejich zastoupeni 1 intenzita l1isi;
piikladmo se nejCastéji uvadéji omezeny piistup ke vzacnym
zdrojim a surovinam, nedostatek volnych kapacit (pfip. nedostatek
potiebnych vyrobnich faktori obecné), neimérné naklady vstupu (at’
jiz kvuli potfebé znanych nakladl na vyzkum a vyvoj, logistiku,
reklamu, a piekonani ,,zakonzervovanosti“  dlouhodobych
odbératelskych  vztahd'® &  vybudovani distribuénich nebo
dodavatelskych kanalt), tzv. switching costs'”, sitovy efekt, ale i
vyrazna jazykova a kulturni specificita trhu.'”"

169 3, Bejcek hovoti o ,spotrebitelské setrvacnosti a konservatismu®. Elias, K.,
Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. cit. dilo s. 449. Souvisi s tim také loajalita ke
znacce (kterou vyslovné uvadi Diskusni materidl, bod ¢. 40).

170 Naklady odbérateli (v&. spotiebitelit) spojené se zménou dodavatele.

"I K faktickym piekazkim vstupu piispivaji také obecné transakéni naklady
spotiebitelt - ve spojeni s pfedpokladem nedokonalych informaci a omezené
racionality lze z porovnani se situaci zavedeného a informacéné mezi zékazniky
usazeného podniku pro nové vstupujiciho soutézitele vystopovat jisté nepopiratelné
nevyhody, nebot jiz samotné vyhledavani a vyhodnocovani informaci o lepsi
nabidce (nez je ta dominantova) vyzaduje urité naklady. Vychozi nastaveni sveédci
dominantovi, nebot’ o jeho nabidce vi vétSina zakazniki (minimalné pak vSichni
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e Vedle prekazek objektivnich existuji také prekazky, které jsme
vyse oznacili jako strategické. Neni mozné opominat fakt, ze
snahu zvySovat naro¢nost vstupu muze projevovat i
dominantni soutézitel sdm a vytvaret tak svymi aktivnimi
kroky dalsi ptekazky umeélé (a bude k tomu ekonomicky zcela
logicky motivovan, nebot’ jeho zajmem je své silné postaveni
si udrzet; pro néj je vyhodné se od podminek dokonalé
konkurence co nejvice vzdalit).

Mezi strategické prekazky, jejichz existence jednoduSe vyplyva

z faktu, Ze dominant na trhu ptlisobil diive nez vstupujici hraci a
muze tak trh jiz ovliviiovat, zatimco vstupujici se musi podminkam
z pocatku pouze prizpusobovat, lze zatadit exklusivni distribu¢ni
vztahy, exklusivni vztahy s dodavateli vyrobnich faktort, vytvareni
neopodstatnénych technickych ptrekazek, neopodstatnénych tlakli na
rust cen vstupti (a tim zvySovani naklada vstupu), odmitnuti pristupu
k nezbytnym zarizenim bez zjevného divodu, nebo také preddtorské
chovani (které 1ze uzit jak k odstraSeni vstupu tak i k okamzité reakci
po vstupu k ,,zapuzeni‘ a likvidaci nového soutézitele).

Je mozno sem také =zafadit excesivni investice v podobé
zapuSténych nakladd, o kterych jiz byla fe¢. Pokud dominant
vynalozi natolik vysoké naklady do vyzkumu a vyvoje, reklamy,
zvyseni loajality zédkaznikil ke znagce'™ & produkénich kapacit'”,
7e neni mozno vzhledem k velikosti trhu a ziskovym marzim realné
na trh vstoupit (vzhledem k nemoznosti dosahnout navratnosti
excesivnich vstupnich ndkladl), prekazky vstupu tim nepochybné
zvysuje.

Prekazky trzni expanze

jeho stavajici), kdezto piejit k alternativé neni jen otazka ceny a kvality sluzeb
samotnych, nybrz jde také o potiebu dozvédet se, ze n¢jaka lepsi cena vibec na trhu
je.
172 7 hlediska marketinku lze cilit propagaci na posileni zvykového nakupniho
chovani a iraciondlni tradi¢ni spotiebitelské preference. Je nutno upozornit, ze
z pohledu teorie trznich transak¢nich nakladi jde o zcela ptirozeny jev. Zde ovsem
mame namysli excesivni, zjevné neopodstatnénou vysi téchto nakladd. Bellamy, Ch.,
Child, G. cit. dilo s. 934-935.

' Bellamy, Ch., Child, G. cit. dilo s. 932. Piikladem mtize byt véc T-17/93 Matra
Hachette v Commission [1994] ECR I1-595.
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Co se tyCe klasifikace prekazek, nehovotili jsme zatim blize o
rozliSeni prekdzek vstupu a prekdzek expanze. Zatimco prvni se tyka
omezeni schopnosti reakce zvnéjsku trhu, piichodem doposud
nezacastnénych subjekt, druhé se tyka schopnosti jiz na trhu
pusobicich podnikd pohotové zvysit rozsah produkce.

Oboji je pro zkoumanou problematiku zdsadni, nebot’ oboji se
pfimo dotyka intenzity tlaku (at’ jiz preventivniho nebo nasledného)
na dominantniho soutézitele v piipad¢ tendenci ke zneuziti trzni sily.
Tak jako hrozbou mutze byt vstup nového soutézitele, je ji i rist
produkce a odbytu ptfimého konkurenta a obsazeni ¢asti trhu na ukor
leadera.

Povaha obou typl ptekazek je z podstatné Casti shodna a to, co
bylo v pfedchozim textu fe¢eno o ptekazkach vstupu, lze s védomim
zfejmych modalit (a sohledem na podminky konkrétniho trhu)
obdobné vztdhnout i na prekazky expanze. '’

Co je ale dulezité, je fakt, Ze pfi analyze konkrétniho trhu je nutno
prozkoumat vZdy obé kategorie, nebot mohou nastat situace, Ze
piekazky expanze jsou nizké, prestoze piekazky vstupu vysoké.
Opomenuti zahrnout tento potencialné vyvazujici aspekt by v ptipadé
pouhého zjisténi vysokych piekazek vstupu mohlo vést k mylnému
konstatovani existence trzni sily.'”

Bariéry expanze, podobné jako jsme o tom hovofili u vstupu
novych soutéziteld, v mnohém souvisi i se zapusténymi naklady. Jde

174 7Zvlastni kategorii pak mohou predstavovat i piekdzky odchodu z trhu. 1 ty,
zvlasté pokud jsou relativné vyrazné (velmi vysoké nebo naopak nizké) hraji
podstatnou ulohu pfi ekonomickém zvazovani podniku, zda vstoupit nebo nevstoupit
na trh. Dotykaji se totiz pfimo celkovych rizik vstupu. Co se tyce jejich hodnoceni a
vztahu k uzavienosti trhu, jde o obdobné zékonitosti jako byly pospany vyse. Cim
veétsi naklady a obtize jsou s odchodem z trhu spojeny (zde se projevi také vliv
vynalozenych vysokych zapusténych nakladd), tim nesnadngjsi a obecné méné
je lze tadit vlastné k prekdzkdam vstupu.

175 Bishop, S., Walker, M. cit. dilo s. 68.
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tedy o to, zda je ke zvysSeni kapacity podniku nutno vynalozit
relativné vyrazné zapusténé naklady.'”

Pokud zvySeni byt o maly rozsah produkce znamena potiebu
vynalozit vyrazné vysoké zapusténé naklady, bariéry existuji.

Je-li podnik naopak v situaci, kdy své produkéni kapacity
nevyuziva zcela a ma k dispozici relevantni kapacity volné — pak ma
moznost zvysit produkci velmi rychle i levné, bariéram expanze tedy
neceli. To samé v ptripadé, Ze sice kapacitu vyuziva plné, ovSem jeji
rozSiteni nevyzaduje zadné nebo jen zanedbatelné zapusténé
naklady.

Proto bariéry expanze nelze opomenout. Ani vysoky trzni podil
v soub¢hu s existenci prekazek vstupu nemusi jest¢ nutn¢ znamenat
trzni silu - pokud jsou prekazky expanze nizké.'”’

Odpovida to ostatné jiz vyslovené potiebé zhodnotit vsechna
kritéria dominance ve vzajemné souvislosti a souhrnu. Jeding tak lze,
alesponn s maximalni realné dosazitelnou mirou, kvalifikovat
pripadné dominantni postaveni pravné obhajitelné.

Zahrnuti dynamické slozky analyzy ve vyrazn€j$i mife a jeji
zhodnoceni se stejnou relevanci, a s mozna jesté vetsi vahou, nez
jaka je ptipisovana tradiéné zazitym, a nékdy zjevné preceniovanym

176 Opé&t hovotime o relativai sumé ndkladii, protoze absolutni hodnota nevypovida
obecné o nicem. Naklady je nutno vztahovat k velikosti trhu, k ziskovym marzim,
piedpokladané navratnosti a cené kapitalu.

"7 ptikladem takovych podminek, kdy bariéry vstupu jsou znaéné, zatimco bariéry
expanze podstatné niz$i, mize byt jednak situace vyrazné soutéze opirajici se ve
velké mite o zavedené znacky, kdy nové vstupujici by musel pro proniknuti na trh
kvuli propagaci své znaCky vynalozit excesivni naklady na zavadéci informacni
reklamu, zatimco stavajici soutézitelé té€zi z toho, Ze jejich znacka je jiz v povédomi
spotiebitelt. Druhym ptikladem je trh, ktery vyzaduje vysoké skokové investice (tzv.
Llumpy® investment), tzn. ze investice k vyprodukovani jedné jednotky, které jsou
pritom relativné vysoké, jsou velmi podobné k investicim nutnym k vyprodukovani
mnoha jednotek — napt. v disledku nezbytnosti pofizeni nakladného zafizeni, které
je potom schopno produkovat téeba i miliony kust. K samotnému zapoceti produkce
i v minimalnim mnozstvi je tedy nezbytné vynalozit obrovské naklady, oviem dalsi
zvySovani kapacity je pak zcela bezproblémové (az dokud se nedostane na limit a je
tieba dalsiho ,,skoku* v podobé& druhého stroje.) Cim vy3i jsou tyto ,skoky*, tim
vys8i bude ziejme i tendence k bariéram expanze. Oba piiklady pievzaty z Bishop,
S., Walker, M. cit. dilo s. 69.
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trznim podiliim'”®, vede v praxi ziejmé k méné striktnimu posuzovani
dominantniho postaveni.

V urcité ¢asti piipadl, ve kterych by standardné byla dominance
shledana, mohlo by dojit k zavéru opacnému.

SpiSe nez o liberalnéjsi pohled jde ale o pohled presnéji zacileny,
srozumitelnéji orientovany na podstatu trzni sily a dtvody, pro které
by méla soutézni pravo zajimat. Proto de lege ferenda by bylo
jednoznacné prospésné tento smér dale prohlubovat, jak
v provadécich a nezavaznych piredpisech, tak pfimo 1 v textu
legislativnich ptredpisi.

Zavérecné shrnuti

(1) Pojem dominantniho postaveni je v evropské judikature a
pravni doktrin¢ ustalené interpretovan jako ,,postaveni ekonomické
sily zaujimané soutézitelem, jez mu umoziuje branit zachovani
efektivni soutéZe na relevantnim trhu tim, Ze mu dava moc chovat se
ve znané mife nezavisle na jeho konkurentech, zdkaznicich, a
nakonec i spotiebitelich.*

Za definujici lze oznacit tfi stavebni prvky definice: (a) vyrazna
obchodni sila na trhu; (b) moc chovat se ve znacné mife nezavisle na
konkurentech, zakaznicich, spotiebitelich; (c) mozZnost branit
zachovani efektivni soutéze na relevantnim trhu.

(2) Kvalifikace dominantniho postaveni se opira o tadu faktorii,
které je nutno hodnotit vzdy v souhrnu, ve vzajemné souvislosti, a to
na daném relevantnim trhu.

178 Srov. presvéd&ivou praci s jasnym poselstvim o nutnosti zamezit strnulému
pfecefiovani vahy trzniho podilu pfi analyze trzni sily na relevantnim trhu Dethmers,
F., Dodoo, N. The abuse of Hoffmann-La Roche: the meaning of dominance under
EC Competition Law. E.C.L.R. 2006, ¢. 10, s. 537 — 549. Autoti zde uvadi ptiklady
piipadt, kdy evropské organy pfili§ Ipé€ly na trznim podilu jako kritériu dominance a
podcenily dynamické prvky soutéze jako procesu. Autofi uvadi napt. véc IV/IM.877,
Boeing/McDonnell Douglas, rozhodnuti ze dne 30. 7. 1997 nebo pfipad
COMP/M.2220, GE/Honeywell, rozhodnuti ze dne 3. 7. 2001. V ptipadu Coca-Cola
(ktery skon¢il mimosoudnim vyrovnanim COMP/39.116, Coca-Cola, 22. 6. 2005)
navic autofi kritizuji pfili§ uzce vymezeny vécny relevantni trh (napoje kolového
typu), coz nalezeni vysokého trzniho podilu umoznilo (pfestoze podle autort soutéz
mezi kolovymi a nekolovymi napoji prokazatelné probiha).
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(a) Prvni skupina je spojena se statickym pohledem na stavajici
rozloZeni sil na relevantnim trhu. Patfi sem klicovy ukazatel trzniho
podilu, dale trzni podily nejblizSich konkurentd, stejné jako celkova
struktura na obou strandch trhu.

(b) Dalsi dvé skupiny souvisi s dynamickym potencidlem zmén
tohoto aktualniho rozlozeni. Jde jednak o (i) podminky samotného
trhu ovliviyjici zptsobilost (intenzitu i rychlost) zmény daného
rozlozeni — mezi tato kritéria patii prekazky vstupu a expanze,
charakter odvétvi, véetné prubéhu kiivky uspor z rozsahu, elasticity
poptavky, distribuénich narokl, stupné vertikalni integrace,
»dynamicka intenzita® relevantniho trhu, dynamika struktury trhu;
jednak (ii) potencial soutéziteld (véetné potencialnich) k pfipadnym
reakcim (do této skupiny fadime financni, hospodaiskou a
portfoliovou silu soutézitell, jejich volné kapacity a dalsi faktory
ovliviiujici schopnost pohotové reakce a zvyseni nabidky v ptipadé
trzni piilezitosti).

Relativné nejvyrazn€jsi vliv pro kvalifikaci dominantniho
postaveni maji kritéria trZnich podili na trhu a Siroce chapanych
prekazek vstupu a trzni expanze.

(3) Ohledné¢ trznich podihi plati, ze pfedmétem zajmu je cela trzni
struktura; zkoumame nejen podil samotného dominantniho podniku,
ale téz jeho konkurenti a strukturu na protistojici strané trhu.

Samotna  hodnota  trzntho  podilu  rozhodujicim  a
nezpochybnitelnym kritériem dominance nebyva. Piesto, v obou
extrémnich polich (vyrazné¢ vysoké a vyrazné nizké podily) lze
v judikatorni praxi 1 literatufe nalézt naznaky aplika¢niho
automatismu v téchto ptipadech. Hodnoty nad 75% zastavané po
obdobi né¢kolika let (minimalné ti1) jsou hodnoceny jako prikazné
samy o sob¢. Stejn¢ tak hodnoty pod urovni 10% byly opakované
zhodnoceny jako dominanci vyluéujici.'” V pasmu mezi témito
hodnotami pak soutézni organy pfistupuji ke komplexni analyze

17 De lege ferenda, pii védomi potieby co mozna nejvice predvidatelnych, jasnd
formulovanych pravidel, pokud existuje ustdlend praktikovana vile Komise i
evropskych soudti posuzovat soutézitele od uréité hranice trzniho podilu vice méné
automaticky jako dominantniho, by bylo vhodné zavést nejlépe alespon dil¢i per-se
pravidla.
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vSech relevantnich kritérii, pfi¢emz trzni podil hraje s ohledem na
svoji konkrétni vysi roli rizné silného indikatoru, piip. pravni
vyvratitelné domnénky nedominance (tak v Ceském ZOHS pro
hodnoty mensi nez 40%), anebo faktické vyvratitelné domnénky
dominance (tak v evropské praxi hodnoty pfinejmensim nad 60%).

(4) S prekazkami vstupu na trh mizeme Uzce spojovat Uvahy o
(ne)funk¢nosti  autoregulacniho plisobeni korek¢énich  trznich
mechanismi. Bud’ zcela zabranuji vstupu novych soutéziteli na trh,
nebo vstup omezuji, ptipadné vstup vyznamné ztezuji. Mohou také
vstup zpomalovat, coz snizuji pruznost autoregulacniho plisobeni
trhu.

Jako vhodné se jevi §irsi pojeti prekazek vstupu, které se vztahuje
téz na vysoké naklady vstupu. Je zaloZzeno na pfimé souvislosti se
zdkladnim vyznamem moznosti novych vstupii na trh; ten spociva
v hrozbé, tedy v prevenci, nebo piimo napravé piipadného
neefektivniho chovani dominantniho soutézitele. A  vSechny
piekazky, at' jiz jsou zpusobeny jakymkoli divodem, pfispivaji k
omezeni této hrozby vstupu, omezeni pravdépodobnosti pohotového
(dostatecné intenzivniho a rychlého) zasahu konkurence. Pojem
prekazek vstupu je dale vnitiné diferencovany. '*°

Mira kontestability piedstavuje komplexni charakteristiku
flexibility struktury trhu, zejména potencialu ptichodu novych hracu;
jde o miru ndarocnosti vstupu na trh. Miru kontestability ovliviiuji
jednak skutecné bariéry vstupu, jednak ndklady vstupu.

Rozlisujeme (a) prekdzky 1. typu (piekazky vstupu v uzsim slova
smyslu, bariéry vstupu) a (b) prekazky II. typu (ndklady vstupu).

(a) prekazky 1. typu (bariéry vstupu), jsou takové prekazky vstupu
na trh, které stavajici podnik pfekonavat nemusel, zatimco nové
prichozi se s nimi vypotadavat musi; neprameni tedy ze soutéZe mezi
hraci na trhu, znamenaji konkurencni nevyhodu spocivajici v jinych

180 Dle charakteru piekazek lze klasifikovat na prekdzky I. typu (bariéry) a II. typu
(ndklady vstupu), dle zdroje na objektivni (pravni a faktické) a strategické, dle
ucinkt rozliSujeme omezeni, ztizeni, zpomaleni a zabrdanéni vstupu a dle trzniho
statusu reagujiciho soutézitele rozliSujeme ptekazky vstupu, piekazky expanze a
prekazky odchodu z trhu.
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faktorech, nez které souvisi s efektivitou (v Sirokém smyslu)
soutézitelit, a

(b) prekazky II. typu (ndklady vstupu), které musi piekonavat
kazdy vstupujici na trh. Jde o ndklady, které musi vynalozit kdokoliv,
kdo chce v odvétvi podnikat, tedy musi se s nimi potykat i stdvajici
podniky (nakup nejrizngjSich aktiv, budov, stroji, investice do
vyzkumu, lidskych zdrojd, reklamy, inovaci, vztahl se zakazniky
apod.). V rtiznych odvétvich se ptirozené lisi, a to i velmi vyrazng, a
maji pfimou vazbu na schopnost efektivné alokovat kapital a nejlépe
uspokojovat potieby odberatelii (spotiebiteld).

K odpovédnému pftistupu ke kvalifikaci trzni dominance je tieba
ob¢ Urovné, statickou i1 dynamickou, brat s vyraznou vahou.
Orientace pouze na ukazatele trznich podili vede v praxi k pfili§
restriktivni regulaci hospodaiské soutéze.

(5) Jako ekonomicko-pravni rdmec reglementace ochrany
hospodaiské soutéze lze vyuzit ,,instituciondlné-evolucni pristup,
akcentujici (vtextu vymezend) ekonomickd vychodiska jako
integrovanou  soucast regulaéniho a aplikaéniho  pfistupu
k soutéznimu pravu. Na téma ekonomickych hledisek v (soutéznim)
pravu je tfeba se ostatné i v budoucnu zamétovat ve zvysené mire, i
v souvislosti s aktualné se prosazujici tendenci tzv. more economic
approach, ktera evropské antitrustové pravo a jeho modernizacni
proces velmi vyrazné ovliviiuje a zcela jisté ovliviiovat jesté bude.

Kontaktni udaje na autora — email:
josef.silhan@law.muni.cz




