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Abstrakt: 
Der Anstieg des Fachinteresses für die Sache im rechtlichen 

Sinne in den letzten Jahren signalisiert, dass es offensichtlich zur 
Überwertung der Traditionskonzeptionen kommt. In unseren 
Bedingungen ist es eine Konsequenz von der Fertigstellung der 
neuen zivilrechtlichen Kodifikation. Aus globalerer Sicht gesehen 
bemüht sich die gegenwärtige Rechtswissenschaft auf die 
gesellschaftlichen vom wissenschaftlichen und technologischen 
Fortschritt bedingten Änderungen, insbesondere auf dem Gebiet der 
Kybernetik und Medizin, aber auch auf unsere Beziehung zu den 
Tieren, zu reagieren.  

Das Ziel der vorlegenden Studie wurde nicht gesetzt und konnte 
auch nicht auf eine systematische Abhandlung über die Problematik 
der Sache, bzw. den Besitz der Sache in der einheimischen 
Rechtsentwicklung gesetzt werden. Die Studie wollte nur auf die 
Bedingtheit und den historischen Ausmaß der gegenwärtigen 
Debatten hinweisen. Ihr Ziel lag auch darin, dem Leser zu zeigen, 
wie kompliziert und schwierig fassbar die Abhandlungen über „die 
Sache im rechtlichen Sinne aus der historischen Sicht“ sein können.    

Die ähnlichen Versuche blieben inzwischen im einheimischen 
rechtshistorischen Schrifttum vielmehr in den Bruchstücken. Es 
bleibt die Frage offen, ob es sinnvoll ist, die Aufmerksamkeit auf die 
andere Rechtskultur als die unsere zu richten und das 
Unvergleichbare zu vergleichen?   

Trotzallerdem scheint der gegenwärtige Rechtstand bei der 
Problematik des Besitzes der Sache in vieler Hinsicht der Situation 
im Mittelalter ähnlich zu sein: terminologische Unklarheit, 
unzureichende Rechtsregelung, eine bedeutende Rolle der 

405 INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA________________________________________________________________________________________



Rechtswissenschaft für Rechtsauffassung der Sache und zugleich die 
Selbständigkeit der alltäglichen gesellschaftlichen Realität. 

Die betroffene Betrachtung bemühte sich um die Entdeckung der 
Romanisierung des einheimischen Rechtes und der für die 
kontinentale Rechtskultur charakteristische Spannung zwischen der 
Gesetzgebung und der Rechtswissenschaft, die in den allermeisten 
Fällen von den römischen Wurzeln ausgehen.   

Úvodem 
 ešení problematiky v!ci v právním smyslu je st!žejní pro celé 

majetkové právo, jak v!cné, tak obliga"ní. Zcela p#irozen! se však 
promítá do všech oblastí právního #ádu, protože z obecného 
(ob"anskoprávního) pojmu v!ci vycházejí r$zné p#edpisy 
soukromoprávní i ve#ejnoprávní (trestní, správní, finan"ní aj.). 

Promýšlení pojmu v!ci v právním smyslu bylo vždy úzce 
provázáno s problematikou vlastnictví, která je ur"ující pro právní a 
spole"enský vývoj v$bec. Není tedy divu, že otázkám spojeným s 
vlastnictvím a v!cmi byla právní v!dou tradi"n! v!nována velká 
pozornost.1 Vlastnickou problematikou se zevrubn! zabývali všichni 
naši p#ední civilisté a u neznám!jších z nich, jakými byli Antonín 
Randa, Jan Kr"má#, Jaromír Sedlá"ek "i Viktor Knapp, šlo o jejich 
práce st!žejní, a% už kvalifika"ní "i korunující jejich celoživotní dílo. 
P#esto nebo práv! proto je tato tématika stále otev#ená a v jistém 
smyslu kontroverzní. Podrobn!jší rozvedení vývoje zmi&ovaných 
institucí v domácím právním vývoji p#esahuje možnosti této práce. 
P#esto se pokusíme upozornit na n!které d$ležité momenty, a to jak 

                                                 
1 Základní p#ehledy: WIEACKER, Franz. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter 
besonderer Berücksichtigung der deutschen Entwicklung. 2. neu bearb. Aufl. 
Göttingen : Vandenhoeck und Ruprecht, 1967; SCHLOSSER, Hans. Grundzüge der 
Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im europäischen Kontext. 9. 
völlig neu bearb. u. erw. Aufl. Heidelberg : C. F. Müller, 2001, a URFUS, Valentin. 
Historické základy novodobého práva soukromého.  ímskoprávní d!dictví a 
soukromé právo kontinentální Evropy. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001. O v!ci 
v právním smyslu a p#edm!tu v!cných práv existuje velmi bohatá literatura, nov!ji 
srov. DAJCZAK, Wojciech. Rzymska res incorporalis k ksza'towanie si( poj() 
„rzecy“ i „przedmiotu praw rzeczowych“ w europskiej nauce prawa prywatnego. 
Poznan : Adam Mickiewicz University Press, 2007, (tam další literatura, s. 238-
250).  
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ve vývoji práva, tak i právní v!dy. Hlavní snahou p#edkládaného 
p#ísp!vku je poukázat na podmín!nost a historický rozm!r 
sou"asných debat.2  

Nár$st odborného zájmu o v!c v právním smyslu v posledních 
letech signalizuje, že z#ejm! dochází k zásadn!jšímu p#ehodnocování 
tradi"ních koncepcí. V našich podmínkách to je umocn!no 
dokon"ováním nové ob"anskoprávní kodifikace, z globáln!jšího 
pohledu se však sou"asná právní v!da snaží reagovat na spole"enské 
zm!ny podmín!né v!deckým a technologickým pokrokem, zvlášt! 
v oblasti kybernetiky a medicíny, i na náš vztah ke zví#at$m.3      

P#i pojednání o vývoji právní úpravy n!kterého institutu, resp. 
instituce jakým jsou nap#íklad v!c nebo vlastnictví nebo dokonce 
toho, co nazýváme soukromým právem, se nelze vyvarovat 
zkreslení. Auto#i zabývající se t!mito otázkami jsou zcela p#irozen! 
ovlivn!ni platným právem (jeho systematikou, pojmy, významy) a 
poznatky o n!m, které p#evzali od svých u"itel$ a které odpovídá 
dobovému v!deckému diskursu. V t!chto intencích pak uvažují a 
také sd!lují své myšlenky.       

Badatel v!nující se vývoji n!které civilistické otázky m$že 
v zásad! zvolit jeden ze dvou základních p#ístup$, a to genetický "i 
pozitivistický. První vychází z úpravy historické (nej"ast!ji 

                                                 
2 Z nov!jší domácí literatury odkazujeme zejména na práce prof. Karla Eliáše 
zohled&ující komparativní i právn!historický rozm!r tématu. Srov. zvl. ELIÁŠ, 
Karel. Pojetí v!ci v právním smyslu v návrhu ob"anského zákoníku. (Srovnávací 
studie.) In DVO ÁK, Jan, KINDL, Milan (edd.). Pocta Mart  Knappové k 80. 

narozeninám. Praha : ASPI, 2005, s. 59-74; Týž. Vlastnické právo. Paradigmata 
"eského pojetí pod zkušebním kamenem kontinentální právní kultury. Právní 

rozhledy, 2005, ro". 13, ". 22, s. 807-812, a Týž. V!c jako pojem soukromého práva. 
Právní rozhledy, 2007, ro". 15, ". 4, s. 119-126. 
3 K diskusi v soudobé právní v!d!, zvlášt! angloamerické, o právním charakteru 
virtuálních p#edm!t$, genetického materiálu "i "ástí lidského t!la srov. GABRIŠ, 
Tomáš. Definícia veci a výzvy modernej vedy. Justi!ná revue, 2008, ro". 60, ". 4, s. 
529-540. Dále také srov. SCHELLE, Karel, HLOUŠEK, Jaroslav. Právní pojetí v!ci 
v evropském kontextu. In HURDÍK, Jan, FIALA, Josef, SELUCKÁ, Markéta. 
Tradice a inovace v ob!anském právu. Sborník p#ísp!vk$ z konference konané na 
PrF MU dne 25. zá#í 2007. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 138-142. 
Obecn!ji k prom!nám v soukromém právu: HURDÍK, Jan. Osoba a její 

soukromoprávní postavení v m nícím se sv t . Brno : Masarykova univerzita, 2004, 
a Týž. Institucionální pilí"e soukromého práva v dynamice vývoje spole!nosti. Praha 
: C. H. Beck, 2007. 
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#ímskoprávní), druhý z úpravy v dané dob! platné. Oba p#ístupy 
v sob! již z podstaty v!ci zahrnují srovnávací p#ístup a komparace 
pak "asto p#istupuje také jako specifická metoda, jednak v podob! 
komparatistiky sou"asné (simultánní), jednak historické, což má 
v "eské právní v!d! dlouhou tradici.4 

U právních historik$ spo"ívá nebezpe"í v tom, že velmi "asto 
promítají moderní konstrukce a systematiku do minulosti, 
nedostate"n! zohled&ují historické souvislosti a sou"asn! 
nerespektují dobov! podmín!nou sociální realitu a prom!nlivost 
v obsahu právních pojm$. To vše je umocn!no v p#ípad! 
st#edov!kého práva nedostatkem pramen$. U civilist$ se zase 
nejednou stává, že místo snahy o ucelený rozbor využijí své 
právn!historické erudice pouze jako podpornou argumentaci pro svá 
tvrzení a konstrukce. To se také pokusíme doložit p#i zamyšlení se 
nad významem #ímského práva pro dot"enou problematiku. 

V c jako pojem práva 
Hynek Bulín se na po"átku svého pojednání o v!ci velmi 

zevrubn! a na první pohled až zbyte"n! obsáhle v!nuje problematice 
právních pojm$, zvlášt! pak chápání pojm$ formálních ("istých) a 
obsahových, p#i"emž vychází p#edevším z práce svého u"itele, 
významného brn!nského civilisty Jaromíra Sedlá"ka.5 Dospívá         

                                                 
4  ada v!deckých prací z konce 19. a první poloviny 20. století se v!novala #ešení 
vybrané právní otázky nejen z hlediska domácího (tj. rakouského a pozd!ji 
"eskoslovenského) právního #ádu a tzv. d!jin dogmatu, ale také dalších práv 
platných ve st#edoevropském prostoru, tedy práva obecného (resp. #ímského), 
n!meckého nebo práva francouzského. Srov. nap#íklad práce Kr"má#ovy o 
námezdní smlouv! (1902), Sedlá"kovy o pojiš%ovacím právu (1911), Kubešovy o 
bezd$vodném obohacení (1931) nebo Bulínovy o dovolání (1935), pokud se týká 
alespo& t!ch osobností, na které bude v textu opakovan! odkazováno.  
Není bez zajímavosti, že už p#i schvalování osnovy ABGB bylo panovníkovi 
p#edloženo srovnání navrhované úpravy s #ímským právem, pruským Allgemeines 

Landrecht (1794) a francouzským Code civil (1804). Srov. BAXA, Bohumil. 
K d!jinám kodifikace práva soukromého v zemích "eských. In ROU*EK, František, 
SEDLÁ*EK, Jaromír (edd.). Komentá" k !eskoslovenskému obecnému zákoníku 

ob!anskému a ob!anské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl I. 
Praha : V. Linhart, 1935, s. 57. 
5 Srov. BULÍN, Hynek. Pojem „v!ci“ v osnov! "eskoslovenského ob"anského 
zákoníka. In V!decká ro"enka právnické fakulty Masarykovy university v Brn!,
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k názoru, že v!c je pojem obsahový a že každý právní #ád ho m$že 
stanovit „libovoln! a nezávisle na b!žných filosofických, etických, 
nebo jiných p#edpokladech tohoto pojmu“.6 Jiní auto#i naopak 
považují v!c za pojem systematický (p#estože toto ozna"ení 
neužívají), který není p#ímo odvozen z platného právního #ádu, ale je 
dán nezávisle na n!m a vychází z jiných p#edpoklad$ (b!žného 
života, p#írodních v!d, filozofických koncepcí) podléhajících navíc 
vlastnímu vývoji.  

Pojetí v!ci se v pr$b!hu d!jin filozofie i p#írodních v!d výrazn! 
m!nilo a promítalo se zp!tn! i do obsahu v!ci v právním smyslu. 
V obecném (b!žném) významu se „v!c“ chápe ve smyslu 
„p#edm!tu“. Tradi"ní filozofická koncepce v!ci (mechanický 
materialismus) chápala „v!c“ ve smyslu „t!lesa“ (materiálního 
p#edm!tu, vyzna"eného jedine"ností a individuálností, ur"itého 
geometrického tvaru a existujícího v ur"itých prostorových 
hranicích). Taková koncepce se však stala s rozvojem moderní v!dy 
(p#írodní síly, kvantová fyzika) neudržitelná a nov! se všeobecn! 
uznává, že pojem „v!ci“ je širší než pojem „t!lesa“.7                            

V sou"asném právním #ádu se slovo „v!c“ objevuje v r$zných 
souvislostech, což koresponduje s tradicí domácího právního vývoje 
p#ibližn! od konce 18. století. V hmotn!-právních p#edpisech se 
užívá v zásad! ve dvojím smyslu: p#edevším pro právní objekt, ale 
také pro „záležitost“ "i „p#ípad“; procesn!-právní p#edpisy ji pak 
chápou ve významu „p#ípadu“, „sporu“ "i „právní úpravy“.8 
V p#edkládaném p#ísp!vku se však zam!#íme výlu"n! na v!c ve 
smyslu (nep#ímého) p#edm!tu právních vztah$, resp. na 
problematiku v!ci jako p#edm!tu vlastnického práva. 

V p#ístupu jednotlivých autor$ k problematice v!ci je možné 
vysledovat v zásad! dv! základní tendence odrážející v podstat! 
jejich chápání p#edm!tu vlastnictví. M$žeme je pracovn! ozna"it 

                                                                                                        
1936/37, ro". 14, s. 123-156, a SEDLÁ*EK, Jaromír. Ob!anské právo 

!eskoslovenské. Všeobecné nauky. Brno : *sl. akad. spol. „Právník“, 1931, zvl. s. 
40-50. Bulín na rozdíl od Sedlá"ka v rámci obsahových právních pojm$ rozlišuje 
pojmy právní #ádu a dále pojmy právní v!dy, které však odpovídají Sedlá"kovým 
systematickým pojm$m. 
6 BULÍN, H. Op. cit., s. 129.  
7 Srov. Kol. aut. Filozofický slovník. Sv. 2. O-Z. Praha : Svoboda, 1985, s. 354-355.  
8 ELIÁŠ, K. V!c jako pojem, s. 119. 
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jako p#ístup materialistický (hmotná v!c, p#íp. p#írodní síly) a 
idealistický (hmotná i nehmotná v!c). Krajní polohy, slovy Karla 
Eliáše „d$sledkem primitivního materialismu“, se prvnímu p#ístupu 
dostalo p#i p#íprav! platného ob"anského zákoníku z roku 1964, 
který pojem v!ci v právním smyslu v$bec nevymezil, což bylo 
v dobové publikaci od$vod&ováno tím, že „v!c je p#írodní fakt, který 
nep#ísluší právu definovat“.9 V tomto ohledu se socialistické právo 
m!lo rozejít s celou právní tradicí skute"n! revolu"n!, protože pojem 
v!ci ve smyslu fyzickém a právním není a snad ani nikdy nebyl 
totožný – lapidárn! vyjád#eno, slovy autor$ d$vodové zprávy 
mezivále"né osnovy ob"anského zákoníku, je zkrátka jiný, „a tedy 
jednak širší, jednak užší“. Právní myšlení vždy bylo v jisté mí#e 
abstraktní: už jen chápání pozemku jako samostatné v!ci vyžaduje 
opušt!ní striktního materialistického p#ístupu, o jeho hranicích ve 
sm!ru vertikálním (tedy o prostoru nad a pod povrchem jako "ásti 
pozemku) ani nemluv!. Totéž platí o pojetí hromadných v!cí, jejichž 
charakteristickým p#íkladem se v #ímském právu stalo stádo (grex) 
nebo problematika energií jako v!cí #ešená na p#elomu 19. a 20. 
století. 

Ovšem i p#i p#íprav! nové kodifikace ob"anského práva 
v mezivále"ném období nem!la být v!c v právním smyslu 
definována s tím, že by se její vymezení m!lo p#enechat „b!žné 
teorii“.10 Superrevizní komise do osnovy legální definici v!ci vrátila, 
a to v širokém pojetí ABGB, tedy nejen v!cí hmotných, ale i 
nehmotných.               

                                                 
9 KRATOCHVÍL, Zden!k a kol. Nové ob!anské právo. Praha : Orbis, 1965, s. 186. 
10 „Subkomitét vypustil § 285 ob". zák. s definicí pojmu v!ci. M!l za to, že t#eba 
ur"ení tohoto pojmu p#enechati nauce. Vycházel zejména odtud, že mnohotvárnost 
hospodá#ského života vytvá#í i mnohé p#edm!ty, které právnicky lze považovati za 
v!ci (na p#. advokátní kancelá#, adresy odb!ratelstva, obchodní tajemství atd.) a že 
tedy pojem v!ci v právním smyslu je širší než pojem fysický. Superrevisní komise 
restituovala § 285 ob". zák. a za#adila jej s jednou zm!nou, o níž níže, jako první 
paragraf nov! utvo#ené hlavy 4, t. j. jako § 80. Pokládala jej za vhodné upozorn!ní, 
že pojem v!ci v právním smyslu je v$bec jiný, než pojem v!ci ve smyslu fysickém, 
a tedy jednak širší, jednak užší. Nebo% ne vše, co je fysik ochoten prohlásiti za 
"t!leso", jest v!cí (jednotlivou) v právním smyslu.“ D$vodová zpráva k vládnímu 
návrhu zákona, kterým se vydává ob"anský zákoník: 
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_17.htm. K tomu dále srov. BULÍN, H. 
Pojem „v!ci“ v osnov!, s. 130, a ELIÁŠ, K. Pojetí v!ci v právním smyslu, s. 67-68.  
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Protože platný právní #ád definici v!ci nezná, musela ji vytvo#it 
právní v!da, vycházející konec konc$ z tradic #ímského práva. 
Bezprost#edn! pak dnešní u"ebnicové definice11 navazují na 
vymezení v!ci v ob"anském zákoníku z roku 1950 (§ 23)12 a 
v zákoníku mezinárodního obchodu z roku 1963 (§ 13).13 Jako 
pojmová kritéria v!ci v právním smyslu se uvádí užite"nost a 
ovladatelnost. Nedávnou diskusi o oprávn!nosti kritéria užite"nosti 
odstartoval Milan Kindl p#ísp!vkem o úprav! zákona o odpadech, 
který podle jeho názoru antikvoval kritérium užite"nosti.14 Karel 
Eliáš oprávn!n! oponoval, že úprava v lex specialis (navíc ve#ejného 
práva) nemá podstatný vliv na obecný pojem v!ci v (soukromém) 
právu a že u obou kritérií jde o hlediska obecná, která nejsou 
vztažena ke konkrétnímu jednotlivci.15 Z uvedené polemiky pom!rn! 
jasn! vyplývá, že k definici vytvo#ené právní v!dou se p#istupuje 
obdobn! jako k výkladu platného práva a pon!kud se zapomíná, že 
ok#ídlené a mnohokrát citované „omnis definitio in iure civili 

periculosa est“16 odkazuje práv! na toto nebezpe"í. Obdobné 
interpreta"ní problémy vyvstávají také u legální definice „odpadu“ 
v zákon! ". 185/2001 Sb. (§ 3 odst. 1).17  

                                                 
11 Srov. KNAPPOVÁ, Marta, ŠVESTKA, Ji#í a kol. Ob!anské právo hmotné I. 3. 
aktualiz. a dopl. vyd. Praha : ASPI, 2002, s. 225 a 236n. (kde se p#írodní energie 
považují za jiné majetkové hodnoty); KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVO ÁK, 
J. a kol. Ob!anské právo hmotné I. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : ASPI, 2006, s. 
272-273 (p#írodní energie se považují za v!ci v právním smyslu), a HURDÍK, Jan. 
In FIALA, Josef a kol. Ob!anské právo hmotné. 3. oprav. a dopl. vyd. Brno : 
Masarykova univerzita, 2002, s. 97.  
12 § 23 z. ". 141/1950 Sb.: „V!ci v právním smyslu jsou ovladatelné hmotné 
p#edm!ty a p#írodní síly, které slouží lidské pot#eb!.“ 
13 § 13, odst. 1 z. ". 101/1963 Sb.: „P#edm!tem právního vztahu mohou být v!ci, 
práva nebo jiné hospodá#ské hodnoty; v!cmi jsou hmotné p#edm!ty a ovladatelné 
p#írodní síly, které slouží pot#ebám lidí.“ 
14 KINDL, Milan. Musí být v!ci užite"né (a zcela ovladatelné)? In DVO ÁK, J., 
KINDL, M. (edd.). Pocta Mart  Knappové k 80. narozeninám. Praha : ASPI, 2005, 
s. 205-210. 
15 Srov. ELIÁŠ, K. V!c jako pojem, s. 120. 
16 „... parum est enim, ut non subverti possit.“ Každá definice v civilním právu je 
nebezpe"ná: jen málokdy se totiž stane, že by nemohla být vyvrácena. Iavolenus 

Priscus (D 50, 17, 202). 
17 KINDL, M. Musí být v!ci užite"né, s. 210.  
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Jen dodejme, že kritéria užite"nosti i ovladatelnosti byla zvolena 
do zna"né míry propedeuticky, a je možné je chápat jako dávnou 
zobecn!nou zkušenost každodenní reality sou"asn! odvoditelnou i 
z #ímskoprávních text$. První má charakter subjektivní, druhé 
objektivní – ob! však m$žeme pod#adit pod pojem individualizace. 
Ta je dána bu+ bezprost#edn! právní #ádem (ex lege) nebo tím, na 
koho právní #ád odkazuje. Tím je však primárn! a zcela p#irozen! 
vlastník, kterému je dovoleno vše, co mu není zakázáno, nikoli 
právní v!da.18 P#íklady z komentá#$ a u"ebnic o tom, že „zrnko 
písku, vlas, hromádka popela, ztrouchniv!lý kmen stromu, etc.“, jež 
by z hlediska „zdravého rozumu“ nem!ly být v!ci v právním smyslu 
„res in commercio, in patrimonio“, mají dosah po výtce 
propedeutický, „vlastníka“ nijak neomezující. 

Není však pochyb o tom, že význam #ímského práva je u 
problematiky v!ci, resp. vlastnictví v!ci - stejn! jako u jiných otázek 
soukromého práva - zásadní. Je pon!kud paradoxní a sou"asn! 
p#ízna"né, že materialistické (romanisté i naprostá v!tšina civilist$) i 
idealistické (Jaromír Sedlá"ek a nov!ji pak Karel Eliáš) pojetí, jak 
jsme si je výše pracovn! nazvali, se odvolávají práv! na #ímské 
právo. Romanistické východisko tedy p#ímo "i nep#ímo bylo, je a 
z#ejm! i vždy bude obsaženo v každém dogmatickém p#ístupu          
k civilistické problematice.19 Ostatn! opakované snahy evropské 
právní v!dy vyrovnat se s otázkou #ímské res incorporales a 
možností vlastnictví pohledávky (práva) vypovídají mnohé o 
aktuálnosti #ímskoprávního d!dictví.  

Není proto od „v!ci“ úvaha, do jaké míry je #ímské právo stále 
právotvorné. Promítnuto do minulosti jedná se o jednu ze st!žejních 
otázek právní historie a celého evropského právního vývoje, otázku, 

                                                 
18 Srov. SEDLÁ*EK, J. Všeobecné nauky, s. 209-210. 
19  K #ímskoprávním vliv$m na p#íkladu vybraného institutu srov. nap#. HORÁK, 
Ond#ej, ŠTACHOVÁ, Na+a. „ein schöne iunckfraw … pey czwelff iaren alte“. 
Problematika zletilosti a #ímskoprávní vlivy. In KNOLL, Vilém (ed.) Acta historico-

iuridica Pilsnensia 2007. #as v "ímském právu. IX. ro"ník „Konference "eských a 
slovenských právních romanist$“. Plze& : A. *en!k, 2008, s. 81-99, a Tíž. D!di"né 
lóže a d!lené spoluvlastnictví. (K #ímskoprávním východisk$m moderní civilistiky.) 
In BUBELOVÁ, Kamila (ed.). Res – v ci v "ímském právu. Sborník p#ísp!vk$ z 10. 
konference právních romanist$ *R a SR konané ve dnech 14.-16. 3. 2008 
v Olomouci. Olomouc : UP, 2008, s. 99-112. 
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na kterou hledaly odpov!di generace právník$ v podstat! kontinuáln! 
od 12. století, kdy se škola glosátor$ za"ala v!novat #ímskoprávním 
text$m.  ímské právo m!lo tehdy platit bu+ z moci zákona (ratione 

imperii) nebo vlastní p#esv!d"ivostí (imperio rationis). V našem 
prost#edí se výše zmín!ná otázka #ešila ješt! v pr$b!hu 18. století, 
kdy p#evládal názor, že platí silou oby"eje. Pokud se však v této 
souvislosti mluvilo o #ímském právu, nejednalo se o právo 
justiniánské "i dokonce klasické, ale o právo obecné v podob!, které 
se mu dostalo v pr$b!hu tzv. recepce #ímského práva (lépe #e"eno 
romanizace). V jistém smyslu tedy #ímské právo, resp. #ešení právní 
v!dy vycházející z #ímského práva, platí stále, obdobn! jako tomu 
bylo ve st#edov!ku. D$ležitou roli hraje jejich akceptování 
judikaturou.20 Tato #ešení právní v!dy podpo#ená praxí by pak byla 
závazná obdobn! jako právní oby"ej – tedy praeter legem. V domácí 
civilistice se však objevovaly i názory, že p$sobí dokonce contra 

legem.21     

V c a vlastnictví v právním vývoji – pojmy a 
významy 

I.  
N!které právní instituce (v!c i vlastnictví k nim bezesporu pat#í) 

mají v jistém smyslu nad"asový charakter - „konstantní spole"enský 
základ“, odrážející základní vztahy ve spole"nosti, resp. vztah 

                                                 
20 Naopak p#íklad soudního neinspirování se (a% už vývody právn!-historickými "i 
teoretickými) a formalismu m$že být p#edstaven na institutu „hromadné v!ci“, který 
však v roce 1997 ob"anský zákon ješt! neznal: Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 
z 19. listopadu 1997 (Rc 1 Odon 23/97) dosp!l k názoru, že „chybí-li pro "v!c 
hromadnou" výslovná právní úprava, nelze ve vztahu k tomuto pojmu vyvodit 
jakékoli právní d$sledky z hlediska p#edpis$ ob"anskoprávních a p#edpis$ 
restitu"ních…“.   
21 V kontinentálním právním systému judikatura sice nevytvá#í obecné právní normy 
de iure, ale výrazn! p$sobí de facto (srov. nap#. KNAPP, Viktor. Soudcovská tvorba 
práva v socialistických zemích. Právník, 1969, ro". 108, s. 81-91). Knapp$v u"itel, 
p#ední mezivále"ný civilista prof. Kr"má#, dokonce zastával názor o deroga"ní úloze 
konstantní judikatury (KR*MÁ , Jan. Zákon a rozhodnutí. Sborník v d právních a 

státních, 1932, ro". 32, s. 89-110).               
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"lov!ka a p#írody. Jde o jakési konstanty-formy, kterým však bývají 
dávány r$zné obsahy.22 

Významnou a podce&ovanou roli však v právu a právní v!d! 
hraje také sémantický rozm!r #ešené otázky. Jazyk a jeho výrazy, 
které slouží ke sd!lování poznatk$, mohou být a "asto také bývají 
p#í"inou "etných nedorozum!ní. Velký význam je t#eba p#ikládat 
sémantice zvlášt! v p#ípad! srovnávací právní v!dy, kde krom! 
právních pojm$, jež jsou adekvátn! p#eložitelné a sou"asn! ozna"ují 
stejné instituty, existují i jiné, které sice lze p#eložit, ale liší se 
obsahov!, a n!které, jež bez opsání není možné do daného jazyka 
v$bec p#eložit.23 To, co platí o r$zných právních #ádech v ur"ité 
dob!, však platí také o vývoji právního #ádu na konkrétním území. 
 ada dnes b!žn! užívaných pojm$ (nap#. jako zákon "i vlastnictví), 
které se v odborné literatu#e užívají také pro období st#edov!ku, je 
pom!rn! nová. K formování moderní "eské terminologie totiž došlo 
až v dob! osvícenství a bylo úzce spojeno se zákonodárnou aktivitou 
p#elomu osmnáctého a devatenáctého století a zejména s kodifikací 
ob"anského práva.24 

Pojmy vlastnictví a vlastnické právo užívá právní v!da už 
tradi"n! promiskue. V návaznosti na platnou úpravu (ABGB) mezi 
nimi nerozlišovala rakouská civilistika 19. století 25 a až na výjimky 

                                                 
22 Srov. KNAPP, V. Velké právní systémy. Úvod do srovnávací právní v!dy. Praha : 
C. H. Beck, 1996, s. 107nn. 
23 Charakteristickým p#íkladem je srovnávání institucí r$zných právních systém$ 
(zvlášt! kontinentálního a angloamerického), v našem p#ípad! pak p#eklady 
anglických výraz$ „property“ a „ownership“, kterým však v úvahu p#icházející 
termíny „majetek“ a „vlastnictví“ obsahov! neodpovídají. KNAPP, V. Velké právní 

systémy, s. 44nn. 
24 Obecn! KLABOUCH, Ji#í. Osvícenské právní nauky v !eských zemích. Praha : 
Nakladatelství *SAV, 1958. Dále srov. STUPECKÝ, Josef. O "eských p#ekladech 
po#ízených v souvislosti s kodifikací rakouského práva civilního. #asopis musea 

království !eského, 1903, ro". 77, s. 13-35, 333-348, 479-484, 1904, ro". 78, s. 99-
115, 300-319, 389-413 (též separát: P"ísp vky o !eských p"ekladech po"ízených 

v souvislosti s kodifikací rakouského práva civilního. Praha : Bursík a Kohout, 1904, 
102 s.), a BULÍN, Hynek. Josef Dobrovský a "eská terminologie právní. In 
HAVRÁNEK, Bohuslav, DOLANSKÝ, Julius (edd.). Josef Dobrovský 1753-1953. 
Sborník studií k dvoustému výro"í narození. Praha : Nakladatelství *SAV, 1953, s. 
441-455, zvl. s. 447nn.   
25 Za všechny m$žeme uvést alespo& Antonína Randu, zakladatele naší novodobé 
civilistiky, na kterého tak#ka celá pozd!jší literatura navazovala. Srov. RANDA, 
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ani naše mezivále"ná civilistika.26 Samotný termín vlastnictví se 
v rejst#íku právnického pojmosloví objevil pom!rn! pozd!. Místo 
tradi"ních výraz$ analogicky užívaných ve starší dob! také v jiných 
zemích27 se v podob! slova „vlastnost“ p#íp. pozd!ji „vlastnota“ 
za"al výrazn!ji uplat&ovat až od po"átku devatenáctého století.28 
                                                                                                        
Antonín. Právo vlastnické dle rakouského práva v po"ádku systematickém. 5. oprav. 
vyd. Praha : F.  ivná", 1900. Dále p#ísp!vky ve sborníku: KR*MÁ , J. (ed.). 
Rand$v jubilejní památník. K stému výro"í narození Antonína Randy vydala 
Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Praha : PF UK, 1934.   
26 Kriticky k tomu SEDLÁ*EK, J. Vlastnictví a vlastnické právo. Brno : Barvi" & 
Novotný, 1919. 
„Dosavadní naše práce v této kapitole byla destruktivní, snažila se dokázati, že 
pojem vlastnictví není pojmem právním, t. j. pojmem, plynoucím z právního #ádu. 
Pravili jsme, že vlastnictví je ur"itý stav, dle n!hož ur"itý "lov!k m$že libovoln! 
užívati ur"itých p#edm!t$ vn!jšího sv!ta ke svým ú"el$m, pravili jsme dále, že 
takový stav žádných právních norem nep#edpokládá, naopak, že jim logicky i "asov! 
p#edchází, což i mnozí spisovatelé správn! vycítili (nap#. Ihering, Randa atd.).“ Op. 
cit. s. 38.  
P#evažující p#ístup p#edstavil prof. Kr"má#: „P#ipomenouti jest, že zákoník užívá 
promíšen! slov „vlastnictví“ a „právo vlastnické“ (Eigentum, Eigentumsrecht) a že 
ani neodpovídá zákonu ani nemá smyslu rozlišovati dva pojmy.“ KR*MÁ , J. 
Právo ob!anské. Díl II. Práva v!cná. 3. dopl. vyd. Praha : Knihovna Sborníku v!d 
právních a státních, 1946, s. 95.  
27 Vlastnictví bylo ve st#edoevropském prostoru pojmenováváno r$zn!: užívala se 
latinská ozna"ení proprietas a dominium nebo n!mecká Eigenschaft a Eigenthum, u 
nás a v okolních zemích najdeme p#edevším podobu hereditas, ius hereditarium, 
"esky „d!dictvie“ (pro vlastnictví nemovitých v!cí). Podle Hermenegilda JIRE*KA 
(Slovanské právo v #echách na Morav . Doba druhá: Od po"átku XI. do konce XIII. 
století. Praha : K. Bellmann, 1864, s. 268 a 276n.) je tento pojem odvozen od slova 
„d!dina“, a odráží tak stav n!kdejšího kolektivního vlastnictví. Zajímavou paralelu 
najdeme v #ímském právu a nejstarších #ímských d!jinách, kde se pozemky 
v osobním vlastnictví nazývaly heredium a p$vodn! byly z#ejm! ur"eny jen pro d$m 
a zahradu. Vznik tohoto individuálního pozemkového vlastnictví byl podle tradice 
vztažen už k mýtickým po"átk$m  íma (viz Varro). Srov. HEYROVSKÝ, Leopold. 
D jiny a systém soukromého práva "ímského. 4. oprav. vyd. Praha : J. Otto, 1910, s. 
320n. K tomu srov. BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie #ímského práva. 2. p#eprac. 
vyd. Praha : Academia 1994, s. 97.   
28 Pro n!mecký termín Eigentum se ješt! v dobovém p#ekladu Josefínského 
ob"anského zákoníku od Josefa Valentina Zlobického z roku 1786 (Wsseobecná 

Práwa M stská. Díl I. Víde& : Trattner; Praha : Schönfeld, 1787) nachází r$zné 
výrazy, mj. „zboží“ a „statek“, ale také „vlastenství“, v p#ekladu Všeobecného 
ob"anského zákoníku z roku 1811 (Kniha všeobecných zákon$ m stských pro všecky 

n mecké d di!né zem  Mocná"ství Rakauského. Praha : Kašpar Widtmann, 1812) se 
už prosadil termín „vlastnost“.     
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Tato terminologická zm!na však nebyla motivována zm!nou 
sociálních pom!r$, nem!la obsahový charakter. 

Postoupíme-li v našich úvahách hloub!ji do st#edov!ku, zjistíme, 
že se již v dikci nejstarších listin p#emyslovské éry objevují latinské 
ekvivalenty k "eskému pojmu d!dina – hereditas a s tím spojené 
obraty jako „iure hereditario possidere“. Nazna"ená terminologie 
(v"etn! pozd!jších "eských variant) p#etrvala v ú#ední praxi po celý 
st#edov!k s tím dov!tkem, že - pro svou neur"itost - faktickou 
r$znorodost vlastnických vztah$ k nemovitostem spíše zastírala a 
musela být up#es&ována dalšími obraty. Ani domácí vývoj nez$stal, 
co se tý"e #ímskoprávních vliv$ stranou, tím mén! v oblasti, v níž 
docházelo k rozvoji majetkoprávních vztah$. Od druhé t#etiny 
t#ináctého století se v pramenech hojn! setkáváme s termínem 
proprietas, a to nejen pro ozna"ení p#edm!tu vlastnického vztahu, 
ale také pro samotná práva nad v!cmi, zvlášt! nemovitými, 
koncipovaná v nejširším smyslu. Vedle tohoto výrazu proniká do 
dikce listin ve stejné dob! rovn!ž termín dominium, který v sob! 
mimo jiné zahrnuje pro st#edov!k tak typický vrchnostenský rozm!r 
výkonu vlastnických práv k nemovitostem. Ve století následujícím 
dochází k postupnému významovému sbližování, resp. vzájemnému 
ovliv&ování pojmosloví domácího a #ímskoprávního, takže 
v zemských deskách se nyní uvádí, že prodávající zcizil jistou 
„hereditas cum omni libertate et dominio“ s tím, že „nihil iuris 

proprietatis et dominii sibi reservando“.29   
 Ve staro"eských právních památkách se s výrazem vlastnictví 

setkáváme jen výjime"n!. Starší právní knihy jednozna"n! 
up#ednost&ují termín „d!dina“, „d!dictvie“.30 P#esto na p#elomu 
st#edov!ku a novov!ku narážíme na termíny panství a vlastenství, 
které prokazateln! poukazují na sv$j #ímskoprávní (kancelá#ský) 

                                                 
29 BOHÁ*EK, Miroslav.  ímské právo v listinné praxi "eských zemí 12.-15. století. 
In Sborník archivních prací, 1974, ro". 24, s. 466-470 s konkrétními odkazy a 
citacemi z pramen$ sledovaného období. 
30 Tak nap#. Ond#ej z Dubé hovo#í o d!dictví ve smyslu vlastnictví na nejr$zn!jších 
místech svých Práv (*ÁDA, F. (ed.). Nejvyššího sudího království *eského Ond"eje 

z Dubé Práva zemská !eská. Praha : *eská akademie v!d a um!ní, 1930, s. 221 dle 
rejst#íku), podobn! tzv. Rožmberská kniha v "l. 96 nebo "l. 128 (BRANDL, Vincenc 
(ed.). Kniha Rožmberská. Kritické vydání opat#ené poznámkami a glosá#em. Praha : 
Jednota právnická, 1872, s. 58 a 69). 

________________________________________________________________________________________INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA 416



p$vod. Tova"ovská kniha uvádí zmi&ované pojmy na dvou místech 
ve svém formulá#i tak, jak jej koncipoval Ctibor Tova"ovský pro 
zprávné listy, a to z#ejm! jako výraz právního vztahu k v!ci, který 
však nemusel být výlu"ný.31 V "eském prost#edí p#elomu 15. a 16. 
století, konkrétn! u Viktorina Kornela ze Všehrd, se užívaly jak 
pojmy „d!dictvie“, tak také pro široce chápaná majetková práva nad 
v!cmi „plné panství“ nebo „vládnutí“.32 

U pojmu v!ci je otázka terminologie také komplikovan. Právní 
památky starého "eského práva obecný pojem v!ci (ve smyslu 
p#edm!tu) neužívají, i když se p#íležitostn! se slovem „v!c“, 
zejména p#i rozlišování v!cí movitých a nemovitých, setkáme i         
v tomto významu,33 a pojem v!c užívají p#evážn! v (b!žném) smyslu 
„záležitost“. Vedle tohoto pojmosloví z$stává ve starší dob! obvyklé 
vyjad#ování (nikoliv však striktn!) pro v!ci movité:34 svrchky, 
nábytek, event. zboží,35 pro nemovitosti pak statek, zboží, d!dina a 

                                                 
31 BRANDL, V. (ed.). Kniha Tova!ovská, aneb Pana Ctibora z Cimburka a 

z Tova!ova Pam t oby!ej$, "ád$, zvyklostí starodávných a "ízení práva zemského 

v Mar. Mor. Brno : nákl. vl., 1868, s. 92-94: „Já N. … vyznávám tímto listem etc., 
že jsem prodal … vsi … se všemi právy a požitky, což to zboží v sob! užitku má … 
a sami jsme to m!li a drželi, nic sob! tu vymí&ujíc panství ani vlastenství ani kterého 
vykúpení, …“; „Já B. z N. … vyznávám tímto listem …, že jsem prodal … své 
vlastní zboží a d!dictví, … se vším plným právem, panstvím a p#íslušenstvím, … nic 
sob! … práva, panství ani vlastenství nezachovávaje, tak jakož jsem to sám držal 
…“ 
32 JIRE*EK, H. (ed.). Mag. Victorini a Všehrd De jure terrae Bohemiae libri novem. 
In Codex juris Bohemici III/3, Pragae : F. Tempsky, 1874, zejm. v knize VI., s. 259-
297. Etymologický rozbor slova vlastnictví podává JIRE*EK, H. Slovanské právo, 

s. 270. 
33 BRANDL, V. (ed.). Kniha Tova!ovská, s. 80-82, 91.  
34 JIRE*EK, H. Slovanské právo, s. 267, 270 a 277n. dovozuje, že výrazy zboží a 
statek p$vodn! ozna"ovaly obilí a dobytek jakožto výnosy z d!din a pastvin a tvo#ily 
jm!ní rodu, jehož základ spo"íval v movitých v!cech. Teprve pozd!ji p#ijaly oba 
výrazy též význam vlastnictví nemovitých v!cí. K tomu srov. ješt! v kontextu 
slovanského práva JIRE*EK, H. Prove. Historický slovar slovanského práva. Praha, 
Brno : nákl. vl., 1904, s. 350 a 428. 
35 Viktorin Kornel ze Všehrd výslovn! uvádí, co se míní pod pojmem svrchky a 
nábytky: „Jménem svrchkóv rozumie se všecko, což jest v dom!, ve dvo#e nebo na 
poli s p#í"inú ruky a práce lidské p#ipraveno, krom! dna a gruntóv, jako obilé, seno, 
šaty, pivo, víno, nádoby, lóže, d#ievie sekané, a krátce což móž se dna nebo s gruntu 
bez zkázy stavenie s&ato býti“ - JIRE*EK, H. (ed.). Mag. Victorini a Všehrd, s. 312; 
„Ale jménem nábytkóv jiného se nic nerozumie, než všecka hovada, kteráž ve dvo#e, 
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d�dictvie.36 Nutno podotknout, že terminologie po celou dobu 
st�edov�ku kolísala a byla zna�n� rozt�íšt�ná, proto p�i výkladu 
právních text� tohoto období bývá pravidlem, že konkrétní význam 
daného slova vyplyne až z kontextu, v jakém je použito. V 
partikulárním právním �adu založeném na oby�ejovém právu 
bezprost�edn� vycházejícímu z b�žného života ani nebyla poci�ována 
pot�eba obecného (právního) pojmu v�ci, p�edm�t vlastnického 
vztahu byl pov�tšinou konkretizován a vztažen k majetkovému stavu 
toho kterého subjektu. Pon�kud odlišná situace panovala v p�ípad�
prací st�edov�kých právních škol, které se v�novaly �ímskoprávnímu 
d�dictví obsaženému v justiniánské kompilaci a položily základy 
moderní právní v�dy v�etn� rozpracování jejího pojmového aparátu. 
Tento vliv se stále výrazn�ji promítal – spojenými cestami 
zákonodárství, právní v�dy i praxe - do platného práva (v domácím 
právu p�vodn� zejména m�stského)37 a výrazn� ovlivnil kodifika�ní 
proces ob�anského práva završený vydáním ABGB. Oba termíny v�c 
i vlastnictví sice budeme dále užívat, ovšem p�i v�domí jejich 
pom�rn� pozdního výskytu v pramenech.   

                                                                                                       
… anebo jiná hovada, která v rybníciech, �ekách a halté�iech, … jsú. (A mohú proto 
slúti nábytci, že od nich �lov�k statku nabývá, jako za starých bylo, …“) – Ibid., s. 
312n. V jiné souvislosti pak Ibid., nap�. s. 222n., 269 a 290; další doklady u �ÁDA, 
F. (ed.). Nejvyššího sudího, nap�. s. 58, 139, 158, 181n.; BRANDL, V. (ed.). Kniha 

Tova�ovská, s. 76 a 84 a JIRE�EK, H. Slovanské právo, s. 361n. 
36 V tomto smyslu tuto terminologii najdeme u všech našich staro�eských právních 
knih (v tzv. Rožmberské knize, u Práv zemských Ond�eje z Dubé, v Knihách 
devaterých Viktorina Kornela ze Všehrd i v Tova�ovské knize). 
37 To je dob�e patrné zvlášt� u Koldínových Práv m�stských (JIRE�EK, Josef (ed.). 
Mag. Pauli Christiani a Koldín Jus municipale regni Bohemiae. In Codex juris 
Bohemici IV/3. Pragae : F. Tempsky, 1876, s. 222) v �l. H. II, kde je p�ímo uvedena 
zásada: „Nemo enim plus juris in alium transferre potest, quam ipse habuit“. 
Podobných p�íklad� bychom však našli celou �adu. Rovn�ž Koldínova 
terminologická výbava vychází z d�lení statk� na movité a nemovité (k tomu srov. 
Ibid., �l. C. LIV, s. 108n., �l. F. XXV, s. 182 nebo �l. L. VII, s. 290), v kapitole 
nazvané O prodajích Koldín uvádí, co mohlo být p�edm�tem trhu: „Všelikteraké 
v�ci, kteréž �í vlastní jsau a n�komu by vlastn� náležely, mohau se prodávati, dávati 
i odkazovati od t�ch, kte�íž páni a vláda�ové t�ch v�cí jsau“ – Ibid., �l. G. XXXVII, 
s. 216. 
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II. 
St žejní otázku námi sledované problematiky p!edstavuje 

obsahová nápl" institut# v ci a vlastnictví, který prošel složitým 
vývojem. Zatímco chápání pojmu v ci oscilovalo mezi úzkým 
pojetím hmotného p!edm tu a širokým pojetím majetkové hodnoty, 
to, co dnes ozna$ujeme jako vlastnictví, se prom "ovalo prakticky 
neustále. Aforisticky lze !íct „dominium semper reformanda“, což je 
zvlášt  patrné na právním a spole$enském vývoji minulých dvou 
století a posledních padesáti let tím více. 

Vlastnictví p!edstavuje velice komplikovanou právní instituci 
úzce spojenou se spole$enským vývojem, podmín nou a 
podmi"ující, jde o neustále se vyvíjející sociální stav. Vlastnické 
právo jako právo výlu$né dispozice (všeobecného právního panství), 
jak je chápe právní v da vycházející z romanistických ko!en#, se 
v našich podmínkách prosazovalo pomalu a postupn . Domácí vývoj 
z#stával dlouho pod vlivem st!edov kých p!edstav, které se výrazn  
lišily od pojetí !ímskoprávního $i soudobého kontinentálního. 
Výlu$nost vlastnictví byla výjime$ná, p!ipoušt la se naopak jeho 
d litelnost neboli dvojí vlastnictví téže v ci. 

Feudální !ád ve své podstat  rozeznával širší a užší zp#soby 
užívání pod vrchním vlastnictvím státu, resp. panovníka.38 Dobová 
právní terminologie však z#stávala po dlouhou dobu neujasn ná. 
Starší právo znalo r#zné druhy „vlastnictví“ s obsahov  odlišnou 
náplní.  To také korespondovalo s dobovým chápáním svobody (lépe 
!e$eno r#zných svobod ve smyslu výsad, privilegií), právní 
zp#sobilosti (analogiae entis a spojení právního !ádu s !ádem 

                                                 
38 P!ipome"me, že samotný pojem a role státu podstoupily dlouhý a složitý vývoj: 
pro období feudální spole$nosti se rozlišuje tzv. etapa patrimonijní a fideikomisní   
(v %echách už od 12. století), provázaná s institucí „v $ného krále“ a „koruny 
království“. Stát už nebyl chápán jako majetek panujícího krále, nýbrž nikdy 
neumírajícího patrona zem , svatého Václava. Ten pak sv !oval !ád zem  (pax, mír 
sv. Václava) svým zástupc#m, do$asným panovník#m, které si %echové zvolili 
z rodu P!emyslovc#. Podílníky tohoto míru se stávají všichni svobodní muži - 
„$eledínové svatého Václava“. Šlo p!itom o emancipaci vznikající šlechty a její 
snahu podílet se spolu s panovníkem na !ízení státu. Srov. T&EŠTÍK, Dušan. 
Kosmova kronika. Studie k po$átk#m $eského d jepisectví a politického myšlení. 
Praha : Academia, 1968, s. 215-231, a Týž. Mysliti d jiny. Praha : Paseka, 1999. 
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stvo!ení) a s vzájemným pom rem vlastnictví a svobody.39
%eský 

termín „d dictvie“ se užíval v r#zných významech, jako d dictví 
d di$né (pravé), v nné, zástavné, zápisné, duchovní, manské apod., 
což je velmi dob!e patrné nap!. u Viktorina Kornela ze Všehrd.40 
Nejširší podobu m lo vlastnictví ozna$ované jako pravé d di$né 
d dictví, tedy majetek, který z#stával v rodin  po generace a nebyl 
vázán na lenní vztah. Obecn  lze !íci, že ve st!edov ku se dále p!íliš 
nerozlišovalo mezi vlastnictvím a držbou; p!esná hranice 
neexistovala. To bylo zp#sobeno mimo jiné tím, že význam 
pozemkového majetku spo$íval p!edevším v užívání a užitcích a 
nakládání s ním bylo mnohdy vázáno na !adu omezení (odúmr', 
nedíly, kšafty, fideikomisy apod.). Pozemkové vlastnictví bylo navíc 
svázáno se statusem jedince a nabývalo tak ve!ejnoprávních rys# 
(nap!. institut inkolátu nebo výkon správní a soudní pravomoci 
pozemkovou vrchností nad poddanými).41 

Obecnou prom nu zaznamenaly až velké civilní kodifikace 
devatenáctého století, zahájené slavným francouzským Code civil 
z roku 1804. Revolu$ní zm na z konce století p!edcházejícího, 
vedená pod hesly svobody a rovnosti, s sebou p!inesla jako nutnou 
sou$ást také jednotné a „stejné“ vlastnictví, které lépe odpovídalo 
pot!ebám trhu a moderní spole$nosti.42 Chápání vlastnictví jako 

                                                 
39 Srov. HATTENHAUER, Hans. Evropské d jiny práva. Praha : C. H. Beck, 1998, 
s. 330n. 
40 JIRE%EK, H. (ed.). Mag. Victorini a Všehrd, zvl. s. 48, 147-148, 203, 379-380.  
41 K právu a vlastnictví ve st!edov ku srov. STIEBER, Miloslav. D jiny soukromého 
práva v st!ední Evrop . Nástin. 2. vyd. Praha : nákl. vl., 1930; RAUSCHER, Rudolf. 
P!ehled d jin soukromého práva ve st!ední Evrop . Bratislava : nákl. vl., 1934, a 
SATURNÍK, Theodor. P!ehled d jin soukromého práva ve st!ední Evrop . Nástin 
p!ednášek. Praha : nákl. vl., 1945. K ochran  vlastnictví ve starém $eském právu 
srov. JIRE%EK, H. Über Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem 
altböhmischen Rechte. Wien : Mechitaristen Buchdr., 1855. Podrobn ji k držb  
(possessio) BLAHO, Peter. Niektoré teórie o držbe a ich kritika. Právny obzor, 
1972, $. 8, s. 759-773. 
42 K vývoji pojmu „vlastnictví“ a jeho obsahu srov. zvl. SCHWAB, Dieter. Heslo 
„Eigentum“. In BRUNNER, Otto, CONZE, Werner, KOSELLECK, Reinhart (edd.). 
Geschichtliche Grundbegriffe. Historiches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland. Bd. II. E-G. 4. Aufl. Stuttgart : Klett; Cotta, 1998, s. 65-115. Ke 
vztahu svobody a vlastnictví srov. DIPPER, Christof. Heslo aut. kolektivu 
„Freiheit“. In Ibid., s. 519n. Dále pak zvl. klasickou práci: de LAVELEYE, Émile. 
De la propriété et de ses formes primitives, Paris : Baillère, 1874; n mecké rozší!ené 
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absolutního práva, neomezeného, všeobecného právního panství nad 
v cí, však s realitou nem lo mnoho spole$ného, a z#stalo tak pouhou 
proklamací bez vlastního obsahu.43 Ze srovnání $ty! ob$anských 
zákoník# – francouzského CC (1804), rakouského ABGB (1811), 
n meckého BGB (1896) a švýcarského ZGB (1907, 1911) – vyvodil 
Viktor Knapp n které záv ry, které dokládají spole$ný (rozum j 
!ímskoprávní44) základ koncepce vlastnictví v kontinentálním 
právním systému. Podle ní je vlastnické právo absolutní (rozsahem a 
p#vodem), výlu$né, jehož p!edm tem je možné nakládat libovoln , 
p!i$emž hranice této libov#le jsou dány pouze zákonem a právy 
jiných osob. Obsah vlastnického práva vyjad!uje klasická triáda ius 
possidendi, ius disponendi, ius utendi et fruendi. Krom  toho je 
vlastník oprávn n požadovat vydání v ci od každého, kdo ji 
neprávem zadržuje (reivindikace), a bránit se proti jakémukoli 
neoprávn nému rušení svého vlastnického práva (svépomoc, actio 
negatoria).45 

Všeobecný ob$anský zákoník na rozdíl od soudobého Code civil 
však obsahoval ješt  n které poz#statky feudální koncepce 
vlastnického práva, která se odrážela zvlášt  v institutu d leného 
vlastnictví (§§ 357-360, 1122-1150), kdy k jedné v ci existovalo 
dominium directum (p!ímé, vrchní, k podstat ) a dominium utile 
(užitkové, k užitk#m).46 Ko!eny této teorie m#žeme spat!ovat u 
glosátor#, v propracovan jší podob  pak u postglosátor# 
(komentátor#), kte!í podle actio directa vlastníka p!iznávali uživateli 
(emfyteutovi, resp. superficiá!i) analogickou v cnou žalobu actio 
utilis a obdobn  konstruovali také dvojí vlastnictví. Stalo se tak spíše 
nepochopením !ímskoprávního pojetí vlastnického práva jako 
výlu$ného právního panství, jež z podstaty v ci nemohlo strp t žádné 
                                                                                                        
zpracování této práce: BÜCHER, Karl. Das Ureigentum. Leipzig : F. A. Brockhaus, 
1879. 
43 K tomu srov. RANDA, A. Právo vlastnické, s. 1-2. 
44 Dnešní pojetí vlastnického práva (výlu$nost, nedílnost) odráží charakter tržního 
hospodá!ství a snad by nebylo nutné ho vysv tlovat odkazem práv  na !ímské právo. 
&ímské právo je však tradi$ním vzorem a práv  vztah pozd jší právní v dy k tomuto 
d dictví (a' v navazování $i vymezování se) má pro kontinentální právní kulturu 
zásadní význam. 
45 Srov. KNAPP, V. Velké právní systémy, s. 156. 
46 Baldus rozlišoval dominium superius (proprietas) a dominium inferius, v n mecké 
terminologii Obereigenthum a Minder-, resp. Untereigenthum.  
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obdobné panství vedle sebe. P!edstavitelé postglosátor# se však 
snažili !ímskoprávní d dictví p!izp#sobit realit  st!edov ké Evropy, 
pro kterou byly naopak spole$né právní vztahy k jedné v ci 
charakteristické – šlo zvlášt  o vztahy seniora a vazala nebo 
vrchnosti a poddaného. Teorie d leného vlastnictví se proto užívalo 
nejen pro pom ry lenní a poddanské, ale také pro fideikomisy neboli 
sv !enectví. Vrchní vlastnictví bylo, jak napovídá samotný název, 
chápáno p#vodn  jako ur$ující. Význam se však postupn  p!esouval 
od vlastnictví vrchního k vlastnictví užitkovému a v devatenáctém 
století se v $eských zemích selské i lenní užitkové vlastnictví stalo 
vlastnictvím plným, výlu$ným podle !ímskoprávního vzoru.47 

Feudální koncepce vlastnického práva kupodivu nacházela své 
uplatn ní i v nových podmínkách. Ani zrušením poddansko-
vrchnostenských vztah# v roce 1848 (patent ze dne 7. zá!í 1848, $ís. 
1180 Sb. z. s. a zákon ze dne 4. b!ezna 1849, $. 152 !. z.)48 a rušením 
lenních vztah# v letech 1862 až 186949 se paragrafy o d leném 

                                                 
47 Srov. URFUS, V. St!edov ké p!edstavy o d leném vlastnictví a jejich oživení na 
konci feudalismu. In AUB-Iuridica 20. Sborník prací u"itel# právnické fakulty         
v Brn , 1976, ro$. 6, s. 183-201. Nov ji Týž. Historické základy novodobého práva 
soukromého. &ímskoprávní d dictví a soukromé právo kontinentální Evropy. 2. vyd. 
Praha : C. H. Beck, 2001, zvl. s. 36nn. Speciáln  k vývoji pojmu a instituce 
d leného vlastnictví: WAGNER, Heinz. Das geteilte Eigentum im Naturrecht und 
Positivismus. Breslau : Märtin, 1938.  
48 P!ehledn  viz $lánek prof. Sedlá$ka, p#vodn  ur$ený pro francouzskou revue, 
k jehož uve!ejn ní došlo až po Sedlá$kov  tragickém úmrtí p!i náletu na Brno. Srov. 
SEDLÁ%EK, J. Vývoj právních p!edpis# o selských usedlostech v %echách na 
Morav  od polovice XVIII. století. Právní prakse, 1945, ro$. 9, $. 1 (4), s. 126-135.      
49 Stalo se tak zák. ze dne 17. prosince 1862, $ís. 103 !. z., o $áste$ném zrušení 
svazku manského, podle kterého se m la alodifikace provést za náhradu, bylo také 
zakázáno z!izování nových lén. Rovn ž $l. 7 stát. zákl. zák. $ís. 142/1867 !. z. mj. 
stanovil, že všechny závazky váznoucí na nemovitosti z titulu d leného vlastnictví je 
možné vykoupit a nadále se už nesmí z!izovat závazky, které vykoupit nelze. Ostatní 
léna pak byla zrušena zákony ze dne 12. kv tna 1869, $ís. 103-112 !. z., speciáln  
vydanými pro jednotlivé zem  ($ís. 103 pro Moravu, $ís. 106 pro %echy a $ís. 107 
pro Slezsko). Alodifikaci nepodléhala léna ú!ední a léna !ádu N meckých rytí!#. 
Srov. %ÁDA, František. Lenní právo. In HÁCHA, Emil, HOETZEL, Ji!í, 
LAŠTOVKA, Karel, WEYR, František (edd.). Slovník ve!ejného práva 
"eskoslovenského. Díl II. Brno : Polygraphia; R. M. Rohrer, 1932, s. 487-494. 
Komentá! Františka Rou$ka (1935) a Komentá! Jaromíra Sedlá$ka (1935) k §§ 353-
446 všeob. ob$. zák. Pojednání obou civilist# a %ádovo se ovšem v otázce rušení lén 
r#zní.    
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vlastnictví nestaly obsoletními ustanoveními, ale uplat"ovaly se 
nadále u rodinných fideikomis#50 a u duchovních beneficií. Na staré 
inspira$ní zdroje poukazovala literatura i u práva stavby, které však 
podle § 5 zákona $. 86/1912 !. z. nebylo konstruováno jako d lené 
vlastnictví, ale jako b!emeno dot$ené nemovitosti.51 O využití 
koncepce d leného vlastnictví se uvažovalo dokonce i po vzniku 
samostatného $eskoslovenského státu p!i p!íprav  tzv. záborového 
zákona, kterým odstartovala mezivále$ná pozemková reforma.52 Až 
v osnov  nového ob$anského zákona bylo navrženo zrušení všech 
ustanovení, která d lené vlastnictví zakotvovala. Nový ob$anský 
zákoník se však za první republiky, a to i p!es dlouholeté kodifika$ní 
a s tím spojené unifika$ní snahy, schválit nepoda!ilo. 

Pokud bychom cht li stru$n  shrnout prom ny v koncepci 
vlastnictví (vlastnického práva) v devatenáctém a v první polovin  
dvacátého století v zákonodárství a právní v d , k výrazným rys#m 
bezesporu pat!í p!izp#sobování se !ímskoprávnímu vzoru - 
sm !ování k výlu$nosti vlastnictví, resp. rušení právních vztah# 
d leného vlastnictví a k omezování p!edm tu vlastnického práva na 
hmotné v ci (viz dále).53 N kte!í z civilist# v tomto duchu také tzv. 

                                                 
50 Code civil v $l. 896 zakázal omezování d dic#, což se v zemích, kam dosáhl 
francouzský vliv (nap!. v Rýnském spolku), projevovalo rušením fideikomis#. Po 
Napoleonov  proh!e však došlo k jejich obnovení i v samotné Francii, kde byly 
rušeny už od roku 1792. U nás se p!istoupilo k omezování fideikomis# v rámci 
josefínských reforem, ze kterých však po smrti císa!e z#stalo zachováno jen torzo. 
Obecnou prom nu nejen st!edoevropskému prostoru p!inesla až první sv tová válka, 
po které byly fideikomisy p!evážn  zrušeny. V N mecku se tak stalo v návaznosti na 
$l. 155 Výmarské ústavy zvláštními zákony jednotlivých zemí; došlo k tomu také 
v nástupnických státech bývalé rakousko-uherské monarchie, v %eskoslovensku zák. 
$ís. 179/1924 Sb. z. a n. Srov. nap!. SATURNÍK, T. P!ehled d jin, 68n., a 
KR%MÁ&, Jan. Fideikomisy. In HÁCHA, E. a kol. (edd.). Slovník I, s. 594-598.  
51 Srov. SVOBODA, Emil. Nové právo k povrchu. In Týž. Výbor prací z práva 
ob"anského a z právní filosofie. K šedesátým narozeninám prof. Dr. E. Svobody. 
Praha : Melantrich, 1939, s. 57-70 (p#vodn  p!ednáška konaná v Právnické jednot  
dne 30. ledna 1913, otišt no v Právníku, 1913, ro$. 52, s. 113-131). 
52 Srov. KR%MÁ&, J. (ed.). Zákon o zabrání velkého majetku pozemkového ze dne 
16. dubna 1919 ". 215 sb. z. a n. (Zákon rámcový.) Praha : Bursík & Kohout, 1919, 
s. 6-7. 
53 Srov. HORÁK, O. Prom ny koncepce vlastnictví v období rakouské ústavnosti. In 
SCHELLE, K., VOJÁ%EK, Ladislav (edd.). Stát a právo v letech 1848 – 1918 ve 
st!edoevropském kontextu. Bratislava : BVŠP, 2007, s. 95-102. 
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d lené vlastnictví interpretovali jako vlastnictví ned lené. Viktor 
Knapp sice uvádí svého u$itele Jana Kr$má!e,54 ten však pouze 
následoval svého p!edch#dce a zakladatele naší moderní civilistiky 
Antonína Randu.55 

Novodobé chápání vlastnictví se vymezovalo v#$i feudálním 
koncepcím a programov  navazovalo na !ímskoprávní d dictví. 
Prvorepublikové $i dnešní pojetí je však p!irozen  odlišné i od toho 
!ímskoprávního. &ímané totiž rozeznávali r#zná vlastnictví (kviritské 
a praetorské neboli bonitární) a $inili zna$ný rozdíl mezi !ímskými 
ob$any a ostatními, zvlášt  cizinci. Pochopiteln  také !ímské 
vlastnictví a vlastnické právo prošlo dlouhým vývojem. Ve své 
klasické podob  pak p!edstavovalo skute$n  tak!ka neomezené 
právní panství, což se projevovalo mimo jiné v tom, že se z p#dy 
v kviritském vlastnictví neplatily dan . S takto široce koncipovanou 
výlu$ností a neomezeností individuálního vlastnictví se už pozd ji 
nesetkáváme. V právním vývoji naopak existovala celá !ada omezení 
pozemkových vlastník#, což je dáno omezeným a kone$ným 
množstvím p#dy, její polyfunk$ností apod.56 V celoevropském 
m !ítku došlo k výraznému nár#stu zásah# do vlastnických vztah# 
po první sv tové válce, kdy se za$ala akcentovat sociální role 
vlastnictví, které m lo mít nejen práva, ale i povinnosti.   

V nov  vzniklých státech se navíc (revolu$ní) p!esun moci 
p!irozen  odrážel také v pozemkové držb  (v r#zné mí!e sehrával roli 
stavovský, náboženský a nacionální aspekt, v našem prost!edí nadto i 
vyhrocený p!ístup v#$i bývalé panovnické rodin , šlecht , katolické 
církvi, „neloajálním“ národnostem) a následných radikálních 
pozemkových reformách probíhajících v t chto zemích.57 Také 

                                                 
54 Srov. KNAPP, V. Velké právní systémy, s. 155 (kde odkazuje na Kr$má!ova 
Práva v cná, 2. vyd., 1934, s. 108). Nov ji pak srov. 3. dopl. vydání z roku 1946: 
KR%MÁ&, J. Právo ob"anské II, s. 100nn.  
55 Srov. RANDA, A. Právo vlastnické, s. 4.       
56 K tomu nap!. PR(CHOVÁ, Ivana, CHYBA, Jaroslav. Omezení vlastnického 
práva k pozemku z d#vodu obecného zájmu. Brno : Masarykova univerzita, 1998. 
Meritum práce je ovšem v nováno soudobému právu, historické pasáže p!edstavují 
jen vstupní $ást.  
57 V r#zných podobách se však pozemkové reformy uskute$nily ve 
dvaadvaceti státech Evropy. Srov. MASLOV, Sergej S. Princip soukromého 
vlastnictví v pozemkových reformách povále"né Evropy. Praha : [Státní pozemkový 
ú!ad], 1927, a ZIMMERMANN, Michail A. Ma$arsko a rumunská pozemková 
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v domácím právním vývoji byla už v období mezivále$ného 
%eskoslovenska aktivizována zvýšená ingerence státu, která získala 
v rámci „první“ pozemkové reformy masivních rozm r#.58 Práv  
v této dob  došlo k zásadnímu p!ehodnocování tzv. nedotknutelnosti 
soukromého vlastnictví.59 

III. 
P!edm tem vlastnického práva je v c v právním smyslu. To sice 

platí obecn , historicky podmín né a prom nlivé je však vlastní 
chápání pojmu v ci v právním smyslu a dodnes panuje v této otázce 

                                                                                                        
reforma. Bratislava : Obchodná a priemyselná komora, 1928. Nov ji: FROLEC, Ivo 
(ed.). %eskoslovenská pozemková reforma 1919-1935 a její mezinárodní souvislosti. 
Uherské Hradišt  : Slovácké muzeum, 1994.  
58 Mezivále$ná pozemková reforma bývá kladena do let 1919 (p!ijetí tzv. 
záborového zákona $. 215/1919 Sb.) až 1935 (zánik Státního pozemkového ú!adu, 
který již v roce 1933 prohlásil p!ed$asn  reformu za skon$enou).  
Ve skute$nosti však nebyla nikdy dokon$ena; ješt  k 1. lednu 1938 z#stávalo           
v záboru p!ibližn  10 % veškeré zabrané p#dy (435 668 ha). Z celkové zabrané p#dy 
o vým !e 4 068 370 ha, tedy kolem 29 % veškeré p#dy v %eskoslovensku, (z toho 1 
312 721 p#dy zem d lská), bylo vlastník#m nakonec ponecháno 1 831 920 ha        
(z toho však jen 418 858 ha zem d lské p#dy). Z dobové literatury srov. Dvacet let 
"eskoslovenského zem d lství 1918-1938. K dvacátému výro$í %eskoslovenské 
republiky. Praha : Ministerstvo zem d lství, 1938, a obdobn  PAVEL, Antonín. 
%eskoslovenská pozemková reforma. Pozemková reforma, 1938, ro$. 19, $. 3, s. 33-
39.  
59 Nov ji srov. HORÁK, O. Konfiskace a vyvlastn ní od válek napoleonských do 
válek sv tových. (K vlastnictví a zásah#m do vlastnického práva v $eských zemích.) 
In KOTULÁN, Jaroslav, UHLÍ&, Dušan (edd.). Evropa 1805. Sborník prací V. 
mezinárodního napoleonského kongresu. Brno 26.-28. zá!í 2005. Brno : 
%eskoslovenská napoleonská spole$nost se sídlem v Brn , 2006, s. 561-576, Týž. 
První $eskoslovenská republika a ochrana vlastnictví. Právník, 2007, ro$. 146, $. 2, 
s. 121-134, a Týž. Ve vztahu k !ímskoprávnímu d dictví je zajímavé, že 
prvorepubliková judikatura o pozemkové reform , pokud se podrobn ji vyjad!ovala 
k motivaci a oprávn nosti pozemkové reformy (srov. zvl. Vážný civ. 6976), 
odkazovala i na agrární reformy ve starém &ím  (brat!í Gracch#). Z právn -
historického hlediska je však vedení takovéto paralely problematické. Tyto reformy 
totiž nezasahovaly do soukromého vlastnictví, ale týkaly se pouze okupované státní 
p#dy a pro tu také stanovovaly mezní hranici držby.  
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pom rn  velká r#znorodost.60 V nejširším pojetí se v podstat  jedná 
o každou majetkovou hodnotu. Tomuto chápání odpovídají zvlášt  
starší etapy domácího i st!edoevropského právního vývoje, kdy         
v zásad  všechno, o $em lidé cht li uzav!ít platná ujednání, mohlo 
být p!edm tem vlastnictví.61 Tento p!ístup m l dlouhou životnost a 
udržel se (v podob  nabytých práv – iura quaesita) výjime$n  až do 
20. století: jako vlastnictví v ci bylo nap!. pojímáno i d di$né 
užívání lóží ve Stavovském divadle, které bylo jako takové zaneseno 
i do pozemkových knih.62        

P!i komparaci pojetí v ci v úst!edních evropských zákonících 
odkrýváme obdobn  jako u vlastnictví jejich spole$ný 
(!ímskoprávní) základ. Z tohoto d dictví však vycházejí, jak už bylo 
výše uvedeno, dva odlišné p!ístupy k chápání v ci v právním smyslu: 
materialistický (hmotná v c, p!íp. p!írodní síly) v užším pojetí, jehož 
prototypem je n mecký BGB, a idealistický (v c hmotná i nehmotná) 
v širším pojetí, který je charakteristický pro rakouský ABGB.  

K vlastní úprav  v cí však p!istupují jednotlivé kodifikace r#zn  
– n které z nich p!inášejí na rozdíl od platného ob$anského 
zákoníku63 legální definici v ci (zvl. ABGB, BGB), jiné nikoliv (CC, 

                                                 
60 Srov. KNAPP, V. Velké právní systémy, s. 154-155. V naší literatu!e: VAŠE%KA, 
Jan. V c v právním smyslu v historickém pohledu. Brno : UJEP, 1979 (p#vodn  
kandidátská disertace z roku 1974), a v zahrani$ní nejnov ji: DAJCZAK, W. Op. cit. 
v pozn. 1. Tento polský právní historik se zabývá významem Gaiova d lení v ci na 
res corporales a res incorporales pro pozd jší právní vývoj; z hlavních okruh# 
kontinentálního právního systému zohled"uje zejména ob$anské právo francouzské 
(CC) a n mecké (BGB), rakouské právo (ABGB) a rakouskou civilistiku však 
ponechává stranou.     
61 Srov. STIEBER, M. D jiny soukromého práva, s. 144, a VAN)%EK, Václav. 
Po"átky práv a státu v %eskoslovensku. Praha : Spol. $sl. právník# „Všehrd“, 1946, 
s. 49n. 
62 K tomu podrobn ji $lánek autor#: D di$né lóže a d lené spoluvlastnictví. 
(K !ímskoprávním východisk#m moderní civilistiky.) In BUBELOVÁ, K. (ed.). Res 
– v ci v !ímském právu. Sborník p!ísp vk# z 10. konference právních romanist# %R 
a SR konané ve dnech 14-16. 3. 2008 v Olomouci. Olomouc : UP, 2008, s. 99-112. 
63 Citované ob$anské zákoníky: Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB) 
neboli Obecný zákoník ob$anský vyhlášený císa!ským patentem $. 946 Sb. z. s. ze 
dne 1. $ervna 1811, a to s ú$inností od 1. ledna 1812; zákon $. 141 Sb. ze dne 25.
!íjna 1950, s ú$inností od 1. ledna 1951, a zákon $. 40 Sb. ze dne 26. února 1964, 
s ú$inností od 1. dubna 1964. Srov. SCHELLE, K., SCHELLEOVÁ, Ilona (edd.). 
Civilní kodexy. 1811-1950-1964. Brno : Dopln k, 1993.      
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ZGB). Pro koncepci francouzského CC, který je obdobn  jako ABGB 
odrazem p!irozenoprávního myšlení64, se stalo ur"ující široké pojetí 
statku „biens“, zahrnující hmotné p!edm ty i práva. Švýcarský ZGB 
zvolil kompromisní cestu: i když doktrína chápe v ci jako hmotné 
p!edm ty, za nemovitosti jsou považovány nap!. i samostatná práva 
zapsaná v pozemkových knihách.65 

V c v právním smyslu byla v § 285 ABGB definována jako „vše, 
co je rozdílné od osoby a slouží pot!eb  lidí“ a sou"asné definice 
právní v dy na tento vzor z!eteln , i když nep!ímo, navazují. ABGB 
rozlišoval v §§ 286-290 v ci podle subjektu, kterému náležejí (v ci 
státní a soukromé; v ci bez pána, ve!ejný statek a státní jm ní; 
obecní státek a obecní jm ní), a v §§ 291-308 v ci podle rozdílné 
povahy (v ci hmotné a nehmotné; movité a nemovité; zuživatelné a 
nezuživatelné; cenitelné a necenitelné). Z dogmatického i 
praktického hlediska je zvláš# významné rozlišování v cí hmotných 
a nehmotných a v cí nemovitých a movitých.  

V § 292 se rozlišovaly v ci hmotné a nehmotné: hmotné lze 
vnímat smysly, jako nehmotné se výslovn  uvád la práva, výslovn  
pak právo honební a právo rybolovu. Rakouská civilistika 
devatenáctého století (Unger, Randa a další) se však klonila pod 
vlivem n mecké pandektistiky (resp. jejího výkladu prvního titulu 
šesté knihy Digest-Pandekt, nazvaného De rei vindicatione) 
k omezení vlastnictví pouze na hmotné v ci.66 Tyto tendence se 
projevily také p!i rekodifikaci ob"anského zákoníku za první 
republiky (viz návrh subkomitétu z roku 1923 a stejn  tak osnovu     
z roku 1931: § 278; naopak srov. osnovu z roku 1937: § 80, 82 a 
§136 a násl. a také její d$vodovou zprávu)67 a konec konc$ také                    

                                                 
64 K významu p!irozenoprávních teorií pro kodifikaci ob"anského práva srov. 
KUBEŠ, Vladimír. Theorie der Gesetzgebung. Materiale und formale 
Bestimmungsgründe der Gesetzgebung in Geschichte und Gegenwart. Wien-New 
York : Springer-Verlag, 1987. 
65 ELIÁŠ, K. Pojetí v ci v právním smyslu, s. 61nn. 
66 Rozlišovala pak vlastnictví v užším (hmotných v cí) a v širším smyslu (majetku). 
K tomu SEDLÁ%EK, J. Vlastnické právo. Komentá! k §§ 353-446 všeob. ob". zák. 
se z!etelem ku právu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha : V. 
Linhart, 1935, s. 18. 
67 „K hlav  6 (§§ 136 až 155). P!ejímajíc v tom sm ru návrh subkomitétu, 
zahajovala osnova z r. 1931 tuto hlavu p!edpisem, že ve vlastnictví mohou býti jen 
v ci hmotné, nemovité i movité. V záv re"né redakci byl paragraf ten vypušt n, 
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v ob"anském zákoníku z roku 1950 (§ 23)68 – v tomto p!ípad  ovšem 
prost!ednictvím sov tského práva, které vycházelo z n meckého 
BGB. Platný ob"anský zákoník z roku 1964 legální definici v ci 
neobsahuje: jeho ustanovení § 123 a násl. a dále zvl. "l. 11 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod však umož&ují dvojí výklad, tedy, 
že je možné vlastnit nejen hmotné p!edm ty, ale i nehmotné.69 
Soudobá civilistika však už tradi"n  spojuje vlastnictví pouze 
s hmotnými v cmi.70 Návrh nového ob"anského zákoníku se naopak 
v tomto ohledu vrací k ABGB a za p!edm t vlastnického práva 
považuje v c hmotnou i nehmotnou (§ 878) a opouští tak 
„scholastiku terminologické[ho] odlišování p!edm t$, jež jsou ve 
vlastnictví a jež jsou "jen" v majetku, nebo# obsahový rozdíl mezi 
postavením vlastníka a "majitele" není žádný“.71 Byty a nebytové 
prostory se pak ve shod  s tímto sm !ováním považují za v ci 
nemovité (§ 457 odst. 2), zatímco na základ  platné úpravy se !adí 
v tšinou pod samostatné p!edm ty ob"anskoprávních vztah$ (§ 118 
odst. 2), i když se podle § 3 odst. 2 zákona o vlastnictví byt$ (zák. ". 
72/1994 Sb.) !ídí ustanoveními týkajícími se nemovitostí.  

                                                                                                        
když p!evládlo mín ní, že ani z teoretických d$vod$ není zapot!ebí pojem 
vlastnictví takto obmezovati a že naopak pružný pojem vlastnictví zasluhuje 
p!ednosti (srv. na p!. Swoboda, Richterzeitung, 1935, str. 50 a násl.).“ D$vodová 
zpráva k vládnímu návrh zákona, kterým se vydává ob"anský zákoník: 
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_18.htm  
68 „V ci v právním smyslu jsou ovladatelné hmotné p!edm ty a p!írodní síly, které 
slouží lidské pot!eb .“ Podle d$vodové zprávy pojetí práva jako nehmotné v ci 
„odporuje lidovému chápání“. Srov. Komentá! k § 23. Ob anský zákoník. Praha : 
Orbis, 1950, s. 220. (Zvláštní "ást d$vodové zprávy.)  
69 Srov. ELIÁŠ, K. Vlastnické právo. Paradigma "eského pojetí pod zkušebním 
kamenem kontinentální právní kultury. Právní rozhledy, 2005, ro". 13, ". 22, s. 808-
809. 
70 Srov. SPÁ%IL, Ji!í. In ŠVESTKA, Ji!í a kol. Ob anský zákoník I. § 1-459. 
Komentá!. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 612-622. 
71 Návrh nového ob"anského zákoníku: d$vodová zpráva a komentované 
paragrafové zn ní návrhu byly zve!ejn ny od dubna roku 2005 na stránkách 
"asopisu Juristic www.juristic.cz, nov  jsou návrhy a d$vodové zprávy dostupné 
p!edevším na stránkách Ministerstva spravedlnosti http://obcanskyzakonik.justice.cz 
(cit. dne 1. 2. 2009, 13.00). D$vodová zpráva k návrhu ob"anského zákoníku (po 
zpracování p!ipomínek), s. 233. 
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Prof. Eliáš vychází u problematiky v cí (Hlava IV. V ci a jejich 
rozd lení, § 449 a násl.)72 obdobn  jako v celém svém návrhu 
zejména z prvorepublikové osnovy, ovšem s p!ihlédnutím                 
k zahrani"ním úpravám a moderním trend$m ve vývoji ob"anského 
práva. P!íkladem m$že být tzv. „dereifikace zví!at“, kdy se v § 454 
navrhuje, aby se živé zví!e nepovažovalo za v c - lze na n j pouze 
p!im !en  použít ustanovení o v cech, pokud to neodporuje jeho 
povaze živého tvora "i ustanovením jiných právních p!edpis$ 
vydaných k ochran  zví!at.73  

Tradi"ní a pro oblast práva nejd$ležit jší je d lení na v ci 
nemovité a movité.74 D$vodová zpráva k osnov  z roku 1931 i 1937 
za"ínala komentá! k prvnímu odd lení (tedy k v cným práv$m) 
postesknutím: „Domácí právní historie, všechny b žné teorie, 
všechny nové zákoníky a odlišná povaha v ci velely, aby se rozd lilo 
v cné právo na dv  skupiny, právní !ád o v cech nemovitých a 
právní !ád o v cech movitých.“75 Za t mito úvahami poznáváme 
erudici prof. Stiebera, v jehož subkomisi bylo navrhováno v osnov  
zakotvit po vzoru švýcarského ob"anského zákoníku odd lenou 
úpravu vlastnictví k nemovitostem a movitostem.76 Ani subkomitét 
ani superrevizní komise však tomu návrhu nakonec nevyšly vst!íc a 
p!idržely se pojetí p!evažujícímu u tradi"ních evropských zákoník$.   

Zatímco však ABGB definoval v § 293 pouze v ci movité jako 
„v ci, které bez porušení jejich podstaty lze p!enášeti z místa na 
                                                 
72 Ibid., s. 106nn.  
73 Ibid., s. 109nn. Dále nap!.: ELIÁŠ, K. V c jako pojem, s. 120-121. 
74 Nov ji: FIALA, J., HURDÍK, J., KRÁLÍ%KOVÁ, Z., SELUCKÁ, M. Real Estate 
in Civil Law. In Bia!ostockie Studia Prawnicze 4. Real Estate in Czech and Polish 
Law. Bia'ystok : Temida 2, 2008, s. 13-58. Ze starší (dobov  ideologicky 
podmín né) právní literatury uve(me jako p!íklad dv  práce, první „osv tovou“, 
p!ehledovou, historizující (PROVAZNÍK, Vít zslav, ŠEBEK, Old!ich. Vývoj 

vlastnických pom"r# k p#d". %ást 1. Starov k a feudalismus. Praha : Orbis, 1955), a 
druhou speciální, pozitivn právní, odbornou (FÁBRY, Valér, DROBNÍK, Jaroslav. 
Vlastnictví a užívání p#dy a pozemková správa. Praha : Academia, 1983).   
75 Zákon, kterým se vydává všeobecný ob anský zákoník. Návrh superrevisní komise. 
Díl 2. D$vodová zpráva. Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 115, a 
D$vodová zpráva k vládnímu návrh zákona, kterým se vydává ob"anský zákoník: 
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_18.htm 
76 Srov. STIEBER, M. V"cné právo. Návrh subkomitétu pro revisi ob"anského 
zákoníka pro %eskoslovenskou rep. Praha : Min. spravedlnosti, 1923, s. 79 (2. vyd. 
1924). Také srov. KNAPP, V. Velké právní systémy, s. 110. 
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místo“, prvorepubliková osnova (1931: § 232; 1937: § 83) a 
ob"anské zákoníky z roku 1950 a 1964 naopak pouze v ci nemovité: 
první z nich v § 26 jako „pozemky a stavby, s výjimkou staveb 
do"asných“, druhý (sou"asný) pak v § 119 odst. 2 jako „pozemky a 
stavby spojené se zemí pevným základem“. Stejn  jako Code civil 

("l. 547) považoval ABGB (§ 293) za nemovitosti i movité v ci, které 
tvo!í podle zákona nebo vlastníkovy v$le p!íslušenství v ci 
nemovité. Podle § 298 se práva, pokud nejsou spojena s držbou 
nemovitosti nebo za ni nejsou prohlášena zákonem, považují stejn  
jako všechny ostatní nehmotné v ci za movité v ci. Kone"n  Eliáš$v 
návrh (§ 457) navazující na prvorepublikovou osnovu ve svém odst. 
1 uvádí: „Nemovité v ci jsou pozemky a podzemní stavby se 
samostatným ú"elovým ur"ením, jakož i v cná práva k nim, a práva, 
která za nemovité v ci prohlásí zákon. Stanoví-li jiný právní p!edpis, 
že ur"itá v c není sou"ástí pozemku, a nelze-li takovou v c p!enést z 
místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato v c nemovitá.“ 

Související problematika, kterou jen stru"n  zmíníme, je chápání 
sou"ásti a p!íslušenství v ci, zvlášt  vazba stavby a pozemku.77 
Z politických a hospodá!ských d$vod$ (kolektivizace zem d lství) 
bylo odd lení stavby od pozemku zakotveno v ob"anském zákoníku 
z roku 1950 (§§ 25 a 155). Nešlo ovšem o naprosté opušt ní zásady 
superficies solo cedit, spíše o její narušení "i zúžení, protože 
v ostatních p!ípadech platila i nadále.78 V ob"anském zákoníku         
z roku 1964 nebylo expressis verbis stanoveno, že by stavba nem la 
být sou"ástí pozemku (tj. že by byla i nadále považována za 
samostatnou v c v právním smyslu), právní v da tento výklad p!ijala 
a praxe jej následovala. K výslovnému uzákon ní odd lení stavby od 
pozemku došlo až v rámci velké „transforma"ní“ novely z roku 1991 

                                                 
77 Srov. ELIÁŠ, K. Sou"ást v ci a p!íslušenství v ci. In MALACKA, Michal (ed.). 
Sborník p$ísp"vk# z konference Monseho olomoucké právnické dny 2007. Olomouc : 
PF UP, 2008, s. 52-67; DOSTALÍK, Petr. N kolik poznámek o úloze p!íslušenství 
v ci v soukromém právu. In KNOLL, Vilém, KARHANOVÁ, Martina (edd.). 
Nad"je právní v"dy. Býkov 2007. Plze& : A. %en k, 2008, s. 38-46, a SALÁK, 
Pavel. The Principle „Superficies Solo Cedit“ in the Czech Law. In Bia!ostockie 

Studia Prawnicze 4. Real Estate in Czech and Polish Law. Bia'ystok : Temida 2, 
2008, s. 59-64. 
78 Srov. Komentá! k §§ 24 a 25 (sou"ást v ci). Ob anský zákoník. Praha : Orbis, 
1950, s. 220. 
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(§ 120 odst. 2), která odrážela vývoj po roce 1989 a jejímž autorem 
byl – obdobn  jako u p!íslušných partií ob"anského zákona z roku 
1950 – Viktor Knapp. Jen pro zajímavost p!ipome&me, že podle 
zákona o p$d  (§ 2 odst. 2 zák. ". 229/1991 Sb.) se rovn ž n které 
porosty považují za samostatnou v c (podle § 46 odst. 4 zák. ". 
162/1990 Sb., o zem d lském družstevnictví, totiž z$staly veškeré 
porosty na sdružených pozemcích ve vlastnictví družstva a nikoli 
vlastníka pozemku).  

Eliáš$v návrh se op tovn  vrací k zásad  superficies solo cedit, 
takže stavbu prohlašuje, nejedná-li se o stavbu do"asnou, za sou"ást 
pozemku (§ 462). Výjimku z této zásady p!edstavuje podzemní 
stavba se samostatným ú"elovým ur"ením (zvl. metro nebo vinný 
sklep pod cizím pozemkem), která se považuje za samostatnou 
nemovitou v c (viz výše). Rovn ž podzemní stavba z!ízená jako 
sou"ást ur"itého pozemku se, i když zasahuje také pod jiný pozemek, 
považuje jako celek za sou"ást onoho pozemku (§ 462 odst. 2).79 
Tím došlo k vítanému zp!ehledn ní právních vztah$ ve srovnání s 
tradi"ní rakouskou a mezivále"nou civilistikou, která si typicky u 
vinných sklep$ musela vypomáhat tzv. d leným spoluvlastnictvím.80 

Na záv r tohoto oddílu bychom se ješt  rádi zdrželi u otázky 
extrakomerciality. V tšina autor$ ji p!ímo spojuje s pojmovým 
vymezením v ci v právním smyslu (typicky A. Randa), n kte!í však 
chápou res extra commercium v užším smyslu, a považují je také za 
v ci v právním smyslu, které však jsou z právního obchodu 
vylou"eny jen „v ur"itém sm ru“ (nap!. Fr. Rou"ek). Výrazu extra 

commercium se totiž v právním vývoji p!ikládaly r$zné významy: 
nakládání s v cmi bylo vylou"eno bu( zcela (tzv. absolutní 
extrakomercialita), a# už z d$vod$ p!irozených (vzduch, plynoucí 
voda, mo!e, mraky, hv zdy) nebo pozitivn -právních (lidské mrtvoly 
"i podle klasických !ímských p!edstav i res divini iuris), anebo bylo 
vylou"eno jen "áste"n  (nap!. u tzv. v cí ve!ejných, ur"ených 
k obecnému užívání, nebo u vojenské výzbroje a výstroje) a 
v omezené podob  pak tyto v ci stále z$stávaly p!edm tem práv a 

                                                 
79 Srov. Op. cit. v pozn. 71, d$vodová zpráva, s. 112-113.   
80 Blíže: HORÁK, O., ŠTACHOVÁ, N. Op. cit. v pozn. 62. 
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povinností (tzv. relativní extrakomerciality).81 U kategorie res extra 

commercium z p!irozených "i pozitivn právních d$vod$ se vlastn  
v$bec nejednalo o v ci v právním smyslu, protože u prvních chyb la 
ovladatelnost, u druhých zase užite"nost, kterou vylu"ovalo právo 
odrážející tradi"ní (náboženské, mravní) názory.    

P!i sledování otázky p!edm tu vlastnictví a chápání v cí extra 

commercium, resp. in commercio se stejn  jako v jiných p!ípadech 
z!eteln  ukazuje, že se jedná o záležitost historicky podmín nou a 
sou"asn  nad"asovou, odrážející jistá – možno !íci – p!izenoprávní "i 
mravní hlediska (lidské ostatky byly tradi"n  vylou"eny z právního 
obchodu). Pro právní vývoj se stala klí"ovou, o to nemén  
kontroverzní otázkou zejména právní instituce otroctví, která sehrála 
zásadní roli nejen u starov kých civilizací82, ale v omezené mí!e i     
v pozd jších etapách vývoje lidské spole"nosti. K!es#anské myšlení 
se sice rázn  postavilo proti otroctví, tento postoj byl však 
probojováván velmi t žce a nezískal obecnou platnost. Ve 
st!edov ku se obchodovalo jak s živými lidmi (otroci byli tradi"n  
považováni za v c, ale p!edm tem právního obchodu bývali 
v n kterých zemích také nevolníci), tak také výjime"n  s lidskými 
ostatky (v podob  relikvií sv tc$).83  

Pod vlivem p!irozenoprávního myšlení, resp. teorie tzv. 
nezcizitelných lidských práv a názor$, že "lov k nemá být jinému 
"lov ku prost!edkem (I. Kant), se v ABGB deklarovalo, že v cí je 
vše, co je rozdílné od osoby (rozum j "lov ka) a v tomto zn ní bylo 
také pozd ji výslovn  zakotveno v mezivále"né osnov . Na výklad 
tohoto ustanovení se však názory pon kud lišily. %lov k i lidská 
mrtvola byli sice bezesporu vylou"eni z právního obchodu,84 

                                                 
81 Srov. zvl. RANDA, A. Právo vlastnické, s. 8-9. SEDLÁ%EK, J. Vlastnické právo, 
s. 47-49. ROU%EK, F. Komentá! k § 288. In ROU%EK, F., SEDLÁ%EK, J. (edd.). 
Komentá$ II, s. 14nn. 
82 Srov. HEINEN, Heinz (ed.). Bibliographie zur antiken Sklaverei. Bd. 1-2. 
Stuttgart  : Steiner, 2003, dále OBROVSKÁ, Lucie. The legal status of the slave in 
ancient Greece. In Kol. edd. Cofola 2008 Conference. Key points and ideas. Brno : 
Masaryk university – Faculty of law, 2008, s. 239-241. 
83 Podle dekretu dv. kanc. z 25. 11. 1826, ". 2234 Sb. z. s. pak nebylo možné ostatky 
svatých zcizit nekatolík$m a katolík$m jen bezplatn . SEDLÁ%EK, J. Vlastnické 

právo, s. 48.  
84 Zajímavé je, jak se k otázce extrakomerciality lidské mrtvoly (zvl. v podob  
historických kosterních nález$) ve svých komentá!ích stav li dva brn nští kolegové-

________________________________________________________________________________________INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA 432



s rozvojem medicíny ovšem nov  vyvstala otázka dovolenosti 
právního obchodu v p!ípad  lidských orgán$ "i krve. P!ístupy 
k !ešení této problematiky (nyní bez vazby na legální definici v ci) 
se r$zní dodnes.85 Zatímco nov jší vydání pražské u"ebnice 
rozhodn  tvrdí, že ani po odd lení „"ásti lidského t la nejsou v cmi“ 
a že „podmínky pro použití t la i jeho "ásti stanoví primárn  zvláštní 
p!edpisy“ (s. 273), brn nské opatrn ji uvádí, že „proti d!ív jšímu 
pojetí (§ 285 OZO z roku 1811), které nepovažovalo "ásti lidského 
t la za v c v právním smyslu, je dnes považována dispozice 
s lidskými tkán mi a orgány za právn  p!ípustnou“ (s. 97). Citované 
tvrzení, totiž že podle § 285 OZO nebyly "ásti lidského t la 
považovány za v ci v právním smyslu, je t!eba uvést na pravou míru. 
I zde se názory podle o"ekávání rozcházely: nap!. v d$vodové zpráv  
z roku 1937 se uvád lo, že "ásti lidského t la (transplantace, 
transfuse krve) mohou být v p!ípad  svého odd lení p!edm tem 
právního obchodu.“86 Za v ci v právním smyslu byly po svém 
odd lení tradi"n  považovány i jiné "ásti lidského t la, a# už 
p!irozené (nap!. vlasy) nebo um lé (nap!. zubní protézy).87 
Teoretické spory kolem této otázky z!eteln  ukazují rozdílné p!ístupy 
k chápání extrakomerciality a aniž bychom cht li do této diskuse 
polemicky vstupovat, kloníme se k jejímu užšímu pojetí (viz výše 

                                                                                                        
civilisté: zatímco prof. Sedlá"ek vyšel z filozofického základu ob"anského zákoníku 
(§ 16) a tyto nálezy podle jeho mín ní není možné „považovati za v ci 
v neomezeném rozsahu, nebo# i zde musíme p!i t chto zbytcích zachovávati úctu, 
kterou "lov k "lov ku je povinen a která nám § 285 je uložena“ (SEDLÁ%EK, J. 
Všeobecné nauky, s. 204), prof. Rou"ek se držel praktických hledisek a podle jeho 
mín ní „lidské t lo ani jako mrtvola není v cí pouze v p!ípad , pokud v n m sluší 
spat!ovati t lo ur"ité zem!elé osoby (potud je dáno d dic$m osobnostní právo)“ a 
dodává, že „jakmile tomu tak není, jest i mrtvola v cí (nap!. mrtvoly z dávných dob, 
jako mumie nebo praehistorické nálezy, jakož i mrtvola daná anatomickému ústavu 
nebo kostry a jiné anatomické preparáty)“ (ROU%EK, F. Komentá! k § 285. In 
ROU%EK, F., SEDLÁ%EK, J. (edd.). Komentá$ II, s. 7).   
85 Srov. KNAPPOVÁ, M. a kol. Ob anské právo hmotné I. 3. vyd. Praha : ASPI, 
2002, s. 238; KNAPPOVÁ, M. a kol. Ob anské právo hmotné I. 4. vyd. Praha : 
ASPI, 2006, s. 273, a HURDÍK, J. In FIALA, J. a kol. Ob anské právo hmotné. 3. 
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 97. 
86 http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_17.htm 
87 SEDLÁ%EK, J. Vlastnické právo, s. 47-48, a ROU%EK, F. Komentá! k § 285. In 
ROU%EK, F., SEDLÁ%EK, J. (edd.). Komentá$ II, s. 7. 
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tzv. relativní extrakomercialita). Dopl&me ješt , že v Eliášov  
osnov  (§ 453) se navrhuje, že lidské t lo ani jeho "ásti nemají být 
považovány za v ci, i když jsou odd leny, což je zjevný odklon od 
mezivále"né osnovy.   

Záv r 
P!edkládaná studie si nekladla a ani nemohla klást za cíl 

systematické pojednání o problematice v ci, resp. vlastnictví v ci 
v domácím právním vývoji, cht la pouze poukázat na to, jak 
komplikované a obtížn  uchopitelné jsou pojednání typu „v c 
v právním smyslu v historickém pohledu“. Obdobné pokusy z$staly 
zatím v domácí právn historické literatu!e spíše torzem a je otázkou, 
zda je v$bec podobné zevrubné pojednání pro období st!edov ku 
možné, a pokud ano, zda je smysluplné obracet pozornost k výrazn  
odlišné právní kultu!e než je ta dnešní a srovnávat nesrovnatelné. 
P!esto je práv  u problematiky vlastnictví v ci sou"asný právní stav 
v r$zných ohledech podobný situaci ve st!edov ku – terminologická 
neujasn nost, nedostate"ná zákonná úprava, významná role právní 
v dy pro pojetí v ci a sou"asn  autonomnost každodenní 
spole"enské reality.            

St!edov ké chápání vlastnictví bylo ve srovnání s !ímským "i 
moderním právem odlišné, a proto je také dnešní právní terminologií 
obtížn  uchopitelné. Kdo jednou n co d di"n  užíval, tak to také do 
jisté míry vlastnil, a# už šlo o celou v c (rodinný fideikomis, léno, 
beneficium-obro"í "i rustikál) nebo o její "ást (tzv. patrové 
vlastnictví "i právo sklepní). Za v c, kterou bylo možné vlastnit, byla 
v zásad  považována každá majetková hodnota. „V cí v právním 
smyslu“ bylo v podstat  všechno, co bylo možné individualizovat. A 
tato feudální koncepce vlastnictví i v ci, jdoucí v samých základech 
proti duchu !ímského práva, vyza!ovala ješt  hluboko do 
devatenáctého století.  

Ve st!edov ké spole"nosti se navíc stíral rozdíl mezi subjektem a 
objektem: v hierarchicky uspo!ádané spole"nosti, kdy právní !ád 
odrážel !ád stvo!ení, mohl být každý subjektem i objektem právních 
vztah$ sou"asn , a to v"etn  zem!elých. Dokonce i zví!ata m la 
omezenou právní zp$sobilost a také sv tci bývali subjekty práv 
(nap!. jako vlastníci kostel$) – v našem prost!edí sehrála st žejní roli 
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postava sv. Václava, zemského patrona, v "ného a nikdy 
neumírajícího d dice království "eského.     

P!edkládaný p!ísp vek se snažil sou"asn  odkrýt pro 
kontinentální právní kulturu charakteristické nap tí mezi 
zákonodárstvím a právní v dou vycházející v p!evážné mí!e z 
!ímskoprávních ko!en$ a problematiku romanizace domácího práva 
v$bec. Práv  p!i chápání koncepce v ci a vlastnictví jsou 
!ímskoprávní vlivy nepopiratelné a v tomto smyslu není nep!íhodné 
r"ení, že zatímco zákonodárce míní, !ímskoprávní tradice m ní – 
!ímskoprávní názory totiž p$sobily nejen praeter legem, ale dokonce 
i contra legem. Všeobecný ob"anský zákoník považoval za p!edm t 
vlastnického práva nejen v ci hmotné, ale i nehmotné; pozd jší 
právní v da jej zúžila pouze na v ci hmotné. ABGB uzákonilo d lené 
vlastnictví, p$vodn  (glosátory) odvozené – z hlediska romanist$ 
neporozum ním, z hlediska medievalist$ tv$r"ím zp$sobem a 
s citem pro sociální realitu – také z !ímského práva; rakouská 
civilistika jej správn ji (z hlediska !ímského práva) interpretovala 
jako vlastnictví ned lené. Do t!etice ABGB vycházel ze zásady 
superficies solo cedit, která byla v ob"anském zákoníku z roku 1950 
v p!ípad  stavby výslovn  opušt ná. Auto!i návrhu nového 
ob"anského zákoníku op tovn  cht jí prohlásit stavbu za sou"ást 
pozemku. V tom všem nelze nevid t !ímskoprávní vlivy, t!ebaže 
n kdy pouze ve zprost!edkované form . 

Nemá smysl držet se tradice pouze z „tradice“. Jist  také postrádá 
smysl složit  objevovat už dávno objevené nebo se bohorovn  
obracet k této tradici zády. V každém p!ípad  m$že být její d$kladné 
poznání inspirativní. Auto!i návrhu ob"anskoprávní kodifikace jsou 
si velmi dob!e v domi hodnoty d dictví staletého vývoje evropské 
právní v dy, snad lépe než !ada právních historik$. P!estože však 
došlo a opakovan  dochází po roce 1990 k programovému návratu 
k tradi"ním evropským model$m, a# už v rámci výuky nebo v úprav  
v tšiny institut$, bojují dnes paradoxn  právn historické a dokonce i 
teoretické obory na n kterých fakultách o p!ežití. Nastávají z!ejm  
nejisté "asy, kdy z prov !ených jistot z$stanou nesm lé otázky: platí 
stále ješt  semper magistra?     
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