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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra déjin statu a
prava, Ceska republika

Abstrakt:

Der Anstieg des Fachinteresses fiir die Sache im rechtlichen
Sinne in den letzten Jahren signalisiert, dass es offensichtlich zur
Uberwertung der Traditionskonzeptionen kommt. In unseren
Bedingungen ist es eine Konsequenz von der Fertigstellung der
neuen zivilrechtlichen Kodifikation. Aus globalerer Sicht gesehen
bemiiht sich die gegenwértige Rechtswissenschaft auf die
gesellschaftlichen vom wissenschaftlichen und technologischen
Fortschritt bedingten Anderungen, insbesondere auf dem Gebiet der
Kybernetik und Medizin, aber auch auf unsere Beziehung zu den
Tieren, zu reagieren.

Das Ziel der vorlegenden Studie wurde nicht gesetzt und konnte
auch nicht auf eine systematische Abhandlung iiber die Problematik
der Sache, bzw. den Besitz der Sache in der einheimischen
Rechtsentwicklung gesetzt werden. Die Studie wollte nur auf die
Bedingtheit und den historischen Ausmall der gegenwirtigen
Debatten hinweisen. Thr Ziel lag auch darin, dem Leser zu zeigen,
wie kompliziert und schwierig fassbar die Abhandlungen iiber ,.die
Sache im rechtlichen Sinne aus der historischen Sicht* sein kénnen.

Die dhnlichen Versuche blieben inzwischen im einheimischen
rechtshistorischen Schrifttum vielmehr in den Bruchstiicken. Es
bleibt die Frage offen, ob es sinnvoll ist, die Aufmerksamkeit auf die
andere Rechtskultur als die unsere zu richten und das
Unvergleichbare zu vergleichen?

Trotzallerdem scheint der gegenwirtige Rechtstand bei der
Problematik des Besitzes der Sache in vieler Hinsicht der Situation
im Mittelalter &hnlich zu sein: terminologische Unklarheit,
unzureichende Rechtsregelung, eine bedeutende Rolle der
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Rechtswissenschaft fiir Rechtsauffassung der Sache und zugleich die
Selbstidndigkeit der alltdglichen gesellschaftlichen Realitit.

Die betroffene Betrachtung bemiihte sich um die Entdeckung der
Romanisierung des einheimischen Rechtes und der fiir die
kontinentale Rechtskultur charakteristische Spannung zwischen der
Gesetzgebung und der Rechtswissenschaft, die in den allermeisten
Féllen von den romischen Wurzeln ausgehen.

Uvodem

Reseni problematiky véci v pravnim smyslu je stéZejni pro celé
majetkové pravo, jak vécné, tak obligacni. Zcela prirozené se vSak
promitd do vSech oblasti pravniho fadu, protoze z obecného
(oblanskopravniho) pojmu véci vychazeji riuzné predpisy
soukromopravni 1 vefejnopravni (trestni, spravni, financni aj.).

PromySleni poymu véci v pravnim smyslu bylo vzdy ftzce
provazano s problematikou vlastnictvi, ktera je urCujici pro pravni a
spoleCensky vyvoj vilbec. Neni tedy divu, Ze otdzkdm spojenym s
vlastnictvim a vécmi byla pravni védou tradi¢né vénovana velka
pozornost.' Vlastnickou problematikou se zevrubné zabyvali v§ichni
nasi predni civilist¢ a u neznamgéjSich z nich, jakymi byli Antonin
Randa, Jan Krémaft, Jaromir Sedlacek ¢1 Viktor Knapp, Slo o jejich
prace stézejni, at’ uz kvalifikacni ¢1 korunujici jejich celoZivotni dilo.
Ptesto nebo pravé proto je tato tématika stale oteviena a v jistém
smyslu kontroverzni. Podrobnégj§i rozvedeni vyvoje zminovanych
instituci v domacim pravnim vyvoji presahuje moZznosti této prace.
Ptesto se pokusime upozornit na nékteré diilezit¢ momenty, a to jak

! Zakladni prehledy: WIEACKER, Franz. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter
besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung. 2. neu bearb. Aufl.
Gottingen : Vandenhoeck und Ruprecht, 1967; SCHLOSSER, Hans. Grundziige der
Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im europidischen Kontext. 9.
vollig neu bearb. u. erw. Aufl. Heidelberg : C. F. Miiller, 2001, a URFUS, Valentin.
Historické zaklady novodobého prava soukromého. Rimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001. O véci
v pravnim smyslu a predmétu vécnych prav existuje velmi bohata literatura, novéji
srov. DAJCZAK, Wojciech. Rzymska res incorporalis k kszattowanie si¢ pojec
»rzecy“ 1 ,,przedmiotu praw rzeczowych® w europskiej nauce prawa prywatnego.
Poznan : Adam Mickiewicz University Press, 2007, (tam dalsi literatura, s. 238-
250).
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ve vyvojl prava, tak 1 pravni védy. Hlavni snahou ptfedkladaného
piispévku je poukazat na podmin€nost a historicky rozmér
soucasnych debat.

Nartst odborného zdymu o véc v pravnim smyslu v poslednich
letech signalizuje, Ze zfeymé dochazi k zasadnéjSimu prehodnocovani
tradicnich koncepci. V naSich podminkach to je umocnéno
dokoncovanim nové obcanskopravni kodifikace, z globalnéjSiho
pohledu se vSak soucasna pravni véda snazi reagovat na spolecenskeé
zmény podminéné védeckym a technologickym pokrokem, zvlasté
v oblasti kybernetiky a mediciny, i na na§ vztah ke zvitatim.’

Pti pojednani o vyvoji pravni upravy nckterého institutu, resp.
instituce jakym jsou naptiklad véc nebo vlastnictvi nebo dokonce
toho, co nazyvame soukromym pravem, se nelze vyvarovat
zkresleni. Autofi zabyvajici se témito otdzkami jsou zcela pfirozené
ovlivnéni platnym pravem (jeho systematikou, pojmy, vyznamy) a
poznatky o ném, které pievzali od svych uliteli a které odpovida
dobovému védeckému diskursu. V téchto intencich pak uvazuji a
také sd€luji své myslenky.

Badatel vénujici se vyvoji nékteré civilistické otazky mulze
v zasad¢ zvolit jeden ze dvou zakladnich pfistuptl, a to geneticky ¢i
pozitivisticky. Prvni vychdzi zupravy historické (nejCastéji

2 Z nov&jsi domaci literatury odkazujeme zejména na prace prof. Karla Eliage
zohlediiujici komparativni i pravn&historicky rozmér tématu. Srov. zvl. ELIAS,
Karel. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu obcanského zékoniku. (Srovnavaci
studie.) In DVORAK, Jan, KINDL, Milan (edd.). Pocta Marté Knappové k 80.
narozeninam. Praha : ASPI, 2005, s. 59-74; Tyz. Vlastnické pravo. Paradigmata
Ceského pojeti pod zkuSebnim kamenem kontinentdlni pravni kultury. Prdvni
rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 22, s. 807-812, a TyZz. Véc jako pojem soukromého préva.
Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 4, s. 119-126.

3 K diskusi v soudobé pravni v&dg, zvlastd angloamerické, o pravnim charakteru
virtudlnich pfedmétii, genetického materialu &i ¢asti lidského téla srov. GABRIS,
Tomads. Definicia veci a vyzvy modernej vedy. Justicnd revue, 2008, roc€. 60, €. 4, s.
529-540. Dale také srov. SCHELLE, Karel, HLOUSEK, Jaroslav. Pravni pojeti véci
v evropském kontextu. In HURDIK, Jan, FIALA, Josef, SELUCKA, Markéta.
Tradice a inovace v obcanském pravu. Sbornik ptispévkl z konference konané na
PrF MU dne 25. zéati 2007. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 138-142.
Obecngji k prom&nam v soukromém pravu: HURDIK, Jan. Osoba a jeji
soukromopravni postaveni v ménicim se sveté. Brno : Masarykova univerzita, 2004,

a Tyz. Instituciondlni pilire soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha
: C. H. Beck, 2007.
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tfimskopravni), druhy zupravy v dané dob¢ platné. Oba pftistupy
v sob€ jiZ z podstaty véci zahrnuji srovnavaci piistup a komparace
pak casto pfistupuje také jako specifickd metoda, jednak v podobé
komparatistiky soucasné (simultanni), jednak historické, coz ma
v &eské pravni védé dlouhou tradici.*

U pravnich historikdi spoc¢iva nebezpeci v tom, Ze velmi Casto
promitaji moderni konstrukce a systematiku do minulosti,
nedostateéné  zohlednuji historické  souvislosti a  soucasné
nerespektuji dobové podminénou socidlni realitu a promeénlivost
v obsahu pravnich pojmli. To vSe je umocnéno Vv piipadé
sttedov€kého prava nedostatkem pramenu. U civilistl se zase
nejednou stava, ze misto snahy o uceleny rozbor vyuziji své
pravnéhistorické erudice pouze jako podpornou argumentaci pro sva
tvrzeni a konstrukce. To se také pokusime dolozit pii zamySleni se
nad vyznamem fimského prava pro dotcenou problematiku.

Véc jako pojem prava

Hynek Bulin se na pocatku svého pojednani o véci velmi
zevrubné a na prvni pohled az zbyte¢né obsahle vénuje problematice
pravnich pojmi, zvlasté pak chapani pojmi formdlnich (Cistych) a
obsahovych, pficemZz vychazi pfedevSim z prace svého ucitele,
vyznamného brnénského civilisty Jaromira Sedlacka.” Dospivé

* Rada v&deckych praci z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti se vénovala feseni
vybrané pravni otazky nejen zhlediska domaciho (tj. rakouského a pozdéji
Ceskoslovenského) pravniho taddu a tzv. dé&jin dogmatu, ale také dalSich prav
platnych ve sttedoevropském prostoru, tedy prava obecného (resp. fimského),
némeckého nebo pradva francouzského. Srov. napiiklad prace Krémafovy o
namezdni smlouveé (1902), SedlaCkovy o pojistovacim pravu (1911), KubeSovy o
bezdivodném obohaceni (1931) nebo Bulinovy o dovolani (1935), pokud se tyka
alespori téch osobnosti, na které bude v textu opakované¢ odkazovano.

Neni bez zajimavosti, Ze uz pifi schvalovani osnovy ABGB bylo panovnikovi
ptedlozeno srovnani navrhované upravy s fimskym pravem, pruskym Allgemeines
Landrecht (1794) a francouzskym Code civil (1804). Srov. BAXA, Bohumil.
K d&jinam kodifikace prava soukromého v zemich ¢eskych. In ROUCEK, Frantiek,
SEDLACEK, Jaromir (edd.). Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 57.

> Srov. BULIN, Hynek. Pojem ,vé&ci“ v osnové &eskoslovenského ob&anského
zékonika. In Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné,
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k nazoru, ze véc je pojem obsahovy a Ze kazdy pravni fad ho miize
stanovit ,,libovoln¢ a nezavisle na béznych filosofickych, etickych,
nebo jinych predpokladech tohoto pojmu®.® Jini autofi naopak
povazuji v€éc za pojem systematicky (pifestoze toto oznaceni
neuzivaji), ktery neni pifimo odvozen z platného pravniho fadu, ale je
dan nezavisle na ném a vychazi zjinych ptedpokladi (b&zného
zivota, ptirodnich véd, filozofickych koncepci) podléhajicich navic
vlastnimu vyvoji.

Pojeti véci se v pribéhu déjin filozofie 1 piirodnich véd vyrazné
ménilo a promitalo se zpétn¢ 1 do obsahu véci v pravnim smyslu.
V obecném (bézném) vyznamu se ,véc“ chape ve smyslu
Spredmétu®. Tradi¢ni filozofickd koncepce véci (mechanicky
materialismus) chépala ,véc* ve smyslu ,télesa” (materialniho
pfedmétu, vyznaceného jedineCnosti a individualnosti, urcitého
geometrického tvaru a existujictho v urcitych prostorovych
hranicich). Takova koncepce se vSak stala s rozvojem moderni védy
(ptirodni sily, kvantova fyzika) neudrZitelnd a nov€ se vSeobecné
uznava, ze pojem ,,véci* je irdi nez pojem ,,télesa”.’

V soucasném pravnim tadu se slovo ,,véc* objevuje v rliznych
souvislostech, coz koresponduje s tradici doméaciho pravniho vyvoje
piiblizné od konce 18. stoleti. V hmotné-pravnich ptedpisech se
uziva v zasadé¢ ve dvojim smyslu: pfedevSim pro pravni objekt, ale
také pro ,,zalezitost” ¢1 ,,pifipad®; procesné-pravni piedpisy ji pak
chapou ve vyznamu ,piipadu®, ,sporu & ,pravni upravy*.®
V predkladaném piispévku se vSak zaméciime vyluéné na véc ve
smyslu (nepfimého) piedmétu pravnich vztahi, resp. na
problematiku véci jako predmétu vlastnického prava.

V piistupu jednotlivych autori k problematice véci je moZné
vysledovat v zdsadé¢ dvé zékladni tendence odrazejici v podstaté
jejich chapani predmétu vlastnictvi. Milizeme je pracovné oznacit

1936/37, ro¢. 14, s. 123-156, a SEDLACEK, Jaromir. Obcanské prdvo
Ceskoslovenske. Vseobecné nauky. Brno : Csl. akad. spol. ,,Pravnik®, 1931, zvl. s.
40-50. Bulin na rozdil od Sedlacka v rdmci obsahovych pravnich pojmi rozliSuje
pojmy pravni fadu a dale pojmy pravni védy, které vSak odpovidaji SedlaCkovym
systematickym pojmim.

S BULIN, H. Op. cit., s. 129.

7 Srov. Kol. aut. F, ilozoficky slovnik. Sv. 2. O-Z. Praha : Svoboda, 1985, s. 354-355.
® ELIAS, K. Vé&c jako pojem, s. 119.
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jako pfistup materialisticky (hmotnid véc, pfip. pfirodni sily) a
idealisticky (hmotna 1 nehmotna véc). Krajni polohy, slovy Karla
Elidse ,,dGsledkem primitivniho materialismu®, se prvnimu piistupu
dostalo pii piipravé platného obcanského zakoniku zroku 1964,
ktery pojem véci v pravnim smyslu vibec nevymezil, coz bylo
v dobové publikaci odivodiiovano tim, ze ,,véc je ptirodni fakt, ktery
nepiislusi pravu definovat“.” V tomto ohledu se socialistické pravo
mélo rozejit s celou pravni tradici skute¢né revolucné, protoze pojem
véct ve smyslu fyzickém a pravnim neni a snad ani nikdy nebyl
totozny — lapidarné vyjadieno, slovy autor divodové zpravy
mezivaleCné osnovy obCanského zdkoniku, je zkratka jiny, ,.a tedy
jednak $irsi, jednak uzsi“. Pravni mySleni vzdy bylo v jisté mire
abstraktni: uz jen chapani pozemku jako samostatné véci vyzaduje
opusténi striktniho materialistického ptistupu, o jeho hranicich ve
sméru vertikalnim (tedy o prostoru nad a pod povrchem jako Casti
pozemku) ani nemluvé. TotéZ plati o pojeti hromadnych véci, jejichz
charakteristickym ptikladem se v fimském pravu stalo staddo (grex)
nebo problematika energii jako véci feSend na prelomu 19. a 20.
stoleti.

Ovsem 1 pi1 piipravé nové kodifikace obcanského prava
v mezivalecném obdobi neméla byt véc vprdvnim smyslu
definovana s tim, Ze by se jeji vymezeni mélo pienechat ,,bézné
teorii.'” Superrevizni komise do osnovy legalni definici véci vratila,
a to vSsirokém pojeti ABGB, tedy nejen véci hmotnych, ale i
nehmotnych.

? KRATOCHVIL, Zden&k a kol. Nové obcanské prdvo. Praha : Orbis, 1965, s. 186.

10" Subkomitét vypustil § 285 obg. zak. s definici pojmu véci. Mél za to, Ze tieba
urceni tohoto pojmu pfenechati nauce. Vychdzel zejména odtud, ze mnohotvarnost
hospodaiského zivota vytvari 1 mnohé pfedméty, které pravnicky lze povazovati za
véci (na pt. advokatni kancelaf, adresy odbératelstva, obchodni tajemstvi atd.) a ze
tedy pojem véci v pravnim smyslu je Sir$i nez pojem fysicky. Superrevisni komise
restituovala § 285 ob¢. zak. a zatadila jej s jednou zménou, o niz nize, jako prvni
paragraf nové utvofené hlavy 4, t. j. jako § 80. Pokladala jej za vhodné upozornéni,
Ze pojem véci v pravnim smyslu je vibec jiny, nez pojem véci ve smyslu fysickém,
a tedy jednak S§irSi, jednak uz$i. Nebot' ne vSe, co je fysik ochoten prohlésiti za
"téleso", jest véci (jednotlivou) v pravnim smyslu.” Divodova zprava k vladnimu
navrhu zakona, kterym se vydava obcansky zakonik:
http:/psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 17.htm. K tomu dale srov. BULIN, H.
Pojem ,,v&ci® v osnové, s. 130, a ELIAS, K. Pojeti v&ci v pravnim smyslu, s. 67-68.
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Protoze platny pravni fad definici véci nezna, musela ji vytvofit
pravni véda, vychazejici konec koncl =z tradic timského prava.
Bezprostiedné pak dne$ni ucéebnicové definice!' navazuji na
vymezeni véci v ob¢anském zakoniku zroku 1950 (§ 23)"“ a
v zékoniku mezindrodniho obchodu zroku 1963 (§ 13)."” Jako
pojmova kritéria véci v pravnim smyslu se uvadi uZiteCnost a
ovladatelnost. Nedavnou diskusi o opravnénosti kritéria uzitecnosti
odstartoval Milan Kindl pfispévkem o upravé zdkona o odpadech,
ktery podle jeho nazoru antikvoval kritérium uZitetnosti.'* Karel
Elia§ opravnéné oponoval, Ze Uprava v lex specialis (navic vetejného
prava) nema podstatny vliv na obecny pojem véci v (soukromém)
pravu a ze u obou kritérii jde o hlediska obecnd, ktera nejsou
vztazena ke konkrétnimu jednotlivci."” Z uvedené polemiky pomérné
jasné vyplyva, Ze k definici vytvofené pravni védou se pftistupuje
obdobn¢ jako k vykladu platného prava a ponckud se zapomina, Ze
okfidlené a mnohokrat citované ,,omnis definitio in iure civili
periculosa est*'® odkazuje pravé na toto nebezpe¢i. Obdobné
interpretacni problémy vyvstavaji také u legalni definice ,,odpadu
v zakong &. 185/2001 Sb. (§ 3 odst. 1)."

' Srov. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 3.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha : ASPI, 2002, s. 225 a 236n. (kde se pfirodni energie
povazuji za jiné majetkové hodnoty); KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK,
J. a kol. Obcanské pravo hmotné I. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : ASPI, 2006, s.
272-273 (ptirodni energie se povazuji za véci v pravnim smyslu), a HURDIK, Jan.
In FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. oprav. a dopl. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 97.

128 23 z. & 141/1950 Sb.: ,Véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné
pfedméty a ptirodni sily, které slouzi lidské potieb&.*

®§ 13, odst. 1 z. & 101/1963 Sb.: ,,Pfedmétem pravniho vztahu mohou byt véci,
prava nebo jiné hospodaiské hodnoty; vécmi jsou hmotné predméty a ovladatelné
ptirodni sily, které slouzi potfebam lidi.*

' KINDL, Milan. Musi byt v&ci uzite¢né (a zcela ovladatelné)? In DVORAK, I.,
KINDL, M. (edd.). Pocta Marte Knappové k 80. narozeninam. Praha : ASPI, 2005,
s. 205-210.

15 Srov. ELIAS, K. Véc jako pojem, s. 120.

o parum est enim, ut non subverti possit.“ Kazda definice v civilnim pravu je
nebezpecna: jen malokdy se totiz stane, ze by nemohla byt vyvracena. lavolenus
Priscus (D 50, 17, 202).

" KINDL, M. Musi byt v&ci uZitetné, s. 210.
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Jen dodejme, ze kritéria uZiteCnosti 1 ovladatelnosti byla zvolena
do zna¢né miry propedeuticky, a je mozné je chapat jako davnou
zobecnénou zkuSenost kazdodenni reality soucasné odvoditelnou 1
z fimskopravnich textli. Prvni ma charakter subjektivni, druhé
objektivni — obé vSak miZeme podradit pod pojem individualizace.
Ta je ddna bud’ bezprostfedné pravni fadem (ex /ege) nebo tim, na
koho pravni tad odkazuje. Tim je vSak primarné a zcela ptirozené
vlastnik, kterému je dovoleno vSe, co mu neni zakdzano, nikoli
pravni véda.'® Priklady z komentaii a ucebnic o tom, Ze ,,zrnko
pisku, vlas, hromadka popela, ztrouchnivély kmen stromu, etc.”, jez
by z hlediska ,,zdravého rozumu* nemély byt véci v pravnim smyslu
Lres in  commercio, in patrimonio*, maji dosah po vytce
propedeuticky, ,,vlastnika® nijak neomezujici.

Neni vSak pochyb o tom, Ze vyznam ftimského prava je u
problematiky véci, resp. vlastnictvi véci - stejné jako u jinych otazek
soukromého prava - zasadni. Je ponékud paradoxni a soucasné
piiznacné, Ze materialistické (romanisté 1 naprosta vétSina civilistl) 1
idealistické (Jaromir Sedlaek a novéji pak Karel EliaS) pojeti, jak
jsme si je vySe pracovné nazvali, se odvoldvaji pravé na fimské
pravo. Romanistické vychodisko tedy piimo ¢i nepiimo bylo, je a
ztejm¢ 1 vzdy bude obsazeno v kazdém dogmatickém pristupu
k civilistické problematice.'”” Ostatné opakované snahy evropské
pravni védy vyrovnat se s otazkou timské res incorporales a
moznosti vlastnictvi pohledavky (prava) vypovidaji mnohé o
aktualnosti fimskopravniho dédictvi.

Neni proto od ,,véci® uvaha, do jaké miry je fimské pravo stale
pravotvorné. Promitnuto do minulosti jedna se o jednu ze stéZejnich
otazek pravni historie a celého evropského pravniho vyvoje, otazku,

'8 Srov. SEDLACEK, J. V§eobecné nauky, s. 209-210.

¥ K timskopravnim vlivim na piikladu vybraného institutu srov. napi. HORAK,
Ondfej, STACHOVA, Nada. ,ein schone iunckfraw ... pey czwelff iaren alte®.
Problematika zletilosti a fimskopravni vlivy. In KNOLL, Vilém (ed.) Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2007. Cas v Fimském pravu. IX. ro¢nik ,,Konference Ceskych a
slovenskych pravnich romanisti®. Plzen : A. Cenék, 2008, s. 81-99, a Tiz. D&di¢né
16Ze a dé€lené spoluvlastnictvi. (K fimskopravnim vychodisklim moderni civilistiky.)
In BUBELOVA, Kamila (ed.). Res — véci v Fimském prdvu. Sbornik piispévki z 10.
konference pravnich romanistt CR a SR konané ve dnech 14.-16. 3. 2008
v Olomouci. Olomouc : UP, 2008, s. 99-112.



413

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

na kterou hledaly odpovédi generace pravnika v podstaté kontinudlné
od 12. stoleti, kdy se Skola glosatori zacala vénovat fimskopravnim
textim. Rimské pravo mélo tehdy platit bud’ z moci zakona (ratione
imperii) nebo vlastni presvédCivosti (imperio rationis). V nasem
prostfedi se vySe zminéna otazka teSila jesté¢ v pribéhu 18. stoleti,
kdy ptevladal nazor, Ze plati silou obyceje. Pokud se vSak v této
souvislosti mluvilo o fimském pravu, nejednalo se o pravo
justinianské ¢i dokonce klasické, ale o pravo obecné v podobé, které
se mu dostalo v pribé&hu tzv. recepce fimského prava (Iépe feceno
romanizace). V jistém smyslu tedy fimské pravo, resp. feSeni pravni
védy vychazejici z timského prava, plati stale, obdobné jako tomu
bylo ve stiedovéku. Dulezitou roli hraje jejich akceptovani
judikaturou.”” Tato fe$eni pravni védy podpofena praxi by pak byla
zavazna obdobné jako pravni obycej — tedy praeter legem. V domaci
civilistzi?e se vSak objevovaly 1 ndzory, ze pisobi dokonce contra
legem.

Véc a vlastnictvi v pravnim vyvoji — pojmy a
vyznamy

Nékteré pravni instituce (véc 1 vlastnictvi k nim bezesporu patii)
maji v jistém smyslu nadcasovy charakter - , konstantni spoleCensky
zéklad®“, odrazejici zékladni vztahy ve spolecnosti, resp. vztah

20 Naopak piiklad soudniho neinspirovani se (at’ uZ vyvody pravné-historickymi ¢i
teoretickymi) a formalismu muze byt piedstaven na institutu ,,hromadné véci®, ktery
vSak v roce 1997 obCansky zakon jesté¢ neznal: Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
z 19. listopadu 1997 (Rc 1 Odon 23/97) dospél k ndzoru, ze ,,chybi-li pro "véc
hromadnou" vyslovna pravni uprava, nelze ve vztahu k tomuto pojmu vyvodit
jakékoli pravni dasledky z hlediska predpisi obcanskopravnich a predpist
restituénich. ...

21 v kontinentdlnim pravnim systému judikatura sice nevytvaii obecné pravni normy
de iure, ale vyrazné pusobi de facto (srov. napt. KNAPP, Viktor. Soudcovska tvorba
prava v socialistickych zemich. Pravnik, 1969, ro¢. 108, s. 81-91). Knapptv ucitel,
pfedni mezivale¢ny civilista prof. Krémat, dokonce zastaval nazor o derogacni uloze
konstantni judikatury (KRCMAR, Jan. Zakon a rozhodnuti. Shornik véd prdavnich a
statnich, 1932, ro€. 32, s. 89-110).
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Clovéka a prirody. Jde o jakési konstanty-formy, kterym vSak byvaji
davany rtizné obsahy.*

Vyznamnou a podceniovanou roli vSak v pravu a pravni veéde
hraje také sémanticky rozmér feSené otazky. Jazyk a jeho vyrazy,
které slouzi ke sd€lovani poznatkd, mohou byt a Casto také byva;ji
pfi¢inou cetnych nedorozuméni. Velky vyznam je tfeba piikladat
sémantice zvlast¢ v ptipad¢ srovnavaci pravni védy, kde kromé
pravnich pojmi, jez jsou adekvatné prelozitelné a soucasné oznacuji
stejné instituty, existuji 1 jiné, které sice lze prelozit, ale 1i$i se
obsahové, a nékteré, jez bez opsani neni mozné do daného jazyka
vilbec pielozit.” To, co plati o riznych pravnich fadech v uréité
dobé, vsak plati také o vyvoji pravniho fadu na konkrétnim tGzemi.
Rada dnes b&zné uzivanych pojmi (napt. jako zakon &i vlastnictvi),
které se v odborné literatute uzivaji také pro obdobi sttedovcku, je
pomérn¢ nova. K formovani moderni ¢eské terminologie totiz doslo
az v dobé osvicenstvi a bylo uzce spojeno se zakonodarnou aktivitou
pifelomu osmnéctého a devatenactého stoleti a zejména s kodifikaci
obcanského prava.**

Poyjmy vlastnictvi a vlastnické pravo uziva pravni véda uz
tradi¢n¢ promiskue. V navaznosti na platnou Upravu (ABGB) mezi
nimi nerozli§ovala rakouska civilistika 19. stoleti > a aZ na vyjimky

2 Srov. KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha :
C. H. Beck, 1996, s. 107nn.

# Charakteristickym ptikladem je srovnavani instituci riznych pravnich systémi
(zvlasté kontinentdlniho a angloamerického), v nasem piipadé¢ pak preklady
anglickych vyrazi ,,property” a ,,ownership”, kterym vSak v uvahu pfichazejici
terminy ,,majetek a ,,vlastnictvi obsahové neodpovidaji. KNAPP, V. Velké pravni
systémy, s. 44nn.

** Obecné KLABOUCH, Jiti. Osvicenské pravni nauky v ceskych zemich. Praha :
Nakladatelstvi CSAV, 1958. Dale srov. STUPECKY, Josef. O &eskych piekladech
pofizenych v souvislosti s kodifikaci rakouského prava civilniho. Casopis musea
kralovstvi ¢eského, 1903, ro€. 77, s. 13-35, 333-348, 479-484, 1904, roc. 78, s. 99-
115, 300-319, 389-413 (téz separat: Prispevky o ceskych prekladech porizenych
v souvislosti s kodifikaci rakouského prava civilniho. Praha : Bursik a Kohout, 1904,
102 s.), a BULIN, Hynek. Josef Dobrovsky a &eska terminologie pravni. In
HAVRANEK, Bohuslav, DOLANSKY, Julius (edd.). Josef Dobrovsky 1753-1953.
Sbornik studii k dvoustému vyro&i narozeni. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1953, s.
441-455, zvl. s. 447nn.

 Za viechny mizeme uvést alespoit Antonina Randu, zakladatele nai novodobé
civilistiky, na kterého takika celd pozd¢jsi literatura navazovala. Srov. RANDA,
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ani nase mezivaletna civilistika.”® Samotny termin vlastnictvi se
v rejstiiku pravnického pojmoslovi objevil pomérné pozd€. Misto
tradi¢nich vyrazi analogicky uzivanych ve starS$i dob¢ také v jinych
zemich” se v podobé slova ,,vlastnost“ piip. pozdéji ,,vlastnota®
zatal vyrazngji uplatiovat az od podatku devatenictého stoleti.”®

Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 5. oprav.
vyd. Praha : F. Rivna¢, 1900. Dale piispévky ve sborniku: KRCMAR, J. (ed.).
Randirv  jubilejni pamdtnik. K stému vyro¢i narozeni Antonina Randy vydala
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Praha : PF UK, 1934.

26 Kriticky k tomu SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnické prdvo. Brno : Barvi¢ &
Novotny, 1919.

»Dosavadni naSe prace v této kapitole byla destruktivni, snazila se dokazati, ze
pojem vlastnictvi neni pojmem pravnim, t. j. pojmem, plynoucim z pravniho fadu.
Pravili jsme, Ze vlastnictvi je urcity stav, dle néhoz urcity ¢lovék miize libovolné
uzivati uréitych predméti vnéjsiho svéta ke svym ucelim, pravili jsme dale, ze
takovy stav zadnych pravnich norem neptedpoklada, naopak, ze jim logicky i Casové
piedchézi, coz 1 mnozi spisovatelé spravné vycitili (napt. Ihering, Randa atd.).“ Op.
cit. s. 38.

Ptevazujici piistup piredstavil prof. Krémaf: ,,Pfipomenouti jest, Ze zdkonik uziva
promiSené slov ,,vlastnictvi® a ,,pravo vlastnické* (Eigentum, Eigentumsrecht) a ze
ani neodpovidd zdkonu ani nema smyslu rozliSovati dva pojmy.“ KRCMAR, J.
Pravo obcanské. Dil 11. Prava vécnd. 3. dopl. vyd. Praha : Knihovna Sborniku véd
pravnich a statnich, 1946, s. 95.

7 Vlastnictvi bylo ve stiedoevropském prostoru pojmenovavano rizné: uZivala se
latinskéd oznaceni proprietas a dominium nebo némecka Eigenschaft a Eigenthum, u
nas a v okolnich zemich najdeme ptedevSim podobu hereditas, ius hereditarium,
tesky ,,dédictvie (pro vlastnictvi nemovitych véci). Podle Hermenegilda JIRECKA
(Slovanské prdavo v Cechdch na Moravé. Doba druha: Od poéatku XI. do konce XIII.
stoleti. Praha : K. Bellmann, 1864, s. 268 a 276n.) je tento pojem odvozen od slova
,deédina®, a odrdzi tak stav nékdejSiho kolektivniho vlastnictvi. Zajimavou paralelu
najdeme v fimském pravu a nejstarSich fimskych d&jindch, kde se pozemky
v osobnim vlastnictvi nazyvaly heredium a pivodné byly zfejmé urceny jen pro dim
a zahradu. Vznik tohoto individualniho pozemkového vlastnictvi byl podle tradice
vztazen uz k mytickym po&atkim Rima (viz Varro). Srov. HEYROVSKY, Leopold.
Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 4. oprav. vyd. Praha : J. Otto, 1910, s.
320n. K tomu srov. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac.
vyd. Praha : Academia 1994, s. 97.

* Pro némecky termin Eigentum se je§té v dobovém piekladu Josefinského
obc¢anského zakoniku od Josefa Valentina Zlobického zroku 1786 (Wsseobecna
Prawa Mestska. Dil 1. Viden : Trattner; Praha : Schonfeld, 1787) nachazi rtzné
vyrazy, mj. ,,zbozi“ a ,statek®, ale také ,vlastenstvi®, v pfekladu Vseobecného
obcanského zakoniku z roku 1811 (Kniha vseobecnych zdkonit méstskych pro vsecky
nemeckeé dedicné zemé Mocnarstvi Rakauského. Praha : Kaspar Widtmann, 1812) se
uz prosadil termin ,,vlastnost®.
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Tato terminologickd zména vSak nebyla motivovana zménou
socialnich pomérli, neméla obsahovy charakter.

Postoupime-li v nasich tvahach hloubé¢ji do stiedoveéku, zjistime,
ze se jiz v dikci nejstarSich listin pfemyslovské éry objevuji latinské
ckvivalenty k ¢eskému pojmu dédina — hereditas a stim spojené
obraty jako ,,iure hereditario possidere*. NaznaCena terminologie
(v€etné pozdéjsich Ceskych variant) pietrvala v Ufedni praxi po cely
sttedovék stim dovétkem, ze - pro svou neurcCitost - faktickou
riznorodost vlastnickych vztahii k nemovitostem spiSe zastirala a
musela byt uptesiiovana dal§imi obraty. Ani domaci vyvoj nezistal,
co se tyCe fimskopravnich vlivli stranou, tim méné v oblasti, v niz
dochéazelo k rozvoji majetkopravnich vztahi. Od druhé tietiny
tiinactého stoleti se v pramenech hojné setkavame s terminem
proprietas, a to nejen pro oznaceni predmétu vlastnického vztahu,
ale také pro samotnd prava nad vécmi, zvlast€é nemovitymi,
koncipovana v nejsirSim smyslu. Vedle tohoto vyrazu pronika do
dikce listin ve stejné dob¢ rovnéz termin dominium, ktery v sobé
mimo jiné zahrnuje pro sttedovek tak typicky vrchnostensky rozmér
vykonu vlastnickych prav k nemovitostem. Ve stoleti nasledujicim
dochézi k postupnému vyznamovému sbliZzovani, resp. vzajemnému
ovliviiovani pojmoslovi domaciho a fimskopravniho, takZze
v zemskych deskach se nyni uvadi, Ze prodavajici zcizil jistou
,hereditas cum omni libertate et dominio* s tim, Ze ,nihil iuris
proprietatis et dominii sibi reservando “.*

Ve staroCeskych pravnich pamatkach se s vyrazem vlastnictvi
setkdvdme jen vyjimecné. Star§i pravni knihy jednoznaéné
upfednostiiuji termin ,,dédina“, ,dédictvie“.® Presto na pielomu
sttedov€ku a novovéku narazime na terminy panstvi a vlastenstvi,
které prokazatelné¢ poukazuji na sviy fimskoprdvni (kancelaisky)

* BOHACEK, Miroslav. Rimské pravo v listinné praxi &eskych zemi 12.-15. stoleti.
In Shornik archivnich praci, 1974, ro€. 24, s. 466-470 s konkrétnimi odkazy a
citacemi z prament sledované¢ho obdobi.

3% Tak napt. Ondfej z Dubé hovoti o d&dictvi ve smyslu vlastnictvi na nejriizngjsich
mistech svych Prav (CADA, F. (ed.). Nejvyssiho sudiho kralovstvi Ceského Ondireje
z Dubé Prdva zemskd ceskd. Praha : Ceska akademie v&d a uméni, 1930, s. 221 dle
rejstiiku), podobné tzv. Rozmberska kniha v ¢l. 96 nebo ¢l. 128 (BRANDL, Vincenc
(ed.). Kniha RoZmberska. Kritické vydani opatiené pozndmkami a glosafem. Praha :
Jednota pravnicka, 1872, s. 58 a 69).
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pivod. Tovacovska kniha uvadi zmitlované pojmy na dvou mistech
ve svém formulafi tak, jak jej koncipoval Ctibor Tovacovsky pro
zpravné listy, a to zieyjmé jako vyraz pravniho vztahu k véci, ktery
v§ak nemusel byt vyluény.’' V eském prostiedi pielomu 15. a 16.
stoleti, konkrétn¢ u Viktorina Kornela ze VSehrd, se uzivaly jak
pojmy ,,dédictvie®, tak také pro Siroce chdpand majetkova prava nad
véemi ,,plné panstvi® nebo _vladnutic.*

U pojmu véci je otazka terminologie také komplikovan. Pravni
pamatky starého Ceského prava obecny pojem véci (ve smyslu
predmétu) neuzivaji, 1 kdyz se pfilezitostné se slovem ,véc,
zejména pi1 rozliSovani véci movitych a nemovitych, setkame 1
v tomto vyznamu,> a pojem véc uzivaji pfevazné v (b&zném) smyslu
,,zalezitost. Vedle tohoto pojmoslovi zlistava ve star$i dob¢ obvyklé
vyjadfovani (nikoliv vsak striktng) pro véci movité:>* svrchky,
nabytek, event. 7bozi,>’ pro nemovitosti pak statek, zbozi, dédina a

3 BRANDL, V. (ed.). Kniha Tovacovskd, aneb Pana Ctibora z Cimburka a
z Tovacova Pameét obyceju, radi, zvyklosti starodavnych a vizeni prava zemského
v Mar. Mor. Brno : nakl. vl., 1868, s. 92-94: | J4 N. ... vyznavam timto listem etc.,
Ze jsem prodal ... vsi ... se vSemi pravy a pozitky, coZ to zbozi v sob¢ uzitku ma ...
a sami jsme to méli a drZeli, nic sob¢ tu vymiiiujic panstvi ani vlastenstvi ani kterého
vykupeni, ...“; ,,J4 B. zN. ... vyzndvam timto listem ..., Ze jsem prodal ... své
vlastni zbozi a dédictvi, ... se v§im plnym pravem, panstvim a piisluSenstvim, ... nic
sob¢ ... prava, panstvi ani vlastenstvi nezachovavaje, tak jakoz jsem to sdm drzal
32 JIRECEK, H. (ed.). Mag. Victorini a Viehrd De jure terrae Bohemiae libri novem.
In Codex juris Bohemici I11/3, Pragae : F. Tempsky, 1874, zejm. v knize V1., s. 259-
297. Etymologicky rozbor slova vlastnictvi podava JIRECEK, H. Slovanské prdvo,
s. 270.

33 BRANDL, V. (ed.). Kniha Tovacovskd, s. 80-82, 91.

* JIRECEK, H. Slovanské prdvo, s. 267, 270 a 277n. dovozuje, Ze vyrazy zboi a
statek ptivodné€ oznacovaly obili a dobytek jakozto vynosy z dédin a pastvin a tvofily
jméni rodu, jehoz zaklad spocival v movitych vécech. Teprve pozdé€ji piijaly oba
vyrazy téz vyznam vlastnictvi nemovitych véci. K tomu srov. jest¢ v kontextu
slovanského prava JIRECEK, H. Prove. Historicky slovar slovanského prava. Praha,
Brno : nakl. vl., 1904, s. 350 a 428.

3% Viktorin Kornel ze Viehrd vyslovng uvadi, co se mini pod pojmem svrchky a
nabytky: ,, Jménem svrchkév rozumie se vSecko, coz jest vdomée, ve dvofe nebo na
poli s pfi¢inu ruky a prace lidské pfipraveno, kromé dna a gruntov, jako obilé, seno,
Saty, pivo, vino, nadoby, 16Ze, diievie sekané, a kratce coZ méz se dna nebo s gruntu
bez zkézy stavenie siiato byti“ - IRECEK, H. (ed.). Mag. Victorini a Vsehrd, s. 312;
»Ale jménem nabytkov jiného se nic nerozumie, nez vSecka hovada, kteraz ve dvore,
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dédictvie.® Nutno podotknout, Ze terminologie po celou dobu
sttedovéku kolisala a byla zna¢né rozttisténa, proto pti vykladu
pravnich text tohoto obdobi byva pravidlem, ze konkrétni vyznam
daného slova vyplyne az zkontextu, vjakém je pouzito. V
partikularnim pravnim ftadu zaloZzeném na obycCejovém pravu
bezprostiedné vychazejicimu z béZzného Zivota ani nebyla pocitovana
potieba obecného (pravniho) pojmu véci, pfedmét vlastnického
vztahu byl povétSinou konkretizovan a vztazen k majetkovému stavu
toho kterého subjektu. Ponékud odlisna situace panovala v piipadé
praci sttedoveékych pravnich skol, které se vénovaly fimskopravnimu
dédictvi obsazenému v justinianské kompilaci a polozily zaklady
moderni pravni védy vcetné rozpracovani jejiho pojmového aparatu.
Tento vliv se stdle vyraznéji promital — spojenymi cestami
zakonodarstvi, pravni védy 1 praxe - do platného prava (v domacim
pravu puvodné zejména méstského)’’ a vyrazné ovlivnil kodifikaéni
proces obCanského prava zavrSeny vydanim 4ABGB. Oba terminy véc
1 vlastnictvi sice budeme dale uzivat, ovSem pii védomi jejich
pomérné pozdniho vyskytu v pramenech.

... anebo jind hovada, ktera v rybniciech, fekach a haltéfiech, ... jsi. (A moht proto
sluti nabytci, Ze od nich Clovek statku nabyva, jako za starych bylo, ...“) — Ibid., s.
312n. V jiné souvislosti pak Ibid., napf. s. 222n., 269 a 290; dalsi doklady u CADA,
F. (ed.). Nejvyssiho sudiho, napt. s. 58, 139, 158, 181n.; BRANDL, V. (ed.). Kniha
Tovacovskd, s. 76 a 84 a JIRECEK, H. Slovanské pravo, s. 361n.

3%V tomto smyslu tuto terminologii najdeme u viech nasich staroeskych pravnich
knih (v tzv. RoZzmberské knize, u Prav zemskych Ondieje z Dubé, v Knihach
devaterych Viktorina Kornela ze VSehrd 1 v Tovacovské knize).

37 To je dobie patrné zv1asts u Koldinovych Prav méstskych (JIRECEK, Josef (ed.).
Mag. Pauli Christiani a Koldin Jus municipale regni Bohemiae. In Codex juris
Bohemici IV/3. Pragae : F. Tempsky, 1876, s. 222) v ¢l. H. II, kde je pfimo uvedena
zasada: ,,Nemo enim plus juris in alium transferre potest, quam ipse habuit*.
Podobnych piikladi bychom vSak nasli celou ftadu. Rovnéz Koldinova
terminologicka vybava vychéazi z déleni statkii na movité a nemovité (k tomu srov.
Ibid., ¢l. C. LIV, s. 108n., ¢l. F. XXV, s. 182 nebo ¢l. L. VII, s. 290), v kapitole
nazvané¢ O prodajich Koldin uvadi, co mohlo byt pfedmétem trhu: ,,VSelikteraké
véci, kteréz ¢i vlastni jsau a nékomu by vlastné nalezely, mohau se prodavati, davati
1 odkazovati od téch, ktefiz pani a vladarové téch véci jsau — Ibid., ¢l. G. XXXVII,
s. 216.
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StéZejni otdzku nami sledované problematiky piredstavuje
obsahova naplii institutl véci a vlastnictvi, ktery proSel slozitym
vyvojem. Zatimco chapani pojmu véci oscilovalo mezi tzkym
pojetim hmotného predmétu a Sirokym pojetim majetkové hodnoty,
to, co dnes oznacujeme jako vlastnictvi, se proménovalo prakticky
neustale. Aforisticky lze fict ,, dominium semper reformanda*, coz je
zvlasté patrné na pravnim a spoleCenském vyvoji minulych dvou
stoleti a poslednich padesati let tim vice.

Vlastnictvi predstavuje velice komplikovanou pravni instituci
uzce spojenou se  spoleCenskym vyvojem, podminénou a
podminujici, jde o neustale se vyvijejici socidlni stav. Vlastnické
pravo jako pravo vylu¢né dispozice (vSeobecného pravniho panstvi),
jak je chape pravni véda vychazejici z romanistickych kotent, se
v naSich podminkach prosazovalo pomalu a postupné. Domaci vyvoj
zustaval dlouho pod vlivem stfedovékych predstav, které se vyrazné
liSily od pojeti fimskopravniho ¢i soudobého kontinentalniho.
Vylu€nost vlastnictvi byla vyjimec¢nd, piipoustéla se naopak jeho
délitelnost neboli dvoji vlastnictvi téze véci.

Feudalni fad ve své podstaté rozeznaval SirS§i a uz$i zpisoby
uzivani pod vrchnim vlastnictvim statu, resp. panovnika.”® Dobova
pravni terminologie vSak zlstdvala po dlouhou dobu neujasnéna.
Star§i pravo znalo razné druhy ,,vlastnictvi® s obsahové odliSnou
naplni. To také korespondovalo s dobovym chépanim svobody (Iépe
feCeno rlznych svobod ve smyslu vysad, privilegii), pravni
zpusobilosti (analogiae entis a spojeni pravniho fadu s tfadem

3% P¥ipometime, Ze samotny pojem a role statu podstoupily dlouhy a sloZity vyvoj:
pro obdobi feudalni spolecnosti se rozliSuje tzv. etapa patrimonijni a fideikomisni
(v Cechach uz od 12. stoleti), provazana s instituci ,,vécného krale* a ,koruny
kralovstvi“. Stat uz nebyl chdpan jako majetek panujiciho krale, nybrz nikdy
neumirajiciho patrona zemé, svatého Vaclava. Ten pak svéfoval fad zemé (pax, mir
sv. Vaclava) svym zastupcim, do¢asnym panovnikim, které si Cechové zvolili
zrodu Premyslovci. Podilniky tohoto miru se stavaji vSichni svobodni muzi -
,Celedinové svatého Véclava®“. Slo piitom o emancipaci vznikajici §lechty a jeji
snahu podilet se spolu s panovnikem na fizeni statu. Srov. TRESTIK, Dusan.
Kosmova kronika. Studie k pocatkliim ceského déjepisectvi a politického mysleni.
Praha : Academia, 1968, s. 215-231, a Tyz. Mysliti dejiny. Praha : Paseka, 1999.
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stvofeni) a s vzdjemnym pomérem vlastnictvi a svobody.”” Cesky
termin ,,dédictvie” se uzival v riznych vyznamech, jako dédictvi
dédicné (pravé), vénné, zastavné, zapisné, duchovni, manské apod.,
coZ je velmi dobfe patrné napt. u Viktorina Kornela ze Viehrd.*
NejsirS$i podobu mélo vlastnictvi oznaCované jako pravé dédicné
dédictvi, tedy majetek, ktery zlistaval v rodin€ po generace a nebyl
vazan na lenni vztah. Obecné lze fici, Ze ve stiedoveéku se dale pfrilis
nerozliSovalo mezi vlastnictvim a drzbou; presna hranice
neexistovala. To bylo zpusobeno mimo jiné tim, Ze vyznam
pozemkového majetku spocival predev§Sim v uzivani a uzitcich a
nakladani s nim bylo mnohdy vazano na tfadu omezeni (odumrt,
nedily, kSafty, fideikomisy apod.). Pozemkové vlastnictvi bylo navic
svazano se statusem jedince a nabyvalo tak vefejnopravnich rysi
(napf. institut inkolatu nebo vykon spravni a soudni pravomoci
pozemkovou vrchnosti nad poddanymi).*!

Obecnou proménu zaznamenaly az velké civilni kodifikace
devatenactého stoleti, zahajené slavnym francouzskym Code civil
zroku 1804. Revolu¢ni zména zkonce stoleti pifedchazejiciho,
vedena pod hesly svobody a rovnosti, s sebou pfinesla jako nutnou
soucast také jednotné a ,,stejné* vlastnictvi, které Iépe odpovidalo
potiebam trhu a moderni spole¢nosti.*” Chapani vlastnictvi jako

3% Srov. HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998,
s. 330n.

Y JIRECEK, H. (ed.). Mag. Victorini a Vsehrd, zvl. s. 48, 147-148, 203, 379-380.

* K pravu a vlastnictvi ve sttedovéku srov. STIEBER, Miloslav. Déjiny soukromého
prava v stredni Evropé. Nastin. 2. vyd. Praha : nakl. vl., 1930; RAUSCHER, Rudolf.
Prehled déjin soukromého prava ve stredni Evropé. Bratislava : ndkl. vl., 1934, a
SATURNIK, Theodor. Piehled déjin soukromého prdva ve stiedni Evropé. Néstin
pfednaSek. Praha : nakl. vl., 1945. K ochran¢ vlastnictvi ve starém ceském pravu
srov. JIRECEK, H. Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem
altbohmischen Rechte. Wien : Mechitaristen Buchdr., 1855. Podrobnéji k drzbé
(possessio) BLAHO, Peter. Niektoré tedrie o drzbe a ich kritika. Pravny obzor,
1972, ¢. 8, s. 759-773.

2 K vyvoji pojmu ,vlastnictvi“ a jeho obsahu srov. zvl. SCHWAB, Dieter. Heslo
»Eigentum®. In BRUNNER, Otto, CONZE, Werner, KOSELLECK, Reinhart (edd.).
Geschichtliche Grundbegriffe. Historiches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. II. E-G. 4. Aufl. Stuttgart : Klett; Cotta, 1998, s. 65-115. Ke
vztahu svobody a vlastnictvi srov. DIPPER, Christof. Heslo aut. kolektivu
,Freiheit”. In Ibid., s. 519n. Dale pak zvl. klasickou praci: de LAVELEYE, Emile.
De la propriété et de ses formes primitives, Paris : Baillere, 1874; némecké rozsirené
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absolutniho prava, neomezeného, v§eobecné¢ho pravniho panstvi nad
vécl, vSak s realitou nemélo mnoho spole¢ného, a zlistalo tak pouhou
proklamaci bez vlastniho obsahu.” Ze srovnani &étyi obdanskych
zakonikli — francouzského CC (1804), rakouského ABGB (1811),
némeckého BGB (1896) a Svycarského ZGB (1907, 1911) — vyvodil
Viktor Knapp nékteré zavéry, které dokladaji spoleény (rozumgj
fimskopravni**) zaklad koncepce vlastnictvi v kontinentalnim
pravnim systému. Podle ni je vlastnické pravo absolutni (rozsahem a
ptivodem), vylu¢né, jehoZ predmétem je mozné nakladat libovolné,
pii¢emz hranice této liboviile jsou dany pouze zdkonem a pravy
jinych osob. Obsah vlastnického prava vyjadiuje klasicka triada ius
possidendi, ius disponendi, ius utendi et fruendi. Krom¢ toho je
vlastnik opravnén pozadovat vydani véci od kazdého, kdo ji
nepravem zadrzuje (reivindikace), a branit se proti jakémukoli
neopravnénému ruseni svého vlastnického prava (svépomoc, actio
negatoria).”

Vseobecny obcCansky zakonik na rozdil od soudobého Code civil
vSak obsahoval jest¢ nékteré pozistatky feudalni koncepce
vlastnického prava, ktera se odrazela zvlasté v institutu délencho
vlastnictvi (§§ 357-360, 1122-1150), kdy k jedné véci existovalo
dominium directum (pfimé, vrchni, k podstaté) a dominium utile
(uzitkové, kuzitkim).*® Kofeny této teorie miZeme spatfovat u
glosatori, v propracovanéj$i podob&é€ pak u postglosatort
(komentatori), kteti podle actio directa vlastnika ptiznavali uzivateli
(emfyteutovi, resp. superficiafi) analogickou vécnou Zalobu actio
utilis a obdobn¢ konstruovali také dvoji vlastnictvi. Stalo se tak spiSe
nepochopenim ftimskopravniho pojeti vlastnického prava jako
vyluéného pravniho panstvi, jez z podstaty véci nemohlo strpét zadné

zpracovéni této prace: BUCHER, Karl. Das Ureigentum. Leipzig : F. A. Brockhaus,
1879.

* K tomu srov. RANDA, A. Prdvo viastnické, s. 1-2.

* Dnesni pojeti vlastnického prava (vylugnost, nedilnost) odrazi charakter trzniho
hospodafstvi a snad by nebylo nutné ho vysvétlovat odkazem pravé na fimské pravo.
Rimské pravo je viak tradi¢nim vzorem a pravé vztah pozdgjsi pravni védy k tomuto
dédictvi (at’ v navazovani ¢i vymezovani se) mad pro kontinentdlni pravni kulturu
zasadni vyznam.

* Srov. KNAPP, V. Velké prdvni systémy, s. 156.

% Baldus rozlisoval dominium superius (proprietas) a dominium inferius, v némecké
terminologii Obereigenthum a Minder-, resp. Untereigenthum.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

422

obdobné panstvi vedle sebe. Piedstavitelé postglosatori se vSak
snazili fimskopravni dédictvi prizpusobit realité¢ sttedovéké Evropy,
pro kterou byly naopak spole¢né pravni vztahy kjedné véci
charakteristické — Slo zvlast€ o vztahy seniora a vazala nebo
vrchnosti a poddaného. Teorie déleného vlastnictvi se proto uZzivalo
nejen pro poméry lenni a poddanské, ale také pro fideikomisy neboli
sveéfenectvi. Vrchni vlastnictvi bylo, jak napovida samotny nazev,
chapano plivodné jako urcujici. Vyznam se vSak postupné piesouval
od vlastnictvi vrchniho k vlastnictvi uzitkovému a v devatenactém
stoleti se v ¢eskych zemich selské 1 lenni uzitkové vlastnictvi stalo
vlastnictvim plnym, vyluénym podle ¥imskopravniho vzoru.*’
Feudalni koncepce vlastnického prava kupodivu nachdzela své
uplatnéni 1 vnovych podminkdch. Ani zruSenim poddansko-
vrchnostenskych vztahii v roce 1848 (patent ze dne 7. zati 1848, Cis.
1180 Sb. z. s. a zakon ze dne 4. biezna 1849, ¢&. 152 £. z.)* a ru§enim
lennich vztaht v letech 1862 az 1869% se paragrafy o dé&leném

*" Srov. URFUS, V. Stfedovéké piedstavy o déleném vlastnictvi a jejich oZiveni na
konci feudalismu. In AUB-Iuridica 20. Shornik praci ucitelii pravnicke fakulty
v Brné, 1976, ro€. 6, s. 183-201. Nov¢&ji Tyz. Historické zdklady novodobého prava
soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2001, zvl. s. 36nn. Specidln¢ k vyvoji pojmu a instituce
déleného vlastnictvi: WAGNER, Heinz. Das geteilte Eigentum im Naturrecht und
Positivismus. Breslau : Mértin, 1938.

* Prehledné viz ¢lanek prof. Sedladka, pivodné uréeny pro francouzskou revue,
k jehoz uvetejnéni doslo az po Sedlackove tragickém umrti pii naletu na Brno. Srov.
SEDLACEK, J. Vyvoj pravnich piedpisti o selskych usedlostech v Cechich na
Moravé od polovice XVIII. stoleti. Pravni prakse, 1945, ro€. 9, €. 1 (4), s. 126-135.
¥ Stalo se tak zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 103 t. z., o Castecném zruSeni
svazku manského, podle kterého se méla alodifikace provést za ndhradu, bylo také
zakazano ztizovani novych 1én. Rovnéz ¢l. 7 stat. zakl. zak. ¢is. 142/1867 t. z. my.
stanovil, Ze vSechny zdvazky vaznouci na nemovitosti z titulu délené¢ho vlastnictvi je
mozné vykoupit a nadéle se uz nesmi ziizovat zavazky, které vykoupit nelze. Ostatni
Iéna pak byla zruSena zédkony ze dne 12. kvétna 1869, ¢is. 103-112 t. z., specidlné
vydanymi pro jednotlivé zemé (&is. 103 pro Moravu, &is. 106 pro Cechy a &is. 107
pro Slezsko). Alodifikaci nepodléhala 1éna tfedni a 1éna fddu Némeckych rytiit.
Srov. CADA, FrantiSek. Lenni pravo. In HACHA, Emil, HOETZEL, IJifi,
LASTOVKA, Karel, WEYR, Frantidek (edd.). Slovnik verejného prdva
ceskoslovenského. Dil 1I. Brno : Polygraphia; R. M. Rohrer, 1932, s. 487-494.
Komentat FrantiSka Roucka (1935) a Komentaf Jaromira Sedlacka (1935) k §§ 353-
446 vieob. ob¢. zak. Pojednani obou civilistt a Cadovo se oviem v otazce ruseni 1én
ruzni.
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vlastnictvi nestaly obsoletnimi ustanovenimi, ale uplatiiovaly se
nadéle u rodinnych fideikomist™ a u duchovnich beneficii. Na staré
inspiracni zdroje poukazovala literatura 1 u prava stavby, které vSak
podle § 5 zakona €. 86/1912 t. z. nebylo konstruovano jako délené
vlastnictvi, ale jako bfemeno dotéené nemovitosti.”' O vyuziti
koncepce délené¢ho vlastnictvi se uvazovalo dokonce 1 po vzniku
samostatného cCeskoslovenského statu pii ptipravé tzv. zaborového
zdkona, kterym odstartovala mezivale¢na pozemkova reforma.” Az
v osnové nového obcCanského zikona bylo navrZzeno zrusSeni vSech
ustanoveni, ktera délené vlastnictvi zakotvovala. Novy obcansky
zakonik se v8ak za prvni republiky, a to 1 ptes dlouholeté kodifikacni
a s tim spojené unifika¢ni snahy, schvalit nepodafrilo.

Pokud bychom chtéli strucné shrnout promény v koncepci
vlastnictvi (vlastnického prava) v devatenactém a v prvni poloviné
dvacatého stoleti v zdkonodarstvi a pravni védé, k vyraznym rysiim
bezesporu patii piizpiisobovani se fimskopravnimu vzoru -
smefovani k vylu¢nosti vlastnictvi, resp. ruSeni pravnich vztahi
déleného vlastnictvi a k omezovani predmétu vlastnického prava na
hmotné véci (viz dale).”® N&ktefi z civilistd v tomto duchu také tzv.

0 Code civil v &l. 896 zakazal omezovani dédict, coz se v zemich, kam dosahl
francouzsky vliv (napf. v Rynském spolku), projevovalo rusenim fideikomisi. Po
Napoleonové prohie vSak dosSlo k jejich obnoveni i v samotné Francii, kde byly
ruSeny uz odroku 1792. U nés se pfistoupilo k omezovani fideikomisi v ramci
josefinskych reforem, ze kterych vSak po smrti cisafe zlstalo zachovano jen torzo.
Obecnou proménu nejen stiedoevropskému prostoru ptinesla az prvni svétova valka,
po které byly fideikomisy ptfevazné zruseny. V Némecku se tak stalo v ndvaznosti na
¢l. 155 Vymarské tstavy zvlaStnimi zdkony jednotlivych zemi; doslo k tomu také
v nastupnickych statech byvalé rakousko-uherské monarchie, v Ceskoslovensku zék.
¢is. 179/1924 Sb. z. a n. Srov. napf. SATURNIK, T. Piehled dejin, 68n., a
KRCMAR, Jan. Fideikomisy. In HACHA, E. a kol. (edd.). Slovnik I, s. 594-598.

°1 Srov. SVOBODA, Emil. Nové pravo k povrchu. In Tyz. Vybor praci z prava
obcanského a z pravni filosofie. K Sedesatym narozenindm prof. Dr. E. Svobody.
Praha : Melantrich, 1939, s. 57-70 (pivodné prednaska konand v Pravnické jednoté
dne 30. ledna 1913, otisténo v Prdvniku, 1913, ro€. 52, s. 113-131).

>2 Srov. KRCMAR, I. (ed.). Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne
16. dubna 1919 ¢. 215 sb. z. a n. (Zékon rdmcovy.) Praha : Bursik & Kohout, 1919,
s. 6-7.

>3 Srov. HORAK, O. Promény koncepce vlastnictvi v obdobi rakouské tstavnosti. In
SCHELLE, K., VOJACEK, Ladislav (edd.). Stdt a prdavo v letech 1848 — 1918 ve
stiedoevropském kontextu. Bratislava : BVSP, 2007, s. 95-102.
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délené vlastnictvi interpretovali jako vlastnictvi ned€lené. Viktor
Knapp sice uvadi svého ugitele Jana Kréméie,™ ten viak pouze
nasledoval svého ptfedchlidce a zakladatele nasi moderni civilistiky
Antonina Randu.”

Novodobé chapani vlastnictvi se vymezovalo vic¢i feudalnim
koncepcim a programové navazovalo na fimskopravni dédictvi.
Prvorepublikové ¢1 dnesSni pojeti je vSak ptirozené odlisné 1 od toho
fimskopravniho. Rimané totiZ rozeznavali rizna vlastnictvi (kviritské
a praetorské neboli bonitarni) a €inili znany rozdil mezi fimskymi
obfany a ostatnimi, zvlast€¢ cizinci. Pochopitelné¢ také timské
vlastnictvi a vlastnické pravo proSlo dlouhym vyvojem. Ve své
klasické podobé pak predstavovalo skutecné takika neomezené
pravni panstvi, coz se projevovalo mimo jiné v tom, ze se z pludy
v kviritském vlastnictvi neplatily dané. S takto Siroce koncipovanou
vylucnosti a neomezenosti individualniho vlastnictvi se uz pozdéji
nesetkavame. V pravnim vyvoji naopak existovala cela fada omezeni
pozemkovych vlastnikli, coz je dédno omezenym a koneCnym
mnozstvim pady, jeji polyfunkénosti apod.” V celoevropském
meéfitku doSlo k vyraznému nartistu zésaht do vlastnickych vztaht
po prvni svétové valce, kdy se zafala akcentovat socidlni role
vlastnictvi, které mélo mit nejen prava, ale 1 povinnosti.

V nové vzniklych statech se navic (revolu¢ni) piesun moci
piirozené odrazel také v pozemkové drzbé (v rizné mite sehraval roli
stavovsky, ndboZensky a nacionalni aspekt, v naSem prostiedi nadto i
vyhroceny pftistup vii¢i byvalé panovnické rodiné, Slechté, katolické
cirkvi, ,neloajdlnim*“ narodnostem) a naslednych radikalnich
pozemkovych reformach probihajicich v téchto zemich.”” Také

** Srov. KNAPP, V. Velké prdvni systémy, s. 155 (kde odkazuje na Krématova
Prava vécna, 2. vyd., 1934, s. 108). Novéji pak srov. 3. dopl. vydani z roku 1946:
KRCMAR, J. Prdvo obcanské 11, s. 100nn.

> Srov. RANDA, A. Prdvo viastnické, s. 4.

% K tomu napt. PRUCHOVA, Ivana, CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického
prava k pozemku z ditvodu obecného zdjmu. Brno : Masarykova univerzita, 1998.
Meritum préace je ovSem vénovano soudobému pravu, historické pasaze predstavuji
jen vstupni ¢ast.

7 Vriznych podobach se vSak pozemkové reformy uskuteGnily ve
dvaadvaceti statech Evropy. Srov. MASLOV, Sergej S. Princip soukromého
viastnictvi v pozemkovych reformach povalecné Evropy. Praha : [Statni pozemkovy
ufad], 1927, a ZIMMERMANN, Michail A. Madarsko a rumunska pozemkova
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v domacim pravnim vyvoji byla uz vobdobi mezivaleCného
Ceskoslovenska aktivizovana zvy$ena ingerence statu, ktera ziskala
vramei ,,prvni“ pozemkové reformy masivnich rozmérd.>® Pravé
v této dobé doslo k zasadnimu prehodnocovani tzv. nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi.”

Prfedmétem vlastnického prava je véc v pravnim smyslu. To sice
plati obecné, historicky podminéné a promeénlivé je vSak vlastni
chapani pojmu véci v pravnim smyslu a dodnes panuje v této otazce

reforma. Bratislava : Obchodna a priemyselna komora, 1928. Nov¢ji: FROLEC, Ivo
(ed.). Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti.
Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 1994.

% Mezivaletna pozemkova reforma byva kladena do let 1919 (piijeti tzv.
zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb.) az 1935 (zanik Statniho pozemkového uradu,
ktery jiz v roce 1933 prohlésil predcasné reformu za skoncenou).

Ve skutecnosti vSak nebyla nikdy dokoncena; jesté k 1. lednu 1938 zlstavalo
v zaboru pfiblizné 10 % veskeré zabrané pidy (435 668 ha). Z celkové zabrané pidy
o vyméte 4 068 370 ha, tedy kolem 29 % veskeré pudy v Ceskoslovensku, (z toho 1
312 721 pudy zemeédélska), bylo vlastnikim nakonec ponechédno 1 831 920 ha
(z toho vsak jen 418 858 ha zemédélské piidy). Z dobové literatury srov. Dvacet let
Ceskoslovenského zemédelstvi 1918-1938. K dvacatému vyro&i Ceskoslovenské
republiky. Praha : Ministerstvo zemédélstvi, 1938, a obdobné PAVEL, Antonin.
Ceskoslovenska pozemkova reforma. Pozemkova reforma, 1938, roc. 19, €. 3, s. 33-
39.

> Novégji srov. HORAK, O. Konfiskace a vyvlastnéni od valek napoleonskych do
valek svétovych. (K vlastnictvi a zdsahiim do vlastnického prava v ceskych zemich.)
In KOTULAN, Jaroslav, UHLIR, Dusan (edd.). Evropa 1805. Sbornik praci V.
mezindrodniho napoleonského kongresu. Brno 26.-28. zaii 2005. Brno
Ceskoslovenska napoleonska spolecnost se sidlem v Brn¢, 2006, s. 561-576, Tyz.
Prvni Ceskoslovenska republika a ochrana vlastnictvi. Pravnik, 2007, ro¢. 146, €. 2,
s. 121-134, a Tyz. Ve vztahu k fimskopravnimu dédictvi je zajimavé, Zze
prvorepublikova judikatura o pozemkové reformé, pokud se podrobnéji vyjadrovala
k motivaci a opravnénosti pozemkové reformy (srov. zvl. Vazny civ. 6976),
odkazovala i na agrari reformy ve starém Rimé& (bratii Gracchd). Z pravné-
historického hlediska je vSak vedeni takovéto paralely problematické. Tyto reformy
totiz nezasahovaly do soukromého vlastnictvi, ale tykaly se pouze okupované statni
pudy a pro tu také stanovovaly mezni hranici drzby.
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pomémné velkd riznorodost.”’ V nejsir§im pojeti se v podstaté jedna
o kazdou majetkovou hodnotu. Tomuto chipani odpovidaji zvlasté
star§i etapy domadciho 1 stfedoevropského pravniho vyvoje, kdy
v zasadé vSechno, o Cem lidé chtéli uzavftit platnd ujednani, mohlo
byt predmétem vlastnictvi.®’ Tento ptistup mél dlouhou Zivotnost a
udrzel se (v podob& nabytych prav — iura quaesita) vyjimecné az do
20. stoleti: jako vlastnictvi véci bylo napf. pojimano 1 dédicné
uzivani 16zi ve Stavovském divadle, které bylo jako takové zaneseno
i do pozemkovych knih.%

Pti komparaci pojeti véci v ustfednich evropskych zékonicich
odkryvame obdobné jako u vlastnictvi jejich  spolecny
(tfimskopravni) zéklad. Z tohoto dédictvi vSak vychazeji, jak uz bylo
vySe uvedeno, dva odli§né piistupy k chapani véci v pravnim smyslu:
materialisticky (hmotna véc, ptip. pfirodni sily) v uzsim pojeti, jehoz
prototypem je némecky BGB, a idealisticky (v€c hmotnd i nehmotna)
v Sir§im pojeti, ktery je charakteristicky pro rakousky ABGB.

K vlastni upravé véci vSak pristupuji jednotlivé kodifikace rtizné
— nékteré znich piinaSeji na rozdil od platného obcanského
zdkoniku® legalni definici véci (zvl. ABGB, BGB), jiné nikoliv (CC,

%0 Srov. KNAPP, V. Velké prdvni systémy, s. 154-155. V nasi literatuie: VASECKA,
Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brmo : UJEP, 1979 (pavodné
kandidatska disertace z roku 1974), a v zahrani¢ni nejnovéji: DAJCZAK, W. Op. cit.
v pozn. 1. Tento polsky pravni historik se zabyv4 vyznamem Gaiova déleni véci na
res corporales a res incorporales pro pozdé&jsi pravni vyvoj; z hlavnich okruhii
kontinentalniho pravniho systému zohlediiuje zejména obCanské pravo francouzské
(CC) a némecké (BGB), rakouské pravo (ABGB) a rakouskou civilistiku vSak
ponechava stranou.

®1 Srov. STIEBER, M. Déjiny soukromého prdva, s. 144, a VANECEK, Vaclav.
Pocatky prav a stdtu v Ceskoslovensku. Praha : Spol. &sl. pravniki ,,Viehrd”, 1946,
s. 49n.

62 K tomu podrobn&ji ¢lanek autorti: Dé&di¢né 16ze a délené spoluvlastnictvi.
(K timskopravnim vychodiskim moderni civilistiky.) In BUBELOVA, K. (ed.). Res
— véci v Fimském prdavu. Sbornik piispévki z 10. konference pravnich romanisti CR
a SR konané ve dnech 14-16. 3. 2008 v Olomouci. Olomouc : UP, 2008, s. 99-112.
63 Citované ob¢anské zakoniky: Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)
neboli Obecny zdkonik obcansky vyhldSeny cisarskym patentem ¢. 946 Sb. z. s. ze
dne 1. Cervna 1811, a to s ucinnosti od 1. ledna 1812; zakon ¢. 141 Sb. ze dne 25.
fijna 1950, s ucinnosti od 1. ledna 1951, a zdkon ¢. 40 Sb. ze dne 26. inora 1964,
s Gi¢innosti od 1. dubna 1964. Srov. SCHELLE, K., SCHELLEOVA, Ilona (edd.).
Civilni kodexy. 1811-1950-1964. Brno : Dopln¢k, 1993.



427

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

ZGB). Pro koncepci francouzského CC, ktery je obdobn¢ jako ABGB
odrazem pfirozenopravniho mysleni®, se stalo uréujici $iroké pojeti
statku ,,biens“, zahrnujici hmotné pfedméty i prava. Svycarsky ZGB
zvolil kompromisni cestu: 1 kdyZ doktrina chape véci jako hmotné
predméty, za nemovitosti jsou povazovany napf. 1 samostatna prava
zapsana v pozemkovych knihach.®

Véc v pravnim smyslu byla v § 285 ABGB definovana jako ,,vSe,
co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé¢ lidi“ a soucasné definice
pravni védy na tento vzor zietelng, 1 kdyZ neptimo, navazuji. ABGB
rozliSoval v §§ 286-290 véci podle subjektu, kterému nalezeji (véci
statni a soukromé; véci bez pana, vetfejny statek a statni jméni;
obecni statek a obecni jméni), a v §§ 291-308 véci podle rozdilné
povahy (véci hmotné a nehmotné; movité a nemovité; zuzivatelné a
nezuzivatelné; cenitelné a necenitelné). Z dogmatického 1
praktického hlediska je zvlast’ vyznamné rozliSovani véci hmotnych
a nehmotnych a véci nemovitych a movitych.

V § 292 se rozliSovaly véci hmotné a nehmotné: hmotné lze
vnimat smysly, jako nehmotné se vyslovné uvadéla prava, vyslovné
pak pravo honebni a pravo rybolovu. Rakouska civilistika
devatenactého stoleti (Unger, Randa a dalsi) se vSak klonila pod
vlivem némecké pandektistiky (resp. jejiho vykladu prvniho titulu
Sesté knihy Digest-Pandekt, nazvaného De rei vindicatione)
k omezeni vlastnictvi pouze na hmotné véci.®® Tyto tendence se
projevily také pii rekodifikaci obcCanského zdkoniku za prvni
republiky (viz navrh subkomitétu z roku 1923 a stejné tak osnovu
z roku 1931: § 278; naopak srov. osnovu z roku 1937: § 80, 82 a
§136 a nasl. a také jeji divodovou zpravu)®’ a konec konci také

% K vyznamu ptirozenopravnich teorii pro kodifikaci ob&anského prava srov.
KUBES, Vladimir. Theorie der Gesetzgebung. Materiale und  formale
Bestimmungsgriinde der Gesetzgebung in Geschichte und Gegenwart. Wien-New
York : Springer-Verlag, 1987.

> ELIAS, K. Pojeti v&ci v pravnim smyslu, s. 61nn.

66 Rozlisovala pak vlastnictvi v uz§im (hmotnych véci) a v §ir§im smyslu (majetku).
K tomu SEDLACEK, J. Viastnické pravo. Komentai k §§ 353-446 vseob. ob¢. zak.
se zfetelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha : V.
Linhart, 1935, s. 18.

67 K hlavé 6 (§§ 136 az 155). Piejimajic v tom sméru navrh subkomitétu,
zahajovala osnova z r. 1931 tuto hlavu pfedpisem, ze ve vlastnictvi mohou byti jen
véci hmotné, nemovité 1 movité. V zavérecné redakci byl paragraf ten vypustén,
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v ob&anském zakoniku z roku 1950 (§ 23)° — v tomto piipadé oviem
prostiednictvim sovétského prava, které vychazelo z némeckého
BGB. Platny obc¢ansky zakonik zroku 1964 legdalni definici véci
neobsahuje: jeho ustanoveni § 123 a nasl. a dale zvl. ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod vSak umoziuji dvoji vyklad, tedy,
7e je mozné vlastnit nejen hmotné piedméty, ale i nehmotné.”
Soudoba civilistika vSak uz tradicné spojuje vlastnictvi pouze
s hmotnymi vécmi.” Navrh nového ob&anského zékoniku se naopak
v tomto ohledu vraci k ABGB a za ptredmét vlastnického prava
povazuje véc hmotnou 1 nehmotnou (§ 878) a opousti tak
,scholastiku terminologické[ho] odliSovani predméti, jez jsou ve
vlastnictvi a jez jsou "jen" v majetku, nebot’ obsahovy rozdil mezi
postavenim vlastnika a "majitele" neni Zadny“.”' Byty a nebytové
prostory se pak ve shod¢ stimto sméfovanim povazuji za véci
nemovité (§ 457 odst. 2), zatimco na zaklad¢ platné Upravy se tadi
vétSinou pod samostatné predméty obCanskopravnich vztahti (§ 118
odst. 2), 1 kdyz se podle § 3 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl (zak. ¢.
72/1994 Sb.) fidi ustanovenimi tykajicimi se nemovitosti.

kdyz ptevladlo minéni, Ze ani zteoretickych divodi neni zapotiebi pojem
vlastnictvi takto obmezovati a Ze naopak pruzny pojem vlastnictvi zasluhuje
pfednosti (srv. na ptf. Swoboda, Richterzeitung, 1935, str. 50 a nasl.).” Divodova
zprava k vladnimu navrh zékona, kterym se vyddva obcansky zakonik:
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 18.htm

68 Véciv pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné pfedméty a ptirodni sily, které
slouzi lidské potiebé.“ Podle divodové zpravy pojeti prava jako nehmotné véci
»odporuje lidovému chapani®. Srov. Komentat k § 23. Obcansky zdkonik. Praha :
Orbis, 1950, s. 220. (Zvlastni ¢ast davodové zpravy.)

% Srov. ELIAS, K. Vlastnické pravo. Paradigma &eského pojeti pod zkuebnim
kamenem kontinentalni pravni kultury. Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, ¢. 22, s. 808-
809.

" Srov. SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1-459.
Komentafr. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 612-622.

' Navrh nového ob&anského zakoniku: diivodova zprava a komentované
paragrafové znéni ndvrhu byly zvefejnény od dubna roku 2005 na strankach
Casopisu Juristic www.juristic.cz, nové jsou navrhy a duvodové zpravy dostupné
pfedevsim na strankdch Ministerstva spravedlnosti http://obcanskyzakonik.justice.cz
(cit. dne 1. 2. 2009, 13.00). Divodova zprava k navrhu obCanského zakoniku (po
zpracovani ptfipominek), s. 233.
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Prof. Elia§ vychazi u problematiky véci (Hlava IV. Véci a jejich
rozdéleni, § 449 a nasl.)” obdobn& jako v celém svém navrhu
zejména z prvorepublikové osnovy, ovSem s piihlédnutim
k zahrani¢nim upravam a modernim trendiim ve vyvoji ob¢anského
prava. Piikladem miZe byt tzv. ,dereifikace zvitrat®, kdy se v § 454
navrhuje, aby se Zivé zvife nepovaZovalo za véc - 1ze na né&j pouze
piimétrené pouzit ustanoveni o vécech, pokud to neodporuje jeho
povaze zivého tvora ¢i ustanovenim jinych pravnich predpist
vydanych k ochrang zvitat.”
nemovité a movité.”* Divodova zprava k osnové z roku 1931 i 1937
zaCinala komenta k prvnimu oddé€leni (tedy k vécnym pravim)
postesknutim: ,,Domdci pravni historie, vSechny bézné teorie,
vSechny nové zakoniky a odliSna povaha véci velely, aby se rozdélilo
vécné pravo na dvé skupiny, pravni fad o vécech nemovitych a
pravni fad o vécech movitych.“” Za témito tivahami poznavame
erudici prof. Stiebera, v jehoZ subkomisi bylo navrhovano v osnové
zakotvit po vzoru Svycarského obcanského zakoniku oddélenou
tipravu vlastnictvi k nemovitostem a movitostem.”® Ani subkomitét
ani superrevizni komise vSak tomu navrhu nakonec nevysly vstfic a
piidrzely se pojeti pievazujicimu u tradi¢nich evropskych zakonik.

Zatimco vSak ABGB definoval v § 293 pouze véci movité jako
,vecl, které bez poruSeni jejich podstaty lze prenaSeti z mista na

2 Ibid., s. 106nn.

7 Ibid., s. 109nn. Dale napi.: ELIAS, K. Vé&c jako pojem, s. 120-121.

" Novgji: FIALA, J., HURDIK, J., KRALICKOVA, Z., SELUCKA, M. Real Estate
in Civil Law. In Bialostockie Studia Prawnicze 4. Real Estate in Czech and Polish
Law. Bialystok : Temida 2, 2008, s. 13-58. Ze star$i (dobové ideologicky
podminéné) pravni literatury uved'me jako piiklad dvé prace, prvni ,,osvétovou®,
prehledovou, historizujici (PROVAZNIK, Vitézslav, SEBEK, Oldfich. Vyvoj
viastnickych pomérii k piide. Cést 1. Starovék a feudalismus. Praha : Orbis, 1955), a
druhou specialni, pozitivnépravni, odbornou (FABRY, Valér, DROBNIK, Jaroslav.
Viastnictvi a uZivani piidy a pozemkova sprava. Praha : Academia, 1983).

> Zdkon, kterym se vyddva vieobecny obcansky zdkonik. Navrh superrevisni komise.
Dil 2. Dtvodova zprava. Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 115, a
Dilivodova zprava k vladnimu navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik:
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 18.htm

% Srov. STIEBER, M. Vécné prdvo. Navrh subkomitétu pro revisi ob&anského
zakonika pro Ceskoslovenskou rep. Praha : Min. spravedlnosti, 1923, s. 79 (2. vyd.
1924). Také srov. KNAPP, V. Velké pravni systémy, s. 110.
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misto*, prvorepublikova osnova (1931: § 232; 1937: § 83) a
obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964 naopak pouze véci nemovité:
prvni znich v § 26 jako ,,pozemky a stavby, s vyjimkou staveb
doCasnych®, druhy (soucasny) pak v § 119 odst. 2 jako ,,pozemky a
stavby spojené se zemi pevnym zakladem®. Stejné¢ jako Code civil
(Cl. 547) povazoval ABGB (§ 293) za nemovitosti 1 movité véci, které
tvoii podle zdkona nebo vlastnikovy vile piisluSenstvi véci
nemovité. Podle § 298 se prava, pokud nejsou spojena s drzbou
nemovitosti nebo za ni nejsou prohlaSena zdkonem, povazuji stejné
jako vSechny ostatni nehmotné véci za movité véci. Kone¢né Eliastv
navrh (§ 457) navazujici na prvorepublikovou osnovu ve svém odst.
1 uvadi: ,,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ 1 vécna prava k nim, a prava,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis,
Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z
mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je 1 tato véc nemovita.*
Souvisejici problematika, kterou jen stru¢né zminime, je chapani
soudasti a prisluSenstvi véci, zvla§té vazba stavby a pozemku.”’
Z politickych a hospodarskych divodi (kolektivizace zemédélstvi)
bylo oddéleni stavby od pozemku zakotveno v obCanském zakoniku
z roku 1950 (§§ 25 a 155). Neslo ovSem o naprosté opusténi zasady
superficies solo cedit, spiSe o jeji naruSeni ¢i zuzeni, protoze
v ostatnich piipadech platila i nadale.” V ob&anském zakoniku
z roku 1964 nebylo expressis verbis stanoveno, ze by stavba nemg¢la
byt soucasti pozemku (tj. Ze by byla 1 nadile povazovana za
samostatnou véc v pravnim smyslu), pravni véda tento vyklad piijala
a praxe jej nasledovala. K vyslovnému uzakonéni oddé€leni stavby od
pozemku doSlo az v ramci velké ,transformacni* novely z roku 1991

" Srov. ELIAS, K. Souéast v&ci a prislusenstvi véci. In MALACKA, Michal (ed.).
Sbornik prispévkii z konference Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc :
PF UP, 2008, s. 52-67; DOSTALfK, Petr. Nékolik poznamek o uloze piislusenstvi
véci v soukromém pravu. In KNOLL, Vilém, KARHANOVA, Martina (edd.).
Nadéje pravni védy. Bykov 2007. Plzeti : A. Cengk, 2008, s. 38-46, a SALAK,
Pavel. The Principle ,,Superficies Solo Cedit* in the Czech Law. In Bialostockie
Studia Prawnicze 4. Real Estate in Czech and Polish Law. Biatystok : Temida 2,
2008, s. 59-64.

8 Srov. Komentar k §§ 24 a 25 (soucast véci). Obcansky zakonik. Praha : Orbis,
1950, s. 220.
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(§ 120 odst. 2), kterd odrazela vyvoj po roce 1989 a jejimz autorem
byl — obdobné¢ jako u pfislusnych partii obCanského zakona z roku
1950 — Viktor Knapp. Jen pro zajimavost pfipomenime, ze podle
zakona o pudé (§ 2 odst. 2 zak. €. 229/1991 Sb.) se rovnéz nékteré
porosty povazuji za samostatnou véc (podle § 46 odst. 4 zak. C.
162/1990 Sb., o zemé&dé€lském druZstevnictvi, totiz ziistaly veSkeré
porosty na sdruzenych pozemcich ve vlastnictvi druZstva a nikoli
vlastnika pozemku).

Elia8tv navrh se opétovné vraci k zasad¢ superficies solo cedit,
takze stavbu prohlasuje, nejedna-li se o stavbu doCasnou, za soucast
pozemku (§ 462). Vyjimku ztéto zasady piedstavuje podzemni
stavba se samostatnym ucelovym urenim (zvl. metro nebo vinny
sklep pod cizim pozemkem), kterd se povazuje za samostatnou
nemovitou véc (viz vysSe). RovnéZ podzemni stavba zfizena jako
soucast urcitého pozemku se, 1 kdyZ zasahuje také pod jiny pozemek,
povazuje jako celek za soudast onoho pozemku (§ 462 odst. 2).”
Tim doslo k vitanému zptehlednéni pravnich vztahli ve srovnani s
tradi¢ni rakouskou a mezivale¢nou civilistikou, ktera si typicky u
vinnych sklepti musela vypomahat tzv. délenym spoluvlastnictvim.®

Na zavér tohoto oddilu bychom se jesté radi zdrzeli u otazky
extrakomerciality. V¢étSina autord ji piimo spojuje s pojmovym
vymezenim véci v pravnim smyslu (typicky A. Randa), néktefi vSak
chapou res extra commercium v uzsim smyslu, a povazuji je také za
véci v pravnim smyslu, které vSak jsou zpravniho obchodu
vylouCeny jen ,,v ur¢itém sméru* (napi. Fr. Roucek). Vyrazu extra
commercium se totiZ v pravnim vyvoji prikladaly rtizné vyznamy:
nakladani svécmi bylo vylouCeno bud zcela (tzv. absolutni
extrakomercialita), at’ uz z divodl ptirozenych (vzduch, plynouci
voda, mote, mraky, hvézdy) nebo pozitivné-pravnich (lidské mrtvoly
¢1 podle klasickych timskych ptedstav 1 res divini iuris), anebo bylo
vylou€eno jen caste¢né (napf. u tzv. véci vefejnych, urCenych
k obecnému uzivani, nebo u vojenské vyzbroje a vystroje) a
v omezené podob¢ pak tyto véci stale zlstavaly predmétem prav a

" Srov. Op. cit. v pozn. 71, divodova zprava, s. 112-113.
80 Blize: HORAK, O., STACHOVA, N. Op. cit. v pozn. 62.
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povinnosti (tzv. relativni extrakomerciality).®' U kategorie res extra
commercium z ptirozenych ¢i pozitivnépravnich diivodl se vlastné
vubec nejednalo o véci v pravnim smyslu, protoZe u prvnich chybéla
ovladatelnost, u druhych zase uzite¢nost, kterou vyluCovalo pravo
odrazejici tradicni (ndboZenske, mravni) nazory.

Pii sledovani otazky predmétu vlastnictvi a chapani véci extra
commercium, resp. in commercio se stejn¢ jako v jinych ptipadech
zietelné ukazuje, ze se jednd o zalezitost historicky podminénou a
soucasn¢ nad¢asovou, odrazejici jistd — mozno fici — ptizenopravni ¢i
mravni hlediska (lidské ostatky byly tradicné vylouceny z pravniho
obchodu). Pro pravni vyvoj se stala kliCovou, o to neméné
kontroverzni otdzkou zejména pravni instituce otroctvi, ktera sehrala
zdsadni roli nejen u starovékych civilizaci®, ale v omezené mife i
v pozdéjsich etapach vyvoje lidské spoleCnosti. Kiest'anské mySleni
se sice razn¢ postavilo proti otroctvi, tento postoj byl vSak
probojovavan velmi tézce a neziskal obecnou platnost. Ve
sttedov€ku se obchodovalo jak s Zivymi lidmi (otroci byli tradi¢né
povazovani za véc, ale predmétem pravniho obchodu byvali
v nékterych zemich také nevolnici), tak také vyjimecné s lidskymi
ostatky (v podobé relikvii svétcii).™

Pod vlivem pfirozenopravniho mySleni, resp. teorie tzv.
nezcizitelnych lidskych prav a ndzord, ze Clovék nema byt jinému
Clovéku prostfedkem (I. Kant), se v ABGB deklarovalo, Ze véci je
vs§e, co je rozdilné od osoby (rozuméj ¢lovéka) a v tomto znéni bylo
také pozdé¢ji vyslovné zakotveno v mezivale¢né osnové. Na vyklad
tohoto ustanoveni se vSak nazory ponékud ligily. Clovék i lidska
mrtvola byli sice bezesporu vylou¢eni z pravniho obchodu,

81 Srov. zvl. RANDA, A. Prdvo viastnické, s. 8-9. SEDLACEK, J. Viastnické pravo,
s. 47-49. ROUCEK, F. Komentat k § 288. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (edd.).
Komentar 11, s. 14nn.

82 Srov. HEINEN, Heinz (ed.). Bibliographie zur antiken Sklaverei. Bd. 1-2.
Stuttgart : Steiner, 2003, dile OBROVSKA, Lucie. The legal status of the slave in
ancient Greece. In Kol. edd. Cofola 2008 Conference. Key points and ideas. Brno :
Masaryk university — Faculty of law, 2008, s. 239-241.

% Podle dekretu dv. kanc. z 25. 11. 1826, & 2234 Sb. z. s. pak nebylo mozné ostatky
svatych zcizit nekatolikim a katolikim jen bezplatnd. SEDLACEK, J. Viastnické
pravo, s. 48.

% Zajimavé je, jak se k otazce extrakomerciality lidské mrtvoly (zvl. v podobé
historickych kosternich nalezi) ve svych komentatich stavéli dva brnénsti kolegové-
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s rozvojem mediciny ovSem noveé vyvstala otdzka dovolenosti
pravniho obchodu v ptipadé lidskych orgdnti ¢1 krve. Pfistupy
k feSeni této problematiky (nyni bez vazby na legalni definici véci)
se rizni dodnes.* Zatimco novéj§i vydani prazské udebnice
rozhodné tvrdi, Ze ani po oddéleni ,,¢asti lidského téla nejsou vécmi*
a ze ,,podminky pro pouziti téla 1 jeho Casti stanovi primarn¢ zvlastni
piedpisy (s. 273), brnénské opatrnéji uvadi, ze ,,proti diivéjSimu
pojeti (§ 285 OZO zroku 1811), které nepovazovalo ¢asti lidského
téla za véc vpravnim smyslu, je dnes povazovana dispozice
s lidskymi tkdnémi a organy za pravné piipustnou® (s. 97). Citované
tvrzeni, totiz Ze podle § 285 OZO nebyly c¢asti lidského téla
povazovany za véci v pravnim smyslu, je tieba uvést na pravou miru.
I zde se nazory podle o¢ekavani rozchazely: napt. v diivodové zprave
zroku 1937 se uvadélo, Ze c&asti lidského téla (transplantace,
transfuse krve) mohou byt v pfipad¢ svého oddéleni predmétem
pravniho obchodu.“® Za véci v pravnim smyslu byly po svém
oddéleni tradicné povazovany 1 jiné casti lidského téla, at uz
pfirozené (napf. vlasy) nebo umélé (napf. zubni protézy).”’
Teoretické spory kolem této otazky zietelné ukazuji rozdilné ptistupy
k chapani extrakomerciality a aniZ bychom chtéli do této diskuse
polemicky vstupovat, klonime se k jejimu uzSimu pojeti (viz vyse

civilisté: zatimco prof. Sedlacek vysel z filozofického zékladu obCanského zadkoniku
(§ 16) a tyto néalezy podle jeho minéni neni mozné ,povaZovati za véci
v neomezeném rozsahu, nebot’ 1 zde musime pfti téchto zbytcich zachovévati uctu,
kterou ¢lovék &lovéku je povinen a kterd nam § 285 je ulozena“ (SEDLACEK, J.
Vseobecné nauky, s. 204), prof. Roucek se drzel praktickych hledisek a podle jeho
minéni ,,lidské t€lo ani jako mrtvola neni véci pouze v ptipad¢€, pokud v ném slusi
spatfovati télo urcité zemielé osoby (potud je dano dédictim osobnostni pravo)“ a
dodava, Ze ,,jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napt. mrtvoly z ddvnych dob,
jako mumie nebo praehistorické nalezy, jakoz i mrtvola dand anatomickému ustavu
nebo kostry a jiné anatomické preparaty) (ROUCEK, F. Komentai k § 285. In
ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (edd.). Komentdr I, s. 7).

% Srov. KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné I. 3. vyd. Praha : ASPI,
2002, s. 238; KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé I. 4. vyd. Praha :
ASPI, 2006, s. 273, a HURDIK, J. In FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 97.

8 http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 17.htm

7 SEDLACEK, J. Viastnické prdvo, s. 47-48, a ROUCEK, F. Komentaf k § 285. In
ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (edd.). Komentdr1I, s. 7.
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tzv. relativni extrakomercialita). Doplime jeSté, Ze v ElidSové
osnové (§ 453) se navrhuje, ze lidské télo ani jeho Casti nemaji byt
povazovany za véci, 1 kdyz jsou oddé€leny, coz je zjevny odklon od
mezivale¢né osnovy.

Zaver

Predkladand studie si nekladla a ani nemohla klast za cil
systematické pojednani o problematice véci, resp. vlastnictvi véci
v domadcim pravnim vyvoji, chtéla pouze poukazat na to, jak
komplikované a obtizn¢ uchopitelné jsou pojednani typu ,,véc
v pravnim smyslu v historickém pohledu®. Obdobné pokusy zistaly
zatim v domaci pravnchistorické literatuie spiSe torzem a je otazkou,
zda je vibec podobné zevrubné pojednani pro obdobi stiedovéku
mozné, a pokud ano, zda je smysluplné obracet pozornost k vyrazné
odliSné pravni kultufe neZ je ta dneSni a srovnavat nesrovnatelné.
Ptesto je pravé u problematiky vlastnictvi véci souasny pravni stav
v riznych ohledech podobny situaci ve stfedovéku — terminologicka
neujasnénost, nedostatecnd zakonna Uprava, vyznamnd role pravni
védy pro pojeti véci a souCasn¢ autonomnost kazdodenni
spoleCenské reality.

Stredoveéké chapani vlastnictvi bylo ve srovnani s fimskym c¢i
modernim pravem odlisné, a proto je také dnesni pravni terminologii
obtizné uchopitelné. Kdo jednou néco dédi¢né uzival, tak to také do
jisté miry vlastnil, at’ uz §lo o celou véc (rodinny fideikomis, 1éno,
beneficium-obroc¢i ¢i rustikdl) nebo o jeji Cast (tzv. patrové
vlastnictvi ¢i pravo sklepni). Za véc, kterou bylo mozné vlastnit, byla
v zdsad¢ povaZovana kazda majetkova hodnota. ,,Vé&ci v pravnim
smyslu* bylo v podstaté vSechno, co bylo mozné individualizovat. A
tato feudalni koncepce vlastnictvi 1 véci, jdouci v samych zdkladech
proti duchu fimského prava, vyzafovala jeSt¢ hluboko do
devatenactého stoleti.

Ve stfedoveké spolecnosti se navic stiral rozdil mezi subjektem a
objektem: v hierarchicky uspotfadané spolecnosti, kdy pravni tad
odrazel tad stvoreni, mohl byt kazdy subjektem 1 objektem pravnich
vztahli soucasn¢, a to vcetn¢ zemielych. Dokonce 1 zvifata mgéla
omezenou pravni zpusobilost a také svétci byvali subjekty prav
(napf. jako vlastnici kostelil) — v naSem prostredi sehrala stéZejni roli



435

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

postava sv. Vadclava, zemského patrona, vécného a nikdy
neumirajiciho dédice kralovstvi ¢eského.

Predkladany ptispévek se snazil souCasné odkryt pro
kontinentdlni  pravni kulturu charakteristické napéti mezi
zdkonodarstvim a pravni védou vychazejici v prevazné mife z
tfimskopravnich kofenil a problematiku romanizace doméciho prava
vubec. Pravé pii1 chapani koncepce véci a vlastnictvi jsou
tfimskopravni vlivy nepopiratelné a v tomto smyslu neni nepiihodné
réeni, ze zatimco zakonodarce mini, fimskopravni tradice méni —
fimskopravni ndzory totiZ plisobily nejen praeter legem, ale dokonce
1 contra legem. VSeobecny obcCansky zakonik povazoval za predmét
vlastnického prava nejen véci hmotné, ale 1 nehmotné; pozdé&jsi
pravni véda jej zuzZila pouze na véci hmotné. ABGB uzékonilo délené
vlastnictvi, ptivodné (glosatory) odvozené — z hlediska romanistl
neporozuménim, z hlediska medievalistl tvar¢im zplsobem a
scitem pro socidlni realitu — také zrtimského préava; rakouska
civilistika jej spravnéji (z hlediska tfimského prava) interpretovala
jako vlastnictvi ned€lené. Do tfetice ABGB vychdzel ze zasady
superficies solo cedit, ktera byla v ob¢anském zékoniku z roku 1950
v ptipadé¢ stavby vyslovné opusténid. Autofi navrhu nového
ob¢anského zakoniku opétovné chtéji prohlésit stavbu za soucast
pozemku. V tom vSem nelze nevidét fimskopravni vlivy, tiebaze
nckdy pouze ve zprostiedkované formé.

Nema smysl drzet se tradice pouze z ,.tradice®. Jisté¢ také postrada
smysl slozit¢ objevovat uz davno objevené nebo se bohorovné
obracet k této tradici zady. V kazdém ptipad¢ muize byt jeji dikladné
poznani inspirativni. Autofi navrhu obCanskopravni kodifikace jsou
si velmi dobfe védomi hodnoty dédictvi staletého vyvoje evropské
pravni védy, snad 1épe nez tada pravnich historikid. Prestoze vSak
doslo a opakované dochéazi po roce 1990 k programovému navratu
k tradi¢énim evropskym modellim, at’ uz v ramci vyuky nebo v tpraveé
vetSiny institutil, bojuji dnes paradoxné pravnéhistorické a dokonce 1
teoretické obory na nékterych fakultach o pieziti. Nastavaji ziejme
nejisté casy, kdy z provéienych jistot zlistanou nesmélé otazky: plati
stale jesSté semper magistra?

Kontaktni udaje na autory — email:
nada.stachova@email.cz, onhorak@post.cz




