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Abstract:

This contribution is concerned with the national and european
aspects of administrative detentions of aliens. In the introduciton, it
delimits the concept of administrative detention (i. e. the detention
which is ordered by an administrative body and not by an
independent court) and offers a concise overview of the
constitutional and international legal fundaments for the
administrative detention.

The contribution further analyses some examples of alien
detentions in the Czech legal order (i. e. the detentions pursuant to
tha Aliens” Act nr. 326/1999 Coll. and the Act on Asylum nr.
325/1999 Coll.). These detentions are however dealt with not only
from the national perspective but (predominantly) from the european
perspective.

The contribution thus examines the impact of the European
Convention on Human Rights and the jurisprudence of European
Court of Human Rights on the national regulation. It largely focuses
on the weak spots in the Czech regulation (for example, the length of
judicial review of administrative detentions).

Furthermore, the contribution surveys the current state of alien
detention regulation in the law of European Union (mainly in the
context of the Common European Asylum System) which is however
still in the very beginning.

1. Uvodem

V tomto piispévku se budu zabyvat administrativnimi detencemi
cizincl, evropskou judikaturou vztahujici se k tomuto tématu a
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moznymi perspektivami vyvoje evropského a ¢eského prava v této
oblasti.

Pokud jde o piisobeni evropského prava v této oblasti, je tieba
prihlédnout jak k pravu EU (jehoz vyznam v této oblasti vzriistad a
bude vzrlstat v souvislosti s budovanim spolecného evropského
azylového systému), tak zejména k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale i jen ,Umluva®, tedy mezinarodnimu
dokumentu Rady Evropy, ktery klade detencim lidskopravni limity)
a k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Bez pochopeni
téchto vlivi by byl pohled na vnitrostatni Gpravu administrativnich
detenci cizincti neuplny.

2. Administrativni detence

Pod pojmem ,administrativni detence* se pro ucely tohoto
piispévku rozumi omezeni osobni svobody, knémuz dochazi
(zpravidla) rozhodnutim spravniho organu. Tim se li§i od piipada
omezeni osobni svobody, knimz dochdzi na zakladé soudniho
rozhodnuti (napf. trest odnéti svobody). V naSich podminkach sem
fadime napft. detence cizinct, zadateld o azyl, osob dusevné chorych
apod.

Fakt, ze stézejni roli hraji spravni organy, vSak neznamena, ze by
problematika administrativnich detenci nebyla predmétem fizeni
pred soudy. Ustanoveni &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod totiz vyzaduje, aby vnitrostatni pravo stanovilo
moznost soudniho a nezavislého ptezkumu kazdého omezeni osobni
svobody (administrativni detence pochopitelné nevyjimaje).

Soudy pfi feSeni administrativnich detenci mohou vystupovat
bud'to tak, ze spravni rozhodnuti o detenci ¢i podminky trvani
detence prezkoumaji na navrh, ¢i tak, ze se prezkumem zabyvaji ex
lege v urcité 1hiité po omezeni osobni svobody (srov. dale).

V tomto prispévku nejprve nastinim ustavni a mezinarodni
zaklady administrativnich detenci, poté stru¢né¢ popiSu zakonnou
upravu administrativnich detenci cizinci a nasledné zminim vliv
Umluvy a prava EU na nai vnitrostatni Gpravu (a jejich vzajemné
vztahy).
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2.1 Ustavni a mezinarodni zaklady
administrativnich detenci

Administrativni detence je nepochybné zasahem do osobni
svobody. Osobni svoboda, jeZ je chranéna ¢l. 8 Listiny', a &l 5
Umluvy” je jednou ze zékladnich lidskych svobod, coz je
reflektovano nejen Listinou, nybrZz i mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech. To vyplyva jak zjejiho systematického zarazeni
v Listing i Umluvé, tak zpodstaty véci a historického vyvoje
lidskych prav.

Dilezitost a vysadni postaveni osobni svobody je akcentovana jak
v judikatufe Ustavniho soudu’®, tak v rozhodovaci &innosti ESLP.*
Z klasickych zakladnich prav si v nasich podminkach zaslouzi prave
osobni svoboda nejvétsi pozornost, nebot k jejimu porusovani
dochazi (na rozdil od prava na zivot, prava nebyt mucen, otroctvi ¢i
nucené prace, jejichz porusovani je v ramci nasi civilizace v podstaté
minulosti) pomérné Casto.

Zékonna tuprava administrativnich detenci cizinci naléza sviij
ustavni pendant v ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodd a zpisobem,
ktery stanovi zakon. Toto ustanoveni zakladd obecnou vyjimku
z pravidla, Ze osobni svoboda je zarucena (¢l. 8 odst. 1 Listiny), kdyz

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti tstavniho poiadku Ceské republiky,
publikované ve Sbirce zakond pod ¢. 2/1993 Sb.

> Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody, vyhlasena jako sdéleni
MZV 209/1992 Sb.

3 Srov. napt. nalez sp. zn. II. US 599/01, in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 29, str. 159
a nasl.: ,,Pfi posuzovani ustavnosti zasahti organi vetejné moci do osobni svobody
jednotlivee bere Ustavni soud na zietel to, Ze ochrana osobni svobody piedstavuje
jedno z nejvyznamnéjSich zékladnich lidskych prav. O tom sveéd¢i i systematické
zafazeni tohoto prava do hlavy druhé, oddilu prvniho Listiny, oznac¢eného "Zakladni
lidska prava a svobody". Je ziejmé, ze Gstavni vyjimky z uvedeného prava je tieba
vykladat zptisobem restriktivnim a zasahy do n&j musi byt Cinény citlivé a
priméiend. Srov. i ndlez sp. zn. IV. US 289/2000 in: Sbirka nalezi a usneseni, sv.
20, str. 249 a nasl.

* Srov. inter alia Rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 1971, De Wilde, Ooms & Versyp
("Vagrancy") proti Belgii, ¢. 2832/66; 2835/66; 2899/66, kde ESLP vyslovil, ze

a samotny souhlas s omezenim osobni svobody toto omezeni nemize ospravedinit.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

466

dovoluje zbavit nékoho osobni svobody zddvodli stanovenych
zakonem zpuisobem, ktery je rovnéZz stanoven zakonem.

Listina tedy nestanovi taxativnim vyétem (opaéné Umluva), ktera
omezeni osobni svobody jsou povolena. Stanovi vsak, Ze divody a
zpUsob omezeni osobni svobody museji byt stanoveny zakonem.

Z hlediska Umluvy je situace jina. Omezeni osobni svobody musi
nastat pouze zdivodi piedvidanych Umluvou. Omezeni osobni
svobody z jinych diivoda by bylo s Umluvou v rozporu.

Administrativni detence cizincl jsou zafaditelné pod ustanoveni
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, které umoziiuje ,, zdkonné zatceni nebo
jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi
nebo vydani.

Dale je Umluvou v ¢&l. 5 odst. 4 stanoveno obecné pravo kazdého,
kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné.

Zminit je tfeba i fakt, ze kazda osoba omezena na svobod¢, musi
byt sezndmena neprodlené a v jazyce jemuz rozumi, s diivody svého
zat&eni a s kazdym obvinénim proti sob& (&l. 5 odst. 2 Umluvy).
2.2 Zajisténi cizince

Zajisténi cizince je upraveno zejména v ustanovenich §§ 124 —
129 cizineckého zakona. Podle § 124 cizineckého zakona je policie
opravnéna zajistit cizince star§tho 15 let, jemuz bylo doruceno
sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li nebezpeci, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym zpisobem narusit vefejny
poradek nebo mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Uelem zaji§téni je tak primarné ochranit bezpetnost statu
a verejny poradek. Dale mize byt cizinec zajistén, je-li evidovan v
evidenci nezadoucich osob nebo je nezadouci osobou zatazenou do
informacniho systému smluvnich statd. Policie mize rovnéz zajistit
cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané nebo podal
zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhosténi
pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim vyhoSténi
zahajeno z diivoda podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1
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pism. b) bodu 6 nebo 7. Kone¢né Ize zajisténi provést i za podminek
stanovenych v novém ustanoveni § 124b cizineckého zakona.’

Doba zajisténi piitom nesmi prekrocit 180 dntl a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé¢ cizince mladsiho 18
let nesmi doba zajisténi piekrocit 90 dnti (§ 125 odst. 1).

Zvlastnim ptipadem zajisténi podle cizineckého zakona je pak
zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani nebo privozu upravené
v ustanoveni § 129 cizineckého zakona.

O zajisténi cizince rozhoduje organ policie, pficemz jeho
rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim nebo poté, co cizinec
rozhodnuti odmitne pievzit. Po pravni moci rozhodnuti miize policie
cizince zajistit.

Duvody zajisténi je tfeba vykladat restriktivné a je tfeba bedlive
zkoumat, zda jsou dany. Méstsky soud v Praze v této véci vyslovil
nazor, s nimz se plné mife ztotozinuji: ,,Skutecnost, ze s cizincem bylo
zahdjeno Fizeni o spravnim vyhosténi, nemiize sama o sobé odivodnit
zajisténi cizince. Pri takovém vykladu by bylo nutno zajistit cizince
vzdy, kdyz s nim bylo zahdjeno Fizeni o spravnim vyhosténi, coz ze
zakona nevyplyva. Rozhodnuti o zajisteni cizince je omezenim jeho
osobni svobody, a proto musi byt Fadné a konkrétné zdivodnéno. “°
Tim soud reagoval na praxi policejnich organil, které bez dalSiho
zajistovaly osoby, snimiz bylo zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno po zaniku
divodu pro zajisténi. Zda divody pro zajisténi trvaji je pfitom
policie povinna zkoumat po celou dobu trvani zajisténi. Dale se
zajisténi ukoncuje, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o
zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, nafidil-li soud v fizeni podle

> Policie zajisti na dobu nezbytn& nutnou cizince starstho 15 let, ktery nevyuzil
moznosti dobrovolné repatriace podle zvlastniho pravniho pfedpisu, za ucelem jeho
vycestovani z uzemi, jestlize

a) nepodal zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv k tomu byl vyzvan,

b) nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z
uzemi ve lhuté stanovené vyjezdnim ptikazem nebo ve lhité do 30 dnt, nebyl-li
cizinci vyjezdni ptikaz udélen,

¢) mu uplynula doba opravnéni k pobytu na uzemi udéleného osobé& pozivajici
doplitkové ochrany.

¢ Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 209/2005, publikovan ve Sb.
NSS 5/2006, str. 467.
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zvlastniho pravniho piedpisu (§ 2000 az 200u zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen
,»,0.8.1.%) propusténi cizince, je-li cizinci udélen azyl nebo doplikova
ochrana ¢i je-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt za i¢elem ochrany
na uzemi.

Co se tyce prezkumu zajiSténi, je proti rozhodnuti o zajisténi
mozno podat spravni zalobu. Spravni soud poté rozhodne o
zakonnosti rozhodnuti organu policie.

Navic je mozné postupovat podle ob¢anského soudniho fadu. Na
navrh cizince se zahajuje fizeni podle §§ 2000 az 200u o.s.i., ve
kterém soud zkouma, zda trvaji podminky jeho zajisténi.

2.3 Detence zadatelli o azyl

V rezimu azylového zékona se lze podle nyngjsi upravy’ setkat
se dvéma dal§imi ptipady omezeni osobni svobody — s drzenim
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku
vramci tzv. letiStni procedury podle ustanoveni § 73 azylového
zékona a s drZzenim v pfijimacim stfedisku podle ustanoveni § 46
azylového zakona.

Omezeni osobni svobody v ramci letiStni procedury je upraveno
v ustanoveni § 73 azylového zakona. Podle tohoto ustanoveni policie
pfeda cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané¢ v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letist€¢ a u néhoz nejsou splnény
podminky pro zajisténi podle cizineckého zakona, do ptijimaciho
stfediska na mezindrodnim letisti. Doba pobytu cizince v piijimacim
stiedisku na mezinarodnim leti§ti nesmi byt del§i nez 120 dnid ode
dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ cizincem. Pfijimaci
stiedisko je nepochybné zafizenim, vnémz je osobni svoboda
omezena.

Drzeni v pfijimacim stfedisku na tzemi - podle nového (ucinnost
od 21. 12. 2007) ustanoveni § 46a azylového zakona Ministerstvo
vnitra rozhodne o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak po

" Po novele & 379/2007 Sb., kterd mimo jiné transponovala tzv. procedurdlni
smérnici.
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dobu 120 dni,? jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele,
zadatel se prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi doklady
totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu.

3. Administrativni detence cizinci a Umluva

Po obecném predstaveni institutd, jimiz se budu v tomto
prispévku zabyvat, piejdu k hodnoceni vlivu Umluvy a judikatury
ESLP na ¢eské pravo. Zejména se budu soustiedit na otazku, zda je
vnitrostatni uprava administrativnich detenci v souladu s Umluvou a
judikaturou ESLP. Pokusim se rovnéz poukazat na to jak se
ustanoveni &l. 5 Umluvy na stavajici upravé podepsalo.

3.1 Relevantni judikatura ESLP vztahujici se
k administrativnim detencim cizincu

V této Casti nastinim, jak judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vymezila podminky administrativnich detenci cizinct.
Vénovat se budu jak judikatufe specialni (tj. judikatufe k ¢1. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, tak judikatufe k obecnym problémim omezeni
osobni svobody (zde zejména ¢l. 5 odst. 2 a 4 Umluvy).

V teorii se &asto traktuje’ (a p¥i pohledu na judikaturu ESLP nelze
nesouhlasit), Ze cizincim omezenym na osobni svobodé podle ¢l. 5

TN

osobam omezenym na svobod¢ podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism.
a)—e).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy povoluje ,.zdkonné
zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na tizemi nebo osoby, proti niz probihd rizeni o
vyhosténi nebo vyddni.“

Lze tedy vysledovat v zdsad¢ dva ptipady, kdy je detence cizinct
povolena:

8 V ptvodnim navrhu novely dokonce nebyla uvedena maximalni doba drzeni, coZ
bylo pfedmétem kritiky — napt. Vétrovsky, V. Novela zdkona o azylu. Hostis,
2/2007, str. 1, 6 — 14. (Vétrovsky).

o Ovey, C., White, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition.
Oxford : Oxford university press, 2006, str. 152.
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e Zaucelem zabranéni nepovolenému vstupu osoby na uzemi,

e Pro ucely vyhostovaciho nebo vydavaciho fizeni.

Ziejm¢ nejdilezitéj§im rozhodnutim v této oblasti je rozsudek
Amuur proti Francii'® (rozsudek ze dne 25. Gervna 1996), ktery se
tykal zadrzovani somalskych zadateli o azyl v hotelu umisténém v
tranzitnim prostoru letisté. Podle citovaného rozsudku staty disponuji
nepopiratelnym pravem kontrolovat vstup a pobyt cizincl na svém
uzemi. Toto pravo vSak musi byt vykonavano v souladu se vSemi
ustanovenimi Umluvy v&etné &l. 5. Pro uéely tohoto prisp&vku jsou
podstatné zejména nasledujici zavéry ESLP. V § 43 ESLP
konstatoval, Zze drZeni cizince v tranzitni zon€ mezinarodniho leti§té
je omezenim osobni svobody vy smyslu ¢l. 5 Umluvy. Takovéto
drzeni nemize byt neimérnym zplusobem prodluzovano, nebot’ je
nebezpeéi, ze z pouhého omezeni na svobodé¢ — nezbytného k
zabezpeceni navraceni cizince do vlasti nebo, pokud pozadal o azyl,
k prezkumu zadosti o vstup na tUzemi za ucelem azylu — dojde k
pfemén¢ na zbaveni svobody. Je téz tieba vzit v uvahu, ze toto
opatieni neni aplikovano na pachatele trestnych ¢ini ale na cizince,
ktefi uprchli ze zem¢ Casto z obavy o svij Zivot. Zaroveni ESLP
zdaraznil, ze ,jestlize rozhodnuti o detenci spadda vzhledem k povaze
veci do kompetence organu spravniho a nebo policejniho, jeho
prodlouzent vyzaduje urychlenou kontrolu soudem (§43).*

Ve véci Shamsa proti Polsku'' p¥i prezkumu drzeni dvou ob&ant
Libye v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ ve Varsavé ESLP
uvedl: ,,(..) zbaveni svobody, které trva vice dni (nez 90 dni
povolenych polskym pravem, pozn. LV) a které nebylo narizena
soudem nebo soudcem nebo jinou osobou ‘oprdavnénou (...)
vykondvat soudni ¢innost’, nelze povazovat za ‘zdkonnou’ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Tento pozadavek Ize dle ESLP vyvodit z¢l. 5
Umluvy jako celku (§ 59)“. ESLP tak striktn& trva na tom, aby
detence probihala v souladu s vnitrostatnim pravem.

Nejnovéjsim piispévkem k debaté o detencich zadateli o azyl
jsou dva rozsudky (rozsudek senatu'? a rozsudek Velkého senatu'”)

1 Rozsudek ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, &. 19776/92.
"' Rozsudek ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku, & 45355/99 a 45357/99
12 Rozsudek ze dne 11. 6. 2006, Saadi proti Spojenému krdlovstvi, €. 13229/03.
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ve veci Saadi proti Spojenému kralovstvi. V obou dvou dospél ESLP
k zavéru, ze sedmidenni drzeni irdckého Zzadatele o azyl v pfijimacim
stfedisku Oakington (k némuz dochazelo prakticky automaticky)
nebylo porusenim &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zopakoval sice, Ze
detence musi byt provedena v dobré vife a musi byt Gzce spojena se
sledovanym tucelem — tj. zabranit neopravnénému vstupu osob na
uzemi. Zaroven vSak je tieba pristupovat k detencim obezietné,
nebot’ nejsou aplikovany na odsouzené zlocince, nybrz na osoby,
které — casto ze strachu o sviij Zivot — uprchly ze své zemé."* Podle
nazoru ESLP je mozné, vzhledem k narGstajicimu poctu zadatelii o
azyl, zajistit cizince z divodu rychlejSiho a jednodussiho vyfizeni
7adosti o azyl, coz — jak uvedl i Lord Slynn'> neni jen v zdjmu
zajisténého zadatele o azyl, nybrz i téch, ktefi cekaji ve front¢ za
nim.

ESLP navic usoudil, ze Stfedisko Oakington bylo navic podle
ESLP vhodné k detencim cizincli. Pokud se tyCe trvani detence
(sedm dni), mé&l ESLP za to, Ze tato doba je odpovidajici, nebot’ byla
potiebna k dosaZeni (vy$e zminéného) legitimniho cile.'®

V navaznosti na rozsudek Velkého senatu ESLP jiz byly
vyjadfeny obavy, aby tento rozsudek nebyl bran jako obecné
ospravedInéni detenci zadatelt o azyl.'” Judikatura ESLP tak stale
setrvava u svého relativné pfisného piistupu k azylantim a uroven
ochrany poskytované osobam zajisténym podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
stale zGstava na pomé&mé nizké urovni.'®

Pti detencich v ramci vyhost'ovaciho tfizeni mohou byt dle ESLP
mohou cizinci zbaveni osobni svobody pouze tehdy, pokud je to
nezbytné nutné k jejich vyhosténi,"” coZ je nutnym disledkem znéni

1 Saadi proti Spojenému krdlovstvi, , rozsudek ze dne 29. 1 2008, ¢. 13229/03.

" Tamtéz, § 74.

15 Tamtéz, § 77

1 Tamtéz, § . § 79

"7 Hammarberg, T. States should not impose penalties on arriving asylum-seekers.
20 Int’l J. Refugee L. 364.

'8 Srov. vyse, pozn. &. 11.

' Srov. napt. Chahal v. United Kingdom, rozsudek z 15. 11. 1996, stiznost ¢&.
22414/93, §§ 112, 113. Dluzno vS$ak dodat, ze v ptipadé Chahal ESLP (podle mého
nazoru jde o jedno z nejhorsich rozhodnuti v historii soud) posvétil Sestileté zbaveni
osobni svobody, aniz by byla stéZzovateli prokdzana jakakoliv vina. Délka
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&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Pokud tato podminka neni splnéna, je
zajisténi protipravni. Judikatura ESLP pak nasSla svlj odraz napf.
v nalezu rakouského Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni §
34(b) véty prvni Asylgesetz, jelikoz dovolovalo zajistit vSechny
zadatele o azyl, kteti podali dalsi zadost o azyl po prvnim zamitavém
rozhodnuti.”” Takovymto pausalnim vymezenim bylo vybo&eno
z mantineld stanovenych ESLP, které omezuji moznost zajisténi
pouze na pripady nezbytné nutné, pficemz tato nutnost musi byt
zkoumana v kazdém piipade¢.

Kromé toho vSak — jak jiz bylo zminéno — museji byt splnény
daldi obecné podminky stanovené ustanovenim &l 5 Umluvy.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 garantuje pravo na piistup k soudu, ktery
urychlené rozhodne o zakonnosti zbaveni svobody. Zadrzené osoby
maji pravo na ptfezkoumani procesnich a hmotnépravnich podminek,
které jsou podstatné pro zakonnost zbaveni jejich svobody. Navic,
aby mohl byt soudni pfezkum zakonnosti povazovan za souladny s
¢l. 5 odst. 4, musi byt teoreticky i prakticky ucinny (tj. musi mit
potencial zhojit pfipadnou protipravnost).

Jednou z nejdulezitéjSich podminek piipustnosti omezeni osobni
svobody podle Umluvy je pravo kazdé osoby omezené na svobodé
domahat se soudniho piezkumu. Cl. 5 odst. 4 Umluvy fika, Ze:
, Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, ma
pravo podat ndavrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezadkonné.

Cl. 5 odst. 4 Umluvy tak stanovi nékolik pozadavki. Pravo podat
navrh k soudu musi mit kazdy, byl zbaven svobody zatcenim nebo
jinym zpusobem. Nezalezi tak na tom, zda jde o vazbu, zatCeni,
zadrzeni, omezeni osobni svobody ve zdravotnickém ustavu ¢i o
zajisténi azylanta.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze zatCeni nezdkonné, musi soud
naridit propusténi osoby. Nezakonnost je pritom tieba vykladat jako
protipravnost v nejsirsim slova smyslu. Pojem nezakonnost ma totiz

20 Verfassungsgerichtshof [VEGH] 15. 10. 2004, Erkenntnisse und Beschlusse des
Verfassungsgerichtshofes [V{Slg] No. 17340, Dale srov. Kotshy, B. Austria: Asylum
law in conflict with the Constitution, International Journal of Constitutional Law.
2006, 4, 689 an.
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autonomni vyznam z hlediska Umluvy a zahrnuje tak i protitistavnost
¢i poruSeni common law. Pokud by soud dospél k zavéru, ze je
omezeni osobni svobody nezakonné a ptesto by nenatidil propusténi
(napk. z diivodu vefejného zajmu), jednalo by se o poruseni Umluvy.

Prezkum musi byt provadén nezavislym soudem. Sice nemusi jit
o soud ,.klasicky“, ktery je soucasti soustavy obecnych soudu, avsak
musi spliiovat materidlni naroky kladené na soud.”' Osoba zbavena
svobody navic musi mit moznost podat navrh opakované a perioda
prezkumu nesmi byt excesivné dlouhd.*

Dalsim a vpraxi velice diskutovanym aspektem soudniho
pfezkumu je jeho rychlost. Umluva totiZ stanovi, Ze soud musi
rozhodnout urychlend. Zadny konkrétni ¢asovy limit dan neni;
posuzuje se vzdy podle konkrétnich skutkovych okolnosti.
S ohledem na relevantni judikaturu se vSak hranice mize pohybovat
okolo i tydni aZ jednoho mésice.”

Kazda osoba omezend na svobod¢, musi byt seznamena
neprodlené a v jazyce jemuz rozumi, s divody svého zatCeni a s
kazdym obvinénim proti sob& (&l. 5 odst. 2 Umluvy).

ESLP se jiz ve své rozhodovaci praxi samoziejmé vyslovil
k materidlnim nalezitostem takového pouceni. V rozhodnuti Kerr
proti Spojenému krdlovstvi** ESLP konstatoval, Ze podminky ¢l. 5
odst. 2 nespliiuje pouhé uvedeni zakonného ustanoveni, na jehoz
zéklade¢ bylo zadrzeni provedeno a dale uvedl: ,,¢l. 5 odst. 2 zajistuje,
aby kazda zadrzena osoba védéla, proc je omezena na svobode. Toto
ustanoveni tvorii integrdlni cdst ochrany poskytované cl. 5 Umluvy.
Pro ucely odst. 2 musi byt kazdé osobé sdélenou jednoduchym,
srozumitelnym a nikoliv technickym jazykem, kterému je schopna
porozumét, faktické i pravni ditvody jejiho zadrzeni, aby této bylo
umoznéno, pokud to uznd za vhodné, podat ndavrh na prezkoumani
omezeni osobni svobody soudem v souladu s odst. 4. (...) Zda bylo

2! Rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 1987, Weeks proti Spojenému krdlovstvim, &.
9787/82, § 61

2 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, Assenov proti Bulharsku, &. 24760/95

3 Srov. napf. rozsudek ze dne 28. 11. 2000, Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95 ¢i
rozsudek ze dne 11. 4. 2006, Sevk proti Turecku, ¢. 4528/02.

2% Rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 7. 12. 1999, Kerr proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 40451/98



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

474

toto pouceni provedeno neprodlené musi byt rozhodnuto v kazdém
Jednotlivém pripade s prihlédnutim k okolnostem.” (ptekl. aut.).

3.2 Souladnost ¢eské upravy

administrativnich detenci s ¢€l. 5 Umluvy
3.2.1 Zajisténi cizince

Zajisténi cizince je predvidano Umluvou, jelikoz jde o detenci
v souvisejici s fizenim o vyhosténi (zajistén mtze byt pouze cizinec,
jemuz bylo doruceno sd€leni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi),
a jde tedy o omezeni osobni svobody, které je souladné s ¢1. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy.

Co se tyCe prezkumu zajisténi, je proti rozhodnuti o zajisténi
mozno podat spravni zalobu. Spravni soud poté rozhodne o
zékonnosti rozhodnuti organu policie. Navic je mozné postupovat
podle obcanského soudniho fadu. Na navrh cizince se zahajuje fizeni
podle §§ 2000 az 200u o.s.t., ve kterém soud zkouma, zda trvaji
podminky jeho zajisténi. Pozadavek vyjadieny v ¢l 5 odst. 4
Umluvy je tedy formalng naplnén. Je viak tfeba poznamenat, e
dvoukolejnost piezkumu zajisténi cizince vyvolava nemalo otaznik.
Reseni, kdy viizeni o spravni Zalob& zkoumé spravni soud
zakonnost rozhodnuti organu policie a v fizeni podle §§ 2000 az
200u o.s.t. civilni soud zkoumad, zda trvaji podminky jeho zajisténi,
neni prave stastné. Specialni naroky na rychlost rozhodnuti jsou totiz
stanoveny pouze v fizeni podle o.s.f., a to pouze teoreticky (srov.
dale). Umluva piitom pozaduje urychlené projednani véci.

Rychlost prezkumu

Prezkum podle o.s.f. probihd v nékterych ptipadech relativné
pomalu.25 Neni stanovena pevna lhita, je pouze stanoveno, Ze soud
je povinen navrh projednat pfednostné a s nejvétsim urychlenim.
Podle statistiky SOZE ve vétsing piipad soud nestihne rozhodnout

%% Napf. usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, &j. 18C 41/2007-14 ze dne
18.5.2007, nepublikovano, kdy bylo rozhodnuto o propusténi ze zajisténi témét Ctyti
mésice po jeho zajisténi.
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pred uplynutim maximalni lhity pro zajisténi a to i pfesto, Ze je
navrh podan k soudu ihned po zaji§téni.

Ve spravnim soudnictvi je situace podobnd. Rizeni o Zzalobé& proti
rozhodnuti o zaji§téni trva pravidelné nékolik mésici.”” Vzhledem
k vy$e uvedenému je velmi pochybné, zda v CR existuje G&inny
soudni prezkum, ktery splituje pozadavek urychlenosti podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Lze spiSe u¢init zavér, Ze takovy prostiedek v CR
chybi a &L 5 odst. 4 Umluvy je tak pravideln& porusovan.

Z tohoto hlediska by zfejm¢é bylo vhodnéjsi zvolit jinou
alternativu soudniho prezkumu nez pfezkum ex post na navrh
zajisténého, pii kterém mulze byt osoba zajiSténa po dobu 180 dni
pouze na zakladé rozhodnuti organu policie. V uvahu ptipada
napiiklad o model podobny modelu vazebnimu, kdy soudu vyslovuje
souhlas s omezenim osobni svobody a po urcitém case zkouma, zda
podminky omezeni trvaji ¢i model podobny postupu dle ¢l. 8 odst. 6
Listiny,” kdy soud musi v ur¢ité 1hité vyslovit souhlas s omezenim
osobni svobody. Tento model soudniho prezkumu, kdy je zajisténi
cizince automaticky piezkoumavano napt. v Nizozemsku (do deseti
dnti) ¢i v Dansku (po tfech dnech musi byt zajistény piedveden k
soudu, ktery mtize zajisténi prodlouzit).*’

Efektivita pouceni

Bez automatické kontroly soudy neni dostateéné zajisténo
dodrzovani prav zajisténych, ktefi sice maji moznost podat navrh na
piezkum rozhodnuti i trvani podminek zajisténi, avSak této moznosti
téméi nevyuzivaji. Divodem muze byt jejich nedostate¢na jazykova
vybavenost i fakt, Ze policejni organy neplni své povinnosti podle
zékona o zajisténi cizince: ,, Navstévami vSech zarizeni bylo zjisteno,
fe ani pracovnici SUZ, ani prislusnici PCR nezkoumaji trvini

% Pporizek, P. Komplexni analyza azylového systému v CR véetnd navrzeni
legislativnich a praktickych opatfeni k jeho zefektivnéni. SOZE : 2004. str. 47
(Komplexni analyza)

%7 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 Ca 9/2007, ze dne 16. 5.
2007 (témef Ctyfi mésice od podani zaloby do vyneseni rozhodnuti) ¢i rozsudek
téhoz soudu, sp. zn. 30 Ca 11/2007, ze dne 27. 4. 2007

28 Zakon stanovi, ve kterych piipadech miZe byt osoba pfevzata nebo drzena v
ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin
oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnii.”

? Oba dva udaje ziskany z: Komplexni analyza, str. 55 a 58
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divodii zajisténi, které vedly k omezeni svobody cizince. Ackoliv je
tento zakonny pozadavek (ustanoveni § 126 pism. a) zdakona) uloZen
prislusnikiim policie, je ziejmé, Ze tito jsou v kontaktu s cizinci pouze
sporadicky (prislusnici PCR v zafizeni nezkoumaji trvani divodu
zajisteni vitbec, nebot dle jejich vyjadieni sméruje tato povinnost
vici policistiim, kteri o zajistéeni rozhodli a tito nejsou v kontaktu s
cizinci vitbec). Pokud se zméni trvani divodii zajisténti, je povétsinou
socialni pracovnik prvni osobou, kterd se o zmenée dozvi, naopak je
zirejmé, Ze policista, ktery o zajisteni rozhodl a mél by zkoumat trvani
ditvvodii zajisténi, se o zméné nedozvi vitbec. Z tohoto divodu by méli
socialni pracovnici vystupovat nejen pasivne, ale i aktivnée, tedy
necekat, az se od cizince o zméné divodii dozvi.**’ Tato povinnost je
pfitom v rdmci zajisténi cizince zcela klicovou, nebot’ pii absenci
automatického soudniho dohledu tvofi pojistku, Ze cizinec nebude
zajistén bezdivodné.

V této souvislosti se nelze ubranit pochybnostem o plnéni dalsich
povinnosti ze strany policejnich organd, a to zejména o plnéni druhé
z klicovych povinnosti — poucovaci povinnosti podle § 126 pism. b)
cizineckého zakona. Pokud by tato povinnost byla plnéna pouze
formaln€, tedy bez toho, aby byl cizinec o moznostech pfezkumu a
jejich uplatnéni skutec¢né dikladné informovan, znamenalo by to pii
soustavném neplnéni povinnosti podle § 126 pism. a) zakona
efektivni znemoznéni pfezkumu soudy. Jednim znavazujicich
problému je i to, Ze cizinci z rozvojovych zemi Casto nebudou znat
fe¢, ve které museji byt pouceni o moznosti soudniho pfezkumu
Zatimco VR zafizeni musi byt vydan v 9 cizojazyénych mutacich (§
138 odst. 3 zakona), zdkonné pozadavky pouceni o moznosti
soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi pocitaji jiz jen s 8§
cizojazyCnymi verzemi, a to bez znéni hindského (§ 126 pism. b)
zakona). Jsem si pochopitelné védom, ze muze byt Casto velmi
obtizné poucit cizince v jazyku, kterému rozumi, ale nemoznost
tohoto pouceni nesmi byt cizinci na Ujmu a nesmi mu branit
v efektivni obran¢ proti omezeni osobni svobody. Pravé proto by
v takovém piipadé bylo vhodné, aby byla prava zajisténého cizince
garantovana automatickym soudnim pfezkumem jako v ptipad¢ vyse
zminénych ptipadli omezeni osobni svobody.

30 Zpravu z navstév zatizeni pro zajisténi cizinct, 14. 6. 2007, www.ochrance.cz
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3.2.2 Detence v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté

Tento institut odpovida ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
konkrétné dtvodu ,,aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi“. Drzeni v pfijimacich stfediscich v tranzitnich prostorech
mezindrodnich letist’ jiz bylo aprobovano i ESLP, ktery ve véci
Amuur proti Francii®® obecnd uznal moZnost drZeni cizinct
v tranzitnich prostorech letist, avSak zaroven v konkrétnim piipadé
shledal poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy, jelikoZ omezeni osobni
svobody nebylo zakonné.*

Problematickym aspektem ustanoveni ¢l. 73 azylového zakona je
doba omezeni osobni svobody. Situace je sice po novele ¢. 379/2007
Sb. lepsi v tom ohledu, Ze je jiz existuje omezeni doby, avsak stale je
maximalni doba drZeni stanovena na 120 dni (§ 73 odst. 9 azylového
zakona). V jinych evropskych statech byva maximalni. doba drzeni
v ptijimacim stfedisku v ramci letidtni procedury kratsi.*> Ve Finsku
musi byt zajisténi zadatele o azyl (opét pouze ze zakonem
vymezenych divodl, napf. za ucelem zjisténi totoznosti a pokud
nebylo vyuzito nekteré z alternativ k detenci) pfezkoumano soudem
do ¢tyt dnti po zajisténi a poté kazdych 14 dni. Ve Francii miize byt
zadatel o azyl v ramci letistni procedury drzen v ¢ekacich zonach do
vydani rozhodnuti o povoleni vstupu. Pokud by vSak zajisténi trvalo
vice nez 4 dny, vyzaduje schvaleni soudcem. V Rakousku je
maximalni doba drzeni stanovena na 6 tydnd. Zasah do osobni
svobody se tedy zda byt excesivnim, ackoliv sleduje legitimni ucel
(kontrola vstupu a pobytu cizincii na uzemi).*

*! Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, €. 19776/92, stov. vyse.
*2 Jelikoz ¢l. 5 Umluvy odkazuje i na vnitrostitni pravo, znamena poruseni
zékonnosti zaroven poruseni Umluvy. Jde o vyjimku ze zasady, podle niz je pro
ESLP domaéci pravo faktem.

33 Nasledujici udaje jsou prevzaty z Pofizek, P. Napravuje novela nesoulad
letiStniho fizeni s Evropskou tmluvou? Hostis 2/2007, str. 3.

**V tomto kontextu lze odkézat na rozsudek Saadi proti Spojenému kralovstvi (srov.
vyse), kde jiz doba okolo sedmi dni byla pfedmétem zna¢nych kontroverzi, a¢ ani
senat (pomérem 4:3) ani Velky senat (11:6) poruseni v pfipadé sedmidenni detence
neshledal.
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Soudni pfezkum je mozny pouze ve spravnim soudnictvi, a to
vtizeni o ochrané¢ pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.t.s. Naopak v neni
mozné postupovat podle § 2000 a nésl. o.s.t., jelikoz tato ustanoveni
se pouziji pouze ve vztahu k zajisténi cizince. Tento nazor je jiz
potvrzen judikatornd. Nejvyssi spravni soud® zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ktery odmitl zalobu osoby drzené
v pfijimacim stiedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Praha-Ruzyné a odkazal zalobce na civilni soudy, které by podle
jeho nazoru mély aplikovat ustanoveni § 2000 o.s.t. per analogiim.
Nejvyssi spravni soudu v rozsudku uvedl, ze ,,(...) podle § 2000 o. s.
7. neni co prezkoumdavat, nebot' ke zbaveni osobni svobody cizince
dochdzi nikoli rozhodnutim, ale ze zdkona (ex lege), a to v disledku
skutecnosti, ze pristdl na letisti a v tranzitnim prostoru projevil iimysl
pozadat o mezinarodni ochranu; navic z logiky véci nelze ani
uvazovat o pominuti daného dirvodu tak, jak v citovaném ustanoveni
predpokladda o. s. 7. Z hlediska smyslu a ucelu se tak jednd o dva
zcela odlisné instituty, které nelze zaménovat a dovozovat, zZe
ochrana cizince zajisténého za uicelem spravniho vyhosténi a cizince
umisténého  do  prijimactho  strediska  tranzitniho  prostoru
mezindrodniho letiste ma podobny rezim. Ostatné i sam méstsky soud
vychazi z toho, Ze uprava vizeni dle § 2000 a nasl. o. s. I. je
koncipovana na Fizeni o Zalobé cizince zajisténého dle zdkona o
pobytu cizincu. Neni to vSak pouze z ditvodu, Ze na tento zdkon
vyslovné odkazuje poznamka pod carou ¢. 34e), ale zejména proto,
ze celé ustanoveni § 2000 a ndsl. o. s. F. jednoznacné vychdzi z
predpokladu, ze o zajisténi bylo vydano rozhodnuti dle vyse
uvedeného zdkona, jehoz divody, resp. jejich trvani, budou v
prezkumném Fizeni proverovany.

Ztejmée 1 v reakci na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je po
novele vustanoveni § 73 odst. 2 uvedeno, ze“ ,Za prijimaci
stredisko na mezindarodnim letisti se povazuje i stredisko na jiném
mezindrodnim letisti nebo jiné azylové zarizeni urcené ministerstvem,
nelze-1i z ditvodit bezpecnostnich, hygienickych, kapacitnich ¢i jinych
obdobné zavaznych diivodii cizince umistit do prijimaciho stiediska
na mezindrodnim letisti, v jehoz tranzitnim prostoru ucinil

3 Rozsudkem sp. zn. 2 Aps 4/2007, www.nssoud.cz.
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prohldaseni o mezinarodni ochrane.” Na toto pak navazuje i
ustanoveni § 73 odst. 11 azylového zakona, podle néhoz* ,,Pobyt
cizince v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti, jeho
premisteni do jiného prijimaciho strediska na mezinarodnim letisti
nebo jeho premisteni do jiného azylového zarizeni podle odstavce 2 a
pobyt v ném se nepovazuji za vstup a pobyt na tizemi. “

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak takova fikce neni
akceptovatelna:*® Pokud je tedy Zadatel o azyl premistén z
prijimaciho strediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté do
Jjiného zarizeni Ministerstva vnitra, je nutno na néj hledet jako na
zadatele, jenz byl dopraven do jiného azylového zarizeni ve smyslu §
73 odst. 2 zdkona o azylu, byt se k tomuto postupu Ministerstvo
vnitra rozhodlo z jinych divodi, nez pro prekroceni lhut v tomto
ustanoveni uvedenych. Nelze totiz akceptovat, Ze by na osobu, o niz
je Ceskou verejnou moci nejen rozhodovano ve smyslu zakona o
azylu, ale s niz je nadto touto moci i fyzicky manipulovano, jez je
premistovdana a umistovana do zarizeni nachdzejiciho se nékolik
desitek kilometru od mezindarodniho letiste, bylo nadale pohlizeno
jako na osobu, jez dosud neprekrocila ceské statni hranice a
nedostala se tedy pod jurisdikci naseho statu. (...) Zdejsi soud, ktery
nemiize akceptovat, ze by zarizeni ve Velkych Prilepech mohlo byt
povazovano za soucast ,, tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté *,
¢i za jakousi jeho exklavu, nebot takovy pristup by byl spise
ucelovym a nikoli smysl zdkona a prav respektujicim vykladem,
povazuje stezovatele za osobu nachdzejici se v okamziku poddni
zaloby v azylovém zarizeni Ministerstva vnitra ve Velkych Prilepech,
a toto misto povazuje za jeho ,,misto pobytu* ve smyslu § 77 zdkona
o azylu. “ Nejvyssi spravni soud ptitom odkézal i na literaturu, ktera
podobné machinace odsuzuje.”” VloZeni citovanych odstavci tak lze
vnimat jako legislativni pokus o prosazeni neakceptovatelné praxe,
ktera byla odmitnuta spravnim soudem. Namisto toho, aby se na

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Azs 156/2006, www.nssoud.cz.
37 Je danou skutegnosti, Ze kdokoli se objevi na hrani¢nim piechodu, piistavu &
letisti, octne se automaticky na tizemi statu a v jeho jurisdikci; praveé proto, ve snaze
Iépe zabezpecit svou suverénni kontrolu, vytvofily staty fadu fikci, aby i cizinci
fyzicky na jejich zemi pfitomni byli nadale pokladani technicky, pravné za
nevpusténé.” (G. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Oxford :
Clarendon Press, 1998, str. 123).
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osobu prevezenou napi. z kapacitnich divodd do jiného azylového
zafizeni (naptf. pobytové stfedisko) pohlizelo jako na osobu
umisténou v tomto zafizeni se vSemi disledky, vytvari se pochybna
fikce, ktera ovlivituje mj. mistni pfisluSnost soudu. Je otdzkou, zda
toto feSeni, byt je wupraveno =zakonem, nenarusuje pravo
pfemisténych osob na zakonného soudce.

Neni rovnéz jasné, nakolik mohou byt ve spravnim soudnictvi
naplnény pozadavky kladené na soudni ptfezkum ustanovenim cl. 5
odst. 4 Umluvy. Napf. v citované véci®® Zalobce spatioval nezakonny
zdsah vtom, ze dne 4. 9. 2006 nebyl ukoncen jeho pobyt v
prijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
letisti Praha — Ruzyn¢ a jednak v tom, ze dne 7. 9. 2006 byl umistén
do zafizeni Ministerstva vnitra v obci Velkych Prilepech. Méstsky
soud pak rozhodl usnesenim az 29. 6. 2007. Ani pii nejvyssi mozné
mife benevolence tak neni mozné povazovat prezkum ve spravnim
soudnictvi za urychleny ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

3.2.3 Drzeni v prijimacim stredisku na uzemi

V piipadé tohoto institutu vyplouvaji jiz pfi zkoumani formalnich
znaki souladu s Umluvou na povrch n&které nesrovnalosti. Zpiisob i
divody omezeni osobni svobody jsou sice upraveny zakonem, avSak
ustanoveni § 46a neni sluCitelné sustanovenim ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.” Pism. f) tohoto ustanoveni je moZno omezit osobni
svobodu osoby, jestlize proti ni probiha tizeni o vyhosténi, nebo aby
se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Uzemi. Ani jeden
z téchto dlivodl neni splnén v piipad¢ ustanoveni § 46a azylového
zdkona.* Navic pro oba dva divody jiz moznost omezeni osobni

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 4/2007, www.nssoud.cz.

39 Stejny zavér lze ostatnd uginit i ve vztahu k jiz zminénému ustanoveni § 54
azylového zakona. Zde by ptipadalo v tvahu pouziti ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
Umluvy, aviak ani to neni aplikovatelné, nebot vyzaduje zajisténi za Gcelem
specificky stanovené povinnosti, kterou mela osoba moznost splnit a nesplnila ji.
Povinnost vycestovani podle § 54 odst. 1 pfitom v okamziku omezeni osobni
svobody mtize teprve vzniknout a zajiSténi je tak preventivni, coz je nepiipustné (k
ustanoveni &l 5 odst. 1 pism. b) Umluvy kapitola V.2.2.

0 Shodné& Vétrovsky, str. 10. K tomu srovnej i shora citovany nélez rakouského US,
ktery pfili§ pausalizujici vymezeni osob, jez mohou byt zajiStény, s ohledem na
judikaturu ESLP odmitl.
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svobody existuje*' a bylo by tak nadbyte¢né vytvaiet duplicitni. Jak
uvadi 1 Vétrovsky, divodova zprava k novele o souladu nové tpravy
s Umluvou cudng ml&.** V Gvahu by u ustanoveni § 46a odst. 1
pism. a) a b) azylového mohl piipadat divod podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) Umluvy, pokud by Zadatel o mezinarodni ochranu mé&l povinnost
prokazat spolehlivé svou totoznost; takovou povinnost vSak ma
pouze poté, co je mu vystaven prukaz zadatele (§ 52 azylového
zékona). Sviij smysl by v opa¢ném piipadé ztratilo napf. ustanoveni
§ 65 azylového zakona. Existence takové povinnosti je tedy dosti
pochybna.

V této souvislosti je vSak vhodné pifipomenout, ze podle
ustanoveni § 46a odst. 1 azylového zakona je mozné o drzeni
rozhodnout pouze tehdy, , neni-li takovy postup v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.* Vzhledem k uvedenému je
pak namisté¢ zavér, Ze Ministerstvo nemize rozhodnout o drzeni
nikdy [minimaln¢€ podle § 46a odst. 1 pism.c )], nebot’ by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s Umluvou vzdy.

Soudni prezkum

Soudni pfezkum je mozny ve spravnim soudnictvi. Podle
ustanoveni § 46a odst. 5 je k fizeni o Zalobé mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den
podani zaloby hlasen k pobytu. Soud vyfizuje zalobu pfednostné.
Vzhledem k dobé¢, ktera ub&hla od data G¢innosti novely jesté zadné
fizeni neprob&hlo, avSak Ize ocekavat, ze pies pozadavek
pfednostniho projednani nebude fizeni dostate¢né rychlé. Spolu
s fizenim o kasacni stiznosti (a pfipadnym novym fizenim pied
soudem prvniho stupn€) je prakticky nemyslitelné, aby konecné
rozhodnuti padlo pied uplynutim lhity 120 dni.

Problematicka je i proporcionalita zasahu a hledisko rovnosti. Z
ustanoveni § 46a azylového zakona je totiz patrna snaha omezit na
svobodé¢ téméi kazdého zadatele o azyl. Spolehlivé zjisténi totoznosti
je totiz u zadatell o mezinarodni ochranu ¢asto problematické. Je
pomérné pochybné, zda je takto pausalné vymezené omezeni osobni
svobody nezbytné v demokratické spolecnosti.

*! Zajisténi cizince pro piipad fizeni o vyhosténi a omezeni svobody v ramci letitni
procedury pro zabranéni ilegalniho vstupu.
2 Vétrovsky, str. 10.
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3.3 DalSi lidskopravni otazniky

Pfi hodnoceni pftipustnosti administrativnich detenci je tieba
zam¢éfit pozornost nejen na formalni souladnost s ustavnim potradkem
a mezinarodnimi dokumenty, rychlost nezkumného fizeni a kvalitu
pouceni, nybrZ i na Gstavni a mezinarodni pravni principy. V prvé
fad¢ je tfeba vyjit z ,,antidiskrimina¢niho® ¢l. 3 Listiny a z ¢l. 4 odst.
4 Listiny, ktery stanovi, Ze pifi pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Zékonna uprava tedy musi byt v souladu se zakladnimi ustavnimi
principy, jako jsou princip rovnosti a princip proporcionality.
Sobéma témito principy je pfitom uprava rozebiranych
administrativnich detenci podle mého nazoru v rozporu, jak jsem se
jiz podrobn& pokusil poukédzat jinde.* Problémem je zejména
excesivni maximalni doba zajisténi a nizkd uroven ochrany prav
zajisténych ve srovnani s jinymi pfipady omezeni osobni svobody
(vazba, trest odnéti svobody, detence ve zdravotnickych zatizenich).

4. Administrativni detence cizinc v pravu EU
— soucasnost a perspektivy
Evropska Unie se problematikou ptist¢hovalectvi a azylu zabyva

jiz del$i dobu. V soucasné dob¢ se mizeme setkat s mnoha pravnimi
dokumenty tykajicimi se azylu,* avSak 2adny znich se

# V podrobnostech viz Vyhnanek, L. Omezeni osobni svobody ve svétle iistavnich
principul. K ustavni konformité zajisténi cizince. Pravni rozhledy 11/2008. Obdobné
argumenty, které jsou v ¢lanku vzneseny stran zajisténi cizince, lze pouzit i pro
omezeni osobni svobody podle azylového zékona.

# Jde o Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. &ervence 2001 o minimalnich
standardech pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé¢ hromadného pfilivu
vysidlenych osob a o opatieni k podpoie vyvazeného sdileni bfemene jednotlivymi
¢lenskymi staty pfi pfijeti téchto osob a diisledcich z ného vyplyvajicich (smérnice o
docasné ochrang), Smérnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003 stanovici
minimélni pozadavky pro pfijimani zadateli o azyl (recepéni smérnice), Naftizeni
Rady ¢. 343/2003, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro urceni
odpovédnosti ¢lenského stdtu za posouzeni zadosti o poskytnuti azylu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé v jednom clenském staté (natfizeni ,,Dublin II*)
Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které
musi splilovat statni piislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potiebuje



483

INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

problematikou administrativnich detenci pfimo nezabyva. Urcitou
vyjimku mize tvofit ¢l. 7 recepéni smérnice, podle néhoz se zadatelé
o azyl mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského clenského
statu nebo na tzemi, které jim stat vymezi, pficemz vymezené izemi
nesmi naruSovat nedotknutelnost soukromi a musi poskytovat
dostateCny prostor pro zajisténi pristupu ke vSem vyhodam
vyplyvajicim z této smérnice.*” Na druhé strané vsak &l. 7 odst. 3
recepéni smérnice dovoluje — napft. z diivodu vetejného z poradku —
natidit Zadateli o azyl, aby se zdrzoval na uréeném misté. Clenské
staty vSak toto ustanoveni vykladaji rizné; proto neni zcela jasné,
zda se toto ustanoveni vztahuje na pobyt ¢i “zdrzovani se” v
uzavienych prostorach (tedy detenci).*® Z piipravnych praci vyplyva,
ze Komise neméla v umyslu, aby byl ¢l. 7 odst. 3 recepcni smérnice
vykladan tak, Ze povoluje detence.*’

Tohoto problému si je védoma i Komise, ktera na néj upozornila
v Green Paper on the Future Common European Asylum System.”
Komise mj. poukazuje na fakt, ze tato vnitrostatni opatfeni (tj.
detence) znemoznuji, aby zadatelé o azyl mohli efektivné uzivat
svych prav zaruenych citovanymi smérnicemi. Komise proto
uvazuje o tom, Ze by se pravidla pro administrativni detence cizincti
méla podrobné upravit (samoziejmé v souladu s judikaturou ESLP a
Umluvou).*

mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (kvalifikaéni smérnice) a
Smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (proceduralni
smérnice).

45 Obdobné &l. 32 kvalifikadni smérnice stanovi, e ¢lenské staty umozni osobam,
kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika nebo status podptrné ochrany, volné se
pohybovat na jejich uzemi za stejnych podminek a omezeni, jaké jsou stanoveny pro
statni ptislusniky tietich zemi opravnéné pobyvajici na jejich izemi.

4 Detention in Europe, European Union. Dostupné na http://www.detention-in-
europe.org/index.php? option=com_content&task=view&id=92&Itemid=213

47 Explicitng vyjadteno v Proposal for a Council Directive laying down minimum
standards on the reception of applicants for asylum in Member States, Brussels, 3. 4.
2001, COM(2001) 181 final, dostupné na http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/Lex
UriServ.do?uri=COM:2001:0181:FIN:EN:PDF

* Green paper on the future Common European Asylum System, Brussels, 6.6.2007,
COM(2007) 301 final, str. 5

* Tamtéz.
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Slusi se zaroven poukazat na problémy, které vznikaji pfi postupu
podle nafizeni Dublin II. V této oblasti totiz dochazi ke stietu mezi
obéma evropskymi rovinami. Lze napi. poukazat na stanovisko
Thomase Hammarberga, Komisafe Rady Evropy pro lidska prava,™
ktery vyjadiuje znepokojeni nad skutecnosti, ze nekteré ¢lenské staty
EU zadrzuji zadatele o azyl pti jejich predavani do stati, v nichz ma
byt jejich zadost prozkoumana. Zarovenn Hammarberg vola po revizi
nafizeni Dublin II, které by dle jeho nazoru meélo v budoucnosti
reflektovat princip, podle néhoz by zadatelé o azyl meéli byt
zbavovani osobni svobody jen v odivodnénych piipadech a nikoliv
automaticky (principle of non-detention).”!

Tento problém se tyka i Ceské republiky. A¢koliv natizeni Dublin
Il zminuje detenci pouze jednou a neobsahuje zadné zvlastni
zmocnéni, je jeho dopad na tuto problematiku zna¢ny. Podle zpravy
Evropské rady pro uprchliky (ECRE) a Evropské pravni sité pro
azyl (ELENA).> Je praxe, pii niz jsou pii aplikaci natizeni Dublin II
zadatelé o azyl zajistovani, patrnid zejména v Belgii, Ceské
republice, Finsku, Rakousku, Nizozemi, Velké Britanii a
Lucembursku.

ECRE proto pozaduje,” aby nafizeni Dublin II vyslovng
stanovilo, Ze detence mohou byt uzivany pouze v krajnich piipadech,
pokud ostatni méné invazivni prostiedky selzou (a nikoliv téméf
automaticky).

Nyni zGstava otazkou, nakolik budou tato doporuceni
reflektovana v komunitarnim pravu, a jak planované zmény a
napliovani dal§ich fazi spole¢ného evropského azylového systému
ovlivni ceské pravo.

% Hammarberg, T. States should not impose penalties on arriving asylum-seekers.
20 Int’l J. Refugee L. 364.

! Hammarberg v této souvislosti odkazuje zejména na detence v ramci letistni
procedury.

2 Report on the Application of the Dublin Il Regulation in Europe. dostupné na
http://www.detention-in-europe.org/images/stories/ecre%20report%20dublii.pdf.

3 'ECRE.: Sharing Responsibility for Refugee Protection in Europe: Dublin
Reconsidered, dostupné na http://www.detention-in-
europe.org/images/stories/ecre%202008 dublin%20reconsidered.pdf
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5. Zavérem

Pti pohledu na problematiku administrativnich detenci cizinct (tj.
problematiku jejich vnitrostatni Gpravy) je nutné vzit v uvahu dvé
»evropské roviny.

Pokud jde o wvztah ceské zakonné tpravy v cizineckém a
azylovém zakon& na strand jedné a Umluvy na strang druhé,
dospivam v tomto piispévku k zavéru, ze administrativni detence
jsou v Geském tadu upraveny — zhlediska Umluvy — nevhodng.
Nejvaznéjsi problémy spatfuji v oblasti soudniho pfezkumu a
obecné v dlouhych maximalnich dobach zajisténi. Ani pomérné
ziejmé problémy vSak zatim Cceského zdkonodarce nepfimély
k provedeni zmén.>* Pokud se situace nezméni, je podle mého nazoru
pouze otazkou Casu, kdy bude Evropskym soudem pro lidska prava
vynesen rozsudek vyjadiujici se napf. krychlosti piezkumu
administrativnich detenci pfed soudy a jejimu nesouladu s ¢l. 5 odst.
4 Umluvy >.

Pokud jde o upravu v Evropské Unii, jde spise o hudbu
budoucnosti, avsak jiz nyni se budovani spoleéného evropského
azylového systému administrativnich detenci dotykd. Mezi
Clenskymi staty EU vSak stale existuji nazorové rozpory tykajici se
aplikovatelnosti napf. recepéni smérnice na detence cizincii. Cinnost
nevladnich organizaci i Komise nasvédcuje tomu, ze v by dohledné
dobé mohlo dojit k upravé komunitarniho prava v této oblasti. Lze
oc¢ekavat, ze v pripravované druhé fazi budovani spolecného
evropského azylového systému bude uprava detenci mnohem
podrobnéjsi a jeji dopady na vnitrostatni pravo budou vyrazné veétsi.

Kontaktni tidaje na autora — email:
lvyhnanek(@seznam.cz

> Jednim z Zelizek v ohni je tak fizeni pred Ustavnim soudem, sp. zn. P1. US 10/08,
které probiha jiz cca. rok a v brzké dob¢ tak snad Ize ocekavat vydani nalezu.

> Vzhledem ktomu, Ze sohledem na dobu fizeni pfed ESLP je fizeni pro
vyhosténého cizince prakticky beze smyslu, by bylo mozné uvazovat o ,,strategické
litigaci®.



