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Abstract: 
This contribution is concerned with the national and european 

aspects of administrative detentions of aliens. In the introduciton, it 
delimits the concept of administrative detention (i. e. the detention 
which is ordered by an administrative body and not by an 
independent court) and offers a concise overview of the 
constitutional and international legal fundaments for the 
administrative detention.  

The contribution further analyses some examples of alien 
detentions in the Czech legal order (i. e. the detentions pursuant to 
tha Aliens´ Act nr. 326/1999 Coll. and the Act on Asylum nr. 
325/1999 Coll.). These detentions are however dealt with not only 
from the national perspective but (predominantly) from the european 
perspective. 

The contribution thus examines the impact of the European 
Convention on Human Rights and the jurisprudence of European 
Court of Human Rights on the national regulation. It largely focuses 
on the weak spots in the Czech regulation (for example, the length of 
judicial review of administrative detentions). 

Furthermore, the contribution surveys the current state of alien 
detention regulation in the law of European Union (mainly in the 
context of the Common European Asylum System) which is however 
still in the very beginning.  

1. Úvodem 
V tomto p ísp!vku se budu zabývat administrativními detencemi 

cizinc", evropskou judikaturou vztahující se k tomuto tématu a 
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možnými perspektivami vývoje evropského a #eského práva v této 
oblasti.   

Pokud jde o p"sobení evropského práva v této oblasti, je t eba 
p ihlédnout jak k právu EU (jehož význam v této oblasti vzr"stá a 
bude vzr"stat v souvislosti s budováním spole#ného evropského 
azylového systému), tak zejména k Úmluv! o ochran! lidských práv 
a základních svobod (dále i jen „Úmluva“, tedy mezinárodnímu 
dokumentu Rady Evropy, který klade detencím lidskoprávní limity) 
a k judikatu e Evropského soudu pro lidská práva. Bez pochopení 
t!chto vliv" by byl pohled na vnitrostátní úpravu administrativních 
detencí cizinc" neúplný. 

2. Administrativní detence 
Pod pojmem „administrativní detence“ se pro ú#ely tohoto 

p ísp!vku rozumí omezení osobní svobody, k n!muž dochází 
(zpravidla) rozhodnutím správního orgánu. Tím se liší od p ípad" 
omezení osobní svobody, k nimž dochází na základ! soudního 
rozhodnutí (nap . trest odn!tí svobody). V našich podmínkách sem 
 adíme nap . detence cizinc", žadatel" o azyl, osob duševn! chorých 
apod. 

Fakt, že st!žejní roli hrají správní orgány, však neznamená, že by 
problematika administrativních detencí nebyla p edm!tem  ízení 
p ed soudy. Ustanovení #l. 5 odst. 4 Úmluvy o ochran! lidských práv 
a základních svobod totiž vyžaduje, aby vnitrostátní právo stanovilo 
možnost soudního a nezávislého p ezkumu každého omezení osobní 
svobody (administrativní detence pochopiteln! nevyjímaje). 

Soudy p i  ešení administrativních detencí mohou vystupovat 
bu$to tak, že správní rozhodnutí o detenci #i podmínky trvání 
detence p ezkoumají na návrh, #i tak, že se p ezkumem zabývají ex 

lege v ur#ité lh"t! po omezení osobní svobody (srov. dále). 
V tomto p ísp!vku nejprve nastíním ústavní a mezinárodní 

základy administrativních detencí, poté stru#n! popíšu zákonnou 
úpravu administrativních detencí cizinc" a následn! zmíním vliv 
Úmluvy a práva EU na naši vnitrostátní úpravu (a jejich vzájemné 
vztahy).  
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2.1 Ústavní a mezinárodní základy 
administrativních detencí 

Administrativní detence je nepochybn! zásahem do osobní 
svobody. Osobní svoboda, jež je chrán!na #l. 8 Listiny1, a #l. 5 
Úmluvy2 je jednou ze základních lidských svobod, což je 
reflektováno nejen Listinou, nýbrž i mezinárodními smlouvami o 
lidských právech. To vyplývá jak z jejího systematického za azení 
v Listin! i Úmluv!, tak z podstaty v!ci a historického vývoje 
lidských práv.  

D"ležitost a výsadní postavení osobní svobody je akcentována jak 
v judikatu e Ústavního soudu3, tak v rozhodovací #innosti ESLP.4 
Z klasických základních práv si v našich podmínkách zaslouží práv! 
osobní svoboda nejv!tší pozornost, nebo% k jejímu porušování 
dochází (na rozdíl od práva na život, práva nebýt mu#en, otroctví #i 
nucené práce, jejichž porušování je v rámci naší civilizace v podstat! 
minulostí) pom!rn! #asto.  

Zákonná úprava administrativních detencí cizinc" nalézá sv"j 
ústavní pendant v #l. 8 odst. 2 Listiny, který stanoví, že nikdo nesmí 
být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z d"vod" a zp"sobem, 
který stanoví zákon. Toto ustanovení zakládá obecnou výjimku 
z pravidla, že osobní svoboda je zaru#ena (#l. 8 odst. 1 Listiny), když 

                                                 
1 Usnesení p edsednictva &eské národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení 
Listiny základních práv a svobod jako sou#ásti ústavního po ádku &eské republiky, 
publikované ve Sbírce zákon" pod #. 2/1993 Sb. 
2 Úmluva o ochran! lidských práv a základních svobody, vyhlášená jako sd!lení 
MZV 209/1992 Sb. 
3 Srov. nap . nález sp. zn. II. ÚS 599/01, in: Sbírka nález" a usnesení, sv. 29, str. 159 
a násl.: „P i posuzování ústavnosti zásah" orgán" ve ejné moci do osobní svobody 
jednotlivce bere Ústavní soud na z etel to, že ochrana osobní svobody p edstavuje 
jedno z nejvýznamn!jších základních lidských práv. O tom sv!d#í i systematické 
za azení tohoto práva do hlavy druhé, oddílu prvního Listiny, ozna#eného "Základní 
lidská práva a svobody". Je z ejmé, že ústavní výjimky z uvedeného práva je t eba 
vykládat zp"sobem restriktivním a zásahy do n!j musí být #in!ny citliv! a 
p im! en!.“ Srov. i nález sp. zn. IV. ÚS 289/2000 in: Sbírka nález" a usnesení, sv. 
20, str. 249 a násl. 
4 Srov. inter alia Rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 1971, De Wilde, Ooms & Versyp 

("Vagrancy") proti Belgii, #. 2832/66; 2835/66; 2899/66, kde ESLP vyslovil, že 
osobní svoboda ve smyslu #l. 5 Úmluvy je jedním z nejd"ležit!jších základních práv 
a samotný souhlas s omezením osobní svobody toto omezení nem"že ospravedlnit.  
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dovoluje zbavit n!koho osobní svobody z d"vod" stanovených 
zákonem zp"sobem, který je rovn!ž stanoven zákonem. 

Listina tedy nestanoví taxativním vý#tem (opa#n! Úmluva), která 
omezení osobní svobody jsou povolena. Stanoví však, že d"vody a 
zp"sob omezení osobní svobody musejí být stanoveny zákonem. 

Z hlediska Úmluvy je situace jiná. Omezení osobní svobody musí 
nastat pouze z d"vod" p edvídaných Úmluvou. Omezení osobní 
svobody z jiných d"vod" by bylo s Úmluvou v rozporu. 

Administrativní detence cizinc" jsou za aditelné pod ustanovení 
#l. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy, které umož'uje „zákonné zat ení nebo 

jiné zbavení svobody osoby, aby se zabránilo jejímu nepovolenému 

vstupu na území nebo osoby, proti níž probíhá !ízení o vyhošt"ní 

nebo vydání.“  
Dále je Úmluvou v #l. 5 odst. 4 stanoveno obecné právo každého, 

kdo byl zbaven svobody zat#ením nebo jiným zp"sobem, podat 
návrh na  ízení, ve kterém by soud urychlen  rozhodl o zákonnosti 
jeho zbavení svobody a na ídil propušt!ní, je-li zbavení svobody 
nezákonné.  

Zmínit je t eba i fakt, že každá osoba omezená na svobod!, musí 
být seznámena neprodlen! a v jazyce jemuž rozumí, s d"vody svého 
zat#ení a s každým obvin!ním  proti sob! (#l. 5 odst. 2 Úmluvy). 

2.2 Zajišt"ní cizince 
Zajišt!ní cizince je upraveno zejména v ustanoveních §§ 124 – 

129 cizineckého zákona. Podle § 124 cizineckého zákona je policie 
oprávn!na zajistit cizince staršího 15 let, jemuž bylo doru#eno 
sd!lení o zahájení  ízení o správním vyhošt!ní, je-li nebezpe#í, že by 
mohl ohrozit bezpe#nost státu, závažným zp"sobem narušit ve ejný 
po ádek nebo ma it anebo zt!žovat výkon rozhodnutí o správním 
vyhošt!ní. Ú#elem zajišt!ní je tak primárn! ochránit bezpe#nost státu 
a ve ejný po ádek. Dále m"že být cizinec zajišt!n, je-li evidován v 
evidenci nežádoucích osob nebo je nežádoucí osobou za azenou do 
informa#ního systému smluvních stát". Policie m"že rovn!ž zajistit 
cizince, který u#inil prohlášení o mezinárodní ochran! nebo podal 
žádost o mezinárodní ochranu, jestliže již bylo o jeho vyhošt!ní 
pravomocn! rozhodnuto nebo je  ízení o správním vyhošt!ní 
zahájeno z d"vod" podle § 119 odst. 1 písm. a), anebo § 119 odst. 1 
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písm. b) bodu 6 nebo 7. Kone#n! lze zajišt!ní provést i za podmínek 
stanovených v novém ustanovení § 124b cizineckého zákona.5  

Doba zajišt!ní p itom nesmí p ekro#it 180 dn" a po#ítá se od 
okamžiku omezení osobní svobody. V p ípad! cizince mladšího 18 
let nesmí doba zajišt!ní p ekro#it 90 dn" (§ 125 odst. 1). 

Zvláštním p ípadem zajišt!ní podle cizineckého zákona je pak 
zajišt!ní cizince za ú#elem jeho p edání nebo pr"vozu upravené 
v ustanovení § 129 cizineckého zákona.  

O zajišt!ní cizince rozhoduje orgán policie, p i#emž jeho 
rozhodnutí nabývá právní moci doru#ením nebo poté, co cizinec 
rozhodnutí odmítne p evzít. Po právní moci rozhodnutí m"že policie 
cizince zajistit. 

D"vody zajišt!ní je t eba vykládat restriktivn! a je t eba bedliv! 
zkoumat, zda jsou dány. M!stský soud v Praze v této v!ci vyslovil 
názor, s nímž se plné mí e ztotož'uji: „Skute nost, že s cizincem bylo 

zahájeno !ízení o správním vyhošt"ní, nem#že sama o sob" od#vodnit 

zajišt"ní cizince. P!i takovém výkladu by bylo nutno zajistit cizince 

vždy, když s ním bylo zahájeno !ízení o správním vyhošt"ní, což ze 

zákona nevyplývá. Rozhodnutí o zajišt"ní cizince je omezením jeho 

osobní svobody, a proto musí být !ádn" a konkrétn" zd#vodn"no.“6 
Tím soud reagoval na praxi policejních orgán", které bez dalšího 
zajiš%ovaly osoby, s nimiž bylo zahájeno  ízení o správním 
vyhošt!ní. 

 Zajišt!ní musí být bez zbyte#ného odkladu ukon#eno po zániku 
d"vodu pro zajišt!ní. Zda d"vody pro zajišt!ní trvají je p itom 
policie povinna zkoumat po celou dobu trvání zajišt!ní. Dále se 
zajišt!ní ukon#uje, rozhodne-li soud ve správním soudnictví o 
zrušení rozhodnutí o zajišt!ní cizince, na ídil-li soud v  ízení podle 
                                                 
5 Policie zajistí na dobu nezbytn! nutnou cizince staršího 15 let, který nevyužil 
možnosti dobrovolné repatriace podle zvláštního právního p edpisu, za ú#elem jeho 
vycestování z území, jestliže 
a) nepodal žádost o mezinárodní ochranu, a#koliv k tomu byl vyzván, 
b) nevycestoval po pravomocném ukon#ení  ízení ve v!ci mezinárodní ochrany z 
území ve lh"t! stanovené výjezdním p íkazem nebo ve lh"t! do 30 dn", nebyl-li 
cizinci výjezdní p íkaz ud!len, 
c) mu uplynula doba oprávn!ní k pobytu na území ud!leného osob! požívající 
dopl'kové ochrany. 
6 Rozsudek M!stského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 209/2005, publikován ve Sb. 
NSS 5/2006, str. 467. 
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zvláštního právního p edpisu (§ 200o až 200u zákona #. 99/1963 Sb., 
ob#anského soudního  ádu ve zn!ní pozd!jších p edpis", dále jen 
„o.s. .“) propušt!ní cizince, je-li cizinci ud!len azyl nebo dopl'ková 
ochrana #i je-li cizinci povolen dlouhodobý pobyt za ú#elem ochrany 
na území. 

Co se tý#e p ezkumu zajišt!ní, je proti rozhodnutí o zajišt!ní 
možno podat správní žalobu. Správní soud poté rozhodne o 
zákonnosti rozhodnutí orgánu policie. 

Navíc je možné postupovat podle ob#anského soudního  ádu. Na 
návrh cizince se zahajuje  ízení podle §§ 200o až 200u o.s. ., ve 
kterém soud zkoumá, zda trvají podmínky jeho zajišt!ní. 

2.3 Detence žadatel  o azyl 
 V režimu azylového zákona se lze podle nyn!jší úpravy7 setkat 

se dv!ma dalšími p ípady omezení osobní svobody – s držením 
žadatele o ud!lení mezinárodní ochrany v p ijímacím st edisku 
v rámci tzv. letištní procedury podle ustanovení § 73 azylového 
zákona a s držením v p ijímacím st edisku podle ustanovení § 46 
azylového zákona. 

Omezení osobní svobody v rámci letištní procedury je upraveno 
v ustanovení § 73 azylového zákona. Podle tohoto ustanovení policie 
p edá cizince, který u#inil prohlášení o mezinárodní ochran! v 
tranzitním prostoru mezinárodního letišt! a u n!hož nejsou spln!ny 
podmínky pro zajišt!ní podle cizineckého zákona, do p ijímacího 
st ediska na mezinárodním letišti. Doba pobytu cizince v p ijímacím 
st edisku na mezinárodním letišti nesmí být delší než 120 dn" ode 
dne u#in!ní prohlášení o mezinárodní ochran! cizincem. P ijímací 
st edisko je nepochybn! za ízením, v n!mž je osobní svoboda 
omezena. 

Držení v p ijímacím st edisku na území - podle nového (ú#innost 
od 21. 12. 2007) ustanovení § 46a azylového zákona Ministerstvo 
vnitra rozhodne o povinnosti žadatele o ud!lení mezinárodní ochrany 
setrvat v p ijímacím st edisku až do vycestování, maximáln! však po 

                                                 
7 Po novele #. 379/2007 Sb., která mimo jiné transponovala tzv. procedurální 
sm!rnici. 
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dobu 120 dní,8 jestliže nebyla spolehliv! zjišt!na totožnost žadatele, 
žadatel se prokazuje pad!lanými nebo pozm!n!nými doklady 
totožnosti, nebo je d"vodné se domnívat, že by žadatel mohl 
p edstavovat nebezpe#í pro bezpe#nost státu. 

3. Administrativní detence cizinc  a Úmluva 
Po obecném p edstavení institut", jimiž se budu v tomto 

p ísp!vku zabývat, p ejdu k hodnocení vlivu Úmluvy a judikatury 
ESLP na #eské právo. Zejména se budu soust edit na otázku, zda je 
vnitrostátní úprava administrativních detencí v souladu s Úmluvou a 
judikaturou ESLP. Pokusím se rovn!ž poukázat na to jak se 
ustanovení #l. 5 Úmluvy na stávající úprav! podepsalo.    

3.1 Relevantní judikatura ESLP vztahující se 
k administrativním detencím cizinc  

V této #ásti nastíním, jak judikatura Evropského soudu pro lidská 
práva vymezila podmínky administrativních detencí cizinc". 
V!novat se budu jak judikatu e speciální (tj. judikatu e k #l. 5 odst. 1 
písm. f) Úmluvy, tak judikatu e k obecným problém"m omezení 
osobní svobody (zde zejména #l. 5 odst. 2 a 4 Úmluvy). 

V teorii se #asto traktuje9 (a p i pohledu na judikaturu ESLP nelze 
nesouhlasit), že cizinc"m omezeným na osobní svobod! podle #l. 5 
odst. 1 písm. f) je poskytována relativn! nižší úrove' ochrany, než 
osobám omezeným na svobod! podle ustanovení #l. 5 odst. 1 písm. 
a) – e). 

Ustanovení #l. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy povoluje „zákonné 

zat ení nebo jiné zbavení svobody osoby, aby se zabránilo jejímu 

nepovolenému vstupu na území nebo osoby, proti níž probíhá !ízení o 

vyhošt"ní nebo vydání.“  
Lze tedy vysledovat v zásad! dva p ípady, kdy je detence cizinc" 

povolena: 

                                                 
8 V p"vodním návrhu novely dokonce nebyla uvedena maximální doba držení, což 
bylo p edm!tem kritiky – nap . V!trovský, V. Novela zákona o azylu. Hostis, 
2/2007, str. 1, 6 – 14. (V!trovský). 
9 Ovey, C., White, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. 
Oxford : Oxford university press, 2006, str. 152. 
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 Za ú#elem zabrán!ní nepovolenému vstupu osoby na území, 
 Pro ú#ely vyhoš%ovacího nebo vydávacího  ízení. 
 
Z ejm! nejd"ležit!jším rozhodnutím v této oblasti je rozsudek 

Amuur proti Francii10 (rozsudek ze dne 25. #ervna 1996), který se 
týkal zadržování  somálských žadatel" o azyl v hotelu umíst!ném v 
tranzitním prostoru letišt!. Podle citovaného rozsudku státy disponují 
nepopiratelným  právem kontrolovat vstup a pobyt cizinc" na svém 
území. Toto právo však musí být vykonáváno v souladu se všemi 
ustanoveními Úmluvy v#etn! #l. 5. Pro ú#ely tohoto p ísp!vku jsou 
podstatné zejména následující záv!ry ESLP. V § 43 ESLP 
konstatoval, že držení cizince v tranzitní zón! mezinárodního letišt! 
je omezením osobní svobody vy smyslu #l. 5 Úmluvy. Takovéto 
držení nem"že být neúm!rným zp"sobem prodlužováno, nebo% je 
nebezpe#í, že z pouhého omezení na svobod! – nezbytného k 
zabezpe#ení navrácení cizince do vlasti nebo, pokud požádal o azyl, 
k p ezkumu žádosti o vstup na území za ú#elem azylu – dojde k 
p em!n! na zbavení svobody. Je též  t eba vzít v úvahu, že toto 
opat ení není aplikováno na pachatele trestných #in" ale na cizince, 
kte í uprchli ze zem! #asto z obavy o sv"j život. Zárove' ESLP 
zd"raznil, že „jestliže rozhodnutí o detenci spadá vzhledem k povaze 

v"ci do kompetence orgánu správního a nebo policejního, jeho 

prodloužení vyžaduje urychlenou kontrolu soudem (§43).“  
Ve v!ci Shamsa proti Polsku11 p i p ezkumu držení dvou ob#an" 

Libye v tranzitním prostoru mezinárodního letišt! ve Varšav! ESLP 
uvedl: „(..) zbavení svobody, které trvá více dní (než 90 dní 
povolených polským právem, pozn. LV) a které nebylo na!ízena 

soudem nebo soudcem nebo jinou osobou ´oprávn"nou (…) 

vykonávat soudní  innost´, nelze považovat za ´zákonnou´ ve smyslu 

tohoto ustanovení. Tento požadavek lze dle ESLP vyvodit z #l. 5 
Úmluvy jako celku (§ 59)“. ESLP tak striktn! trvá na tom, aby 
detence probíhala v souladu s vnitrostátním právem. 

Nejnov!jším p ísp!vkem k debat! o detencích žadatel" o azyl 
jsou dva rozsudky (rozsudek senátu12 a rozsudek Velkého senátu13) 

                                                 
10 Rozsudek ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, #. 19776/92. 
11 Rozsudek ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku, #. 45355/99 a 45357/99 
12 Rozsudek ze dne 11. 6. 2006, Saadi proti Spojenému království,  #. 13229/03.  
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ve v!ci Saadi proti Spojenému království. V obou dvou dosp!l ESLP 
k záv!ru, že sedmidenní držení iráckého žadatele o azyl v p ijímacím 
st edisku Oakington (k n!muž docházelo prakticky automaticky) 
nebylo porušením #l. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy. Zopakoval sice, že 
detence musí být provedena v dobré ví e a musí být úzce spojena se 
sledovaným ú#elem – tj. zabránit neoprávn!nému vstupu osob na 
území. Zárove' však je t eba p istupovat k detencím obez etn!, 
nebo% nejsou aplikovány na odsouzené zlo ince, nýbrž na osoby, 

které –  asto ze strachu o sv#j život – uprchly ze své zem".14 Podle 
názoru ESLP je možné, vzhledem k nar"stajícímu po#tu žadatel" o 
azyl, zajistit cizince z d"vodu rychlejšího a jednoduššího vy ízení 
žádosti o azyl, což – jak uvedl i Lord Slynn15 není jen v zájmu 
zajišt!ného žadatele o azyl, nýbrž i t!ch, kte í #ekají ve front! za 
ním. 

ESLP navíc usoudil, že St edisko Oakington bylo navíc podle 
ESLP vhodné k detencím cizinc". Pokud se tý#e trvání detence 
(sedm dní), m!l ESLP za to, že tato doba je odpovídající, nebo% byla 
pot ebná k dosažení (výše zmín!ného) legitimního cíle.16 

V návaznosti na rozsudek Velkého senátu ESLP již byly 
vyjád eny obavy, aby tento rozsudek nebyl brán jako obecné 
ospravedln!ní detencí žadatel" o azyl.17 Judikatura ESLP tak stále 
setrvává u svého relativn! p ísného p ístupu k azylant"m a úrove' 
ochrany poskytované osobám zajišt!ným podle #l. 5 odst. 1 písm. f) 
stále z"stává na pom!rn! nízké úrovni.18 

P i detencích v rámci vyhoš%ovacího  ízení mohou být dle ESLP 
mohou cizinci zbaveni osobní svobody pouze tehdy, pokud je to 
nezbytn! nutné k jejich vyhošt!ní,19 což je nutným d"sledkem zn!ní 

                                                                                                        
13 Saadi proti Spojenému království, , rozsudek ze dne 29. 1 2008, #. 13229/03. 
14 Tamtéž, § 74. 
15 Tamtéž, § 77 
16 Tamtéž, § . § 79 
17 Hammarberg, T. States should not impose penalties on arriving asylum-seekers. 
20 Int´l J. Refugee L. 364. 
18 Srov. výše, pozn. #. 11. 
19 Srov. nap . Chahal v. United Kingdom, rozsudek z 15. 11. 1996, stížnost #. 
22414/93, §§ 112, 113. Dlužno však dodat, že v p ípad! Chahal ESLP (podle mého 
názoru jde o jedno z nejhorších rozhodnutí v historii soud) posv!til šestileté zbavení 
osobní svobody, aniž by byla st!žovateli prokázana jakákoliv vina. Délka 
vyhoš%ovacího  ízení p itom byla zap í#in!na zejména samotným státem. 
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#l. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy. Pokud tato podmínka není spln!na, je 
zajišt!ní protiprávní. Judikatura ESLP pak našla sv"j odraz nap . 
v nálezu rakouského Ústavního soudu, který zrušil ustanovení § 
34(b) v!ty první Asylgesetz, jelikož dovolovalo zajistit všechny 
žadatele o azyl, kte í podali další žádost o azyl po prvním zamítavém 
rozhodnutí.20 Takovýmto paušálním vymezením bylo vybo#eno 
z mantinel" stanovených ESLP, které omezují možnost zajišt!ní 
pouze na p ípady nezbytn! nutné, p i#emž tato nutnost musí být 
zkoumána v každém p ípad!. 

Krom! toho však – jak již bylo zmín!no – musejí být spln!ny 
další obecné podmínky stanovené ustanovením #l. 5 Úmluvy. 
Ustanovení #l. 5 odst. 4 garantuje právo na p ístup k soudu, který 
urychlen! rozhodne o zákonnosti zbavení svobody. Zadržené osoby 
mají právo na p ezkoumání procesních a hmotn!právních podmínek, 
které jsou podstatné pro zákonnost zbavení jejich svobody. Navíc, 
aby mohl být soudní p ezkum zákonnosti považován za souladný s 
#l. 5 odst. 4, musí být teoreticky i prakticky ú#inný (tj. musí mít 
potenciál zhojit p ípadnou protiprávnost). 

Jednou z nejd"ležit!jších podmínek p ípustnosti omezení osobní 
svobody podle Úmluvy je právo každé osoby omezené na svobod! 
domáhat se soudního p ezkumu. &l. 5 odst. 4 Úmluvy  íká, že: 
„Každý, kdo byl zbaven svobody zat ením nebo jiným zp#sobem, má 

právo podat návrh na !ízení, ve kterém by soud urychlen" rozhodl o 

zákonnosti jeho zbavení svobody a na!ídil propušt"ní, je-li zbavení 

svobody nezákonné.“  
&l. 5 odst. 4 Úmluvy tak stanoví n!kolik požadavk". Právo podat 

návrh k soudu musí mít každý, byl zbaven svobody zat#ením nebo 
jiným zp"sobem. Nezáleží tak na tom, zda jde o vazbu, zat#ení, 
zadržení, omezení osobní svobody ve zdravotnickém ústavu #i o 
zajišt!ní azylanta. 

Pokud soud dosp!je k záv!ru, že zat#ení nezákonné, musí soud 
na ídit propušt!ní osoby. Nezákonnost je p itom t eba vykládat jako 
protiprávnost v nejširším slova smyslu. Pojem nezákonnost má totiž 

                                                 
20 Verfassungsgerichtshof [VfGH] 15. 10. 2004, Erkenntnisse und Beschlusse des 
Verfassungsgerichtshofes [VfSlg] No. 17340, Dále srov. Kotshy, B. Austria: Asylum 

law in conflict with the Constitution, International Journal of Constitutional Law. 
2006, 4, 689 an. 
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autonomní význam z hlediska Úmluvy a zahrnuje tak i protiústavnost 
 i porušení common law. Pokud by soud dosp!l k záv!ru, že je 
omezení osobní svobody nezákonné a p"esto by nena"ídil propušt!ní 
(nap". z d#vodu ve"ejného zájmu), jednalo by se o porušení Úmluvy. 

P"ezkum musí být provád!n nezávislým soudem. Sice nemusí jít 
o soud „klasický“, který je sou ástí soustavy obecných soud#, avšak 
musí spl$ovat materiální nároky kladené na soud.21 Osoba zbavená 
svobody navíc musí mít možnost podat návrh opakovan! a perioda 
p"ezkumu nesmí být excesivn! dlouhá.22 

Dalším a v praxi velice diskutovaným aspektem soudního 
p"ezkumu je jeho rychlost. Úmluva totiž stanoví, že soud musí 
rozhodnout urychlen!. Žádný konkrétní  asový limit dán není; 
posuzuje se vždy podle konkrétních skutkových okolností. 
S ohledem na relevantní judikaturu se však hranice m#že pohybovat 
okolo t"í týdn# až jednoho m!síce.23 

Každá osoba omezená na svobod!, musí být seznámena 
neprodlen! a v jazyce jemuž rozumí, s d#vody svého zat ení a s 
každým obvin!ním  proti sob! ( l. 5 odst. 2 Úmluvy). 

ESLP se již ve své rozhodovací praxi samoz"ejm! vyslovil 
k materiálním náležitostem takového pou ení. V rozhodnutí Kerr 

proti Spojenému království24 ESLP konstatoval, že podmínky  l. 5 
odst. 2 nespl$uje pouhé uvedení zákonného ustanovení, na jehož 
základ! bylo zadržení provedeno a dále uvedl: „ l. 5 odst. 2 zajiš!uje, 
aby každá zadržená osoba v"d"la, pro  je omezena na svobod". Toto 
ustanovení tvo#í integrální  ást ochrany poskytované  l. 5 Úmluvy. 
Pro ú ely odst. 2 musí být každé osob" sd"lenou jednoduchým, 
srozumitelným a nikoliv technickým jazykem, kterému je schopna 
porozum"t, faktické i právní d$vody jejího zadržení, aby této bylo 
umožn"no, pokud to uzná za vhodné, podat návrh na p#ezkoumání 
omezení osobní svobody soudem v souladu s odst. 4. (...) Zda bylo 

                                                 
21 Rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 1987, Weeks proti Spojenému královstvím,  . 
9787/82, § 61 
22 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, Assenov proti Bulharsku,  . 24760/95 
23 Srov. nap". rozsudek ze dne 28. 11. 2000, Rehbock proti Slovinsku,  . 29462/95  i 
rozsudek ze dne 11. 4. 2006, %evk proti Turecku,  . 4528/02. 
24 Rozhodnutí ESLP o p"ijatelnosti ze dne 7. 12. 1999, Kerr proti Spojenému 
království,  . 40451/98 
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toto pou ení provedeno neprodlen" musí být rozhodnuto v každém 
jednotlivém p#ípad" s p#ihlédnutím k okolnostem.“ (p"ekl. aut.). 

3.2 Souladnost  eské úpravy 
administrativních detencí s  l. 5 Úmluvy 

3.2.1 Zajišt!ní cizince 
Zajišt!ní cizince je p"edvídáno Úmluvou, jelikož jde o detenci 

v související s "ízením o vyhošt!ní (zajišt!n m#že být pouze cizinec, 
jemuž bylo doru eno sd!lení o zahájení "ízení o správním vyhošt!ní), 
a jde tedy o omezení osobní svobody, které je souladné s  l. 5 odst. 1 
písm. f) Úmluvy. 

Co se tý e p"ezkumu zajišt!ní, je proti rozhodnutí o zajišt!ní 
možno podat správní žalobu. Správní soud poté rozhodne o 
zákonnosti rozhodnutí orgánu policie. Navíc je možné postupovat 
podle ob anského soudního "ádu. Na návrh cizince se zahajuje "ízení 
podle §§ 200o až 200u o.s."., ve kterém soud zkoumá, zda trvají 
podmínky jeho zajišt!ní. Požadavek vyjád"ený v  l. 5 odst. 4 
Úmluvy je tedy formáln! napln!n. Je však t"eba poznamenat, že 
dvoukolejnost p"ezkumu zajišt!ní cizince vyvolává nemálo otazník#. 
%ešení, kdy v "ízení o správní žalob! zkoumá správní soud 
zákonnost rozhodnutí orgánu policie a v "ízení podle §§ 200o až 
200u o.s.". civilní soud zkoumá, zda trvají podmínky jeho zajišt!ní, 
není práv! š&astné. Speciální nároky na rychlost rozhodnutí jsou totiž 
stanoveny pouze v "ízení podle o.s."., a to pouze teoreticky (srov. 
dále). Úmluva p"itom požaduje urychlené projednání v!ci. 

Rychlost p#ezkumu 
P"ezkum podle o.s.". probíhá v n!kterých p"ípadech relativn! 

pomalu.25 Není stanovena pevná lh#ta, je pouze stanoveno, že soud 
je povinen návrh projednat p"ednostn! a s nejv!tším urychlením. 
Podle statistiky SOZE ve v!tšin! p"ípad# soud nestihne rozhodnout 

                                                 
25 Nap". usnesení Okresního soudu ve Frýdku-Místku,  .j. 18C 41/2007-14 ze dne 
18.5.2007, nepublikováno, kdy bylo rozhodnuto o propušt!ní ze zajišt!ní tém!"  ty"i 
m!síce po jeho zajišt!ní. 
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p"ed uplynutím maximální lh#ty pro zajišt!ní a to i p"esto, že je 
návrh podán k soudu ihned po zajišt!ní.26  

Ve správním soudnictví je situace podobná. %ízení o žalob! proti 
rozhodnutí o zajišt!ní trvá pravideln! n!kolik m!síc#.27 Vzhledem 
k výše uvedenému je velmi pochybné, zda v 'R existuje ú inný 
soudní p"ezkum, který spl$uje požadavek urychlenosti podle  l. 5 
odst. 4 Úmluvy. Lze spíše u init záv!r, že takový prost"edek v 'R 
chybí a  l. 5 odst. 4 Úmluvy je tak pravideln! porušován. 

Z tohoto hlediska by z"ejm! bylo vhodn!jší zvolit jinou 
alternativu soudního p"ezkumu než p"ezkum ex post na návrh 
zajišt!ného, p"i kterém m#že být osoba zajišt!na po dobu 180 dní 
pouze na základ! rozhodnutí orgánu policie. V úvahu p"ipadá 
nap"íklad o model podobný modelu vazebnímu, kdy soudu vyslovuje 
souhlas s omezením osobní svobody a po ur itém  ase zkoumá, zda 
podmínky omezení trvají  i model podobný postupu dle  l. 8 odst. 6 
Listiny,28 kdy soud musí v ur ité lh#t! vyslovit souhlas s omezením 
osobní svobody. Tento model soudního p"ezkumu, kdy je zajišt!ní 
cizince automaticky p"ezkoumáváno nap". v Nizozemsku (do deseti 
dn#)  i v Dánsku (po t"ech dnech musí být zajišt!ný p"edveden k 
soudu, který m#že zajišt!ní prodloužit).29 

Efektivita pou ení 
Bez automatické kontroly soudy není dostate n! zajišt!no 

dodržování práv zajišt!ných, kte"í sice mají možnost podat návrh na 
p"ezkum rozhodnutí i trvání podmínek zajišt!ní, avšak této možnosti 
tém!" nevyužívají. D#vodem m#že být jejich nedostate ná jazyková 
vybavenost i fakt, že policejní orgány neplní své povinnosti podle 
zákona o zajišt!ní cizince: „Návšt"vami všech za#ízení bylo zjišt"no, 
že ani pracovníci SUZ, ani p#íslušníci P&R nezkoumají trvání 

                                                 
26 Po"ízek, P. Komplexní analýza azylového systému v 'R v etn! navržení 
legislativních a praktických opat"ení k jeho zefektivn!ní. SOZE : 2004. str. 47 
(Komplexní analýza) 
27 Srov. nap". rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 Ca 9/2007, ze dne 16. 5. 
2007 (tém!"  ty"i m!síce od podání žaloby do vynesení rozhodnutí)  i rozsudek 
téhož soudu, sp. zn. 30 Ca 11/2007, ze dne 27. 4. 2007 
28 „Zákon stanoví, ve kterých p"ípadech m#že být osoba p"evzata nebo držena v 
ústavní zdravotnické pé i bez svého souhlasu. Takové opat"ení musí být do 24 hodin 
oznámeno soudu, který o tomto umíst!ní rozhodne do 7 dn#.“ 
29 Oba dva údaje získány z: Komplexní analýza, str. 55 a 58 
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d$vod$ zajišt"ní, které vedly k omezení svobody cizince. A koliv je 
tento zákonný požadavek (ustanovení § 126 písm. a) zákona) uložen 
p#íslušník$m policie, je z#ejmé, že tito jsou v kontaktu s cizinci pouze 
sporadicky (p#íslušníci P&R v za#ízení nezkoumají trvání d$vodu 
zajišt"ní v$bec, nebo! dle jejich vyjád#ení sm"#uje tato povinnost 
v$ i policist$m, kte#í o zajišt"ní rozhodli a tito nejsou v kontaktu s 
cizinci v$bec). Pokud se zm"ní trvání d$vod$ zajišt"ní, je pov"tšinou 
sociální pracovník první osobou, která se o zm"n" dozví, naopak je 
z#ejmé, že policista, který o zajišt"ní rozhodl a m"l by zkoumat trvání 
d$vod$ zajišt"ní, se o zm"n" nedozví v$bec. Z tohoto d$vodu by m"li 
sociální pracovníci vystupovat nejen pasivn", ale i aktivn", tedy 
ne ekat, až se od cizince o zm"n" d$vod$ dozví.“30 Tato povinnost je 
p"itom v rámci zajišt!ní cizince zcela klí ovou, nebo& p"i absenci 
automatického soudního dohledu tvo"í pojistku, že cizinec nebude 
zajišt!n bezd#vodn!.  

 V této souvislosti se nelze ubránit pochybnostem o pln!ní dalších 
povinností ze strany policejních orgán#, a to zejména o pln!ní druhé 
z klí ových povinností – pou ovací povinnosti podle § 126 písm. b) 
cizineckého zákona. Pokud by tato povinnost byla pln!na pouze 
formáln!, tedy bez toho, aby byl cizinec o možnostech p"ezkumu a 
jejich uplatn!ní skute n! d#kladn! informován, znamenalo by to p"i 
soustavném nepln!ní povinnosti podle § 126 písm. a) zákona 
efektivní znemožn!ní p"ezkumu soudy. Jedním z navazujících 
problém# je i to, že cizinci z rozvojových zemí  asto nebudou znát 
"e , ve které musejí být pou eni o možnosti soudního p"ezkumu 
Zatímco V% za"ízení musí být vydán v 9 cizojazy ných mutacích (§ 
138 odst. 3 zákona), zákonné požadavky pou ení o možnosti 
soudního p"ezkumu zákonnosti zajišt!ní po ítají již jen s 8 
cizojazy nými verzemi, a to bez zn!ní hindského (§ 126 písm. b) 
zákona). Jsem si pochopiteln! v!dom, že m#že být  asto velmi 
obtížné pou it cizince v jazyku, kterému rozumí, ale nemožnost 
tohoto pou ení nesmí být cizinci na újmu a nesmí mu bránit 
v efektivní obran! proti omezení osobní svobody. Práv! proto by 
v takovém p"ípad! bylo vhodné, aby byla práva zajišt!ného cizince 
garantována automatickým soudním p"ezkumem jako v p"ípad! výše 
zmín!ných p"ípad# omezení osobní svobody. 

                                                 
30 Zprávu z návšt!v za"ízení pro zajišt!ní cizinc#, 14. 6. 2007, www.ochrance.cz 
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3.2.2 Detence v tranzitním prostoru 
mezinárodního letišt! 

Tento institut odpovídá ustanovení  l. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy, 
konkrétn! d#vodu „aby se zabránilo jejímu nepovolenému vstupu na 
území“. Držení v p"ijímacích st"ediscích v tranzitních prostorech 
mezinárodních letiš& již bylo aprobováno i ESLP, který ve v!ci 
Amuur proti Francii31 obecn! uznal možnost držení cizinc# 
v tranzitních prostorech letiš&, avšak zárove$ v konkrétním p"ípad! 
shledal porušení  l. 5 odst. 1 Úmluvy, jelikož omezení osobní 
svobody nebylo zákonné.32  

Problematickým aspektem ustanovení  l. 73 azylového zákona je 
doba omezení osobní svobody. Situace je sice po novele  . 379/2007 
Sb. lepší v tom ohledu, že je již existuje omezení doby, avšak stále je 
maximální doba držení stanovena na 120 dní (§ 73 odst. 9 azylového 
zákona). V jiných evropských státech bývá maximální. doba držení 
v p"ijímacím st"edisku v rámci letištní procedury kratší.33 Ve Finsku 

musí být zajišt!ní žadatele o azyl (op!t pouze ze zákonem 
vymezených d#vod#, nap". za ú elem zjišt!ní totožnosti a pokud 
nebylo využito n!které z alternativ k detenci) p"ezkoumáno soudem 
do  ty" dn# po zajišt!ní a poté každých 14 dní. Ve Francii m#že být 
žadatel o azyl v rámci letištní procedury držen v  ekacích zónách do 
vydání rozhodnutí o povolení vstupu. Pokud by však zajišt!ní trvalo 
více než 4 dny, vyžaduje schválení soudcem. V Rakousku je 
maximální doba držení stanovena na 6 týdn#. Zásah do osobní 
svobody se tedy zdá být excesivním, a koliv sleduje legitimní ú el 
(kontrola vstupu a pobytu cizinc# na území).34  

                                                 
31 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii,  . 19776/92, srov. výše. 
32 Jelikož  l. 5 Úmluvy odkazuje i na vnitrostátní právo, znamená porušení 
zákonnosti zárove$ porušení Úmluvy. Jde o výjimku ze zásady, podle níž je pro 
ESLP domácí právo faktem. 
33 Následující údaje jsou p"evzaty z  Po"ízek, P. Napravuje novela nesoulad 
letištního "ízení s Evropskou úmluvou? Hostis 2/2007, str. 3.  
34 V tomto kontextu lze odkázat na rozsudek Saadi proti Spojenému království (srov. 
výše), kde již doba okolo sedmi dní byla p"edm!tem zna ných kontroverzí, a  ani 
senát (pom!rem 4:3) ani Velký senát (11:6) porušení v p"ípad! sedmidenní detence 
neshledal. 
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Soudní p"ezkum je možný pouze ve správním soudnictví, a to 
v "ízení o ochran! p"ed nezákonným zásahem, pokynem nebo 
donucením správního orgánu podle § 82 a násl. s.".s. Naopak v  není 
možné postupovat podle § 200o a násl. o.s."., jelikož tato ustanovení 
se použijí pouze ve vztahu k zajišt!ní cizince. Tento názor je již 
potvrzen judikatorn!. Nejvyšší správní soud35 zrušil rozsudek 
M!stského soudu v Praze, který odmítl žalobu osoby držené 
v p"ijímacím st"edisku v tranzitním prostoru mezinárodního letišt! 
Praha-Ruzyn! a odkázal žalobce na civilní soudy, které by podle 
jeho názoru m!ly aplikovat ustanovení § 200o o.s.". per analogiím. 
Nejvyšší správní soudu v rozsudku uvedl, že „(...) podle § 200o o. s. 
#. není co p#ezkoumávat, nebo! ke zbavení osobní svobody cizince 
dochází nikoli rozhodnutím, ale ze zákona (ex lege), a to v d$sledku 
skute nosti, že p#istál na letišti a v tranzitním prostoru projevil úmysl 
požádat o mezinárodní ochranu; navíc z logiky v"ci nelze ani 
uvažovat o pominutí daného d$vodu tak, jak v citovaném ustanovení 
p#edpokládá o. s. #. Z hlediska smyslu a ú elu se tak jedná o dva 
zcela odlišné instituty, které nelze zam"'ovat a dovozovat, že 
ochrana cizince zajišt"ného za ú elem správního vyhošt"ní a cizince 
umíst"ného do p#ijímacího st#ediska tranzitního prostoru 
mezinárodního letišt" má podobný režim. Ostatn" i sám m"stský soud 
vychází z toho, že úprava #ízení dle § 200o a násl. o. s. #. je 
koncipována na #ízení o žalob" cizince zajišt"ného dle zákona o 
pobytu cizinc$. Není to však pouze z d$vodu, že na tento zákon 
výslovn" odkazuje poznámka pod  arou  . 34e), ale zejména proto, 
že celé ustanovení § 200o a násl. o. s. #. jednozna n" vychází z 
p#edpokladu, že o zajišt"ní bylo vydáno rozhodnutí dle výše 
uvedeného zákona, jehož d$vody, resp. jejich trvání, budou v 
p#ezkumném #ízení prov"#ovány.“ 

Z"ejm! i v reakci na judikaturu Nejvyššího správního soudu je po 
novele v ustanovení § 73 odst. 2 uvedeno, že“ „Za p#ijímací 
st#edisko na mezinárodním letišti se považuje i st#edisko na jiném 
mezinárodním letišti nebo jiné azylové za#ízení ur ené ministerstvem, 
nelze-li z d$vod$ bezpe nostních, hygienických, kapacitních  i jiných 
obdobn" závažných d$vod$ cizince umístit do p#ijímacího st#ediska 
na mezinárodním letišti, v jehož tranzitním prostoru u inil 

                                                 
35 Rozsudkem sp. zn. 2 Aps 4/2007, www.nssoud.cz. 
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prohlášení o mezinárodní ochran".“ Na toto pak navazuje i 
ustanovení § 73 odst. 11 azylového zákona, podle n!hož“ „Pobyt 
cizince v p#ijímacím st#edisku na mezinárodním letišti, jeho 
p#emíst"ní do jiného p#ijímacího st#ediska na mezinárodním letišti 
nebo jeho p#emíst"ní do jiného azylového za#ízení podle odstavce 2 a 
pobyt v n"m se nepovažují za vstup a pobyt na území.“   

Podle Nejvyššího správního soudu však taková fikce není 
akceptovatelná:36 „Pokud je tedy žadatel o azyl p#emíst"n z 
p#ijímacího st#ediska v tranzitním prostoru mezinárodního letišt" do 
jiného za#ízení Ministerstva vnitra, je nutno na n"j hled"t jako na 
žadatele, jenž byl dopraven do jiného azylového za#ízení ve smyslu § 
73 odst. 2 zákona o azylu, by! se k tomuto postupu Ministerstvo 
vnitra rozhodlo z jiných d$vod$, než pro p#ekro ení lh$t v tomto 
ustanovení uvedených. Nelze totiž akceptovat, že by na osobu, o níž 
je  eskou ve#ejnou mocí nejen rozhodováno ve smyslu zákona o 
azylu, ale s níž je nadto touto mocí i fyzicky manipulováno, jež je 
p#emis!ována a umis!ována do za#ízení nacházejícího se n"kolik 
desítek kilometr$ od mezinárodního letišt", bylo nadále pohlíženo 
jako na osobu, jež dosud nep#ekro ila  eské státní hranice a 
nedostala se tedy pod jurisdikci našeho státu. (…) Zdejší soud, který 
nem$že akceptovat, že by za#ízení ve Velkých P#ílepech mohlo být 
považováno za sou ást „tranzitního prostoru mezinárodního letišt"“, 
 i za jakousi jeho exklávu, nebo! takový p#ístup by byl spíše 
ú elovým a nikoli smysl zákona a práv respektujícím výkladem; 
považuje st"žovatele za osobu nacházející se v okamžiku podání 
žaloby v azylovém za#ízení Ministerstva vnitra ve Velkých P#ílepech, 
a toto místo považuje za jeho „místo pobytu“ ve smyslu § 77 zákona 
o azylu.“ Nejvyšší správní soud p"itom odkázal i na literaturu, která 
podobné machinace odsuzuje.37 Vložení citovaných odstavc# tak lze 
vnímat jako legislativní pokus o prosazení neakceptovatelné praxe, 
která byla odmítnuta správním soudem. Namísto toho, aby se na 

                                                 
36 Rozsudek Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 2 Azs 156/2006, www.nssoud.cz. 
37 „Je danou skute ností, že kdokoli se objeví na hrani ním p"echodu, p"ístavu  i 
letišti, octne se automaticky na území státu a v jeho jurisdikci; práv! proto, ve snaze 
lépe zabezpe it svou suverénní kontrolu, vytvo"ily státy "adu fikcí, aby i cizinci 
fyzicky na jejich území p"ítomní byli nadále pokládáni technicky, právn! za 
nevpušt!né.“ (G. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Oxford : 
Clarendon Press, 1998, str. 123). 
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osobu p"evezenou nap". z kapacitních d#vod# do jiného azylového 
za"ízení (nap". pobytové st"edisko) pohlíželo jako na osobu 
umíst!nou v tomto za"ízení se všemi d#sledky, vytvá"í se pochybná 
fikce, která ovliv$uje mj. místní p"íslušnost soudu. Je otázkou, zda 
toto "ešení, by& je upraveno zákonem, nenarušuje právo 
p"emíst!ných osob na zákonného soudce. 

Není rovn!ž jasné, nakolik mohou být ve správním soudnictví 
napln!ny požadavky kladené na soudní p"ezkum ustanovením  l. 5 
odst. 4 Úmluvy. Nap". v citované v!ci38 žalobce spat"oval nezákonný 
zásah v tom, že dne 4. 9. 2006 nebyl ukon en jeho pobyt v 
p"ijímacím st"edisku v tranzitním prostoru mezinárodního letišt! 
letišti Praha – Ruzyn! a jednak v tom, že dne 7. 9. 2006 byl umíst!n 
do za"ízení Ministerstva vnitra v obci Velkých P"ílepech. M!stský 
soud pak rozhodl usnesením až 29. 6. 2007. Ani p"i nejvyšší možné 
mí"e benevolence tak není možné považovat p"ezkum ve správním 
soudnictví za urychlený ve smyslu ustanovení  l. 5 odst. 4 Úmluvy. 

3.2.3 Držení v p"ijímacím st"edisku na území 
V p"ípad! tohoto institutu vyplouvají již p"i zkoumání formálních 

znak# souladu s Úmluvou na povrch n!které nesrovnalosti. Zp#sob i 
d#vody omezení osobní svobody jsou sice upraveny zákonem, avšak 
ustanovení § 46a není slu itelné s ustanovením  l. 5 odst. 1 
Úmluvy.39 Písm. f) tohoto ustanovení je možno omezit osobní 
svobodu osoby, jestliže proti ní probíhá "ízení o vyhošt!ní, nebo aby 
se zabránilo jejímu nepovolenému vstupu na území. Ani jeden 
z t!chto d#vod# není spln!n v p"ípad! ustanovení § 46a azylového 
zákona.40 Navíc pro oba dva d#vody již možnost omezení osobní 

                                                 
38 Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 Aps 4/2007, www.nssoud.cz. 
39 Stejný záv!r lze ostatn! u init i ve vztahu k již zmín!nému ustanovení § 54 
azylového zákona. Zde by p"ipadalo v úvahu použití ustanovení  l. 5 odst. 1 písm. b) 
Úmluvy, avšak ani to není aplikovatelné, nebo& vyžaduje zajišt!ní za ú elem 
specificky stanovené povinnosti, kterou m!la osoba možnost splnit a nesplnila ji. 
Povinnost vycestování podle § 54 odst. 1 p"itom v okamžiku omezení osobní 
svobody m#že teprve vzniknout a zajišt!ní je tak preventivní, což je nep"ípustné (k 
ustanovení  l. 5 odst. 1 písm. b) Úmluvy kapitola V.2.2. 
40 Shodn! V!trovský, str. 10. K tomu srovnej i shora citovaný nález rakouského ÚS, 
který p"íliš paušalizující vymezení osob, jež mohou být zajišt!ny, s ohledem na 
judikaturu ESLP odmítl.  
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svobody existuje41 a bylo by tak nadbyte né vytvá"et duplicitní. Jak 
uvádí i V!trovský, d#vodová zpráva k novele o souladu nové úpravy 
s Úmluvou cudn! ml í.42 V úvahu by u ustanovení § 46a odst. 1 
písm. a) a b) azylového mohl p"ipadat d#vod podle  l. 5 odst. 1 písm. 
b) Úmluvy, pokud by žadatel o mezinárodní ochranu m!l povinnost 
prokázat spolehliv! svou totožnost; takovou povinnost však má 
pouze poté, co je mu vystaven pr#kaz žadatele (§ 52 azylového 
zákona). Sv#j smysl by v opa ném p"ípad! ztratilo nap". ustanovení 
§ 65 azylového zákona. Existence takové povinnosti je tedy dosti 
pochybná. 

V této souvislosti je však vhodné p"ipomenout, že podle 
ustanovení § 46a odst. 1 azylového zákona je možné o držení 
rozhodnout pouze tehdy, „není-li takový postup v rozporu s 
mezinárodními závazky &eské republiky.“ Vzhledem k uvedenému je 
pak namíst! záv!r, že Ministerstvo nem#že rozhodnout o držení 
nikdy [minimáln! podle § 46a odst. 1 písm.c )], nebo& by takové 
rozhodnutí bylo v rozporu s Úmluvou vždy.  

Soudní p#ezkum 
Soudní p"ezkum je možný ve správním soudnictví. Podle 

ustanovení § 46a odst. 5 je k "ízení o žalob! místn! p"íslušný krajský 
soud, v jehož obvodu je žadatel o ud!lení mezinárodní ochrany v den 
podání žaloby hlášen k pobytu. Soud vy"izuje žalobu p"ednostn!. 
Vzhledem k dob!, která ub!hla od data ú innosti novely ješt! žádné 
"ízení neprob!hlo, avšak lze o ekávat, že p"es požadavek 
p"ednostního projednání nebude "ízení dostate n! rychlé. Spolu 
s "ízením o kasa ní stížnosti (a p"ípadným novým "ízením p"ed 
soudem prvního stupn!) je prakticky nemyslitelné, aby kone né 
rozhodnutí padlo p"ed uplynutím lh#ty 120 dní. 

Problematická je i proporcionalita zásahu a hledisko rovnosti. Z 
ustanovení § 46a azylového zákona je totiž patrná snaha omezit na 
svobod! tém!" každého žadatele o azyl. Spolehlivé zjišt!ní totožnosti 
je totiž u žadatel# o mezinárodní ochranu  asto problematické. Je 
pom!rn! pochybné, zda je takto paušáln! vymezené omezení osobní 
svobody nezbytné v demokratické spole nosti.  

                                                 
41 Zajišt!ní cizince pro p"ípad "ízení o vyhošt!ní a omezení svobody v rámci letištní 
procedury pro zabrán!ní ilegálního vstupu. 
42 V!trovský, str. 10. 
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3.3 Další lidskoprávní otazníky 
P"i hodnocení p"ípustnosti administrativních detencí je t"eba 

zam!"it pozornost nejen na formální souladnost s ústavním po"ádkem 
a mezinárodními dokumenty, rychlost nezkumného "ízení a kvalitu 
pou ení, nýbrž i na ústavní a mezinárodní právní principy. V prvé 
"ad! je t"eba vyjít z „antidiskrimina ního“  l. 3 Listiny a z  l. 4 odst. 
4 Listiny, který stanoví, že p"i používání ustanovení o mezích 
základních práv a svobod musí být šet"eno jejich podstaty a smyslu. 
Zákonná úprava tedy musí být v souladu se základními ústavními 
principy, jako jsou princip rovnosti a princip proporcionality. 
S ob!ma t!mito principy je p"itom úprava rozebíraných 
administrativních detencí podle mého názoru v rozporu, jak jsem se 
již podrobn! pokusil poukázat jinde.43 Problémem je zejména 
excesivní maximální doba zajišt!ní a nízká úrove$ ochrany práv 
zajišt!ných ve srovnání s jinými p"ípady omezení osobní svobody 
(vazba, trest odn!tí svobody, detence ve zdravotnických za"ízeních). 

4. Administrativní detence cizinc# v právu EU 
– sou asnost a perspektivy 

Evropská Unie se problematikou p"ist!hovalectví a azylu zabývá 
již delší dobu. V sou asné dob! se m#žeme setkat s mnoha právními 
dokumenty týkajícími se azylu,44 avšak žádný z nich se 

                                                 
43 V podrobnostech viz Vyhnánek, L. Omezení osobní svobody ve sv"tle ústavních 
princip$. K ústavní konformit" zajišt"ní cizince. Právní rozhledy 11/2008. Obdobné 
argumenty, které jsou v  lánku vzneseny stran zajišt!ní cizince, lze použít i pro 
omezení osobní svobody podle azylového zákona. 
44 Jde o Sm!rnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.  ervence 2001 o minimálních 
standardech pro poskytování do asné ochrany v p"ípad! hromadného p"ílivu 
vysídlených osob a o opat"ení k podpo"e vyváženého sdílení b"emene jednotlivými 
 lenskými státy p"i p"ijetí t!chto osob a d#sledcích z n!ho vyplývajících (sm!rnice o 
do asné ochran!), Sm!rnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003 stanovící 
minimální požadavky pro p"ijímání žadatel# o azyl (recep ní sm!rnice), Na"ízení 
Rady  . 343/2003, kterým se stanovují kritéria a mechanismy pro ur ení 
odpov!dnosti  lenského státu za posouzení žádosti o poskytnutí azylu podané 
státním p"íslušníkem t"etí zem! v jednom  lenském stát! (na"ízení „Dublin II“) 
Sm!rnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimálních normách, které 
musí spl$ovat státní p"íslušníci t"etích zemí nebo osoby bez státní p"íslušnosti, aby 
mohli žádat o postavení uprchlíka nebo osoby, která z jiných d#vod# pot"ebuje 

________________________________________________________________________________________INTERAKCE ČESKÉHO A EVROPSKÉHO PRÁVA 482



problematikou administrativních detencí p"ímo nezabývá. Ur itou 
výjimku m#že tvo"it  l. 7 recep ní sm!rnice, podle n!hož se žadatelé 
o azyl mohou voln! pohybovat na území hostitelského  lenského 
státu nebo na území, které jim stát vymezí, p"i emž vymezené území 
nesmí narušovat nedotknutelnost soukromí a musí poskytovat 
dostate ný prostor pro zajišt!ní p"ístupu ke všem výhodám 
vyplývajícím z této sm!rnice.45  Na druhé stran! však  l. 7 odst. 3 
recep ní sm!rnice dovoluje – nap". z d#vodu ve"ejného z po"ádku –  
na"ídit žadateli o azyl, aby se zdržoval na ur eném míst!. 'lenské 
státy však toto ustanovení vykládají r#zn!; proto není zcela jasné, 
zda se toto ustanovení vztahuje na pobyt  i “zdržování se” v 
uzav"ených prostorách (tedy detenci).46 Z p"ípravných prací vyplývá, 
že Komise nem!la v úmyslu, aby byl  l. 7 odst. 3 recep ní sm!rnice 
vykládán tak, že povoluje detence.47  

Tohoto problému si je v!doma i Komise, která na n!j upozornila 
v Green Paper on the Future Common European Asylum System.48 
Komise mj. poukazuje na fakt, že tato vnitrostátní opat"ení (tj. 
detence) znemož$ují, aby žadatelé o azyl mohli efektivn! užívat 
svých práv zaru ených citovanými sm!rnicemi. Komise proto 
uvažuje o tom, že by se pravidla pro administrativní detence cizinc# 
m!la podrobn! upravit (samoz"ejm! v souladu s judikaturou ESLP a 
Úmluvou).49 

                                                                                                        
mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (kvalifika ní sm!rnice) a 
Sm!rnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách pro 
"ízení v  lenských státech o p"iznávání a odnímání postavení uprchlíka (procedurální 
sm!rnice). 
45 Obdobn!  l. 32 kvalifika ní sm!rnice stanoví, že  lenské státy umožní osobám, 
kterým bylo p"iznáno postavení uprchlíka nebo status podp#rné ochrany, voln! se 
pohybovat na jejich území za stejných podmínek a omezení, jaké jsou stanoveny pro 
státní p"íslušníky t"etích zemí oprávn!n! pobývající na jejich území. 
46 Detention in Europe, European Union. Dostupné na http://www.detention-in-
europe.org/index.php? option=com_content&task=view&id=92&Itemid=213 
47 Explicitn! vyjád"eno v Proposal for a Council Directive laying down minimum 
standards on the reception of applicants for asylum in Member States, Brussels, 3. 4. 
2001, COM(2001) 181 final, dostupné na  http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/Lex 
UriServ.do?uri=COM:2001:0181:FIN:EN:PDF 
48 Green paper on the future Common European Asylum System, Brussels, 6.6.2007, 
COM(2007) 301 final, str. 5 
49 Tamtéž. 
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Sluší se zárove$ poukázat na problémy, které vznikají p"i postupu 
podle na"ízení Dublin II. V této oblasti totiž dochází ke st"etu mezi 
ob!ma evropskými rovinami. Lze nap". poukázat na stanovisko 
Thomase Hammarberga, Komisa"e Rady Evropy pro lidská práva,50 
který vyjad"uje znepokojení nad skute ností, že n!které  lenské státy 
EU zadržují žadatele o azyl p"i jejich p"edávání do stát#, v nichž má 
být jejich žádost prozkoumána. Zárove$ Hammarberg volá po revizi 
na"ízení Dublin II, které by dle jeho názoru m!lo v budoucnosti 
reflektovat princip, podle n!hož by žadatelé o azyl m!li být 
zbavováni osobní svobody jen v od#vodn!ných p"ípadech a nikoliv 
automaticky (principle of non-detention).51 

Tento problém se týká i 'eské republiky. A koliv na"ízení Dublin 
II zmi$uje detenci pouze jednou a neobsahuje žádné zvláštní 
zmocn!ní, je jeho dopad na tuto problematiku zna ný. Podle zprávy 
Evropské rady pro uprchlíky (ECRE) a Evropské právní  sít! pro 
azyl (ELENA).52 Je praxe, p"i niž jsou p"i aplikaci na"ízení Dublin II 
žadatelé o azyl zajiš&ováni, patrná zejména v Belgii, 'eské 
republice, Finsku, Rakousku, Nizozemí, Velké Británii a 
Lucembursku. 

ECRE proto požaduje,53 aby na"ízení Dublin II výslovn! 
stanovilo, že detence mohou být užívány pouze v krajních p"ípadech, 
pokud ostatní mén! invazivní prost"edky selžou (a nikoliv tém!" 
automaticky). 

Nyní z#stává otázkou, nakolik budou tato doporu ení 
reflektována v komunitárním právu, a jak plánované zm!ny a 
napl$ování dalších fází spole ného evropského azylového systému 
ovlivní  eské právo. 

                                                 
50 Hammarberg, T. States should not impose penalties on arriving asylum-seekers. 
20 Int´l J. Refugee L. 364. 
51 Hammarberg v této souvislosti odkazuje zejména na detence v rámci letištní 
procedury. 
52 Report on the Application of the Dublin II Regulation in Europe. dostupné na 
http://www.detention-in-europe.org/images/stories/ecre%20report%20dublii.pdf. 
53 ECRE.: Sharing Responsibility for Refugee Protection in Europe: Dublin 
Reconsidered, dostupné na http://www.detention-in-
europe.org/images/stories/ecre%202008_dublin%20reconsidered.pdf 
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5. Záv rem 
P i pohledu na problematiku administrativních detencí cizinc! (tj. 

problematiku jejich vnitrostátní úpravy) je nutné vzít v úvahu dv" 
„evropské“ roviny. 

Pokud jde o vztah #eské zákonné úpravy v cizineckém a 
azylovém zákon" na stran" jedné a Úmluvy na stran" druhé, 
dospívám v tomto p ísp"vku k záv"ru, že administrativní detence 
jsou v #eském  ádu upraveny – z hlediska Úmluvy – nevhodn". 
Nejvážn"jší problémy spat uji v oblasti soudního p ezkumu a  
obecn" v dlouhých maximálních dobách zajišt"ní. Ani pom"rn" 
z ejmé problémy však zatím #eského zákonodárce nep im"ly 
k provedení zm"n.54 Pokud se situace nezm"ní, je podle mého názoru 
pouze otázkou #asu, kdy bude Evropským soudem pro lidská práva 
vynesen rozsudek vyjad ující se nap . k rychlosti p ezkumu 
administrativních detencí p ed soudy a jejímu nesouladu s #l. 5 odst. 
4 Úmluvy 55. 

Pokud jde o úpravu v Evropské Unii, jde spíše o hudbu 
budoucnosti, avšak již nyní se budování spole#ného evropského 
azylového systému administrativních detencí dotýká. Mezi 
#lenskými státy EU však stále existují názorové rozpory týkající se 
aplikovatelnosti nap . recep#ní sm"rnice na detence cizinc!. $innost 
nevládních organizací i Komise nasv"d#uje tomu, že v by dohledné 
dob" mohlo dojít k úprav" komunitárního práva v této oblasti. Lze 
o#ekávat, že v p ipravované druhé fázi budování spole#ného 
evropského azylového systému bude úprava detencí mnohem 
podrobn"jší a její dopady na vnitrostátní právo budou výrazn" v"tší. 

Kontaktní údaje na autora – email: 
lvyhnanek@seznam.cz 

                                                 
54 Jedním z želízek v ohni je tak  ízení p ed Ústavním soudem, sp. zn. Pl. ÚS 10/08, 
které probíhá již cca. rok a v brzké dob" tak snad lze o#ekávat vydání nálezu. 
55 Vzhledem k tomu, že s ohledem na dobu  ízení p ed ESLP je  ízení pro 
vyhošt"ného cizince prakticky beze smyslu, by bylo možné uvažovat o „strategické 
litigaci“. 
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