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Uvodem

Ius honorarium pfedstavuje v ramci fimského prava velmi rozsahlou cast.
Magistrati, v ¢ele s practorem, formovali podobu prava ve vsech oblastech
prava. Honorarni pravo je tak velmi vhodnym tématem pro konferenci.

Tradice setkani ceskych a slovenskych pravnich romanistt sahaji do dob spo-
le¢ného statu a po vzniku Ceské a Slovenské republiky tato setkani kazdo-
ro¢né pokracuji. Stala se mistem, kde nejen muze byt kolegim pfedstavena
oblast naseho badani. Je vsak rovnéz mistem, kde dochazi k vyméné zku-
$enosti, at’ jiz védeckych, nebo pedagogickych. Relativné uzaviené férum
umoznuje prezentovat i mladsim a méné zkusenym.

Praveé predavani zkusenosti bylo jednim z hlavnich cilt nasi konference.
Bohuzel nas poslednf dobou postihly dvé smutné udalosti. Konference tak
byla i jakymsi rozlouceni ex post s prof. P. Blahem, ktery byl nestorem ¢esko-
slovenské romanistiky a také jednim ze zakladatelt téchto setkani. Druhou
ztratou pak byla smrt doc. Renaty Veselé, ktera patfila k dlouholetym ¢lenim
Katedry déjin statu a prava pravé na pravnické fakult¢ Masarykovy univer-
zity a na jejiz vstiicny piistup bude vzpominat fada jejich studentd. Jejich
pamatce budiz vénovan i tento sbornik.

Zde stoji na misté zminit jest¢ jeden aspekt praetorského prava. Bylo to
totiz praveé pravo praetorské, které se stalo v dobach fimské republiky pro-
stfedkem, jak reagovat na spolecenské zmény. Bylo to ius honorarium, ktera
,;omlazovalo® ius civile a posouvalo tak pravo starjch Rimant dal a dal. Jisté
i prof. Blaho a doc. Vesela by byli velmi radi, kdyby videli, ze vedle dok-
torandu se leto$ni konference zucastnilo nékolik studentt magisterskych
a doufejme, Ze 1 oni budou témi, kdo nasi pravnf romanistiku posunou dale.

Michaela Zidlicka
Pavel Salak jr.






»-Honorarne" zavazky v justinianskej kodifikacii

Rébert Brtko

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Na zaklade kritického posudenia pravnych textov obsiahnutych v justinian-
skej kodifikacii a $tudia nazorov uznavanych pravnych romanistov ciefom
prispevku je dokazat’, ze vyraz ,,obligatio honoraria® alebo ,,obligatio praetoria‘“
je ovocim nie klasickych, ale poklasickych alebo az justinianskych pravnikow.

Kli¢ova slova

Obligatio; praetor; ius honorarium; Digesta; justinianska kodifikacia;
interpolacie.

Abstract

The article based on the critical analysis of selected legal texts contained
in the Justinian’s codification and study of the opinions of the eminent
Roman jurists has the ambition to prove that the term ,,0b/kgatio honoraria*
ot ,,obligatio praetoria”“ is not the fruit of classical, but post-classical and
Justinian jurists.

Keywords

Obligation; Praetor; Ius Honorarium; Digest; Justinian’s Codification;
Interpolations.

V pramenoch rimskeho prava a romanistickej literatire sa mozno stretnut’
S Vyrazmi ,,pacta praetoria” (prétorské dobody) na jednej strane, ale aj s vyrazmi
w»obligationes honorariae (honordrne dvizky) alebo obligationes praetoriae (prétot-
ské zavizky) na strane druhej. Ako je zname, Rimania dohodami (lat. pacta)
oznacovali také neformalne dojednania stran, z ktorych sice nevznikala
zaloba, ale mohla vzniknut’ procesnd namietka (exveptio), ktora v pripade
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dokazania pravdivosti jej skutkového stavu sluzila k efektivnej obrane Zalo-
vaného.! Neformalne uzavreté dohody nadobudli pravay vyznam v pré-
torskom prave, ked efektivne prispievali k odstraneniu sporov alebo k ich
spravodlivému rieseniu (tym, ze boli zdkladom procesnych namietok /excep-
tiones/, ked' ich prétor zaradil do Zzalobnej formuly). Rovnako tieto nefor-
malne uzavreté dohody boli pravne relevantné vtedy, ked zasluhou prétor-
skej jurisdikcie prispievali k uprave réznych uz existujucich vzt'ahov (napr.
sudca pri rozhodovan{ sporu musel prihliadat’ aj na uzavretie vedlajsich
resp. doplnkovych dohdd /pacta adjecta/, ktoré sa boli pripojené k zmluve
o kupe). Vo vseobecnosti vSak platilo to, ¢o vystizne formuloval autor
Paulovych sentencil, ze ,,30 samotnef dohody nevznikd medzi rimskymi obianmi
actio”“? Neskor sa v honorarnom prave objavili aj také dohody, ktoré boli
ptiamo zalovatel'né a ktoré dostali nazov prétorské dohody (pacta practoria).’

Ako sme uz uviedli, justinidnske pramene pridavné meno ,,honorarna® alebo
,»prétorska® nespdjali len s dohodou ale aj so zavizkom. Aj dnesné uceb-
nice rimskeho prava delia zavizky na zavizky civilné a zavizky honorarne
zavizky resp. prétorské. Zastavame nazor, ze formulacia ,,prétorsky zavi-
zok® sa zacala objavovat’ az v neskorSom obdobi, t. j. v poklasickej alebo
justinianskej dobe. Na zdklade kritického postudenia predmetnych pravnych
textov obsiahnutych v justinianskej kodifikacii a §tadia nazorov uznavanych
pravaych romanistov ciefom nasho prispevku je prostrednictvom interpo-
la¢nej metdédy poukazat’ na to, ze vyrazy obligatio honoraria a obligatio praetoria
nie st ovocim klasickej ale poklasickej alebo az justinianskej pravnej vedy.

Gaiove Institdcie, ako pramen klasického rimskeho prava, hovoria, ze kazdy
zavizok vznikd bud zo zmluvy alebo deliktu.* Pritom je nutné mat’
na pamiti, ze rimske pravo klasického obdobia nepovazovalo obligicie

1 Napriklad proti vlastnickej zalobe mohla zalovana strana namietat’, Ze jej patt{ pravo slu-
zobnosti. Alebo proti zalobe z p6zicky mohla zas zalovana strana namietat’, Ze so zalob-
com sa dohodli na odpusteni dlhu alebo na odklade vratenia pozicanych veci na neskorsi
¢as a pod.

2 Ex nudo enim pacto inter cives Romanos actio non nascitur (Pauli Sent. 2, 14, 1).

3 Medzi prétorské dohody patrili: constitutum debiti; receptum nautarum, canponum et stabulario-
rum; receptum argentarisy receptum arbitrii; pactum inrisinrandi.

4 Nunc transeamus ad obligationes. Quarnm summa divisio in duas species diducitur: omnis enim
obligatio vel ex contractu nascitur vel ex: delicto” (Gai Inst. 3, 88).
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za abstraktné kategotie, ako je tomu dnes.” Pravny poriadok uvedenej doby
nazeral na obligacie z pohl'adu ich typovej viazanosti. To znamenad, ze obli-
gacie vznikali len z urcitych typickych a typizovanych vzt’ahov.
V kontexte vyssie povedaného v obdobi formulového procesu kazda civilna
obligacia mala svoju osobitnu zalobu. To znamena, ze obligacia bola chra-
nena osobnou zalobou (actio in personam), ktora mala oporu v prislusnej
norme civilného prava a preto bola stylizovana podl'a civilného prava (in ius
concepta). To sa v praxi ukazalo ako velka nevyhoda, lebo strany mohli vytvo-
rit’ len taky zavizok, pre ktory sa predvidala zaloba. Preto prétor vplyvom
novych spolocensko-hospodarskych potrieb postupne rozsiroval pojem
zavizku v tom zmysle, ze poprti existujucich civilnych Zalobach zavadzal
zaloby prétorské.® Za ucelom ochrany novych pravaych vzt'ahov do svojho
prétorského ediktu zarad’oval Zaloby ako napriklad actiones utiles (obdobné
zaloby)’ alebo actiones in factum conceptae (zaloby osnované na faktickd situ-
aciu).® Pre obidve zaloby platila zasada, ze prétor a sudna prax poskytovali
pravau ochranu len urcitym typizovanym vzt’ahom.
Rimski klasicki pravnici (respektujuc princip typovej viazanosti) prisne roz-
lisovali medzi pravnym putom medzi dlznikom a veritelom podla civilného
prava na jednej strane a podla prétorského prava na strane druhej. Uvedené
sa odrazilo v tom, ze pravny vzt'ah medzi veritefom a dlznikom podla
prétorského prava nenazyvali obligaciou, ale opisovali ho vyrazom, ze dlz-
nfk ,,podlieha Zalobe® (actione teneri). Podobne pre zmluvy uzavreté podl'a
prétorského prava nepouzivali nazov ,contractus™, ale ,pactun/‘, teda vyraz,
5 Karol Rebro na uvedenu tému hovori. V sucasnosti sa stretivame s abstraktnym pojmom
zavizok a takisto s abstraktnym pojmom Zaloba, ¢o prakticky znamend, Ze obliga¢nych
dévodov je ovela viac a ze zalobu ako ochranny procesny prostriedok mozno (dnes)
pouzit’ na ktorékol'vek subjektivne pravo vyplyvajuce zo zavizku. REBRO, K. a P.
BLAHO. Rimske privo. 3. vyd. Bratislava: Tura edition, 2003, s. 315.
6 Na tato tému pozri BRTKO, R. Filozofickopravne vyjchodiskd prirodzeného prava v klasickom
a justinidnskom obdobi rimskeho prava. Bratislava: PraF UK, 2013, s. 98-111.
7V tejto suvislosti porovnaj Paul. D. 9, 2, 30, 2 a Gai Inst. 3, 219. Actiones utiles boli
vytvorené na zaklade uZ existujicej zaloby. Prostrednictvom uvedenych Zalob prétor
chranil nové pravne vzt'ahy, ktoré boli podobné (analogické) vzt'ahom, ktoré civilné
pravo uznavalo, napr. actio Publiciana, vindicatio utilis. Takze rozsirenej alebo zmenenej
skutkovej podstate sa prostrednictvom tejto zaloby priznavala obdobna ochrana ako
povodnej skutkovej podstate.
8 Porovnaj Gai Inst. 4, 46. Actiones in factum prétor priznal pre konkrétne pripady osobitnym

dekrétom. Nirok Zalobcu nemal oporu v privnej norme, ale v prétorovom zmysle pre
spravodlivost’. Tymito Zalobami prétor vyplial medzery v rimskom sikromnom prave.
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ktory v oblasti civilného prava slazil na oznacenie neformalnej a nezalova-
telnej dohody. Neskor v poklasickej a justinianskej dobe doslo k vyraznému
oslabeniu zasady typovej viazanosti v pravnom konani, t. j. za zavizné boli
uznané dohody (pacta) akéhokol'vek obsahu, a teda aj atypické dohody. Vyvoj
smeroval k tomu, ze justinianske pravo sice princip typickosti obsahu zmlav
uznavalo, ale tento princip bol oslabeny az do takej miery, ze mozno tvrdit’,
ze justinianske pravo uz stalo na prahu uznania vSeobecnej zaviznosti zmlav.’
V pravnych pramenoch cisara Justinidna sa stretivame so zaujimavym poj-
mom obligatio honoraria alebo obligatio praetoria. Tieto vyrazy boli klasickym
rimskym pravnikom nezname a do praxe boli zavedené neskor, a to pokla-
sickymi alebo az justinianskymi pravnikmi. Uvedent tézu potvrdil talian-
sky romanista Silvio Perozzi (1857-1931), ktory na svojej uvodnej pred-
naske na Pravnickej fakulte v Bologni v roku 1902 povedal: ,,delenie gdvizkor
na obligationes civiles a obligationes honorariae nendlezalo klasickym rimskym prav-
nikom ale justinianskym kompildtorom*"" Ludwig Mitteis (1859-1921) potvrdil
Perozziho myslienku vo svojej uc¢ebnici Rimskeho prava tymito slovami: ,,4s#
im Forderungsrecht miglicherweise der Ausdruck obligatio nicht gleichmassig fiir ivile
und prétorische Schulden gebraucht worden“"" (pokial’ ide o pravny narok vyraz
obligatio nie je rovnako pouzity v civilnom a prétorskom prave). Vidime,
ze vyjadrenia uvedenych romanistov s vseobecné a chyba im podrobnej-
$ia analyza. Bol to az Vincenzo Arangio Ruiz (1884—1964), ktory zrozumi-
telne poukazal na to, ze koncept rimskej obligicie je nevyhnutne spojeny
s pravaymi povinnost’ami dare, facere, praestare, ktoré nariadovalo civilné
pravo."” Jeho tvrdenie podporili viaceri, medzi inymi Bonfante, Betti, Siber
a De Francisci. Ale Segre, Costa a Pringsheim uvedené tvrdenie odmietli.

9 Porovnaj KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské privo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 214,

10 PEROZZI, S. Le obbligazioni romane: prolusione letta il 14 aprile 1902, con note. Bologna:
Zanichelli, 1903, s. 139.

W MITTEIS, L. Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians. 1. vyd. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1908, s. 38.

12 Porovnaj ARANGIO RUIZ, V. Le genti e la citta. In: Awnnuario dell’Universita di Messina
(estr. 1914). 56 s.

13 Na tuto tému porovnaj ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano 111. Obbligazioni. Milano:
Giufré editore, 1936, s. 22-23; SEGRE, G. Obligatio, obligare, obligari, nei testi della
giurisprudenza classica e del tempo di Diocleziano. In: Studi in onore di P. Bonfante 111.
Milano: Fratelli Treves, 1930, s. 499-617; SIBER, H. Naturalis obligatio. Besprochen
von Fritz Pringsheim. In: ZS5§ 46. 1926, s. 350-363.
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V dalsej casti predstavime pravne texty, na zaklade ktorych sa pokusime
predstavit’ postup justinianskych kompilatorov, ktoti vyraz obligatio apliko-
vali aj na prétorské pravo. Klasick{ rimski pravnici pravny vzt'ah medzi veri-
tefom a dlznikom, ktory bol pod ochranou prétora, nenazyvali obligiciou
(a ani prétorskou obligiciou), ale slovaym spojenim: ,,honoraria actione teneri
(dlznik podlieha zalobe podla honorarneho prava).

Gai Inst. 4, 2: Tust. Inst. 4, 6, 1:

\1n personam actio est, qua S»INamaque agit unusquisque ant cum eo, qui
agimus cum aliquo, qui nobis vel ez obligatus est vel ex: contractu vel ex maleficio,
exc contractu vel ex: delicto obligatus quo casu proditae actiones in personam sunt,
est, id est cum intendimus dare per quas intendit adpersarinm ei dare aut dare
facere praestare oportere”. Jfacere oportere, [et aliis quibusdam modis]*.
,»Qsobnd Zaloba je td, ktoron s Lebo niekto aluje niekoho, kto

Zalujeme niekoho, kto je ndam obligacne  mu je zaviazany o mluvy alebo 3 delikin.
zaviazany bud o minwy alebo Pre tento pripad boli zavedené osobné aloby,
3 deliktn, (teda Zaloba), ktoron ktorymi Zalobca uplatiinge, e protivnik
vzndsame narok, ge md povinnost’ ml je zaviazany ,,dat’ alebo ,,dat’ a konat™
dat), vykonat, poskytnit*. [alebo mn dlbuge nejakyn inym sposobom) .M

Vidime, ze klasicky rimsky pravnik Gaius spéjal obligaciu s pravnymi povin-
nost’ami vyplyvajacimi z civilného prava (t.j. dat’, vykonat’, poskytnut’).
Zatial' ¢o justinidnski pravnici (ktorym cisar nariadil, aby texty klasickych
rimskych pravnikov prisposobovali potrebam doby — Konst. Tanta, 10) kon-
cept klasickej obligacie znacne rozsirili. Z predmetného textu Justinianskych
Institacif vyplyva, ze obligacia bola ddvana do suvisu aj s takymi pravoymi
povinnost’ami, ktoré nemali zadklad v civilnom prave, ale prave honorarnom.
Text nachadzajuci sa v hranatych zatvorkach, ktory bol ku klasickému textu s naj-
vic¢sou pravdepodobnost’ou pripojeny kompilatormi (,alkbo nu dibuje nejakym
inym sposoboms’* — lust. Inst. 4, 6, 1) je nutné vidiet’ aj vo vzt'ahu k inym textom.
Gai Inst. 3, 88: D. 44,7, 1 pr. (Gaius 2 aureorum):

5 Omnis enim obligatio vel »»Obligationes ant ex: contractn nascuntur
exc contractu nascitur vel ex delicto™.  ant ex maleficio [aut proprio quodam

L. o iure ex variis cansarum fiouris|<.
wKagdy zdvizok vinikd totiz S

3 kontraktu (30 zminwy) alebo Lavazky vznikajil bud 3 kontraktu (30 zmilnwy)
g deliktu (3 protipravnebo cinu)*. alebo 3 maleficia (3o Zlocinu) [alebo riadne
podla prava 3 roznych drubov pricin]“.

14 Text v hranatych zatvorkach odzrkadl'uje ducha justinianskej doby, v ktorej princip typo-
vej viazanosti bol uz znaéne oslabeny.
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Tak ako to vyplyva z Interpolacného indexu, text Justinianskych Digest
oznaceny v hranatych zatvorkach povazuju viacer! pravni romanisti poso-
biaci v prvej polovici 20. storocia za interpolovany.” Oproti klasickym prav-
nikom, ktor{ kazdy zavizok davali do suvisu s typickymi pravaoymi skutoc-
nost’ami dare, facere, praestare a ktoti pramene vzniku zavizku videli v zmluve
alebo protipravnom cine, justinianski kompilatori koncept zavizku rozsirili.
To znamend, ze v neskorsom obdobi vyvoja rimskeho prava dévod zavizku
sa uz nemusel nutne viazat’ len na kontrake ¢i delike.'

Predstavime d'alie porovnanie pravaych textov, ktoré izko sdvisia s tézou,
ktord sme si stanovili na zaciatku.

Gai Inst. 4, 2: Ulp. D. 44, 7, 25, pr.:

\1n personam actio est, qua agimus cum o1 personam actio est, qua cum
aliquo, qui nobis vel ex contractu vel eo agimus, qui obligatus est nobis

ex delicto obligatus est, id est cum intendimns lad faciendum aliquid vel dandum]*“.

dare facere praestare oportere. s L, ,
Jacere p P ,»Osobnd Zaloba je ta, prostrednictvom

,»Osobnd Zaloba je 1a, ktoron Zalujeme niekobo, ktore] Zalujeme toho, kto je ndnm
kto je nam obligacne zaviazany bud’ 2o mluvy zaviazany |nieco konat’ alebo
alebo z deliktu, (teda aloba), ktoron vindsame dat) a odporcom je vidy on‘.
ndrok, e md povinnost’ dat, vykonat, poskytnsit*.

Aj v tomto pripade nam Interpola¢ny index'” indikuje, Ze text nachadza-
juci sa v hranatych zatvorkach nepochadza od klasického rimskeho prav-
nika Ulpiana, ale z pera neskorsich pravnikov. Na zaklade porovnania vyssie
uvedenych textov mozno vidiet’, ako kompilatori zovseobecnili koncept
osobnej zaloby. To znamena, ze namiesto toho, aby presne $pecifikovali,
ze ide o zalobu, ,,&toron Falujeme niekoho, kto je ndm zaviazany bud o minvy
alebo % deliktn”, tak stroho konstatuju, ze ide o zalobu, ktorou Zalujeme toho

15 Porovnaj LEVY, E. a E. RABEL. Index interpolationum, tom. 11I. Weimar: Hermann
Boéhlaus Hachfolger, 1935, s. 346.

16 Hoci ucenie klasickych pravnikov vychadzalo z jednoduchej bipartipicie vzniku
zavizku (tak ako to dosvedcuju Gaiove Institicie), uz za republiky sa popti tychto
dvoch d6vodoch uznavali sa iné d6vody, ktoré sa vsak v klasickom prave neuvadzali
do systému a popri zmluvach a deliktoch sa spominali ako ,,iné zavazujuce priciny™.
Z tychto zvlastnych skutoc¢nosti obligacného typu sa uz v poklasickej dobe vytvorila
kategéria ,kvazikontratkov* a ,kvazideliktov. Aj napriek uvedenému Emilio Albertario
poklada text v hranatych zatvorkach za interpolovany a poklasické druhy kvazikontrak-
tov povazuje v dobe klasického prava za obligacie zo zmlav, lebo v intencii prislusnych
zalob sa uvadzal vyraz ,,oportere, porovnaj ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano 111.
Obbligazioni. S. 25.

17 Porovnaj LEVY, RABEL, op. cit., s. 362.
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k10 je nam zaviazany. A namiesto toho, aby zavizok dali do stvisu s povin-
nost’ou ,,dare”,  facere alebo ,.praestare, tak len vo vseobecnosti hovoria,
ze odporca je nam zaviazany nieco konat’ alebo dat’.

Vidime, ze zakladnym textom poukazujucim na koncept rimskeho zavizku
v klasickom obdobf je text obsiahnuty v Gai Inst. 4, 2. Vedl'a neho postavime
dralsie pravne texty, ktoré podla nasho nazoru boli neskér upravené a ktoré nam
naznacuji akym sposobom sa postupom casu koncept obligicie rozsiroval.

Klasicky text: Interpolované texty:

Gai Inst. 4, 2: Tust. Inst. 4, 6, 1: Ulp. D. 44,7,25 Paul. D. 44,7, 3:
1, Osobnd Zaloba ,Lebo niekto ,,Osobnd ,,[Podstata

Je td, ktorou Faluje niekoho, kto Zaloba je td, zdvizkov nespociva
Zalujeme niekobo,  mu je Javiagany prostrednictvom v tom, aby

kto je nam obligacne 0 zminvy alebo 3 deliktn. — ktore Zalujeme sa nejakd vec alebo
zaviazany bud Pre tento pripad boli toho, kto je ndm sluzgobnost’ stala

30 mluvy alebo zavedené osobné Zaloby, gaviazany [nieco  nasou, ale v tom,

g deliktn, (teda ktorymi Zalobca konat’ alebo aby bol niekto
Zaloba), ktoron uplatiinge, e protivnik dat’] a odporcom  doniditeny nieco ndm
vndsame narok, mn Je zaviazany ,,dat’™  je v¢dy on. " dat’ alebo nrobit’
ge md povinnost’ alebo ,,dat’ a konat’™ alebo zarucit]. “'®
dat) vykonat, [alebo mn dlbuje nejakynm

poskytniit’ inmjm spdsobom].

V tejto savislost je nutné uviest’ namietku talianskeho pravneho romanistu
Gina Segre (1864-1942), ktory vo svojej ucebnici rimskeho prava hovord:
,,Gaius vo svojich Institaciach hovori o obligaciach len z pohladu zavizkov
civilného prava, lebo toto malé dielo sa vzt'ahuje (podobne ako iné malé ele-
mentarne diela) na civilné pravo a len prilezitostne kde a tu (a to este aj s enot-
mnymi pravnymi medzerami) hovori o institdtoch prétorského prava. Stac
len porovnat’ definiciu osobnej zaloby (actio in personam) nachadzajucu sa v § 2
IV. knihy Gaiovych Instiucii s § 106107 tej istej knihy, v ktorych sam Gaius
medzi osobné zaloby zahfnia prétorské zaloby s formulou 2 factum (t.j. zaloby
zalozené na popise skutkového stavu). Z porovnania vyplyva, ze termin ,,zavi-
zok® je tam pouzity z dévodu vyjadrenia povinnosti civilného prava a to ako
vzot, a vobec nie v zmysle pochopenia vylu¢nej oblasti jeho aplikacie.”

18 Z Interpola¢ného indexu vyplyva, ze interpolaciu uvedeného fragmentu pripast’aju via-

cerf romanisti. Porovnaj LEVY, RABEL, op. cit., s. 351-352.
19 SEGRE, G. Corso di diritto romano: anno accademico 1919—1920. Compilato dagli studenti Ugo

Capuecio ¢ Raymond Ottolenghi. Torino: G. Castellotti, 1921, s. 142; SEGRE, G. Obligatio,
obligare, obligari, nei testi della ginrisprudenza classica e del tempo di Diocleziano. s. 499—617.
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S tymito vysledkami porovnania dvoch Gaiovych textov (Gai Inst. 4, 2 a Gai
Inst. 4, 106-107), ku ktorym sa dopracoval Segre, nesihlasil Albertatio,
ktory svoje argumenty formuloval nasledovne. ,,Ak koncept osobnej zaloby
nachadzajuci sa v Gai Inst. 4, 106-107 je odlisny a rozsireny oproti konceptu
osobnej zaloby v Gai Inst. 4, 2 je to preto, lebo § 106-107 nam nezachovali
povodné Gaiove myslenie. Ved predsa je nemyslitelné, aby Gaius vo svo-
jej ucebnici sukromného prava (Gai Institutionum commentarii quattnor) ucil,
ze osobna zaloba (actio in personam) je vzdy ta, ktorou vznasame narok, ze nie-
kto ma povinnost’ dat’, vykonat’ a poskytnit’ na jednej strane, a na strane
druhej — po predstaveni takejto definicie personalnej zaloby — by tuto defini-
ciu popieral tym, ked’ by tvrdil, Ze personalna zaloba je nezavisla od zavizku,
teda od nezavisla na ,,dare facere praestare oportere”“. Je nemyslitel'né, ze by Gaius
ukotvil fundamentalne delenie zalob (na ,,actio in rens a na ,,actio in personans™)
do inej zakladne ako do tej, z ktorej toto delenie v case jeho zivota vzislo

a ktoré on sam poznal.“*

Rozsirenie konceptu zavizku o povinnosti dare facere praestare, ktoré nepri-
kazovalo civilné pravo, mozeme vidiet’ aj v inom interpolovanom frag-
mente, ktory v Justinianskych Digestach bol pripfsany rimskemu pravnikovi
Modestinovi — D. 44, 7, 52:

s Lavazujeme sa bud na vec alebo slovami, alebo jednym a drubym spdsobom siicasne;
alebo konsengiom alebo dakonom, alebo honordrnym pravom, alebo 3 nevyhnutnosti, alebo
g deliktn. ..~ § 6 ,,Zavazujeme sa podla honordrnebo prdava, ak nieco predpisuje alebo
gakazuje velny edikt alebo magistrir*.

2 Obligamur ant re aut verbis ant simul ntroque ant consensu ant lege aut inre honorario
ant necessitate ant ex peccato™). § 6 ,,Lure honorario obligamunr ex bis, quae edicto perpe-
tno vel magistratu fieri praecipiuntur vel fieri probibentur.

Pravost’ tohto textu spochybnili viaceri romanisti ako napr. Perozzi,
Albertatio, Arangio Ruiz a ini.* Ide o nie celkom $t’astnu systematiziciu
obligacnych pramenov, ktora bola vykonana pravnikmi poklasického obdo-
bia a ktora bola vzdialena hlavnej klasifikacii: zmluva (contractus), delikt
(delictum), t6zne dovody zavazkov (variae cansarum figuarae) = zavizky akoby
z0 zmluvy (quasi contrastus) a zavizky akoby z deliktu (quasi delictum).

20 ALBERTARIO, op. cit., s. 27.
21 Porovnaj LEVY, RABEL, op.cit., s. 369-370.
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Na zaver tejto Casti sa pokusime syntetizovat’ vysledky analyzy. Isté je, Ze rimske
pravo klasického obdobia sa nam zachovalo v § 2, IV. knihy Gaiovych Institacii,
z ktorého vyplyva, ze: a) pramene zavizku podl'a pramena ich vzniku boli con-
tractus (zmluva) alebo delictnm (delikt); b) Zzalobnd formula, ktord uzatvarala prva
faza procesného konania (i iure) sliziaceho na ochranu zavizkového vzt’ahu,
obsahovala v intencii vyraz gportere (mat’ povinnost’); ¢) zavazok bol tzko spity
s tymito pravnymi povinnost’ami: dat’, vykonat’, poskytnat’, ktoré nariad’o-
valo civilné pravo. Naproti tomu rimske pravo poklasického a justinianskeho
obdobia uz prakticky nerobilo rozdiely medzi civilnym a honorarnym pravom,
¢im prelomilo typizovand spitost’ medzi zavizkom a pravioymi povinnost’ami
civilného prava (dare, facere, praestare), ¢o sa odzrkadlilo v pravnych textoch
Justinianskych Institacii a interpolovanych textoch Justinianskych Digest.
Uvedené poklasické a justinidnske pramene koncept zavizku zovseobecniovali
a to tym sposobom, ze ho davali do stvisu aj s takymi pravaymi povinnost’ami,
ktoré nemali zaklad v civilnom prave, ale honorarnom prave.

V dalsej casti prispevku sa sustredime na pravne texty, ktoré delia zavizky
na civilné a honorarne (resp. prétorské). Texty obsahujuce uvedené delenie
st s najvicsou pravdepodobnost’ou interpolované a interpolacie si ohrani-
¢ené v hranatych zatvorkach.

Gai Inst. 3, 88-89: Tust. Inst. 3, 13:

»INunc transeamus »INune transeamus ad obligationes. . .
ad obligationes. Quarnm

summa divisio in duas species
diducitur: ommis enim obligatio vel

3| Omninm autem obligationum) summa divisio in |duo
genera diducitur: namque aut civiles sunt ant praetorie. civiles

exc contractu nascitur vel ex delicto.

it prius videamus de bis quae
ex contractn nascuntur. Harum
auten quattuor genera sunt: ant
enim re contrabitur obligatio ant
verbis ant litteris ant consensu'.

s Lerag prejdime k davizkom. Ich
najyssie rozdelenie sa vykondva
roglisovanim na dve skupiny:
kazdy zdvizok vnikd toti bud
3 kontraktu alebo 3 delifetn’.

»INajskdr sa pogrime na tie,
ktoré vnikajii 3 kontrakti.
Tych sii styri druby: zdvigok

sa totig kontrabuje bud’ vecou
alebo slovami alebo zdpisom alebo

(ednoduchym) sithlasons.

sunt quae legibus constitnae ant certe inre civili comprobatae
sunt, praetoriae sunt, quas praetor ex sua inrisdictione
constituit, quae etiam honorariae vocantur. Sequens divisio
in quattuor] species diducitur: aut enim ex contractu sunt
|ant quasi ex contractn] aut ex maleficio (aut guasi

ex maleficio]. Prius est, ut de his quae ex contractu sunt
dispiciamus. harum |aeque] quattour |species| sunt, ant
enim re contrabuntur ant verbis ant litteris ant consensu™.

s Leraz prejdime k zavizkom. ..

»INajvyssie rozdelenie [vsetkych zavizkov] je |dvojakého
drubu: sii bud’ civilné alebo prétorské. Civilné sii tie, ktoré

sii zavedené dkonmi alebo sii uznané civilnym pravom. Prétorské
sl tie, ktoré Javiedol prétor na dklade svojej jurisdikeie;
nagyvali sa aj siradnickymi. Dalsie delenie je na styri) (na)
skupiny: bud' si avazky o0 mbiv |alebo akoby o0 mibiiv)

alebo % deliktu |alebo akoby 3 delikin). Ako proé cheene
preskiimat’ tie, ktoré spolivajii na minve. Z tichto existuji
[takisto] Styti [skupiny): sii odévodnené bud odovzdanim

vect alebo slovami alebo pismom alebo konsenzons*.

17
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Pri porovnani vyssie uvedenych textov vidime, akym premyslenym sposo-
bom kompilatori zasahovali do originalnych klasickych textov pri tvorbe
tejto Casti Justinianskych Institacii (3, 13). Niektoré pasaze priamo skopiro-
vali z Gaiovych Institacii (3, 88-89) a mnohé slova zas doplnili: napr. dodali,
ze zavazky su dvojakého druhu a to avilné alebo prétorské. Alebo okrem iného
mozno vidiet’ aj to, ze aj Gaius vo svojich Institiciach (4, 76) rozdel'uje
zaloby na zaloby civilného prava (ktoré sa opierali o zakony) a na zaloby
honorarneho prava (ktoré sa opierali o sudne vyhlasky), ale na rozdiel
od Justiniana, Gaius vobec nepouzival vyraz ,,honorarny* alebo ,,prétorsky*
zavizok. Zda sa, ze pri deleni zavizkov na civilné a prétorské sa poklasicki
a justinianski pravnici inSpirovali delenim zalob.”

Pre kratkost’” c¢asu predstavime esSte tri interpolované fragmenty
Justinianskych Digest, ktoré sa odvolavaju na tzv. ,,0bligationes honorariae.
Zacneme Ulpianovym textom (D. 40, 2, 1), ktory predstavOuje problematiku
zruSenia zavazkového vzt'ahu prostrednictvom novacie.

o Novdcia je splynutie alebo prenesenie skorsieho dibu do iného [civilného alebo natural-
neho| zdvizkn, 1. ked sa 3 predebadzajiceho gakladu vytvori novy zavazok s cielom,
aby sa skorsi 2rusil. .. Nezdlegi na tom, akef povahy bol ten skorsi, [ci bol naturalny
alebo civilny alebo honordrny], ¢i slovny, vecny alebo konsenzudlny. .. "

wNovatio est prioris debiti in aliam obligationem [vel civilem vel naturalem] transfu-
sio atque translatio, hoc est cum ex praecedenti cansa ita nova constituatur, ut prior
perematur. novatio enim a novo nomen accepit et a nova obligatione. .. Illud non inte-
rest, qualis processit obligatio, [utrum naturalis an civilis an honoraria, et] utrum verbis

an re an consensiu. ..

Zasahy poklasickych a justinianskych kompilatorov do uvedeného klasického
textu uznali v rozdielnej miere viaceri autori, ako napr. Perozzi, Alibrandi,
Arangio Ruiz, Siber, Krtiger a ini. VSetci sa vSak zhodli na tom, ze slovné
spojenie ,,honorarny zavizok“ bolo do poévodného klasického textu vlozené
neskor.

Autorom druhého interpolovaného textu je klasicky pravnik Marcian (D. 20,
1, 5), ktory zas hovorf o zmluvnom zalohu.

22 SEGRE, G. Obligatio, obligare, obligari, nei testi della giurisprudenza classica e del
tempo di Diocleziano. In: Studi in onore di P. Bonfante III. Milano: Fratelli Treves,
1930, s. 600-601.
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Ireba vediet, $e vec mogno poskytmit’ ako hypotékn na ktorjkolvek zdvizkovy
vztab. .. Ale hypotéky sa mozu poskytnit’ aj na budice zdavizy a nielen kvoli Zapla-
tenin vSetkyeh dibovanyeh periazi, ale aj casti 3 nich; aj na civilny [alebo prétorsky] alebo
len prirodzeny zavazok. .. -

»Res hypothecae dari posse sciendum est pro quacumaque obligatione. .. sed et futurae
obligationis nomine dari possunt: sed et non solvendae omnis pecuniae cansa, verum etiam
de parte eius: et vel pro civili obligatione vel [honoraria vel] tantum naturali. ..*.

Rovnako ani nasledujuci fragment nemozno povazovat’ za povodny.
Rozobera sa v flom zlozita problematika adjektickej zodpovednosti, kon-
krétne otazka zaloby honorarneho prava — ,,actio exercitoria®.

w Ldto Zaloba je prignand (tretiemn) proti lodiarovi 3 dovodn kapitina lode, a preto
ak Zaloba bola vznesend proti jednémn 3 nich, nemige byt vinesend proti drubémmn.
Ale ak ug nieco bolo zaplatené kapitinom, dvizok sa redukuje samym privoms,
ale ak to bolo zaplatené lodiarom i ug v jeho mene |3 dovodn honordrnebo dvizkn),
alebo v mene kapitana, 3avizok bude takties redukovany: pretoge, ak iny plati za miia,
tak ma Zbavuje (dlibu) (Ulp. D. 14,1, 1, 24).

wHaec actio ex persona magistri in exercitorem dabitur, et ideo, si cum utro eorum actum
est, cumr altero agi non potest. sed si quid sit solutum, si quidem a magistro, ipso inre
miinuitur obligatio: sed et si ab exercitore, sive suo nomine, |id est propter honorariam obli-
gationem,] sive magistri nomine solverit, minuetur obligatio, quoniam et alins pro me sol-
vendo me liberat”.

Prostrednictvom kritickej analyzy prislusnych pravnych textov sme sa sna-
zili preukazat’, ze vyraz ,,o0bligatio honoraria a delenie zavizkov na ,,0bligatio-
nes civiles™ a ,,obligationes honoraria¢“ nie je ovocim klasickej jurisprudencie,
ale poklasickych pravnikov a hlavne justinidanskej kodifikacie, ktora koncept
zavizku zovseobecnila a rozsirila tfm sposobom, Ze ho aplikovala aj na pré-
torské pravo. To znamena, ze justinidnski pravnici pdsobiaci v 6. stor. n.
1. koncept obligacie davali do suvisu aj s takymi pravnymi povinnost'ami,
ktoré nemali zdklad v len civilnom prave, ale aj v prétorskom prave. Naproti
tomu rimski pravnici klasického obdobia pravny vzt'ah medzi veritelom
a dlznikom, ktory bol pod ochranou prétora nenazyvali obligiciou (a ani
prétorskou obligiciou), ale slovnym spojenim: ,,honoraria actione feners”.
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Rimski magistrati a trestné ¢iny
proti verejnému majetku’

Martin Gregor

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Predlozeny prispevok sa venuje analyze trestnych cinov, ktorymi doslo
k sprenevere, ¢i inej forme odcudzenia majetku vo vlastnictve statu alebo
Bohov. Ttato problematiku skiima vo svetle vecne napitého vzt'ahu uradni-
kov k pachaniu tejto trestnej ¢innosti, respektive ich vlastnom podiele na jej
vyskyte. Priblizi pravanu dpravu jednotlivich trestnych cinov, najma crimen
peculatus, crimen de residuis, avsak vo vztahu k majetku Bohov aj trestného ¢inu
svitokradeze (sacrileginm). Zametia sa nielen na déslednu analyzu ich skut-
kovych podstat, ukladanie trestov, ale aj konkrétnu kazuistiku a vykreslenie
procesov proti viacerym vyznamnym magistraitom antického Rima.

Keywords in original language

Crimen peculatus; crimen de residuis; rimski magistrati a ich trestné ¢iny.

Abstract

Presented article covers analysis of acts of fraud or other form of stealing the
property owned by state or Gods. The issue concerned has been examined
in the light of officials’ tendency to engage in these criminal activities or their
own share in their occurrence. It deals with legislation on the individual cri-
minal offences, especially crimen peculatus, crimen de residuis, with regards
to property of Gods as well as criminal offence of sacrilege (sacrilegium).
It focuses not only on a thorough analysis of the merits and punishments
imposed, but also on particular case-law, and it provides picture of litigations
against a number of important Magistrates in the Ancient Rome.

1 Prispevok je vystupom riesenia vedeckého projektu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-
kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo®.
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Keywords

Crimen Peculatus; Crimen de Residuis, Roman Magistrates and their Criminal
Offences.

1 uvoD

Podl'a Gvah Theodora Mommsena rimski republikianski magistrati nikdy
nenadobudli osobitné vysady a imunity, ktoré by ich zasadne odlisovali
od zodpovednosti sikromnej osoby. Spravidla podliehali trestnej i civilnej
jurisdikeii. Ni¢ nebranilo tomu, aby boli postaveni pred sud (guaestio) pre
velezradu alebo neskor zlociny proti majestatu, rovnako mohli niest” zodpo-
vednost’ za spachanie civilnych deliktov. Ich osobitnou povinnost’ou bolo
spravovanie verejnych financif alebo inych ocenitelnych hodnét v sdlade
so zdujmami rimskeho §tatu.’

Predlozeny prispevok sa pokusi analyzovat’ v historicko-dogmatickom kon-
texte trestny ¢in odcudzenia verejného majetku, zvlast’ statnych penazi — pecu-
latus — podla jeho zakotvenia v rfimskom trestnom prave. Hoci z hl'adiska sub-
jektu pachatelom tohto skutku mohol byt’ nielen rimsky magistrat, ale aj stk-
romnd osoba,’ je prirodzené, ze prave rimski uradnici sa najcastejsie dostavali
do interakcie s normami stihajicimi tento zlocin. Uvedeny trestny ¢in bol
predsa primarne zamerany na cinnost’ vyssich uradnikov, ktori mali bezne
pristup k verejnym financiam a boli opravneni s nimi relativhe vol'ne nakla-
dat’. Na to poukazuje aj prax znama z nepravaych pramenov, podla ktorej
sa v podobnych procesoch stavali obvinenymi zvic¢sa magistrati, ¢i ich dedicia.
Vo svojej podstate i8lo o vynimoc¢na konstrukciu, ktord verejnému alebo
posvitnému majetku poskytovala kvalifikovanu trestnopravnu ochranu.
Ako uvedieme neskor, ulozenie trestov od pokuty vo vyske Stvorna-
sobku spachanej skody az po vynesenie hrdelné¢ho trestu a konfiskaciu
majetku predstavovalo urcitd formu prevencie takejto protipravnej cin-
nosti, ¢o je mimoriadne dolezité, kedze osoby vo verejnych funkciich
od nepamiiti mali sklon mysliet’ na uspokojenie svojich finanénych zaujmov
2 MOMMSEN, T. Romisches Staatsrecht. Erster Band. 2. vyd. Leipzig: Verlag von S. Hirzel,
1876, s. 673-674.

3 REIN, W. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis anf Justinianus. Leipzig: Verlag von
K. Kéhler, 1844, s. 672.
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najroznejsimi spésobmi.* Prostrednictvom historickopravnej sondy sa ¢la-
nok pokusi zaujat’ stanovisko k tomuto vypuklému problému.

2 VYMEDZENIE A VYVOJ POJMU PECULATUS

Z terminologického hladiska pojem ,,peculatus (archaicky aj depeculatus alebo
pequlatus) vyjadruje odcudzenie prave takého dobytka, ktoré bolo urcené
statu ako thrada pokuty za spachany delikt. V najstarSom rimskom prave
bola totiz trestna pokuta vyjadrena vo forme odovzdania urcitého poctu
oviec, volov alebo krav. Aterniov zakon (lex Aternia Tarpeia z roku 454 p. n. 1)
ustanovoval podla Aula Gellia najvyssiu mozna pokutu (wulta suprema)
vo vyske 2 oviec a 30 kriav z dévodu tdajného nedostatku oviec v Italii,’
hoci napriklad Dionyzius z Halikarnasu uvadza opacné pocty (2 voly a 30
oviec) a s istotou proklamuje, ze takyto zikon platil v Rime este dlhu dobu.®
Bez ohl'adu na tato kontroverziu ostava dodat’, ze jedno zviera prinaleziace
k akémukol'vek druhu dobytka oznacovali Rimania ako ,pecus”.” Pre vlast-
nictvo stada dobytka (pecora) sa etabloval vyraz pecunia, ktory sa neskor stal
oznacenim pre peniaze. Nie nadarmo Varro podotyka, ze prvym pripadom
sukromného vlastnictva vobec bol akt prisvojenia si ovee v dosledku ¢oho
mozno opit’ poukazat’ na polnohospodarsky charakter raného Rima.?

4 Napriklad nielen vo forme sprenevery, ale typicky aj korupcie — k tomu pozri vynikajicu
interdisciplinarnu $tadiu: BELES, A. Pojem uplatok — z pohl'adu zdkona a aplikacne;j
praxe. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2016, ro¢. 35, ¢. 2, s. 5; tiez
BELES, A. Korupcia v suvislosti s obstarivanim veci vicobeeného zaujmu. In: Justicnd
revie, 2017, roé. 69, ¢. 8-9, s. 1009-1020.

5 Gell. NA 11, 2. Pozri: GELLIUS, A. Die Attischen Nachte. Ubemtzt von F. Weiss. Zweiter
Band. 1eipzig: Fues‘s Verlag, 1875, s. 96; Toto stanovisko v sicasnosti prebera:
RAINER, J. M. Rowmisches Staatsrecht: Republik nnd Pringipat. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2006, s. 56.

6 Dion. 10,50. Pozri: DIONYSIUS OF HALICARNASSUS. The Roman Antiquities.
Anglicky preklad E. Cary. 6. vyd. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press,
1953, s. 335. K tomuto stanovisku sa priklanali uz aj historici 19. storocia a Gelliovu
zmienku pokladali za mylna. Spomedzi vsetkych pozri: NIEBUHR, B. G. Rowische
Geschichte. Zweiter Band. Berlin: Verlag von S. Calvary, 1873, s. 269; GAGE, J. La Lex
Aternia: l‘estimation des amendes (multae) et le fonctionnement de la commision
décemvirale de 451-449 av. J.-C. In: LAntiquité Classigue, 1978, ro¢. 47, ¢. 1, s. 86 a nasl.

7 LACHMANN, K. Zu Varro de lingua Latina tiber pecus und iber spondere. In:
Rheinisches Musenm fiir Philologie, 6. Jahrgang. Bonn: Eduard Weber, 1839, s. 110.

8 Varro, 5, 95. Pozri: VARRO. On the Latin Language with a Translation by R. Kent. 1. Volunze.
Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1938, s. 91. Pozn. aut.: spolo¢-
nym zidkladom pre vsetky tieto pojmy je slovo ,,pes, teda noha, na ktorej dobytok stoji.

23



IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH CINNOST

V tejto suvislosti sa pre tento trestny ¢in niekedy vyslovne pouziva pojem
peculatus publicus, alebo niekde dokonca aj furtum publicum, co automaticky evo-
kuje, ze k odcudzeniu verejného majetku ako trestnému cinu bola teoreticky
prirovnavana kradez ako siahnutie na majetok sukromnej osoby.” Podobnu
dichotémiu nacrtol napriklad Izidor zo Sevilly vo svojich Etymolégiach.'
Takéto chapanie vsak nie je prekvapivé vzhl'adom na to, ze peculatus mozno
pokladat’ za kvalifikovana kradez, pricom tento sikromny delikt bol sam
o sebe ¢asto vaimany na pomedzi verejného a sukromného prava.'

V tomto kontexte Cicero nacrtol prakticky problém, ako by sa malo posu-
dzovat’ odcudzenie veci vo vlastnictve Statu, ktora sa vSak momentilne
nachadzala v drzbe sikromnej osoby. Skimal to na priklade striebornych
nadob (vasa argentea publica), pricom pachatel’ by sa mohol pravom dovola-
vat’, ze z formalneho hladiska naplnil znaky skutkovej podstaty kradeze, nie
sprenevery.'? V inom diele zasa analyzoval podobny skutkovy stav na baze
konfliktu medzi kradezou a svitokradezou (teda vecou zasvitenou Bohom
vo sfére sukromnej osoby)."” Na tychto prikladoch sa Cicero usiloval demon-
strovat’ vyvratitelnost’ definicif,' hoci tento problém nazerania na kradez
identifikoval uz Aristoteles, pricom pri jeho rieSeni operoval so subjektivhou

> 15

strankou ¢inu, t. j. umyslom pachatela, co chceel alebo nechcel vykonat’.

9 K tomu pozri: ROBHIRT, K. E. Ueber den Begriff des romischen furtum und des
deutschen Diebstahls, in einer vergleichenden Gegeneinanderstellung. In: Newes Archiv
des Criminalrechts. Dritter Band. Halle: Hemmerde & Schwetschke, 1820, s. 73 a nasl.

10 Za sprenevern (peculatus) bude odsiideny ten, kto odcudzil verejny majetok alebo financie, ved sprene-
vera (peculatus) je pomenovand podla peiazi (pecunia). Krides verejného majetken nebude posudzovand
rovnako, ako krideg majetkn v rukdch sikromnej osoby, lebo to prvé ma charakler svitokrddese,
ked%e sa ukradli posvitné veci. Pozti: Isidor 5, 26, 22. Pozri: ISIDORE OF SEVILLE. The
Etymolggies. Peklad S. Barney at al. New York: Cambridge University Press, 2000, s. 123.

11 SKREJPEK, M. lus privatum — ius publicum: vzijemné vztahy a souvislosti. In: Acza
Universitatis Carolinae — luridica, 1992, roc. 37, ¢. 23, s. 124 a 139. K diferenciacii medzi
verejnymi trestnymi ¢inmi a sikromnymi deliktami pozri aj: BRTKO, R. Delikty a trestné
¢iny v klasickom a justinianskom prave. In: Caro Amico: 60 kapitol pro Michala Skregjpka.
Praha: Auditorium, 2017, s. 87-95.

12 Cic.ad Her. 1,12. Pozri: CICERO, M. T._Ad C. Herennium de ratione dicends. Preklad H. Caplan.
Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1964, s. 89-91.

13 De Inwv. 1, 11. Pozti: CICERO, M. T. De Inventione, De optimo genere oratorum, Topica.
Preklad H. Hubbell. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1949, s. 23.

14 Ide o tzv. kontroverziu v prenose. Pozri: FRAZEL, T. The Rhetoric of Cicero’s In VVerrem.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, s. 74.

15 Rhet. 1, 13. Pozri: ARISTOTELES. Poetika — Rétorika — Politika. Prelozili M. Okal
a P. Kuklica. Bratislava: Tatran, 1980, s. 95; Blizsie k subjektivnej stranke kradeze v rim-
skom prave pozri: BRTKO, R. Spor sabinianov a prokulianov tykajuci sa psychologic-
kého prvku v kradezi a ,,contrectatio rei“. In: Delicta privata a crimina publica v rimskom
prdve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, s. 6-8.
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Tato drobna kontroverzia nasla svoju reflexiu aj v Justinianskych Digestach,
pricom pripad odcudzenia svitej veci v sutkromnej drzbe bol analyzovany
najmd z hladiska povahy odcudzeného predmetu: ,, A& pdchatel’ poloFi ruku
na svéti vec umiestnenii v sikromnej drbe alebo v malyjch kaplnkdch bez strize, bude
potrestany tagsie ako obylajny zlodej, ale labsie, nes pdchatel svitokridege. 7 toho
dovodn musime pozorne sledovat’ povabu svitého predmetn, ktory bol odendzeny™.'s
V kontexte opac¢nej situacie, teda ak niekto z chramu ukradol vec patriacu
sukromnej osobe, podla reskriptu cisairov Septimia Severa a Antonina
Caracallu mala byt v tomto pripade prislusna jedine zaloba z kradeze, nie
svatokradeze.'” Z pertraktovanych fragmentov vyplyva, ze pre klasifikiciu
konkrétneho skutku v rimskom prave nebolo dolezité ani miesto, kde sa vec
nachadzala, ani umysel pachatel’a, ale najma povaha samotného predmetu.'®

Povod trestného c¢inu odcudzenia verejného majetku je ovplyvneny typic-
kym rimskym konstruktom, ktory sa opiera o tdajnu uslachtilost’ a mravnu
c¢istotu minulych ¢ias v starorimskom obdobi."” Tento aspekt sa nachadza
reflexiu aj v Polybiovom nadnesenom pozorovan:

Ky v inyjch krajindch sa griedka ndjde muz, ¢o by nesiahol na vereiné peniaze, medzi
Rimanmi sa sotva najde Clovek, ktorého by mobli pristibnit’ pri takon nemravnom
konant. Hoci siradniko, ktori spravuji verejny majetok n Kartagincoy, kontroluje desat’
dalsich siradnikoy, dvojndsobny poiet svedkov a prave tolko pecats, nie si schopni zacho-
vat’ doveryhodnost’ Naproti tomu rimski magistrati a vyslanci, ktori spravuii ovela viac

vereiného bohatstva, Cestne plnia svoje povinnosti a postacuje, e sii viazant prisahou. ™

Podl'a tychto predstav sa mali magistrati v najstarSom obdobi vyznacovat’
jednoduchost’ou a pocestnost'ou. Avsak v pripade demystifikdcie tohto
obdobia mozno predpokladat’, Ze podobné skutky predsa len boli pachané,

16 Pozti: Paul. D. 48, 13,9, 1 (lib. sing. de judic. publ.).

17 Pozri: Marc. D. 48, 13, 5 (/ib. 1. Regul.).

18 AMIELANCZYK, K. Peculatus — Several Remarks on the Classification of the Offence
of Embezzlement of Public Funds in Roman Law. In: Studia Ceranea: Journal of the
Waldemar Ceran Research Centre for the History of the Mediterranean Area, 2012, roc¢. 2, ¢. 1,
s. 20.

19 Rimania mali odveky sklon opovrhovat’ vtedajsimi mravmi a zvelicovat’ pripadné excesy,
ktoré sa nepochybne vyskytli, ale ich idedl starych tradicif a ptisnych mravov predkov
vizdy vyrazne ovplyviioval ich predstavy. Pozri k tomu hodnotné dvahy: VANKOVA, J.
Rimske redlie pre pravnikov. Bratislava: Iura edition, 2010, s. 252.

20 Polyb. 6, 56, 13-15. Pozri: POLYBIOS. Dginy IlI (kniba 1VI-X1/11I). Ptelozil P. Oliva.
Praha: Arista Baset, 2011, s. 51.
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vzniknuté $kody sa vsak vymahali v civilnom procese, rovnako ako pri suk-
romnom delikte krddeze.” V podmienkach legisakéného procesu bol kazdy
obc¢an opravneny podat’ zalobu v mene celej obce.”” Za indiciu poukazu-
jucu na rozsirenie tohto zlocinu sa povazuje zmienka v reci Cata Starsicho
WKy mali zlodejickovia trpia dozivotne v okovdch a~ retaziach, prefikanci obohacujiici

sa na $tdtnom majetku travia éas v purpure.

3  PRAVNA UPRAVA PECULATU V OBDOBI
NESKOREJ REPUBLIKY

Mozno predpokladat’, ze odcudzenie $taitneho majetku v obdobi neskore;j
republiky postihoval jeden alebo viacero zakonov, tie vSak nie su pravne;
romanistike dodnes blizsie zname.* Isté je, Zze dovtedajsiu formu vznasania
sukromnej zaloby postupne nahradilo ustanovovanie mimoriadnych trest-
aych sudov (guaestio extraordinaria), ¢o sa v priebehu prvého storocia pred
Kristom stalo predpokladom pre zriadenie staleho sudu pre vysetrovanie
tohto trestného cinu (guaestio perpetua de peculatn). Ked'ze takyto organ mal
byt’ zriadeny zdkonom, dvahy o procesnej sustave mozu byt smerodajné
pre blizsie ¢asové urcenie poévodu predmetnej legislativy. Mommsen pred-
poklada, Ze k tomu doslo este pred Sullovou vladou, pricom podl'a neho islo
zrejme o jednu z najstarsich guaestiones.®

V' romanistickej literatire ndjdeme vicsie mnozstvo dohadov o dato-
vani podobného zikona, pricom ako urcity medznik mozno zohladnit
Cicerénovu zmienku priblizne z roku 78 p.n.l. o tom, ,,ge sid pre stihanie

21 Vo vseobecnosti je zaujimavé, Ze aj dnes sa uvazuje nad vhodnost’ou zavedenia sukrom-
nych trestnych 7alob. Blizsie pozti: BELES, A. Sikromni trestnd 7aloba a preskima-
nie meritérneho rozhodnutia v pripravnom konani sidom ako zaruky zakonnosti. In:
Cofola 2017: Sbornik 3, konference. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 48-51; napr. tiez:
GRIVNA, T. Sonkromd Zaloba v trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 2005, 121 s.

22 MOMMSEN, T. Die Scipionenprozesse. In: Ramische Forschungen. Zweiter Band. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1879, s. 445.

23 Gell. NA 11, 18, 18. Pozri: GELLIUS, A. Die Attischen Ndchze. me‘elzl von F. Weiss.
Zweiter Band. 1eipzig: Fues‘s Verlag, 1875, s. 128. Ide o zmienku v stvislosti so spreneve-
rou vojenskej koristi, pricom sa nezaobisla bez vedeckej kontroverzie.

24 REIN, W. Das Criminalrecht der Romer von Romunlus bis anf Justinianus. Leipzig: Verlag von
K. Kohler, 1844, s. 674.

25 MOMMSEN, T. Romisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899,
s. 761.
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sprenevery Stdtnych periazi je ug etablovany oproti vysetrovaniu falsovania zavetu podla
nového zdkona“*® Ide teda o obdobie po skonceni Sullovej vlady. V ramci
svojho vyskumu vychadzaji jednotlivi autori najmi z exegézy pramenov
a analyzy jednotlivych procesov.

V tomto zmysle sa napriklad odkazuje na trestny proces s otcom Lucia Licinia
Luculla, ktory bol podla Plutarcha priblizne v roku 101 p.n.l. ,,0bZalovany
0 sprenevery (peculatn) po svojom navrate zo Sicilie.”” Tuto zmienku mozno
porovnat’ so stthanim Quinta Caepia o niekolko rokov skor, kde kvoli obvi-
neniu zo zmiznutia slavacho Toloského pokladu (awrum Tolosanum) bolo
nutné vytvotit’ osobitnd quaestio extraordinaria®® Ak ptijmeme tézu, ze sid
s Lucullom mal uz charakter trvalého organu, vznik guaestio de peculatu prav-
depodobne mozno datovat’ so zavedenim guaestio de maiestate” Nosnou not-
mou pre tento sud by tak mal byt” Aputleiov zakon (lex Appuleia de maiestate)
z roku 103 p.n.1, ktory postihoval magistrata za konanie znizujuce dostoj-
nost’ $tatu.” Viacerf romanisti sa vSak zhoduju, ze podobna predstava spociva
na argumente ex silentio. Z. Plutarchovho rozpravania nedokazeme exaktne
urcit’, o aky typ sidu v Lucullovom pripade i8lo, lebo to skratka pre jeho opis
nebolo podstatné. Preto sa k tejto tedrii mozno postavit’ skor skepticky.”

Hlavnym aktérom d’alsieho pertraktovaného procesu sa stal mlady Pompeius
Magnus, ktory bol v roku 86 p.n.l predvolany na sid, aby celil Zalobe
na svojho nebohého otca Q. Pompeia Strabéna za ,spremeverenie Stdtnych

26 Cic. de Deor. Nat. 3, 30, 74. Pozri: CICERO, M. T. O pirozenosti Bobii. Prelozil A. Kolat.
Praha: J. Laichter, 1948, s. 152. ,,Quaestio de peculatu’ sa spomina napriklad aj v Cicerénove;j
reci pro Murena (Cic. p. Mur. 42). Pozri: CICERO, M. T. Defence Speeches. Prelozil D. Berry.
New York: Oxford University Press, 2000, s. 85.

27 Plut. Luc. 1. Pozri: PLUTARCHOS. Zivotopisy skivnych Grékov a Rimanon. Proy zuizok.
Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 714.

28 Pozti blizsie: Liv. per. 67. Porovnaj: LIVIUS. Déiny 1711. Praha: Svoboda, 1979, s. 400;
podobne Cic. de Deor. Nat. 3, 30, 74. Pozri: CICERO, M. T. O prirozenosti Bobii. Pielozil
A. Kolat. Praha: ]. Laichter, 1948, s. 152.

29 GRUEN, E. Roman Politics and the Criminal Courts 149—78 B. C. Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press, 1968, s. 177. Ako vsak autor priznava, celd konstrukcia
je zavisld na spravnosti Plutarchovho vyjadrenia, teda Ze v désledku omylu nemal pou-
Zit’ namiesto peculatu — repetundae.

30 K tomu pozti: LINTOTT, A. The leges de repetundis and Associate Measures Under
the Republic. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung.
98. vyd. Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1981, s. 201.

31 HILLMAN, T. Notes on the Trial of Pompeius at Plutarch, Pomp. 4.1-6. In: Rbeinisches
Musenm fiir Philologie, 1998, ro¢. 141, ¢. 2, s. 184.
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[financii a prisvojenie si polovnickych sieti a knil 3 vojnovej koristi po obliehani Ascula .
V kontexte dpadku republikinskej cnosti bol vsak Pompeius oslobodeny,
lebo ,,ug pred procesom mal vela spolocnych rokovani so alobeom a prétor Antistius,
ktory bol v procese sudcom (index quaestionis), si Pompeia tak obliibil, e mu poniikol
za manzelku svojn deéru. .. Vee sa viak neutajila a ked Antistins oznamoval roz-
sudok o oslobodeni Pompeia, vsetok Ind ako na dané znamenie zacal kricat’ talassio,

€632

¢ sa podla starého zvyku krici na svadbdch.

Délezitost’ celého pripadu sa koncentruje na otazku, ¢i bol Pompeius posta-
veny pred riadny sad (guaestio perpetna de peculatu), o by evokovalo vydanie
prislusnej zakonnej Gpravy, alebo aj tato kauzu rozhodol ,,iba“ mimoriadny
sad (quaestio extraordinaria). Mnohi pokladaju zmienku o tomto procese
za najvyznamnejsiu indiciu o tom, ze najneskér v roku 86 p.n. L bolo zria-
dené stale guaestio.”® Avsak, podobne ako v Lucullovom ptipade, ani na tomto
mieste sa Plutarchos explicitne nezmiefiuje o charaktere prislusného sudu.
Jeho pozornost’ sa upiera na vykreslenie povahovych ¢ft velkého Pompeia,
nie na priavne nuansy analyzovaného pribehu. Ziadne presvedcivé argu-
menty o existencii staleho sudu nemozno predlozit’, preto niektor{ teoretici
maju za to, ze inkriminovany sid mal mimoriadnu povahu.’ Riesenie tohto
rébusu ma totiz vplyv na zodpovedanie otazky, ¢i staly sad stthajici peculatus
bol zriadeny este pred Sullovou érou, eventudlne ¢i ho vytvoril prave Sulla
na zaklade blizsie neidentifikovaného /lex Cornelia de peculatn. Existenciu tohto
zakona by podporila aj vseobecna tendencia Sullovej legislativy zavadzat
$pecidlne a trvalé sudne poroty.”

32 Plut. Pomp. 4. Pozri: PLUTARCHOS. Zivotopisy slivnych Grékov a Rimanov. Proy zvizok.
Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 975-976. Prihodu
o obzalovani Pompeia za spreneveru $tatnych financii a vojnovej koristi jeho otcom
vylicil v relativne zaujatom svetle aj Valerius Maximus — Val. Max. 5, 3, 5. Pozri:
VALERIUS MAXIMUS. Sammiung merkwiirdiger Reden und Thaten. Erstes Bandchen. Prelozil
F. Hoffmann. Stuttgart: Verlag derj B. Metzler‘schen Buchhandlung, 1828, s. 323.

35 GRIFFIN, M. The ,,Leges Iudiciariae” of the Pre-Sullan Era. In: T/Je Classical Quarterly,
1973, ro¢. 23, ¢. 1, s. 111. Vznik guaestio de peculatn datuje do roku 86 p.n. 1. aj KINCL,],
V. URFUS a M. SKREJPEK Rmméepmw Praha: C. H. Beck, 1995, s. 332 (zrejme prave
kvoli tomuto procesu).

34 HILLMAN, T. Notes on the Trial of Pompeius at Plutarch, Pomp. 4.1-6. In: Rheinisches
Musenm fiir Philologie, 1998, ro¢. 141, ¢. 2, s. 185.

35V modernej ¢eskoslovenskej splsbe o prvenstve tohto zikona presved¢ivo hovori napr.:
ULLMANN, J. N¢které zmeny #imského trestntho prava doprovazejici zanik Rimské
republiky vznik Rimské #ise. Tn: Pravny stit — medzi vedon a nmenim: Privne aspekty 3riadenia
Rimskej rise a katolickef cirkvi. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2018, s. 40—41.
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Aj v tomto pripade v$ak hmly rimskeho davnoveku umoznuja vzniest’ vacsi
pocet moznych teéril a namietok. Vlastne vobec nie je zrejmé, ¢ proces
s Pompeiom mal naozaj trestny charakter alebo $lo len o civilnopravau
nahradu $kody, ked’Zze Plutarchos vo svojom texte sim oddeluje obvine-
nie jeho otca z odcudzenia verejnych financii a na druhej strane nadobud-
nutie inkriminovanych predmetov z vojnovej koristi pri Ascule samotnym
Pompeiom. Mozno sa preto podla niektorych domnievat’, Ze polovnicke
siete a knihy nemohli byt predmetom zaloby* Celkom samozrejmym
sa napokon nemusi javit’ ani datovanie tohto procesu do roku 86 p. n.1. Podla
postavenia sudcu Antistia sa niektori vedci domnievaju, Ze proces prebiehal
az o rok neskor (85 p.n. ). Tato konstrukceia sa opiera o logické zvazovanie
dal$ich znamych faktov o Antistiovom zivote. V roku 88 p.n.lL bol totiz
tribunom a jeho zZivot ukoncili vrahovia na jar 82 p.n. 1., ked’ zastaval posta-
venia byvalého aedila (aedilicus).”” Aedilom sa teda stal pred rokom 86 p.n. L.
Celt vec komplikuje este aj to, ze Plutarchos ho stavia do pozicie prétora.
Vyplyva z toho, ze nemohol posobit’ prave v roku 86 p. n. 1. v spore ako zudex
guaestionis.” 'Tato nezhoda sa zvykne vysvetlovat’ bud’ tym, ze Plutarchos
sa pomylil v terminolégii® alebo $lo o dvoch rozlicnych Antistiov.*’

Z pohladu procesného prava je vhodné doplnit, Ze quaestio peculatn
sa neskor stala prislusnou aj na prejednanie trestného ¢inu svitokradeze,
ktory v dosledku nizkej frekvencie jeho pachania a obdobnych rysov s pecu-
latom nemal osobitny tribundl.*' V tejto stvislosti mozno spomenut’ aj kom-
promisnd, v uréitom zmysle syntetizujicu, uvahu, ze staly sid na stthanie
peculatu sice mohol posobit’ uz v ¢ase pred Sullom, ale guaestio de peculatn

36 SHATZMAN, I. The Roman General‘s Authority over Booty. In: Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 1972, roc. 21, ¢. 2, s. 195.

37 Vell. 2, 26, 2. Pozti: PATERCULUS VELLEIUS — FLORUS. Dugji pobled na rimské déjiny.
Ptelozila B. Mouchova. Praha: Baset, 2013, s. 69.

38 SUMNER, G. V. The Orators in Cicero’s Brutus: Prosopography and Chronology. Toronto:
University of Toronto Press, 1973, s. 111; Tiez: ALEXANDER, M. C. Trials in the Late
Roman Republic 149 BC to 50 BC. Toronto: University of Toronto Press, 1990, s. 62.

39 GRUEN, E. Roman Politics and the Criminal Courts 149—78 B. C. Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press, 1968, s. 133.

40 LENGLE, J. Untersuchungen iiber die Sullanische Verfassung. Freiburg im Breigsau: Charitas-
Druckerei, 1899, s. 42.

41 SKREJPEK, M. Sententiac Pauli a poZary. In: Ins romanum — schola sapientiae: Pocta Petrovi
Blahovi & 70. narodeninam. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2009, s. 421.
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et sacrilegio vytvotil az Sulla prostrednictvom lex Cornelia de peculatn.** V obdobi
po Sullovi sa trestny proces stthajici peculatus znacne stabilizoval, pricom sud
vynasal za spachanie tohto skutku spravidla penazny trest, ktorého vyska
zavisela od odcudzenej sumy verejnych periazi. Neslo o hrdelny sud.*

4  LEXIULIA DE PECULATU ]
A JEHO NESKORSIE INTERPRETACIE

Prelomovou pravnou upravou, ktora nanovo upravila tento trestny cin
a zachovali sa o nej blizsie spravy je az /lex lulia de peculatu, ktory sa typicky
pripisuje Augustovi, vynimoéne uz Caesarovi.* Podla niektorych tedrif cisar
Augustus iba nadviazal na skorsie Caesarovo zikonodarstvo o peculate a svi-
tokradezi, pricom v roku 8 p.n. L. vydal lex Iulia de residuis.

Na zaklade zachovanych dryvkov mozno celkom presne rekonstruovat
skutkovu podstatu tohto trestného cinu. Podla Ulpidna tento zakon ,,s#-
hal odendzenie, sprenevern, alebo iny spdsob vynzitia svatyeh, posvétnych alebo verejnych
periazd, okrem pripadov, v ktorych to pravo umoriovale.“* Tento rozsah spresfiuja
Justinidanske Institicie, podla ktorych ,,#restd aj sudeov (rozumej miestodrzite-

Yov), ktori v dobe vikonu svojho siradu spreneverili verejné peniazge, pricom trestu podiie-
46

hayii nielen ich pomocnici, ale aj osoby, ktoré od nich podobny majetok vedome prijali*.

Podl'a uvedenych fragmentov mozno pod ochranu zikona subsumovat
nasledujuce entity:"

1. Pecunia publica — verejny majetok, najmi peniaze a veci patriace
do statneho pokladu s prihliadnutim na fragment Ulp. D. 50, 16, 17:

42 SARY, P. The criminal reforms of Sulla. In: Publicationes Universitatis Miskolciennis — sectio
JURIDICA ET POLITICA Miskolc, ¢. 1, roc. 22, 2004, s. 132.

4 KUNKEL, W. Quaestio. In: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung. 47. Halbband: Pyramos bis Quosenus. Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag,
1963, s. 745.

4 RUDORFE, A. F. Ramische Rechtsgeschichte. Erster Band: Rechtsbildung. 1eipzig: Verlag von
B. Tauchnitz, 1857, s. 91. V novsej tvorbe sa k tomu priklafia napr. Surkala, ktory prijatic
tohto zakona datuje do roku 59-58 p.n.1. — Pozri: SURKALA, J. Pravne a ekonomické
aspekty korupcie v antickom Rime. In: Korupcia interdisciplindrne: Zbornik. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 151.

45 Ulp. D. 48,13, 1 (/ib. XTIV ad Sabin.). Vel'mi podobne tiez Mat.8, 13, 4: | Podla Jriliovho zikona
0 sprenevere (de peculatn) Fodpovedd osoba, ktord nkradla alebo spreneverila svité alebo posvitené peniaze "

46 Tust, Inst. 4, 18, 9.

47 HEFFTER, A. . Lehrbuch des gemeinen dentschen Criminalrechts. Halle: Schwetschke und
Sohn, 1833, s. 547.
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,,La verejné nepokladdme veci, ktoré boli posvitené, stali sa ndabogenskymi, alebo
boli urcené pre potreby vsetkych, avsak len tie, ktoré si vo viastnictve spolocenstva.

2. Pecunia sacra — nemohlo ist’ o posvitna vec (res sacrae) v uzsom
zmysle slova, lebo pachatel’ by sa tym dopust’al zlo¢inu svitokradeze,
preto do tejto kategorie patrili najma obetné dary pre chram.

3. Pecunia religiosa — ide typicky o priklad najdenia pokladu v hrobe
(Mar. D. 48, 13, 4, 6), lebo ak peniaze nesuviseli bezprostredne s poh-
rebnymi obradmi, miesto ich dloziska este nemusi byt’ relevantnym
kritériom pre spachanie svitokradeze.

Zakon poskytoval ochranu predovsetkym S$tatnemu vlastnictvu. V praxi
vsak vznikla otazka, ¢i verejny majetok municipif, kolénif a osad (pecunia
civitatum) tiez podliehal jeho ramcu. V starsom prave sa podobné konanie
rozhodne nekvalifikovalo ako peculatus, avsak neskorsia rimska jurispruden-
cia nad tymto problémom uvazovala.”® V Digestich moZno v kontexte tejto
problematiky najst’ dve polemické fragmenty. Podl'a Papinidana zodpoveda
pachatel’ za ukradnutie penazi patriacich mestskému spolocenstvu na zak-
lade zaloby z kradeze, nie zo sprenevery.” Naopak Marcidnus spomina
nariadenia cisarov Trajana a Hadriana, podla ktorej bolo odcudzenie neja-
kej ciastky z mestského majetku stthané ako zlocin sprenevery (peculatus).”
V starsej literature sa tato kontroverzia vysvetlovala domnienkou, ze kym
Papinianus opisoval pravny stav pred zaciatkom Trajanovej vlady, Marcianus
pisal o neskorsom obdobi. Mommsen sa naopak domnieval, ze inkrimino-
vané konstitacie sa mohli tykat’ jednotlivych pripadov, pricom nebolo uplne
jasné, ¢i platili aj vo vSeobecnosti. Samotné pravo jednotlivych miest vsak
predvidalo aj pripady odcudzenia municipidlneho majetku, napr. tarentské
partikularne pravo poskytovalo voc¢i podobnému konaniu rekuperatorska
verejnu zalobu na nihradu $tvorndsobku vzniknutej skody' V novsich
pracach skor prevlada nazor, Ze tento zakon sa na municipidlne financie

nevzt'ahoval.>

48 MOMMSEN, T. Romisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899,
s. 768.

49 Pap. D. 47, 2, 83 (/ib 1. Respons.).

50 Mar. D. 48,13, 4,7 (lib. X1V Inst.).

51 MOMMSEN, T. Riwmisches Strafrecht. 1eipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899,
s. 767.

52 GNOLIL, E Ricerche sul crimen pecunlatus. Milano: Giuffre, 1979, s. 72-73.
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Z ramca moznych pachatelov tohto trestného cinu boli vylucené osoby,
ktoré niesli hmotnu zodpovednost’ — teda tiziko (periculum) — za zverené
prostriedky. V pripade straty alebo odcudzenia takéhoto majetku podliehali
zalobe z civilného prava, avSak ich trestné stthanie bolo vyluc¢ené. Patrili
sem najmd nizsi pokladnici a strazcovia (exactores, tabulari, arcarii), ktorf rucili
za akukolvek stratu im zverenych penazi.”® Tieto skutocnosti dosvedcuju
aj Paulove dvahy v Digestach, podla ktorych ,,&rides verejnych alebo posvit-
myjch periazi nemoge spdchat’ ten, na koho nebexpecenstvo sa to pripisuje, a preto strigca
chrammu nie je Zodpovedny 3 peculatn, ak nieto mizlo™.>* Podobne: ,,Kto prijal peniaze
na prevog ceg more, ako aj ktokolvek iny, na kobo pripada nebezpecenstvo ich miz-
nutia, nepdcha pecnlatns.> Tento pripad sa nevzt'ahoval na vyssich uradnikov,
ktor{ v tomto smere podlichali len minimalnej kontrole a so $tatnymi pro-
striedkami disponovali relativne samostatne. Z toho dévodu niesli za svoje
konanie trestnopravnu zodpovednost’. Takato konzekvencia sa vsak zdala
byt zbytocnou pri pomocnom personali, ktorého zat’azovala objektivna
zodpovednost’ za zmiznutie urcenej sumy penazi alebo majetku.

Rovnaky trest ako hlavného pachatela postihoval aj pomocnikov pri rea-
lizacii trestného ¢inu, vratane osob, ktoré vedome prijali takto odcudzenu

56

vec (sinum praebere furanti).”® Jliov zakon sa zaroven vyznacoval vymedzenim

osobitnych druhov konani, ktoré postihoval. Medzi nich pattilo:

1. zlomysePné zniZovanie hodnoty minci pri ich razbe vo verej-
nej mincovni, ¢o sa dosahovalo primiesanim dalsej latky do rozta-
venej hmoty verejného zlata, striebra alebo bronzu, v désledku ¢oho
doslo k znizeniu celkovej hodnoty minci,”” uvedené konanie by samo
o sebe mohlo byt’ trestné aj podla lex Cornelia de falsis (nummaria), avsak
v tomto pripade bol rozhodujicim predovsetkym aspekt hmotného

53 REIN, W. Das Criminalrecht der Rimer von Romulus bis anf Justinianus. Leipzig: Verlag von
K. Kohler, 1844, s. 676.

54 Paul. D. 48,13, 9, 2 (lib. sing. de judic. publ): Odvolava sa pritom na 38. knihu Labeonovych
spisov.

55 Paul. D. 48,13, 9, 4 (ibidem).

56 Pozri: C. 9, 28, 1 (Konstiticia Theodosia a Arcadia z roku 392 n. 1), podobnu zmienku
néajdeme aj v lust. Inst. 4, 18, 9, ako aj v C. Th. 9, 28, 2 (Konstiticia Honoria a Theodosia
z roku 415 n. 1), kde sa explicitne konstatuje: ,,Krdde3 verejného majetku a prechovivanie
koristi pre takého pdchatela nie sii nerovnaké lociny, pretoge nie je dobrym skutkom chrdnit’ takého
lodeja“

57 Ulp. D. 48,13, 1 (/ib. XI.IV" ad Sabin.).
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predmetu Gtoku, teda zlata, striebra alebo bronzu vo vlastnictve $tatu,
bez tohto prvku by skutocne mohlo ist” o crimen falsr®,

2. odcudzenie zlata alebo striebra z cisarskych bani a dolov sa trestalo

ako peculatns od vlady Antonia Pia, kto by vsak zlato ukradol z bani
v inom vlastnictve, bude odsudeny na stvornasobok podla zakladnej
skutkovej podstaty kradeze;”

3. podla Jiliovho zdkona o odcudzeni verejného majetku zodpoveda

aj ten, kto zni¢i alebo pozmeni verejné listiny®. To isté plati
aj v ptipadoch, ak by niekto odniesol dosky s vyrytymi zakonmi
alebo by sa ich usiloval nejakym sposobom pozmenit’.®” V Digestach
sa dokonca nachiadza zmienka o tom, ze podla istého uznesenia
senatu pachala trestny ¢in odcudzenia verejného majetku aj osoba,
ktora by bez dovolenia prislusného nadriadeného, umoznila niekomu
nahl'ad do verejnej listiny, ¢i jej odpis,” mozno sa domnievat’, ze tieto
osobitné ustanovenia sa vzt’ahovali najmi na pracovnikov cisarskych
archivov, pricom aj v tomto pripade mozno vidiet’ istd spojitost’
s trestnym ¢inom fal§ovania;*

4. odcudzenie vojnovej kotisti (praeda bellica). V Digestach sa expli-

citne uvadza, ze ,,&to ukradne korist, odiiatii nepriatelovi, odpovedd podla
dkona o odeudzent verejného magethen .

Z hladiska ukladanych trestov sa mozno na zaklade Ulpianovej zmienky

v Digestaich domnievat’, ze v obdobi raného principatu bolo spachanie

58

63

AMIELANCZYK, K. Peculatus — Several Remarks on the Classification of the Offence
of Embezzlement of Public Funds in Roman Law. In: Studia Ceranea: Journal of  the
Waldemar Ceran Research Centre for the History of the Mediterranean Area, 2012, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 13.

Ulp. D. 48, 13, 6, 2 (/ib. 111 de off- Procons.): Tento fragment rovnako pripomina, ze aky-
kol'vek prechovavac, ¢i priekupnik bude postihnuti infimiou a odsudeny rovnako ako
hlavny pachatel’.

Venul. Sat. D. 48,13, 8, pr. — 1. (/ib. I11. judic. publ.).

Paul. D. 48, 13,9, 5 (lib. sing. de judic. publ.).

Mnohi autori v tomto pripade poukazuju na vyrazné rozsirenie skutkovej podstate pecu-
latn v dosledku uvedeného uznesenia sendtu. Je nepochybné, Ze povodny Juliov zikon
o odcudzeni verejného majetku podobné pripady neupravoval a najskor slo o neskor-
sie zakotvenie osobitného trestného c¢inu, hoci bez jeho zrejmého osamostatnenia.
Pozri: AMIELANCZYK, K. Peculatus — Several Remarks on the Classification of the
Offence of Embezzlement of Public Funds in Roman Law. In: Studia Ceranea: Jonrnal
of the Waldemar Ceran Research Centre for the History of the Mediterranean Area, 2012, roc. 2,
¢ 1,s 19.

Mod. D. 48, 13, 13 (/ib. 1I. de poen.).
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tohto trestného ¢inu pévodne trestané vynesenim aguae et ignis interdictio,
ktoré neskor nahradil trest deporticie.** Ako Ulpian dodava, pachatel’ okrem
toho stracal nielen vSetky svoje predchadzajice prava, ale aj majetok, teda
ztejme ho kumulativne postihovala infamia a konfiSkacia. Neskor cisari
zaviedli d’alsie, ¢i uz zmietlivejsie alebo ostrejsie tresty. Za kradeZ vzacnych
kovov z cisarskych ban{ ustanovil Antoninus Pius ako trest v zavislosti
od spolocenského postavenia odsideného bud nutené prace v bani, alebo
deportaciu.®

Dalej sa v pramefioch pomerne ¢asto operuje s uplatnenim pefiazného
trestu a to konkrétne pokuty znejucej na $tvornasobok odcudzenej sumy.
Napriklad Paulus vo svojich Sentencidch ho uvadza ako vylucny trest,
ktory mal postihovat’ odcudzenie penaznej ¢iastky zo Statnej pokladnice.®
Podobne Modestinus uvadza pokutu v rovnakej vyske ako trest za nedovo-
lené privlastnenie si vojenskej kotisti ziskanej od nepriatela.” V skorSom
obdobi mohol byt’ na zaplatenie pokuty odsudeny aj miestodrzitel, ktory
odcudzil peniaze z provinénej pokladne alebo inych prostriedkov.

V druhej polovici stvrtého storocia vsak dochadzalo v krizovych pomeroch
Rimskej riSe k vyraznému zostreniu postihu za spachanie tohto trestného
¢inu. Postupne zaviedli hrdelny trest. Toho dokazom je napriklad Konstitdcia
cisarov Theodosia, Arcadia a Honoria z roku 392 n. 1., ktora znie: ,, 1 minu-
losti bolo zansivané, e miestodritel, ktory ochudobrioval svoju provincin kradnutin
verejnych prostriedkor, bol odsiideny na zaplatenie pokuty. Ale v sicasnosti takyto trest
ug nie je adekvdtny vagnosti jebo previnenia. Je nasim gelanim, aby rogsudok postibuyiici
tento skutok bol tak prisny, ako si to vyZaduje tento hanebny lolin a tak velké 3o naslo
primerany trest. Preto nariadujeme, Ze v tomto pripade bude ulogeny hrdelny trest ako
najkruteisi 2o vsetkych sanfkeir.

UloZenie trestu smrti za odcudzenie verejného majetku vsak naznacovala
uz Konstiticia cisairov Graciana, Valentiniana a Theodosia o takmer desat’

64 Ulp. D. 48, 13, 3 (lib. 1. de Adulter.);.

65 Ulp. D. 48,13, 6, 2 (/ib. VI de off: Procons.). K rozdielnemu trestaniu v zavislosti od spo-
locenského postavenia pozri: STRACHAN-DAVIDSON, |. L. Problems of the Roman
criminal law. 11. Volume. Oxford: Clarendon Press, 1912, s. 173-174.

66 Paul. Sent. 5, 27: ,,Ak by niekto ukradol peniaze patriace do stitnej pokladnice, bude odsideny
na zaplatenie stvorndsobku sumy, ktori vzal”.

67 Mod. D. 48, 13, 13 (/ib. 1I. de poen.).

6 C.Th.9,28,1.
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rokov skor (383 n. 1), ktorej podstatna cast’ znela: ,,Swudea v siikromnom spore,
ktory v tom istom Case realizuje pokditne obchody, musi podstipit’ rovnakii stratu svojho
postavenia, ba i holého Fivota, rovnako ako 11, ktori sii odsiideni 3a krddes verejného

“6

majetfn. “ Niektoti romanisti sa vSak domnievaju, ze trest smrti za peculatus
bol zavedeny uz pocas vlady cisara Valensa (364-378) z dovodu, ze jeho
zivotopisec nam zanechal nepriamu spravu o ,,&rufom a netstupnom nepria-
tel'stve cisdra voli vetkym kradndicim diradnikom a osobam obvinenych % odcu-
dzenia verejného majetku®.™ Justinianske Institucie ukladaju trest smrti len
v pripade, ak pachatelom peculatu bol sudca, v ostatnych alternativach ope-
ruja s trestom dozivotného vyhnanstva.”' Tato skuto¢nost’ dava podklad
hypotéze, ze v Justinianskom obdobi bol tento trestny ¢in primarne trestany

dozivotnym vyhnanstvom a len kvalifikované pripady trestali smrt’ou.

Pri tomto trestnom cine v zasade neplatilo vSeobecné pravidlo, podla
ktorého trestnost’ ¢inu zanikd smrt’ou pachatela. Pravdepodobne mozno
aj na tento pripad uplatnit’ Scaevolov fragment, podla ktorého ,,verejnii Falobn
za repetunddrne lociny mozno podat’ aj voli dedicom obvineného, avsak len v obdobi jed-
ného roku od smrti inkriminovane osoby “’* Verejné konanie vo vzt'ahu k odcu-
dzeniu penaznej sumy zo Statnej pokladnice alebo sprenevery verejnych
financif bolo skuto¢ne mozné viest’ aj proti dedicom pachatel'a z dévodu,
ze sa zrejme stali drzitelia povodne ukradnutych penazi.”” Tuato prax napti-
klad dokazuje aj pertraktovany proces s Pompeiom Magnom. Dalsim pozo-
ruhodnym pripadom bola zaloba na syna diktatora Cornelia Sullu Fausta,
ktorého zacali vysetrovat’ v suvislosti s tym, Ze jeho otec si privlastnil peniaze
zo $tatnej pokladnice.” Uvedené zmienky vsak zaroven poukazuju na sku-
tocnost’, ze podobna regulacia platila uz pred vydanim Jaliovho zakona.

6 C.Th. 9, 27,5 (Ad legem Juliam repetundarum).

70 Amm. Marc. 31, 14, 2. Pozri: Ammianus Marcellinus with an english translation
by J. Rolfe. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1980, s. 483. K tomuto
nazoru napr. REIN, W. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus. 1eipzig:
Verlag von K. Kohler, 1844, s. 678.

71 Tust. Inst. 4, 18, 9.

72 Scaev. D. 48, 11, 2 (/ib. 117" Regul.).

73 Papin. D. 48, 13, 14 (lib. XXXV'1. Quaest.).

74 Cic. p. Clu 34, 94. Pozri: The Oration of Marcus Tullins Cicero. Volume 11. Prelozil C. D.
Yonge. London: Henry Bohn, 1856, s. 142.
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5 ODCUDZENIE VOJNOVEJ KORISTI -
SPECIALNY PRIPAD PECULATU?

Jednou z najexponovanejsich, no zaroven najkontroverznejsich otazok spi-
tych s tymto trestnym c¢inom je odcudzenie nepriatelskej koristi nadobud-
nutej vo vojne (praeda bellica). Podla Digest je spachanie takého cinu trestné
podla Juliovho zakona.”™ Vojnova kotist’ bola jednym z najlukrativnejsich
zdrojov bohatstva antického Rima a inkriminovany jav mozno z ¢asového
hladiska skumat’ ovel'a podrobnejsie.

Otazkou ostava, aky bol pravny rezim takto nadobudnutych statkov.
Jednotlivé casti vojnovej koristi mohli byt’ jednak rozdelené medzi voja-

705 urcitou ¢ast’'ou mohol disponovat’ vojvodca, pricom z tychto pro-

kov,
striedkov financoval d’alsie bojové operacie a napokon vyhradeny podiel
mal ddajne pripadnut’ aj statu. Z toho vyplyva, ze pripadna protiprivnost’
prichidzala do ivahy len v pripade odcudzenia koristi naleziacej statu, coho
sa mal typicky dopust’at’ prislusny vojensky velitel. V literatire vsak vobec
nevladne zhoda na tom, ¢o konkrétne prislichalo statu a ¢i vobec bol takyto
trestny ¢in v praxi aplikovatelny.

Dojem o vysokej frekventovanosti jeho pachania budi napriklad uz cito-
vana re¢ Cata StarSicho, ktory vetu ,, &y mali Zlodejickovia trpia dogivotne v oko-
vdch a v retagiach, prefikanci obobacujiici sa na Statnom majetkn travia as v pur-
pure““vyslovil prave v suvislosti s kritikou bezuzdného rozkradania vojnove;
koristi.”” Za tento skutok bolo v starsich casoch postavenych pred sud via-
cero vojvodcov. Medzi prvé pripady patri odsudenie Marca Furia Camilla,

75 Mod. D. 48,13, 13 (lib. 11. de poen.).

76 O tom sa zmienuje najma Polybius (10, 16, 5-7): ,, setci vojaci povereni drancovanim prindsaji
korist” k svojim légidm. Ked' splnia tito silohu, vojenski tribiini pridelujii vsetkym rovnaky diel. ..
7 koristi si nikto nic neprisvojl, lebo dodriavajii glogensi prisabn. Ked%e polovica vojska sa venuje
drancovanin a drubd polovica Zostdva v bojovej pohotovosti na ochranu, vojaci na strazi dostand rov-
nakil odmenu ako drancovatelia a tak tigba po koristi nevzbudzuje neddvern®. Pozri: POLYBIOS.
Dginy 111 (kniba 1VI-X1/111). Ptelozil P. Oliva. Praha: Arista Baset, 2011, s. 137.

77 Gell. NA 11, 18, 18. Pozri: GELLIUS, A. Die Attischen Ndchte. Ubersez‘zz‘ von F. Weiss.
2. vyd. Leipzig: Fues‘s Verlag, 1875, s. 128; K rozboru tohto fragmentu pozri: VOGEL,
K.H. Zur rechtlichen Behandlung der rémischen Kriegsgewinne. In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung  fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 66. vyd. Weimar: Verlag
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1948, s. 418.
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obvineného z neodvedenia vojnovej koristi z dobytia mesta Veje v Etruri.”®
Najvyznamnejsiemu procesu tohto druhu vsak dala zaklad obzaloba
na Publia Cornelia Scipia Africana a jeho mladsieho brata Scipia Asiatica
v ramci vypravy proti Atiochovi.”

Vo vseobecnosti spomina napriklad Karlowa dve alternativy disponovania
s vecami odfiatym nepriatelom:

1. Ak v ramci svojej sluzby rimski vojaci nadobudli urcité hmotné veci
ako vojnovu korist” od nepriatelov Rima, pre ich dispoziciu boli sme-
rodajné osobitné pravidld verejného prava.* Nehnutel'nosti v podobe
novych tzemi prirodzene nadobudal rimsky $tat, pricom dalsie dele-
nie sa tykalo len hnutelnych veci.

2. Od tohto stavu je nutné odlisit’ situaciu, ked’ si akykolvek rimsky
obc¢an mohol privlastnit’ veci patriace nepriatelom, ktoré v dosledku
vedenia vojny s touto entitou prestavali uzivat’ pravnu ochranu, nech
sa nachadzali kdekolvek, teda aj v nebojovych oblastiach. Riesenie
tohto stavu nacrtol uz pravnik Gaius, ked” deklaroval, ze ,,co sa uko-
risti nepriatelovi, podl'a prava narodov pripada ihned’ do vlastnictva
osoby, ktora sa veci zmocnila.*!

3. Napokon aj zbrane a brnenie sa riadili osobitnym rezimom. Takéto
predmety, ktoré ostali na bojisku po mftvych nepriateloch, mali byt’
zozbierané a venované uréenému bozstvu prostrednictvom zépalne;
obety, na druhej strane zbrane, ukoristené od nepriatel'a v priamom
stiboji muza proti muzovi (tzv. $polia), sa stavali thned” stkromnym
vlastnictvom dotknutého vojaka.*

78 Liv. 5, 32. Pozri: LIVIUS. Dginy 1I-III. Praha: Svoboda, 1972, s. 78; Podobne Plut.
Cam. 12: , Jeho Zalobcom bol tribiin Indu Lucins Apuleins, obvinenie 3nelo na fkrides, koristi
g Etririe”. Poztri: PLUTARCHOS. Zzwz‘opz.g/ stavnych Grékov a Rimanov. Proy uizok.
Prelozili D. Skoviera a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 276-277.

79 Podrobnu sumariziciu najznamejsich procesov s rimskymi VO]vodcaml poskytuje napr.:
REIN, W. Das Criminalrecht der Rimer von Romulus bis anf Justinianus. 1eipzig: Verlag von
K. K&hler, 1844, s. 679-689; a SHATZMAN, I. The Roman General‘s Authority over
Booty. In: Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1972, ro¢. 21, ¢. 2, s. 189—195.

80 KARLOWA, O. Réwmische Rechtsgeschichte. Zweiter Band. Leipzig: Verlag von Veit & Comp,
1901, s. 5.

81 Gal D. 41, 1, 5, 7 (lib. 1I rerum cott.), podobne Gai. Inst. 2, 69: ,Z prirodzeného ddvodn
sa nasim viastnictvom stivajii aj veci, ktoré sme obrali nepriatelom .

82 VOGEL, K. H. Praeda. In: Paulys Realencyclopidie der classischen Altertnmswissenschaft. Neue
Bearbeitung. 43. Halbband: Pontarches bis Praefectianus. Stuttgart: ]. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1953, s. 1200.
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Pokial ide o prv spomenutd kategériu, starSie tedrie uznavaju, ze vojenska
korist’ primarne pripadala $tatu, ked’Ze po rabovani a drancovani boli vojaci
povinni odovzdat’ vSetky nadobudnuté veci. Podl'a ustaleného zvyku sa cast’
ziskaného bohatstva neskor prerozdelila rovnym dielom medzi nich, avsak
urcita ciastka musela ostat’ v sprave vojvodcu.”? Tuto Cast’ koristi spravidla
tvorili dve zlozky, ktoré nazyvame praeda a manubiae. Podla Mommsenovho
chapania predstavovala prva z nich hmotné veci odnaté nepriatelovi, kym
za manubiae pokladal utfzené peniaze, ktoré vojvodca ziskal predajom vyme-
dzenej casti koristi. Kym zmocnenie sa praedy mohlo podla neho zakladat’
trestny ¢in peculatn, peniaze ziskané z predaja boli vol'ne k dispozicii vojvod-
covi, ktory ich pouzival na najrdznejsie ucely, v désledku coho bolo spacha-
nie tohto trestného ¢inu vylucené.* Novsie tedtie vSak uz popieraju aj to,
¢i privlastnenie vojnovej koristi skutoc¢ne zakladalo spachanie trestného ¢inu
peculatn.

6 ZAVER

Predlozeny ¢lanok poukazuje na skuto¢nost’, ze uz stari Rimania sa borili
s problémom zodpovednosti verejnych cinitefov za spravovanie verejného
majetku. Podstata tohto trestného ¢inu sa vSak zrejme neupinala na nehos-
podarne nakladanie s verejnym majetkom, ale zameriavala sa na priame
zneuzitie postavenia uradnika za dcelom vlastného obohatenia z verejnych
zdrojov. Z toho pohl'adu mozno trestny ¢in peculatn (nie tak prekvapivo) cha-
rakterizovat’ ako kvalifikovana kradeZ, v ramci ktorej zaujem na ochrane
verejného majetku predurcoval zaradenie tohto skutku medzi verejné trestné
¢iny. V prispevku sa autor usiloval nacrtnit’ vzajomné vizby medzi deliktom
kradeze a trestnym ¢inom odcudzenia verejného majetku, pricom podotkol,
ze v starSom obdobi sa podobné naroky rimskeho $tatu voci magistratovi
zasadne vymahali prostrednictvom civilnej zaloby. Az neskér bol uvedeny
systém nahradeny stalym sudom na stithanie tohto zlo¢inu (guaestio).

83 MARQUARDT, J. Ramische Staatsverwaltung. Zweiter Band. Leipzig: Verlag von S. Hirzel,
1884, s. 283-284.

84 MOMMSEN, T. Die Scipionenprozesse. In: Romische Forschungen. Zweiter Band. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1879, s. 449-450.

85 SHATZMAN, I. The Roman General‘s Authority over Booty. In: Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 1972, ro¢. 21, ¢. 2, s. 202.
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Konstrukcia tohto trestného ¢inu podl'a rimskeho prava sa javi ako velmi pod-
netna aj pre stcasnu dobu. V slovenskom trestnom prave niet $pecifickej skut-
kovej podstaty takého trestného cinu, ktory by sa osobitne zaoberal odcudze-
nim majetku v $tatnom, resp. verejnom vlastnictve, ¢i verejnych financif. Podl'a
Trestného zdkona (¢. 300/2005 Z. z.) by mohlo v podobnych pripadoch dojst’
k spachaniu kradeze alebo sprenevery podla § 212 a § 213. Trestny ¢in peculatu
vsak rozhodne nemozno zamienat’ so spreneverou podla slovenskej pravnej
upravy, lebo v jej ramci méze byt” hmotnym predmetom udtoku aj vec v sukrom-
nom vlastnictve.** Z toho dovodu sa tento ¢lanok vyhybal stotozfiovaniu oboch
pojmov a radsej bola zvolena krkolomnejsia terminolégia v zmysle ,,odeudzenie
verginého majetkes’*. Rimskopravne chapanie pertraktovaného trestného ¢inu napo-
kon moéze mat’ urcité interakcie aj s trestnym ¢inom porusenia povinnosti pri
sprave cudzieho majetku (§ 237 Trestného zakona), ked’ze porusenie vSeobecne
zavizného pravneho predpisu ustanovujiceho povinnost’ opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok sa moze tykat’ aj majetku $tatu v urcitych pripadoch.”’
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Epikia v kdnonickopravnej doktrine
ako korektiv podla vzoru rimskej aequitas’

Matus Nemec

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Epikia je podla kianonickopravnej tradicie a aktualnej doktriny moralnou
cnost’ou, ktord dynamickym spésobom moze v jednotlivych pripadoch
redukovat’ tvrdost’ pravnych noriem. Vychadza z rimskej aequitas, avSak na
rozdiel od jej aplikacie prostrednictvom prétora a jeho prostriedkov, je sub-
jektom epikie je osoba, ktora je dotknutd normou zakona. Epikia je feno-
mén, stojaci na pomedzi prava a moralky.

Keywords in original language
Kanonické pravo; epikia; aequitas; kanonickd miernost’; spravodlivost’;
fenomén; vnutorné férum; zakonodarca; aplikacia prava.

Abstract

Epikeia is, according to canon law tradition and current doctrine, a moral
virtue, which in a dynamic way can reduce the hardness of norms of law. It
rises from roman principle of aeguitas, but contrary to application of aequitas
through the activity of praetor, the subject of the epikeia is that person,
which is affected by the norm of the law. Epikeia is a phenomenon that
stands between law and ethics.

Keywords in original language

Canon Law; Epikeia; Aequitas; Canonical Equity; Justice; Phenomenon;
Internal Forum; Legislator; Application of the Law.

I Prispevok je vystupom grantu APVV (¢. APVV-17-0022) s nazvom: Rimsko-kdnonické
vplyvy na slovenské verejné prdvo.
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Epikia v kdnonickopravnej doktrine ako korektiv podla vzoru rimskej aequitas

1 uvoD

Zakonodarca sa ¢asto nevyhyba pri svojej legislativnej ¢innosti hromade-
niu predpisov a zlozitosti pri vyjadrovani prav a povinnosti. Pri orientacii
s mnozstvom pravanych predpisov (ktoré bezni adresati ¢asto ani subjek-
tivne nemaju moznost’ spoznat’) dochadza k nielen k zat’azovaniu kvantitou
ale aj k problémom vo svedomi, ked’ze clovek ¢asto nevie spravne posudit’,
¢o konat’ moze a ¢o mu zakon zakazuje konat’.? Bezny laik v katolickej cirkvi
sa medzi cirkevnymi predpismi v oblasti prava a moralky orientuje t'azko.
V désledku toho sa na problém tnosnosti pri aplikacii zakona hladi nielen
oc¢ami pastorilnej teoldgie, ale aj ocami etiky’ a to prostrednictvom epikze.

2 AEQUITAS - AEQUITAS CANONICA - EPIKIA

Epikin (epieikeia; tmeivein)' ako mordlnu kategdriu ,lepsej (vyssej) spra-
vodlivosti“, nachadzame najprv v Etike Nikomachovg od Atristotela’. Podla
Atristotelovho chapania ma kazdy zakon ako abstraktna norma hranice,
ktoré v konkrétnom pripade nemébze prekrocit’ (napr. v pripade kolizie
dvoch noriem, z ktorych jedna je z hladiska zaviznosti vyssia a druha niz-
$ia, moralna nemoznost’ splnit’ poziadavku zdkona, neprimerana tvrdost’
zakona, ktora nemal zakonodarca v umysle) a v tom pripade moze byt’ v pri-
pade jednotlivca, ktory je v pozicii jeho adresata, subjektivne nespravod-
livy vo svojich ucinkoch. To sa prejavuje tym, ze v konkrétnych pripadoch
zakon vo svojej skuto¢nej podstate a obsahu garantuje len nedokonalu spra-

26

vodlivost” alebo ziadnu spravodlivost™, pretoze sa pod neho nedaju subsu-

movat’ vSetky mimoriadne okolnosti, ktoré zdkonodarca vopred nemohol

2 Porov. VIRT, Giinter. Epikie, dynamicky princip spravedlnosti. In: Teologické texty, 1994,
¢. 3,5 91

3 Porov. VIRT, 1994, op. cit., s. 91.

4 Mravnost’, zhovievavost’, umiernenost’, primerana miera, ochota, obratnost’.

5 ARISTOTELES. Etika Nikomachova: V, 12-14 (Pojem slusnosti): ,,S/usnost’ je sice pravom,
ale nie akonnym, aviak je opravon gdkonného prava. Divod toho je v tom, Fe kagdy zdkon je vie-
obecny, kdegto o niektorych pripadoch nie je mogné spravne hovorit’ vieobecne* Etifa Nikomachova,
V,28-29: ,,A 10 je povaha slusnosti, Fe je opravou zdkona tam, kde tento pre svoju vieobecnost’ neposta-
Cuje. Lo je taktieZ pricinon, se vietko nie je podla gakona, pretoge nie je mozné dat’ dkon o niektorych
veciach, takze je tu potreba hlasovania“.

6 Porov. ORSY, Ladislas. Theology and Canon Law. New horizons for legislation and interpretation.
Minnesota: Michael Glazier Books, 1992, s. 44.
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predvidat’ a ktoré spolocensky zivot prinasa’, ked'ze clovek nie je Boh®.
V takom pripade je eticky spravne, aby kazdy obcan, ako potencionalny
zakonodarca’, vyuzil mordlnu cnost’ epikie — vyssiu a lepsiu spravodlivost’,
nesmerujicu proti zakonu, ale od zakona uplne nezavisld, v zaujme svojho,
ale aj vseobecného dobra a aby v pozicii dobromysel'ne konajiceho sa —
s ucinkami pre vautorné férum' — rozhodol, ze nesplni to, ¢o vyzaduje
zakon.

3 TOMAS AKVINSKY A JEHO PRISTUP K EPIKII

Sv. Tomas Akvinsky, ktory sa tiez zaoberal epikion, vo svojom diele Teologicka

suma vychadza z toho, ze ,,ukon epikie nie je podl'a prava“!

, a zaroven tvrdf
vo svojej odpovedi, ze ,,nie je mozné rusit’ zakony v kazdom jednotlivom
pripade“’?. Podla neho, ak nie je mozné v konkrétnom pripade nasledo-
vat’ v spravani predpis zakona, ¢lovek ma nasledovat’ to, ¢o diktuje spra-
vodlivost’ a v§eobecné dobro". Nemoznost’ zachovania zikona v pripade,
ak niet ndhleho nebezpecenstva, ktorému by bolo treba odporovat’, nedava
komukol'vek moc vykladat’ to, ¢o je spolocenstvu uzito¢né a co nie je,
ale len zakonodarcovi. Ak viak existuje nahle nebezpecenstvo, ktoré nestrpi
odklad, aby sa dalo obratit’ na zdkonodarcu (vyssicho), takato nevyhnutnost’
ma pripojené uvolnenie (dispensatio), pretoze nevyhnutnost’ nie je podria-
dend zakonu'. Ziaden clovek nie je taky mudry a vzdelany, aby dokazal
vymysliet” vSetky individualne situacie a preto nemoze adekvatne vyjadrit

7 GERSON, Jean. Principles of Church reform. Leiden: Brill, 1973, s. 65.

8 IBRANY]I, Richard, J. M. Epikeia Controversy. Dostupné na http:/ /www.johnthebaptist.
us/; VIRT, Guinter. Moral Norms and the Forgotten Virtue of Epikeia in the Pastoral
care of the Divorced and Remartied. In: Melita Theologia, Journal of the Faculty of Theology,
University of Malta, 2013, ro¢. 63, ¢. 1, s. 20.

9V Aténach, prvej demokracii na svete, sa kazdy obcan povazoval za potencionilneho
zakonodarcu (porov. VIRT, 2013, op. cit., s. 20).

10 HRDINA, Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Karolinum, 2018,
s. 174.

11 AKVINSKY, Tomas. Summa theologica, 11, 2, quest. 120, art. 1: ... actus epicheiae non est
licitus.

12 AKVINSKY, Tomas. Summa theologica, 11, 2, quest. 120, art. 1, resp... un singularibus con-
tingentibus consistunt, quae infinitis modis variari possunt.

13 Porov. GORECKI, Edward. Obeané normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla IL, I.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993, s. 71.

14 AKVINSKY, Tomas. Summa theologica, 1.-11, q. 96 a. 6, co.
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slovami vsetko, ¢o je potrebné pre zamyslany ciel. A preto, ak by zakono-
datrca bol schopny zvazit’ vsetky situacie, nemohol by vsetky vyjadrit’, aby
nevznikol zmitok, ale musel by ustanovit’ zakon podla tych, ktori tvoria
vacsinu®,

Tomas Akvinsky epikiu postavil na droven rimskopravnej aequitas, cim vlastne
z epikie vytvoril princip, ktory dynamickym sposobom naprava nespravod-
livost’, predovsetkym v individualnych pripadoch. Aequitas je vyrazom
vyrovnavajucej spravodlivosti, ktorej dlohou je, podobne ako rimska aequi-
tas, zmierniovat’ tvrdost’ zdkona. Akvinsky zasadil dvahy o epikii do rimca
perspektivy Sirsej spravodlivosti: tak ako Boh uskuto¢niuje aequitas a epikiu
vo vzt'ahu ku kazdej osobe, tak sa clovek podiela aplikdciou epikie na presa-
dzovani spravodlivosti'®. Pomocou pristupu, ktoty je pomenovany ako epi-
kia, clovek vyuziva vyssie, prirodzenopravne normy udského konania aby
ich vo svojej situdcii interpretoval v stlade s ich zmyslom.

4 POSUN V CHAPANI EPIKIE U FRANCISCA SUAREZA

Od cias papezskej schizmy (14.—15. st.) sa vsak v katolickej cirkvi udomac-
nila snaha vyuzivanie epikie obmedzit’, aby sa tento princip nestal zbranou
v rukach predstavitelov koncilidrnej tedrie.

V sulade s uvedenou liniou pracoval s pojmom epikia aj Francisco Sudrez.
Tvrdil, Ze aplikacia cnosti ¢pikie sa prikazuje len v pripade, ak by dodrziavanie
(respektovanie) zakona viedlo k nemravnym dosledkom. Dovoluje sa vtedy,
ak doslovné uplatiiovanie zakona vyzaduje uskutocnit’ to, ¢o je tazké
do tej miery, Ze sa to vlastne nedd akceptovat’, resp. zdkonodarca by nemal
v umysle zavizovat’ pre tento pripad, ¢co ma vyplyvat’ z jasne poznatelnych
zdmerov zakonodarcu."” Suirez svojim pristupom redukoval epikiu na jej
pouzitie len v presne vymedzenych skupinach pripadov a vylucil jej apli-
kaciu, ak ide o negativne prikazy prirodzeného bozieho zikona samého
v sebe, ked’Zze Boh ako autor tychto zikonov predvida kazdu eventualitu'®.

15 AKVINSKY, Tomas. Summa theologica, 1.-11, q. 90, a. 6, ad 3.

16 VIRT, 1994, op. cit., s. 91.

17 SUAREZ, Francisco. De legibus, V1, 6-7.

18 DAVIS, H.S.J. Moral and Pastoral Theology, vol. 1. Human Acts, Law, Sin, Virtue.
London & New York: Sheed and Ward, 1959, s. 189.
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Neplati to vsak vtedy, ak sa prirodzeny zakon poznava prostrednictvom
pozitivneho zakona'. Sudrez podla niektorych autorov urobil z fenoménu,
ktory je pravne nie tplne uchopitel'ny a najmi dynamicky, institat s pevnymi
hranicami a s vopred urcenym rozsahom pouzitia®’. Na druhej strane vsak
je potrebné uviest’, ze vynimky z aplikicie normy sa v sulade s principmi
(nielen) kanonického prava, maju uplatnovat’ striktne (nie $iroko), t.j. len
na tie situdcie, ktoré st jednoznacne sposobilé na aplikaciu vynimky, medzi
ktoré musime zaradit’ aj epikiu®'.

5  APLIKACIE INSTITUTU EPIKIE V KANONICKOM
PRAVE KATOLICKEJ CIRKVI

Epikia je spésobom aplikicie zakona v mimoriadnych pripadoch, v kto-
rych sa neberd do tGvahy slova zdkona, ale predpokladany tumysel zakono-
darcu s presvedcenim o tom, ze v danom pripade by zdkonodarca nemohol
a nechcel zaviazat’ ¢loveka k striktnému zachovaniu zakona™. Epikia ako
fenomén kanonickopravnej doktriny aequitas canonica je popri skutoc-
nych pravnych institatoch tejto doktriny, ktorymi su diSpenz a privilégium,
prostriedkom, ktory ma podobny ucinok. V individualnych pripadoch, t.j.
vo vzt'ahu ku konkrétnemu subjektu (subjektom) vyuzitie epikie prelamuje
jeden z pojmovych znakov pravnej normy, ktorym je vSeobecnd zaviznost’ —
a to bez nepriaznivych pravaych nasledkow.

Pouzitie epzkie nie je v Kodexe kanonického prava expressis verbis upravené,
jej vyuzitie vsak oddévodnuje kanonicka tradicia, na ktord pri pouzivani

19 SALAS, Victor M. a Robert I. FASTIGGI (eds.). A Companion to Francisco Sudrez. 1eiden:
Brill, 2014, s. 40.

20 VIRT, 1994, op.cit., s. 91.

2t Kan. 18 CIC 1983: ,Leges quae poenam statunnt ant libernm inrinm exercitium coarctant ant
exceptionem a lege continent, strictae subsunt interpretationi.” (Zakony, ktoré stanovuju tresty
alebo zuzuji slobodné vykondvanie prav, alebo obsahuju vynimku zo zakona, podlichaji
striktnému vykladu.).

22V kanonickej tradicii vychodnych nekatolickych ortodoxnych cirkvi sa pouziva institit
s nazvom ,,oikonomia“ (olxovpio) — ,,ckonémia“; vychodiskom je analogicka situacia:
striktné dodrZzanie uréitej normy — vo vychodnej tradicii oznacované pojmom ,,akribia®
(axpiPetar) — by sposobilo ujmu spase ¢loveka a preto je ucelné vyuzitie ,,oikonomie®
(ckonémie); t4 ma dve roviny — pastoracnu a pravnu (kanonicku). Pastoracnd ekonémia
vyuziva neaplikovanie disciplinarnych sankcif v jednotlivych pripadoch, pravna ekoné-
mia znamena uvoPnenie od G¢innosti kanonického zdkona. (k tomu pozti: DVORACEK,
Jifl. Ekonomie v kanonech vychodni tradice. In: Studia theologica, 2008, ¢. 1, s. 66-77.
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tradi¢nych instititov je potrebné pri vyklade prava brat’ ohlad®. Kedze
¢pikia je v urcitom zmysle ,,zhovievavym spésobom aplikacie zakona podla

24

zasad spravodlivosti a dobra“* v individudlnom pripade, je nevyhnutné

ur¢it’ pramen jej pouzitia v kanonickom prave. Je to kinon 17 CIC 1983%.
Uvedeny kanon obsahuje zasady vykladu, z ktorych ma ten, kto aplikuje

zakon, vychadzat’. Medzi tymito zasadami figuruju aj aj umysel zakono-

26

darcu®, ktory — v zmysle odévodnenia epikie — by nechcel v urcitych situa-

cidch sledovat’ zmysel zdkona, vyjadreny v jeho zneni a tym ho aplikovat™?’.

Kanon 17 CIC 1983 vsak treba vidiet’ v suvislosti s kinonom 18, ktory usta-
novuje pravidla vykladu tych zdkonov, ktoré obsahuji normy, umoznujice
uplatnit’ vynimky zo zakona.

Hoci ¢pikia nie je pravnou kategoériou, patri medzi stavebné kamene kdnonic-
kopravneho institutu kanonickej miernosti, pomocou ktorej kompetentna
autorita, najmi prostrednictvom di§penzov uvolfiuje od ucinkov rydzo cir-
kevného zakona v jednotlivych pripadoch, zo spravodlivého a rozumného
dovodu®. Epikia sa preto vyuziva v kinonickom prive ako fenomén —
nie je ukonom riadiacej moci, ale aplikuje sa ako moralna cnost’. Aplikuje
sa v prospech dobromysel'ne konajuceho cloveka v silade s poziadavkami
dobra a spravodlivosti®’, ktoré st podstatnymi prvkami formujicimi insti-
tut kdnonickej miernosti®’. Epikia je vyjadrenim kinonickopravneho prin-
cipu, vychadzajiceho z doktriny aequitas canonica Jex non obligat cum gravi

25 Kan. 6 § 2 CIC 1983: ,,Canones huins Codicis, guatenus ins vetus refernnt, aestimandi sunt ratione
etiam canonicae traditionis habita.” (Kanony tohto Kddexu, pokial obsahuju staré pravo,
treba posudzovat’ aj so zretelom na kanonicku tradiciu).

24 Porov. HRDINA, SZABO, 2018, op. cit., s. 175.

25 Identicky text obsahoval CIC 1917 v kanone 18.

26 Kan. 17 CIC 1983 ,,Leges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significatio-
nem in texctu et contexctu consideratam; quae si dubia et obscura manserit, ad locos parallelos, si gui sint,
ad legis finem ac circumstantias et ad mentem legislatoris est recurrendum. “ (Cirkevné zakony treba
chapat’ podl'a vlastného vyznamu slov, aky maju v texte a v kontexte. Ak vyznam zostal
pochybny a nejasny, treba prihliadat’ na paralelné miesta, ak také su, na ciel’ a okolnosti
zdkona a na umysel zakonodarcu).

27 HRDINA, SZABO, 2018, op.cit., s. 174.

28 Kan. 85akan. 90 § 1 CIC 1983.

29V sulade aj s rimskopravnou tradiciou, zhrnutej (zjednodusene) vo vyroku pravnika
Celsa: Lus est ars boni et aequi (Ulp. D. 1,1,1 pr.).

30 Porov. CERBOVA, Veronika: Kanonickd umiernenost’ ako vyjadrenie dobra a spravod-
livosti v kanonickom prave. In: Acta Inridica Olomucensia, 2014, vol. 9, Supplementum 3:
Recepce fimského prava v Evropé, Olomouc: Univerzita Palackého, 2014, s. 26.
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incommode™. Umoznuje sa vSak len v pripade, ak pti jej vyuziti nedochadza
k pohfdaniu citkevnou autoritou (zakonodarcom), k pohfdaniu zikonom,
ktory je predmetom jej aplikacie, k pohfdaniu vierou, ktora je fundamentom
kanonického prava a ak vyuzitie epikie nespdsobi skodu na dusi*.
Opravnenie ku konaniu, ktoré robi zakon netac¢innym poskytuje konajucemu
podla Tomasa Akvinského Boh, ktory ako najvyssi subjekt spravodlivosti
(ekvity) umoznuje aplikovat’ tuto spravodlivost’ v konkrétnom pripade
v pozicii nizsieho, ale samostatného subjektu epikie.”” Epikia preto vyvoliva
ucinky vylu¢ne vo vautornom fore, nie vo fére vonkajSom. Ten, kto vyuziva
epikiu, nemusi ziadat’ o dovolenie verejnu cirkevnu autoritu. Je vsak samo-
ztejmé, ze pouzitie epikie musi byt obozretné a rozumné, ked’ze osobny
zaujem ¢loveka moze byt’ falosny, resp. zavadzajaci™.

Pouzitie epikie je v kanonickom prave pripustné najmi v tychto pripadoch:

e ak zanikne ucel zdkona, resp. ak by sa jeho dodrziavanim dosiahol
opak™;

* ak nastane stav takej kolizie noriem, v dosledku ktorej nie je mozné
ich stcasné zachovanie, lebo to isté spravanie (podla oboch noriem)
by bolo stucasne dovolené aj nedovolené™;

* nemoznost™, ¢ uz absolitna alebo subjektivna®™ morilna nemoz-
nost)), ale len vtedy, ak konanie vyuzivajice principy epikie (napr.
konanie v stave velkého strachu) nie je samo osebe vnutorne zlé
alebo len ak nie je zamerané na skodu dusi™.

31 Zakon nezavizuje, ak hrozi vazna ujma.

32 Spasa dusi je v cirkvi najvys$sim zdkonom (Salus animarum lex suprema Ecclesiae — porov.
kan. 1752 CIC 1983); HRDINA, SZABO, 2018, op. cit., s. 45.

35 Porov. PUZA, Richard. Katholisches Kirchenrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 1993, s. 81.

34 DAVIS, 1959, op. cit,, s. 188.

35 Taky zikon treba potom povazovat’ za nerozumny (porov. AKVINSKY, Tomés. Summa
theologica, 11, 2, quest. 90, art. 1.

36V takejto situdcii sa ma zachovat’ norma, ktord je v danej situacii pri plneni poslania
cirkvi dolezZitejsia; ak sa to neda urcit’, tak sa ma zachovat’ zakon bozi na dkor zakona
Pudského, zdkon prirodzeny na ukor pozitivneho zakona, pripadne zakon zakazujuci
na tkor zakona prikazujiceho (porov. HRDINA, SZABO, 2018, op. cit., s. 175.

37 Cels. D. 50,17,185: Impossibilinm nulla obligatio est; Bonifac VIIL, Regula inris V1: Nemo potest
ad impossibile obligari.

38 Presnejsie ide o mordlnu nemoznost’, a to v sulade s pravidlom: Newo potest ad impossibile
obligari (Regula turis V1), resp.: impossibilinm nulla obligatio est (Cels. D. 50,17,185).

39 Kian. 1323 bod 4 CIC 1983.
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6 ZAVER

Aequitas canonica je v kanonickom prave prirodzenou pokrac¢ovatelkou tej
aequitas, ktora bola v rimskom prave jednym z fundamentalnych princi-
pov, prispievajucimi k spravnemu vyvoju prava v stlade s principmi dobra
a slusnosti* a pomocou ktorej sa naplna spravodlivost’™*!. Konkrétnymi pre-
javmi kanonickej miernosti st také institaty ako diSpenz a privilégium, ktoré
st kI'dcovymi institatmi zmierfiovania tvrdosti kanonickych notiem. Epikia,
stojaca na rozhrani prava a moralky je fenoménom, ktory napriek obmedze-
nym moznostiam jej vyuzitia, ma tradiciou a vyvojom katolickej moralne;j
a pravnej doktriny stabilné miesto pri vyklade, resp. pri aplikacii kanonickych
noriem.
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Abstract in original language

Zastrasovani a podvod neputisobily podle fimského civilniho prava absolutni
neplatnost ¢i nicotnost pravniho jednani. Zvlastnf prostfedky ochrany vsak
poskytoval praetor, kterj umoznoval podavat zaloby na vraceni nepoctivé
vylakaného plnéni a odrazet zaloby tfetich osob namitkami. Pravn{ kniha
pisafe Jana (Schoffenbuch), sbirka brnénského méstského prava ze 14. sto-
letf, mnoho norem fimského prava recipovala a pouziva ¢asto také romani-
stickou terminologii, piesto o deliktech do/us a metus zanechava protichtidné
informace. Tento text se soustied{ na rozbor prament fimského prava a pak
i samotné Pravni knihy.

Keywords in original language

metus, dolus, delikt; praetor; zus honorarium;, Brno, Morava; stiedovek;
Schoffenbuch.

Abstract

Intimidation and fraud did not cause invalidity nor nullity of legal act accord-
ing to the Roman civil law. However, praetor provided special means of pro-
tection and allowed an injured party to file actions for refund of unfairly
extracted performance and to avoid actions of others with the aid of excep-
tions. The Lawbook of Brno Scrivener Jan (Schéffenbuch), a collection
of municipal law of Brno from the 14" century, adopted many Roman law
norms and used Roman law terminology frequently, yet it leaves contradic-
tory information about the delicts do/us and metus. This text focuses on ana-
lysis of the sources of Roman law as well as the Lawbook.

1 Tento vystup vznikl na zaklad¢ finanéni podpory v ramci projektu ¢. 254319 Grantové
agentury UK.
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Keywords

Metus; Dolus; Delict; Practor; Ius honorariunz, Brno; Moravia; Middle Ages;
Schoffenbuch.

1 uvoD

Pravni kniha pisafe Jana (Schéffenbuch) je soukromou sbirkou brnénského
méstského prava z poloviny 14. stoleti.? Notaf Jan, ktery neni totoznou 0so-
bou s Janem s Gelnhausenu, jemuz bylo autorstvi sbirky zprvu mylne pii-
pisovano, ji sepsal béhem funkéniho obdobi v brnénské méstské kancelafi,
pro pravni praxi v Brn¢ a pfinalezejicich méstech byla ostatné uréena. Bez
existence normativnfho pravniho pfedpisu byla kniha v kazdodennim zivoté
respektovana a ovliviiovala Zivot moravskych i ¢eskych mést. Tvoif ji sou-
bor privilegii udélenych meéstu Brau a dale celkem 716 clankt upravujicich
prafezoveé vsechny dualezité oblasti prava, které v sobé shrnuji také zavery
tehdejsi soudni praxe.

Ackoli sbirka vykazuje prvky némeckého, jihlavského a kanonického prava,
predevsim byla vyrazné ovlivnéna pravem fimskym. Rada norem obsaZe-
nych v Pravni knize pisafe Jana se pravnim fadem starovékého Rima inspiro-
vala, na fadé mist jsou dokonce prameny fimského prava doslovné citovany.
Neni proto divu, ze neunikla pozornosti pravnich romanistt, ktefi ji podro-
bili analyze za ucelem identifikace fimskopravnich prvka.” Vycerpavajicim
zpusobem se tohoto ukolu zhostil Miroslav Bohacek, jehoz samostatna pub-
likace veénovana fimskym pravnim prvkam v Pravni knize pisafe Jana vysla
roku 1924.* Ve své studii Bohacek systematicky postupoval po jednotlivych
odvétvich a institutech prava a popisoval, jak je sbirka upravovala. Timto

2 BOHACEK, Miroslav. Rimské pravni proky v Pravni knie braénského pisare Jana. Praha:
1924, 5. 3-5; SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Pravn{ kniha pisaie Jana (polovina 14.
stoletf). In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich
déjin. Svaze V1. Plzet: Vydavatcl@tw a nakladatelstvi Ales Cenck, s. 1. 0., v koedici s Key
Publishing, s. r. 0., 2015, s. 24-26; SKREJPKOV A, Petra. The incorporation of Roman
law into Bohemlan municipal law in the 16" century. Zeitschrift fiir Ostmittelenropa-Forschun,
2009, ro¢. 58, ¢. 3, s. 344-356.

3 Podrobnéji k tématu viz SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Pronikéni fimského prava
v Ceskych zemich ve stfedovéku. Stav a moznosti badani. In: Sbornik praci Pedagogické
Jakulty Masarykovy Univerzity, rada spolecenskych véd, 2012, ro¢. 26, €. 1, s. 7-8.

4+ BOHACEK, 1924, op. cit.
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zpusobem roztifdil jeji ustanoveni podle praktictéjsiho klice, nez je prosté
abecedni pofadi témat zvolené pisafem Janem. Neopomnél svou publikaci
doplnit velkym mnozstvim odkazi na konkrétni mista Pravni knihy, jez
s danymi pravnimi instituty souviseji, vedle obsahu sbirky pak zavérem pro-
zkoumal také jeji formalnf stranku. Po Sesti letech jesté v dalsim ¢lanku dopl-
nil nékteré nové poznatky.’ Na recepci fimského prava v Brnénské pravni
knize se zamefila také Gertrud Schubart-Fikentscherova, ktera nejprve
pojednala v samostatné publikaci o oblasti manZelského prava,® paralelu
k praci k Miroslava Bohacka pak ale pfedstavuje obsahly clanek otistény
v Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, jenz se zabyva pru-
fezoveé fadou odvétvi a institutt.” Také tento c¢lianek systematizoval usta-
noveni Pravni knihy podle srozumitelnéjsiho klice a pomoci fady odkazi
piispel k snadnéjsi orientaci ve sbirce. Dile je tieba zduraznit zasluhy edi-
tora nejnovéjstho vydani pravani knihy Miroslava Flodra, ktery se neomezil
jen na samotnou edici, ale zabyval se také obsahem pravnich norem a jejich
pavodem.® Sestavil piehled ustanoveni Corpus iuris civilis, jez pisaf Jan ve své
sbirce prevzal, jeho komentaf k jednotlivym clankim pak odkazuje na rele-
vantni literaturu, mimo jiné 1 na vyse uvedenou, a tim padem pomaha iden-
tifikovat stopy vlivu fimského prava.

Zde predkladany text se podrobnéji zaméfi na téma praetorskych deliktt
metns a dolus, tedy deliktd zastrasovani a podvodu. Soustiedi se jednak
na jejich zvlastni postaveni v fimském pravu, zajimavé je vsak dale sledovat,
nakolik a v jaké podob¢ normy majici pavod v fimském honorarnim pravu
recipovala Kniha pisafe Jana. K jednanim spocivajicim ve vyvolavani proti-
pravnfho psychického natlaku nebo v dmyslném uvedeni druhého v omyl
totiz zakonité dochazi v kazdé spolecnosti bez ¢asového nebo teritoridlntho
omezeni a mus{ se s nim vyrovnavat kazdy pravni ¥ad, at’ uz v Rimé nebo

5 BOHACEK, Miroslav. Jesté k fimskopravnimu obsahu brnénské pravni knihy. In:
Sbornik praci 3 déjin prava ceskoslovenského. Svazgek 1. K padesdtym narogenindm profesora Jana
Kaprasa jeho %dd. Praha: 1930, s. 39—49.

6 SCHUBART-FIKENTSCHER, Gertrud. Das Eberecht im Briinner Schiffenbuch. Stuttgart:
Kohlhammer, 1935.

7 SCHUBART-FIKENTSCHER, Gertrud. Rémisches Recht in Brinner Schéffenbuch.
Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1947, ¢. 65,
s. 86-176.

8 FLODR, Miroslav. Pravni kniba mésta Brna g poloviny 14. stoleti. 3 svazky. Brno: Archiv
meésta Brna, 1990-1993.
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v Brné. Na téchto dvou deliktech 1ze jako na laboratornim vzorku ilustrovat,
jakym zptisobem ve stfedoveku dochazelo k recepci fimského prava a jak
s nim tehdejsi pravnici pracovali. Cilem textu je také shrnout pasaze Pravni
knihy vénujici se deliktim metus a dolus a nabidnout jejich pieklad.

2  PRISTUP RIMSKEHO PRAVA

Zatimco pravni jednani vyvolané fyzickym donucenim (vis absoluta) nebylo
povazovano za platné, fimské pravo civilnf nebralo ohled na donuceni psy-
chické (vis compulsiva), pravdépodobné proto, ze se tato pohnutka nemani-
festovala spole¢né s ji vyvolanym pravnim jednanim ve vnéjsim svete. Tim
padem se deficit svobodné vule pii pfesto uskute¢néném jednani obtizné
prokazoval. Stejn¢ tak nebylo zpochybniovano pravni jednani, k némuz
doslo na zakladé podvodu, tedy na zaklad¢ zatajeni nebo pfedstirani nekte-
rych podstatnych skutecnosti. K pohnutkam pravniho jednani civilni pravo
vibec nepfihlizelo a nepfiznavalo jim zadny vliv na platnost pravniho jed-
nanf a jeho pravni acinky. Spokojovalo se s tim, ze dotycna osoba nezpo-
chybnitelné projevila vali navenek, coz je piistup upiednostiujici pravni
jistotu ostatnich zainteresovanych osob: S7 metu coactus adii hereditatem, puto
me heredem effici, quia quamvis si liberum esset noluissem, tamen coactus volui. ..°

Teprve s ¢innosti praetora je spojovano poskytnuti ochrany pfed zastrasova-
nim a podvodem, oba piipady spojuje ptivod v honorarnim pravu i podobna
doba vzniku. Zda se, Ze §lo o projev vyvoje pravniho mysleni v obdobi pozdni
republiky a o dusledek tehdejsich spolecenskych zmén." Lze tvedit, ze prae-
tor svymi zasahy prosazoval obecnou spravedlnost i v situacich, které civilni
pravo schvalovalo a odrazel v pravu moralni zasady, coz explicitné vyslovil
napiiklad Ulpianus: Nibil consensui tam contrarium est (...) quam vis atque metus:
quent comprobare contra bonos mores est." Praetor sice vynucend nebo podvodem
dosazena jednani neprohldsil véeobecné spso iure za absolutné neplatna, byl
9 D. 4. 2.21.5 (Paulus 11 ad ed.): , Jestlige jsem kviili strachu prijal poziistalost, domnivim se,
e mdm byt povazovdn 3a dédice, protose ackoli jsem se mél svobodné rozhodnont, byl jsem k projevu viile
prinucen. .. “ Cesky preklad veskerych citaci ¢tvrté knihy Digest v tomto textu byl pfevzat
2 publikace Digesta sen pandactae. Tomus 1, Fragmenta lecta, Vybrané cdsti. Ptelozili Blaho, P,
Vankova, J., Skfejpek, M., Zytek, J. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015.
10 KASER, Max. Das rimische Privatrecht. Abschnitt I. Minchen: Beck, 1971, s. 625.

11 D. 50. 17. 116pr. (Ulpianus 11 ad ed.): ,,Nic neni tak odporujici soublasu (...) jako ndsili
a gastrasovani, nzndvat je odporuje dobrym mraviim.
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ale ochotny k témto pohnutkam piihlédnout a umoznoval v konkrétnich
situacich napadnout pravni jednani pomoci zalob a namitek.

Ochranu proti psychickému nasili ve svém ediktu zavedl teprve kratce
pted rokem 71 pf. n. L. practor Octavius,”” jako prvni o tom informoval
Cicero: ...postulavit ab 1. Metello ut ex edicto suo indicinm daret in Apronium, Qvod
per vim avt metvm abstvlisset, guam formulam Octavianam et Romae Metellus habue-
rat et habebat in provincia."” Digesta zprostiedkovavaji znéni ediktu: Aét praetor:
wqrtod metus cansa gestum erit, ratum non habebo*..."* Paulus dile edikt nepfimo
citoval: Quod metus causa gestum erit, nullo tempore praetor ratum habebit."” Z.da se,
Ze praetor nejprve restitutio in integrum a potlaceni ucinka vynuceného pravniho
jednani zajist’oval zvlastnimi zalobami, vedle nich se pozdéji objevila actio gnod
metus cansa a obé vétve splynuly v poklasickém pravu.'® Vysledna zaloba'” pak
nalezela tomu, kdo byl donucenim pohnut k projevu vile, s nimz ve skutec-
nosti vnitfné nesouhlasil. Sméfovala proti vydéraci na plnou nahradu skody,
napfiklad na nahradu plnéni odevzdaného na zaklad¢ donucenim uzaviené
smlouvy, a proti kazdému tfetimu na vydani toho, co mél u sebe, bez ohledu
na to, zda vedel, Zze véc byla odnata donucenim. At uz smefovala proti vyde-
raci nebo proti tieti osob¢, znéla na guadruplum po dobu jednoho roku a poz-
déji na simplum. Nicméné, tyto tvrdé ucinky byly zmirnény tim, Ze §lo o actio
arbitraria a zalovani se proto mohli vyhnout odsouzeni na ¢tyfnasobek, pokud
véas vratili odnaté véci a obnovili tak pavodni stav.

Namitka exceptio quod metus cansa byla zavedena pozdéji nez zaloba a sméfo-
vala proti naroku odvozenému z vynuceného pravniho jednani. Za pomoci
namitky byla typicky odrazena zaloba, kterou tfeti osoba vymahala dosud
neposkytnuté plnéni slibené povinnou osobou pod vlivem psychického
nasill: ...metus causa exceptio in rem scripta est ,,si in ea re nibil metus cansa factum
est’s ut non inspiciamus, an is qui agit metus causa fecit aliquid, sed an ommnino metus

2 KASER, op.cit., s. 244.

13 Cicero, In Verrem, 11.3.152: ,,...0yFadoval po 1.. Metellovi, aby mu podle svého edikin poskyt!
Salobu proti Aproniovi, o to, co Ziskal ndsilim nebo zastrasovanim, Oktavidanovu formuli, kterou
Metellus pigjal v Rimé a prenesl do provincie.

14 D. 4.2.1 (Ulpianus 11 ad ed.): ,,Praetor iikd: ,Co bylo uiinéno ve strachu, nenzndm'. . .*

15 D. 4.2.21.1 (Paulus 11 ad ed.): ,,Praetor nikdy neschvdli to, co bylo ucinéno kviili strachn.*

16 KASER, op.cit, s. 244.

17 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromého priva rimského. 4. opravené vyd.

Praha: Otto, 1910, s. 198.
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causa factum est in hac re a guocnmaque, non tantum ab eo gui agit..."* Ulpianus zda-
raznil, ze pfi pouziti namitky nezalezelo na tom, zda to byl sim Zalobce, kdo
zalovaného osobné zastrasoval. Dulezité bylo, ze poskozeny jednal veden
strachem, at’ uz byl vyvolan kymkoli, a ze byl v dasledku tohoto ne zcela
svobodného pravntho jednani Zalovan. To samé ostatn¢ platilo i pro actio
qguod metus cansa: In hac actione non gquaeritur, utrum is qui convenitur an alius metum
Secit: sufficit enim hoc docere metum sibi illatum vel vim, et ex hac re eum qui convenitur,
etsi crimine caret, lucrum tamen sensisse. nam cum metus habeat in se ignorantianm, merito
quis non adstringitur ut designet, quis ei metum vel vim adhibuit: et ideo ad hoc tantum
actor adstringitur, ut doceat metum in cansa fuisse, ut alicui acceptam pecuniam faceret vel
rem traderet vel quid alind faceret. .."

Ochranu proti podvodnému jednan{ zavedl practor Aquilius Gallus kolem
roku 66 pf. n. 1.’ Znéni zaloby zprostfedkoval Ulpianus v Digestech: Ierba
antem edicti talia sunt: ,,quae dolo malo facta esse dicentur, si de bis rebus alia actio non
erit et iusta causa esse videbitur, indicium dabo.®" Actio doli znéla na nahradu skody
a po uplynuti jednoho roku, v poklasickém pravu po uplynuti dvou let,”
na vydani toho, ¢im se pachatel obohatil.” Protoze $lo také o actio arbitraria,
mohl se zalovany odsouzeni k ndhradé skody vyhnout vydanim véci. Pasivné
legitimovani byli vedle pachatele i jeho dédicové, nikoli vsak tfeti osoby.
Zduraznit je nutné subsidiarni charakter zaloby.

Namitka exceptio doli pak slouzila k obrané proti zalobé, jez byla podana
na poskozeného, a ktera uplatnovala pravo z podvodem vyvolaného prav-
nfho jednani. Mifila proti podvodnikovi a dédictim, proti tfetim osobam jen

18 D. 44. 4. 4.33 (Ulpianus 76 ad ed.): ,,...metus cansa exceptio ma v3tah k véc, pokud se s ton
vécl nestalo nic 3 divodu Zastrasovani', abychom nezkonmali, da ten, kdo poddvd Zalobu, inil néco
za ficelem vyvolani strachu, ale 3da obecné bylo ve vztabn k véci kymkoli ucinéno néco ga iicelen vyvo-
ldnt strachu, nejen e strany toho, kdo Zaluje. . .

19 D. 4. 2. 14.3 (Ulpianus 11 ad ed.): ,,I” %o Zalobé neni resena otizka, zda byl strach vyvo-
ldn Zalovanym nebo nékym jinym; postaci prokazat, Se strach byl vzbuzen, nebo bylo pougito ndsilt
a v diisledku toho alovany, i kdyby se nedopustil toho, 3 ceho je Zalovdn, nabyl presto Ziskn. Ve sku-
tetnosti, protoge se u strachu nepredpoklidd, e se vi, kdo ho vyvolal, po prdavu neni povinen ognacit
toho, kdo pousil ndsili nebo u ného vyvolal strach. 1 diisledkn toho je Zalobee povinen prokazat pouze
to, Ze v diisledku strachu formalné vratil diugnon ldstku, prevedl vés, nebo ndélal cokoli jiného v néci
prospéch. . .*

20 HEYROVSKY, op. cit., s. 201.

21 D.4.3.1.1 (Ulpianus 11 ad ed.): ,, Too se fikd v ediktu: ,Jestlige bylo ulinéno, jak se iikd, ve /ém
dimystu a pokud v takovém pripadé neni jing Zaloba a je 2rgme, Fe je to spravedlivé, udélim Zalobn.* <

2 C.2.20.8 (a. 319).

25 KASER, op. cit,, s. 246, 627-628; HEYROVSKY, op. cit., s. 201.
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tehdy, pokud nabyly vécné pravo bezplatné nebo s védomim o uskutecne-
ném podvodw:*...specialiter exprimendum est, de cuins dolo quis queratur (...) ,,si
in ea re nibil dolo malo actoris factum est*. docere igitur debet is, qui obicit exceptionenms,
dolo malo actoris factum, nec sufficiet ei ostendere in re esse dolum: aunt si alterins dicat dolo
Sactum, eorum personas specialiter debebit enumerare, dummodo hae sint, guarnm dolus
noceat.” Na rozdil od deliktu metus bylo nutné jak u ndmitky, tak u zaloby,
pfesné uvést, kdo podvod zputsobil, nestacilo prokazovat pouze jednani
pod vlivem podvodu: Ifen exigit praetor, ut comprehendatur, quid dolo malo factum
sit: scire enim debet actor, in gua re circumscriptus sit, nec in tanto crimine vagari.*®

3 RECEPCE HONORARNIHO PRAVA

Tematice pravnfho jednani vynuceného zastrasovanim a podvodem, souvi-
sejici s otazkou jeho platnosti, je vénovana pozornost na ne¢kolika mistech
Brnéné pravni knihy,” tykaji se ji pfedevsim ¢lanky o vénu a dale slibech.
Clanek 580 ) De promissis inutilibus non servandis (O slibech, které jsou neplatné
a nemaji byt dodrzovany) spojuje jak s podvodem, tak se zastrasovanim
moznost podani namitky, kterd mohla analogicky k pfedpisum fimského
prava odrazit zalobu, jejimz prostfednictvim bylo vymahano plnénf slibené
pod natlakem nebo na zaklade Isti: Izens dolo vel metu adbibito accio quiden nasci-
tur, si subita stipulacio sit, per doli tamen vel metus excepcionem submoveri peticio debet.*®
Pravni kniha pfitom vyslovné pouziva terminy dolus a metus znamé z pra-
ment fimského prava. Pii blizsim zkoumani se ukazuje, Ze se tak nedéje
nahodné¢, protoze téméf doslovné cituje” konstituci cisaia Diocletidna
a Maximiana zachovanou v justinianském Kodexu: ,,Dolo vel metu adhibito
24 HEYROVSKY, op. cit., s. 201.

25 D. 44. 4. 2.1 (Ulpianus 76 ad ed.): ,,...z0ldsté je vyjddiit, & podvod je namitan (...) ,pokud
se § ton véii nestalo nic v disledkn podvodu Zalobee'. Kdo poddvi ndmitkn, musi tedy prokdzat,
e se stalo néco v diisledkn podvodu Falobee, nestal? mu ukdzat [pouzge to], e se nddl podvod ve vtabn
k véci. Nebo kdyZ tordi, Ze se to stalo podvodem, kiery 3piisobil nékdo jiny, bude muset takové osoby
explicitné vyjmenovat, aby to byli 15, jejichg podvod [Falovanénmu] nskodil.*

26 D.4.3.16 (Paulus 11 ad ed.): ,,Practor rovnéz prikaze, aby byl presné oznaien ten, kdo se dopustil
podvodu; Zalobee tndiz musi védét, za jakych okolnosti byl osizen, neni moiné byt nepresny u tak
13kého locinn.*

27 Tento text pracuje s edici Pravai knihy pisate Jana z roku 1990: FLODR, op. cit.

28 Také kdy% byla provedena stipnlace 3a piicinéni podvodu nebo astrasent, $aloba je dina, pres-to
vsak ji Re odrazit namitkon podvodn nebo astrasent.

29 BOHACEK, 1924, op.cit., s. 15; Cf SCHUBART-FIKENTSCHER, 1947, op.cit.,
5. 92-93.

59



IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH CINNOST

actio quidem nascitur, si subdita stipulatio sit, per doli tamen vel metus exceptionem
submoveri petitio debet. ™ Nyplyva z ni, ze pravai jednani, jehoZ pohnutkou
bylo zastraseni nebo podvod, bylo platné, vynutitelné, vyplyvala z néj zaloba,
nicméné, honorarni pravo dalo k dispozici namitku, kterou bylo Ize vadu
pohnutky namitat.

Dalsi ¢lanky, které jiz fimskopravni prameny doslovné necituji, ovsem
tomuto stanovisku protiteci. Clanek 579 De promissis, que sint servanda et gue non
(O slibech, které se maji dodrzovat, a které nikoli)*' stanovi, Ze sliby ucinéné
pod natlakem, konkrétné pokud byl ¢clovek zajat a podroben vyhruzkam,
které byly zptisobilé vyvolat strach o zivot, nebylo lze pokladat za zavazné:
o Lamen si homo iniuste capitur et metu mortis in captivitate coactus quitquam promiserit
vel se velle facere iuraverit, ad tale servandum promissum seu inramentum, postquam
carcerenm evasit, non obligatur nec compellitur ipso inre. Promissum enim debet esse volun-
tarium, alioquin pocius dicitur coaccio quam promissum.“** Vyslovné se zde uvadi,
ze metus jako pohnutka pusobil, Ze pravni jednani bylo zpso iure neplatné,
piidava i teoretické zdtvodnéni, jez klade diraz na svobodnou vuli pii prav-
nim jednani jako na neopomenutelnou podminku. Validitu vtle vyjadfené
pod psychickym natlakem (doslovné metus) zpochybmiuje podobnym zptso-
bem také ¢linek 203 Pravni knihy.®

Stejny zaver je predstaven v clanku 576 De promissis et pactis in genere (O sli-
bech a dohodich povsechné), tentokrit ale ohledné jednini ucinéného
na zakladé podvodu: ,,Circa promissa generaliter servandum est, quod pactum turpe
vel rei turpis ant inpossibilis de inre vel de facto nullam obligacionem inducit. Et dicitur
pactum turpe, quod fit per usuram et dolum. Pactum antem rei turpis dicitur, ut si pro-
mittat se aliquis velle hominem interficere. .. V tomto €lanku stoji za pozornost

30 C.8.38.5 (a. 293): ,,Kayg byla provedena stipulace za pricinéni podvodu nebo astrasent, aloba
Je ddna, presto vsak ji [3e odrazit namitkon podvodu nebo gastrasent.

31 Cf BOHACEK, 1924, op. cit,, s. 15.

32 Ale pokud je Hovék protipravné zadrien a v ajeti e strachu o Fivot néco slibi nebo odpiisabne,
Se néco ucing, nent silon dikona poté, co opusti véent, Javazdn ani nucen takovy skib nebo prisabu
dodrset. Slib totig musi byt svobodny, jinak jej [ze spise nagvat donncenim nesli slibem.

33 SCHUBART-FIKENTSCHER, 1947 op.cit., s. 92.

3 Cf BOHACEK, 1924, op. cit., s. 15.

35 O slibech md byt obecné gachovdvdno, Ze neiestnd doboda nebo nefestné i nemoné véci, de inre
nebo de facto, neddva viniknont Zadnémn avazkn. A za nedestnon dohodu se poklidd, co je ucinéno
s tiroky nebo podvodem. Za dobhodu, jeji3 predmeét neni lestny, se pokladd, pokud by nékdo slibil,
ge zabije clovéka. ..
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vice aspektt. Predné lze vyvodit, Ze nekoresponduje se zavery fimského
prava a podobné jako pfedchozi citovany clanek Pravni knihy oznacuje
smlouvu, jejiz uzavfeni bylo vylakano podvodem, za nicotnou. Jde vsak
jesté trochu dale a stejny dusledek spojuje s kazdym jednanim, které nebylo
cestné (furpis). Ona Cestnost zde neni podrobné vymezena, ¢lanek 576
se omezuje jen na nékolik pfikladt, mezi néz patii mimo podvod také slib
vrazdy a v souladu s dobovym pfesvédcenim sjednani uroku. Projevuje
se zde snaha o postih moralné zavrzenihodného jednani a z uvedenych pfi-
kladt by bylo mozné vyvodit obecné pravidlo, Ze do mnoziny necestnych
jednani méla spadat také kazda dohoda smétujici k protipravnimu jednani.”
Pii interpretaci vyrazu furpis je tieba zohlednit znéni clanku 580 b) De promsi-
ssis inutilibus non servandis (O slibech, které jsou neplatné a nemaji byt dodr-
zovany),” ktery spojuje stejny ucinek, tedy nicotnost, s ujednianimi umluv
a slibti jdoucimi proti dobrym mravam: Ifen, que contra bonos mores vel in pacto
vel in stipulacione deducuntur, nullins momenti sunt.® Je piedstavitelné, ze Pravni
kniha nelpé¢la striktné na uzivané terminologii, a ze jak vyrazem zurpis, tak
contra bonos mores, je mysleno obecné jednani nemravné, jehoz ucinky nesmi
mit pravnim fadem uznavané dusledky. Byt” ¢clanek 576 explicitné nehovofi
o zastrasovani, lze pfedpokladat, ze jim vyvolané pravni jednani bylo nicotné
také, nebot’ pfi hodnoceni cestnosti by bylo mozné metus a dolus postavit
naroven. To ostatné vyjadfil i Ulpianus v posledni knize Digest, kde ozna-
¢il shodné zastrasovani i podvod za jednani proti dobrym mravam: Nzbi/
consensui tam contrarinm est, qui ac bonae fidei indicia sustinet, guam vis atque metus:
quent comprobare contra bonos mores est.”’ Paralelu mezi Pravni knihou pisafe Jana
a justinianskymi Digesty je véak na misté hledat pouze z&asti. Rimské pravo
nevychazelo z pfesvédceni, ze by veskeré jednani vyplyvajici z nemrav-
nych pohnutek mélo byt silou zdkona pokladano za nepatné ¢i nicotné, jak
doklada jiz samotna pravni uprava deliktl metus a dolus. V takovych situacich
se znatelné projevila role praetora, ktery nemusel pfipustit zalobu nebo
zohlednil exceptio doli.*’

36 BOHACEK, 1924, op. cit,, s. 15.

37 Ibid.

38 Také to, co bylo v roxporu s dobrymi mravy nvedeno bud' ve smlonvé, nebo ve slibu, je nicotné.*

39 D.50.17. 116pr. (Ulpianus 11 ad ed.):,,Nic nestoji v takovém rozporu se soublasem, na néms spo-
Cvaji také Zaloby v dobré vite, neg ndsili a zastrasovdni. Schvalovat je by bylo proti dobrym mraviim.

40 KASER, op.cit., s. 251.
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V Pravni knize pisate Jana se dochoval také piibeh zprosttedkovavajici ndhled
nejen do tehdejsi soudni praxe, ale také do témat, o nichz se mohly vést spo-
ry. ! Vypravi se o ném v ¢lanku 205 Dotis promissio bonam fidem habere debet (Slib
veéna musi mit dobrou viru): Dotis promissio, si metu vel vi extorta fuerit, inutilis
est, cum dos ex libera proficisci debeat voluntate. Sic sentenciatum est in Hulein, cum
Scherezo cognatam snam cuidam rustico diviti tradisset et eum postea ad promittendum
dotalicium compulisset.* N pomérné pozoruhodném fizeni se hodnotila plat-
nost slibu véna vynuceného na bohatém sedlakovi, jemuz pfedtim Scherczo,
pravdépodobné s vidinou dobrého obchodu, doslova odevzdal svou blize
nespecifikovanou pfibuznou jako nastavajici manzelku. Bylo rozhodnuto,
ze slib véna se pokladal za nutilis, tedy neplatny nebo snad pfimo nicotny,
byl-li vynucen silou nebo zastrasovanim. Tento zavér ma podle vseho ptvod
v némeckém pravu a kontrastuje s piistupem civilniho fimského prava, které
nikdy ze spachani deliktu metus nevyvozovalo neplatnost vynuceného prav-
niho jednani ex /ge.” Pokud prameny fimského prava referovaly o ochrané
proti zastrasovani poskytnuté practorem, nesahaly k tak silnym termintim
jako znutilis a misto toho oznacovaly vynucené pravai jednani za non ratum,*
tedy pouze za nepotvrditelné praetorem. Evokovaly ochranu poskytovanou
honorarnim pravem, v zadném piipadé¢ vSak nenaznacovaly, ze by mélo jit
o jednani neplatné. Rozpor citovaného clanku s normami fimského prava
podtrhuje 1 jeho formulace, kdyz stavi naroven fyzické i psychické nasili
a piipisuje obojimu stejné ucinky. Paradoxné vsak tento zaver vyjadiuje
romanistickou terminologii a podobné jako prameny fimského prava odli-
suje kategorii fyzického nasili od psychického, uziva vyraz metu vel v:.

4 ZAVER

Z citovanych c¢lanka Pravni knihy pisafe Jana nepochybné vyplyva, ze jeji
autor dobfe znal obsah pojmt dolus a metus ve smyslu fimského prava,

41 Cf SCHUBART-FIKENTSCHER, 1947, op. cit., s. 92.

42 Slib véna je neplatny, poknd byl vynuceny zastrasovanim nebo silon, protoge véno musi byt skibeno
ze svobodné viile. Tak bylo rozhodnuto v Huliné, kdy% Scherczo svon pribuznou odevzdal jakémunsi
bohatému sedlikovi a poté jej donutil ke slibeni véna. *

4 SCHUBART-FIKENTSCHER, 1947, op. cit., s. 92.

44 D.4.2.1 (Ulpianus 11 ad ed.): Ait praetor: ,,quod metus cansa gestum erit, ratum non habebo*. ..
D. 4. 2. 21.1 (Paulus 11 ad ed.): Qnod metus cansa gestum erit, nullo tempore praetor ratum
habebit.
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a 7e stejné jako ve starovékém Rimé vyvstavala potieba postihovat nea-
doucf jednani piedstavované zastrasovanim a podvadénim druhych. Uprava
téchto témat nebyla nahodnym projevem citu pro spravedlnost, ktery by byl
na fimském pravu zcela nezavisly. Ukazalo se, ze autor knihy byl sezna-
men s prameny fimského prava, a ze v piipadé pravidel o neplatnosti slibt
dokonce doslovné citoval ustanoveni justinianského Kodexu, jez zakotvo-
valo namitky exceptio quod metus cansa a exceptio doli. Obé namitky tak byly
recipovany také do brnénského meéstského prava. Pravni kniha vsak neni
v aprave zkoumanych deliktd konsistentni, protoze obsahuje protichudna
ustanoveni o dusledcich, které vynuceni pravniho jedniani nebo podvod
vyvolavaly. Posledné citované clanky budi dojem, pravni jednani vyvolané
strachem nebo podvodem mélo byt nicotné, coz je zavér odlisny od fim-
ského prava i clanku, ktery vznikl pfevzetim textu justinianského Kodexu.
Tento rozpor ilustruje, ze Pravni kniha pisafe Jana nevznikala vyhradné
pod vlivem norem fimského prava, a ale ze vykazuje prvky dalsich prav-
nich fadu, které mohly byt, zda se, pfejimany v raznych clancich nezavisle
na sobé. Skladani vice prament do jedné sbirky potom mohlo vést k obsa-
hovym kontradikeim jako ve zkoumaném piipadé.
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Abstract in original language

Piispévek se vénuje promitnuti zmén, jez piinaselo honorirni pravo,
do oblasti sluzebnosti, které vsak svoji povahou jsou instituty typicky civil-
nimi, a to na pomérné tzké problematice pozadavku trvalosti ¢i stalosti slu-
zebnosti. Tento pozadavek, ktery vychazel z civilniho prava, byl postupem
vyvoje, a to prave skrze honorarni pravo, opoustén, pficemz vyznamnou roli
v tomto odklonu hrily mimo jiné také zptsoby vzniku sluzebnosti, jez zava-
délo honorarni pravo a které svoji mensi davkou formalismu umoznovaly
volnéjsi pojimani sluzebnosti jako institutu.

Keywords in original language

Servitus; ius romanumy in inre cessio; tempus; condicio.

Abstract

The paper deals with the changes introduced by ius honorarium into the
area of servitudes, mainly concerning the demand for servitudes to be per-
manent. This demand, which originated in ius civile, was slowly diminishing
under the influence of ius honorarium. Ius honorarium has also introduced
new ways how the servitudes can be created, which were less formalistic and
allowed a less strict way of seeing servitudes as an institute.

Keywords

Servitus; s romanunty in inre cessio; tenpus; condicio.

Honorarn{ pravo, které je souhrnnym tématem celé této publikace, se pro-
lina takméf vSemi instituty fimského soukromého prava a snad neni zadna
jeho ¢ast, kterd by se ve svych dlouhych déjinach tu a tam s nim nepotkala
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a zustala provzdy doménou starého prava civilniho. Sluzebnosti jsou sice
svym puvodem civilnim institutem, jehoz nejzazsi pocatky je mozno sle-
dovat az k XII deskam, avsak postupem casu jejich vyvoj byl nikoliv malou
meérou honorarnim pravem ovlivnén. Zpusobut, jimiz se honorarni pravo
v nauce sluzebnosti projevilo, je mnoho, od rozsifeni typt sluzebnosti, zpt-
sobt ochrany, tak ale i po do zna¢né miry principielni zasahy do samotné
koncepce sluzebnosti.

NiZe uvedeny text tak ma byt pouze malou ilustraci toho, jak honorarni pravo
ovlivnilo typicky civiln{ sluzebnosti a jak je posunulo smérem, ktery pak byl
nasledovan i dal$im pravanim vyvojem, a to v jisté formé az do dnesnich dni.
[ustrace bude spocivat na jednom diléim problému, snad je mozno jej nazvat
i principu, kterym jsou sluzebnosti provazeny, a sice na jejich ¢asové neome-
zitelnosti, jinak feceno trvalosti. Sluzebnosti pozemkové (jinak je tomu v pii-
pade¢ tzv. sluzebnosti osobnich) jsou svoji povahou trvalé, trvalé do té miry,
jak maloktery jiny institut, nebot’ vkladaji prava a povinnosti mezi jednotlivé
vlastniky dvou ¢i nékolika pozemku tak postupneé, jak oni se v case stavaji
vlastniky, pficemz je tomu tak az do doby, kdy nastane néktery ze zakon-
nych, specifickych davody, jimiz sluzebnost zanikne. Sluzebnost tedy jist¢
zaniknout muze a jsou tomu vénovany i zvlastni zpusoby, jak se muze tak
stat, ale pod pojmem trvalosti sluzebnosti se rozum{ pfedevsim jiz na samém
pocatku existence sluzebnosti absence dalsich dévodd zaniku sluzebnosti,
omezeni jeji existence, které by si strany dohodly, nezli téch, které stanovi
zakon v sirokém smyslu slova. Na prvni pohled mize se jednat o tyz princip,
jenz je formulovan pozadavkem perpetuae cansae u sluzebnosti, ten jist¢ také
ovliviiuje koncepci a charakter sluzebnosti, ale limituje rovneéz jeji vznik,
a to na zaklad¢ prirozenych vlastnosti pozemki, zatimco pozadavek stalosti
sluzebnosti je pozadavkem na nikoliv faktickou vlastnost, ale na vlastnost
pravni, respektive vlastnost prava jako takového.

Jak bylo jiz vySe naznaceno, jsou to pravé pozemkové sluzebnosti, které
dochazeji ve své trvalosti takmef k nejzazsim hranicim. Pokud by bylo
mozno relativné volné spekulovat, pak je mozné premyslet i nad tim, Ze jsou
to prave pozemkové sluzebnosti, které mezi ostatnimi pravnimi instituty
a pravnimi vztahy (byt’ mezi postupné se proménujicimi osobami) dosahuji
nejdelsi trvanlivosti, a tedy i nékteré jednotlivé sluzebnosti mezi konkrétnimi
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pozemky pak i nejvétsiho stafi. Takovato dlouhodobost vychazi jiz z evi-
dentné nejstarsich dob a je vedle dalsiho (jak bude 1 dale) zptisobena nemoz-
nost{ stanovit ¢asovou hranici fungovani ¢i pfimo existenci sluzebnosti.

Jako celny zdroj informaci o moznostech ¢i spise nemoznostech stano-
veni maximalnich ¢asovych lhat pro existenci sluzebnosti je mozno pova-
zovat v justinianskych Digestech zachovanou Papinianovu vétu, v niz ka,
ze ,,actus legitimi, qui recipiunt diem vel condicionem, veluti emancipatio, acceptilatio,
hereditatis aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur per temporis vel condicionis
adjectionem. “ Na prvni pohled je zde pomérné jednoducha a jasna informace
o tom, ze neni mozné zi{dit civilnim zptsobem (actus legitimi) sluzebnost
s ¢asovym limitem, ani s podminkou, kterd takovy casovy limit da, a sice
s podminkou resolutivni. Pii blizsim pohledu je jiz situace nemadlo slozitéjsi
a samotné hledan{ toho, co skutecné Papinianus fekl, mnohem zajimav¢jsi.
Prvnim pro dal$i uvahy dilezitym momentem je samotny text fragmentu,
kdy v ramci edi¢nich praci na justinidnskych Digestech byla pfijata vyse
uvedend formulace, v niZ autor hovoii o emancipaci. Avsak ve florentském
rukopisu je uvedené slovo ochuzeno o pocate¢ni ,,e*, a tedy florentsky ruko-
pis hovofi toliko 0 mancipaci.* Naproti tomu text, ktery je v edici obvykle
uzit, tedy ten, ktery hovofi o emancipaci, pochazi z Basilik. Neni nelogické
se ptat, z jakého diavodu byl pouzit prave text basilikalni, nikoliv z florent-
ského rukopisu. Duvodem je samotna povaha Digest a to, co mély pfinést
a jakymi zasadami se méli fidit jejich tvirci respektive kompilatofi. Jednim
z ukold, s nimiz se méli kompilatofi vypofadat, byla modernizace puvodnich
1 Dig 50.17.77 (Papin. lib. 28 quaest.): ,,.Actus legitimi, qui recipiunt diem vel condicionem, veluti
emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur per temporis
vel condicionis adiectionem. nonnumquanm tamen actus supra Scripti tacite recipinnt, guae aperte com-
prebensa vitinm adferunt. nam si acceptum feratur ei, qui sub condicione promisit, ita demmum egisse
alignid acceptilatio intellegitnr, si obligationis condicio exstiterit: quae si verbis nominatim acceptilationis
comprebendatur, nullins momenti faciet actum.” (Ukon podle zakona, ktery zahrnuje ¢asovou
dolozku nebo podminku, jako emancipace, formalni odpusténi dluhu, nabyti dédictvi,
ziskani otroka, jmenovani porucnika je zcela neplatné skrze pfidani casové dolozky nebo
podminky. Nicméné vyse popsané ukony piipoustéji mlcky ty véci, které by vyslovne
feceny zpusobily neplatnost. Tak jestlize se odpusti splnéni tomu, kdo slibil pod pod-
minkou, tak to znaci, ze odpusténi bude mit nasledky, pokud se podminka zrealisuje,
jestlize by ale odpusténi bylo vyslovné podminéno, stane se to dkonem bez pravniho
vyznamu.) Pfeklady textl jsou autorovy.
2 Viz napf. razna vydani Kriugerovy edice Digest, nebo VIGNALL G (ed.). Corpo del diri-

#0. 6. vyd. Napoli: Achille Morelli, 1859; blize t¢z BIONDL, B. Le serviti prediali nel diritto
romano. Milano: Giuffre, 1954, s. 186.
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textd, a to mimo jiné tim, ze m¢éli odstranit zminky o starsich zpusobech
nabyvan{ ¢i pfevodu vécnych prav, tedy o mancipaci a in iure cessi. V daném
piipadé tedy text florentského rukopisu toto zadani nerespektuje a je mozno
se pouze ptat, zdali je tomu tak proto, ze se od zadani odchylili kompila-
tofi, ¢i zda se jedna pouze o chybu v ramci sepsani florentského rukopisu.
I samotné zafazeni pravé emancipace mezi ostatni zminovana pravni jed-
nanf je pomeérné zvlastni, taktéz i jeho poloha, kdy o emancipaci se hovori
v ivodu seznamu, naproti tomu kuptikladu o zfizen{ poru¢nika az na samot-
ném konci. Je tak mozno se domnivat, ze ptvodni text fragmentu byl
blizsi podobg, jakou do dnesnich dob zachoval florentsky rukopis, a sice
ze Papinianus sim hovofil o mancipaci, nikoliv o emancipaci.

Rovneéz je nutno zdaraznit dalsi aspekt uvedeného fragmentu — velmi darazné
a doslovné autor trva na tom, ze uvedené pravidlo se vztahuje na civilni
ukony, které mohou davat za vznik sluzebnostem, jinymi slovy, ze se jedna
o pravidlo civilnfho prava, tedy vychazejici z obyceja a zakoniku XII desek,
pfipadné diléi komicialn{ legislativy (ktera vsak k danému tématu neni
zadna znama). Konecné je nutné si povsimnout formulace ,,in fotum vitian-
tur", ktera jednoznaéné ukazuje na skutecnost, ze civilni jednani, jez si bude
klast na cil zfidit sluzebnost pod urcitou podminkou, takové jednani bude
neplatné, a to nikoliv pouze tak, ze neplatnou bude ona podminka ¢i ¢asové
urceni konce sluzebnosti, ale neplatné bude uvedené pravni jednani jako
celek, jinymi slovy sluzebnost jako takova ve skutecnosti viibec nevznikne.
V urcitém smyslu se nelze takovémuto vykladu uvedeného pravniho jed-
nanf divit — paklize souhlasil vlastnik pozemku s jeho zatizenim do urcitého
casu, skutecnost, ze nakonec bude zatiZzen nikoliv dlouhodobé¢, ale mnohdy
na veécnost, neni pouze vedlejsi zalezitosti, ale skute¢nosti pomérné podstat-
nou, kterd by jist¢ hrala vyznamnou roli pii Gvahach vlastnika, zdali tako-
vouto sluzebnost schvali a nechd svoji ¢ast majetku zatizit, ¢ili nic.

Fragment diky témto dvaham pfinasi dal$i, a to logickou otazku — jaké
je pravni zakotveni uvedené limitace, tedy nemoznosti zi{dit pozemkovou
sluzebnost pod podminkou nebo jen co do urcitého casu. Jednu z moznych
variant nastinuje pravé uvedeny fragment, a to diky tam ptivodné zminované
mancipaci, dosti mozna i in iure cessi. Ve fragmentu uvedeny vycet prav-
nich jednani, ktera nemohou byt omezena ¢asem nebo podminkou, evokuje
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uvahu, ze tim, proc sluzebnosti, jakozto pravn{ vztah sukcesivné postupujici
po jednotlivych vlastnicich pozemku, nemohou byt zfizeny s ¢asovym ome-
zenim nebo podminkou, je samotna nemoznost podminit jejich zfizovaci
pravn{ jedndnf jako takova, tedy samotna nemoznost jakkoliv omezit nebo
podminit nasledky pravnich jednani, jimiz se vedle dalstho téz zfizujf sluzeb-
nosti. Jinymi slovy fragment jako celek popira moznost omezen{ sluzebnosti
tim, Ze odmita limitaci nasledka ¢asti jejich zfizovacich jednani.

Ztejmé nejcastéj$im ¢i nejtypictéjsim zptsobem, jimz byly sluzebnosti v kla-
sické dob¢ a na italské pudé inter vivos zfizovany, byla in iure cesse. Logickou
otazkou vzhledem k pfedchozimu je tedy zdali in iure cessi je mozno pro-
vést s urcitou podminkou nebo ¢asovym uréenim. Vzhledem k charakteru
in iure cesse’ jako takové jsou nékteré druhy podminek nebo ¢asovych
urceni vylouceny rovnou. In iure cesse jakozto fingovany spor o véc vyvo-
lany nabyvatelem, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem nebyvané véci a jemuz tvi-
zeni se neklade odpor, ten jen tézko muze tvrdit, ze se vlastnikem teprve
stane, nebo ze se vlastnikem stane, pokud nastane né¢jaka dalsi okolnost,
koneckonct také nemuze tvrdit, ze je vlastnikem jiz ted’, pokud néjaka okol-
nost nastane. Uvedené nemoznosti jasné vyplyvaji i ze skutecnosti, ze jen
tézko by si nékdo mohl pfed soudnim ufednikem, tedy pfed magistratem
s judiciem branit takova prava, kterd doposud nema a ktera mu doposud
nevznikla.* V tomto smyslu je mozno i pfimo v pramenech nalézt obdobné
stanovisko, kdy mezi texty zachovanymi skrze Fragmenta Vaticana lze ¢ist,
ze ,ex certo tempore legari potest; sed an in iure cedi vel an adindicari possit, variatur;
videamus, ne non possit, quia nulla legis actio prodita est de futuro."> Z. vyse uvede-
ného fragmentu vyplyva mimo jiné, Ze in iure cesse nesnese ze své pod-
staty, aby jeji nasledky nastaly az v budoucnu, jinymi slovy takova podminka
¢i casové urceni, které da teprve v budoucnu za vznik prav a povinnost,

3 Viz blize SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. 2. vyd. Roma: Sampaolesi,
1931, 5. 149 anasl.; VOLTERRA, E. Istituzioni di diritto privato romano. Roma: ILa Sapienza,
1988, s. 331 a nasl; VOCIL, P. Modi di acquisito della proprieta. Milano: Giuffre, 1952,
s. 61-60.

4 Viz BIONDI, op.cit., s. 187.

5 Fragmenta Vaticana. 49: ,Ex certo tempore legari potest; sed an in inre cedi vel an adindicari possit,
variatury videamus, ne non possit, quia nulla legis actio prodita est de futuro. “ (Lze odkazat /s urce-
nim/ od jistého Casu, ale jestli je tak mozno pfevést in iure cessi nebo adjudikovat, se lisi.
Vidime, Ze to neni mozné, nebot’ zadna legisakce nemutze pusobit do budoucnosti.).
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nebude mozna. Jako otazku, na niz z uvedeného fragmentu odpoved
neplyne, je mozno mit jiz vise nastinény problém, zdali takto vadné podmi-
nénd in iure cesse bude mit za nasledek neplatnost toliko oné vadné soucasti,
tedy neplatnost oné podminky ¢i ¢asového urceni, nebo naopak bude mit
za nasledek neplatnost celé in iure cesse jako takové.

Uvedenou situaci je v$ak nutno upfesnit, nebot’ dalsi fragment z vatikdn-
ského rukopisu, ve skute¢nosti pfedchazejici fragmentu jiz zminénému, situ-
aci nemalym zptsobem modifikuje, jestlize #ka, ze ,,ad certum tempus et in inre
cedi et legari et officio iudicis constitui potest.“® V uvedeném fragmentu je mozno
mit danou situaci za ve své podstaté obracenou, a tedy in iure cessi z pod-
staty pfistupnou. Dané pravo v tomto pifpade je a je tedy bez obtizi mozno
konstatovat, ze pravo v danou chvili existuje, 1ze dodat, ze lze autoritativné
potvrdit soucasnou existenci prava. V tomto smyslu je pak ¢asové omezeni
¢i resolutivni podminka z primarn{ povahy in iure cesse mozna a citovany
fragment toto také pfipousti. Dalsi otazkou by mélo byt, a¢ na tomto misté
na jeji hlubsi zkoumani nenf prostor, jak by bylo do in iure cesse jako takové
vlozeno ono ¢asové omezeni, minimalné v nejstarsi dobe, kdy legisakeni
fizeni soudnimu ufednikovi, ale i soudci pomérné vyrazné svazovalo ruce.
Piipadnou namitku, Ze takovyto postup byl umoznén az spolu se zménami
fizeni tehdy, kdy dochazelo k opousteni systému legisakci, je mozno odrazit
dal$im fragmentem z vatikanského rukopisu, a sice hned nasledujicim, ktery
konstatuje, ze ,pomponius igitur putat non posse ad certum tempus deduci nec per
in iure cessionem nec per mancipationen, sed tantum transferri ipsum posse. Ego didici
et deduci ad tempus posse, quia et mancipationem et in inre cessionem lex XI1I tabularum
confirmat.”” Tato pomérné vyznamnd zminka jednak potvrzuje velice starou,

6 Fragmenta Vaticana. 48: ,,.Ad certum tempus et in iure cedi et legari et officio indicis constitui
potest. (/S dolozkou/ do uréitého ¢asu je mozno provést in iure cessi, odkaz i soudni
fizeni.).

7 Pragmenta Vaticana. 50: ,... Pomponius igitur putat non posse ad certum tempus deduci nec
per in inre cessionem nec per mancipationem, sed tantum fransferri ipsum posse. Ego didici et deduci
ad tempus posse, quia et mancipationem et in iure cessionem lex XII tabularum confirmat. Num
quid ergo et ex tempore et condicione deduci possit? Sequitur et legatum dednci ad certum tempus
posse.“ (... Pomponius se tedy domniva, ze /s dolozkou/ do uréitého ¢asu neni mozné
odvodit /sluzebnost/ ani in iure cessi, ani mancipaci, ale je mozné toliko ony samotné
pfevést. Ja jsem seznal, ze odvodit /s dolozkou/ do uréitého ¢asu je mozné, pro man-
cipaci a in iure cessi potvrzuje ziakon XII desek. Je tedy mozno odvodit /s dolozkou/
od urcitého ¢asu nebo pod podminkou? Ma se sledovat, ze muze byt odkaz odvozujici
do uréitého casu.).
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avsak velice spornou koncepci toho, jak je mozno mancipaci ¢i in iure cessi
konstruovat, dale pak potvrzuje, byt’ je vzhledem k ¢asovému odstupu toto
mozno zpochybnovat, existenci in iure cesse jiz v archaickych dobach fim-
ského prava, tedy v dobach zakonfku XII desek. Jak z fragmenta vyplyva,
situace mancipace je do zna¢né miry obdobna.

Je rovnéz nutné si uveédomit, ze dané fragmenty z vatikinského rukopisu
smetuji k pouziti mancipace ¢i in iure cesse ke zfizenf usufruktu, tedy insti-
tutu, ktery je ve své povaze principalné ¢asoveé omezeny, jak bylo jiz uvedeno
vyse. Uvahy nad uvedenymi fragmenty z vatikdnského rukopisu viak smeé-
fovaly primarné k otazce, zdali ¢asova neomezitelnost pozemkovych slu-
zebnosti neplyne z nemoznosti vlozit takovéto omezeni do zfizovacich jed-
nani. Z vyse uvedeného pak lze dovodit, ze v ptipad¢ sukcesivni podminky
¢i ¢asového odkladu vzniku sluzebnosti je mozno na jejich neaplikovatelnost
na sluzebnosti hledét jako na dusledek charakteru zfizovacich jednani, kdy
tyto nejsou do sebe ze své podstat schopny pojmout takovyto druh dil¢ich
ujednani. Naproti tomu podminka resolutivni ¢i termin, do né¢hoz ma pravni
vztah fungovat, ve své podstaté zfizovacim jednanim sluzebnosti nebrani,
a tedy je jejich neaplikovatelnost na sluzebnosti nutno dovozovat nikoliv
z povahy zfizovacich jednan{ sluzebnosti, ale predevsim z povahy a ucelu
sluzebnost jako takovych.®

Uvedenou skutecnost je mozno vysledovat i pfimo v pramenech, kdy slu-
zebnost zfizena s odkladaci podminkou takovym zptisobem, ktery odkladaci
podminku pfipousti, je bez obtizi mozna, jak svedci 1 Marceltv text konsta-
tujici, ze ,,guamquam si sub condicione quis fundum legasset, viam pure, ant pro parte
Sfundum pure, pro parte sub condicione et viam sine condicione, si pendente ea legati dies
cessisset, interiturum fore viae legatum: ut responsum est, cum alteri ex vicinis, qui fundum
communen habebant, viam sub condicione, alteri pure legasset et pendente condicione dece-
ssisset, quia alferins legatarii persona impedimento esset, quo minus solidus fundus cum

8 Viz obdobné BIONDI, op. cit., s. 187 a 188.
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via vindicaretur. “* Citovany fragment pfinasi mnoho dalsich dil¢ich problémd,
které vsak vychazeji z ramce probiraného principu, jeden dil¢i problém,
jehoz feseni je mozno nechat spise oteviené, je otazka vindikac¢niho odkazu
v piipad¢ suspensivni podminky a pfedevs$im ochrany tohoto odkazu v nej-
star$i dob¢ vyvoje fimského prava. Kazdopadné je patrné, ze odkaz jakozto
zpusob zfizeni sluzebnosti dle civilniho prava je zptsobem, ktery umoznuje
zfidit sluzebnost s piipadnym (a v podstaté logickym) odkladem.

Dalsim kamenem, jimz je mozno doplnit mosaiku vénovanou pozadavku
na trvalost sluzebnosti, je Papinianav fragment, ktery konstatuje, ze ,,servitu-
tes ipso quiden inre neque ex: tempore neque ad tempus neque sub condicione neque ad cer-
tam condicionem (verbi gratia ,quamdin volam') constitui possunt“’® Uvedena véta
si opét zaslouz{ drobny komentaf. Na prvai pohled je patrné, ze se jedna
o stejné pravidlo, které bylo zminéno v jiz citovaném Papinianové pfedcho-
zim fragmentu. Naproti tomu je patrné, ze moznost zfidit sluzebnost se sus-
pensivni podminkou, jak je pfipousténo ve vyse citovaném Marcianove

9 Dig. 33.3.3 (Marcell. lib. 29 Dig.): ,,S7 fundun: maevio et ad enm viam per alium fundum et eundem
Sundum sine via titio legasset, si uterque fundum vindicasset, sine via legato fundum cessurnm, quia
neque adquiri per partem servitus possit. et si prius maevins findum vindicaret altero deliberante, posse
dnbitari, an, si postea titins omisisset, viae legatum salyum esset, et hoc magis videbatur: quamqnam
st sub condicione quis fundum legasset, viam pure, ant pro parte fundum pure, pro parte sub condicione
et viam sine condicione, si pendente ea legati dies cessisset, interiturnm fore viae legatum: ut responsum
est, cum alteri ex vicinis, qui_fundum communem habebant, viam sub condicione, alteri pure legasset
et pendente condicione decessisset, quia alterins legatarii persona impedimento esset, quo minus solidus
Sundus cum via vindicaretur.** (Jestlize byl odkazan Maeviovi pozemek a k nému cesta pies
jiny pozemek a tyz pozemek Titiovi bez cesty, tehdy oba by pozemek vindikovali, bez
cesty /urcené/ legitem ke zfizeni, nebot’ nelze nabyt sluzebnost k c¢asti. A jestlize nej-
prve Maevius vindikoval pozemek, zatimco druhy se rozvazoval, mozno pochybovat,
zdali, jestlize pozdéji Titius opomene /pfijmout dédictvi/, je cesta z odkazu zachovana.
A spise se tak jevi. Ackoliv, jestlize nékdo odkazal pozemek pod podminkou, cestu bez
podminky nebo ¢ast pozemku bez podminky, ¢ast pod podminkou a cestu bez pod-
minky, jestlize, béhem tohoto, ub¢hne ¢as odkazu, zanikne také odkaz cesty. Jak je odpo-
vézeno, jestlize jednomu ze sousedu, ktery mél spole¢ny pozemek, cesta byla odkazana
pod podminkou, druhému bez podminky a béhem doby podminky zemfel; nebot’ druha
osoba odkazovnika je piekazkou, pro kterou se cely pozemek s cestou nevindikuje.).

10 Dig. 8.1.4pr. (Papin. lib. 7 quaest.): ,,Servitutes ipso quidem inre neque ex tempore neque ad tem-
pus neque sub condicione neque ad certam condicionem (verbi gratia ,, quamdin volam") constitui
possunt: sed tamen si haec adiciantur, pacti vel per doli exceptionem occurretur contra placita servituten
vindicanti: idque et sabinum respondisse cassius retinlit et sibi placere.“ (Sluzebnosti podle prava
nelze zi{dit ani od urcitého ¢asu, ani do urcitého ¢asu, ani pod podminkou, ani k urcité
podmince /slovy ,,dokud budu chtit/; aviak jestlize toto je pfiddno, namitkou dohody
nebo podvodu je mozno branit se proti vindikaci sluzebnosti. A Cassius uvadi, ze takové
je stanovisko Sabina a takové je i jeho stanovisko.).
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fragmentu, tato je Papinianem popirdna. Neni rovnéz mozné si nepovsim-
nout dalsiho specifika uvedené Papinianovy citace, kdy jako ptiklad podmi-
néni ¢ omezeni sluzebnosti uvadi vyhradu ,,guamdin volam®, tedy ,,dokud
budu chtit®. Takovato vyhrada by vsak byla neplatna pfi jakémkoliv pravnim
jednani, nebot’, jak uvadi B. Biondi, nenf mozno povazovat za platné takové
pravn{ jednani, jehoz dcinnost se bude odvijet vyhradné od vyjadfené vile
jedné ze stran."

Kazdopadné je vsak nemalo patrny rozpor mezi tim, co konstatuje
Papinianus v citovaném fragmentu z 50. knihy justinianskych Digest
a naproti tomu, co konstatuje ve vyse uvedeném fragmentu z 8. knihy justini-
anskych Digest, ackoli ob¢ citace byly kompilatory do justinianskych Digest
ptevzaty z Papinianovych knih ,,Otazek®. Pripadné rozpory lze jisté piicist
za vinu kupifkladu justinianskym kompilatortim, ktef{ texty mohli i ménit,
avsak cilem téchto zmén naopak mélo byt sjednocovani, a tak, aniz by bylo
mozno to vyloucit, Ize mit spiSe za to, ze n¢kolik rozport, které mezi sebou
oba fragmenty vytvafeni, je spise zalozeno na urcitém vytrzeni z kontextu,
nezli na cilenych zménach.

Papinianus ve druhé ¢asti svého fragmentu v 8. knize justinidnskych Digest
konstatuje, ze v piipadé podminéni nebo casového omezeni sluzebnosti,
\pacti vel per doli excceptionenm occurretur contra placita servitutem vindicanti“'* Naproti
tomu lze vsak cist, jak bylo i vySe uvedeno, ze sluzebnost iz totum vitiantur
per temporis vel condicionis adiectionem " 'Tyto dvé citace jinymi slovy nabizeji
na jedné strané proti vindikaci sluzebnosti, kterou by nékdo podal, moznost

11 Viz BIONDI, op. cit., s. 189.

12 Fragment viz sub 138.

13 Jiz uvedeny Dig. 50.17.77 (Papin. lib. 28 quaest.): ,, Actus legitini, qui non recipinnt diens vel
condicionen, veluti emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitian-
tur per temporis vel condicionis adiectionem. nonnumquanm tamen actus supra scripti tacite recipiunt,
quae aperte comprebensa vitinm adferunt. nam si acceptum feratur ei, qui sub condicione promisit, ita
denum egisse aliquid acceptilatio intellegitur, si obligationis condicio exstiterit: quae si verbis nomina-
tim acceptilationis comprebendatur, nullins momenti faciet actum. * (Ukon podle zakona, ktery
zahrnuje ¢asovou dolozku nebo podminku, jako emancipace, formalni odpusténi dluhu,
nabyti dédictvi, ziskani otroka, jmenovani poruc¢nika je zcela neplatné skrze pfidani
casové dolozky nebo podminky. Nicméneé vyse popsané ukony pripoustéji micky ty véci,
které by vyslovné feceny zpusobily neplatnost. Tak jestlize se odpusti splnéni tomu, kdo
slibil pod podminkou, tak to znaci, Ze odpusténi bude mit nasledky, pokud se podminka
zrealisuje, jestlize by ale odpusténi bylo vyslovné podminéno, stane se to tkonem bez
pravniho vyznamu.).
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branit se za pomoci namitky, na druhou stranu vsak piimo konstatuje druhy
fragment, ze pravnf jednani, které sméruje ke zfizeni sluzebnosti pod pod-
minkou, je celé neplatné a tedy jen zatézko muze stat za vznikem vindikace,
jiz by se musel vlastnik druhého pozemku v pfipadé pozemkovych sluzeb-
nosti branit, a tedy, proti niz by eventualni namitka mohla byt vznesena.
Rovnéz Ize tézko pfijmout skute¢nost, ze bude mozno branit se namitkou
podvodu proti vindikaci sluzebnosti, jestlize doposud nenastal ¢as pfi urceni
pocatecniho ¢asu sluzebnosti nebo nebyla naplnéna suspensivni podminka
ke vzniku sluzebnosti. V takovém piipadé je evidentni, ze nasledky pravnfho
jednani doposud nenastaly, a tak jen tézko muze dané pravni jednani dat
za vznik snad tomu nejdualezitéjsimu, co v fimském pravu formuje pravo
¢i pravni vztah, tedy zalobé — v tomto pfipadé vindikaci. Nikoliv nepodobné
jako vyse se pak pouzitf namitky v dané konstelaci jevi jako navysost zvlastni
ba nelogické."

Cela problematika vztahu obou téchto fragmentt byla pomérné zevrubné
zpracovana, a to vyznamnym sicilskym romanistou S. Riccobonem, pii-
¢emz autor vysledoval ve vztahu obou fragmentt nékolik vyvojovych a cha-
rakterovych poloh pravidel v obou fragmentech obsazenych."” Piedevsim
se jedna o zvlastni propojeni mezi civilnim a praetorskym pravem, kdy jus-
tinians$ti kompilatofi méli za ukol tuto dvojkolejnost odstranit, presto vsak,
a jisté jim to nelze mit za zI¢, mnohé rozdily mezi obéma vétvemi fimského
prava vyrustaji na povrch a mnohdy tim zpusobuji ¢i mohou zpusobovat
nemalé interpretacni problémy. Jak S. Riccobono, tak ale i naptiklad C. A.
Maschi,'® maji za to, ze davodem rozporu obou fragmentd je skute¢nost,
ze oba ve svych castech reaguji na jinou situaci, a sice ze jeden se vénuje
situaci civilniho prava, zatimco druhy se vénuje situaci prava praetorského,
potazmo provinénfho priava a praxe. Prvni zminovany fragment, ktery
popira moznost casového omezen{ sluzebnosti slovy ,in totum vitiantur per
temporis vel condicionis adiectionem )" podle obou autord sméfuje, jak nazna-
cuje i tvod celého fragmentu, kde se tak v jistém smyslu doslova hovofi,
14 Obdobne viz BIONDI, op. cit., s. 189.

15 RICCOBONO, S. Dies e condicio nella costituzione delle servitu su fondi italici

e su fondi provinciali. T7jdschrift voor rechtsgeschiedenis, 1922, ¢. 3, s. 333 a nasl.

16 MASCHI, C. A. Contributi allo studio delle servitu pretorie. Bullettino dell Istituto di diritto

romano, 1939, ¢. 46, s. 321 a nasl.
17 Jiz citovany Dig, 50.17.77.
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vyhradné na pravidla civilntho prava, mozna je uzitecné k tomu dodat —
na zpusoby zfizeni sluzebnosti tak, jak je zna civilni pravo. Stejné tak je tomu
v piipadé fragmentu z osmé knihy, kdy se konstatuje, ze ,,servitutes ipso quiden
inre neque ex tempore neque ad tempus neque sub condicione neque ad certam condicionem
(verbi gratia ,,quanmdin volam ) constitui possunt“*® Druha polovina stejného frag-
mentu, tedy ta, ktera je proti vyse uvedenému rozdilnd, pak sméfuje do prae-
torského prava, a to prostfednictvi odlisnych zpasobt vzniku sluzebnosti,
kdy v ptipad¢ provinéntho prava se tak Cini tzv. pactionibus et stipulationibus.

Prave ziizeni za pomoci dohody a slibu, tedy pactionibus et stipulationibus, jez
svym puvodem pochazi z honorarniho prava, umoznuje mnohem vétsi §ifi
variant dil¢ich Gprav a zmén sluzebnosti pfi jejich vzniku, nezli umozo-
vala star$i mancipace nebo in iure cesse. Stipulace sice samotna omezeni
své platnosti co do urcitého casu sice nezkousne, avsak za diky praetorskym
zasahim v podob¢ namitky je mozné takovéto omezeni uvést v zivot jako
vymahatelné pravo."” Jinymi slovy v tomto ptipadé pada pfekizka nemoz-
nosti ¢asového omezeni sluzebnosti skrze nemoznost vlozit toto omezen{
do zfizovactho jednani. Je jist¢ mozno zfidit sluzebnost s odkladacim ¢asem
nebo podminkou, coz civilni pravo znter vivos neumoznovalo, jedinou moz-
nosti, kde to bylo jiz v civilnim pravu mozné je z logickych duvodu odkaz.
Nove tedy provincni pravo, jehoz zpusoby ziizen{ sluzebnosti v justinian-
ském pravu se staly hlavnimi, dosti mozno fici jedinymi, pfineslo moznost
zfidit sluzebnost s odkladaci podminkou ¢i ¢asoviym odkladem. Jak vsak
vyse uvedeny fragment justinianskych Instituci ukazuje, bylo mozno omezit
ucinky stipulace i do urcitého casu, tedy i piipadnou podminkou resolutivni.
Tato moznost se projevila 1 do oblasti sluzebnosti, a tedy prameny jasné

18 Viz jiz citovany Dig, 8.1.4pr.

19 Viz Inst. 3.15.3: ,, Az si ita stipuleris DECEM AUREOS ANNUOS, QUOAD VIVAM,
DARE SPONDES?, et pura facta obligatio intellegitur et perpetuatur, quia ad tempus deberi non
potest. sed heres petendo pacti exceptione sul bitur. Sub condicione stipulatio fit, cum in aliquem
casum differtur obligatio, ut si aliquid factum fuerit aut non fuerit, stipulatio committatnr. .. “ (IKdyz
si das ale slibit takto: ,,Slibujes dat deset auret roc¢né, dokud budu zive*, je pak zavazek
povazovan za uzavieny bez dalstho a trva, nebot’ nelze dluzit do urcitého casu, a tak
zalujici dédic bude odrazen ndmitkou dohody. Slib bude uzavien pod podminkou tehdy,
kdyZ na jiné okolnosti bude zaviset /splnéni/ obligace tak, Ze stipulace bude uéinna,
az pokud se néco stane nebo nestane...).
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sveddi o situaci, kdy sluzebnost byla stipulaci zf{zena toliko do urcitého ¢asu
respektive splnéni resolutivai podminky.?

Posledné jmenovana situace pak sméfuje vivoj sluzebnosti jesté dalsim sme-
rem, ktery se na prvn{ pohled nemusi zdat patrny. Jedna se o specifickou
kategorii sluzebnosti, které jsou pozdéji nazyvany zrregulares, tedy nepra-
videlné, jez jsou zkratkovité feceno sluzebnostmi s obsahem sluzebnosti
pozemkové, jejichz trvani se vsak #{di pravidly sluzebnosti osobni, jinymi
slovy se jedna o sluzebnosti, jejichz obsah je podobny sluzebnosti pozem-
kové, ale jsou jako opravnéni udéleny toliko jedné jediné osobe.

Na zakladé vyse uvedeného je mozno vidét pomérné patrny vyvoj v otazce,
zdali sluzebnost muze a ma byt omezena co do casu (at’ jiz pocate¢niho
nebo koncového, at’ jiz uréenim casu ¢i podminkou). Starsi civilni pravo
vsem témto omezenim, s vyjimkou odkladacich podminek u odkazu, kladlo
pomérné intensivni odpor. Naproti tomu honorarni a provinéni pravo, jak
je z rozboru uvedenych fragmentd patrné, dané moznosti postupné roz-
$ifovalo a je mozno se nakonec domnivat ze privo v té formé, jak bylo
ptejato do justinianskych kompilaci, v podstaté takovato omezeni umoz-
fovalo. Je tedy mozno shrnout i obecny pohled na vliv honorarniho prava.
Honorarni pravo pusobilo na zménu sluzebnosti zfejmé predevsim skrze
odlisné zpusoby, jimiz jsou sluzebnosti zfizovany. Touto cestou pak oteviralo
moznosti zfizovat sluzebnosti tak, ze prava a povinnosti z nich vzchazejici,
byla néjakym casem omezena. Jak je v fimském pravu typické, podstatnym

20 Dig. 45.1.56.4 (Tul. lib. 52 Dig.): ,,Qui ita stipulatur: ,decem, quoad vivam, dari spondes?’, confes-
tim decem recte dari petit: sed heres eius exceptione pacti conventi summovendus est: nam stipulatorem
id egisse, ne heres eius peteret, palam est, guemadmodum is, qui usque in kalendas dari stipulatur, potest
quidem etiam post kalendas petere, sed exceptione pacti summuovetur. nam et heres eius, cui servitus
praedii ita concessa est, ut, guoad viveret, ius eundi haberet, pacti conventi exceptione submovebitur.
(Komu n¢kdo takto slozi slib: ,,slibujes mi dat deset, dokud budu zit?“, muze si pfimo
zadat deset. Ale jeho dédic muze byt ochranén namitkou dohody, nebot’ slibujicim bylo
zjevné minéno, ze dédic nebude povinen. Podobné ten, komu se slibi dat do /c¢asu/
kalend, muze si sice zadat i po kalendach, ale bude odrazen nidmitkou dohody. Nebot’
také dedic toho, komu je zfizena pozemkova sluzebnost, aby mél pravo chodit, dokud
bude zit, bude odrazen namitkou uzaviené dohody.) Téz obdobné¢ Dig. 8. 3. 13pr. (Iav.
lib. 10 ex cass.): ,,Certo generi agrorum adquiri servitus potest, velut vineis, quod ea ad solum magis
quam ad superficiem pertinet. ideo sublatis vineis servitus manebit: sed si in contrabenda servitute aliud
actum erit, doli mali exceptio erit necessaria.” (Je mozno ziidit sluzebnost k urcitému druhu
pudy; jako k vinicim, kdy ta nalezi spise padé nezli povrchu. Proto i pfi vyrubani vinice
sluzebnost zustane. Pokud ale bylo pfi smluveni sluzebnosti dohodnuto néco jiného,
je nutnd namitka zlého tmyslu.).
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momentem pro konstatovani, ze kdo né¢jaké praivo ma ¢i nema, je moznost
obrany, tedy situace, kdy je mozno tato prava branit. Prave rozebrané frag-
menty ukazuji, ze honorarni pravo poskytlo subjektim i nastroje pro vymo-
zen{ dil¢ich dohod, které kupftikladu dobu trvani sluzebnosti omezily nebo
jinak podminily. Zavérem pak jiz neni nutné konstatovat, ze timto krokem
honorarni pravo pfispélo v posunu v pravni védé tim smérem, jak jsou kon-
struovany i moderni sluzebnosti.
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Stylus Romanae curiae
ako in§piraény zdroj v histoérii a dnes'
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Abstract in original language

Stylus Romanae curiae sa ako dolezity element ovplyviujuci, usmerniujici i dopl-
nujuci praktické uplatnovanie kanonickopravnych noriem povodne rozvinul
zo zbierok formularov a regil Apostolskej kancelarie. Od zaciatku zaroven
vplyval na rozvoj sekularnych pravaych systémov, k ¢comu dochadzalo najmi
v ¢asoch presadzovania prava vystavaného na principe panovnika ako naj-
vyssicho zakonodarcu. Ten mal, celkom prirodzene, zdujem na tom, aby
nim zriadené centralisticky koncipované ustredné administrativne a sidne
organy vykonavali kontrolu nielen nad aplikaciou nim vydavanych noriem,
ale aby ich aj doplnali a vystupovali taktiez z pozicie usmerfiovatela jurispru-
dencie. Ked’ze Rimska kdria zastavala obdobné funkcie najneskér od cias
vrcholného stredoveku, cielom stdadie je poukazat’ na koncep¢né vymedze-
nie 1 praktické fungovanie stylus Romanae curiae a jeho vplyvy na iné pravne
systémy v histérii 1 dnes, s potencidlom vyvodzovania pozitivhopravanych
rieSent de lege ferenda.

Keywords

Stylus Romanae curiae; Rimska karia; zbierky formularov; reguly Apostolskej
kancelarie; sekularne pravo; panovnik; centralizmus; vplyvy; histéria; pozi-
tivne pravo.

Abstract

Stylus Romanae curiae, as important element influencing, regulating and com-
pleting the practical application of the Canon-Law rules, established from
the formularies and rules of the Apostolic Chancery originally. From its

I Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-
kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo®.
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beginning influenced simultaneously also the developmet of secular legal sys-
tems and these processes were current especially in the times of enforcement
of law built on the principle of sovereign as supreme lawgiver. Of course,
these sovereigns took concern in their general central administrative and
judicial bodies exercising control not only over the application of universal
rules, but also in its completing and representing even the position of direc-
tor of jurisprudence. Since the Roman curia undertook these functions from
the times of High Middle Ages, the main goal of the article is to point out
the conceptual definition and practical operation of s#ylus Romanae curiae and
its influences on other legal systems in the history, as well as on the present,
with the potential of concluding the positive-law solutions de fege ferenda.

Keywords

Stylus Romanae Curiae; Roman Curia; Formularies; Rules of the Apostolic
Chancery; Centralism; Secular Law; Sovereign; Centralism; Influences;
History; Valid Law

1 UvoD

Ako je vseobecne zname, Cirkvi sa podarilo v tretej dekade 12. storocia zvit'a-
zit’ nad cisarstvom prostrednictvom Wormského konkordatu (I ormatiae con-
cordatus, 1. 1222), ktory znamenal nielen koniec boja o investituru, ale na isty
cas tiez koniec svetskych zasahov do cirkevnych zalezitosti v zmysle dovtedy
ostro uplatnovaného nabozensko-politického systému zapadného cézaropa-
pizmu.” Ked'ze v suvislosti s touto normativnou zmluvou sa zaroven upev-
nilo tstredné postavenie papeza v Cirkvi i svetskej spolo¢nosti, od toho ¢asu
nastupila éra relativnej slobody Cirkvi a nezavislej papezskej moci, ktord
predznamenavala vrcholné obdobie stredovekého papezstva druhej polo-
vice 12. a prvej polovice 13. storocia.” V suvislosti s tymito tendenciami zacal

2 I ked boli ustanovenia tejto normativnej zmluvy zasadne dodrziavané aj pocas nasle-
dujiceho obdobia, boje medzi cisarstvom a papezstvom pokracovali d’alej a napokon
pretrvali az do 14. storoc¢ia. Porov. BEDOUELLE, G. Histdria Cirkvi. Presov: Petra,
2005, s. 74-75.

3 Myslienky Gregora VIL. (Gregorins, 1073—-1085), vychadzajice z ponimania papeza ako
hlavy celého sveta (caput totins orbis), tak od tohto casu rezonovali po cely zvysok stre-
doveku a urcovali d'alsie smery vzajomného pomeru medzi Cirkvou a $titom. Porow.
FROHLICH, R. Dua tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 82—84.

79



IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH CINNOST

papez od 11. storocia nosit’ na neliturgickych slavnostiach ako symbol svojej
hierarchickej moci zvlastnu vysoku pokryvku hlavy, tzv. tiaru (fara), ktora
predstavovala vladu (regnum). Papezsky dvor sa zase zacal vo svojej Struktire
coraz viac podobat’ svetskému dvoru panovnika a od konca 11. storocia
sa v papezskych dokumentoch zacal pravidelne objavovat’ popti oznaceni
»posvitny lateransky palac® (sacrum palatinm Lateranense) aj pojem ,,Rimska
katia“ (curia Romana).* V ramci nej dochadzalo k defbe moci medzi jednotlivé
organy, ktoré v zasade disponovali vlastnou zastupitel'skou mocou (pofestas
ordinaria vicaria) zverenou im papezom. Papezi sa pri jej konstituovani pritom
nenechali ovplyvnit’ len vtedajsimi svetskymi vladcami, ale taktiez vladnou
struktarou neskorej Rimskej riSe, ktorej model sa stal nie raz vhodny pre
viditelné vyjadrenie primatu Petra a jeho nastupcov, odvodzujicich svoje
postavenie zo Svitého Pisma (Seriptura Sacra) a Tradicie (Traditio).

Dalsim vysledkom vyssie naznacenjch procesov bolo znaéné posilnenie
opravneni vychadzajucich z papezského jurisdikéného primatu v Cirkvi
(munus Petrinus primatiale). Zatial' ¢o volba a svitenie biskupa sa tak od toho
¢asu odohravali v znacnej miere nezavisle od Rima, v pripade spor-
nych volieb si papez rezervoval pravo urcit’ vhodného kandidita (pravo

4 Porov. SPIRKO, J. Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 428.
Samotny termin curia znamenajici v prvom rade sid alebo sudny dvor sa vsak casto-
krat spajal tiez s roznymi sukromnopravnymi konotaciami. Napriklad pravnik Bulgarus,
ktory zil v 12. storo¢f a bol zaradeny k tzv. styrom bolonskym doktorom (qguatnor doc-
tores Bononienses), ho pouzival aj na oznacenie funkcie sikromného sudcu. Porow.
BELLOMO, M. The Common 1.egal Past of Europe, 1000—1800. Washington: The Catholic
University of America Press, 1995, s. 84. Podl'a platného kanonického prava sa ma za to,
ze prostrednictvom Rimskej kurie papez vybavuje zalezitosti univerzalnej Cirkvi, ktora
kona v jeho mene a z jeho autority. Porov. cann. 360-361 CIC 1983; 48 CCEO 1990 a 7
a 242 CIC 1917. Blizsie k tejto problematike pozri BEAL, J. P, J. A. CORIDEN a T. J.
GREEN (eds.). New Commentary on the Code of Canon Law. New York: Paulist Press, 2000,
s. 475.

5 Potencialne rimskopravne vplyvy prichadzaju do uvahy najmi po vzore cisarskej kan-
celarie za cias rimskeho principatu, predovsetkym vsak dominatu. BliZsie k tejto pro-
blematike a kvalitnému pojednaniu k obdobiu principatu pozri SKREJPEK, M. Studie
3 déjin rimské distiedni spravy za principdtn. Cisdrské kanceldre, jejich cinnost a organizace. Praha:
Karolinum, 1991. Z najnovsej literatary blizsie pozti napriklad GREGOR, M. Rimsky
Stat a pravo 3a viddy cisdra Angusta. Praha: Leges, 2018, s. 86 a nasl. Naprick tomu sa vSak
mozno odbévodnene domnievat’, ze vzorom pre ztiadenie Rimskej kirie bola v skuto¢-
nosti vladna struktara Karlovskych, predovsetkym vsak Otovskych a Salskych cisarov.
Je totiz pravdepodobnejsie, ze vtedajsi papezi sledovali skor aktualne vzory nez modely
staroveké. Porov. WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The
International and Comparative Law Qunarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1, s. 92.
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devolucie). Rimski biskupi zarovent vybudovali sistavu vyslancov (legatov)
so sirokymi pravomocami, ktot{ kdekol'vek reprezentovali papezsku autoritu
a zabezpecovali vykonavanie reforiem v jednotlivych krajinach. Papezska
kuria od toho ¢asu celkom bezne trestala a zosadzovala nehodnych prelatov
a vo vsetkych najdolezitejsich vnuatrocirkevnych sporoch konala z pozicie
rozhodujucej instancie.® Metropoliti si zase od 11. storo¢ia museli pricha-
dzat’ osobne do Rima po palium a od pontifikatu Paschala II. (Paschalis,
1099-1118) kazdé styri roky k prahu apostola Petra (ad limina beati Petri apo-
stoli, respektive visitatio ad limina apostolorum)’ k podaniu spravy o stave ich
provincif. Od ¢ias Inocenta I11. (Innocentins, 1198—12106) patrilo navyse medzi
ich povinnosti skladat’ spolu s ostatnymi biskupmi zvlastnu prisahu poslus-
nosti papezovi.® Predovsetkym na zaklade myslienok gregorianskej reformy
(reforma gregoriana) a s fiou suvisiacich reformnych procesov presadenych
na celom krest’anskom Zapade zaroven doslo k blizsiemu prepojeniu pat-
tikuldrnych cirkvi s Rimom (napriklad Anglicko, Irsko, Chorvatsko atd’.).
Princip centralizmu bol, celkom prirodzene, presadzovany aj v kdanonickom
prave, ktoré predstavovalo najucinnejsi nastroj praktického uplatnovania
papezskych narokov.

2 STYLUS ROMANAE CURIAE

2.1 Vyvojdo roku 1917

2.1.1  Zakladné pojmy

Termin stylus, respektive stilus, povodne znamenajuci rydlo uréené na pisa-
nie, neskor $tyl, respektive sloh pisania, sa od rimskych ¢ias pravidelne pou-
zival aj na oznacenie urcitého Standardu, ktorého bolo mozné, pripadne

6 Porov. FRANZEN, A. Malé¢ déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2000, s. 146.

7 Porov. cann. 399-400 CIC 1983; 206 a 208 CCEO 1990 a 340-341 CIC 1917.

8 Porov. DOLINSKY, |. Dejiny Cirkvi. Druby diel. Stredovek. Bratislava: Dobra kniha, 1997,
s. 177.
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nevyhnutné dosiahnut’ a drzat’ sa.” Presadenie takto koncipovanych institd-
tov nemoze v stredoveku s urcitost’ou prekvapit’, kedze toto obdobie bolo
vystavané na posvatnych a slavnostnych ritualoch, postupne sa ustal'ujucich
do urcitého siboru uznanych praktik.'” Aj pod pojmom s#y/us Romanae curiae
sa od stredovekych cias rozumela proceduralna obycajova prax jednotli-
vych cirkevnych ustrednych organov (laudamenta curiae), ktora sa spociatku
prejavovala predovsetkym v obvyklom a zauzivanom postupe pri priprave
listin."" Pre papezsku diplomatiku bolo pritom typické €lenit’ ich do troch
casti: 1. protokol pozostavajici z invokacie (invocatio), intitulacie (intitulatio),
inskripcie (znscriptio), salutacie (salutatio) a tzv. zvectnovacej formuly (formula
perpetuitatis); 2. text rozdelovany na arengu (proemium, exordinm), nariciu
(narratio), ziadost’ (petitio), dispoziciu (dispositio), derogaciu (derogatio), sank-
ciu (sanctio) a koroboraciu (corroboratio); 3. eschatokol pozostavajuci z Casti
rota, bene valete alebo comma, potom subskripcie (subscriptio), datacie (datatio)

9 Porov. SPANAR, J. a J. HRABOVSKY. Latinsko/ slovensky, shovensko/ latinsky slovnik.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatePstvo, 2012, s. 571; HLUSIKOVA, M.
Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: Kniha — spoloc¢nik, 2003, s. 805; a PRAZAK, J. M.,
F NOVOTNY a]. SEDLACEK. Latinsko-tesky slovnik k paz‘rebe ‘gymnasit a rm/@/f/j gymnasii.
Praha: Ceskoslovenské grafickd unie, 1935, s. 1151. V tejto suvislosti mozno spomenut
napriklad $pecifikovanie kalendarov pouzivanych v tej-ktorej krajine. Pouzivanie rim-
skeho kalendara zostaveného Sosigenom z Alexandrie (Zwaryévyc ¢ Alelavdpets), ktory
bol do praxe zavedeny Gaiom Iuliom Caesarom (T 44 pred Kr.), sa tak napriklad oznaco-
valo pojmom s#ylus communis, respektive stylus antiquus. Pocitanie cirkevného roku sa zase
vymedzovalo vyrazom stylus Nativitatis (podla Dna Narodenia Pana). Kedze Papezska
kancelaria (Cancellaria apostolica) zacinala pracovat’ v iny den, tento pristup sa zvykol ozna-
covat’ stylus curiae Romanae. Blizsie k tejto problematike pozri OWEN, D. M. The Medieval
Canon Law. Teaching, Literature and Transmission. Cambridge: Cambridge University Press,
1990, s. 39; a GROOM, N. The Seasons. A Celebration of the English Year. London: Atlantic
Books, 2013.

10 Blizsie k tejto problematike pozri ALTHOFE, G, J. FRIED a P. J. GEARY. Medjeval
Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiography. Cambridge: Cambridge University Press,
2002; KOZIOL, G. G. Begging Pardon and Favor: Ritual and Political Order in Early Medjeval
France. Ithaca — London: Cornell University Press, 1992; ALTHOFFE, G. Die Macht der
Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt: Primus Verlag, 2003; a BUC, P.
Dangerensc ritnel. De ['histoire médiévale anx sciences sociales. Paris: Presses Universitaires
de France, 2003.

11 Porov. BELLOMO, M. The Common Legal Past of Europe, 1000—1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 155.
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a aprekacie (apprecatio).”” Pre Rimsku kuriu bolo totiz typické zachovavanie
urcitych pravidiel, pricom ich dodrzanie bolo neskor pravne posudzované
s u¢inkami ad validitatem."” Tie boli coskoro zbierané do tzv. zbierok formu-
larov (libri diurni, libri formularnm), z ktorych sa postupne vyvinuli tzv. regulae
Cancellariae Apostolicae, teda papezské instrukcie uréené jednotlivym dikasté-
riam Rimskej karie.™

Pokial' ide o zbierky formularov, tie konkrétne obsahovali hotové vzory
(formulae) pravnych tkonov a pravaych listin, spolu s vykladom k niekto-
rym pravaym ustanoveniam.” V prvom rade tak boli zamerané na dpravu
formy, v ktorej mali byt’ vyhotovované, a neskor tiez na ich obsah. K zosta-
vovaniu uvedenych diel dochidzalo predovsetkym kvoli ulahéeniu prace
uradnikom papezskej kurie. Najstarsou zbierkou formularov je jednoznacne
Liber dinrnus Romanorum pontificum, ktorej vznik mozno podla niektorych
autorov datovat’ az do 4. storocia, pricom pouzivana bola preukazatelne

12 Ak by sme zasli do vicsich detailov, invokdcia predstavovala vzyvanie troch Bozskych
osob; intitulacia uvadzala meno a titul vydavatela, teda papeza, koncilu, pripadne
toho-ktorého dikastéria; inskripcia bud’ priamo oznacovala adresu prijemcu, pripadne
vseobecné slova ommibus in Christo fidelibus; salutacia, ¢ize pozdrav mohla byt potom
nahradend vseobecnou zvecnovacou formulou in perpetuam rei memoriam; arengou
sa oznacovala rétoricka Specifikdcia dévodu vydania listiny; nardcia uz potom hovorila
o konkrétnych motivoch, okolnostiach jej vzniku a pod.; pefitio, ktora bola castokrat
siicast’ou nardcie, obsahovala zase zdznam o ziadosti vydania dokumentu; dispozicia
predstavovala uz samotny pravny text listiny; pripadnd derogacia rusila prava, ktoré
s flou boli v priamom rozpore; sankcia sluzila na zabezpecenie vymozitelnosti a bezne
obsahovala i tzv. ma/ediflio 'ej pripadny’m odporcom, respektl’ve henedm‘z’o tym ktorf
javovala, sa potom oznacoval sposob overenia listiny; Roza, Bene m/ete ptipadne comma
predstavovali overovacie prostriedky; subskripciou sa zase oznacoval podpis papeza,
pripadne inych dradnych osob; daticia blizsie $pecifikovala ¢as a miesto vzniku listiny;
aprekacia predstavovala zaverecnt modlitbu, nahradzana castokrat len slovami Amen.
Blizsie k tejto problematike pozri napriklad HLAVACEK, 1., J. KASPAR a R. NOVY.
Vademecum pomocnych véd historickych. Jinocany: H & H, 1994; CLLASSEN, A. Handbook
of Medieval Studies: Terms — Methods — Trends. Berlin: De Gruyter, 2010; BROOKE, Ch.
The Teaching of Diplomatic. In: Journal of the Society of Archivists, 1970, ro¢. 4, s. 1-9;
DURANTI, L. Diplomatics: New Uses for an Old Science. In: Archivaria, 1989, roc. 28,
s. 7-27; a WILLIAMS, C. Diplomatic Attitudes: from Mabillon to Metadata. In: Journal
of the Society of Archivists, 2005, roc. 26, s. 1-24.

13 Blizsie ku konkrétnemu prikladu pozri napriklad McINERNEY, L. A 1555 Papal Bu/la
for Clare Abbey. In: Journal of the Royal Society of Am‘z'qmrie; 2011, ro¢. 141, s. 128-148.

14 Porov. KASAN , ). Prameny cirkevniho prava. Déjinny vyvoj. Praha: Katedta hlstorlcko -pravai
na Rimskokatolické Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté, 1952, s. 17.

15 Porov. AUGUSTINE, Ch. A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume 1.
Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis-London: Herder, 1918, s. 13, 15 a 23.

83



IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH CINNOST

16

az do 12. storocia.'”” O ich inspirativnosti aj pre sekularnu spravu vypo-

veda napriklad to, ze podobné kompilacie kombinujice cirkevné a svetské
pravo sa objavili aj vo Franskej rfsi a boli bezne vyuzivané nielen pri cirkev-
nych, ale i civilnych pravaych tkonoch."” Za najvyznamnejsiu zbierku for-
mularov sa pritom vo vSeobecnosti povazuje kompilacia mnicha Marculfa
z roku 653 (Formulae Marculf))."”® Jednotlivé formulare sa spociatku ustalo-
vali za pomoci pravnych obycaji, neskér boli ustanovované priamo papez-
skymi nariadeniami.’” Zo zadiatku najmi zo zbierok formulirov a neskor
tiez za vel'kého vplyvu regil Apostolskej kancelarie, sa na papezskom dvore

16 Porov. MICHAL, J. Déiny pramenii pogndni kanonického prava s priblédnutim k déjindam priva
fimskébo. Praha: Ustiedni cirkevai nakladatelstvi, 1967, s. 36. Za $tandardnu verziu tohto
pramena je povazovana SICKEL, Th. (ed.). Liber diurnus Romanorum pontificum ex unico
codice Vaticano denno editus. Vindibona: Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademieder
Wissenschaften, 1889.

17 Porov. BUSEK, V. Uéebnice déjin priva cirkevnibo 1. Praha: Vsehrd, 1946, s. 61.

18 Neformalne zbierky zniame ako ,,formulare” boli potom v prostredi sekularneho sveta
tvorené aj v 14. a 15. storoci. Dochéadzalo k tomu i v Anglicku, ktoré sa v uvedenom case
snazilo o eliminovanie kanonickopravnych a rimskopravnych vplyvov na tamojsi pravay
systém. Niektor{ autori ich pritom oznacovali aj ako amalgdm notarskych a kanonistic-
kych znalosti v administrativnej i sidnej oblasti. Formulare tu mali obsahovat’ r6zne
vzory povereni, dekrétov, zalob, odpovedi atd. V silade s nimi mali pracovat’ dokonca
aj uradnici posobiaci pri Canterburskej katedrile, ktori ich pouzivali pri vystavovani
rezignacnych listin na cirkevné beneficia, odvolaniach ¢i pri vyhlasovani papezskych
jubilei. S ich pouzivanim sa nemalo prestat’ dokonca ani po vyhlaseni Supremacného
aktu (Supreme Act, r. 1534). Neskor sa k uvedenym priruckam pridali viaceré d'alsie oso-
bité diela, ktoré zachytavali prax nielen cirkevnych, ale tiez sekuldrnych sadov. Z prvych
mozno spomenut’ spis Roberta Marantu vydany v roku 1578 pod nazvom Tractatus
docti et insignes de ordine iudiciorunr: vulgo speculum aurenm et lumen advocatorum. 7. neskorsich
napriklad dielo Henryho Consetta ,,The Practice of the Spiritual Or Ecclesiastical Courts:
Wherein is Contained, Their Original Stile and Canses Usually Tryed in Then'* z roku 1681.
Jeho praca bola potom znovu vydand s pridavkami od Thomasa Oughtona v roku 1738
ako Ordo iudiciorum sive methodus procedendi in negotiis et litibus in foro ecclesiastico-civili Britannico
et Hibernico. Blizsie k tejto problematike pozri OWEN, D. M. The Medieval Canon Law.
Teaching, Literature and Transmission. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 31,
33, 40, 42 a 47.

19 Porov. BUSEK, V. Usbnice déjin prava cirkevniho 1. Praha: Vsehrd, 1946, s. 93. Tieto
normy potom platili vzdy pocas pontifikatu toho-ktorého papeza a jeho nastupcom
boli potvrdzované ako novy zakon, obvykle den po volbe (in crastinum assumptionis).
Porov. PAOLO, S. De: Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni Francesco
Pavini (ca. 1424-1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la disciplina
amministrativa. In: Pubblicazioni online del DHI Roma. Roma: Biro fiir Typographie
und Buchgestaltung, 2018, s. 54; Tento sp6sob normotvorby pripomina z rimsko-
pravneho pohladu prétorské pravo. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad
WATSON, A. Law Making in the Later Roman Republic. Oxford: Clarendon Press, 1974;
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postupne vytvorili tzv. ustalené pravidla kurialnej agendy (stylus curiae).® Styl
Rimskej kiarie nadobudol uz od zaciatku velky vyznam, este dolezitejsim
sa vsak stal po Tridentskom koncile (Concilinm Tridentinum, 1545-1563),
ktory kvoli zachovaniu katolicizmu a potrebnej uniformity presadzoval este
prisnejsi centralizmus v Cirkvi. Po fiom nadobudli znac¢ny fakticky vplyv
na rozhodovanie nizsich sidov ¢i administrativnych organov najmi roz-
hodnutia najvyssieho cirkevného sudneho dvora (v procesnom a trestnom
prave) a reguly Apostolskej kancelarie (v ramci vybavovania beznej adminis-
trativy).”! Pravidla kuridlnej agendy neovplyvnili len vyvoj citkevného prava,
ale nezastupitel'ny vplyv mali i na pravo svetské, na ¢o poukazeme neskor.”

2.1.2 Spobsoby aplikacie

Administrativha moc

Ako sme naznacili v rimci zdkladného terminologického dvodu, pojem sty/us
Romanae curiae bol spociatku pouzivany na oznacenie postupov a posvitnych
fraz pouzivanych pracovnikmi Rimskej kutie pti vyhotovovan{ listin.*» Tato

SCHULZ, E. History of Roman 1.egal Science. Oxford: Clarendon Press, 1953; Ked’ze cir-
kevna sprava dosiahla dokonalost’ za avignonskych ¢ias, urcite neprekvapuje, ze tieto
pravidla boli v roku 1321 za papeza Jana XXII. (loannes, 1316-1334) v Avignone
zozbierané a upravené do pevného Statutu a potom scasti reformované za papezov
Gregora X1. (Gregorins, 1370—1378) a Urbana VI. (Urbanus, 1378—1389). Formalne ich
publikoval aj papez Martin V. (Martinus, 1417-1431) a osobitne pevnu formu nado-
budli za papezov Eugena IV. (Engenins, 1431-1437) a Mikulasa V. (Nicolans, 1447-1455).
V roku 1700 ich papez Klement XI. (Clemens, 1700-1721) znovu upravil a vyjadril v 72
pravidlach. Tieto sa obsahom clenili na regulae expeditoriae, indiciales, beneficiales, reservatoriae
a revocatoriae. Porov. PFJSKA J. Cirkevni privo 1. Ustavni prdvo cirkevnt. Semﬂy Nakladem
vlastnim, 1932, s. 82. Téito uprava sa zachovala az do pontifikdtu papeza Pia X. (Pius,
1903-1914), ktory v roku 1908 nariadil ich nova reformu. V roku 1910 tento papez
napokon upravil i spésob vyhotovovania papezskych konstiticii a bul. Tieto ustanove-
nia boli prevzaté aj do kanonov prvého Kédexu kanonického prava (Codex iuris canonici)
2 roku 1917. Porov. cann. 260-264 CIC 1917. Porov. PRUMMER, D. M. Manuale inris
canonici in usum scholarinm. Brisgovia: Herder & Co., 1928, s. 22.

20 Blizsie k rozvoju tejto institucie do pontifikatu Inocenta I1I. pozri LANE POOLE, R.
Lectures on the History of the Papal Chancery down to the Time of Innocent I11. Cambridge:
Cambridge University Press, 1915.

21 Porov. AUGUSTINE, Ch. A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I.
Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis-London: Herder, 1918, s. 100-101.

22 Porov. MICHAL, J. Déjiny pramenii pozndni kanonického prava s piiblédnutim k déjindm prdva
Fimského. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 68 a 73.

25 Porov. WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and
Comparative Law Quarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1,s. 97.
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myslienka bola neskor rozsirena na dokumenty ako celok, a to ¢i uz v zmysle
formilnom alebo matetridlnom.* Viacer{ autoti sa vSak zhoduju v zivere,
ze znalosti stylus Romanae curiae boli nevyhnutné len pri pripravach nacrtov.
Jednotlivi $tylisti (najcastejsie iSlo o notarov) mali totiz disponovat’ ovel'a
rozsiahlej$imi vedomost’ami prava i administrativy, kedze jednotlivé listiny
boli vzdy po vyhotoveni preskiimavané osobitnou komisiou alebo rotou.”
Kazdopadne, vsetky dikastérida Rimskej kurie boli tymito pravidlami viazané,
pricom potreba ich znalosti bola coskoro rozsirovand aj na organy nizsicho
stupna, ktoré posobili na partikularnej Grovni. Je teda zrejmé, ze prakticky
vsetky listiny museli byt k formalnemu uznaniu vyhotovené iuxta stylum
curiae”® Dodrziavanie uvedenych pravidiel sa tak na celom krest’anskom
Zapade coskoro dotklo udelovania cirkevnych privilégii, indultov, di$pen-
zov (i reskriptov.”” Celkom prirodzene, kvoli nestalej a pravidelne sa menia-
cej situacii ohfadom ponimania cirkevnych majetkov sa stylus Romanae curiae

24 Porov. HELMHOLZ, R. H. The Learned Laws in ,Pollock and Maitland®. In: Proceedings
of the British Academy, 1996, roc. 89, s. 164.

25 Porov. JACOB, E. E Essays in the Conciliar Epoch. Manchester: Manchester University
Press, 1953, s. 27.

26 Porov. MARTIN, M. The Roman Curia as it Now Exists. An Account of its Departments:
Sacred Congregations, Tribunals, Offices; Competence of Each; Mode of Procedure; How to Hold
Communication with: the Latest 1egislation. New York — Cincinnati — Chicago: Benziger
Brothers, 1913, s. 25. Vsetko pritom nasvedcuje tomu, Ze este aj na zaciatku 20. storocia
boli k nélezitostiam listov, v stlade so szylus Romanae curiae, radené aj poziadavky na pou-
zivanie kvalitného papiera i atramentu, pisanie primeranym jazykom a $tylom a pod.
Blizsie k tejto problematike pozri napriklad HILLING, N. Procedure at the Roman Curia.
A Concise and Practical Handbook. New York: Joseph E Wagner, 1909, s. 148. V komen-
tari jezuitu Pavla Laymanna (T 1635) zo 17. storocia mozno v uvedenych suvislostach
najst’ zase slova: Studuerit probare, ostendi acbere supplicationem mann Sanctissimi signaram ad hoc
ut causae avocatio legitime fiat, intrepide contra Sacr. Congreg. Decisiones afferens ipsa Brevia, quae
sub plumbo, vel annnlo Piscatoris expedinntur vigore harum supplicationnm, non satisfacere solemnitati
requisitae in d. cap. 20, subdens no. 50 me interloquendo illi affirmasse juxta stylum Romanae Curiae
solere Curiales curiosos, et attentos ipsam originalem ab officiali recuperare, et sic facile eam ostendere
posse. Porov. LAYMANNUS, P. Commentariorum in librum primum decretalinm repertorium sen
compendiosa per alphabeticum ordinem descriptio. Dilinga: Ignatius Mayer, 1664, s. 317.

27 Porov. Di PAOLO, S. Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto ammini-
strativo della Chiesa (XV-XVI sec.). In: Historia et ins, 2017, ro¢. 11, s. 2. Jasny zaver
ohl'adom pépezskych reskriptov pontka aj spomenuté kanonistické dielo konstatova-
nim: Stylus curiae quod exprimere inbet, ad rescripti formam pertinet. Porov. LAYMANNUS, P.
Commentariorum in librum primum decretalium repertorium sen compendiosa per alphabeticum ordi-
nem descriptio. Dilinga: Ignatius Mayer, 1664, s. 279.
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aplikoval aj pri pravaych aktoch suvisiacich s cirkevaymi beneficiami.”®
Normy z neho vyplyvajice tak boli podla stylu aktualneho papeza (prae-
sente Papa de stylo) uplatnované pri obsadzovani vyssich 1 nizsich beneficii,
a to bez ohl'adu na sp6sob, ako aj pri prechadzani z jedného na druhé, priich

uprazdnovani vratane osobitost! skusky alebo prisahy, ktoré musel kandidat
na beneficium absolvovat’, respektive zlozit’.”

Prostrednictvom s#ylus Romanae curiae sa upravovali i papezské provizie, pri-

¢om od pontifikatu Inocenta IV. (1243-1254) boli vymedzené ako imunne

aj voci papezskej discretio.”® Ten isty postup sa mal pritom zachovavat’

28 Porov. HOTZ, B. Von der Dekretale zur Kanzleiregel: Prirogativen beim Benefizienerweb
im 14. Jahrhundert. In: BERTRAM, M. (ed.). Stagnation oder Fortbildung? Aspekte des allge-
meinen Kirchenrechts im 14. und 15. Jabrhundert. Tibingen: Max Niemeyer, 2005, s. 197-220.

29 Portugalsky kanonista Agostinho Barbosa (T 1649) k uvedenej problematike potom uvie-
dol: Et sic olim poterant conferri beneficia in quolibet mense vacantia, et habebant omnes menses liberos.
Et hoc etiam extra propriam divecesim, quia conferre est voluntariae jurisdictionis, praterquan in Curia,
praesente Papa de stylo, Stephan. Gratian. Na inom mieste potom: Advertendum tamen, quod
provisus per Romanum Pontificem (quae provisio et electionis, et confirmationis vim habel) statim quod
per enm promotus est, beneficia ipsins possunt conferri tanquanm vacantia, non expectata consecratione,
ut de stylo Curiae servatur, tam ut jam non possint renuntiari. Inde zase: Ideoque inolevit jam in curia
Stylus, ut exigatur juramentum a petente beneficinn, quod non accipit animo illud dimittendi. Na d'al-
som mieste: S7 vero ad beneficium superius sit promovendus, examinari ejus scientia nibilominus denno
debet, guoniam litteratura pro Dignitatis majoris, vel minoris conditione major minorve requiritur. Item
st ad simile beneficium promoveatur, in Ecclesia tamen vel loco ampliori, majorive, ant nobiliors, vel
celebratiori, est etiam examinandus, et dicit servari stylo Curiae Romanae. Inde potom: ... ob idque
Ciriae Romanae stylus jam obtinuit ut in commissione examinis ad beneficia curam animarum habentia,
qguae per concursum providentur, inferatur haec. claus. Prastito prius juramento, quod illud non accipiat
animo renuntiandi. Na dalSom mieste: Sed tutins est ut dicamus renunciationem beneficii coram
Ordinatio factam in_favorem alterins, hoc est, adjecto modo ut conferatur illi, vel illi, esse simoniacam,
nisi fierete in manibus Papae secundn stylum Curiae a multis saeculis observatum. 7, ustanoveni stylus
curiae sa malo vychadzat’ aj v pripade pochybnosti ohfadom dostojného vyzitia z udele-
ného beneficia: Beneficia duo, tria, aut plura simpolicia quando non sufficiunt ad honestam suste-
nationen, potest de stylo Curiae alind simplex illa obtinenti conferri, si nec commode Clericum alant.
Na inom mieste potom: De stylo tamen Curiae, ubi dno, tria, aut quatuor beneficia simplicia non
sufficiunt, potest alind simplex: conferri, donec ommia simul commeode clericum alant, ac sustenter, eo guod
idem juris esse videtur, cum tria, quatnorve beneficia sufficiunt, ac quando unum non sufficit, tum quia
Pius 1V, Pins V. Gregorins XII1. Et sequentes Summi Pontif. Concesserunt saepins uni Beneficiato
plura beneficia simplicia residentiam non requirentia, et nunc per S. D. N. Gregorinm X1/ concedun-
tur, refert, me non citato. Porov. BARBOSA, A. Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate
episcopr, pars tertia. Ommnia ad praxim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis
excplicationem exigenda continens. Lugdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud, 1698,
s. 113, 140, 148, 155, 189, 190, 192, 200, 201 a 228.

30 Porov. Di PAOLO, S. Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto amminis-
trativo della Chiesa (XV-XVI sec.). In: Historia et ius, 2017, ro¢. 11, s. 27. K papezskym
proviziam blizsie pozti BARRACLOUGH, G. Papal Provisions. Aspects of Church History
Constitutional, 1egal and Adpinistrative in the Later Middle Ages. Oxford: Blackwell, 1935.
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aj pti ptiznavani hodnosti a penzii.” Vynimkou nebol ani suhlas Apostolske;
Stolice k scudzovaniu cirkevného majetku, ku ktorému bolo potrebné pri
prekroceni stanovenej hodnoty ziskanie osobitného dekrétu, vydavaného len
za predpokladu sledovania zjavného prospechu Cirkvi.?? S#ylus curiae sa bezne
pouzival aj pri stanoveni sudnej prislusnosti na sidenie tej-ktorej cirkevno-
pravnej kauzy.” To isté sa tykalo aj manzelskych kauz, a to nielen vo vzt'ahu
k procesnym smerniciam, ale tiez pri udel'ovani dispenzov od manzelskych
prekazok.** Predmetné zisady boli relevantné aj pri kanonizaénych proce-
soch ako i pti vedeni trestnopravnych kauz.” Pri druhych spomenutych
tak bolo napriklad potrebné podla stylus curiae posudzovat’ nevyhnutnost’

31 Agostinho Barbosa k tomu konkrétne napisal: ,,Sed revera Curiae Romanae stylus habet,
ut pensio anctoritate Papae assignara alicui, sit immunis et libera ab ommni onere, etiam subsidii charita-
tivi et ido quando Papa clerico pensionem assignat liberam ab omni subsidio charitatis, Rector beneficii
debet ex: toto illud solvere.“Porov. BARBOSA, A. Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate
episcopi, pars tertia. Omnia ad praxim utrinsque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis
explicationem exigenda continens. Lagdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud, 1698,
s. 351.

32 Ten isty kanonista k tomu uviedol: ,,Assensus Apostolicus super alienatione rerum Ecclesiae
de stylo Curiae Romanae quando concedatur, et quibus personis, ostenditur.” Na inom mieste
potom: ,,De stylo, et observantia Curiae Romanae, concessio assensus Apostolici super alienationibus
rerum Bcclesiae non indulgetur, nisi praevia delegatione Summi Pontificis in personam aliquornm
in Dignitate Ecclesiastica constitutornm, qui videant an concessiones cedarit in evidentem Ecclesiae
utilitatenr: et si ita apparuerit, illas confirment, alias non; et viso guod tendunt in evidenten Ecclesiae
utilitantem, interponit decretum, et nomine Sedis Apostol. tangunam delegatus ab illa, praestat assen-
sum.* A napokon: ,, At vero stylus Curiae Romanae optime observat monitoria non esse concedenda,
nisi rerum subtractarum valor summanm saltem quinguaginta anreorum attingat, licet sint separatin
subtracti, ut per.“ 1bid., s. 376, 385 a 390.

35 Agostinho Barbosa k tomu poznamenal: ,,Licet Sancta Sedes Apostolica immediate quascunque
cansas Ecclesiasticas judicare possit, cap. cuncta, cap. nunc vero quest. 3, ipsius tamen Curiae stylus
servat, et Conciliaris statuit constitutio, nt + ommes cansae ad forum Ecclesiasticum spectantes coram
Ordinario loci in prima instantia decidantur, et infra bienninm terminentur.“Ibid., s. 312 a 332.

34 Porov. HILLING, N. Procedure at the Roman Curia. A Concise and Practical Handbook. New
York: Joseph F Wagner, 1909, s. 125.

35 Porov. De PAOLO, S. Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni Francesco
Pavini (ca. 1424-1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la disciplina ammi-
nistrativa. In: Pubblicazioni online de/ DHI Roma. Roma: Buro fir Typographie und
Buchgestaltung, 2018, s. 151.
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ulozenia trestu vratane podmienok jeho odpustenia.’® Ak by sme mali zht-
nut’ vSeobecné zasady uplatiiovania tohto insitatu, zakladny princip znel:
Stylus curiae facit ins.”” Podl'a vieobecnej tedrie sa mali v silade s nim dokonca
interpretovat’ aj jednotlivé zakony panovnikov, pricom len ten jediny mohol
proti nemu konat’, s jasnou narazkou na papezské prava, z dovodu plnosti
svojej moci (ex potestatis plenitudine).”® Zaroven platilo univerzalne pravidlo
nevyhnutnosti napodobniovania s#ylus Romanae curiae, ktoré, v sulade s princi-
pom Stylum curiae Romanae ordinarios decet imitari, na prvom mieste zavizovalo
miestnych ordinarov.” T{ v nadviznosti na to potom nevahali pozadovat’
to isté po svojich podriadenych v jednotlivych tzemnych jednotkach svo-
jich diecéz (najmi v dekanatoch a farnostiach), a to v sdlade so stylus ordi-
narii. Najmi z toho doévodu sa viacero autorov opravnene zhodlo v tvr-
deni, Ze Rimska kuria pouzivala svoje pravidla (najmd pravidla kancelarie)

36 Agostinho Barbosa k tomu uviedol: ,,... #ener guod licet haec procedant de stylo, de Jure tamen
ex solis processibus ab Ordinario rite et recte fabricatis posse Papa ad canonizatione procedere. Inde
zase: Stylus curiae habet ut ommnis gratia Pontificis excommunicato concessa sit irrita.“ A potom
tiez: ,, Stylus curiae habet, ut rescriptis Pontificis praemittatur absolutio a centuris. .. “Napokon aj:
wElapso autem anno, si nibilominus non resipuerit, sed animo indurato in sua pervicacia perservera
verit, ne contagione pestifera plurimos perdat, tanguam pecus morbida, ac menbrum purre ¢jici tanden
possit, sed ab ipsomet Generali tantum de concilio, et assensu lex: Patrum ex gravioribus Religionis
eligendis in singulis Capitulis, vel Congregationibus generalibus, tnmque nonnisi instructo secundum
coram stylum, et Constitutiones processu, et plene probatis cansis expulsionis ad Sacrorum Canonnm
praescriptum. ““ Porov. BARBOSA, A. Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi,
pars tertia. Ommia ad praxim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis explica-
tionem exigenda continens. ugdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud, 1698, s. 56
a 398. Blizsie k tejto problematike pozri tiez GOMES, L. Regulae, ordinationes, et constitutio-
nes Cancellariae Apostolicae. Parisius: Apud Arnoldum Langelier in secunda columna aulae
Palatii, 1547, s. 38.

37 Porov. LAYMANNUS, P. Commentariorum in librum prinmum decretalinm repertorinm sen com-
pendiosa per alphabeticum ordinem descriptio. Dilinga: Ignatius Mayer, 1664, s. 279.

38V originali: ,Secundum stylum principalis suae curiae interpretenda statuta. “Inde potom: ,,Contra
Stylum curiae agere potest Princeps ex: potestatis plenitudine. “ Ibid.

39 Ibid. a GOMES, L.: Regulae, ordinationes, et constitutiones Cancellariae Apostolicae. Parisius:
Apud Arnoldum Langelier in secunda columna aulae Palatii, 1547, s. 12.

40 Agostinho Barbosa k tomu napisal: ,,Nec vim facit guod haec observantia debnisset probari
obtenta in judicio, et coram delegatio Apostol. Secundum Put. Dec. 122. 1ib. |.. .| quia liquitnr de stylo
procedendi servando juxta stylum delegantis, non antem Ordinarii, cujus contraria observatia debet
probati in contradictorio judicio, ex quo stylus Ordinarii non extenditur ad stylum delegantis.“ Porov.
BARBOSA, A. Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars tertia. Omnia ad pra-
i utrinsque fors, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis explicationem exigenda continens.
Lugdunum: Petrus Borda, Joannes et Petrus Arnaud, 1698, s. 515.
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ako prostriedok k ukdzneniu administrativy nielen v ramci univerzalnej
Cirkvi, ale taktiez v cirkvich partikuldrnych."

Stidna moc

Neboli to vsak len ustanovenia hmotného administrativneho prava, res-
pektive priamo procesné smernice, ktoré boli exkluzivne subsumované
pod pojem stylus Romanae curiae. Extenzivaym vykladom sa totiz doslo
k zaveru, ze je k nemu potrebné zaradit’ taktiez $tyl sudov, predovsetkym
najvyssich tribunalov Apostolskej Stolice, ktoré mali byt v sile pravnej
obycaje (usus forensis, stylus indicandi) nasledované aj sudmi nizsieho stup-
fia.* Predov$etkym jurisprudencia Rimskej Roty (Rofa Romana) disponovala
uz od avignonskych c¢ias v kanonickopravnej jurisprudencii 1 praxi osobitym
a vynimocnym postavenim. V tomto ohlade mozno spomenut’ predovset-
kym poklasicky rimskopravay pristup azuctoritas rerum perpetno similiter indicata-
rumt, ktory bol v kanonistike nasledovany prinajmensom v teérii od 6. do 15.
storocia (minimalne pti rozsudkoch papeza vo vzt'ahu k osobam).” Z toho
dovodu sa najneskér v obdobi neskorého stredoveku vseobecne presadil
princip decisiones faciunt ins.** Ako konkrétny priklad mozno spomenut’ vplyv
rozhodovacej ¢innosti Rimskej Roty na fungovanie tribunalov Rimskej inkvi-
zicie.* Ako totiz uviedol timsky advokat Quintiliano Mandosio (T 1593):

41 Z toho dévodu dochadzalo v 15. storoci k precizovaniu uvedenych pravidiel predovset-
kym v kontexte zauzivanych postulatov zus commune. Porov. Di PAOLO, S. Da regulae par-
ticolari a norme generali: verso un diritto amministrativo della Chiesa (XV-XVI sec.).
In: Historia et ins, 2017, ro¢. 11, s. 1; a MEYER, A. L‘amministrazione del patrimonio
ecclesiastico. Un aspetto del diritto canonico poco studiato. I:n Quellen und Forschungen ans
italienischen Archiven und Bibliotheken, 2016, roc. 46, s. 224-244.

42 Porov. BELLOMO, M. The Common 1.egal Past of Eurgpe, 1000—1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 98.

43 Porov. WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and
Comparative Law Quarterly, 1962, ro¢. 11, No. 1, s. 96; WERNZ, E X. a P. VIDAL. Ius cano-
nicum ad Codicis normam exactum. Tomus 1. Normae generales. Roma: Apud aedes Universitatis
Gregorianae, 1938, s. 248; a CRNICA, A. Commentarinm theoretico-practicum Codicis inris
canonici. Vol. 1. Normae generalis et de personis. Sibenik: Typis Typographiae ,,Kaci¢, 1940,
s. 41.

4 Porow. Grat., D. 20, c. 3; X 2,27,16; VI 1,3,14 a 1,5,1. BliZsie k tejto problematike a zauji-
mavym tvahdm poztri De PAOLO, S. Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni
Francesco Pavini (ca. 1424-1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la disci-
plina amministrativa. In: Pubblicazioni online del DHI Roma. Roma: Biiro fiir Typographie
und Buchgestaltung, 2018, s. 57-58.

45 Blizsie k tejto problematike z najnovsej literatiry pozti napriklad ARON-BELLER, K. a Ch.
BLACK (eds.). The Roman Inguisition. Centre versus Peripheries. 1eiden — Boston: Brill, 2018.
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Rota loquente caetera tribunalia obmutescunt.* Prave ustilené pravidla a obycaje
uznavané Rimskou Rotou tak v koneénom désledku ovladali inkvizicny
proces a sposoby jeho fungovania do najmensich detailov.’” Ako pritom
dosvedcuja diela viacerych inych kanonistov, stylus Romanae curiae bol pri jej
formovani zohladfiovany neustile.® I ked v platnom prave sa tak ma za to,
ze ziadny sudny rozsudok, ani ten vydany tribundlmi Apostolskej Stolice,
nemoze mat’ silu univerzalneho zakona, vsetko naznacuje, ze rozhodnutia
Rimskej Roty vydavané opakovane v podobnych pripadoch v historii zava-
dzali tzv. sadnu obycaj (usus forensis), ktorou boli sudcovia nizsieho stupnia
viazani nielen de facto, ale taktiez de iure.”

2.1.3 Zavaznost

Popri sirokych moznostiach pouzitia stylus Romanae curiae v cirkevnej admi-
nistrative, je namieste poukazat’ na jeho vaimanie v dobovej kanonickoprav-
nej vede 1 praxi. Ako bolo ztejmé z predchadzajuceho vykladu, k centra-
lizmu papezskej spravy napomohli v teoretickej rovine tspesne presadené

46 Porov. SCHMALZGRUEBER, R. P. E. Jus ecclesiasticum nniversum brevi methodo ad discentinm
utilitatem explicatum sen lubricationes canonicae in Quingue libros decretalium Gregorii IX. Pontificis
maximi auctore. Tomus primus, pars prima. Roma: Ex Tipographia Reverendae Camerae
Apostolicae, 1843, s. 161.

47 Viaceri autori zaroven uvadzaju, Ze na rozdiel od Rimskej Roty, ktorej pravidla sa vo via-
cerych ohPadoch podarilo ustalit’” eSte v priebehu 14. storocia a potom viac-menej stag-
novali, inkvizi¢né postupy sa neustale dynamicky menili a prispdsobovali okolnostiam,
stavajuc sa tak istfm druhom procesu s# generis zohladnujicim popri platnej legislative
taktiez doktrinu, jurisprudenciu (obsiahnutd najmi v rimsko-kanonickom prave) i rele-
vantné pravne obycaje. Porov. MAYER, T. E. The Roman Inquisition: A Papal Bureancracy
and its Laws in the Age of Galileo. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013,
s. 157158 a 160.

48 Niektor{ autori pritom vyslovne uvadzaju, ze rimska inkvizicka de facto pracovala s pre-
cedensmi na sposob ,,case law*. Porov. napriklad ibid., s. 162. Napriek tomu, Ze v konti-
nentalnom pravnom systéme, ktorého formu kanonické pravo pomahalo vyrazne budo-
vat’, nie st sudne rozsudky akceptované ako pramen kanonického prava, ked’ze sudcom
nie je ex facie priznané pravo tvorcu prava, v pripade historického kanonického prava
sa malo za to, ze pri interpretacii Jex seripta je nevyhnutné dosahovat’ vysoky stupen kon-
zistentnosti, a to predovsetkym v zaujme pravnej istoty. Porov. WILLOCK, I. D. A Civil
Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and Comparative Law Quarterly, 1962,
ro¢. 11, ¢. 1, 5. 95.

49 Porov. POLASEK, E Procesni prdvo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Cyrilometod¢jska teologicka fakulta, 2003, s. 13 a nasl; a IOANNES PAULUS IIL
Allocutio ad Romane Rotae iudices. In: AAS, 1993, ¢. 85, s. 141; Uvedena alokicia
je v anglickom znenf k dispozicii WOESTMAN, W. H. (ed.). Papal Allocutions to the Roman
Rota 1939—-2002. Ottawa: Faculty of Canon Law, Saint Paul University, 2002, s. 219-222.
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postulaty gregorianskej reformy, v rovine praktickej byrokraticky aparat roz-

vinuty za ¢ias avignonského papezstva.®’ V tejto suvislosti mozno pritom

konstatovat’, ze v avignonskej peridde cirkevného vyvoja dosiahla centrali-

zacia Cirkvi svoj dovtedajsi vrchol”! Uz v tych ¢asoch sa pritom zauzivalo

presadzovat’ stylus curiae, z neho predovsetkym reguly Apostolskej kancela-

rie, v sile univerzalneho zakona, pricom tieto nahl'ady boli aktualne nielen

51

92

Po navrate papezov z ,,avignonského exilu® spisal v roku 1377 v Rime svoje dve pojed-
nania o kuridlnej administrative kdnonista Dietrich von Nieheim (Theodoricus de Niem,
T 1418). Konkrétne islo o diela Liber cancellariae a Stilus Palatii abbreviatus, na zaklad kto-
rych ho Urban VI. odmenil dradmi. K 11. maju 1378 bol potom opisany ako seriptor
a v jeho Liber cancellariae (r. 1380) ako abbreviator et scriptor. Porov. JACOB, E. F. Essays
in the Conciliar Epoch. Manchester: Manchester University Press, 1953, s. 26.

S tym suviseli tiez permanentné potreby prisunu finanénych prostriedkov do papez-
skej pokladnice, na tcely zabezpecenia chodu prebujneného administrativneho aparatu
kurie a d’alsich ¢innosti, sivisiacich najma s politickymi ulohami papezstva. Papezi (ale
i protipapezi) avignonského obdobia st vnimani vicsinou historikov ako osoby, ktoré
maju zasluhu na neinosnom finanénom zat’azovani celej Cirkvi, zlo¢inoch pri obsadzo-
vani cirkevnych uradov a ich kumulacidch. Nespokojnost’ a poburenie pritom vzbudzo-
vali predovsetkym rozsah a metddy, ktorymi nachadzali stale nové prostriedky a cesty
k vyberaniu pefiaznych dévok a dani, aby si pomohli z trvalej finanénej krizy (avignonsky
fiskalizmus). BliZsie som sa touto problemaukou zaoberal VLADAR, V. Figkalna pohtlka
avignonskych papezov. In: Acta Inridica Olomucensia: 1 édecky casopis prdavnicky, 2011, roc. 6,
¢. 2, s. 131-150. Zaklady pre koncipovanie tejto papezskej financnej politiky a §peciﬁc—
kych poplatkov v prospech avignonskej kirie suviseli najma s teériou o plenitudo adminis-
trationis, ktora vypracovali kanonisti v priebehu 13. storocia, a plenario dispositio potvrde-
nou v roku 1265 bulou Klementa IV. (1265—-1268) Licet ecclesiarum. Na ich baze papezi
disponovali pravomocou centralisticky zasahovat’ do celej cirkevnej organizacie, od naj-
nizsich dradov az po na'vyééie udel'ujuc pritom mnohé privilégia (privilegia), exempcie
(exemptzona) ¢i rezervacie (reservationes) ete neobsadenych miest, predovsetkym vo forme
provizif (provisiones), postalacii (postulationes) a expektancii (expectantiaé). Porov. SPIRKO, J.
Cirkevné dejiny I11. Turclansk} Svity Martin: Neografia, 1943, s. 87; a MOLNAR, A.
Duandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kahch 2008, s. 378. Co sa tyka polemiky vo vedecke]
literatire ohPadom veFkosti skutotne nadobudnutého majetku avignonskych papezov
moézeme minimalne konstatovat’, ze avignonska kuria sa v tomto obdobf stala jednou
z najvacsich finan¢nych mocnosti Eurépy. Florentsky kronikar Giovanni Villani (T 1348)
totiz vo svojej znamej Nuova cronica uvadza, ze za papeza Jana XXII. disponovala papez-
ska pokladnica sumou 25 miliénov dukatov. Vicsina badatelov tieto zavery spochybuje
a podl’a odhadu uvadza sumu okolo miliéna zlatych, ktord sa za jeho ndstupcu mala
navisit’ este o dalii pol milién. Porov. SPIRKO, J. Cirkevné dej jmy 11 Turclansk} Sviity
Martin: Neografia, 1943, s. 18-19. Konkrétne sa predpokladd, Ze priemerné ro¢né zisky
Apostolskej komory (Revermda camera Apostolica) vynasali v obdobi pontifikatu papeza
Jana XXII. 230000, za Benedikta XII. (1334-1342) 165000, za Klementa VI. (1342—
1352) 190000, za Inocenta VI. (1352-1362) 250000, za Urbana V. (1362—1370) 260 000
a za Gregora XI. (1370-1378) 480000 zlatych guldenov. Porov. KUMOR, B. Cirkevné
dejiny 4. Jesert cirkevnébo stredovekn. Levoca: Polypress, 2002, s. 37.
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v 14. storo¢i, ale aj ¢asoch nasledujicich.”” Uz slivny kinonista Johannes
Andrea (T 1348) uvadzal vo svojich dielach regulae cancellariac hned vedla
leges, specifikujtc ich zaviznost’ slovami femporales ad vitam conditoris, s tym,
ze zakony platia, na rozdiel od nich ve¢ne. Podobne sa napokon vyjadril
aj k rozsudkom sudov najvyssicho stupna, v ¢om ho nasledovali aj d’alsi
slavni pravnici obdobia neskorého stredoveku, z ktorych mozno spomenut’
najmd Cina z Pistoie (T 1330), ale tiez Balda de Ubaldis ( 1400) zd6raznu-
jaceho zvykovy charakter s#y/us a jeho zaviznost’ voci vSetkym sidom niz-
sicho stupna nielen de facto, ale tiez de iure> O ich sile sved¢i predovsetkym
skutocnost’, ze charakter pramena prava mali ziskavat’ uz vydanim prvého
rozsudku stdom Apostolskej Stolice. Samotnu zaviznost’ mozno najlepsie
ilustrovat’ ustanoveniami vybranych kanonistickych priruciek zohladnuju-
cich nielen kanonickopravnu tedriu, ale aj prax.
Ioannes Andrea
Quod prins vocavit consuetudinem, postea vocat stylum |...| Stylus est ius |...]
non scriptum usibus introductum ab uno indice stylatum, et in hoc differt a con-
suetudine, quae est usus conmunis, stylus usus unins indicis. Esset ergo secundum
eum stylus, quando per usum styllatum a indice determinata.
Cinus Pistoriensis
Non habenmus de eo in iure, sed in curia sic | . ..| Stilus est ins guoddam non scrip-
tum, usibus introductum, ab uno indice stillatum. Et in hoc ultimo differt a con-
suetudine, guondanm: consuetudo est ius introductum usibus plurinm, ut a populo
[...] Stilus non tamen est usus communis |...| Tunc dicetur stilus curiae. ..
Baldus de Ubaldis
.. dicitur stylus consuetudo alicnins fori indicialis, unde dicimus: ita est de stylo
episcopalis curiae |...| ldest talis usus est stillatus a tali curia, et non quia per
populum observatur, sed quia per aliquem indicem servatur certus modus et certa
practica in cansis coram eo practicandis |...| et talis usus vel practica omninodo
dicitur stylus curiae, et sic |...] stylus est ius non scriptum usibus introductum
ab uno indjce. . .

52 Porov. Di PAOLO, S. Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto amminist-
rativo della Chiesa (XV-XVI sec.). In: Historia et ins, 2017, ro¢. 11, s. 3.

53 Blizsie k tejto problematike pozri PROSDOCIMI, L. Observantia: ricerche sulle radici fattuali
del diritto consuetudinario nella dottrina dei ginristi dei secoli X1I-X17. Milano: Giuffre, 2001,
s. 202.
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K zakonnej sile administrativnopravnych dkonov Rimskej karie, konkrétne
regul Apostolskej kancelarie, sa potom v 15. storodi v diele Repertorium iuris
z roku 1471 vyjadril kanonista Johannes Nicolaus de Millis, odvolavajic
sa na zbierky suboru Corpus iuris canonici:>*

Fol. 52

Leges vim obtinent ab eodem tempore quo lex: ligat mandata generalia pape, sicut
regule sue cancellarie, guia talia mandata sapiunt naturam legis |. . .| sed do. An.
dicit contrarium, quod tales regule non habent pro lege, ut no. ipse in probemio
Cle., secundum glo. super verbo Decreto, pro quo facit quia natura legis est quod
sit perpetua et eterna, licet quandogue ex cansa revocetur, ut patet in probemio
Digestorum, et dicte regule sicut temporales ad vitam conditoris |. .| dicit ibi guod
regula idem est quod canon sed dicit tex. aliter...>

K vseobecnej zaviznosti stylus Romanae curiae nielen v samotnej Rimskej kurii,
ale na celom svete, uviedol v roku 1484 konzistorialny advokat Alphonsus
de Soto pri glosovani regulae, ordinationes, et constitutiones cancellariae promulgo-
vanych piapezom Inocentom VIII. (1484-1492) nasledovné:*
. non solum debent observari in Cancellaria et in Curia, sed in universo orbe,
exceptis illis quae concernunt expeditiones litterarum, quae non sunt dandae
indistincte |...) et dicuntur Cancellariae idest institiae.

O niekolko rokov vsak iny kanonista Felinus Sandeus (T 1503) v diele Super
titulo de rescriptis et nonnullis alizs pri komentovani zbierky Liber sexctus (V1 1,2,1)
uvedené zavery scasti spochybnil konstatovanim:*’
Regule cancellarie apostolice non sunt constitutiones generales. |...| Nec ligant
gratias successorum pape nisi confirmentur secundum ipsum in c.i. de consti. in vi.
[...] Dico quod acceptatio, quia non intimantur secundum formam anthentice
ut facte nove constitu. Nec ligant saltem existentes extra Curiam secundum
eunm. Soleo de hoc dubitare, quia quotidie in cansis etiam Curiam pendentibus

54 Porov. X 5,39,21, VI 5,13 a Clem. 3,1,1.

55 Porov. de PAVINIS, J. E. Divini ac humani inrisconsulti, et cansarum sacri palatii anditoris, domini
Toanni Francisci de Pavinis, ad Extravagantinm, Regularum cancellariae, et Decisionum Rotae noti-
tiam, ntile praeludinm. Romae: lohannes Bulle, 1478; a GOMES, L. Regulae, ordinationes,
et constitutiones Cancellariae Apostolicae. Parisius: Apud Arnoldum Langelier in secunda
columna aulae Palatii, 1547, s. 188.

5 Porov. de SOTO, A. Regulae cancellariae apostolicae. Lectae 13 Sept. 1484. Roma: Eucharius
Silber, 1484.

57 Porov. SANDEUS, E Super titulo de rescriptis et nonnullis aliis. Venetiae: Peregrinus
de Pasqualibus Bononiensis, 1489.
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allegantur, et fit de eis fides per litteras vicecancellarii pape, et in concernenti-
bus potestatem legatorum et vires expectativarum et reservationum, et huiusmodi
adducuntur ubigue ut leges generales.

Iny kanonista Ludovicus Gomes (T 1542) sa v roku 1540 v diele Commentaria
super Regulas Cancellariae Apostolicae indiciales zaoberal zaviznostou regil
Apostolskej kancelarie v kontexte ich porovnavania s ustanoveniami zus com-
mune. Aj ked’ uznal ich véeobecnt zaviznost’ v zmysle noriem univerzalneho
prava, ku ktorym v tom case nalezali predovsetkym ustanovenia Corpus iuris
canonici a Corpus iuris civilis, zaroven nasiel tri rozdiely, ktoré ich od seba odli-
sovali. Na prvom mieste tak uviedol, Ze zatial' co zakony su vecné, reguly
Apostolskej kancelarie docasné. Druhy rozdiel spocival v moznosti deroga-
cie. Zatial' ¢o pri zakonoch tak musi urobit’ zdkonodarca vyslovne, reguly
potrebuju k platnosti potvrdenie novozvoleného papeza, v inom pripade
zanikaji. Tretl nasiel v konstatovani, Ze to, ¢o nie je zahrnuté iz corpore inris
nemo6ze mat’ jednoducho charakter univerzilneho zakona.*®
Circa quintum dubinm, videlicet, an in generali et vulgari derogatione consti-
tutionum, et ordinationum apostolicarum comprebendantur regulae cancellariae?
Solutio. |...) Stylus, qui quidem stylus a Rota receptus, disponit sub clansnla
generali, non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis, huins-
modi regularum constitutiones non comprebendr, nec illis censeri derogatum, nisi
de illis specialiter mentio fiat. |...| Ex eo sequitur, quod licet regulae cancellariae
sint constitutiones universaliter ligantes, sicut ins commune; nibilominus propter
diversas qualitates, per quas a iure communi differunt, diversam videntur babere
naturam. |...| Quia constitutiones iuris communis statim facta publicatione
ligant, ut traditur in ca. 2 et fin. de consti. Item sunt perpetuae. Sed istae consti-
tutiones cancellariae sunt temporales. |...| Item quia istae regulae sunt speciales
ratione derogationis. Quia licet per praedictam clansulam, Non obstant. et cetera,
censeatur derogatunt iuri communi, hoc est veruns, nisi ius commnne habeat clan-
sulam derogatoriam, ut superius dixt, et tradunt Moder. in ca. i. de constitu. lib.
6 quam quidam clansulam continent regulae istae. Et licet alio respectn regulae,
constitutiones generales appellentur, isto tamen casu possunt dici speciales ratione
derogationis. Elt ita salvatur et iustificatur, quod dicit Bar. in { et sic quodque,
C. de novo Cod. fa. dicens, quod ius non clausum in corpore iuris non est generale.

58 Porov. X 1,3,2; 2,22,8; 2,27,3; VI 1,2,1; Ulp. D. 12,3,1 a Paul D. 34,2,37.
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Nam debet intelligi ratione revocationss, videlicet, quia ita requirit specialem men-
tionem, sicut ins particulare, inxta c. i. de constitu. lib. 6. Secus autem respectu
vinenl, quia ligat omnes quando innotescit.

Tie isté zavery boli akceptované aj v 16. storo¢i, o ¢om vypoveda zbierka
Sacrosanctae Decisiones canonicae ab excellentissimis viris, iurisconsultibus clarissimis,
visdemque sacri Palatii anditoribus collectae: Aegidio Bellamera, Ginlelmo Cassiodoro,
Capella Tholosana (Lugdunum: Apud Simphorianum Beraud, 1579), ktora
podmienovala platnost’ regil Apostolskej kancelarie ich nerozpornost'ou
S 1S commune.

Fol. 573

Items fuit quaesitum an Regulae cancellariae habeant vim legis et a quo tempore

ligent? Ad primum fuit conclusum quod habent vim legis, et sunt servandae,

praesertin vivente earum conditore, et ubi non sunt contrariae iunri conmuni,

et decretis sacrorum conciliornm. . .

Kanonista Pierre Rebuffi (f 1557) potom v diele Praxis beneficiorum domini
Petri Rebuffi (Lugduni: Apud Gulielmum Rovillium, 1579) pripodobnil regu/ae
Apostolicae cancellariae zaujimavym a odévodnenym sposobom k extravagan-
tam (extravagantes), teda dekretaliam ,,bludiacim® mimo zbierky Corpus inris
canonici. Oba pramene totiz platili bez ohladu na deroga¢né dolozky urad-
nych a exkluzfvnych zbierok.

Fol. 139

Nota tamen quod derogatio generalis non includit extravagantes, nec regulas can-

cellariae, nisi expressa illarnm fiat mentio, et ideo Papa bic exprimit: ut docet

Nicol. Milins in verb. Privileginm |...| Hodie tamen de stylo curiae nungunam

censetur derogatum regul. cancellariae, nisi in narratione bullae ad verbum regula

narretur. ..

Ako sme videli, nazory na zavaznost’ stylus Romanae curiae sa u jednotlivych
autorov odlisovali. Vo vSeobecnosti sa vSak malo za to, ze zohladnenie,
respektive uplatnenie jeho dispozicii prichadza do uvahy za podmienky 7on
obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis.” 1 ked viaceri kanonisti
sa klonili k zaveru, ze tomuto institdtu je nevyhnutné priznat’ charakter
pramefia prava so zakonnou mocou, so vzostupom komentatorskej skoly

59 Porov. Di PAOLOQ, S. Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto amminist-
rativo della Chiesa (XV-XVI sec.). In: Historia et ins, 2017, ro¢. 11, s. 13.
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zacala byt’ zaroven coraz viac citelna tendencia k minimalizacii jeho auto-
rity. Slavny Francisco Suarez (T 1617) v nadviznosti na to neskor predlozil
teoriu, v ktorej sa snazil uzmierit’ stylus curiae s dals$imi pramenmi prava.
Podl'a jeho nahladu tak mohol vyslovne nadobudnut’ silu zidkona len
za tych okolnosti, ak bol potvrdeny zakonodarcom alebo pravnou obycajou.
Tento nazor neskor zastali aj slavni kanonisti ako Filipe Maroto (f 1937),
respektive Gommarus Michiels (T 1965), vracajuc sa tak k zaverom kardi-
nala Francesca Zabarellu (T 1417), ktory uviedol, ze rozhodnutia jednotli-
vych dikastérii Rimskej kurie vratane Rimskej Roty nemaju bez vyslovného
papezského potvrdenia vi¢siu vahu nez odborny nazor ucencov.”’ Napriek
tomu, vsetko nasvedcuje, ze od obdobia vrcholného stredoveku prevladal
az do zaciatku 20. storocia nazor o vseobecnej zaviznosti stylus Romanae
curiae, a to ¢i uz v oblasti administrativy alebo sudnej moci.”! Zatial’ ¢o teda
nizsie postavené spravne organy Cirkvi mali reflektovat’ pti svojej rozhodo-
vacej ¢innosti postupy Rimskej kdrie, tribunaly nizsieho stupna zohl'adno-
vali zavery Rimskej Roty a dal$ich ustrednych sudnych organov pésobiacich
v Rime. Detailnejsim pohladom na kanonickopravny vyvoj mozno navyse

60 Porov. MICHIELS, G. Normae generales juris canonici. Commentarinm libri I Codicis juris cano-
nict. Volumen primum. Praenotanda generalia, canones praeliminares, de legibus ecclesiastici. Lublin:
Universitas Catholica, 1929, s. 473 a nasl.

61 Ako priklad zo zaciatku 20. storocia mozno uviest’, Ze zbierky formularov v tom case
bezne ustanovovali za akych podmienok mozno udelit’ dispenz od manzelskych prekazok.
Osobitne sa pritom rozlisovali tzv. kanonické dovody, ktoré vymedzovali relevantné usta-
novenia zs commune a kanonistickej jurisprudencie, a tzv. rozumné dévody vyslovne v prave
neuvedené, ale zasluhujice si zvazenie na zaklade okolnosti posudzovanej kauzy. Instrukcia
vydana 9. maja 1877 Kongregaciou pre sirenie viery (Sacra congregatio de propaganda fide) kon-
krétne vymenovala 16 dovodov, pri ktorych bolo mozné vyjst’ ziadatelovi v tstrety. Zbierka
formularov Apostolskej Datarie (Dataria Apostolica) z roku 1901 potom vymenovala d’alsich
28, ktoré boli obdobne, bud’ samotné alebo v spojitosti s ostatnymi, povazované za dosta-
tocné. Z nich mozno spomenut’ napriklad: malost’ miesta spojena s faktom, Ze mimo neho
nie je mozné ziskat’ dostatocné veno; absencia vena; potencialny zanik rodinnych 1én; zacho-
vanie mieru; uzavretie mieru medzi panovnikmi alebo $tatmi; vyhnutie sa zalobe ohl'adom
dedicstva, vena alebo nejakej dolezitej obchodnej transakcie; fakt, ze nevesta je sirota; vek
nevesty nad 24 rokov; nadej na zaistenie katolickej viery; nebezpecenstvo miesaného man-
zelstva; nadej na konvertovanie nekatolickej strany; udrzanie majetku v rodine; zachovanie
slavnej alebo ctenej rodiny; snaha vyhnut’ sa strate cti alebo predist’ $kandalu; nebezpecen-
stvo civilného manzelstva alebo manzelstva uzavieraného pred protestantskym vysluhuji-
cim; splatnenie pévodne neplatného manzelstva; vsetky dévody povazované za rozumné
podl'a nazoru papeza (napriklad verejné dobro) atd’. Osobitne sa zaroven zdoraznovalo,
ze k vyuzitiu tychto moznosti je nevyhnutna taktiez znalost’ s#ylus Romanae curiae a odbor-
nych pric renomovanych autorov, za sucasného vyhybania sa prehnanému formalizmu.
Porov. https:/ /www.catholic.com/encyclopedia/dispensation.
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konstatovat’, Zze az v suvislosti s promulgaciou prvého Kédexu kanonického
prava pristupilo papezstvo k doraznejsim zmenam v nastaveni jeho statusu.
Za ich hlavného iniciatora mozno pritom oznacit’ papeza Pia X., ktory stal
nielen za predmetnymi reformami, ale taktiez za prvym kodifikacnym die-
lom v dejinach Latinskej cirkvi.®

3 SEKULARNOPRAVNE KONOTACIE

3.1 Neapolsky Sacro Regio Consiglio

Tak, ako sa Rimska kdria spociatku inspirovala dvormi svetskych panovni-
kov, zrejme predovsetkym Salskych, Otovskych a Karlovskych cisarov, neskor
sa sposoby jej fungovania, rozvinuté a dotiahnuté prakticky do dokonalosti
za Clas avignonského papezstva, stali vzorom pre ustredné organy svetskych
autorit, ktoré sa obdobne usilovali o centralizaciu Statnej spravy s cielom
upevnit’ svoje postavenie. Ako je vSeobecne zname, politické procesy centrali-
zacie, ak opomenieme neustale cisarske snahy, zahajili este v priebehu 12. sto-
rocia Normani, v ¢om boli neskor nasledovani najma anjouovskymi kraPmi.®
Obdobnym sposobom sa snazili postupovat’ aj aragdnski krali, ktori vladli
od polovice 15. storocia v Neapolskom kralovstve (Regnum Neapolitanum).
Na tieto ucely zriadili, respektive reorganizovali postupne tri tribunaly oznaco-
vané ako Sacro Regio Consiglio, Gran Corte della Vicaria a Regia Camera della
Sommaria.** Naznacené suvislosti potvrdzuje predovsetkym zalozenie Sacto

62 Porov. WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and
Comparative Law Quarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1,s. 97.

63 Samotny proces presadzovania narodného kralovského prava na ukor ius commune
a akychkol'vek univerzalistickych tendencii bol zacaty v zdkonodarstve normanského
krala Rogera II. (Rogerins, 1130—1154) a potom i zakonodarnych aktivitach anglickych
a francizskych kralov. Blizsie k tejto problematike pozri BERMAN, H. J. Law and
Revolution. The Formation of the Western Iegal Tradition. London: Harvard University Press,
1983, s. 462 a 536. Zaroven netreba zabudat’ na to, ze v 13. a 14. storo¢i boli obycajové
prava viacerych eurépskych regionov spisované a zahffiané medzi pisané pravo. Porov.
PIERGIOVANNI, V. Genoese Civil Rota and Mercantile Customary Law. In: A# della
Societa Ligure di Storia Patria, 19006, ro¢. 52, s. 1211.

64 Uvedené vyssie sidy Neapolského kralovstva, spolu s Consiglio Collaterale zo zaciatku
16. storocia, na ktorych posobili rozsiahlymi kompetenciami vybaveni profesionalni sud-
covia, napokon pretrvali az do polovice 18. storoc¢ia. Porov. RYDER, A. The Kingdom
of Naples under Alfonso the Magnanimo. The Making of a Modern State. Oxford: Clarendon
Press, 1976, s. 136-168.
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Regio Consiglio medzi rokmi 1444 az 1449 kralom Alfonzom 1. Aragénskym
(Albphonsus Magnaninns, 1442—1458), ktorého zaklady nachidzame v starSom
Consilium principis pozostavajucom z pravnikov a aristokratov blizkych kralovi,
disponujucich poradnou a sudnou mocou. Viaceti badatelia sa pritom zhodnd,
ze hlavnym dovodom tychto reforiem bola snaha reorganizovat’ kralovské

tribunaly po vzore Rimskej kirie na hierarchickom principe.”® V priebehu 16.

storoc¢ia bolo potom Sacro Regio Consiglio rozdelené do dvoch awulae, pri-

¢om kazda pozostavala zo Styroch legum doctores vybranych z tych najucenejsich

a najvazenejsich pravnikov kralovstva.*

Aj ked v niektorych oblastiach si jednotlivé centralne sudy kralovstva kon-

kurovali, vo v§eobecnosti bolo akceptované, ze najvyssim sudom je Sacro

Regio Consiglio. Komplikované vzt'ahy medzi centralnymi tribunalmi

a z toho prameniace konflikty boli ndsobené najmid mnohymi pramenmi

prava, ktoré bolo nevyhnutné zohladnovat’ a aplikovat’ v praxi. Z nich

mozno spomenut’ predovsetkym rimsko-kanonické pravo, rézne iura pro-
pria, ius regni, pravne obycaje rozlicného pévodu, 7itus jednotlivych sadov,

zakonodarstvo (zachytené napriklad v slavnom Liber angustalis z roku 1231)

alebo capitula anjouovskych kralov atd. Prave k pojmu rius, ktory bol

povazovany za rovny /lges, bol pritom radeny tiez stylus curiae Sacro Regio

Consiglio.”” Kazdy z uvedenych prameniov mohol byt’ pritom aplikovany

pti rozhodovani kauzy ako urcujici v ramci zlozité¢ho a castokrat chaotic-

kého systému, ktory navySe umoznoval najvyssim tribunalom rozsiahle
vyuzivanie vlastnej discretio.”® Okrem toho, ich decisiones boli oznac¢ované
ako consitutiones Regni Neapolis a oficidlne sa povazovali (najmi rozhodnu-
tia Sacro Regio Consiglio) za zdkladnd a najdolezitejsiu sucast’ zus Regni®

65 Porov. PESCIONE, R. Corti di Giustizia nell Italia meridionale dal periodo normanno a l'epoca
moderna. Bologna: A. Forni, 2001, s. 196; a CASSANDRO, G. Sulle origini del Sacro
Regio Consiglio napoletano. In: Szudi in onore di Riccardo Filangieri. 170/. II. Napoli: I”Arte
tipografica, 1959.

66 Najt'azsie kauzy tento sud potom sudil zumctis aulis. Na jeho cele stal prezident, ktory
disponoval praivomocou priradovat’ kauzy jednotlivim sudcom, po tom, ¢o ich aspon
zbezne preskumal. Porov. MILETTI, M. N. Tra equita e dottrina. 1/ Sacro Regio Consiglio
e le ., decisiones* di 1. De Franchis. Napoli: Jovene, 1995, s. 143—144.

67 Porov. VALLONE, G. Le ,,decisiones“ di Matteo d’Afflitto. Lecce: Milella, 1988, s. 9-10.

68 Porov. FREDA, D. Rise and Fall of a Superior Court: the Sacro Regio Consiglio v. the
Consiglio Collaterale. In: Forum historiae inris, 2016, roc. 9, s. 5.

6 Porov. MILETTI, M. N. Tra equita e dottrina. 1/ Sacro Regio Consiglio e le ,,decisiones” di 1.
De Franchis. Napoli: Jovene, 1995, s. 105-121.
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Ako je zrejmé, medzi ostatnymi tribunalmi disponoval z hladiska rozsahu
kompetencii najvynimocnejsim postavenim Sacro Regio Consiglio, ktoré
by sme mohli najlepsie prirovnat’ prave k statusu Rimskej Roty. Ked’ze spo-
soby fungovania uveden¢ho tribunalu Apostolskej Stolice boli v tom ¢ase
ustalené a vSeobecne zname, odovodnene mozno predpokladat’ inspirova-
nie sa aragonskymi panovnikmi prave nim. Ti vsak v skuto¢nosti zachadzali
este o cosi d'alej a bezne mu priznavali, prenesene povedané, aj pravomoci
Apostolskej Signatary (Signatura Apostolica).

Pokial’ ide o paralely medzi rozhodnutiami neapolského najvyssicho sudu
a usus forensis Rotae Romanae, vSeobecnou pravnou zaviznost'ou sa vyzna-
covali predovsetkym decreta vydané prostrednictvom Sacro Regio Consiglio
tunctis anlis, k ¢omu dochadzalo pti maxima cansae congitio.” Pti rozhodnutiach
v analogickych kauzach vsak autorita rozsudkov neapolského najvyssiecho
sudu stapla natolko, Zze wsu fori boli ako priamo zavizujice kvalifikované
uz pti binae iudicaturae. Z toho vyplyvalo, ze uz dva zhodné rozsudky viedli
k vytvoreniu skutocnej consuetudo indicandi, sposobujucej vznik, respektive
konsolidaciu suvislého a staleho trendu (stylus curiae) v ramci celého kral'ov-
stva.”! Pravna realita pritom dokazovala, ze rozsudky Sacro Regio Consiglio
boli povazované za pravne zavizujuce nielen samotny najvyssi tribunal,
ale tiez sudy nizsieho stupna. Tie mali byt’ viazané k zjednoteniu svojich roz-
sudkov s decisiones najvyssieho siadu, a to dokonca aj contra legem.” Ak by niz-
Sie postavené tribunaly nenasledovali decisiones Sacro Regio Consiglio, ten
mobhol prevziat’ ich kauzy a rozhodnut’ ich per saltus alebo aplikovat’ zus cor-
rigendi v ramci konania o odvolani. Inou moznost’ou bolo vyhldsit’ rozhod-
nutie nizsicho sadu za contra stylum alebo dokonca contra ins commmne v kon-
texte niustitia alebo nullitas ipso iure. Aj ked’ v skutocnosti nebolo formalne
potvrdené Zziadne pravidlo v zmysle tradi¢ného ,,common law® principu
stare decisis a hoci decisiones Sacro Regio Consiglio neboli oficidlne povazované
za pramefl prava, samotny sud im priznaval vis legis a kvalifikoval ich ako
pravne zavazné i pre buddcnost’. Je teda zrejmé, ze podobne ako pri wsus

70 Porov. VALLONE, G. Le ,,decisiones“ di Matteo d’Afflitto. Lecce: Milella, 1988, s. 41-105.

71 Porov. FREDA, D. Rise and Fall of a Superior Court: the Sacro Regio Consiglio v. the
Consiglio Collaterale. In: Forum historiae inris, 2016, ro¢. 9, s. 6=7.

72 Porov. MILETTIL, M. N. Stylus judicands. Le raccolte di ,,decisiones del Regno di Napoli in eta
moderna. Napoli: Jovene, 1998, s. 195-215.
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Jorensis Rotae Romanae, aj rozhodnutia Sacro Regio Consiglio v skuto¢nosti
zohravali tlohu skuto¢ného pramena prava, pricom jurisdikcia najvyssieho
sudu zahrnula minimélne v teoretickej rovine aj pofestas condend;i leges.”

3.2 Janovska Rota Civile

V rozmere inspiracie mozno z pohladu usus forensis Rotae Romanae uplatiiova-
ného v ramci stylus Romanae curiae nahliadat’ taktiez na fungovanie janovskej
Civilnej roty (Rota Civile di Genova) zriadenej v roku 1528 v Janove (Genua)
ako jednom z najddlezitejsich stredisk vtedajsiecho eurépskeho obchodu.™
Jej hlavnou dlohou bolo predovsetkym racionalizovat’ procesy riesenia spo-
rov vzniknutych z obchodnych vzt’ahov, a to najmi na zaklade vseobecne
uznavanych obchodnych oby¢aji, za zohladnenia partikularnych janovskych
notiem.” Ako sudcovia na nej posobili univerzitne vzdelani pravnici znali
noriem rimskeho i kanonického prava (ius commune), co obdobne predzna-
menalo viaceré sposoby praktického fungovania tohto tribunalu. Pokial islo
o konkrétne pramene prava, Civilna rota sa riadila domdcimi pramenmi ako
ordinamente Genue, regulae Rotae, inverterata consuetudo huins civitatis alebo inveterata
consuetudo mercatorum Genuae.® N Constitutiones Rotae z roku 1530 sa zaroven
pouzivalo slovné spojenie. .. attentis regulis et ordinamentis lanue ac inveterata con-
suetudine. Osobitna hodnost’ sa zaroven priznavala pramenom obsiahnutym
Vv decisiones a regulae, pricom casto sa tiez odkazovalo na rozhodnutia vydané
de stylo et forma regularum Rotae.”” Samotné rotalne reguly pozostavali z dvoch
zloziek. Prvi bolo mozné vymedzit’ pojmom forma, kedze davala doraz

na pouzivanu terminoldgiu a zauzivanu interpreticiu noriem. Univerzitne

73 Porov. FREDA, D. Rise and Fall of a Superior Court: the Sacro Regio Consiglio v. the
Consiglio Collaterale. In: Forum historiae inris, 2016, ro¢. 9, s. 10.

74 Blizsie k tejto problematike pozri EPSTEIN, S. A. Genoa & the Genoese, 958—1528.
Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2001.

75 Aj pri obchodnych sporoch sa strany bezne obracali na cirkevné sudy a Cirkev, pred kto-
rymi sa napriklad dozadovali deklarovania jednotlivich néleZitosti poistnych zmliv ako
uzernych. Porov. BENSA, E. I/ contratto di assicurazione nel Medioevo: studi e ricerche. Genova:
Tipografia marittima editrice, 1884, s. 83 a 150—151. Blizsie som sa touto problemati-
kou zaoberal v $tudii VLADAR, V. Uswra v stredovekom kénonickom prave. In: Pigicka
¢ vigera? Niiteny vykon rozhodnutia — rimskoprivne dklady a problémy aplikacnej praxe. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 126—147.

76 Porov. PIERGIOVANNI, V. Genoese Civil Rota and Mercantile Customary Law.
In: At della Societa Lignre di Storia Patria, 19006, roc. 52,s. 1213.

77 Porov. GROSSL, P. L'ordine ginridico medievale. Roma — Bati: Laterza, 1995, s. 53.
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vzdelani pravnici posobiaci na tomto sude totiz dbali na to, aby sa rotalny
styl vyznacoval preciznou vycibrenost'ou jazyka a pouzivanim jasne usta-
lenych pravnickych konceptov. Druha zlozka sa stotozfiovala s terminom
stylus, ktory naznacoval urcité formalizované rozhodovanie buducich pripa-

dov na zaklade kauz uZ predtym rozsidenych, a to v zmysle fungovania
ycn, y
precedensov anglo-amerického ,,case law*.™

Samotny termin s#y/us si pritom postupom c¢asu ziadal stale Sirsie a vSeobec-
nejsie uplatnovanie oproti zauzivanym observantia alebo stylus mercatorum,
ktorym sa musela Rota vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale prispdso-
bovat’. V tejto suvislosti je osobitne dolezité uviest’, ze aj consuetudo merca-
torum bola ponimana v zmysle mwercatorum observantia facit ins alebo consuetudo
inter mercatores facit ius. Rota z toho dévodu bezne pristupovala k citovaniu
vlastnych rozhodnuti ako precedensov, zarucujuc tak nadviznost jedného
rozsudku na druhy a uniformitu rozsudkov nasledujucich. Takymto spo-
sobom zaroven harmonizovala miestne pravne obycaje s medzinirodnym
obycajovym priavom, za sucasného zohladnovania notiem zus commune.”
Na tomto pozadi uréite neprekvapuje, ze stylus curiae bol opisany ako potens
¢t efficax a zaroven sa bezne deklarovalo, ze disponuje legis vim.® Na zak-
lade uvedeného mozno s urcitost'ou konstatovat’, ze podobne ako sudy

78 Janovska Civilna rota sa popritom konstantne usilovala v ramci svojho ,,case law* o roz-
voj novych smerov rozhodovania odvodzovanych najmi z plodnej suc¢innosti s praxou,
¢o neskor viedlo k povstaniu autonémnej vedy obchodného prava. Koncepty sude-
nych pripadov boli pritom vzdy determinované tradiciou sus commune, na ziklade ¢oho
dochédzalo k ¢iasto¢nej recepcii relevantnych noriem klasickych pravnickych systémov
do tohto pravneho odvetvia. Porov. PIERGIOVANNI, V. The Rise of the Genoese
Civil Rota in the XVI™ Century: The ,,Decisiones de mercatura® Concerning Insurance.
In: PIORGIOVANNL, V. (ed.). Comparative Studies in Continental and Anglo-American 1.egal
History. 170l. 2. Betlin: Duncker & Humblot, 1987, s. 29.

79 Bezne sa vsak v ramci jej rozhodovacej ¢innosti odkazovalo aj na pravdu (veritas) a ekvitu
(aequitas). Porov. Decisiones Rotae Gennae et pertinentibus ad eam. In De mercatura Decisiones
et tractatus varii et de rebus ad eam pertinentibus. Francofurtum: Apud Ioannem Saurium,
1612, s. 2.

80V jednom z rozhodnuti mozno priamo citat™: ,,Nibilominus ad hoc ut ipsa Decisio cansae
de qua tractatur magis magisque fundata remaneat postquam in confessione curatoris nulla vis fieri
potest ex forma statuti Genue |...) placet addere appodisiam ipsam recognitam fuisse per tres testes,
quorum licet unus tantum dicat se fuisse praesentem illins confessiont, alii vero duo rationem illam
reddant, quia notam habent manum dicti Bernardi, quae ratio de inre communi non concludit |.. .
Ratio illa quia notam habent manum seu literaturam tam coram Rota guam aliis magistratibus passim
admittitnr, et satis, superque concludens censetur. Adeo potens, et efficax est curiae stylus, qui legis vim
habere creditur. “1bid., s. 362.
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Apostolskej Stolice, aj janovska Civilna rota rozhodovala v silade s praxou
ita videtur servari in Rota, v zhode s tradiciou zus commune |...| quae opinio pro-
cedit ommino inre divino, et humano, et est canonizata in scholis, et in palatiis.’' Ako
sme uz naznacili, okrem noriem zus commune vsak bolo nevyhnutné aplikovat’
taktiez obchodné zvyky, pricom viaceré rozsudky boli priamo a vyslovne
rozhodované secundum communen stylum et consuetndinem mercatoriam. Aj z toho
dovodu nebol kazdy zjavny ¢i potencialny konflikt s us commune voimany
ako dovod na znepokojenie. Najviac sa totiz zdéraznovala nevyhnutnost’
sadit’ v salade so s#ylus et consuetudo mercatoria.®* Prave potreba vysporiadania
sa s viacerymi pramenmi a moznost’ rozhodnutia kauzy na zaklade jedného
alebo viacerych z nich viedla k tomu, Ze sudcovia tohto tribunalu bezne
deklarovali rovnost’ medzi consuetndo, observantia, stylus a regulae s ius a lex.”

3.3 Frizsky Hoge Raad

Ako posledny priklad uvedieme najvyssi frizsky tribunal znamy ako ,,Hoge
Raad®, v ktorom mozno obdobne badat’ viaceré prvky in$pirovania sa szy-
Ilus Romanae curiae. Frizsko je vo vseobecnosti zname uplatnovanim osobit-
ného pravneho systému oznacovaného ako ,,rimsko-frizske pravo®, ktoré
na vysokej urovni kombinovalo praxou akceptované normy justinianske;j
rimskopravnej kodifikicie (vratane kinonickopravnych prvkov ako neod-
delitel'nej stcasti s commune) s tamoj$im miestnym (prevazne obycajovym)
pravom (moribus nostris, moribus harum regionum).* Prave jeho normy aplikoval
najvyssi sud krajiny, ktory bol v roku 1499 zriadeny pod uvedenym nazvom

81 Porov. PROSDOCIMI, L. Observantia: ricerche sulle radici fattnali del diritto consuetndinario
nella dottrina dei ginristi dei secoli XII-X17. Milano: Giuffre, 2001, s. 202.

82 Porov. Decisiones Rotae Gennae et pertinentibus ad eam. In De mercatura Decisiones et tractatus varii
et de rebus ad eam pertinentibus. Francofurtum: Apud Ioannem Saurium, 1612, s. 51 a 143.

83 O v tom ¢ase aktudlnom prelinani zakonného a oby¢ajového prava vypoveda napriklad
aj vtedajsia terminoldgia, ked' sa bezne miesali /ex a consuetndo a v jednotlivych prame-
foch sa casto pouzival aj vyraz lex consuetudinis. Zrejme aj z toho dévodu si stredoveka
pravna kultdra kontinentilnej Eurdpy nikdy neosvojila vyraz sus mercatorum. Na jeho
vymedzenie sa namiesto toho najcastejsie pouzivali terminy ako consuetudo, curia mercato-
rum alebo statutum mercatornm. Porov. GROSSL, P. L'ordine giuridico medievale. Roma — Bari:
Laterza, 1995, s. 89-90.

84 Podla nicktorych autorov malo dokonca v 15. a 16. storoci vo Frizsku kdnonické pravo
disponovat’ v kazdodennej praxi vicsim vplyvom nez pravo rimske. V tejto suvislosti
sa dokonca hovorilo skér o procese ,kanonizacie” nez romanizacie frizskeho prava.
Porov. BRANDSMA, E Some Remarks on Dutch Private Law and the Ius Commune.
In: Electronic Journal of Comparative Law, 2007, ro¢. 11, ¢. 1, s. 2.
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saskym vojvodom Albertom III. (1498-1500). Na nnom sa z hmotnoprav-
neho hladiska prioritne uplatiiovalo frizske pravo a az subsidiarne pravo
rimske (cisarske), zatial ¢o z procesného hl'adiska sa malo postupovat
v sulade s normami rimsko-kanonického procesu (processus Romanus cano-
nicus). Okrem toho, sudcovia sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti ¢astokrat
odvolavali aj na Statdty, nariadenia, pravidla a pravnu prax krajiny. Vicsina
badatel'ov sa pritom zhodne v zavere, ze najmi v obdobi 17. a 18. storocia
sa tomuto tribunalu podarilo vybudovat’ medzi eurépskymi sudmi velmi
solidnu povest’.* Z hladiska vecnej i osobnej posobnosti posobil najvyssi
tribundl v zdsade ako sud druhého stuptia, len vinimocne v pozicii sudu
stupfia prvého.% Co sa tfka nasej témy, konkrétne vzt'ahov medzi Rimskou
kariou a administrativoymi, respektive sudnymi organmi pdsobiacimi
na partikularnej urovni, v rovnakom kontexte mozno uvazovat’ aj o Hoge
Raad a oblastnymi sudmi nizsieho stupna, ktoré boli obdobne viazané roz-
hodovacou ¢innost’ou najvyssieho sudu.

Pokial ide o samotny kuridlny $tyl, na najvyssom frizskom sude sa v ramci
neho neuplatiovali iba normy procesného, ale taktiez hmotného prava,
v ¢om nachddzame dalSiu z paralel s wsus forensis Rotae Romanae, ktory
sa obdobne neobmedzoval len na procesnopravne smernice. Ten bol pritom
v dielach tamojsich autorov povicsine opisovany slovaymi spojeniami ako
Stylus curiae sive indicii qui dicitur et praxis, a to prioritne v zmysle noriem proces-
ného prava aplikovanych v sile pravnej obycaje. V inych spisoch sa dokonca
termin sfylus curiae prekladal aj ako ,,$tyl osvojeny kancelariou® a $pecifiko-
val sa v rozmere pramefla s mocou pravnej obycaje, ktory je nevyhnutné
dodrziavat’ za podmienky jeho nerozpornosti s pisanymi zakonmi a naria-
deniami.¥” Dalsie paralely so §tflom Rimskej kirie nachidzame vo vyraze

85 Uvedeny $tandard sa malo pritom darit’ udrzat’ aj napriek relativne malému poctu prav-
nikom, ktory na nom poésobili. K jeho ranym rozhodnutiam pozri van de SANDE, J.
Decisiones Frisicae, sive rerum in suprema Frisionum Curia judicatarnm libri 1. Leovardia:
Joannes Janssonius, 1638; a BEUCKER, |J. Rerum in suprema Frisionum Curia judicatarnm
Jfasciculus. Leovardia: Joannes Seydel, 1780.

86 Ako zaujimavost’ mozno spomenut’, ze v prvej instancii rozhodoval tento tribunal
vsetky spory tykajuce sa manzelstiev a rozvodov, urazok na cti (actiones ininriarnm) atd.
Porov. LOKIN, J. H. A, R. ZEPPERNICK, . BRANDSMA a C. J. H. JANSEN. Rowan
Fiisian Law of the 17" and 18 Century. Betlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 20-21.

87 Ibid., s. 271-272.
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stylus indicii pouzivanom bezne v slovnom kontexte 7 foro usus.*® Ako sme
uz naznacili, aj rozsudky najvyssieho frizskeho sidu sa uplatiovali v roz-
medz{ pramena prava, k comu dochadzalo pri vydani série rozhodnuti tyka-
jucich sa kauz urcitého druhu. Vicsina badatelov sa vsak napriek tomu
zhodne v zavere, ze v pravnej praxi sa nevyznacovali silou zakona, ale len
pravnej obycaje, ktora poskytovala autoritativny zaklad k interpretovaniu
relevantnych noriem rimskeho prava. Zachované pramene vsak dokazujd,
ze advokati vystupujuci pred tymto sidom nevahali odkazovat’ na jeho
skorsie nepublikované rozsudky, odvodzujic silu svojich argumentov len
zo samotnej skutocnosti, ze v podobnom pripade bolo uz predtym rozhod-
nuté.” V tamojsej pravnej vede sa navyse aj jeden z fragmentov Digest (Cal.
D. 1,3,38) pertraktoval v zmysle res zudicatae, co viedlo frizskych pravnikov
k priznaniu ustdlenému ,,case law* vysokého stupmia autority.”

4 KODEXOVE KANONICKE PRAVO

4.1 Koédex kanonického prava z roku 1917

Existenciu analyzovaného institutu podstatne odlisnym sposobom reflek-
toval aj zakonodarca prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917, kon-
krétne v kanone 20 pojednavajuicom o moznosti vytvorenia novej normy
v pripade absencie relevantnej normy a nevyhnutnosti rozhodnat’ kauzu.”!

88 Blizsie k tejto problematike pozti GAILL, A. Practicarum observationum, tam ad proce-
ssum judiciarnm, praesertim Imperialis Camerae, quam cansarum decisiones pertinentium, libri duno.
Antverpiae: Apud Guilelmum Lesteenium, 1653.

89 Tamojsi pravnici totiz vychadzali zo zaveru, Ze ak raz sud pri ur¢itom druhu kduz roz-
hodoval ustalenym sp6sobom a nik si nebol vedomy iného postupu, takyto sposob roz-
hodovania sa kvalifikoval v rozmere stylus curiae. Aj samotni sudcovia pritom nevahali
podporit’ vahu svojich argumentov konstatovanim, ze sid uz raz takym spésobom roz-
hodol. BliZsie k tejto problematike pozri van de SANDE, |. Decisiones Frisicae, sive rerum
in suprema Frisionum Curia judicatarnm libri 1. Leovardia: Joannes Janssonius, 1638.

90V originali: ,,Nam imperator noster Severus rescripsit in ambignitatibus quae ex legibus proficiscun-
tur consuetudinem ant rerum perpetuo similiter indicatarum anctoritatem vim legis optinere debere.
Cal. D. 1,3,38. V preklade: ,,Lebo nds cisdar Severns napisal, e je treba, aby pri nejasnostiach
v gdkonoch bola dkonnd sila prignand obycaji alebo autorite ustdlenych rogsudkov v podobnych Zdle-
Zitostiach . Blizsie k tejto problematike pozri LOKIN, J. H. A., R. ZEPPERNICK, E
BRANDSMA a C. J. H. JANSEN. Roman Frisian Law of the 17" and 18™ Century. Betlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 271-272.

91 Porov. CRNICA, A. Commentarinm theoretico-practicum Codicis inris canonici. Vol. 1. Normae
generalis et de personis. Sibenik: Typis Typographiae ,,Kaci¢®, 1940, s. 36.
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Na tomto mieste konstatoval, ze ak v nejakej veci chyba vyslovny predpis

zakona, a to ¢i uz vSeobecného alebo partikularneho, je potrebné aplikovat’

normu zakona vydaného pre podobné pripady, prihliadnuc na vseobecne

platné pravne zasady uplatiiované s kanonickou miernost’ou (aequitas cano-

nica), na $tyl a prax Rimskej karie (a s#ylo et praxi Curiae Romanae) a spolocnu

a stalu mienku odbornikov.”” Celkom prirodzene, najskér bolo potrebné

zvazit® moznost’ vyrieSenia kauzy prostrednictvom autentickej interpreta-

cle, teda v zisade mimo normotvorby.”® K aplikovaniu kinonu 20 tak bolo

mozné pristupit’ az vtedy, ked’ tento postup nepriniesol riesenie a deklarovala

92

93

V originali konkrétne ustanovil: S7 certa de re desit expressum praescriptum legis sive generalis
sive particnlaris, norma sumenda est, nisi agatur de poenis applicandis, a legibus latis in similibus,
a generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatisy a stylo et praxi Curiae Romanae; a com-
muni constantique sententia doctorum. Can. 20 CIC 1917 Na druhej strane je potrebné tiez
uviest’, ze okrem kanonu 42 § 1, ktory pojednava v suvislosti s ucinnost’'ou a platno-
st’ou reskriptu o institite znamom ako subreptio, sa slovo stylus curiae v texte Kodexu
neobjavuje nikde inde. Porov. can. 42 § 1 CIC 1917. Blizsie k tejto problematike pozri
VERMEERSCH, A. a J. CREUSEN. Epitome inris canonici cum commentariis ad scholas
et ad usum privatum. Tomus 1. Libri I et 11 Codicis inris canonici. Mechlina — Roma: H. Dessain,
1937, s. 121; BOUSCAREN, T. L. The Canon Law Digest. Officially Published Documents
Affecting the Code of Canon Law 1917-1933. Milwaukee: The Bruce Publishing Company,
1934, s. 58; 2 COCCHI, G: C tarium in Codicen inris canonici ad usum scholarum. 1Liber I.
Normae generales. Augusta Taurinorum: Sumptibus et Typis Petri Marietti, 1921, s. 106.
Celkom prirodzene, pri urcitych normach doplaenie chybajiceho zakona prostrednic-
tvom drzitela vykonnej alebo sidnej moci do uvahy neprichadza. Samotny kanon 20
napokon v tejto suvislosti spomina aplikaciu trestnych zakonov. Zaroven sa mé za to,
e inym, ne zakonodarcom taxativne vymedzenym sposobom dopliianie zikona jedno-
ducho neprichddza do tvahy. Dévod, preco najvyssi zakonodarca pristipil k zahrnutiu
pojmov stylus et praxis Curiae Romanae a communis constansque sententia doctornm mal pritom
spocivat’ najmi v tom, ze popri pravnych pramefioch cheel pri dopliani prava zohPad-
nit’ aj pramene nepravne, v prvom pripade jurisprudenciu vychddzajicu z pravnej praxe
a v druhom pripade z pravnej tedrie. Blizsie k tejto problematike pozri MICHIELS, G.
Normae generales juris canonici. Commentarium libri 1 Codicis juris canonici. Volumen primum.
Praenotanda generalia, canones praeliminares, de legibus ecclesiastici. Lublin: Universitas Catholica,
1929, 5. 462-463, 472 a 476. Aj za cias platnosti prvého Kédexu kanonického prava vsak
niektor{ badatelia konstatovali: Stylus curiae habet vim legis. Porov. MICHIELS, G. Normae
generales juris canonici. Commentarinm libri I Codicis juris canonici. 1 olumen prinmum. Praenotanda
generalia, canones praeliminares, de legibus ecclesiastici. Lublin: Universitas Catholica, 1929,
s. 474.

Samozrejme, ak opomenieme interpretacie na spésob konstitutivneho vykladu vo forme
autentickej interpretacie (interpretatio authentica), ktoré vlastne predstavuju nova pravau
normu, a preto by mali byt’ riadne publikované ako novy zdkon. Netreba vsak zabudat’
na to, ze v tomto pripade je normotvorcom vlastne samotny zikonodarca, respektive
organ, ktorého zakonodarca tymito pravomocami poveril. Porov. MICHIELS, G. Norwzae
generales juris canonici. Commentarium libri I Codicis juris canonici. 1 olumen primum. Praenotanda
generalia, canones praeliminares, de legibus ecclesiastici. Lublin: Universitas Catholica, 1929,
s. 459.
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sa neexistencia relevantnej normy. Pre potencidlne zohladnenie sz#y/us
et praxis curiae bolo na prvom mieste nevyhnutné $pecifikovat’, co presne
pod uvedeny pojem patti.”* Takmer vSetci vtedajsi kinonisti sa na zaklade
historickych skusenosti zhodli, ze k nemu nalezia tkony administrativnej
(exctra indicialiter) 1 sGdnej moci (iurisprudentia, respektive auctoritas rerum simili-
ter indicatarum). Najvicsie kontroverzie sa pritom v pravnej vede i praxi obja-
vili v stvislosti so spésobom uplatfiovania sudnych rozsudkov najvyssich
tribundlov Rimskej kurie.” Viacerti kanonisti v tejto suvislosti argumentovali,
ze ak existuje stala a zhodna linia rozhodnuti najvyssich sudov Katolickej
cirkvi a st splnené vsetky podmienky pre tvorbu obycajového prava, ich
rozsudky zavizuju vietky tribundly nizsieho stupna v zmysle pravnej obycaje
bezpodmienecne.” Ini zadli este dalej konstatujuc, ze nizsie postavené sudy
st v takomto pripade viazané bez ohl'adu na obycaj, a to aj v pripade jed-
ného alebo dvoch zhodnych rozhodnuti najvyssich tribundlov, ked’ze repre-
zentuju najvyssieho zakonodarcu, na ktorom spociva aj autorita Koédexu
vratane kdnonu 20.”

94 Samotna Rimska kuria bola pritom za platnosti prvého Kédexu kanonického prava
definovana ako organ tvoreny posvitnymi kongregaciami, tribundlmi a tradmi, dispo-
nujucimi v zasade riadnou zastupitel'skou mocou. Porov. can. 242; 246-257; 258-259
a 260-264 CIC 1917.

95 Porov. AUGUSTINE, Ch. A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I.
Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis-London: Herder, 1918, s. 101
a CRNICA, A.: Commentarium theoretico-practicunm Codicis inris canonici. Vol. 1. Normae genera-
lis et de personis. Sibenik: Typis Typographiac ,,Kacic, 1940, s. 41.

9 Niektori kdnonisti svoj ndzor podporili konstatovanim, ze kodifiktori pévodne pla-
novali do kanonu 20 uviest’ norma sumenda est |...] a stylo et praxi Curiae Romanae et a serie
uniformi sententiarum judicialinm, ale posledna fraza mala byt’ napokon vynechana ako nad-
bytoc¢na. Blizsie k tejto problematike pozri WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks
at the Canon Law. In: The International and Comparative Law Quarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1,
s. 95.

97 Porov. MICHIELS, G.: Normae generales juris canonici: Commentarius libri 1 Codicis juris cano-
nic. Desclée: Tornacum, 1949, s. 397. Ako zaujimavost’ mozno uviest’, ze sudcovia
posobiaci na tribundloch nizsich stupniov za platnosti prvého Kédexu nie vzdy uvedené
nahlady akceptovali bezvyhradne. Niektori z nich argumentovali, Ze rotilne rozsudky
zavizuji len v konkrétnom pripade, pricom kvoli roéznorodosti faktickych situacii v jed-
notlivych kauzach z nich nie je mozné vydedukovat’ akékol'vek pravne pravidla. Takéto
nazory vsak boli auditormi Rimskej Roty zamietnuté vymedzenim rozdielu medzi bez-
prostrednymi pravaymi uéinkami rozsudku zavizujucimi len dotknuté subjekty a zuris
principia. Druhé spomenuté mali vyplyvat’ zo série rozhodnutych kauz a byt’ zohl'adno-
vané pti rozhodovani rovnakych pripadov aj pro futuro. Porov. WILLOCK, I. D. A Civil
Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and Comparative Law Quarterly, 1962,
roc. 11, ¢. 1, 5. 96.
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V nadviznosti na predchadzajuce argumenty jeden z kanonistov potom
konstatoval, ze ak v zakone existuje akasi medzera (lacuna) alebo ina
vada, ma sa postupovat’ v sulade s kanonom 20, za osobitného zohl'ad-
nenia rozsudkov rimskych tribunalov, ak tie ponukaju princip aplikova-
telny na vyrieSenie kauzy.”® Majuc na zreteli zakladné premisy fungova-
nia anglo-amerického pravneho systému zaroven pre pripad bezvadnosti
zakona a moznosti odvodenia pravanych pravidiel z rozhodovacej ¢innosti
najvyssich tribunalov Katolickej cirkvi navrhol vychadzat’ z nasledovnych
premis: 1) rozhodnutia Rimskej Roty, po tom, ¢o bol dosiahnuty urcity
adekvatny pocet rozsudkov a po splnen{ d’alsich podmienok vyzadovanych
k zavedeniu pravnej obycaje, disponuju silou obyc¢ajového prava a vsetci
sudcovia nizsich sudov st ich povinni nasledovat’. Ak bol rotalny rozsudok
formalne aprobovany papezom, vyznacuje sa silou zakona a zavizuje véetky
tribundly k rozhodovaniu v bezvyhradnom silade s nim; 2) Jurisprudencia
Roty nepotvrdena najvyssim zakonodarcom alebo ustilenou obycajou neza-
vadza pravne pravidla, ktoré by mali byt’ sudcami nizsicho stupnia nasle-
dované;” 3) Ak vsak aj rozhodnutia Rimskej Roty tato silu nenadobudnu,
ale pri istom druhu kduz bol vydany dostatoc¢ny pocet zhodnych rozsudkov,
sudy nizsieho stupnia si ich majui vysoko cenit’ a bez presvedcivych dévodov
sa od nich neodklanat’.'™ Aj napriek uvedenému sa takmer vsetci badatelia
zhodnu v zavere, Ze za platnosti prvého Koédexu nebolo mozné o sidnych

98 Porov. AUGUSTINE, Ch. A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume 1.
Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis-London: Herder, 1918, s. 101
a CRNICA, A.: Commentarium theoretico-practicum Codicis inris canonici. Vol. 1. Normae genera-
Jis et de personis. Sibenik: Typis Typographiac ,,Kacic, 1940, s. 41.

99 7 pohladu platného prava pritom plati: Summi Pontificis approbationi subiciendae sunt decisio-
71es maioris momenti, exceptis iis pro quibus Dicasteriorum Moderatoribus speciales facultates tributae
sunt exceptisque sententiis Tribunalis Rotae Romanae et Supremi Tribunalis Signatura Apostolicae
intra limites propriae competentiae latis. Pastor bonus 18. In: AAS, 1988, ¢. 80, s. 864; Blizsie
k tejto problematike pozri BEAL, J. P, J. A. CORIDEN a T. . GREEN (eds.). New
Commentary on the Code of Canon Law. New York: Paulist Press, 2000, s. 480.

100 Porov. WERNZ, E X. a P. VIDAL. lus canonicun: ad Codicis normam exactum. Tomus 1.
Normae generales. Roma: Apud aedes Universitatis Gregorianae, 1938, s. 248.
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rozsudkoch Rimskej Roty zmyslat’ v kontexte precedensov, teda pramenov

prava, ¢o napokon vyslovne konstatoval aj kinon 17 § 3.!""

4.2 Koédex kanonického prava z roku 1983

Z hladiska platného Kédexu kanonického prava sa termin stylus Romanae
curiae spomina v dvoch pripadoch, aj to viac-menej len nepriamo. Je tak
ponechany viac-menej v rovine pravnického institutu uplatiovaného na zak-
lade niekolko staroci trvajucej tradicie, respektive o nom mozno zmyslat
ako o prostriedku posobiacom v sile obyc¢ajového prava. V prvom pripade
ho Kédex vyslovne spomina v kanone 19 pojednavajicom o medzerich
v prave, a potom este raz v kanone 63 § 1, vymenuvajucom konkrétne pod-
mienky platnosti reskriptu pri uplatneni subreptio.® Ako sme uz uviedli,
v oboch zmysloch sa nan odkazovalo aj v prvom Kédexe kinonického prava
z roku 1917, a to & uz v kinone 19, respektive 42 § 1. Co sa tyka vypliiania

101V originali: ,,Data autem per modum sententiae indicialis aut rescripti in re peculiari, vim legis non
babet et ligat tantum personas atque afficit res pro quibus data est.“ Can. 17 § 3 CIC 1917. Celkova
zmena pristupu sa bezne vyjasfiovala za pomoci noriem justinianskej rimskopravnej kodi-
fikacie. Justinidnsky Koédex totiz obsahuje ustanovenie konstatujice... non exemplis sed
legibus indicandum est. Porov. Cod. Tust. 7,45,13. Porov. LOKIN, J. H. A, R ZEPPERNICK,
F. BRANDSMA a C. J. H. JANSEN. Roman Frisian Law of the 17 and 18" Century. Betlin:
Duncker & Humblot, 2003, s. 271. Cisar tak prikdzal sudcom sudit’ vylu¢ne podla noriem
pisaného prava, opominajuc rozsudky sidov vydané v podobnych pripadoch. Ni¢menej,
v tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, ze isty stupen autority sa ustdlenému ,,case law*
priznaval na zdklade uz spomenutého fragmentu Digest (Cal. D. 1,3,38). Blizsie k tejto
problematike pozri WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The
International and Comparative Law Quarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1, s. 95. Od vydania Kédexu
kanonického prava z roku 1917 tak mozno uvazovat’ o stylus Romanae curiae vskutku len
v kontexte zaviznosti de facto. 7. toho vyplyva, ze sudy nizsicho stupna nie su viazané
rozhodovacou ¢innost’ou najvyssich tribundlov Rimskej kurie, ale mali by ju nasledovat’
v pripade, ak to povazuju za vhodné alebo ak chyba norma a kauzu je potrebné roz-
hodnut’. Porov. CRNICA, A. Commentarium theoretico-practicun Codicis inris canonici. 10l 1.
Normae generalis et de personis. Sibenik: Typis Typographiae ,,Kadic<, 1940, s. 41; 2 ORSY,
L. Ecclesiastical Laws. In: CORIDEN, J. A. (ed.). The Code of Canon Law — A Text and
Commentary. New York: Paulist Press, 1985, s. 37.

102 Kanon 19 znie v originali nasledovne: ,,57 certa de re desit expressum legis sive universalis sive parti-
cularis praescriptum; ant consuetndo, cansa, nisi sit poenalis, dirimenda est attentis legibus latis in similibus,
generalibus inris principiis cum aequitate canonica servatis, inrisprudentia et praxi Curiae Romanae, com-
mnni constantigue doctorum sententia.* Can. 19 CIC 1983. Znenie kanonu 63 § 1 je potom nasle-
dovné: ,, Validitati rescripti obstat subreptio seu reticentia veri, si in precibus expressa non fuerint quae
secundum legem, stilum et praxim canonicam ad validitatem sunt experimenda, nisi agatur de rescripto
gratiae, guod motu proprio darnm sit.“ Can. 63 § 1 CIC 1983. Blizsie k tejto problematike pozri
LISTL, ). a H. SCHMITZ (eds.). Handbuch des katholischen Krchenrechts. Zxweite, grundlegend
neubearbeitete Auflage. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999, s. 903.
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medzier v prave, zaujimavost'ou zostiva, ze zatial' co prvy Kodex pouzival
vytaz a stylo et praxi Curiae Romanae, platny zakonnik hovoti o urisprudentia
et praxi Curiae Romanae. Z. uvedeného mozno dedukovat’ snahu zakonodarcu
zdoraznit’ jurisprudenénu funkciu $tylu, opominajuc jej tradicnu silu pro-
striedku formujuceho pravnu prax nizsich administrativaych ¢i sidnych
organov.'” Aj sucasna kanonistika pritom hovoti o medzere v prave vtedy,
ked pri niektorej pravnej otazke neexistuje relevantnd norma univerzalneho
alebo partikularneho prava vratane pravnej obycaje.' Dalsf rozdiel nacha-
dzame v skutocnosti, ze zatial' ¢o v prvom kodifikacnom diele sa hovorilo
o doplnani medzier v prave slovami norma sumenda est, zikonodarca platného
Kédexu pouzil slovné spojenie causa dirimenda est, o prirodzene evokuje
moznost” aplikicie tohto kdnonu len pri rieseni proceduralnych otdzok.'”
Kanonistika vsak tieto zavery v zasade odmieta, odkazujic na starsiu tra-
diciu, ale taktiez potreby praxe, ktora si kvoli znacnej a ¢astej neodbornosti
nizsie postavenych cirkevnych organov Sirsie ponimanie tohto institatu pri-

rodzene Ziada.'”

103V uvedenych suvislostiach komentare zdoraznuju, ze samotnd jurisprudencia by mala
disponovat’ nad praxou organov vybavenych vykonnou mocou istou prevahou. Jej
tvorba sa pritom povicsine spaja s ¢innost’ou Apostolskej Signatiry a Rimskej Roty,
bezne poverovanych aj inymi tlohami. Napriklad papez Jan Pavol 1. (loannes Panlus,
1978-2005) od sudcov Rimskej Roty vyslovne poiadoval zarucenie nezmenitelnosti
Bozicho prava a stabilitu kanonickopravnych noriem, za sucasného chranenia I'udskej
dostojnosti. Porov. CAPARROS, E., M. THERIAULT a ]. THORN. Code of Canon Law
Annalaled Montréal: Wilson & Laﬂeur Limitée, 2004, s. 46; a IOANNES PAULUS I1.
Allocutio ad Romane Rotae iudices. In: .AAS, 1993, ro¢. 85, s. 143.

104 Porov. UTHAZI, L. Possibilities of the solution of acuna legis in the law of the Catholic
Church (can. 19). In: Jogelmiéleti S zemle, 2012, roc. 4, s. 176. Kanonistika pritom osobitne
zdoraznuje, ze nemozno hovorit’ o medzere v prave, ak pri absencii zikona existuje rele-
vantna univerzalna alebo partikulérna obycaj. Pokial ide o silu jednotlivych prostriedkov
kanonu 19, je povinnost'ou interpretujiceho pouzit’ vsetky $tyri koordinovanym spo-
sobom k dosmhnunu rozumného vysledku. Porov. CAPARROS, E., M. THERIAULT
a J. THORN. Code of Canon Law Annotated, Montréal: Wilson & Laﬂeur Limitée, 2004,
s. 45-46.

105 Vyraz sumenda est, odvodena od slovesa sumo, mozno prekladat’ vo vyzname ,,pristu-
povat™, | .chapat’™, ,,vykonavat’, ,,uplatfiovat™ alebo ,,pouzivat’™, zatial' co termin diri-
menda est od slovesa dirimo v zmysle ,,rozhodovat’™, ,,dokonc¢ovat™. Pouzité gerundi-
vum prirodzene evokuje nevyhnutnost” alebo nutnost” postupu naznacenym sposobom
v preklade , treba alebo ,je nevyhnutné* a pod. Porov. SPANAR, J. a . HRABOVSKY.
Latinsko/ slovensky, slovensko/ latinsky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, 2012, s. 183 a 585.

106 Porov. UTHAZI, L. Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic
Church (can. 19). In: Jogelméleti Szemle, 2012, roc. 4, s. 178.
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Ako sme uz uviedli, kinon 19 platného Kédexu kanonického prava po vzore
predchadzajuceho Kédexu uvadza, ze ak v nejakej veci chyba vyslovny pred-
pis univerzalneho alebo partikularneho zdkona alebo obyc¢aj, kauzu, ak nie
je trestna, treba rozhodnut’ s prihliadnutim na zakony vydané v podobnych
pripadoch, na vseobecné zasady prava uplatnované s kanonickou miernos-
tou, na pravnu vedu a prax Rimskej kurie a na spoloc¢nt a stilu mienku
odbornikov."”” Platny Kédex nepouziva vyraz stylus, ktory sa v kinone 20
prvého Kédexu kanonického prava spominal spolu s praxis Rimskej kurie.
Vicsina autorov sa pritom zhodne v zavere, ze pouzité slovo praxis je nevy-
hnutné v prvom rade vnimat’ v kontexte s#y/us formalis. Ini ale zastavaju nazor,
ze ho mozno chapat’ aj v ovela $irSom zmysle, na zdklade coho by neexisto-
val vyznamnejsi rozdiel medzi stylus a praxis.'™ Stcasnd kanonistika z uvede-
ného terminu povicsine dedukuje, Ze samotna zmena slov v texte kinonu 19
a vynechanie vyrazu s#y/us nema v skuto¢nosti za nasledok akikol'vek zmenu
oproti starsiemu pravu, pricom hlavnym cielom existencie tohto institatu
zostava odstrafiovanie medzier v prave.'” Pocas ptipravy nového Kédexu
sa malo dokonca pévodne planovat’ so $ir$im znenim tohto kianonu a jeho
vymedzeni slovami... wurisprudentia ecclesiastica, praesertim stylo et praxi curiae.""
7. uvedeného mozno dedukovat’ zamer zdkonodarcu umoznujiceho vypl-
nit’ medzery v prave za pomoci administrativy alebo jurisprudencie, ked’ze
kanon 19 rozlisuje aplikovanie oboch."!

107 Na prvom mieste sa teda spominaju institaty analégie prava, najskor analogia legis (legibus
latis in similibus) a napokon v zmysle vseobecnych pravaych principov analogia inris (gene-
ralibus inris principiis). Druhé uvedené maji byt’ pritom uplatiiované v sulade s tradicnym
principom kanonickej miernosti, ktory sa spociatku pouzival prakticky vylu¢ne pri apli-
kacii prava a az od ¢ias Druhého vatikanskeho koncilu (Concilinm oecumenicum Vaticanum
secundnm, 1962—1965) aj pri samotnej normotvorbe. Porov. BERLINGO, S. Diritto cano-
nico. Totino: Giappichelli, 1995, s. 140-141.

108 Uz spomenuty Gommarus Michiels v tejto suvislosti uviedol: Formula canonis stylus et pra-
xis Curiae Romanae intelligatur per modum nnius. Porov. MICHIELS, G. Normae generales juris
canonici: Commentarins libri I Codicis juris canonici. Desclée: Tornacum, 1949, s. 593.

109V sucasnej nauke sa totiz pod pojmom praxis v sulade s jeho historickym ponatim rozu-
mie nielen formalny prvok administrativy (stylus formalis), ale tiez podstatné prvky prav-
nej praxe (stylus materialis). Porov. ARRIETA, J. I. 1l valore giuridico della prassi della
Curia Romana. In: Ius Ecclesiae. Rivista internazionale di diritto canonico, 1996, ro¢. 8, ¢. 1,
s. 100.

10 Porov. Communicationes, 1987, ro¢. 19, s. 57 a 94-95.

111 Porov. MARZOA, A., J. MIRAS a R. RODRIGUEZ-OCANA. Exegetical Commentary
on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal: Wilson & Lafleur, 2004, s. 360.
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7 dikcie kanonu 19 po vzore kanonu 20 prvého Kodexu dalej vyplyva,
ze na vyriesenie medzier v prave nie je mozné aplikovat’ prax ktoréhokol'vek
cirkevného tribunalu alebo dradu, ale len jurisprudenciu a prax Rimskej kurie.
Kanonistika povicsine tradicne konstatuje, ze prvy dévod spociva v odbor-
nosti a profesionalizme pracovnikov papezského administrativneho aparatu,
ktorého vzory je vhodné nasledovat’ nielen vo vede, ale tiez v praxi. Druhy
dovod moze byt’ zase odvodeny z communio Ecclesiarnm, teda snahy o dosiah-
nutie relativnej jednoty medzi jurisdikciou partikularnych a univerzalnych cit-
kevnych predstavenych.'"? Na zdklade historickych skisenosti mozno ziro-
venl odovodnene predpokladat’, Zze zdkonodarca dovol'uje tvorbu vlastného
stylu (praxis) aj na Grovni administrativnych a sudnych organov partikularnych
cirkvi. Ten je vSak obdobne pripustny len za podmienky jeho siladu s praxou
Rimskej karie.'”? Vo vSeobecnosti sa pritom vychddza z premisy, ze prax niz-
sie postavenych cirkevnych organov nie je v rozpore s jurisrudenciou Rimske;
kurie, ak nevykazuje znaky obycaje v protiklade so zdkonom (consuetudo contra
legem)."* Pokial’ ide o samotny vyraz iurisprudentia, ten mozno priotitne vaimat’
v kontexte sudnej, ale taktiez vykonnej moci, aj ked’ druhy zmysel zakono-
darca zohl'adnil skor terminom praxis. V tejto suvislosti sa véak v prvom rade
odkazuje na rozhodovaciu ¢innost’ tribunalov a inych dikastérii Apostolskej
Stolice, nie sudov a administrativinych organov nizsich. Aj ked” univerzalny
zakonodarca predpoklada vysporaduvanie sa s medzerami v prave v prvom
rade u nizsie postavenych cirkevnych organov, vynimkou nemusia byt’ ani
organy Rimskej kurie. Celkom prirodzene, z textu kanonu 19 priamo nevy-
plyva nevyhnutnost’ pouzitia vlastnej jurisprudencie alebo praxe, s ohfadom
na histériu je vsak takyto postup mozny.'

112 Porov. ARRIETA, J. I Il valore giuridico della prassi della Curia Romana. In: Ius Ecclesiae.
Rivista internazionale di diritto canonico, 1996, ro¢. 8, ¢. 1, s. 104-105.

13 Porov. Van HOVE, A. Commentarinm Lovaniense in Codicem inris canonici. De legibus. 170/ 1.
Mechlinia: H. Dessain, 1930, s. 291-292.

114 UJHAZI, L. Possibilities of the solution of /acuna legis in the law of the Catholic Church
(can. 19). In: Jogelmileti Szemle, 2012, roc. 4, s. 184.

115 Porov. MARZOA, A, J. MIRAS a R. RODRIGUEZ-OCANA. FExegetical
Commentary on the Code of Canon Law. 170l 1. Montreal: Wilson & Lafleur, 2004,
s. 363. Netreba totiz zabudat’ na to, ze podobne ako v pripade latinského Kodexu
(can. 6 §2), i pri plathom vychodnom Koédexe kanonov vychodnych cirkvi (can.
2) sa ma pri vyklade kanonov obsahujucich staré pravo (ius vetus) brat’ do Gvahy his-
torické, dnes uz neplatné pravo, ktoré tvori z pravneho hladiska, spolu s princi-
pmi kanonistiky, najdolezitejsi materidlny i hodnotovy obsah kanonickej tradicie.
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5 ZAVER

Spitnym pohl'adom na najstar$iu pravnu histériu mozno odovodnene
predpokladat’, ze institat podobny stylus Romanae curiae s uréitost’ou exis-
toval uz za starovekych cias Egypta a Mezopotamie, kedZe tamojsie
vladne struktiry preukazatelne rozvinuli rozsiahly byrokraticky aparat.
Nedostatok pramenov nas vsak neopraviiuje vyriect’ odvaznejsie zavery.
Ako sme uz naznacili, o ¢omsi na sposob Stylu cisarskej kancelarie bolo
mozné uvazovat’ v Rime za ¢ias neskorého principatu a dominatu. Napriek
tomu sa da odévodnene predpokladat’, ze s ohl'adom na ¢as vzniku Rimske;j
kuarie to neboli rimske vzory, ktoré boli nasledované, ako skér modely
organizacie cisarskych dvorov Karlovskych, Otovskych a potom Salskych
cisarov.''® Najmd na tomto pozadi bol predmetny termin povicsine uzko
prepojeny s politikou, ktora mu ¢astokrat vtlacala formu a urcovala obsah.
Z pohladu Katolickej cirkvi bol pritom najsilnejsie presadzovany v ¢asoch

Aj z toho dévodu by bolo omylom mysliet” si, Ze sucasné kanonické pravo je reduko-
vané len na platné kédexové a mimokoédexové pravo. Jednotlivé normy pozitivneho
prava totiz neziju osamotene, ked’Ze ich slové majfl vyznam, ktory je potrebné chzipat’
vo svetle takmer dvojtisicro¢ného pravneho vyvoja. Blizsie k tejto problematike pozri
napriklad CAPARROS, E., M. THERIAULT a . THORN (eds.). Code of Canon Law
Abnotated. Montréal: Wllson & Lafleur Limitée, 2004, 5. 34. Co sa tyka platného Kédexu
kanonov vychodnych cirkvi (Codex: canonum ecclesiarum orientalinm), ten nehovori ani pri
doplfian{ zdkona o praxis alebo stylus Rimskej kirie, ale spomina len termin inrisprudentia.
Na mysli sa vsak nemd jurisprudencia Apostolskej Stolice, ako je to v platnom Kédexe
kanonického prava, ale zurisprudentia ecclesiastica. Tento pristup az tak neprekvapuje, ked’ze
ptiotitnou ulohou univerzilneho zdkonodarcu bolo po Druhom vatikdnskom koncile
eliminovat’ latinizacné tendencie a reflektovat’ co najviac osobitosti vychodnych katolic-
kych cirkvi. Porov. can. 1501 CCEO 1990.

116 Z rimskopravneho hladiska mozno spomenut’ najmi snahy o ovplyvnenie pravnej
praxe prostrednictvom cisarskych reskriptov predstavujicich dkony administrativnej
moci, ktoré vsak boli d'alej odpisované a sirené v ramci rimskej $tatnej spravy. Tie sa stali
vzorom pre papezské dekretalie (/itterae decretales), ktoré fungovali prakticky rovnakym
sposobom, pricom neskor nadobudli dokonca povahu riadnych zakonov. Tie by sme
mohli pritom definovat’ ako autoritativne odpovede rimskych biskupov na otazky, ktoré
im boli predlozené na rozhodnutie inymi cirkevnymi autoritami. Porov. RITTNER, E.
Cirkevni prdvo katolické. Praha: Pravnicka jednota, 1887, s. 17. V naznacenych savislos-
tiach mozno spomenut’ taktiez apelacie voci rozhodnutiam nizsie postaveného urad-
nika, ktoré posudzoval v ramci odvolacicho konania Vyéél’ nadriadeny dradnik. Je len
prirodzené, ze ak tento opakovane rusil rozhodnutia nizsie postaveného uradnika, ten
sa musel skor & neskoér jeho nazoru, respektive voli podriadit’. Porov. BARTOSEK, M.
Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 99; a HEYROVSKY, L. Ddiny
a systém sonkromého prava rimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 49-50.
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centraliza¢nych tendenciif, ktoré vystupovali do popredia od vrcholného
stredoveku, ale taktiez po Tridentskom koncile. S#ylus Romanae curiae sa preto
stal coskoro vzorom pre svetskych panovnikov, ktorf sa obdobne snazili
o centralizaciu vlady a dosiahnutie ¢o najvicsej zhody medzi svojou vélou
a praxou nielen na dstrednej urovni, ale tiez v ovladanych regiénoch. V tejto
suvislosti sa nam prirodzene nuka otazka, preco sa neobratili na v tom case
vseobecne akceptované justinidnske rimske pravor Rimskopravna justinian-
ska kodifikdcia vsak poskytla minimalny pocet procesnych smernic, zatial
¢o Rimska kuria fungovalo od cias avignonského péapezstva vo viacerych
ohPadoch prakticky bezchybne."'” Aj z toho dévodu mozno len suhlasit’
s nazormi viacerych badatelov, ktoti konstatovali, ze je nevyhnutné upria-
mit’ pozornost’ na hodnotu kanonického prava ako jedného z najdolezitej-
sich predmetov komparativneho stddia, ale tiez ako modelu napodobsiova-
nia, a to bez ohl'adu na to, ze pravny systém Katolickej cirkvi slazi na prvom

mieste transcendentnu.!®

V naznacenom ohlade mozno zmyslat’” dokonca aj o anglo-americkej
»common law® tradicii, a to predovsetkym v kontexte historickej zaviznosti
usus forensis najvyssich tribunalov Rimskej kurie vo vzt'ahu k nizsim sidom
poOsobiacim na partikularnej drovni. Jeho zaviznost’ bola totiz posudzo-
vana v kontexte pravnej obycaje, ktord mohla, podla viacerych stredove-
kych i novovekych kanonistickych diel, vzniknat’ uz vydanim jediného roz-
sudku. Opodstatnenost’ tychto uvah suvisi so skuto¢nost’ou, ze kanonické
pravo po vicsinu prvej polovice svojej existencie bolo prevazne obyc¢ajovym
pravom, na zaklade coho zostivaji pravne obycaje uznanym prameflom

17 Blizsie k tejto problematike pozri BRUNDAGE, ]. A. The Medieval Origins of the 1.egal
Profession: Canonists, Civilians, and Conrts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008,
s. 152.

118 Porov. WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International
and Comparative Law Qunarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1, s. 89. Celkom odovodnene mozno
napriklad predpokladat’, Ze predovsetkym rana faza vyvoja obchodného prava, ktora
prebehla v 11. az 16. storo¢i, bola vyznamnym spésobom formovana za pomoci pre-
mis kanonického prava, konkrétne stylus Romanae curiae. Tie boli primarne aplikované
na ustanovenia obchodného prava (lex mercatoria), ktoré pretrvavali vo forme pravaych
obycaji. V uvedenom c¢ase sa napokon rozvinula nielen eurépska obchodna tradicia,
ale tiez namorné a Statutirne pravo. Porov. PIERGIOVANNI, V. Genoese Civil Rota
and Mercantile Customary Law. In: A# della Societa Lignre di Storia Patria, 19006, ro¢. 52,
s. 1224 2 1227.
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prava dodnes.""” Aj ked’ cirkevni sudcovia tak mozu z pohladu zus vigens pri-
spiet’ k naprave nezrovnalosti zakona len v konkrétnom pripade, nad’ale;
plati vynimka v pripade sudcov Rimskej Roty. Ich rozsudky sa totiz de facto
vyznacuji vseobecnou zaviznost’ou a nepriamo apeluju na sudcov nizsiecho
stuptia, aby rozhodovali v stlade s nimi.'* Z toho dovodu mozno kodifiko-
vané kanonické pravo oznacit’ za navrat k zauzivanym spoésobom fungova-
nia a myslenia podl'a vzorov odvodenych este z ¢ias klasického prava antic-
kého Rima, v ktorom platilo, ze sidny rozsudok, respektive administrativne
rozhodnutie sa ako individualny pravny akt tyka len konkrétneho posu-
dzovaného pripadu. S ohl'adom na platné pravo mozno obdobne sdhlasit’
so vSeobecne prijimanymi zavermi kanonistov $pecifikujucich vyroky sidov
len ako rydzi ,,vyrastok zakona® s tym, ze cirkevny zakon nemozno s urci-
tost’ou definovat’ ako proroctva toho, ¢o s nim urobia v budicnosti sudy."!
Histéria vsak dokazuje, ze vzdy tomu tak nebolo a bola to predovsetkym
castokrat znacne komplikovana situacia v kinonickom prave spravovaného
nielen dradnymi a autentickym zbierkami, ale rozsiahlym spésobom tiez
pravnymi obyc¢ajami, ktord si existenciu instititu v rozmedzi stylus Romanae
curiae pre riadne fungovanie jednoducho ziadala.

Ako sme uz naznacili, s oh’'adom na histériu mozno dedukovat’, ze to boli
praktické hrozby zmien papezského zus scriptum, ¢o univerzalneho zakono-
darcu viedlo k obmedzeniu posobnosti s#y/us Romanae curiae. Nepriamym tcin-
kom tychto procesov bolo zase zizenie kanonistického vymedzenia pravne;j
obycaje, ktorej vznik prichadza od ¢ias kodifikovaného prava do dvahy len

119 Aj viacer{ sucasni badatelia pritom zmyslPaju o viacerych tkonoch dikastérii Rimskej
kurie v zmysle pravnej obycaje sposobilej k tvorbe a zmenam prava. Porov. WILLOCK,
1. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and Comparative Iaw
Quarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1, s. 102.

120 Pokial’ ide o samotny zusus forensis, urcite neprekvapuje nechut’ sudcov nizsicho stupna
neustale opravovat’ svoje rozhodnutia na zaklade pokynov od sudcov vyssicho stupna,
respektive argumentovat’ pri ospravedlnovani rozsudkov novych. Oba uvedené faktory
tak prispievaju k urcitej necinnosti spocivajicej v neochote odklonit’ sa od zachovavanej
linie rozhodnuti. S ohl'adom na celkové nastavenie je tak zrejmé, ze aj v pravnom sys-
téme Katolickej cirkvi mozno zakony ¢itat’ spolu s vydanymi rozsudkami, ktoré mozno
prenesene oznacit’ za kvalitnu glosu vyznacujucu sa vysokou argumentacnou hodnotou.
Blizsie k tejto problematike pozri ORSY, L. M. Theology and Canon Law: New Horizons for
Legistation and Interpretation. Collegeville: Liturgical Press, 1992, s. 35 a nasl.

121 Porov. WILLOCK, I. D. A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In: The International and
Comparative Law Quarterly, 1962, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 952 99.
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z iniciativy obycajovotvorného spolocenstva, nie najvyssich organov cir-
kevnej spravy alebo sudnictva, ¢o eliminuje vznik novych obycaji prakticky

na minimum.'?

Povicsine sa pritom argumentovalo principom pravnej
istoty, spocivajucom v potrebe dosiahnutia urcitého stupna konzistentnosti
pti interpretacii lex scripta.'® Prave s ohl'adom na histériu i kinonicku tradi-
ciu by vsak bolo namieste opitovne prehodnotit’ hodnotu jurisprudencie
a praxe Rimskej kurie, ktorych rozhodnutia sa sice de sure nevyznacuja vseo-
becnou zaviznost’ou, ale za splnenia pozadovanych podmienok prichadza
do tvahy aspon ich kvalifikovanie v rozmere privnej obycaje.!** Co viak
bolo mozné explicitne pozadovat’ este za intepretacie Koédexu kanonického
prava z roku 1917 je v sucasnosti povazované za nepochopenie alebo pti-
najmensom Siroké interpretovanie uvedeného nepisaného pramena.'” Ako
sme uz ale uviedli, tito autori Uplne zabidaji na to, ze prave v dosledku
degradacie hodnoty s#ylus Romanae curiae sa zmenilo aj samotné koncepéné
vymedzenie pravnej obycaje ako pramena prava, nie naopak. Z toho dévodu
je pri snahach o siroké uplatiiovanie tohto institutu namieste hovorit’ skor
o urcitych historickych reminiscenciach, ktorych sa mozno podl'a platného
kanonického prava sc¢asti dovolavat’ uz len v kontexte kanonickej tradicie.

Na zaver je potrebné uviest’, ze Standardy nastavené v administrative predo-
vsetkym za pomoci vSeobecne znimeho a univerzalnym spésobom uplat-
novancho s#ylus Romanae curiae sa presadili najneskér v priebehu 16. storocia

122 Uvedené mozno demonstrovat’ na zakladnej kanonistickej definicii pravnej obycaje
zostavenej za Cias platnosti Korpusu kanonického prava (Corpus iuris canonici) s defini-
ciou z ¢ias prava kddexového. Podl'a platného prava sa tak ma za to, ze oby¢aj je ustalené
zvykové spravania urcitého obycajovotvorného spolocenstva, ktoré povazuju jeho cle-
novia za zavizné a uplatnuje sa s vedomim kompetentnej cirkevnej autority. Porov. cann.
23 CIC 1983; 1506 § 1 CCEO 1990; 25 CIC 1917; a NEMEC, M. Ziklady kdnonického
prdva. Bratislava — Trnava: Tura edition, 2000, s. 25-26. Podl'a historického prava sa vsak
malo za to, ze pravau obycaj tvorf bud’ spolocensky zivot alebo ¢innost’ pravnikov, kto-
rym sa hlavne pri rozhodovani sporov naskytovala prilezitost’ tvorit’ nové pravne pra-
vidla. Prave tato ¢innost’ (usus fori, nakol'ko sa tyka formy s#ylus curiae) bola kvalifikovana
ako zvlastny sposob normotvorby v zmysle obyc¢ajového prava. Porov. RITTNER, E.
Cirkevni prvo katolické. Praha: Nakldem Pravnické jednoty, 1887, s. 13.

123V uvedenom kontexte sa poukazuje najmi na ciel’ poskytnut’ zaruku rovnakého postupu
pri analogickych pripadoch, uvadzajic tak do prava uréitd istotu, na ktord by sa mohli
veriaci pri spravovani vlastnych zaleZitosti spolahnut’. Porov. IOANNES PAULUS II.
Allocutio ad Romane Rotae iudices. In: AAS, 1993, roc. 85, s. 143.

124 Porov. cann. 6 CIC 1983; 2 CCEO 1990 a 6 CIC 1917.

125 Porov. UJHAZI, L. Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic
Church (can. 19). In: Jogelméleti Szemle, 2012, roc. 4, s. 188,
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a od toho casu viac-menej v pozicii predstavitel'a idealu unifikujiceho ten-
ktory pravny systém dominovali. Hlavny dovod tohto uspechu spocival
v zauzivanej a jedinecnej hierarchizacii a profesionalizacii administrativ-
neho aparatu Rimskej karie, ktorych zaciatky nachadzame este v 11. storoci
a pomyselny vrchol dosiahli za cias avignonského papezstva. Z pohladu
sucasného fungovania kontinentalneho pravneho systému mozno uviest,
ze situdcia sa oproti novovekej ¢i modernej histérii determinovanej pro-
strednictvom szylus Romanae curiae prakticky nezmenila.' T ked’ je tak kazda
instancia sudov proklamovana ako nezavisla, je otazne, ako dlho bude napri-
klad sudca nizsieho sudu trvat’ na svojom nazore a rozhodovat’ na zaklade
vlastnych kritérif, ak mu sid vyssieho stupnia bude jeho rozhodnutie neustale
vracat’. Aj z pohladu Slovenskej republiky mozno v tomto kontexte spo-
menut’ nielen vzt’ahy medzi okresnymi a krajskymi sudmi, ale tiez unifi-
kacné funkcie najvyssicho a dstavného sidu. Zatial' ¢o najvyssi sud bezne
rozhoduje o pravanych otazkach v pozicii dovolacej instancie, Gstavny sud
postupuje nepriamo, zasahujuc do samotnej kauzy, i ked” k tomu nema pra-
vomoc, prostrednictvom ukazania spravnej cesty k rozhodnutiu. Pokial’ ide
o administrativu, obdobne netreba po priklady chodit’” daleko. Ministerské
usmernenia st tak v praxi bezne stavané nad zakon a namiesto jeho inter-
pretacie sa radsej telefonuje na ministerstvo s cielom zistit’, akym spésobom
ho treba aplikovat’. V uvedenom zmysle mozno zmysl'at’ taktiez o metodic-
kych pokynoch ministerstiev, ktoré pravna prax bezne posudzuje rovnakym
sposobom.

Contact — e-mail
vojtech.viadar@truni.sk

126 Zaujimavost’ou zostava, ze az v dobe nedavno minulej sa zacali mnozit’ vedecké clanky
na tému zjavnej pribuznosti odvekého fungovania stylus Romanae curiae s anglo-americ-
kym ,,case law*. Porov. napriklad OMBRETTA, F. C. I/ governo universale della Chiesa
¢ i diritti della persona. Milano: Vita e Pensiero, 2003, s. 54.
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Praefectus annonae
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Pravnické fakulta, Univerzita P.J. Safarika
v KoSiciach, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok predklada relevantné a najviac zauzivané historické formy soci-
alnej pomoci a socialnej starostlivosti v antickom Rime v kontexte usporia-
dania rimskej spolo¢nosti. Prave v tomto obdobi sa kreuje aj vzt'ah patrén
a klient. Vzhladom na socialnu starostlivost’ je potrebné rozliSovanie sta-
rostlivosti o chudobnych rimskych obcanov od zaobchadzania s otrokmi.
Okrem tychto cielfovych skupin sa prispevok venuje dalsim problém
so zasobovanim Rima pocas jeho dejinného vyvoja a pravoym postavenim
praefectus annonae.

Keywords in original language

Pracfectus annonae; zasobovanie; zakon; socialna politika Statu; magistrat.

Abstract

The article submits relevant and identifiable historical forms of social help
and social care in ancient Rome in the context of the organization of Roman
society. In this particular period the term client — patronus appears for the
first time. Concerning social care, it is necessary to bear in mind the dif-
ference between the care for poor Roman citizens and the treatment with
slaves. Besides these two groups the article deals with another problems
of corn supply in Rome during centuries and the legal position of praefectus
annonae.

Keywords
Pracfectus Annonae, Supply; Law; State Social Policy; Magistrate.
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s Lanem et circenses', alebo v inom chapani mozno aj ,,do ut des, jedna z naj-
znamejsich parafraz antického Rima na konci republiky a zaciatkoch princi-
patu od Juvenala, ¢o to naznacuje o pragmatickom vzt’ahu medzi ziskavanim
si popularity, verejnej priazne a vytvaranim vd'acnej klientely cisarovi pro-
strednictvom bezplatnych pridelov obilia a na druhej strane zabezpecenia
fungujiceho zasobovania bazalnych potravin obyvatefom Rima. Na strane
drzitelov moci sa to isté spojenie dvoch zakladnych pézitkov stalo pro-
striedkom ovladania mas. ,,Dame vam chlieb a hry a vy nas nechajte neob-
medzene, hoci aj protipravne presadzovat’ moc* — neda sa popriet’, ze pri
tejto vymene si obidve strany ,,prichadzali na svoje*. Ked mravy upadali,
politicky zivot zamorili intrigy a korupcia, Juvenalis sarkasticky pranieroval
vseobecny rozklad rimskej spolo¢nosti, no na pocudovanie, nejaky dejinny
¢as to predsa len fungovalo.

Batrker® v Slovniku socidlnej prace medzi milnikmi vo vyvoji sociilnej
prace a socialnej starostlivosti o antickom Rime: ,,Okolo r. 100 pred n. /.
bola v Rime wustanovend tradicia annona civica, podla ktorej patricjovia rogddavali
zadarmo alebo za velnii nizkeu cenn obilie vsetkym rimskym obéanom v nidzi. " Podla
Encyklopedického slovnika rimskeho prava latinsky vyraz annona civica ozna-
coval dodavky potravin z Egypta a Afriky na zdsobovanie Rima, neskor
Konstantinopolu (lat. annona — Groda, obilie, zasobovanie; ¢vis — obcan).
Predmetny pojem oznacoval aj bezplatné pridelovanie jedla chudobnym
obc¢anom, zname aj ako annona publica.

,»Vymena®, pri ktorej sa obc¢ania dobrovolne vzdavaja politickych prav, aby
za nich od drzitel'ov moci dostali materialne pozitky, je dodnes rozsirenym
a relativne najistej$im sposobom, akym sa udrziava vnutorna stabilita statu.
Pocetné priklady ukazuja, ze je stale u¢inny. Pravda, dnes uz masy nepoza-
duji len chlieb, ale aj d'alsie sicasti zivotného standardu moderného cloveka:
zdravotné a starobné zabezpecenie, dostupné vzdelavacie institdcie, lacnu
a fungujucu verejnt dopravu a coraz nalichavejsie aj ¢isté ovzdusie a pitna

vodu.

1 MADAN, M. A New And Literal Translation Of Juvenal And Persius, Smith and Son. Dublin,
2005, s. 12.
2 BARKER, R. L. The Social Work Dictionary. Washington, DC: NASW] 2003, s. 473.
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Uvedeny stav nebol iba otazkou principatu, tykal sa uz republiky, hoci
v tomto obdob{ boli bezplatné vstupy na gladiatorské zapasy, divadelné hry
a hostiny regulované zakonmi o volebnom podplacan{ (napriek tomu, ze boli
financované samotnymi uchadza¢mi o volené funkcie), ,,chlieb®, teda zaso-
bovanie obilim® aj jeho pridely obyvatel'om Rima zostali nad’alej zakonmi
nedotknuté. Este vics{ vyznam predstavovalo obilie z hladiska trvalého
fungovania celej riSe, zabezpecenia jej bazalnych funkcii, ako to vyplyva
aj z Tiberiovho listu senatu: ,, T4to starost’, slavny senat, lezi na panovnikovi;

jej zanedbanie sposobi uplny rozvrat Statu“.*

Bremenu ,,nasytenia® Rima sa nedalo vyhnut a s riesenim tejto zavaznej
otazky sa stretaivame vo v$etkych obdobiach rimskeho impéria, zvyraznenou
ustavicnymi t'azkost’ami s dopestovanim potrebného mnozstva obilia (nizka
uroven technologického postupu pouzitého pri pestovani), jeho uskladne-
nim, transportom, ako aj d’alsimi negativnymi vplyvmi (napr. znic¢enie trody
agresorom).

Pojem annona® oznacuje siroku skalu interpretécii, ktoré uzko suvisia so zaso-
bovanim Rima potravinami, komplexnym zasobovanim Rima obilim, bez-
platnou distribiciou obilia (chleba) pre 'udi v nudzi, zasobovania armady
jedlom, predaja jedla Stitnou mocou udom za peniaze, vyberom dani
v naturalidch a tstrednou spravou zasobovania potravinami. Zodpovednost’
za zasobovanie Rima bola najskor zverend edilom, pocas republiky a cisar-
stve® bola cura annonae pod privomocou osobitného magistrata — praefectus
annonae, ktorému poméhal zbor pomocnych uradnikov.”

Uz od oddavna bolo zasobovanie Rima obilim povazované za jednu z hlav-
nych povinnosti vladnej moci, a to tak v case blahobytu, ako aj v ¢asoch
nudze, ked’ bolo potrebné obilie dovazat’ zo susednych krajin a poskytnat’

ho za prijatel'nt cenu, co dosvedcuje aj Livius: ,,Prednostne bola venovand pozor-
<< 8

nost’ zdsobovanin obilim a boli poslani kupci jednak k 1 olskom a jednak do Cumae™.

3V stkromnom prave sa na vymozenie naroku vetitel'a pri zutunm, ktorého predmetom
bola psenica, poskytovala osobitn condictio triticaria.

MINARIK, A. a A. HARTMANN. Tacitus Letopisy. Praha: Svoboda, 1975, s. 160.

K tomu pozri blizsie: JONES, D. E. The Bankers of Puteoli. Stroud, 2006, s. 56 a nasl.
SYME, R. Guard Prefects of T'raian and Hadrian. Oxford: JRS 70, 1980, s. 66 a nasl.
BERGER, A. Euwgyclopedic Dictionary of Roman ILaw. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1980, s. 363.

8  KUCHARSKY,P.aC. VRANEK Livius Déjiny 1. Praha: Svoboda, 1979., s. 130.
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Ziadne zvjsenie ceny obilia nezostalo bez prejavenia velkého odporu
zo strany Rimanov,” pricom zvysenie ceny obilia bolo ¢astokrit nevyhnutné,
najmi ak s upadkom pol'nohospodarstva v Italii vznikla potreba dovozu
obilia z provincii. Navyse, v Rime postupne stupal pocet chudobného oby-
vatel'stva, ktoré nebolo schopné si zadovazit' obilie ani za znizenu cenu
a ktoré pozadovalo bezplatné pridely zo Statnych zasob.

Nejednalo sa o nijakd novu situaciu. Po r. 123 pred Kr. bolo bezné,
ze v zaujme zamoznych jednotlivcov, ktorf sa snazili o ziskanie popularity,
bolo Tudu darované obilie, neskor nazyvané frumentario. V tom istom roku
predlozil Gaius Sempronius Gracchus navrh prvej lex frumentaria. Zakon

’10 i narok na uréité mnozstvo

priznaval pravo kazdému obcanovi uplatnit
psenice (#riticuns) mesacne za cenu 6,33 assov za jednu objemovu jednotku
(modins), ¢o sa rovnalo polovici trhovej ceny. Obziva chudobnych ob¢anov
sa stala povinnost'ou $titu.'" Pridel bol odovzdivany len hlavim rodin,
no v zasade sa nevzt'ahoval len na nemajetnych, bolo to pravo priznané
kazdému rimskemu obcanovi. Bohac¢ov odradzovalo od tdcasti na pride-
loch najmd ustanovenie zakona, podla ktorého si mal kazdy obc¢an uplatnit’
narok osobne, verejne. Paradoxne, pravo si ,,nezabudol® uplatnit’ aj Lucius

Calpurnius Piso — a to pocas zastavania uradu konzula."

Gracchov zdkon bol prilis lakavy na to, aby ostal bez ,,dedi¢a“, hoci v konec-
nom doésledku vyprazdnil statnu pokladnicu a naucil chudobnych obc¢anov
spoliehat’ sa na pomoc $tatu. Nasledujic vzor r. 100 pred Kr. predlozil
demagogicky navrh zakona Appuleius Saturninus, podla ktorého mal stat
predavat’ obilie za cenu 5/6 assu za modins. Mestsky kvestor Q. Caepio pou-
kazal na skutocnost’, ze Statna pokladnica by po novom neuniesla takyto
vydavok. Napokon je vobec diskutabilné, ¢i Saturninov navrh bol niekedy
prijaty, nakolko absentuji zmienky o jeho realnom aplikovani.

9V sendte sa rokovalo o tom, 3a kolko sa md preddvat’ (obilie) Indn. Mnohi usidili, $e prisiel cas
pritladit’ lud a iskat’ opat’ prava, ktoré boli vystabovanim (cesion) a ndtlakom vyniitené na otcoch.
Medzi proymi sa priblasil & slovu Marcius Coriolanus, odporca lrib;iﬂskq' moci: ,Chedi mat’ obilie
Ra starii cenn, nech vrdti otcom skorsie pravo...* ... Coriolanova rec sa i sendtu 3dala prebnand, krutd
a rozhorienému Ludu takmer vioila do ruky brar. “ KUCHARSKY, P. a C. VRANEK. Livius
Déjiny 1. Praha: Svoboda, 1979, s. 173-174.

10 Objemova jednotka — modins obsahovala menej ako 9 litrov.

11 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského priva. Praha, 1981., s. 169.

12 SMITH, W. Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London 1890, s. 549.
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Podobne, zdkon prijaty na navrh M. Livia Drusa nebol v praxi uplatiio-
vany a neskor bol senatom dokonca abrogovany. Kratko na to sa $tat aspofl
pokdsil viest’ trochu rozumnejsiu politiku na poli zasobovania pre svojich
obcanov. Tribun M. Octavius s podporou nobility predlozil /ex Octavia, ktora
mala zabezpedit’ znizovanie vydavkov statu zmenou ustanoveni Gracchovho
zakona. Znizenie vydavkov podla /lex Octavia sa mohlo uskutocnit” dvoma
sposobmi — bud’ zvySenim ceny obilia, alebo zmensenim mnozstva obilia,
na ktoré bol kazdy ob¢an opravneny."

V smere znizovania vydavkov statu na zdklade pridelovania obilia isiel dik-
tator Sulla este dalej a lex Cornellia frumentaria z roku 82 pred Kr. pridely
obilia tplne zrusil."* Stav vsak trval len do r. 73 pred Kr., kedy bola kon-
zulmi senatu predlozena novela Gracchovej lex Sempronia, lex Terentia Cassia.
Z Cicerénovych reci vyplyva, ze zakonom boli provincie zaviazané poskyt-
nat’ vicsiu cast’ obilia za rovnaku cenu vypldcanu $tatnou pokladnicou, pri-
¢om na riadne odovzdanie presného mnozstva obilia v provinciach dohlia-
dali ich miestodrzitelia."”” Na konci republiky v zdujme presadenia popula-
rity jednotlivcov prevladol trend dplného bezplatného pridel'ovania obilia.
Myslienku inicioval Caesar uz pocas konzulatu v r. 59 pred Kr., no k jeho
uskutoc¢neniu doslo az o rok neskoér na popud tribina Fudu Publia Clodia
Pulchera.

Leges Clodiae sice smerovali proti senatorskej oligarchii, nesledovali ale Ziadny
uceleny politicky program a slazili Clodiovi len k zisku osobnej popularity
a moci. Lex Clodia frumentaria pridelovala obilie Gplne zadarmo chudobnym
obc¢anom podl'a zoznamu, ktory zostavil curator annonae, co stalo Statnu pok-
ladnicu pitinu jej prijmov.'

V r. 57 pred Kr. lex Cornelia Caecilia de cura annonae udelila Gnaeovi
Pompeiovi spravu nad obchodom s obilim na dobu pit’ rokov. Lex umoz-
nila aj ob¢anom nezapisanym v cenzoch podielat’ sa na bezplatnom pridele
obilia, no stav nebol dlhodobo udrzatelny'’. Caesar si jasne uvedomoval

13 Porov. aj: FRAYN, J. M. Markets and Fairs in Roman Italy. Oxford, 1993, s.68 a nasl.

14 Pozrti aj: SCHULZ, F. History of the Roman Legal Science. Oxford, 1946, s.19 ansl.

15 RICKMAN, G. E. Roman Granaries and Store Buildings, Cambridge, 1971, s. 156 a nasl.

16 K tomu pozti BARTOSEK, op. cit., s. 159; SMITH, op. cit., s. 549.

17 Pozti aj v: LACEY, R. H. The Equestrian Officials of Trajan and Hadrian. Princeton, 1917,
s. 41.
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nebezpecné dosledky opatrenia a r. 46 pred Kr. presadil /ex [ulia frumenta-
ria, ktora sice nezrusila pridely obilia, ale zato aspofi obmedzila pocet ich
prijemcov. Zaroven je pravdepodobné, Ze teraz uz nebolo obilie ob¢anom
rozdavané, ale predavané za znfzenu cenu. Bezplatné pridelovanie obilia
sa vzt'ahovalo na ta ¢ast’ obc¢anov, ktorf si nemohli dovolit’ zaplatit’ za obilie
ani znizend cenu, a preto boli vybaveni listkami nazyvanymi zesserae nunima-
riae alebo frumentariae.

Caesarova reguldcia bola po jeho smrti zanedbavand a pocet prijemcov obi-
lia sa za Augusta zvysil nad limit ustanoveny diktatorom. Medzi 150000 pri-
jemcov obilia mohol byt’ zaradeny kazdy ob¢an bez ohl'adu na jeho majetok,
tiez dochadzalo k zvyseniu poctu obcanov, ktorym bolo obilie pridelované
zadarmo. Suetonius: ,,Ked' bola drabota, neraz dal namerat’ kazdénm nriité mnoZstvo
obilia za velmi nizken cenn, ba niekedy aj zadarmo, a pri peitazgitych daroch zdvojnasobil
davkn. “"

Doslo aj k pokusu zaviest” obmedzeny stvormesacny pridel obilia, av§ak novy
systém pridelov sa stretol so zna¢nym odporom zo strany Pudu: ,,Séanie [ndn
vykondval podla stvrti a aby nemusel Ind Casto odvolavat’ 3 prace pre rozdelovanie obilia,
vydal prikaz, aby sa trikrdt do roka rozdelovali ponkazy na stvormesacny pridel obilia.
Ked' sa vsak lud dogadoval prideln obilia po starom, nova povolil, aby sa obilie delilo
kazdy mesiac. "

Hoci Augustus pol'avil z Caesarovej regulacie, za jeho vlady doslo k sprisne-
niu dohl'adu nad dodavkami potravin zavedenim stdlej magistratary praefectus
annonae” Aj ked’ sa tento mimoriadny magistrat objavil uz v 5. stor. pred
Kr., kedy bol zodpovedny za zasobovanie Rima dostatocnym mnozstvom
obilia a inymi potravinami v ¢ase nedostatku, v poslednych rokoch republiky
si potreba zaistenia stalych dodavok potravin vynutila jeho opitovné poso-
benie. V 1. 6 po Kr. Augustus vymenoval praefectus annonae na neurcita dobu
s pravomocou kontrolovat’ dodavky potravin plynucich do Rima a regu-
lovat’ ich ceny. Praefectus annonae vykonaval aj vSeobecnd civilnt a trestni

18 SIMOVICOVA, op. cit,, s. 75.

19 SIMOVICOVA, op. cit., s. 74.

20 K tomu porov. aj preciznu analyzu z hladiska postavenia pravnej vedy v diele:
PEACHIN, M. Jurists and the Law in the Early Roman Empire. Amsterdam, 2001, s.115.
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pravomoc® v otazkach spojenych so zdsobovanim a obchodovanim s potra-
vinami. Urad »prezil“ az do padu rise, hoci v neskorsich dobach stratil vic-
sinu predoslych praivomoci.”

Augustus znizil pocet prijemcov na 200000 oséb a premyslal aj nad zruse-
nim systému pridelu obilia ako celku z dovodu jeho nepriaznivého vplyvu
na italské polnohospodarstvo. Pri zdmere ale nezotrval z obavy pred opi-
tovnym zavedenim pridelov svojimi nastupcami: ,,...Len o v$ak bol dostatok
obilia, gmocnila sa ho mySlienka, ako sim pise, navidy 3rusit’ rozdelovanie obilia $ti-
tom, lebo rolnictvo upada prave tym, e sa lnd na to spolieha. Zamer vsak neuskutocnil,
lebo bol presvedieny, Se niekto 3 tighy po popularite asa raz, ten vyk zavedie. “>
Pestovanie obilnin v Italii nebolo natolko rozsirené, aby pokrylo celkova
spotrebu rimskeho obyvatel'stva. Ked’ Cato pojednava o vynosnosti rtoznych
casti statku, kladie na prvé miesto pestovanie vinnej révy (vinea), na druhé
miesto zahradu (bortus), na tretie vysadbu vib (salictum), na stvrté olivové
haje (oletum), na piate laku (pratum), a az na Sieste miesto kladie obilné pole
(campus frumentarins).** Pévod poradia mozno badat’ v socialnej politike $tatu
vodi obyvatefom Rima. Stat predaval obilie pod cenu, preto sa velkostat-
karom v Italii neoplatilo pestovat’ psenicu a zacali sa sustredovat’ na iné
komodity. Faktom vSak zostava, Ze najrozsirenejSou zlozkou potravin bola
psenica, a ta by v ptipade realnej trhovej konkurencie predstavovala hlavny
zdroj prijmov italskych latifundistov.

Situacii vsak neprospievalo ani hospodarstvo opierajice sa o pracu otrokov,
ktoré brzdilo technologicky vyvoj v pestovani plodin. Ak sa k tomu prida
este pridelovanie congiarium, ktoré rozsirilo povodné pridely obilia o vino
¢i olej (taktiez z provincif), nepochybne tym doslo k strate Casti ziskov ital-
skych pol'nohospodarov. Provincie sa stali vyznamnym konkurentom rim-
skeho polnohospodarstva aj v pripadoch pestovania vinnej révy ¢i oliv, pri-
¢om kvalitou svojich produktov nezaostavali za italskymi producentami.

21 K tomu porov. aj: ANTALOVA, BlaZena. Postavenic magistratov z hPadiska dstavného
a trestného rimskeho prava. In: Acta Luridica Cassoviensia, 2000, ¢. 24, s. 145-157.

22 K tomu pozti MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman law.
Burlington: Ashgate Publishing Company, 2002, s. 246.

25 SIMOVICOVA, op. cit,, s. 75.

24 MASKIN, op. cit., s. 216.
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Uved'me v tejto suvislosti selektivne vybrant kazuistiku z Digest:
Ulp. D. 1,12, 1, 11. De off-praef-urb.:
»Cutra carnis omnis ut iusto pretio praebeatur ad curam praefecturae pertinet,
et ideo et forum suarinm sub ipsius cura est: sed et ceterorum pecorum sive armen-
torum quae ad huinsmodi praebitionem spectant ad ipsius curam pertinent.

,Dozor (dohlad) nad celkovym obchodom s misom (jedlom) ma zabezpe-
¢it’, aby miso (jedlo pre rimskych obcanov) bolo ponukané za spravodlivé
ceny a ma byt’ na starosti prefekta (mestského a prefekta pre zasobova-
nie) a tak podobne je mu zvereny dohlad aj nad obchodmi s bravéovym
misom. Nepochybne, transakcie s inymi druhmi dobytka a ¢riedami, pokial
suvisia so spotrebitel'skym dopytom tohoto druhu, taktiez spadaji pod jeho
dohlad.*
Paul. D. 14, 5, 8, 0 Decr.:
w Litianus primus praeposuerat servum mutuis pecuniis dandis et pignoribus
accipiendis: is servum etiam negotiatoribus hordei solebat pro emptore suscipere
debitum et solvere. Cum fugisset servus et ez, cui delegatus fuerat dare pretinm hor-
dei, conveniret dominum nomine institoris, negabat eo nomine se convenire posse,
quia non in eam rem praepositus fuisset. Cum antem et alia quaedam gessisse
et horrea conduxisse et multis solvisse idem servus probaretur, pragfectus annonae
contra dominum dederat sententiam. Dicebamuns quasi fideinssionem esse vider,
cum pro alio solveret debitum, non pro aliis suscipit debitum: non solere antem
ex ea causa in dominum dari actionem nec videtur hoc dominum mandasse. Sed
qgutia videbatur in ommnibus eum suo nomine substituisse, sententiam conservavit
imperator.

,Otrok ustanoveny Titianom Primom poziciaval peniaze s garanciou (zaru-
kou) a navyse si navykol splacat’ dlzoby dlhované obchodnfkom s ja¢meniom
a vyplacat’ ich namiesto kupujicich. Nasledne otrok utieckol a osoba, kto-
rej tento otrok sthlasil vyplatit’ cenu uréitého mnozstvi ja¢mena zazalovala
(jeho) pana na zaklade toho, ze poveril svojho otroka vedenim obchodného
(zivnostenského) podniku. Pan otroka odmietol ze by mal byt” zodpovedny
podla uvedenej zaloby, pretoze to, co otrok vykonaval, k tomu nebol spl-
nomocneny (opravneny panom). Ked bolo nasledne preukazané, ze tento
otrok sa zaoberal d’al$imi inymi druhmi obchodovania jako naptiklad prena-
jimanim skladov a uskute¢noval peniazné platby mnohym obc¢anom, prefekt
pre zasobovanie vydal svoje rozhodnutie, ktoré bolo nepriaznové pre pana
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otroka. My sme sa pokusali argumentovat’ tym, Ze toto konanie sa dalo cha-
pat’/povazovat’ ako urcity druh rucenia — otrok uskutocnioval skor splicanie
(dlhov) nez prevzatie dlhov ktoré boli dlhmi inych osob — a Ze teda uvedené
konanie otroka nie je také, za ktoré by mal niest’ zodpovednost’ jeho pan
a ze pri uvedenych konaniach otroka neexistovala ziadna vyslovna autoriza-
cia/ splnomocnenie jeho panom. Ale cisar sa stotoznil s rozhodnutim pre-
fekta pre zasobovanie (predovsetkym) z toho dovodu, ze predmetna vec
sa mu javila v tom zmysle, ze pan jednal (zaobchadzal) s otrokom ako svojim
vseobecnym splnomocnencom.

Paul. D. 27, 1, 26, 0 De excus.:

wMensores frumentarios habere ius excusationis apparet ex rescripto divorum

Marei et Commodi, quod rescripserunt praefecto annonae“.
»Ze prefektovi (spravcovi) zasobovacej sluzby ma byt priznané pravo
vynimky (zo zastdvania porucnictva) sa odvodzuje z reskriptu bozského
Marca a Commoda zaslaného prefektovi so zasobovanim obilia.*

Scaev. D 13,7,43,1 Libro 1 Dig.:

5 Litins cum pecuniam mutuam accepit a gaio Seio sub pignore culleorum: istos

culleos cum Seins in horreo haberet, missus ex officio annonae centurio culleos

ad annonam sustulit ac postea instantia Gaii Seii creditoris reciperati sunt:

quaero, intertrituram, quae ex operis facta est, utrum Litins debitor an Seius

creditor adgnosecere debeat. Respondit secundum ea quae proponerentur ob id,

quod eo nomine intertrimenti accidisset, non teners.
,» Vtedy, ked Titius prijal peniaznu p6zicku od Gaia Seia ako zaloh za kozené
vaky na obilie, mal ich Seius v sklade a tie isté vaky dal odniest’ na zasobova-
nie (Mesta) velitel’ centurie, ktory bol vyslany dradom prefekta pre zasobova-
nie Mesta obilim. Neskor sa tieto vaky na zaklade vynalozeného usilia Gaia
Seia vratili spat’. Otazne je, ¢i musi $kodu, ktord vznikla za tychto okolnosti
znasat’ ako dlznik Titius alebo jeho veritel' Seius. Odpovedal som: podl'a
toho, ¢o bolo povedané, za takto vzniknutd (spésobend(Skodu sa nenesie

> <«

zodpovednost’.

Nakol'ko bola v§ak potravinova pomoc $tatu nakladna z hladiska $tatnych
zdrojov vyplynulo z toho, ze obilie rozdavané alebo predavané za zvy-
hodnent cenu bolo z vicsej casti dovazané z provincii, kde ho nakupovali
miestodrzitelia. Od r. 73 pred K. na zaklade Jex Terentia Cassia bol nahodny

126



Praefectus annonae

nakup druhého desiatku zmeneny na pravidelny systém opakujici sa kazdo-

ro¢ne® za pevnd stanovenu cenu.”

Podobne sa vyjadruje aj Cicero v Pro Sestio o obilnom zakone Gaia Graccha,
ktory zapricinil vycerpanie eriru.’’ Politika zdsobovania potravinami
po Sullovej diktatire pokracovala z dévodu zachovania vnutornej stability
statu. Naprick tomu badat’ istd snahu o znizenie $tatnych vydavkov v sys-
téme pridelovania obilia, ktord vsak nesla cestou zvySovania cien za pri-
del, ale v prvom rade spocivala v obmedzeni poctu prijemcov tohto pri-
delu. Dévod obmedzenia ale nemusel byt’ ¢isto ekonomicky, o com sved¢i
zvysena nespokojnost’ obyvatelov Rima s masovou imigraciou. Rimania
si od zaciatku mysleli, ze davky prildkaji do Rima imigrantov z celej Italie.
Suetonius: ,,Raz pocas velkej nerirody, ked nebolo inej pomoci, dal vyhnat’ 3 Rima lelade

otrokdroy, gladidtorov i vSetkych cudzincov, okrem lekdrov, uéitelov a éasti otroko. .. “*

Dalim dévodom opatreni bol stav italského polnohospodarstva, ktoré
by obmedzenim poctu prijemcov mohlo dosahovat’ vyssie vinosy. Podl'a
Suetonia cheel Augustus definitfvnym zruSenim pridel'ovania obilia zame-
dzit’ apadku italského pol'nohospodarstva. Je otazne, pre¢o Suetonius ako
dovod neuvadza vysoké financné zat'azenie Statu. Ovel'a vicsie riziko pre
stat by predstavoval hospodarsky a spolocensky upadok sposobeny kolap-
som rolnictva, ktory by so sebou zikonite niesol zvysenie koncentracie
chudobného obyvatelstva v Rime, ¢im by doslo k ohrozeniu stability statu.
Viacerf autori sa zhoduju v tom, ze obilie v Rime bolo bud’ predavané za pod-
hodnotent cenu, alebo darované.?” Predivanie obilia za zvyhodnend cenu
je zname najmi z dob republiky, ¢o konstatoval uz Livius.”” Trend zostal
zachovany aj na konci republiky — ,,odkazuje Cicero v reéi proti Verrovi,’!
pricom od r. 123 pred Kr. sa stretavame s prilezitostnymi pridelmi vo forme

25 RICKMAN, G. The Corn Supply of Ancient Rome. Oxtord: Oxford University Press, 1980,
s. 45.

26 SMITH, op. cit., s. 549.

21 Frumentariam legem C. Gracchus ferebat: iucunda res plebei, victus enim suppeditabatur large sine
labore; repugnabant boni, guod et ab industria plebem ad desidiam avocari putabant et aerarium
exhanriri videbant. “LONG, G. M. Tullii Ciceronis Orationes, Vol I1L., op. cit., s. 544.

28 SIMOVICOVA, op. cit., s. 75.

29 K tomu pozri PATTERSON, J. R. The City of Rome, In: A Companion to the Roman
Republic. Oxford: WileyBlackwell, 2010, s. 12; SMITH, op. cit., s. 549.

30 KUCHARSKY, VRANEK, op. cit., s. 173.

31 LONG, G. M. Tullii Ciceronis Orationes, Vol. L, op. cit., s. 372.

127



IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH CINNOST

darov. Suetonius uvadza, ze na sklonku republiky pocet oséb, ktori dosta-
vali pridely zadarmo bol 320 000.2 Opitovné zavedenie pridelov za znizenu
cenu sa udialo za Neréna.

Co viedlo Cézara k prijatiu /ex Inlia de annona? Porusenie pravidiel tykajtcich
sa otazky zasobovania potravinami nemohlo zostat’ bez zakonnej upravy.
R. 22 pred Kr. ziadal 'ud Augusta, aby prijal diktatdru, z opatrnosti tento
urad odmietol a prijal iba mimoriadnu plnti moc pre zasobovanie Rima
potravinami.* Pridely potravin plnili viznamnu tlohu pti Augustovej snahe
o zabezpecenie pax Romana — 1. 18 pred Kr. po prvy krat zakotvil pravau
apravu crimen annona in lex lulia de annona. Existenciu lex lulia de annona by pri-
vital aj Cicero, ked’ze v reci proti Verrovi je problematike organizacie zaso-
bovania obilim venovana tretia rec.

Obsahovo podobny trestny ¢in v Rime existoval uz skor. Bol nim crimen
peculatus vzt'ahujici sa na spreneveru verejného majetku, zahfiajici Siroku
skalu skutkov od sprenevery verejnych financii uradnikmi, az po kradez
zlata z cisarskych bani. V pripade annona islo tiez o verejny majetok ziskany
zo $tatnych prostriedkov, ¢im by erimen annona spltial podmienku pre zarade-
nie pod trestny ¢in sprenevery verejného majetku, poptipade aj crimen falsi —
pokial’ by islo o falSovanie mier a vah a ich nasledné pouzivanie pri predaji
potravin.** Augustus sa vSak z dovodu jeho lepsej $pecifikicie (falosné miery,
ohrozenie alebo poskodenie dodavky obilia, a pod.) rozhodol pre presnej-
$ie vymedzenie trestného ¢inu. Fragmenty ustanoveni zakona sa nachadzaja
v 48. knihe pod titulom De lege Iulia de annona.

Augustova /fex stanovila trest pre kazdého kto by svojim konanim poskodil
zaujmy §tatu vo sfére zdsobovania potravinami alebo kto by svojvolne zvy-
§il ceny dodavok.” Do skupiny pachatelov patrili ti, ktori pouzivali falosné
miery za ucelom ziskania vicsieho zisku. Ulpian: ,,Lex lulia o doddvke obilia
ukladd pokutu pre kazdého, kto nejakym sposobom poskodi doddvku obilia alebo kto

32 SIMOVICOVA, op. cit., s. 34.

35 MASKIN, op. cit., s. 403.

34 K tomu pozri MACKENZIE, T. Studies in Roman Law with Comparative VViews of the Laws
of France, England and Scotland. Edinburgh: William Blackwood and Sons, 1862, s. 349.

35 ROBINSON, op.cit., s. 89.
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€36

sa spoléuje so gamerom vySovat’ ceny obilia.*° Zakon tiez trestal umyselné one-

skorenie dodavky zadrzanim dopravného prostriedku alebo jej prisvojenie:
s Len isty zdakon obsabuje aj opatrenie, podla ktorého nikto nesmie gadrgat’ lod’ alebo

lodnika, alebo konat’ so 2l simyslom, kvdli comm by sa dodavka oneskorila. Za takéto
konanie sa stanovuje pokuta dvadsat’ latych aurei.*

Lex Iulia de annona obsahovala procesné ustanovenie, podla ktorého mohol
otrok zalovat’ pana zo spachania crimen annona. Robinsonova podotyka,
ze to bola jedna zo zalob, ktord mohla zena, ako aj vojak alebo infamo-
vany, vzniest’ aj bez osobného zaujmu vo veci.”® | Szidne konanie sa kond medzi

otrokom a jeho panom v pripade ak otrok tvrdi, e jebo pan spreneveril dodavku

obilia.“* |, Dokonca napriek tomn, e Seny besne nevznesi takéto obvinenie, predsa. ..

midte oprdavnenie informovat’ prefeketa o sprenevere doddvky obilia. "’

7. doby Marca Aurelia a Lucia Verra sa zachovala zmienka z ich listu: ,,Je ve/nzi

nespravodlivé od dekurionon, ked predavajii obilie obianom lacnejsie, neg je to vyZado-

4l

vané pre dodavkn obilia' — ¢o naznacuje, ze sa dbalo nielen na prekrocenie

vysky ceny v neprospech obcanov, ale aj jej znizenie pod stanovenu hranicu
na ukor statu.

Systém zasobovania zriadeny Augustom bol akceptovany aj jeho nastupcami
s mensimi modifikiciami. Ceny pridelov boli znizované a obilie sa ¢asto bez-
dovodne pridelovalo ob¢anom ako congiarium (dar vina ¢i oleja chudobnej-
$im obc¢anom, neskor penazné alebo iné dary rozdavané Pudu pri slavnost-
nych prilezitostiach®. Dio Cassius® tvrdi, ze Nero prestal s pridelmi obilia

36 Ulp. D. 48.12. 2 pr.: ,,Lege intia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit
Societatemve coierit, quo annona carior fiat”.

37 Ulp. D. 48.12. 2. 1 = 2: ,Eadem lege continetur, ne quis navem nantamve retineat ant dolo malo
Jaciat, quo magis detineatur: Et poena viginti anreorum statuitur. .

38 Robinson, O. F: The Criminal Law of Ancient Rome, The John Hopkins University
Press, Baltimore 1995, s. 89.

39 Marc. D 12,1,5:“Constitit inter servum et dominum indicium, si annonam publicam frandasse dicat
dominum .

40 Pap. D. 48.12. 3. 1: , Etsi non solent hoc genus nuntiationis mmnlieres exercere, tamen quia demon-
straturam te quae ad utilitaten annonae pertinent pollicerss, praefectum annonae docere potes*.

A Pap. D 12,3,1 “Minime aequum est decuriones civibus suis frumentum vilins quam annona exigit
vendere "

42 BARTOSEK, op.cit., s. 73.

43 A samotnych Rimanov pripravil o begplatny pridel obilia.“ CARY, E. Dios Roman History, 10/ 8.
S. 103.
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po vypaleni Rima, Smith z toho predpoklada, ze bud’ len zvysil cenu, alebo
zaviazal za obilie platit’ aj chudobnych, ktoti ho dostavali dovtedy zadarmo.*

Rovnako dolezitou bola aj otazka dovozu obilia z provincii — najmi
v tzv. zimnom obdobi. Claudius sa rozhodol udelovat’ vyhody tym, ktori
pre tento ucel stavali lode, zabezpecoval zisk obchodnikom a bral na seba
straty, ktoré mohli spdsobit’ burky. V pripade, ak islo o obcanov, poskytol
im urcité benefity v ramci zakona /lex Papia Poppacea, Latinom priznal rimske
obdianstvo a zenam vysady matiek $tyroch deti.*

Postupne pridely obilia v tejto podobe prestali a nahradili ich pridely na zak-
lade zessera frumentaria (poukaz k odberu urcitého mnozstva obilia)*. Doklad
bol opravneny dozivotne vlastnit’, disponovat’ nim a odkazat’® zavetom
kazdy z ob¢anov — s vynimkou senatorov. Pravdepodobne este pred nastu-
pom cisara Aurelidna?” doslo k zmene a namiesto pridelov obilia dostavali
obcania pridely pseni¢ného chleba nazyvaného annona civica.*

Systém pridelu potravin recipoval aj Konstantin po presunuti sidla vlady
do Konstantinopolu — aj z doévodu podpory budovania mesta. Pridely
v Rime pocas cisarstva pokracovali aj nad’alej a starostlivost’, ktora vladco-
via venovali zdsobovaniu tak Rima, ako aj Konstantinopola®’, mézeme najst’
aj v Theodosiovom kédexe.*® Zisluhou reformnej ¢innosti Konstantina pod-
stupila prefektira prétoria radikalnu reformu, nasledkom ktorej ,praefectus

44 SMITH, op. cit., s. 550.

45 SIMOVICOVA, op. cit., s. 180.

46 BARTOSEK, op. cit., s. 265.

47 Pozti aj: SIRKS, A.J.B. Food for Rome. Amsterdam, 1991, s. 54.

48 SMITH, op. cit., s. 550.

49 K tomu porov. aj: Fragm. 17at.233: Ulpianus de officio praetoris tutelaris.
WSed gui in collegio pistorum sunt, a tutelis excusantur, si modo per semet ipsos pistrinum exerceant sed
non alios puto excusandos, guam qui intra numerum constituti centenarium pistrinum secundum litteras
divi Traiani ad sulpicinm similem exerceant; quae omnia litteris praefecti annonae significanda sunt.*
Fragm.Vat.234: Ulpianus libro supra scripto.
\Sed ostienses pistores non exccusantur, ut Philumeniano imperator noster cum patre rescripsit.
Fragm.Vat.235: Item.
,, Urbici pistores a collegarum quoque filiorum tutelis excusantur, quanwis neque decuriales neque qui
in ceteris corporibus sunt excusentur. Et ita Hadriano rescripto ad Clandinm Inlianum praefectum
annonae significatnr, quam epistulam quodam rescripto ad vernam et montanum pistores iniperator nos-
ter cum patre interpretatus est et ad pistores pertinere, cum in eo negotio frumentum agentibus daretur
a collegarnm filiorum tutelis vacatio. Plus etiam imperator noster indulsit, nt a tutelis, quas susceperant
ante quam pistores essent, excusarentur; sed hoc ab ipso creatis pistoribus praestitit et ita Marco Diocae
pracfecto annonae rescripsit.

50V tituloch De Canon Frumentario urbis Romae a De Frumento Urbis Constantinopolitanae.
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praetorio” stratil vojenské pravomoci a transformoval sa na obvodného trad-
nika, ale vysokej hodnosti. Po smrti Theoddzia 1. bola premena zavisena.
Napriek tomu dvaja prefekti nad’alej sidlili na cisarskych dvoroch a v urci-
tych pripadoch mali velky vplyv na cisara. Prefekt prétorianov mal najsir-
$ie pravomoci r6znej povahy: dohl'ad nad predpismi ,,formae generales”, ktoré
mali v podstate platnost’ zakonov — ak neboli v rozpore s cisarskymi konsti-
tuciami, sudne pravomoci ,,vice sacra™ bez moznosti odvolania sa k cisarovi
na urovni odvolania sa proti rozsudkom vydanych provincidlnymi miesto-
drziteI'mi a tiez dolezité financné dlohy, ktoré stanovili celkova ciastku
wannony“ a dbali na jej prislusné vymahanie. Prefekt mal vlastny znacne cle-
neny byrokraticky drad na cele s uradnikom ,,princeps.
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Abstract in original language

Clanek se zabyva vjvojem institutu predvolini v obdobi #imské republiky.
Soustiedi se zejména na kroky, kterymi praetofi reformovali zastaralou upravu
in ius vocatio obsazenou v Zakoneé XII. desek, ve snaze zajistit ucast stran
v prvnf fazi fizen{ zvané in iure. Praetor s vyuzitim své nejvyssi moci imperium
posilil postaveni zalobce tim, ze pfipustil viiéi neochotnému zalovanému zalobu
zalozenou na skutkovém stavu (actio in factum) v ptipade, ze se k soudu v roz-
poru s pfedvolanim nedostavil. K podobné zmén¢ piistoupil praetor ve snaze
zajistit opétovnou tcast zalovaného pii odro¢eném jednani.

Keywords in original language

Predvolani pred soud; in ius vocatio; vadimonium; praetorska stipulace; sti-
pulationes praetoriae; practorska reforma; vindex; vas.

Abstract

The article deals with the development of the summons in the Roman
Republic. In particular, it focuses on the steps that the praetors have
reformed the outdated regulation contained in Twelve Tables to ensure the
participation of the parties in the first stage of the procedure called in iure.
Taking advantage of its ultimate authority, the imperium strengthened the
plaintiff’s position by admitting to the reluctant defendant an action based
on facts (actio in factum) in the event that he did not appear before the
court. Similarly, the praetor proceeded to ensure the defendant’s re-partici-
pation in the adjourned hearing.

Keywords

Summons to Court; In Ius Vocation; Vadimonium; Praetorian Stipulations;
Stipulationes Praetoriae; Practorskd Reform; Vindex; Vas.
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1 uvoD

Pro vyvoj fimského prava soukromého je typické, ze probihal pod dohledem
celé fady generaci fimskych praetora, ktefi se vzdy v ramci vykonu své funkce
tésili pomérné znacné autonomii. Na druhou stranu pfi rozhodovani sport
zejména v nestarsim obdobi byli vyznamné omezovani povahou starobylého
nepruzného legisakéniho fizeni. Limitované mnozstvi verbalnich formuli
stal v cesté feSeni naroku a situaci, které nebyly soucasti tehdejstho zus civile,
pficemz jesté nejméné do trettho stoleti pfed nasim letopoctem byl praetor
zavisly na pontifikilnim vykladu priva.! S postupnym tzemnim a ekono-
mickym rozmachem fimského statu nartstal pocet cizinca, ktery se usadil
v Rimé¢, a ktery zarovent nedisponoval ius commercium, tak jako fHméti obcané.
Proto vyvstala potfeba chranit jejich opravnéné zajmy v kazdodennich
obchodnépravnich jednanich. Jelikoz se na né nevztahovala pravidla a ome-
zen{ starofimského zus civile, musely byt piijaty jiné systémy pravni ochrany
schopné zabezpecit rovny a spravedlivy pfistup pii feseni spora nejen mezi
cizinci navzajem, ale téZ mezi cizinci a fimskymi obcany. Byl to praetor, ktery
tento kol vzal na sva bedra a zavedl nové postupy odvijejicich se od jeho
pravomoci ve vécech obcanskopravnich spora (iurisdictio). Nartst téchto
novych typu sport vedl v roce 242 pied nasim letopoctem ke vzniku nové
magistratury, tj. cizineckého praetora, do jehoz pusobnosti spadalo rozho-
dovéni piipadid mezi fimskymi obcany a cizinci® To vyznamné urychlilo
rozvoj proceduralnich pravidel odlisnych od legisakéniho fizeni, které fesily
situace obchodniho Zivota zalozenych na dohodach uzavienych v dobré
vife. Vznikl tak pravni vztah prosty nadbyte¢ného formalismu, jenz byl stale
piitomny ve starofimském zus civile. V téchto typech fizeni se praetor rovnéz
rychle oprostil od vlivu pontifikii a namisto nich se zacal stale vice spoléhat
na zastupce svetské jurisprudence. Ve skute¢nosti byl vztah mezi practorem
a témito pravnimi experty velmi blizky, protoze praetofi casto postradali
odborné znalosti v oblasti prava, a proto se stale ¢astéji obraceli na pravniky
na radu a pomoc.” Jurisprudence mu poskytovala podnéty k dalsimu sméro-
U SKREJPEK, M. Ius ef religio: prdvo a niboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi
999, 1999 5. 68—69. ) )
2 KINCL, J,, V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo. Plzen: Beck, 1995, s. 20.

3 BUCKLAND, W. W. A Mannal of Roman Private Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 1939, s. 8.
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van{ vyvoje prava s ohledem na aktudlni potfeby. Pfedstavovala tak hybnou
silu zajist’ujici plynuly pfechod mezi civilnim a praetorskym pravem.*

Pouziti jednodussich a mén¢ formadlnich postupt se brzy rozsifilo mimo
jejich pavodni oblast uZiti, tedy na vztahy mezi Rimany, kteff byli stale vice
unaveni archaickymi a nadbyte¢nymi pravnimi obfady.” Tyto podminky ote-
viely cestu k trvalému odsunuti legisakéniho fizeni na druhou kolej na ukor
nové vzniklého formulovaného procesu zavedeného Aebutiovym zakonem
(lex: Aebutia) z druhého stoleti pfed nas$im letopoctem.® Tézisté cinnosti
practora spocivalo v prvaim stadiu soudniho fizen{ zvané in iure, ve kte-
rém subsumoval konkrétnf piipad pod urcité zakonné ustanoveni, ¢imz stra-
nam poskytoval pravni ochranu. Novy typ procesu byl zalozen na pisemné
formuli, tj. pisemné instrukci pro soudce ve druhém stadiu zvaném apud
indicent, jak mé rozhodnout v ptipadé, ze budou prokazany tvrzené skutec-
nosti ¢i naopak prokazany nebudou (per formulas sive per concepta verba).® Jelikoz
zakon nestanovoval konkrétni podobu formuli, zaviselo jejich slozen{ a roz-
sah na samotném praetorovi, ¢imz ziskal mocny prostfedek nezbytny k pro-
sazeni a vynuceni reforem v oblasti nejen hmotného, ale i procesniho prava.

Kromé zavedeni formulovaného procesu Aebutitiv zakon svefil praetorovi

pravomoc odmitnout Zalobu, kde by to odporovalo spravedlivému pojeti

prava nebo tam, kde se jednalo o zneuziti prava’ nebo naopak pfipustit pisem-

nou formuli v pfipadech, kde aczzo zakonem uznana vibec nebyla, poptipadé

ji pfipustit se zvlastnim dodatkem (exveptiv), jenz ukladal porotci (rekuperato-

rovi), bude-li prokdzina tvrzend obrana zalovaného, aby jej zaloby zprostil.'"’

Tim se oteviela moznost aktivné zasahovat do pravotvorné cinnosti pro-

stfednictvim tvofivé interpretace norem zus civile ve prospéch spravedlivého

vyteseni spora.' Aktivné reformoval zastaralé zus civile prostfednictvim néko-

lika nastroju, pficemz témef vzdy se pii této cinnosti opiral o svou nejvyssi

REBRO, K. a P. BLAHO. Rémske privo. Bratislava: Manz, 1997, s. 103.

BUCKLAND, 1939, op. cit., s. 8-9.

Gains 4. 30. KINCL, J.. Gazm Utebnice prava ve (tyrech knihach. Brno: Doplnék, 2013, s. 208.

KINCL, URFUS, SKRE]PEK op. cit., s. 118.

VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrlch 1935, s. 24.

KASER, M. Das Rimische Privatrecht. Minchen: C. H. Beck 1955, s. 184—185.

10 HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému — Denegatio actionis v f{zen{
legisakenim. Shornik véd pravnich a stamich, 1913, ro¢. X111, s. 129.

11 SOMMER, O. Prameny soukromého prava iimského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave, 1928, s. 38.
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rozkazovaci a rozhodovaci moc zmperium. Chranil pravni naroky raznymi
piitkazy a zakazy (interdicta) nebo prostiednictvim uvedeni do drzby ciziho
majetku (wissio in possessionens), obnovenim v predesly stav ve snaze odstranit
skodlivé civilnépravni nasledky (restitutione in integrum)'?, poptipadé praetot-
skymi stipulacemi (stzpulationes praetoriae)’, které zejmé v omezené mife mohl
uzivat jiz pfed zavedenim formulovaného procesu. Mohl ovsem vystupovat
i v nespornych vécech, napt. v dédickych pravu (bonorum possessio).

To ovsem neznamena, ze by praetor stal Vici ius civile v opozitu, presnéji
feceno jej tvofive vykladal, dotvafel, vychazel z n¢j a prakticky jej uvadél
v realny kazdodenni Zivot, diky cemuz jsou hranice mezi praetorskym a civil-
nim pravem pozvolné a plynulé. Systém formuli disponoval potencidlem
generovat piesnéjsi a spravedlivéjsi rozhodnuti, nez tomu bylo v piipadé¢
legisakéniho fizeni.'* Novy typ soudniho fizeni poskytoval praetorovi veétsi
volnost pfi pravotvorné cinnosti v podob¢ souboru pravidel soukromého
prava znamého jako zus honorarium.

2 PREDVOLANI (IN IUS VOCATIO)

Jak v fizeni legisak¢nim, tak formulovaném fizeni doslo k zahajeni sporu
tim, ze zalobce predvolal zalovaného pted soud (in ius vocatio). Predvolani
mohl zalobce uéinit kdykoli Zalovaného potkal'®, bez nezbytnosti uziti kon-
krétnich slov ¢i formule.'® Povinnost predvolaného se dostavit pred soud
byla vseobecna a nezavisla na jinych pfedpokladech procesniho charak-
teru, at’ uz se déla z jakéhokoli divodu.'” Pfedvolanim se fizeni zahajovalo
a spocivalo vyhradné na zalobci, aby zajistil Gcast zalovaného pfed soudem.
Jak plyne z prvni tabule Zakona XII. desek' musel Zalovany pfedvolani

12 SOMMER, 1928, op. cit., s. 38.

13 SKREJPEK, M. Rimské soukromé privo: systém a institnce. Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cenék, 2011.

14 BRENNAN, C.T. The Praetorship in the Roman Republic: 1 olume 1: Origins to 122 BC.
Oxford; New York: Oxford University Press, 2001, s. 132.

15 SOMMER, O. Uebnice sonkromého prava rimského. Dil I., Obecné naunky. Praha: O. Sommer,
1933, s. 121.

16 SOMMER, 1933, op. cit., s. 121.

17 HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému — Indefensus. Sbornik véd priv-
nich a statnich, 1916, ro¢. XVL.

18 Tabh I 1. Lex duodecim: ,,57 in ius vocat, [ito] SKREJPEK, M. Prameny imského priva.
Praha: LexisNexis, 2004, s. 31.
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zalobcovo bezvyhradné uposlechnout a k soudu se dostavit, a to 1 v ptipade,
ze mu nebyla pficina sdélena.” Zikon XII. desek rovnéz poskytoval zalobci
moznost, v pifpadé¢, Zze se obeslany zdrahal, uzit proti nému sily (manus
iniectio) za GCastl sveédka (antestari), kteti by dosveédcili nevoli zalovaného.”
I kdyz se nedochovaly informace o druhu a mife sily, kterou mohl Zzalobce
za timto ucelem uzit, nemohlo se jednat o svépomoc bezbiehou. Jiz v pru-
béehu republiky dochazelo k jejimu postupnému omezeni v podobé zakazu
ptedvolat kohokoli k soudu z jeho domu (dim, jakozto nejbezpecnéjsi
ﬁtoéiété poiival zvléétm’ ochrany) coz se povaiovalo za nepﬁpustné nési—
zalobcovo piimi pifbuzni nebo osoby zasluhu]1c1 uctu, popiipadé zalobctv
patron bez souhlasu praetora.”? Zakon XII. desek ovsem fesil i situaci, kdy
se zalovany nemohl dostavit z objektivnich dtvodu, zejména z duvodu stafi
¢i nemoci. V tomto pifpadé musel zalobce na vyzadan{ zalovaného zajistit
potah, kterym by byl zalované k soudu dovezen.” Nemohl-li se pfedvolany
k soudu dostavit z jinych pficin, mohl zalobci nabidnout ruditele (vindex),
ktery se osobné zarucil, Zze se zalovany pozdéji k soudu na vyzvu dosta-
vi.** Zakon XII. desek pak vyzadoval, aby se jednalo o rucitele kvalifikova-
ného, ktery je schopen dostat svym zavazkim rucitele. Bohatému tak mohl
rucit pouze bohaty obcan, pficemz proletafi smél rucit kdokoli.” V piipade,
ze se zalovany k soudu nedostavil, nesl celou tizi procesu vindex sam.”
Ustnost jednan{ predpokladala, 7e se pted practora dostavi oba téastnici

19 VANCURA, J. Urod do studia sonkromého priva rimského. Praha: . Vancura, 1923, s. 120.

20 Tab. 1. 2. Lex duodecim: ,,57 calvitur, pedenmve struat, martum endo iacito." SKREJPEK, 2004,
op. cit., s. 31.

2t D. 2,4, 18. BLAHO, P. et al. Digesta, neboli, Pandekty: svazgek 1, kniba 1-X1/, vybrané idsti =
Digesta, sen, Pandectae: tomus 1, liber - XV, fragmenta selecta. Praha: Karlova Univerzita, 2015,
s. 245. Neni bez zajimavosti, ze Digesta specifikovala, kde je mozné injusvokaci provést,
napf. ode dvefi, z laznf nebo z divadla. D. 2, 4, 20. BLAHO, op. cit., s. 245.

2 D244, 7SKRE]PEK M. Lex: et ius: zdkony a pravo antickébo Rima. Plzen Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2018, s. 64.; SOMMER, 1933, op. cit., s. 122.

23 Tab 1. 3. Lex duodecim: ,,87 morbus aevitas ve vitinm escit, [qui in ins ﬂambzl] inmentum dato.
87 nolet, arceram ne sternito. SKREJPEK, 2004, op. cit., s. 31.

24 HEYROVSKY, 1916, op. cit..

25 Tab. 1. 4. Lex duodecim: ,,Adsidno vindex adsiduns esto; proletario [iam civi] quis volet vindex
esto.* SKRE}PEK 2004, op. cit., s. 31.

26 SKREJPEK, M. a K. MALY. Poad/eryie tvdre 1imskébo prava: prispévek k aplikaci ,,Principii“
E. F. Smidaka. Praha: Havlicek Brain Team, 2000, s. 143.
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sporu, jelikoz proces nelze s ohledem na konsensudlni povahu litiskontes-
tace zahdjit jednostrannym jedninim.”’

Fatalnim nedostatkem injusvokace podle Zdkona XII. desek byla soukro-
mopravni povaha institut pfedvolani a s tim spojend absence prostiedkd,
jakymi by Zalobce donutil Zalovaného, aby toto pfedvolani respektoval. Tato
uprava mohla postacovat potfebam agrarni primitivni spolecnosti, ovsem
postupem casu vSak nedostacovala hospodafskému rozvoji, a proto praetor
musel pfistoupit k inovaci institutu pfedvolani. Pro tyto ucely zacal akcepto-
vat zalobu actio in factum conceptae, tedy zalobu zalozenou na skutkovém sta-
vu.?® Praetor tak reagoval na konkrétni potfebu daného ptipadu tim, ze jed-
norazove pro dany piipad pripustil formuli koncipovanou ad hoc podle spe-
cifickych okolnosti piipadu.”’ Zalobou poskytl moznost zalobci, aby proti
zalovanému, ktery se k soudu nedostavil a ani neposkytl rucitele, zalovat
jej o plnéni, které nemélo puvod v zavazkovém vztahu (tedy actio in ius con-
ceptae), ale v samotné practorské zalob¢ (actio praetoriae), respektive v proces-
nfm chovani pfedvolaného. Jinymi slovy, zaloba vytvofila zavazkovy vztah
nezavisly na sus civile mezi zalobcem a zalovanym, prostfednictvim kterého
byl zalovany v piipadé¢ ignorovani predvolani povinen zalobci zaplatit urci-
tou ¢astku, kterd predstavovala nejen pokutu pro zalovaného, ale téz i v sobé
zahrnovala i pfipadnou nihradu skody.™ Stejné Zalobé se vystavoval i ten,
kdo by branil zalovanému dostavit se pred soud.”! Uéelem actio in factum tedy
nebylo vymoci od protistrany splnéni zavazkového vztahu, ale pfimét jej,
aby jednal v souladu se svou povinnosti,”” v tomto piipadé dostavit se pfed
soud ve stanoveny den. Jedna se tedy o proceduralni prostiedek pro zajisténi
pozadovaného chovani v ramci civilniho procesu.” Practor se pfipusténim
této zaloby neodkazoval na konkrétnf normu, v zalobni formuli specifikoval

27 SOMMER, 1933, op. cit., s. 122.

28 Gaius 4.46: ,,Ceteras vero in factum conceptas vocamus, id est in quibus nulla talis intentio concepta
est, sed initio formulae nominato eo guod factum est adiciuntur ea verba, per quae iudicl damnandi
absolvendive potestas datnr: qualis est formula, KINCL, op. cit., s. 213.

29 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského priva. Praha: Panorama, 1981, s. 71.

30 SOMMER, 1933, op. cit., s. 122.

3V Gains 4.46 ,...item contra eum, qui vi exemerit eum qui in ins vocatur* KINCL, op. cit., s. 214.

32 KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit., 5. 248.

35 BUCKLAND, W.W. The Main Institutions of Roman Private Iaw. Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2011, s. 356.
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skutkovou podstatu, kterd pokud nastala, doslo k odsouzeni zalovaného.*
Soudce tedy nezkoumal narok zalobce dle zasad civilntho prava nebo z hle-
diska dobré viry, zkoumal vylu¢né, zda stav predpokladany praetorem nastal
¢i nikoli.” V tomto ptipadé tedy zkoumal pouze to, zda se strana sporu
dostavila k soudu nebo naopak zda se nedostavila. Na splnéni tohoto ele-
mentarnitho pfedpokladu zaviselo, zda nastal ucinek spojeny se zalobou.
Ztejma vyhoda inovativnfho feseni byla v tom, ze pfimo postihlo vzpurnou
stranu, oproti dffvejsi uprave, kterd ji spise zvyhodnovala. Praetor tak rozsi-
fenim zavazovacich divodu reagoval na vznikly problém a v ramci své nej-
vys$si rozkazovaci a nafizovaci moci iperium zajistil napravu a vyssf vymaha-
telnost prava a tim vykompenzoval aktudlni nedostatky civilniho procesniho
prava. Praetor tak vyse uvedenym postupem dokazal pfimét zalovaného jed-
nat v souladu se spravedlivym a zikonnym ocekavanim.*

3 ODROCENI

Podobna situace mohla nastat v pribchu legisakénitho procesu, doslo-li
k odroceni jednani in iure pred practorem. K odroceni mohlo dojit z nej-
riznéjsich davodu, zejména pak kvali nedostatku c¢asu nezbytného k pro-
jednani ptipadu. Pfed Zalobcem vyvstal dalsi problém, jak v duchu soukro-
mopravniho pfedvolani zajistit opétovnou piitomnost zalovaného pred sou-
dem pfi dal$im jednani. V nejstarsim obdobi mohl Zalobce vyzadovat v sou-
ladu se Zakonem XII. desek poskytnuti zaruky v podobé rukojmiho, jenz
se nazyval vas ¢i vades (pl.).”" Jednalo se podobné jako v ptipadé vindex o jistou
formu rucitelstvi, kdy se rukojmi zasadil svou osobou o to, ze se zalovany
dostavi k odrocenému jednani, v opa¢ném pifpadé mohl Zalobce postu-
povat proti tomuto ruciteli, cehoz se mohl zprostit tak, ze zaplatil dluh

34 Jako ptiklad takové formule lze uvést: ,Recuperatores sunto. Si paret illum patronum ab illo
liberto contra edictum llins praetoris in ius vocatum esse, recuperatores illum libertum illi patrono
sestertinm x millia condemnate. Si non paret absolvite. ™ SKREJPEK, 2018, op. cit., s. 60.

35 BLAHO, P, I. HARAMIA a M. ZIDLICKA. Ziklady rimskebo prdva. Bratislava: Manz,
1997, s. 37.

36 SOMMER, 1928, op. cit., s. 38.

37 Gell. NA 16, 10, 8: ,,Cum proletarii et adsudui et sanates et VADES et SUBVADES et XX17
asses et taliones furtorumqune quaestio CUM LANCE ET LICIO evanuerint, omnisque illa XII
tabularum antiquitas. .. lege Aebutia lata consopita sit... “SKREJPEK, 2018, op. cit., s. 25.
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za zalovaného dluznika.™ T kdyz jsou prameny v této oblasti zna¢né utrz-
kovité, 1ze z nich dovodit, ze sas mohl za sebe nabidnout jiného rukojmiho,
ktery se nazyval subvas nebo subvades, tedy podrukojmi. Existuje ovsem 1 jiné
vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze Livius mluvi o vades, tedy o vice rukojmich,
a navic ve spojeni s konkrétni sumou, kterou se mohl zarucit, nelze vyloucit,
ze pojem subvades vyjadioval vétsi pocet rukojmich, které Zalobce poskytoval
jako zaruku v navaznosti na sporny dluh.”” At’ jiz pavodni tprava byla jaka-
koli, je zcela nepochybné, ze zavisela podobné jako v piipadé injusvokace
na rukojemstvi osob odlisnych od dcastnicich spora.*

Ve snaze zménit tuto dosavadni Gpravu, pfistoupil praetor k praxi, ktera
postupne upoustela od osobntho rukojemstvi a na misto toho vyzadoval
od zalovanc¢ho slib, Ze se dostavi k odro¢enému jednani (se eo die sisti, vadi-
monium sistere).*" Tento slib byl obvykle posilen dodatecnou zarukou ¢i jis-
totou zvanou vadimoninm,”* ktera spocivala v practorem vnucené stipulaci
mezi stranami sporu, kterou se zalovany zavazal zaplatit zalobci penézitou
sumu za pfedpokladu, Ze se k jednan{ v rozporu se svym slibem nedostavi.
# Zaruky mohly byt jednak prosté bez zajisténi a jednak zesileny piisahou
¢i dolozkou pro soudce (rekuperitory), aby doslo k odsouzeni té strany
sporu, kterd se k jednani nedostavila.** Zaruka nesmeéla pfesahnout polo-
vinu hodnoty pfedmétu sporu, ani ¢astku sto tisic sestercit. Vyjimku pfed-
stavovaly spory vedené pomoci ,,actio indicati nebo ,,actio depensi® v ramci,

38 Varro, de Lingua Latina 6. 74. Vas appellatus, qui pro altero vadimoninm promittebat. Consuetudo
erit, cunmt reus parum esset idonens inceptis rebus, ut pro se alium daret.

3 Lin 3. 13. 6. LIVIUS, T. Dginy. prel.: Pavel Kucharsky, Cestmir Vrének. Praha: Svoboda,
1971, s. 238.

40 METZGER, E. An Outline of Roman Civil Procedure. Roman Legal Tradition, 2013,
roc. 9.

4 HEYROVSKY, L. Déiny a system soukromého priva fimského. Bratislava: Nakladem prav-
nické fakulty university Komenského v Bratislave, 1927, s. 168.

42 D 46. 5. 1 pr., 3 (Ulpian 70 ed.): Praetoriarum stipulationum tres videntur esse species, indiciales
cautionales communes. ... 3. Communes sunt stipulationes quae fiunt indicio sistendi |sc. vadinonii)
cansa.

3 Gains 4.184: ,,Cum antem in ins vocatus fuerit adversarins neque eo die finiri potuerit negotinm,
vadimoninm ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.” KINCL, op. cit., s. 254.

4 Gains 4.185: ,,Fiunt antem vadimonia quibusdam ex causis pura, id est sine satisdatione, quibusdam
cum satisdatione, quibusdam inreinrando, quibusdam recuperatoribus suppositis, id est ut qui non stete-
7it, is protinus a recuperatoribus in summan vadimonii condemnetur; eaque singnla diligenter praetoris
edicto significantur.* KINCL, op. cit., s. 254.
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kterych mohl pozadovat zalobce zaruku v plné vysi sporné ¢astky. * Pokud
se zalovany k jednani nedostavil (sz non stiterid), zalobce by jej mohl Zalovat
za zaplaceni vadimonia na zdkladé jeho stipulaé¢niho slibu, ledaze by obza-
lovany mohl fadné¢ odavodnit svou nepfitomnost.” Jak je patrné, vétsina
alternativ vyzadovala vice druhd zaji§téni (jak odpovidalo zvyku Rimand
pozadovat bezpecné zaruky)”, nejcastéji v podobé bezpodmineéné piisahy,
ze se k jednan{ dostavi a podminéného slibu, Ze Zalobci zaplati konkrétni
obnos, a to v zavislosti na to, zda se fadn¢ dostavi (podminka nesplnéna)
¢i nedostavi (podminka splnéna).

Stipulaéni slib vadinoninm patii do skupiny tzv. praetorskych stipulaci (szpula-
tiones praetoriae)®®, prostfednictvim kterych poskytoval praetor pravai ochranu
stran¢ sporu ve fazi fzeni in iure v podobé verbalniho kontraktu (stipulace).
Vynucené procesni jistoty zejména slouzily k zajisténi fadného projednani
sporu a usnadnéni vedeni celého procesu.”” Vynucoval tak uréité jednani,
popiipadé aby se urcitého jednani zdrzel tim, ze zajistil prostfednictvim ver-
balniho slibu Zalovatelny obligacni narok stthajici neuposlechnuvsi stranu
sporu.” Stipula¢ni formuldfe stejné jako actiones byly uvetejnény v practorové
ediktu ve tfetim dodatku, aby si strana mohla vybrat nejvhodnéjsi s ohledem
na danou situaci.’’ Neuposlechnuti practorova ptikazu ¢i zakazu obsaze-
ného ve praetorské stipulaci mohlo vyustit dokonce v wissio in possessionen.™
Ukazuje se jistd podobnost s i ius vocatio v tom sméru, ze practor piistou-
pil z titulu své svrchované moci perium k vynuceni si ocekavatelného

45 Gaius 4.186: Bt siquiden iudicati depensive agetur, tanti fit vadimoninm, quanti ea res erit; si vero
exc ceteris cansis, quanti actor iu- raverit non calumniae causa postulare sibi vadimoninm promitti. Nec
tamen pluris quam partis dimidiae, nec pluribus quam sestertinm CM fit vadimoninm. ltaque si cen-
tum milium res erit, nec indicati depensive agetur, non plus quam sestertinm quinguaginta milium fit
vadimonium. “ KINCL, op. cit., s. 254.

4 BERGER, A. Ewcyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953.

47 BARTOSEK, M., V. KNAPP a J. BURTAN. Déjiny fimského priva: (ve tiech fizioh jebo vyvoje).
Praha: Academia, 1995, s. 87.

48 Podobné mpulace anucovah v omezeném mnoZstvi i ostatni magistrati v ramci své
pisobnosti, zejména pak aedilové (stipulationes aediliciaé). BARTOSEK, op. cit., s. 302.

9 D45.1.52 pr. (Ulpian 7 disp). In conventionalibus stipulationibus contractui formam mntm/yenz‘ex
dant. Enimvero practoriae stipulationes legem accipiunt de mente praetoris qui eas proposuit: denique
practoriis stipulationibus nibil immmntare licet neque addere neque detrabere.

50 HEYROVSKY, L.. Studie k civilninm procesu simskénmn — Stipulationis praetoriae.

51 SKREJPEK MALY, op. cit., s. 139.

52 BARTOSEK, op. cit,, s. 302.; VAZNY, op. cit,, s. 87.
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a vynutitelného chovani jedné z procesnich stran, aby tak bylo dosazeno
naplnéni ucelu soudniho fizeni, a to prostfedky majicimi ptvod v obliga¢-
nfm naroku jedné strany vuci druhé, pficemz tento vztah mél pavod v pro-
cesnim jednani a nikoli v hmotnépravnim zavazkovém vztahu.

4 PODSTATA REFORMY PREDVOLANI

Procesni pravidla pfedstavuji specifickou problematiku, jelikoz procesni
pravo nebylo v fimském pravu chapano jako v pravu modernim, respektive
neexistovala ostrd hranice mezi pravem procesnim a hmotnym, tak jak jsme
na to zvykli dnes. Civiln{ fimské pravo vybavilo practora jen velmi malym
poctem proceduralnich pravidel, coz zfejmé odpovidd omezené pravomoci
praetora v ramci soudniho projednani sporné véci. Musime si totiz uvédo-
mit, ze pouze faze ,,in iure” byla pod dohledem praetora, zatimco druha faze
wapud iudicens* méla soukromy rozhod¢i charakter, a tudiz se na n¢j vztaho-
valo pouze minimédlni mnozstvi procesnich norem.>

Jak je patrné, pravni uprava predvolani v Zakoné¢ XII. desek byla rudi-
mentarni a odpovidala mife rozvoje prava v dobé¢ jeho vzniku. Je ovsem
nezbytné zachovat znacnou miru obezfetnosti pfi nahlizen{ na Gpravu inj-
usvokace a dalsi navazujici procesni instituty z pohledu doby jejich vzniku.
Dopustili bychom se chyby, kdybychom povazovaly v poloviné patého stoleti
pfed nasim letopoctem tuto upravu za slabou, strnulou nebo nedostate¢nou.
Je nezbytné si uvédomit, ze v této dobé¢ se fimska spolecnost fidila pravidly,
determinovanymi relativné jednoduchou socidlni strukturou. Jak vyplyva
z obsahu samotného Zakona XII. desek, tak pfevazna vétsina pravnich
vztaht vznikala dstnf formou, tedy jako vysledek osobniho a bezprostied-
nfho jednani zainteresovanych stran, které navic mohly byt ¢asto spiiznény
rodovymi a jinymi pifbuzenskymi vazbami. Tomuto prostiedi odpovidala
injusvokace, ktera vyzadovala osobni zajisténi a pfedvedeni pfedvolaného
ze strany zalobce, popiipadé osobni zajisténi rucitele ¢i rukojmiho.

O poznani jina situace panovala v poloviné druhého stoleti pfed nasim leto-
poctem, tedy v dobé¢, kdy se fimsky stat stal po dobyti celého Apeninského
poloostrova a Punskych valkach teritorialnim multietnickym statem, kterému

53 METZGER, op. cit.

141



IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH CINNOST

nemohla postacovat pravn{ uprava méstského statu z poloviny patého stoleti
pfed nasim letopoctem, a to uz jen s ohledem na vétsi pocet obyvatel, vyznam-
nou socialni stratifikaci a rozvinuté hospodarské ekonomice. Legisakeni fzend,
které kladlo velky duraz na formdlni procesni stranku, mohlo postacovat
v dob¢ jednoduchého hospodarského a pravniho Zivota, ovsem jiz nikoli pod-
minkdm rozvinutého teritorialnfho statu. Postupem casu se zastarala forma
soudniho fizen{ jevila jako brzda pravniho rozvoje a dalstho pokroku, ktery
vyzadoval nejen vetsi volnost, ale rovnéz silngjs$i diraz na pruznost fizeni,
zasady spravedlivého obchodniho styku a princip ekvity, spiSe nez pfepjaty
formalismus. Narazely tak na sebe stale Castéji potieby spolecnosti a pozada-
vek pruzného a spravedlivého obchodu s pravni realitou. Vsechny tyto pro-
blémy se nepochybné promitly 1 do injusvokace, kdy si Ize predstavit, ze bylo
pro zalobce stale t¢z3{ vlastnimi prostfedky zajistit a dosahnout pfedvedeni
zalovaného, zvlasté jedna-li se o zamozného obcana, ktery se zdrahal upo-
slechnout, zneuzivajic své pfevahy a cetnych klientskych vazeb k tomu, aby
se nemusel pfed soud dostavit nebo odmitl nabidnout rucitele, popiipadé
se snazil zdrzovat projednani véci na dobu, kterd mu z jakéhokoli davodu
vyhovovala.”* Zfejmé tak doslo ke snizeni vymahatelnosti prava a k naristu
zvule zalovanych, coz vedlo k nezbytnosti adekvatni reakce ze strany praetora.

Slabosti a uskalim staré Gpravy obsazené v Zakoné¢ XII. desek pro dobu poz-
d¢jsi predstavoval pozadavek soucinnosti tfetich osob, a to at’ uz windex nebo
was. Zalovany musel v den predvolani pied soud nebo pozadat o odrocent jed-
nani, pokud se nemohl k jednani z jakychkoli objektivnich pficin dostavit, najit
vhodnou osobu, kterd se zarucila za zalovaného, ze se pozdéji fadné dostavi.
Zalovany musel tak v ¢asové tisni nalézt jednu nebo vice vhodngch osob ochot-
nych se za n¢j zarucit. I kdyz Zzalovany takové osoby nasel (coz si 1ze pfedstavit,
ze nemuselo byt vzdy jednoduché), mohlo dojit k jejich zpochybnéni s pouka-
zem na jejich nedostatecny majetek, a tedy jejich nezptsobilost dostat fadné své
funkce.” Jak bylo vyse vzpomenuto, jiz Zakon XII. desek vyzadoval, aby vindex
disponoval dostatecnym majetkem, aby byl schopen dostat v ptipade, Ze se zalo-

56

vany k soudu fadné nedostavi, v plném rozsahu zavazkim Zalovaného.

54 KELLY, J.M. The Growth-Pattern of the Practor’s Edict. Irish Jurist, 1966, ro¢. 1, ¢. 2.

55 METZGER, op. cit.

56 Tab. 1. 4. Lex duodecim: ,,Adsidno vindex adsiduns esto; proletario [iam civi] quis volet vindex
esto.” SKREJPEK, 2004, op. cit., s. 31.
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At uz fesil praetor nevyhovujici stav ve stéfe soukromopravniho predvo-
lan{ prostfednictvim pfipusténi zaloby actio in factum nebo procesnich jis-
tot v podobé praetorskych stipulaci, obé¢ feseni mély za cil pfinutit strany
sporu, aby jednaly pozadovanym, zdkonnym a ocekivanym zpusobem.”
V piipade, ze nektera strana sporu tak necinila, nasledoval vznik zavazku
garantovany praetorem nejcastéji v podobé finanénfho plnéni, které nejen
ze zasahl majetkové stéry odporujici strany sporu, ale rovnéz poskytl druhé
stran¢ narok na plnéni nemajici zdklad v pravnim jednan{ smluvnich stran,
nybrz toliko v procesnim postoji neuposlechnuvsi strany. Nevime pfesné
pro¢ a z jakého duvodu pfistoupila cela fada praetori ke stipulacim jako
nevhodnéjsimu prostfedku k vynuceni pozadovaného chovani, ovsem lze
si pfedstavit, ze pravé obligacni zavazek nabizel snadné vychodisko, zejména
tam, kde bylo potieba pfipojit podminku, na které zalezelo, zda obligacni
zavazek vznikne ¢i nikoli. Motivace neochotné strany se jisté zvysila, pokud
hrozila sankce v podobé mozného vnuceného finanéniho zavazku, ktery
mohl byt nasledné také soudné vymahan. Zavazek rovnéz dokazal zohlednit
i ptipadnou skodu, ke které mohlo v zavislosti na konkrétnim pifpadé dojit
tim, ze se zalovany k soudu, v rozporu se svou povinnosti, fadné nedo-
stavil.”® Neopominutelnd vyhoda obligace rovnéz spocivala ve skute¢nosti,
ze zajist'ovala plnéni pro stranu, kterd byla porusenim povinnosti strany
druhé pfimo dotcena ¢i piimo poskozena, v porovnani s pokutou, kterd
predstavovala pifjem vefejné pokladny. Mohla tak plnit i dodatecnou repara-
¢ni funkcei ve prospéch strany, kterd se pfedvolani fadné podrobila. Praetor
tak svou ¢innosti odstranil negativni projevy zastaralé pravni Gpravy, ovSem
aniz by tim zaroven narusil jeji zakladn{ podstatu.

5 ZAVER
Dochované prameny nam neposkytuji pfilis ptilezitosti zkoumat prostfedky,
jimiZz praetor pfistupoval k reformovani fimského procesniho prava ve snaze

efektivné jej aplikovat v meénicich se socidlnich a obchodnich pomérech.
O to cenn¢jsi je moznost sledovat pravani vyvoj reagujici na spolecenské

57 WATSON, A. The Development of the Praetor’s Edict. Journal of Roman Studies, 1970,
roc. 60.
58 SOMMER, 1933, op. cit., s. 122.
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a ekonomické zmeény, které se odehraly v oblasti injusvokace a pfedvolani
pted soud v prabehu fimské republiky. Vzhledem k nedostatku dikazt vzta-
hujici se k proceduralnim pravidlim jsou nabizené pfiklady jedny z mala,
prostrednictvim kterych i dnes mozné sledovat, jak praetofi k procesni
pravidlam pfistupovali a zejména jak je rozvijeli a prakticky uplatiovali.
Musime si uvédomit, ze praetor stal v jedinecné pozici, kterda mu umozno-
vala bezprostfedné sledovat tehdejsi stav vyznacujici se zneuzivanim proces-
nich pravidel a zaroven disponoval jedine¢nou pravomoci se s témito nedo-
statky vyporadat prostifednictvim palety nastroju, které mu poskytovala jeho
ufedni pravomoc. Generace praetort tedy piistoupily k reformé procesnich
pravidel s cilem posilit pravn{ postaven{ té strany, kterd jednala v prabéhu
fizeni ocekavanym a vyzadovanym zpusobem, tedy v souladu s pravem.
Reformnf a pravotvornd ¢innost praetort probihala ponejvice v podobé¢ dis-
pozice s zalobami, zakazy a piikazy a praetorskymi stipulacemi.

Z dochovanych pramentt mizeme vysledovat tendenci sméfujici k upousténi
od osobniho rukojemstvi ve prospéch praetorem vnuceného stipula¢nich
zavazku a ptipousténim zalob actio in factum, které stihaly toho, kdo se odmitl
podrobit pfedvolani pfed soud. Divodem se nespis stalo, ze takto vznikly
obliga¢ni zavazek umoznoval aplikovat zavazek podminéné v navaznosti
na dal$i jednani procesnich stran, pfi¢emz rovnéz umoznoval zohlednéni
ptipadné skody, ke které doslo v souvislosti s nedostavenim se pfed soud.
S nedostatkem proceduralnich pravidel se praetofi vyporadali tak, ze vyvi-
nuli nova pravidla odpovidajici zménénym socioekonomickym podminkam.
Procesn{ jistoty a actio in factum se staly dualezitym nastrojem dalstho roz-
voje practorské prava, které smérovalo ke stale vétsi nezavislosti na civilnim
pravu. Prostiedky pravni ochrany poskytované practorem se staly zakladnim
pfedpokladem pro dalsi uspésny rozvoj soukromého prava jakozto jedinec-
ného souboru pravnich norem, ktery je inspiraci nejen pro kontinentalni
pravo do dnesni doby.
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