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Uvodni slovo
Jan Hurdik

Stalo se tradici, zavrSovat kazdy semestr doktorského studia predmétt zajisStovanych
katedrou obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity konferenci, na niz
prezentuji ucastnici vysledky svého studia resp. vyzkumu ve specifické tématické oblasti.

Téma této konference bylo vybrano z nékolika divodu:

1) Spotiebitelské pravo jako soubor vyjimek ad hoc z obecného konceptu obanského
prava i jako systémova ¢ast ob¢anského prava jsou vdéénym piredmétem studia samy o sob¢ a
evokuji otazky spojené sroli obCanského prava v soucCasné spoleCnosti: je spotiebitelské
pravo vyrazem socialni role obcanského prava (a tedy je potvrzenim integrity soukromého
prava), nebo je ochrana spotiebitele souborem vyjimek ze stile intenzivngj$i liberalizace
soukromého prava (a tedy je vyrazem dezintegrity soukromého prava, tvoren¢ho stale vétSim
prostorem pro liberdlni koncept a stile limitovanéjSim prostorem uplatnéni socidlnich
hledisek)?

2) Spotiebitelské pravo se jak na evropské, tak na ndrodnich wrovnich formuje
postupné, kasuisticky, ¢ehoz nasledkem jsou tivahy o jeho mozné nasledné konceptualizaci a
o moznostech jeho v¢lenéni do evropskych (unijnich) civilistickych projektt.

Toho odrazem jsou aktivity Evropské komise poslednich let smétujici k revizi
spotiebitelského acquis, konkrétnim vyrazem pak zejména Zelend kniha o revizi
spotiebitelského acquis.

3) Situace ceského spotiebitelského prava ma své historické specifikum — jiz od roku
1964 byla soucasti Ceskoslovenského obCanského prava specificka tGprava sluzeb (¢ast IV
ob¢. zakoniku pfed novelou €. 509/1991 Sb.). Jeji €¢ast (smlouva o prodeji zbozi v obchodé¢,
smlouva o opravé a Upravé véci) nebyla po roce 1989 odmitnuta, nybrz zminénou novelou
prevzata do Casti osmé ob¢. zédkoniku a predstavuje dnes pomnik jedné z prvnich koncepci
spottebitelského prava.

4) Zvlastni predmét zajmu predstavuje rekodifikacni proces ceského obCanského prava
a misto spotfebitelského prava v jeho ramci. Dnes je vcelku obecné zndmo stanovisko tvirct
rekodifikace ponechat spotiebitelské pravo, vzhledem k jeho dynamice a soucasné jeho
charakteru souboru vyjimek vii¢i obecnému konceptu celého projektu, mimo text obcanského
zékoniku a regulovat jej cestou zvlasStnich ptedpisii. Tento postoj neni piijiman bezvyhradné,
avSak — zd4 se — dosud nebyl predlozen uceleny protinavrh zalozeny na dostatecné podpofte.

Naopak se zda, ze zamér ponechat spotiebitelské pravo zvlastni pravni upravé odlehci



rekodifikacnimu tymu od tizivého bifemene, které nema dosud ani v evropskych (narodnich i
unijnich) dimenzich jasnou vizi feseni.

5) Jak se ukazuje v podminkach této fakulty, ale 1 dalSich pracovist’ zabyvajicich se
vyzkumem prava, oblast spotiebitelského prava je v hlediska potifeb a reality vyzkumu
vyrazné¢ poddimenzovana. Proto usilujeme ucinit podstatné vyraznéji téma spotiebitelského
prava soucasti probihajictho vyzkumného zdméru Prévnické fakulty MU v Brné cestou
integrace té ¢asti vyzkumného potencialu, ktery mame v mladé a nastupujici generaci
Jednim ze zamérh této konference je reagovat na cely soubor otevienych otazek spojenych se
spotiebitelskym pravem. Proto jsme ponechali téma konference oteviené vSem problémim
spotfebitelského prava. Piali bychom si vSak, aby se ucastnici konference vyjadiili k
aktudlnim otevienym otdzkdm, jimiz bychom se piihlasili k zadanim, feSenym dnes na
celoevropské urovni. Jde pfedevsim o sméfovani vyvoje spotiebitelského acquis, a tedy i
ceského spotiebitelského prava, v intencich otazek formulovanych Zelenou knihou. Vzhledem
k rozvoji nasi spoluprace se skupinou utvoienou na urovni SGECC (studijni skupina pro
evropsky obcansky zakonik) pro prezkum evropského acquis mohou tyto poznatky najit

bezprostiedni uplatnéni v ramci vyzkumu, provadéného na trovni evropskych struktur.



Pi‘ezkum a revize spoti‘ebitelského acquis

Markéta Selucka

V pocatcich existence ES nepatfila ochrana spotiebitele ke stézejnim politikdm
prosazovanym a chranénym pravem ES, avSak od 70. let minulého stoleti (poprvé tomu bylo
na pafizském summitu v roce 1972) se ochrana spotiebitele dostala do poptedi zajmu politiky
ES. “Piedb&zny program EHS o ochrané spotiebitele a informacéni politice' (1974)
predstavuje zakladni dokument prosazujici ochranu spotiebitele v ES. Po mnoho let byla
ochrana spotiebitele prosazovana nevyslovné a to na zaklad¢ ¢l. 100 Smlouvy o zalozeni ES
v ramci regulace vnitiniho trhu, kdy odliSnosti ve standardech ochrany spottebitele byly
klasifikovany jako prekazky pro vnitini trh®. V roce 1981 prijala Rada rezoluci’, ve které se
zamysli nad zdsadami, cily a tkoly pro zajisténi ochrany spotiebitele v ramci ES. Smyslem
rezoluce bylo vyvolat diskusi o ochrané spotiebitele v ES.

Pojem spotifebitel v primarnim pravu ES je uzit az vroce 1986 v Jednotném
evropském aktu® (€. 100a; nyni ¢l. 95 Smlouvy o zaloZeni ES) a s ochranou spotiebitele jako
samostatnym tématem politiky ES se v primarnim pravu ES setkdvame az v Maastrichtské
smlouvé’ (¢1. 129a; nyni &l. 153 Smlouvy o zaloZeni ES)°.

V soucasné politice ES patfi ochrana spotiebitele k prioritam. V souladu
s ustanovenim &l. 153 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi’
méa ES pfispivat k dosazeni vysoké urovné ochrany spotiebitele prostiednictvim opatfeni
ptijatych podle ¢l. 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Mezi zakladni ptedpisy chranici spotiebitele 1ze zatradit tyto smérnice ES:

e Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a

spravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se klamavé reklamy

! Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy, Official Journal C 092 , 25/04/1975 P. 0002 - 0016
* Cartwright, P. et al. Consumer Protection in Financial Services. 1. vydani. The Hague — London — Boston :
Kluwer Law International, 1999, s. 27.
? Council Resolution of 19 May 1981 on a second programme of the European Economic Community for a
consumer protection and information policy, Ufedni véstnik C 133, 03/06/1981 S. 0001.
* Byl podepsan 17. tmora 1986 v Lucemburku a 28. tmora 1986 v Haagu, vstoupil v platnost 1. ervence 1987.
> Smlouva o Evropské unii, ktera byla podepsana v Maastrichtu 7. tnora 1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu
1993.
® Cartwright, op. cit., p. 26 — 30; Knoblochova, V. Vyvoj oblasti ochrany spotiebitele v EU. [citovano 9. ledna
2008]. Dostupny z: http://www.mpo.cz/zprava7587.html.

K podpofe zajmu spotiebiteld a k zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele ptispiva Spolecenstvi
k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodatskych zajmu spotiebitelti, jakoZ i k podpofe jejich prava na informace,
vzdélani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmt.“ (¢l. 153 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES ve znéni zmén;
Celex 11957E).
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e Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

e Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochran¢ spotiebitele v
pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory; déle ,,smérnice 85/577/EHS*

e Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22.prosince 1986 o sblizovani prévnich
a spravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se spotiebitelského uvéru, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,,smérnice 87/102/EHS*

e Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zdjezdy, dale ,,smérnice 90/314/EHS*

e Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach; dale ,,smérnice 93/13/EHS*

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26.fijna 1994
o ochran¢ nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava
k do¢asnému uzivani nemovitosti; dale ,,smérnice 94/47/ES*

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale ,,smérnice 97/7/ES*

e Smérnice Evropského parlamentu aRady 98/6/ES ze dne 16. inora 1998
o ochran¢ spotfebiteltl pii oznacovani cen vyrobki nabizenych spotiebiteli

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998
o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmua spotiebitelli, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,,smérnice 98/27/ES*

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o n¢kterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi; dale
,,smérnice 1999/44/ES*

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu“)g; dale ,,smérnice

2000/31/ES*

¥ Smérnice nagim zakonodarcem nespravné zafazovéana jako smérnice chranici spotiebitele, zatimco smérnice o
elektronickém obchodu je obecnou smérnici regulujici elektronicky obchod, at’ uz se jedna o spotiebitelsky
pravni vztah ¢i nikoli.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. btezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o
dohodach o finanénim zajisténi Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udajii a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych  komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.zati 2002
o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné¢ smérnice
Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, ve znéni pozd¢jsich predpisi;
dale ,,smérnice 2002/65/ES*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o
zivotnim pojiSténi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch); dale ,,smérnice
2005/29/ES*

Soucasna aplikacni praxe i samotné spotiebitelské pravo de lege lata nese v sobé

mnoho problémi’ (nejednotnost pojmi, nejednotna aplikace a vyklad; riizna mira vynuceni

v jednotlivych ¢lenskych statech; fragmentarni Gpravy, mnohdy pojmové neprovazané az

kolizni instituty etc.). ES se snazi celou situaci fesit prezkumem spotiebitelského acquis a

jeho revizi. Vlastni pfezkum se tykd pouze osmi smérnic prosazujicich ochranu spottebitell
(smérnice 85/577/EHS, smérnice 90/314/EHS, smérnice 93/13/EHS, smérnice 94/47/ES,
smérnice 97/7/ES, smérnice 98/6/ES, smérnice 98/27/ES a smérnice 1999/44/ES) a v tomto

? BliZe viz napf. Cartwright, op. cit., p. 26 — 30; Havel, B. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavec 8 ob&anského
zakoniku (induktivni nahled). Pravnik, 2004, ¢. 1, s. 68 — 81; Selucka, M. Smlouva o poskytovani piepravnich
sluzeb a jeji chapani v ramci smérnice 97/7/ES, Jurisprudence, Utrecht, Stichting EMP. 2006, ro¢. XV., ¢islo 1,
s. 44-48; Némecek, P. Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob¢Z, Pravni rozhledy, 2005, ¢. 12, s.
442 — 446; Matejka, J. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvlastnim zietelem k tzv.
distanénim smlouvam, Pravnik, 2002, €. 9, s. 946 — 980; www.itpravo.cz; apod.
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duchu je tieba také chapat a vykladat pojem ,,spotiebitelské acquis®; tj. spotiebitelské acquis
netvori viechny smérnice chranici spotiebitele, ale jen smérnice vyse vymezené'’.

Piezkum spotiebitelského acquis byl zahajen vroce 2004. Proces prezkumu je
naznaden ve sdéleni pod nazvem Evropské smluvni pravo a piezkum acquis: cesta vpred'’,
kterym bylo navazano na Akéni plan'? z roku 2003.
zatadit:

e Pouzivani abstraktnich pravnich pojml ve smérnicich, které bud’ nebyly vymezeny,
nebo jsou vymezeny piili§ obecné.

e Oblasti, ve kterych pouZiti smérnice nevytesi problémy v praxi.

e Rozdily mezi vnitrostatnimi provadécimi zdkony vyplyvajici z pouziti minimalni
harmonizace ve smérnicich o ochrané spotiebitele.

e Nejednotnost v pravnich pfedpisech tykajicich se smluvniho prava.

Idealnim cilem revize spotiebitelského acquis je stav, kdy nebude zalezet na tom, v
kterém stat¢ ES se spotiebitel nachazi, protoze jeho zakladni prava jsou v kterémkoli
&lenském staté stejna’’.

Vysledky prezkumu acquis byly piedlozeny ES v Prvni vyroéni zpravé o pokroku
v oblasti evropského smluvniho prava a piezkumu acquis z roku 2005, v Zelené knize o
prezkumu spotiebitelského acquis zroku 2006 a v Zelené knize o prezkumu
spotiebitelského acquis z roku 2007'°.

Jakmile bude pifezkum acquis ukonéen, piislusné smérnice by mély byt pozménény ¢i
doplnény a to bud’ vertikdlni metodou (revize jednotlivych smérnic nebo ucelenou regulaci

uréitych odvétvi) nebo horizontalni metodou (pfijeti jednoho ¢i vice ramcovych ndstroju,

10 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, Uk. vést. C 61, 15. 3. 2007, s. 2, poznamka pod ¢arou &. 2 (v
¢eském znéni, v anglickém znéni pozndmka pod Carou €. 3) [citovano 9. ledna 2008]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315¢s00010023.pdf

' Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské smluvni pravo a prezkum acquis: cesta vpied,
KOM/2004/0651 v kone¢ném znéni [citovano 9. ledna 2008].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2004/com2004 0651cs01.pdf

12 Akéni plan [citovano 9. ledna 2008]. Dostupné v angliéting z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont law/com 2003 68 en.pdf

13 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, Uk, vést. C 61, 15. 3. 2007, s. 1—23. [citovano 9. ledna
2008] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315cs00010023.pdf,
¢l.2.1,s.2,

" Prvni vyroéni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a prezkumu acquis; KOM/2005/0456 v
koneéném znéni. [citovano 9. ledna 2008] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair_bus pract/cont law/progress05 cs.pdf

13 Zelena kniha o piezkumu spotiebitelského acquis, KOM/2006/0744 v koneéném znéni. [citovano 9. ledna
2008] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2006/com2006_0744cs01.pdf

16 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, Ut. vést. C 61, 15.3.2007, &l. 4.2, s. 5. [citovano 9. ledna
2008] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315cs00010023.pdf
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kterymi by se regulovaly spolecné rysy spotiebitelského acquis a zejména by tyto ramcové
nastroje obsahovaly jednotné definice platné obecné pro spotiebitelské pravo ES)'. Zelena
kniha z roku 2007'® vedle toho uvaZzuje o tieti moznosti feseni, tzv. smiSeném pfistupu, t.
kombinace horizontalniho néstroje s nastrojem vertikalnim.

Az do prijeti smérnice 2005/29/ES byly néstroje uzivané k ochrané spotiebitele
zalozeny na vertikalnim piistupu (kazuistiky pfistup postihujici konkrétni problémy). Od roku
2005 preferuje ES pfistup horizontalni, ktery by mél byt integrované;jsi, a nemé&l by dovolovat

roztfi§ténost a neprovazanost ochrany spotiebitele v pravu ES.

Zelena kniha o pi‘ezkumu spoti-ebitelského acquis z roku 2007

Zelena kniha zroku 2007 si klade pomérné zasadni otdzky tykajici se ochrany
spotfebitele. V nasledujicim textu se pokusim reagovat na dvé zakladni:

a) Puasobnost horizontalniho néstroje

b) Definice pojmi ,,spotiebitel a ,,dodavatel*

Piisobnost horizontalniho nastroje "’
Z hlediska ptisobnosti smérnic chranicich spotiebitele je Zelenou knihou z roku 2007

413
1

nabizeno vice alternativ. Prvni je ,absolutni ptsobnost, tj. jak na veSkeré vnitrostatni
spotfebitelské pravni vztahy (tzv. vnitrostatni smlouvy), tak i na veSkeré ptreshranicni
spotiebitelské vztahy (tzv. pfeshrani¢ni smlouvy) bez ohledu na zpisob sjednani (napt. ivaha
0 jiném rezimu pro distanéni smlouvy). Druhd nabizena varianta je aplikace pouze na
preshrani¢ni pravni vztahy a tieti variantou pak mize byt pouze distan¢ni smlouvy zakladajici
vnitrostatni 1 preshrani¢ni pravni vztahy.

Vramci rozliSeni ucinéného Zelenou knihou zroku 2007 mizeme klasifikovat
spotiebitelské pravni vztahy vnitrostatni a preshrani¢ni, kdy oba mohou mimo jiné vznikat na
zéklad¢ jednani distan¢ni formou (za nesoucasné fyzické pritomnosti). Byl-li by opustén
zpusob ,,minimalniho standardu‘ ochrany spotiebitele, tj. doslo-1i by ke sjednoceni ochrany
spotiebitele (lhit, divodid k odstoupeni od smlouvy apod.) ve vSech pravnich fadech

Clenskych stati ES, jevi se rozliSovani na vnitrostatni a pfeshranicni pravni vztahy

nediivodné, nebot’ standard ochrany spotiebitele by mél byt stejny, tj. spotiebiteli by svédcila

' Prvni vyroéni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a piezkumu acquis, op. cit.

'8 Zelena kniha o piezkumu spotiebitelského acquis, Uk, vést. C 61, 15.3.2007, s. 1—23. [citovano 9. ledna
2008] Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315¢s00010023.pdf

19 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, Uk, vést. C 61, 15.3.2007, s. 1—23. [citovano 9. ledna
2008] Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315¢s00010023.pdf; s.
9, otazka ¢. A2 a A3.
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stejna zékladni pradva nezavisle na tom, zdali se jednd o wvnitrostatni pravni vztah ¢i
pieshrani¢ni pravni vztah vramci Clenskych stati ES. Problém by vSak mohl vzniknout
v ptipad€ preshrani¢niho pravniho vztahu mimo ES; otazka aplikace ustanoveni prosazujicich
ochranu spotiebitele do takovych pravnich vztahli je vSak obecné vice nez diskutabilni.
Neposkytovat standardni ochranu spotiebiteli (napt. ve smyslu smérnice 1999/44/ES) napf.
v ptipadé¢ koupé zbozi pifi nédvstévé jiného cClenského statu mi piipadd nedivodné a
neprospivajici jednotnému vnitinimu trhu ES, a proto vylu¢nou aplikaci na distanéni smlouvy
povazuji za nedostate¢nou ochranu spotiebitele - obana EU.

Ma-li byt naplnén smysl a ucel prezkumu spotiebitelského acquis, tj. docilit stavu, kdy
nebude dulezité, v kterém cClenském staté¢ sidli dodavatel, a ve kterém spotiebitel, protoze
standard ochrany spotiebitele bude ve vSech Clenskych stitech stejny, pak rozliSovani na
vnitrostatni vztahy a preshrani¢ni vztahy, zda se byt nadbytecné. Spotiebitel by mél byt jasné
a srozumitelné chranén obecnou ochranou spotiebitele platici napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty
ES; vlastni ochrana spotiebitele nemusi byt pfili§ Siroka ¢i kasuisticka, ale méla by byt
jednoduse realizovatelnd a jednotnd, tj. spotiebitel by mél vystacit s obecnymi znalostmi o
vnitrostdtni ochrané spotiebitele a postupoval-li by v pfeshraninénich pravnich vztazich
v souladu stouto ochranou, mél by uspéSné chranit a uplatiovat sva prava. Otazky
neharmonizované, jak navrhuje Zelena kniha z roku 2007, by mohly byt feSeny dolozkou o

uznani, prip. feSeny dle pravidla ,,zem¢ pivodu®.

Definice pojmu ,,spotiebitel* a ,,dodavatel*

Je ptimo typickym znakem soucasného spotiebitelského prava, a to at’ na trovni prava
ES, tak 1 v ramci implementace smérnic ve vnitrostatni pravni upravé jednotlivych ¢lenskych
statl, ze pojmy ,,spotiebitel” ¢i ,,dodavatel” jsou chapany nejednotné. Pravo ES stricto sensu
zna dva pojmy dodavatele, které nejsou vici sobé ve vztahu obecného a specialniho, ale stoji
rovnocenné vedle sebe, nebot’ jsou uréeny vzdy jen pro ucely dané smérnice. Pro pravo ES je
piimo ptiznacné, ze v kazdé smérnici znovu a znovu definuje subjekty pravnich vztahti, vici
nimz ma byt smérnice aplikovana (dodavatel, vétitel apod.). Obdobné pravo ES pftistupuje
k pojmu ,,spotfebitel®, tj. v kazdé jednotlivé smérnici poddva novou definici spotiebitele (a
Ceské znéni smérnic v ramci nekvalitniho pfekladu a nepochopeni kontextu nabizi definic

spottebitele jesté vice nez jiné jazykové verze smérnic). Vzhledem k tomu, ze obecna definice
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spotiebitele ¢i dodavatele platici napii¢ pravem ES neexistuje, ESD vykladd pojem
,spotiebitel“ &i ,,dodavatel” vzdy jen ve smyslu a pro G&ely chapani dané smérnice®.

Jak pojem ,,dodavatel®, tak i pojem ,,spotiebitel” je provdzan na konani ¢i nekonani
vramci podnikatelské Cinnosti. Jednotlivé clenské staty vSak pojem obchodni Einnosti,
podnikatelské Cinnosti ¢i podnikani (v terminologii komplikované ¢eské pravni Upravy)
chapou riizné Siroce (tzv. vlastni podnikatelska ¢innost a akcesoricka podnikatelska ¢innost?';
obdobné Bejéek rozliguje obchody ,,zakladni“ a obchody ,,akcesorické“*?), coz samoziejmé
ovlivituje chdpani téchto pojmi v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statu.

Obecna diskuse o tom, zdali spotiebitel miize ¢i nemize, resp. ma byt ¢i nema byt
rovnéz pravnickou osobou, je dle mého néazoru diskusi spiSe politickou nez pravni;
francouzské soudy spor s ESD o pojeti spotiebitele v rdmci smérnice 93/13/EHS vyfiesily
Salamounsky pomoci pojmu ,,neprofesiondl s tim, ze je véci kazdého Clenského statu, jestli
poskytne stejnou ochranu jako poskytuje spotiebiteli (v tomto pfipadé ve smyslu judikatury
ESD vyluéné fyzické osob€) i jinym subjektim, napf. neprofesionaliim, nebot’ pojem
neprofesional neni mozné subsumovat pod pojem spotiebitel”.

Nejasnost resp. zmateni pojmil redlné a U¢inné ochrané spotiebitele v pravnich
vztazich zjevné nepfispiva, a to at’ chapeme spotiebitele vyluéné jako fyzickou nebo i

pravnickou osobu.

Zavérem

Smyslem a ucelem prezkumu spotiebitelského acquis ma byt jednotna a jasna pravni
uprava prosazujici ochranu spotiebitele, a to jak vpravu ES, tak i v pravnich tadech
jednotlivych ¢lenskych statd ES. V ramci prezkumu spotiebitelského acquis ma CR $anci
odstranit excesy, které ¢eskd pravni uprava prosazujici ochranu spotiebitele obsahuje (napf.

nespravna implementace smérnice 93/13/EHS obsazend v ust. § 55 OZ) a poskytnout tak

% Srov. C-541 a 542/99 Cape and Idealservice MN RE; C-361/89 P. Di Pinto; C-52/00 Judgment of 25/04/2002,
Commission / France (Rec.2002,p.I-3827), C-154/00 Judgment of 25/04/2002, Commission / Greece
(Rec.2002,p.I-3879); k tomu dale srov. Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdg (Mad’arsko) Legf. Bir. Kfv. III.
37.675/2003. sz.; Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosag (Mad’arsko) Legf. Bir. Gf. VI. 30.642/2000. sz.;
Syndicat départemental de controle laitier de la Mayenne (Cour de Cassation (Francie) 15. Mar. 2005 N° de
pourvoi : 02-13285 Syndicat départemental de contrdle laitier de la Mayenne).

21 Blize napf. Price, R. D.: When Is a Consumer Not a Consumer? The Modern Law Review, Vol. 52, No. 2
(Mar., 1989), pp. 245-251.

22 Bejéek, J. In Bejeek, J. et al. Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007,
s.26.

2 Syndicat départemental de contrdle laitier de la Mayenne (Cour de Cassation (Francie) 15. Mar. 2005 N° de
pourvoi : 02-13285 Syndicat départemental de contrdle laitier de la Mayenne).
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spotiebiteli dostateCnou a ucinnou ochranu srovnatelnou s pravni ochranou spotiebitele

v jinych Clenskych statech ES a slucitelnou s pravem ES a judikaturou ESD.
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Nékolik poznamek k zelené knize o revizi spotiebitelského acquis

Katerina Skrivankova

Uvod

Potieba revize pemza sekundarnich predpist (fady smérnic) v oblasti ochrany
spotiebitele v Evropskych spolecenstvich (tzv. spotfebitelského acquis) je jak odbornikiim,
tak 1 laikim zndma jiz fadu let. Sama Evropska komise volala po zméné prakticky od zacatku
nového tisicileti, kdy bylo zifejmé, Ze dojde k navyseni dosavadniho poctu ¢lenskych stati ES
takovou meérou, Ze vstup novych deseti (nyni dvanacti) zemi do ES si vyzadd kardinélni
zménu v celkovém pfistupu nejen k ochrané spotiebitele, ale ke koncepci spolecného
(vnitiniho) trhu jako celku. V souvislosti s rozsifenim predstavila Komise tzv. Strategii
vnitiniho trhu — Priority 2003 - 2006', dokument, v némz prezentovala svou pfedstavu o
reform¢ riznych aspektt vnitiniho trhu tak, aby k 1. 5. 2004 fungoval volny pohyb ctyt
svobod a zaroveil se ES pfiblizila plnéni cili stanovenych tzv. Lisabonskou strategii.
Nasledné¢ Komise dne 8.2.2007 ptedlozila institucim ES i vefejnosti Zelenou knihu o
prezkumu spotrebitelského acquis, v niz sumarizovala dosavadni stav spottebitelského acquis
(resp. osmi smérnic upravujicich ochranu spotiebitele v ES)?, pfedeviim absenci definice
zékladnich pojml a principt spotiebitelského prava, a navrhla tfi varianty dal§iho vyvoje
pravni regulace ochrany spotiebitele v pravu ES — vertikalni pfistup, spocivajici ve zménach
jednotlivych smérnic, smiSeny pfistup, spocivajici ve vytvoreni tzv. horizontalniho nastroje,
ktery by fungoval jako obecny harmonizacni zdklad pro vSechny revidované smérnice, a
zachovani dosavadniho stavu. Vedle toho — resp. nezédvisle na navrzenych piistupech —
upozornila Komise na skutecnost, ze s ohledem na nevyhovujici soucasny stav, kdy jsou
smérnice na ochranu spotiebitele v pravu ES postaveny na principu tzv. minimalni
harmonizace’, je tfeba stanovit stupefi harmonizace, a navrhla tfi moZnosti feSeni — revizi

acquis spole¢n¢ s tplnou harmonizaci, miniméalni harmonizaci spojenou s aplikaci principu

' COM (2003) 238 final, Brusel, 7. 5. 2003.

* Jedna se o smérnici Rady 85/577/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory, smérnici Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy, smérnici Rady
93/13/EHS o neptimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnici Evropského parlamentu a
Rady 94/47/ES o ochrané nabyvatelti ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani
nemovitosti, smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
uzavienych na dalku, smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spotiebitele pfi oznacovani
cen vyrobki nabizenych spotiebiteli, smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES o zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany spotiebiteld, smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Naopak revizi nema podléhat smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitinim trhu.

? Minimélni harmonizace stoji na myslence, Ze smérnice stanovi pouze minimélni standard ochrany a zarovei
nezapovida ¢lenskym statim moznost pfijmout vyssi stupen ochrany, pokud to povazuji za vhodné.
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vzajemného uznavani a minimalni harmonizaci spojenou s aplikaci principu zemé¢ ptvodu.
Cilem tohoto ptispévku je pokusit se zanalyzovat jednotlivé ptistupy k revizi spotiebitelského

acquis a navrzené¢ moznosti feSeni problému s minimalni harmonizaci.

Varianty budouci regulace spoti‘ebitelského acquis

1. 1 Vertikalni pFistup

Jak bylo naznaceno vySe, spociva vertikdlni pfistup ve zméndch jednotlivych smérnic
tak, aby odpovidaly soucasnému stavu trhu a technologického pokroku. Komise v Zelené
knize ptfedpoklada, ze by smérnice nebyly revidovany en bloc, ale ziejmée jednotlive, aby bylo
mozno prizplusobit kazdou smérnici zvlast. Tento pfistup na jednu stranu zarucuje, ze dojde
ke kvalitni revizi smérnic, na druhou stranu — jak ostatné¢ upozoriiuje sama Komise — by
aplikace tohoto pfistupu v praxi znamenala poruSeni zdsady procesni ekonomie. Za dalsi
slabinu tohoto pfistupu Ize navic povazovat i jeho dopad na praxi — pokud by smérnice byly
ptizpisobovany jedna po druhé, umoznilo by to sice jejich relativni flexibilitu, protoze by
mohly pomérné rychle reagovat na dil¢i zmény na trhu a technologicky pokrok, ale zaroven
tento ,,individudlni pfistup* k revizi acquis piedstavoval pro instituce ES (EU) nekoncici praci
v legislativnim procesu, a navic by takto provadéna revize dosavadni situaci nijak zasadné
nezlepsila. Doslo by sice k ,,novelizaci® smérnic, ale zasadni problém — nejednotny stupeni
ochrany spotiebitele napfi¢ Clenskymi staity ES/EU — by zlstal zachovan, protoze i nadale by
zalezelo na clenskych statech, kolik ochrany spotiebiteli pfiznaji ndrodnim pravem a jakym

zpiisobem smérnici implementuji.

1. 2 SmiSeny pristup

1.2.1 K obsahové strance horizontalniho nastroje

SmiSeny piistup poskytuje na prvni pohled nejvhodnéjsi feSeni stavajici situace, ovsem
také se mu nevyhybaji ur€ité problémy. Pokud by byl zvolen tento pfistup revize
spotfebitelského acquis, doSlo by k vytvofeni tzv. horizontalniho nastroje. Komise
v odiivodnéni potieby vytvoieni tohoto néstroje uvadi, ze mezi hlavni problémy dosavadnich
smérnic na ochranu spotiebitele patii nejednoznaéné vymezeni kliCovych pojmi jako
,spotiebitel“ a ,profesional* v jednotlivych smérnicich. Proto predpoklada, Ze by se
zékladem néastroje mohla pro sviij ,,horizontalni charakter* stit smérnice o nepfimérenych

podminkach;’ druha &ast nastroje by pak mohla byt vénovani kupnim smlouvam coby

* Tj. podnikatel ¢ obchodnik, stojici na druhé strané smluvniho vztahu
> Smérnice 93/13/EHS.
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nejcastéji uzaviranym smluvnim typim spotiebitelskych smluv. Néstroj by zaroven ,,vytrhl*
z jednotlivych smérnic zékladni instituty spotiebitelského prava jako délka lhity na
rozmyslenou nebo mozZnost uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy.®

Pokusme se nejprve zamyslet nad samotnou myslenkou vytvofeni horizontalniho
nastroje. Lze ptisvédcit Komisi, Zze v souc¢asné dobé neexistuje jednoznacna definice pojmi
»spotiebitel ¢i ,,profesional®, ackoli tyto jsou pro regulaci ochrany spotiebitele naprosto
zésadni; ostatné i v &eském pravu se setkdvame s nejednotnym pouzivanim téchto termini.” Je
tedy jist¢ chvalyhodné, pokud by byla vytvoifena jedna definice aplikovatelna pro vSech osm
smérnic podléhajicich revizi. Je ovSem otazkou, zda zpisob navrhovany Komisi — tedy
»vtazeni“ vySe uvedenych instituti zjednotlivych smérnic — je nejStastnéjSim feSenim.
Komise sice uvadi, Ze by spolecné problémy mohly ... byt systematicky upraveny
horizontalnim nastrojem®; pokud by viak nedoslo ke skute¢n& systémovému zpracovani
nastroje, neznamenalo by toto ,,vtazeni pfili§ velkou zménu oproti stavajicimu stavu. Navic
je tieba si uvédomit, jak by relevantni smérnice vypadaly po Komisi navrhovaném ,,oklesténi*
— je nasnadé¢, Ze jejich text by musel byt piepracovan do takové podoby, aby se ¢lenské staty
nemusely potykat s praktickymi problémy pfi jejich implementaci. Nabizi se tak otdzka, zda
by nebylo vhodnéjsi otazky spolecné vSem smérnicim (napf. jiz zmiflovand moznost
odstoupeni od smlouvy) skute¢n¢ vyjmout ze smérnic, ale zaroven je zpracovat tak, aby bylo
bez dalsiho mozné je pouzit pro vSechny smérnice. Nevyhovujici je podle mého nédzoru
varianta, kdy by byl napt. pravé vzorovy institut odstoupeni od smlouvy v nastroji upraven
jen pro smérnice o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzaviranych na dalku nebo o
nepiimefenych podminkach v spotiebitelskych smlouvach, ale nikoliv jiz pro smérnice o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy nebo o ochrané¢ nabyvateli ve vztahu
k nékterym aspektiim smluv o nabyti prava k do€asnému uzivani nemovitosti, které by si tak
zachovavaly vlastni upravu odstoupeni. Jsem si védoma toho, Ze je mozné proti tomuto
zpusobu zaclenéni zakladnich instituti do harmonizaéniho nastroje protestovat
s odiivodnénim, ze se blizi spiSe unifikaci nez harmonizaci; na druhou stranu by takto
provedena uprava nepochybné zvysila pravni jistotu Clenskych statli pii implementaci, a
nasledné — v praxi — zejména spotiebitelll a ,,profesionali.*

Dalsim aspektem navrhovaného postupu je zaclenéni kupnich smluv do nastroje.

Komise v Zelené knize uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejbéznéjsi a nejrozsitené;si

6 Str. 8 Eeské verze Zelené knihy.

7 Srov. napf. riiznou definici ,,spotfebitele v ust. § 53 odst. 3 OZ a v ust. § 2 odst. 1 pism. a) z. &. 634/1992 Sb.
ve znéni pozdgjsich piedpisti — na ochranu spotiebitele.

¥ Str. 8 geské verze Zelené knihy.
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spotiebitelské smlouvy, byla by do horizontidlniho nastroje zahrnuta smérnice o prodeji
spotiebitelim.” Komise dale tvrdi, Ze by diky tomu doglo k uplnému nebo &asteénému zruSeni
stavajicich spotiebitelskych smérnic, &imz by se zmensil objem acquis.'’ S navrhem Komise
lze do jisté miry souhlasit, a to vtom sméru, Ze zaclenénim smérnic tykajicich se kupnich
smluv do nastroje dojde ke zmenseni objemu acquis.

Navrhovany postup ma piesto fadu uskali. Paklize vyjdeme z vySe piedstavené podoby
horizontdlniho néstroje, kdy by jeho prvni ¢ast obsahovala obecné instituty, Ize si jen tézko
predstavit, ze druhd ¢ast bude specializovand pouze na kupni smlouvy s tim, Ze dotcené
smérnice budou uplné ¢i z¢asti zruseny. Neni totiz zcela jasné, podle jakého kritéria by
smérnice tykajicich se kupnich smluv byly vybirany. Napf. smérnice o ochran¢ spotiebitele
v pfipad¢ smluv uzaviranych mimo obchodni prostory se vztahuje jak na smlouvy kupni,
uzavirané za smérnici predvidanych podminek, tak na smlouvy o poskytnuti sluzeb. V daném
ptipadé by tak — podle ndvrhu Komise — mohla byt ¢ast smérnice tykajici se vyhradné smluv
kupnich zruSena, resp. piesunuta do harmoniza¢niho ndastroje, zatimco smérnice by v ¢asti
tykajici se smluv o poskytnuti sluzeb zlistala zachovana. Dal§im problematickym fenoménem,
jenz by mohl byt ovlivnén zdmérem Komise zahrnout kupni smlouvu do nastroje, je tzv.
timesharing, jenz predstavuje kombinaci n€kolika typti smluv a nelze jej jednoznacné podradit
pod jeden smluvni typ. Zaroven pfitom nelze tvrdit, Ze by timesharing neobsahoval znaky
kupni smlouvy; ostatné¢ i smérnice 94/47/ES napi. ve slovenské jazykové verzi pracuje
s pojmy ,.kupujici a ,.koupé prava®, v anglické verzi s pojmy ,,purchaser a ,,purchase of a

right“, coz miize znamenat nejen ,nabyvatel*/“nabyti“, ale i ,kupujici“/“koupg.«"!

Postup
navrhovany Komisi by tak sice snizil pocet smérnic, rozhodn¢ by vSak neusnadnil ¢lenskym
statim jejich implementaci, protoze by — paradoxné — doslo k roztfisténi pravni upravy do
n¢kolika sekundarnépravnich ptredpisi, s jejichz provedenim by se pak ¢lenské staty musely
vypofadat. Podle mého nézoru by tak bylo vhodné bud’ zcela zrusit vSech osm revidovanych
smérnic a horizontdlni néstroj zformovat do podoby jedné zastfeSujici smérnice, ktera by
regulovala vSechny otazky dosud upravené jednotlivymi smérnicemi (pficemz by vedle
obecné ¢asti spolecné pro vSechny oblasti pravni Gpravy obsahovala i specializované kapitoly

podle jednotlivych smérnic, takze by dostala podobu klasického narodniho zékona), nebo

horizontalnimu ndstroji ponechat pouze charakter obecného zakladu pro vSech osm smérnic

%Jedna se o smérnici 1999/44/ES. K navrhu Komise viz. str. 8 — 9 Seské verze Zelené knihy.

19 Str. 10 geské verze Zelené knihy.

""" Argumentaci zminénymi jazykovymi verzemi predmétné smérnice nicménd nelze pieceiiovat. Jakkoli by
jazykové verze predpisit ES/EU mély byt shodné, praxe ukazuje na znacné rozdily. K tomuto problému srov.
napt. Krepelka, F.: Mnohojazy¢nost Evropské unie a jeji disledky pro ¢eskou pravni praxi, Brno : Masarykova
univerzita, 2007, od s. 67.
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(tj. ponechat pouze prvni Komisi navrhovanou cast nastroje) a zbylé otdzky ponechat ve
smérnicich. Je pfitom zjevné, Ze druhad varianta by si vyzéadala i vertikalni akci, kdy by
jednotlivé smérnice musely byt podle potieby revidovany.'? Je tak otazkou, zda by v praxi
doslo k zdsadnéjSimu zlepSeni situace, kdyz by kombinace vytvotfeni horizontalniho nastroje
(s obecnymi zéklady) a potieba vertikalnich akei proti soucasnému stavu mozna piinesla vétsi

zatéz nejen pro ES/EU, ale 1 pro ¢lenské staty.

1.2.2 Plsobnost horizontalniho néstroje

Zamysleme se nyni nad pusobnosti nastroje. V piedkladané Zelené knize navrhla
Komise tii mozné varianty — horizontalni nastroj by se mohl tykat vSech domacich i1
preshranicnich transakci, pouze pteshrani¢nich smluv nebo vSech smluv uzavienych na dalku,
at’ uz domécich, nebo pteshrani¢nich.

Idea vSeobecné plisobnosti nastroje se jevi nejlepsi, ovSem sama Komise upozoriiuje, ze
i v takovém ptipadé ztistanou urcitd odvetvi (napt. financni sluzby nebo pojistovnictvi), ktera
si zachovaji sva specificka pravidla a pro néz bude nastroj nepouzitelny. Tomuto nazoru nelze
nic vytknout, protoze je v zasad¢ pravdivy; je ovSem otazkou, zda by existence téchto
»hezavislych® oborit skute¢né byla piekazkou pro efektivni ochranu spotiebitele napfic
ES/EU. Je tieba si uvédomit, Zze v kazdé situaci — bez ohledu na stupenn harmonizace —
zlistanou oblasti spotiebitelskym acquis neupravené. Zda se proto mozna az piili§ ambicidzni
pokouset se harmonizovat veskeré predpisy n¢jakym zpisobem se dotykajici spotiebitele — i
laik snadno pochopi, Ze se jednd o ukol nesplnitelny. Pokud Komise bude schopna akceptovat
tuto myslenku jako nezvratny fakt, bylo by mozné uvazovat o dopadu horizontalniho nastroje
na vSechny transakce (at’ uz néarodni, tj. vnitrostatni, nebo pieshrani¢ni)probihajici v ramci
n¢které z osmi smérnic tvoticich revidované spotiebitelské acquis.

Néavrh, aby se horizontalni nastroj vztahoval pouze na smlouvy pfeshrani¢ni, mé na
jednu stranu své opodstatnéni, nebot’ vnitini (spole¢ny) trh ES je postaven na myslence
volného pohybu ¢tyt svobod pravé pies hranice. Je vSak tfeba tazat se, zda by toho omezeni
nepiispelo k deformaci trhu — pokud by totiZ nastroj pfiznéval spotiebitelim vEtsi prava pouze
v ptfipadé pfeshrani¢nich transakci, lze si pfedstavit neochotu spotiebitelll uzavirat riskantné;si
smlouvy (typicky napf. smlouvy uzavirané mimo obvyklé obchodni prostory, nemluvé o
timesharingovych smlouvach) ve ,,svém* staté. S jistou davkou fantazie si tak lze predstavit,

7ze by v ptipadé, kdy by byl néstroj pouzitelny pouze pro preshrani¢ni transakce, doslo

> To poznamenéva i Komise — srov. str. 9 Geské verze Zelené knihy.
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k narGstu mezinarodniho obchodu, ale narodni trh by byl zavisly na poptavce zvendi.
Domnivam se proto, ze mySlenku pouzitelnosti néstroje pouze na smlouvy uzaviené pies
hranice je tfeba odmitnout jako nepraktickou.

Zajimavy je navrh, aby se nastroj vztahoval na veskeré smlouvy uzaviené na dalku bez
ohledu na to, zda jsou jejich stranami subjekty z jednoho ¢i vice ¢lenskych statti. Pokud by
byla prosazena tato varianta, odpadl by problém s rozliSovanim narodniho a mezinarodniho
(komunitarniho) trhu a s velkou pravdépodobnosti by doslo k navySeni prévni jistoty vSech
ucastniki spotiebitelskych smluvnich vztahti. Drobny zadrhel spoc¢iva v tom, Ze by v takovém
ptipadé muselo dojit k naprosto dokonalé a shodné provedené implementaci néastroje ve vSech
Clenskych statech, aby byla ochrana spotiebiteli skutecné rovnocenna napiic ES/EU. To
podle mého nazoru v praxi neni mozné, a proto je otdzkou, zda by takto navrzeny rozsah
pusobnosti nebyl vhodnéjsi spi§ pro natfizeni neZ pro horizontalni (tj. harmoniza¢ni) néstroj.

.....

proveditelnou — je vSeobecna plisobnost nastroje pro vSechny spotiebitelské transakce.

1. 3 Zadna legislativni akce (zachovani dosavadniho stavu)

Poslednim névrhem, jemuz ovSem sama Komise nepfikladala pfili§ velky vyznam,
zachovat stavajici stav spotiebitelského acquis. Je ziejmé, ze tato varianta je nejen nevhodna,
ale dokonce nezadouci. Jak bylo naznafeno vuvodu (a jak sama Komise zdaraznila
v uvodnich pasazich Zelené knihy), souc¢asnd situace v oblasti ochrany spotiebitele postavena
na principu minimalni harmonizace je ve svém disledku diskriminac¢ni a nevyvazena, kdyz
spotiebitelé 1 profesionalové nemaji jistotu, ze s nimi napti¢ ¢lenskymi staty bude nakladano
shodné. Vzhledem k tomu, Ze gros tohoto piispévku nespociva v kritice stavajiciho stavu,
spokojme se s konstatovanim, Ze zachovani dosavadniho stavu by nejen neznamenalo postup

vpied, ale naopak by bylo kvalitativnim posunem nazpét.

Zavér

Predstavili jsme si klady 1 zapory jednotlivych zpiisobii feSeni stavajici situace.
Stranou jsme ponechali dal§i problematicky — a zajimavy — okruh otazek feSenych Zelenou
knihou, a sice stupeil harmonizace v oblasti ochrany spotiebitele, na néz ovSem v ramci
tohoto piispévku neni prostor. Z vySe uvedenych poznatkli je mozné vyvodit zavér, ze
spotiebitelské acquis ve své soucasné podobé neplni pozadavky kladené na né&j spotiebiteli i
profesionaly pohybujicimi se na spolecném trhu. Moznost vertikalni zmény (revize

jednotlivych smérnic zvlast) se nejevi jako vhodna, proto bych doporucovala zvolit tzv.
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smisSeny piistup a v jeho ramci vypracovat horizontalni nastroj, ktery vytvori obecné definice
a instituty pro vSech osm revidovanych smérnic. Zaroven by doslo ke zruseni vSech smérnic,
resp. — po jejich ,,oklesténi® o zdkladni instituty, které by byly pfesunuty do obecné casti
horizontalniho néstroje — jejich presunuti do zvlastni ¢asti horizontalniho néstroje. Nastroj by
mél mit zdroven obecnou ptisobnost tak, aby mohl byt pouzit nejen v piipadé pieshranicnich,

ale 1 vnitrostatnich transakci uzaviranych spotiebiteli.
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Modernizace ¢l. 5 Rimské umluvy: Nova koncepce ochrany spotiebitele?

Radka Chlebcova

Ochrana spotiebitele se vramci Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES“) stala
relevantnim tématem pfiblizné v 70 letech minulého stoleti. Spotiebitel zacal byt vniman jako
hybna sila vnitfniho trhu, ¢imz vyvstala potifeba jeho evropské hmotnépravni ochrany. Za
ucelem zajiSténi této urovné ochrany i v piipadech, kdy se na spotiebitelskou smlouvu
aplikovat pravo tetiho statu, byla do Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (dale jen ,,Rimskd timluva, RU“) vnesena specialni kolizni ustanoveni. Prakticka
aplikace ¢l. 5 Rimské umluvy piinesla celou fadu problému. Mimo jiné se ukazalo, Ze neni
schopna odpovidajicim zpiisobem reagovat na technologicky pokrok a relativné novy jev
elektronického obchodovani.

Proto se pfi zvazované revizi Rimské umluvy a jeji konverzi do pravniho aktu
Spolecenstvi stal ¢l. 5 jednim z klicovych. Nasledujici ptispévek bude vénovan modernizaci
¢l. 5 Rimské imluvy, navrhu jeho znéni predstaveném Komisi, kli¢ovym zménam a jejich

kritice a také zménam, které by rad prosadil Evropsky parlament.

Soudasna koncepce tipravy ochrany spotiebitele v Rimské amluvé

Cl. 5 ma spotfebiteli zajistit, aby se za splnéni uréitych podminek mohl alespoii
v omezené mife spolehnout na pravo, které zna nejlépe — pravo svého domicilu. Cl. 5 reguluje
tuto ochranu jak vsituaci, kdy bylo ve spotiebitelské smlouvé zvoleno pravo
mimoevropského statu, tak i v situaci, kdy strany pravo nezvolily.

Ochrany garantované v ¢l. 5 se vSak spotiebitel mohl dovolat pouze tehdy, pokud jim
uzaviena smlouva spliiovala pozadavky na tzv. mezinarodni spotifebitelskou smlouvu ve
smyslu ¢l. 5 Rimské imluvy. Jestlize tomu tyk nebylo, nejednalo se o spotiebitelskou
smlouvu ve smyslu ¢l. 5. Pravo rozhodné se muselo uréit v souladu s ¢l. 3 a 4 RU. Ochrana
spotiebitele tak byla koncipovana relativné slozit€ a nespocet spottebitelli se na ni diky

nesplnéni tfi podminek odvolat nemohlo.

Kritika stavajici upravy a jeji slabiny
Z diivodu ochrany spotiebitele zakotvila Rimska umluva omezeni volby prava. Strany
si sice mohly zvolit jakékoli pravo, ale spotfebitel nesm¢l byt zbaven ochrany, kterou mu

poskytuji imperativni ustanoveni prava zem¢, v niz ma své obvyklé bydlisté. Aplikace tohoto
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pravidla vedla kjevu znanému ,dépecage”. Spotiebitelska smlouva se fidila zvolenym
pravnim fadem, nicméné k aplikaci mohly byt povolany i Casti (imperativni normy) prava
obvyklého pobytu spotiebitele. Cilem této Gpravy bylo zajistit spotiebiteli co nejvyhodnéjsi
postaveni a umoznit mu profitovat z prednosti dot¢enych pravnich radi.

Rimsk4 umluva byla &asto kritizovana pro kritéria, na jejichz zakladé je ochrana
poskytovana (naplnéni trojprvkové definice spotiebitelské smlouvy). Podminky aplikace
obsazené druhém v odstavci €l. 5 jiz nejsou schopny reagovat na pokrok v oblasti uzavirdni
smluv. Ve vétSiné piipadi vyzaduji urCeni ,,mista”, napt. kam byla zamétena reklama, kde
byly podniknuty kroky k uzavieni smlouvy apod. Uzavienim smlouvy pies internet je ovSem
tato lokalizace vyloucena a efektivni pouziti ochrany poskytované ¢l. 5 t€émét znemoznéno.

Problémem se také stalo odligné znéni ¢l. 5 RU a ¢l. 15 Bruselského nafizenil, které
v soudnich sporech ¢asto vedlo k aplikaci odliSného procesniho a hmotného préava.

Dalsim problémem byla skutecnost, ze ¢l. 5 chranil pouze pasivniho spotiebitele.
Aktivni spotiebitel, ktery cestoval ze zemé svého obvyklého pobytu do jiného statu a zde
nakupoval zbozi &i sluzby, mohl vyuZit maximalné ochrany ¢l. 7 RU, popiipadé smérnic na
ochranu spotiebitele.

Kritizovana byla také existence Rimské imluvy na strané jedné a celé fady smérnic na
ochranu spotiebitele na stran¢ druhé. Smérnice vzdy upravuji jen urcity aspekt ochrany
spotiebitele, stanovuji pouze minimalni Urovenl ochrany spotiebitele a umoziuji statim
pfijmout pfisnéjsi upravu. Konkrétni Groven ochrany spotiebitele se proto stat od statu lisi.

Paralelni existence obou institutd pfispiva k neptehlednosti spottebitelské ochrany.

Vychodiska moderniza¢ni potieby ¢l. 5 se daji shrnout nasledovné’:
0 Nova uprava musi byt jasna, obecna a co nejSirsi
0 Potieba zajistit rovnovahu mezi z4jmy stran smlouvy
0 Potieba vyrovnat se s principem tzv. favor consumationis (hodnoceni vyhodnosti
upravy ochrany spotiebitele v dotCenych pravnich fadech)
0 Potteba rozsifit koliznépravni ochranu spotiebitele v novém instrumentu i na smluvni

typy, na néz se nevztahovala (timesharing, Gvéry)

0 Podminky aplikace ¢l. 5 nereaguji na nové podminky elektronického obchodovani

' Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

2 Srov. Calliess, G. P., Kollisionsrecht, Richtlinienrecht oder Einheitsrecht? Zur Modernisierung des Art. 5 EVU
(Art. 29, 29a EGBGB) im System des europdischen Verbraucherrechts. In: Zeitschrift fiir Europdische
Privatrecht, 2006, ¢. 4., s. 742 an.
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0 Definici spotiebitele je potieba rozsitit o aktivniho spotiebitele

0 Potieba integrovat zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava soukromého obsazena ve

smérnicich do nové upravy

Navrhy FeSeni v zelené knize’

V roce 2003 byla zvefejnéna Zelena kniha o konverzi Rimské imluvy do podoby

pravniho nastroje ES, kterd navrhuje 8 moznosti pro modernizaci ¢l. 5. ProtoZe tyto navrhy se

vyraznym zpusobem podepsaly na dnesni podobé€ znéni ndvrhu natizeni, bude stru¢né shrnuta

jejich podstata:

1. Zachovani stavajici Gpravy a jeji doplnéni generalni klauzuli garantujici zachovani
minimalni Grovné ochrany spotiebitele na urovni ES.

2. Zachovani stavajici Upravy doprovazené zménou podminek aplikace €l. 5, které by
zahrnuly dosud nepojaté druhy smluv a aktivniho spotiebitele.

3. Obecnd aplikace ¢l. 3 a 4 Rimské umluvy. Pro smlouvu by bylo bez ohledu na volbu
rozhodné pravo sidla podnikatele, ale jeho aplikace by byla doplnéna imperativnimi
ustanovenimi prava obvyklého pobytu spotiebitele.

4. V otazkach, které jiz byly harmonizovany by byla umoznéna neomezena volba prava
(pravdépodobné clenského statu, jinak by se ztratil vyznam harmonizace). Pouze
v otazkdch dosud neharmonizovanych by se vedle zvoleného prava i1 nadale
uplatitovaly imperativni normy statu obvyklého pobytu spotiebitele.

5. Systematickéd aplikace prava obvyklého pobytu spotiebitele, kterd by zvysila pravni
jistotu stran, predvidatelnost, zrychlila pfipadna soudni fizeni a snizila jejich naklady.

6. Pouzit jako vychozi bod ¢l. 15 Bruselského natizeni.

7. Stanoveni specifickych podminek aplikace €l. 5 — napf. aplikace prava obvyklého
pobytu spotiebitele jen za podminky, Zze toto misto bylo nebo mélo byt podnikateli
Znamo.

8. Zcela novy pristup, ktery by nerozliSoval mezi spotiebiteli zpiisobilymi ¢erpat ochranu

a jinymi.

Samostatnym problémem byla aplikace imperativnich norem, jejich pojmenovani a

definice v pfipravovaném nafizeni. Budouci uprava by méla co nejlépe vyjasnit vztah

spotfebitelské ochrany (prava rozhodného pro spotiebitelské smlouvy) a mezinarodné

kogentnich norem. Nové natizeni by mélo obsahovat definici mezindrodné kogentnich norem.

? Srov. Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation. Brussels 14. 1. 2003, COM(2002) 654 final.
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Navrh nového znéni a jeho zmény

Na sklonku roku 2005 piredlozila Komise k projednani ndvrh znéni nového natizeni.

Clanek 5 je jednim zustanoveni, kterd vtomto navrhu proSla a i nadale prochézi

nejmarkantnéj§imi zménami. K navrhu piedstaveném Komisi se v listopadu 2007 vyjadfil

Evropsky parlament, ktery provedl celou fadu zmén. Dalsi text pfispévku se bude vénovat

nejprve znéni ze dne 15. 12. 2005 navrzenému Komisi, zménam, které tento navrh piinesl a

jejich slabym mistliim. Posléze bude zminén i pozménujici nadvrh Evropského parlamentu ze

dne 29. 11. 2007.

Navrh komise ze dne 15. 12. 2005:

Spotiebitelské smlouvy se podle vymezeni a podminek stanovenych v odstavei 2 fidi
pravem ¢lenského statu, v némz ma spotiebitel obvyklé bydlisté.

Odstavec 1 se pouzije pro smlouvy uzaviené fyzickou osobou, spotfebitelem, ktery ma
obvyklé bydlisté v Clenském staté, za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon
povolani nebo Zivnostenské cinnosti, sjinou osobou, obchodnikem, ktery jedna
v ramci vykonu svého povolani nebo Zivnostenské ¢innosti.

Pouzije se za podminky, ze smlouva byla uzaviena s obchodnikem, ktery vykonava
povoléani nebo zivnostenskou ¢innost v clenském staté, v némz ma spotiebitel obvyklé
bydlisté, nebo ktery vSemi prostfedky zamétuje tyto ¢innosti na tento ¢lensky stat nebo
na vice zemi, mezi nimiz je i tento Clensky stat, a ze smlouva spada do ramce téchto
¢innosti, ledaze by obchodnik neznal misto spotfebitelova obvyklého bydlisté a tato
neznalost neni zptisobena jeho nedbalosti.

Odstavec 1 se nepouZzije pro tyto smlouvy:

smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné
v zemi odli$né od zemé jeho obvyklého bydliste;

piepravni smlouvy, které jsou odlisné od smluv tykajicich se soubornych sluzeb pro
cesty ve smyslu smérnice 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990;

smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo pravo k uzivani
nemovitosti a které jsou odlisné od smluv, jejichz pfedmétem je pravo k docasnému

uzivani nemovitosti ve smyslu smérnice 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994.
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Principy nové dpravy:
Na prvni pohled je vidét, ze ustanoveni ¢l. 5 bylo v navrhu pfedlozeném Komisi
vybudovéno na zcela novych principech:

0 Rozhodnym pravem pro spotiebitelské smlouvy mélo byt napftisté pouze pravo
obvyklého pobytu spotiebitele.

0 Spotiebitelska smlouva je v navrhu definovdna pouze poukazem na jeji ucastniky
(spotiebitel a podnikatel), aniZ by byl pozadovan specificky predmét smlouvy (dodéani
zbozZi ¢i sluzeb)

0 Spotiebitelem je pouze fyzicka osoba. Nemusi vSak byt pfijemcem zbozi.

0 Navrh ustoupil od pouZiti slozitych podminek aplikace znamych z &l. 5 odst. 2 Rimské
umluvy. Naddle stavi na kritériu ,,zaméteni podnikatelské ¢innosti do statu obvyklého
pobytu spotiebitele, do jejihoz rozsahu musi smlouva spadat*.

0 Od aplikace prava obvyklého pobytu spotiebitele bude ustoupeno, pokud podnikatel
neznal misto spotiebitelova obvyklého bydlisté a tato neznalost neni zptisobena jeho
nedbalosti.

0 Nova spotiebitelskd ochrana méla (bez bliz§iho odtivodnéni) vztahovat jen na
spotiebitele domicilované v ramci ES.

0 Spotiebitelské ochrana dle ¢l. 5 je doplnéna ¢l. 3 odst. 5 navrhu, ktery garantuje
pouziti imperativnich ustanoveni pravnich ptedpist Spolecenstvi, pokud by byly

pouzitelné pro dany piipad.

Rozhodné pravo:

Rozhodnym pravem pro spotiebitelské smlouvy dle ndvrhu piedstaveného Komisi
mélo byt pouze pravo obvyklého pobytu spotiebitele. Zcela tak mélo dojit k odstranéni
moznosti svobodné volby prava a slozité kombinaci pravidel zvolené¢ho prava a imperativnich
norem statu obvyklého pobytu spotiebitele. Vyrazn¢ by vzrostla pravni jistota stran a
predvidatelnost pravniho feSeni sport. Dalsi vyhodou by (vzhledem ke znéni ¢l. 16
Bruselského nafizeni) bylo sjednoceni prava rozhodného pro spottebitelskou smlouvu a
procesniho prava, kterym by se fidil postup soudu.

Prosazeni pravidla, dle né&jz by se spotiebitelské smlouvy napftisté tidily vyhradné
pravem obvyklého pobytu spotiebitele, by vSak piineslo podstatné komplikace pro druhou
stranu smluvniho vztahu. Podnikatel by musel velice peclivé zvazovat, do kterych stath
zamé&ii své podnikatelské aktivity, respektive do kolika statd si bude moci takové zaméteni

finan¢né dovolit. U kazdého statu by se musel nejdiive informovat o konkrétni podobé pravni
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upravy (podminkach uzavieni smlouvy, rozsahu informacni povinnosti, rozsahu kogentnich
norem a mezindrodné imperativnich norem), coz je nejen casove€, ale 1 finan¢né velice
narocné.

I ptes tuto striktni formulaci by bylo mozné odchylit se odliSnou Gpravou obsazenou
ve smlouvé od dispozitivnich ustanoveni prava obvyklého pobytu spotiebitele. Stira se tim
rozdil mezi zvolenym feSeni a situaci, kdy pravo ES bude spotiebiteli garantovat ,,pouze®
aplikaci kogentnich a mezindrodné imperativnich norem jeho prava, a ve zbylych otdzkach

pfipusti volbu prava.

Nova definice spotFebitelské smlouvy:

Spotiebitelskd smlouva je v ndvrhu definovdna poukazem na jeji Gcastniky (spotiebitel
a podnikatel), aniz by byl pozadovan specificky pfedmét smlouvy (dodani zbozi ¢i sluzeb).
Touto formulaci dochazi k rozsifeni aplikacniho rozsahu ¢l. 5 na oblasti, které doposud
nebyly zahrnuty, napt. pujcky a avéry, které nesouvisi s dodani zbozi nebo sluzeb nebo
timesharingové smlouvy.

Dale je potfeba podotknout, ze za spotiebitele je povazovana vyslovné pouze fyzicka
osoba, ¢imz jsou odstranény pochybnosti o tom, zda se mohou spotiebitelské ochrany dovolat

i osoby pravnické.!

Podminky aplikace spotiebitelské ochrany:

Navrh nafizeni ustoupil od pouziti podminek aplikace znamych z &l. 5 odst. 2 Rimské
umluvy (typ smlouvy, ucel, zpiisob uzavieni). Navrh natizeni, podobn¢ jako ¢l. 15 odst. 1
pism. c) Bruselského nafizeni, stavi na kritériu ,,zaméfeni podnikatelské ¢innosti do statu
obvyklého pobytu spotiebitele, do jejihoz rozsahu musi smlouva spadat®. Kritérium
»zaméteni podnikatelskych aktivit“ mélo podnikatelim umoznit vyhnout se pravnim fadim
nekterych zemi tim, ze omezi své podnikatelské aktivity pouze na zem¢ vybrané. Soucasné
mélo byt pouzitim tohoto kritéria reagovano na rozsifujici se elektronické obchodovani a jiné
metody obchodovani na dalku.

Clanek 5 odst. 2 druh4 véta in fine ve znéni pfipraveném Komisi obsahoval také
specifickou vyjimku: Pravo obvyklého pobytu spottebitele by se nepouzilo, pokud podnikatel

neznal misto spotiebitelova obvyklého bydlist¢ a tato neznalost neni zpiisobena jeho

4 Comments on the European Commision's Proposal for Regulation of the EP and the Council on the law
applicable to contractual obligations (Rome I), Max Planck Institute for Compatative and International Private
Law, In: RabelsZ, Bd. 71 (2007), s. 225-344, str. 271 an.
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nedbalosti. Smyslem této vyjimky bylo predevSim chranit podnikatele obchodujiciho

elektronicky.

Pouze evropsti spotiebitelé?

Za negativni zménu tohoto navrhu je mozné oznacit skuteénost, Ze by se nova
spotfebitelska ochrana méla vztahovat jen na spotiebitele domicilované v ramci ES. Tato
zména nebyla Komisi nijak odlvodnéna. Spotfebitelé ze tfetich zemi by se na ni odvolat
nemohli. Na prvni pohled se toto ustanoveni muze jevit jako neodiivodnéné a narusujici

integracni procesy vnitiniho trhu.

Pozménovaci navrh Evropského parlamentu ze dne 29. 11. 2007:

Ptiblizn€ po dvou letech se k navrhu Komise oficidlné vyjadiil Evropsky parlament a
zvetejnil svilj pozménovaci ndvrh. Ustanoveni o ochrané spotiebitele je zde obsaZeno v €l. 6, .
Na misto ¢l. 5 bylo vlozeno ustanoveni regulujici smlouvy o pieprave zbozi. Na prvni pohled
se znéni predlozené Evropskym parlamentem zcela odlisuje od znéni navrhu Komise. Po
bliz§im zkoumani ov§em dospéjeme k opacnému ndzoru. Tucné jsou zvyraznéné

nejmarkantnéj$i zmény:

Clanek 6 dle pozménovaciho navrhu natizen:

1. Smlouva uzaviena fyzickou osobou za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povolani
nebo Zivnostenské Cinnosti (dale jen ,spotfebitel”), s jinou osobou, kterd jednd v ramci
vykonu svého povoldni nebo Zivnostenské ¢innosti (dale jen ,,obchodnik®), se fidi pravem
zem¢, v niz ma spotiebitel obvyklé bydliste, pokud:

(a) obchodnik vykondva svou obchodni ¢innost nebo povoldni v zemi, kde ma spotiebitel své
obvyklé bydlisté, nebo

(b) jakkoli zamétuje své ¢innosti do této zemé nebo do nékolika zemi véetné této a jedna se o
smlouvu spadajici do ramce téchto ¢innosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s ¢lankem 3 pravo rozhodné pro
smlouvu, na kterou se pouZzije tento ¢lanek. V disledku této volby vSak nesmi byt spotiebitel
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ta ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné
odchylit, a jez by se v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.
3.Nejsou-li splnény pozadavky odstavce 1 pism. (a) a (b), bude rozhodné pravo regulujici

smlouvu mezi spotiebitele a podnikatelem urceno v souladu s ¢lankem 3 a 4.
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4. Odstavce 1 a 2 se nepouZiji pro:

a) smlouvu o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné v zemi
odli$né od zemé& jeho obvyklého bydliste;

b) ptepravni smlouvu, kterd je odliSna od smlouvy tykajici se soubornych sluzeb pro cesty ve
smyslu smérnice 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990;

¢) smlouvu, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti a ktera je
odli$nd od smlouvy, jejiz ptedmétem je pravo k do¢asnému uzivani nemovitosti ve smyslu
smérnice 94/47/ES;

d) prava a povinnosti, které predstavuji finan¢ni ndastroj, a prava a povinnosti, které
piedstavuji podminky, jimiz se fidi emise, vetejné nabidky ¢i nabidky prevzeti pievoditelnych
cennych papirti a upis a odkoupeni podilovych jednotek subjekt kolektivniho investovani,
pokud se nejedna o poskytovani finanéni sluzby;

e) smlouvu uzavienou v ramci typu systému, ktery spadd do oblasti pisobnosti ¢l. 4 odst. 1

pism. h) tohoto nafizeni.

Néavrh ptedlozeny Evropskych parlamentem mize nejdiive piekvapit a snad i Sokovat.
Plsobi, jako hodlal oslabit radikalni feseni jediného rozhodného pravniho fadu, ktery zvolila
Komise, a hodlal se vratit k ptivodnimu problematickému feSeni. Pfi rozboru navrhu
piedlozeného Komisi vSak jiz bylo zminéno, Ze evropsky zédkonodarce nemuze stranam
zamezit odchylit se smluvni Gpravou od dispozitivnich ustanoveni rozhodného pravniho tadu.
Navrh Evropského parlamentu tedy neptinasi zadné oslabeni ¢i deformaci navrhu Komise, ale
pouze jej zpresnuje a Cini prehlednéjSim. Stejné je to i s dal§imi zménami tohoto névrhu.
spotiebitele domicilované v ¢lenskych statech. Struéné shrnuti zmén provedenych Evropskym
parlamentem je uvedeno v nasledujicich bodech:

0 Zjednoduseni formulaci (mimo jiné i diky jeji zndmosti z Bruselského natizeni)
0 Formulace podminek aplikace nyni ptesné¢ kopiruje znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)

Bruselského natizeni

O Znova je umoznéna volba prava s tim, Ze spotiebiteli je zajiSténa aplikace vnitrostatné
kogentnich norem statu jeho obvyklého pobytu — nulovd zména, jak jiz ukazano.

0 Rozsifeni skupiny smluv, které jsou z oblasti spotiebitelské ochrany vylouceny.

0 Odstranéni nadbyte¢né a matouci vyjimky

0 Vypadlo omezeni na spotiebitele ze ¢lenskych statt
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Codecision procedure

Pfijimani navrhu nafizeni probiha spolurozhodovani procedurou (codecision
procedure) dle ¢l. 251 SES. Komise poda navrh, k némuz se vyjadii Hospodatsky a Socialni
vybor a Vybor regiont, ndsleduje prvni ¢teni Evropskym parlamentem a pfipadné zmény
navrhu z jeho strany. Poté dojde na prvni ¢teni v Radé a ptipadné pfijeti jednoho z navrha
z navrhl pfedchozich dvou instituci. Pokud k tomuto nedojde, pokracuje se druhym c¢tenim
v Evropském parlamentu a dle jeho vysledku je zvolen dalsi postup: Vyjadieni Komise a
druhé c¢teni v Radé, mozné je i vyuziti konciliatniho vyboru, pokud se Komise, EP a Rada
nedohodnou. Konciliaéni vybor zpracuje spolecny text. Pokud i tento nebude schvalen,
projednavani ztroskotalo.

Pokud se orgdny na znéni ndvrhu shodnou, je bez problémi a celkem rychle pfijat.

V opacném ptipadé mize cela procedura trvat fadu mésict.

Zavér

Cilem tohoto kratkého ptispévku bylo shrnout nejnovéjsi vyvoj na poli kolizniho
prava uvnitt Evropského spolecenstvi, nestinit jeho pribéh a vyzdvihnout nejmarkantnéjsi
problémy, o nichz je hojné diskutuje. Celkové l1ze dosud navrhované a prosazované zmény

hodnotit kladn¢ a viele je ptivitat.
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Distan¢ni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli

Michal Salomoun

Uvod do distanénich smluv a jejich rozdéleni

Distan¢ni smlouvy jsou smlouvy, které jsou uzaviené tzv. na dalku, tedy zpiisobem,
kdy smluvni strany kjednani o uzavieni smlouvy pouzivaji komunikacni prostiedky
nevyzadujici soucasnou fyzickou pfitomnost smluvnich stran.

Distan¢ni smlouvy jsou tak ptedev§im charakterizované¢ nikoli obsahem nebo
subjekty, ale zpisobem jejich uzavirani. Co se tyka subjektii distancnich smluv, tak subjekty
jsou v zasad¢ neomezené. Nicméné, pokud je distan¢ni smlouva uzaviena mezi spotiebitelem
a dodavatelem, pak se jedna zarovenn o spotiebitelskou smlouvu, kterd podléha specidlni
pravni regulaci. Lze tedy fici, ze distanéni smlouvy jsou z hlediska subjektl dvoji, jednak
distan¢ni smlouvy obecné, které podléhaji obecné pravni regulaci jako kterdkoli jind smlouva
at’ distan¢ni Ci nedistancni. A déle distan¢ni smlouvy spotiebitelské, které maji zptisnény
pravni rezim. Tato zpfisnénost pravni regulace je tu v disledku ochrany spotiebitele jako
slab$i strany zavazkového vztahu. Vzhledem k vySe uvedenému lze tak v té nejobecné;jsi
roving rozliSovat distancni a nedistanéni smlouvy, distancni smlouvy prosté a distan¢ni
smlouvy spotiebitelskeé.

Myslenka regulovat specidlné distancni smlouvy je pomérné nova a souvisi jednak
s rozvojem a dostupnosti vypocetni techniky a dale s novymi marketingovymi nastroji, které
zacali obchodnici pouzivat v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti. Od toho obdobi
muzeme rovnéz hovofit 1 o ochrané spotiebitele, kdy vroce 1985 pftijala Evropska
spolecenstvi prvni smérnici o ochrané spotiebitele. V roce 1997 byla pak piijata Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych
na dalku.

Spottebitelskou distancni smlouvou muze byt obecné vzato jakékoli smlouva, nicméné
existuji vyjimky nebo omezeni ochrany spotiebitele v urcitych ptipadech. Vyjimky a omezeni
jsou uvedeny v § 53 odst. 8 OZ a 54 pism. b) a nasl. OZ. Jakymsi specidlnim typem
spotiebitelské distanéni smlouvy je distanéni spotiebitelskd smlouva o finan¢nich sluzbach.
Tato distancni smlouva o finan¢nich sluzbéach je upravena v § 54a az §54d OZ, jez jsou
transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002 o
uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady

90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.
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Distan¢ni smlouvy kupni

Lze se domnivat, Ze diky rozvoji internetovych obchodii jsou nejfrekventovanéjSimi
distanénimi smlouvami smlouvy kupni. O téchto smlouvach bude i nésledujici ptispévek.
V ptipad¢ kupnich distan¢nich smluv plati, ze kupujici kupuje ,,zajice v pytli“, nebot’ zbozi
nikdy nevidél a znd ho zpravidla jenom z néjakého obrazku nebo jiného popisu. Zatimco
podnikatelé a jini ne-spotfebitelé mohou ,,zajice v pytli“ kupovat bez toho, aby je pravo pied
jejich, v podstaté velmi rizikovym nédkupem, néjak zvlasté chranilo, u spotiebitelti tomu tak
neni.

U spotiebitell se razi zasada, ze spotiebitel necht’ si klidné ,,zajice v pytli“ koupi, ale
pokud se mu nebude libit, miize ho do urcité doby vratit. V pravnim slova smyslu to znamena
odstoupit od smlouvy, ¢imz vznikne situace, ze se smlouva od pocatku rusi a prodéavajici a
kupujici, v dikci spotiebitelského prava dodavatel a spotiebitel, si maji vratit vzijemné
poskytnutd plnéni. Podle evropské smérnice ma byt lhita na odstoupeni od smlouvy
minimaln¢ sedmidenni od pfevzeti pnéni (¢l. 6 odst. 1 Smérnice 97/7/ES), podle ¢eského
prava je tato lhita ¢trnactidenni (§ 53 odst. 6 OZ). Uvedena lhita je vSak dle ¢eského prava
hmotnépravni, takze spotfebitel musi v této 1hit¢ o odstoupeni od smlouvy vyrozumét svého
smluvniho partnera (podnikatele). To ovSem nemusi byt vibec jednoduché, zejména
v ptipad€, pokud si podnikatel nevyzvedava postu. V zajmu ochrany spotiebitele 1ze tedy
doporucit, aby byla lhiita pro odstoupeni od smlouvy koncipovana jako lhtita procesnépravni
a nikoli hmotnépravni.

Jiz zminénd smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v
piipad¢ smluv uzavienych na dalku byla do ¢eského pravniho fadu transponovana spolecné
s dal$imi smérnicemi na ochranu spotfebitele a to zakonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, s u¢innosti od 1. ledna 2001. Tato smérnice upravuje smlouvy uzaviené na dalku, coz
je ,jakakoli smlouva tykajici se zbozi nebo sluzeb uzaviend mezi dodavatelem a
spotiebitelem v ramci systému organizované¢ho prodeje na dalku nebo systému poskytovani
sluzeb provadéného dodavatelem, ktery pro ucely smlouvy pouzivd az do dne uzavieni
smlouvy vyhradné jeden nebo vice komunikacnich prostfedkti na déalku“ (¢l. 2 odst. 1
Smérnice 97/7/ES). Komunikaéni prostiedky na déalku jsou pak uvedeny demonstrativnim
vyctem v piiloze I k této smérnici, a které jsou: tiskovina bez adresy, tiskovina s adresou,
standardni dopis, reklama v tisku s objednavkovym formuldfem, katalog, telefon s lidskou

ucasti, telefon s Gi¢asti automatu (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas, videofon
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(telefon s obrazovkou), videotext (mikropocitac s televizni obrazovkou) s klavesnici nebo
dotykovou obrazovkou, elektronické posta, faxovy pfistroj (fax), televize (teleshopping).

Obdobny vycet nalezneme rovnéz v § 53 OZ, ktery pfedstavuje transpozici uvedené
smérnice do ¢eského pravniho fadu. Pokud se vycet uvedenych prostfedki na dalku podivame
podrobné, zjistime, Ze v ném chybi internet, nebo to, co se nazyva internetovy obchod (eshop,
ecommerce apod.). Je to zpisobeno tim, ze v tomto historicky star§im obdobi ochrany
spotiebitele, nebyly tyto internetové aplikace jesté¢ pln€ vyvinuty a vyuzivany pro prodej
zbozi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze smérnice 97/7/ES nepouziva taxativni vycet, ale
demonstrativni, vztahuje se i na internetové obchody. V jeji ¢asti 9 preambule se dokonce
vysveétluje pouziti demonstrativniho vyctu prostiedkt komunikace na dalku tak, ze neustaly
vyvoj téchto komunika¢nich prostiedkli neumoziiuje vypracovani tplného seznamu, avsak
vyzaduje vymezeni zasad platnych i pro ty prostfedky, kter¢ jesté nedosahly Sirokého vyuziti.

Pouzivani a v navaznosti na to i regulace internetovych obchodl je tak historicky
mlads$i. Na evropské urovni se uplatituje pravni regulace obsazend ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES o né&kterych pravnich aspektech sluZzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu®). Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu maji ¢lenské stity ES
zajistit, aby jejich pravni fady umoziovaly uzavirani smluv elektronickou cestou. Zejména
pak, aby prévni Gprava platna pro uzavirdni smluv nebrénila pouzivani elektronickych smluv
ani nevedla k tomu, ze tyto smlouvy budou, z divodu uzaviteni elektronickou cestou, zbaveny
pravnich ucinki a platnosti.

Uvedend moznost uzavirat smlouvy elektronickou cestou se tykd smluv obecné,
nicmén¢ smérnice obsahuje 1 dalsi regulaci pro piipad, Ze by §lo o smlouvy spotiebitelské.
Transpozice této smérnice byla do Ceského prava provedena zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nekterych zakont (zdkon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti), ktery v ¢asti druhé zmeénil 1 § 53 obcanského zakoniku a
navic ho doplnil o § 53a. Cela tato transpozice byla provedena ponckud nesourodé a miize

prinaset nasledujici vykladové problémy.

Vykladové problémy pravni Gpravy distanénich smluv v OZ

Podle § 53 odst. 5 OZ ,,poda-li spotiebitel objednadvku prostfednictvim nékterého
prostiedku komunikace na délku, je dodavatel povinen prostfednictvim nékterého prostfedku
komunikace na dalku neprodlen¢ potvrdit jeji obdrzeni®. Toto ustanoveni se do obcanského

zakoniku dostalo coby transpozice smérnice o elektronickém obchodu. Ve smérnici o
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elektronickém obchodu se vSak tato potvrzovaci povinnost ma realizovat elektronickou cestou
(¢l. 11 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu). Tézko si lze ptedstavit, aby se toto
potvrzeni objednavky realizovalo jinym zplsobem komunikace na dalku (napf. u reklamy v
tisku s objednavkovym formulafem, kde by nebyl telefon ani e-mail spotiebitele, by to
znamenalo vydat dalsi reklamu v tisku, ktera by slouzila jako potvrzeni pfijatych objednavek).

Dal$im problémem, ktery vidim vtextu pravni Upravy distan¢nich smluv, je
nejednotné pouZivani terminu ,,navrh* a ,,objednavka“. JelikoZ distan¢ni smlouva je smlouva,
vzniké teprve pfijetim navrhu. Podle obecné pravni tpravy je navrh na uzavieni smlouvy
projev vile, jenz je urcen jedné nebo vice uréitym osobam (§ 43a OZ). Inzeraty se obecné
povazuji za vyzvu k podavani navrhi na uzavieni smlouvy (objednavek), nebot’ nejsou
adresovany konkrétnim osobam.

Podle § 53 odst. 3 OZ je tomu u spotiebitelskych distan¢nich smluv jinak, nebot’
obsahem navrhu musi byt informace nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych
nalezitosti smlouvy upravenych v této Casti a podstatnych nalezitosti smlouvy stanovenych v
¢asti osmé obCanského zakoniku. Tyto informace musi byt poskytnuty s piihlédnutim k
zasadam dobré viry a k ochrané osob, zejména nezletilych nebo spotiebitelt. Z tohoto textu
lze vyrozumét, ze navrh je urCen spotiebiteli, a tedy ze navrhem na uzavieni distan¢ni
smlouvy je v podstaté onen inzerat byt prezentovany ve specifické formé (napf.
v teleshoppingu). Timto ustanovenim, pokud ho vylozime jako lex specialis k § 43a OZ,
dochdzi ke specialni pravni Gpravé v tom smyslu, Ze u spotiebitelskych distanénich smluv
neni tfeba, aby navrh smlouvy sméfoval ke konkrétni osob&'. Tim mimo jiné dochazi
k tfisténi ptvodné jednotného rezimu vzniku smluv, kdy v ptipadé distan¢nich smluv
prostych (napf. uzavienych mezi podnikateli) a distan¢nich smluv spotiebitelskych bude
vznik téchto smluv upraven rizné.

Dalsi nejasna véc ohledn¢ vzniku distan¢ni spotiebitelské smlouvy je pouziti vyrazu
»objednavka® v § 53 odst. 5 OZ. Na jednu stranu pouziva obCansky zakonik pojem navrh a
pak ndhle ptejde na objednavku. To se stalo patrné proto, Ze uvedeny odstavec 5 byl do § 53
pfidan v souvislosti s transpozici smérnice o elektronickém obchodu, ktera v rdmci uvedené
regulace pouzivd termin objednavka (angl. recipient's order). V ramci elektronickych
komunikaci tak navrh smlouvy (objednavku) podava spotiebitel, tu mé dodavatel povinnost
potvrdit a teprve poté vznika smlouva. Otazka je, jak ve svétle tohoto ustanoveni vylozit § 53
odst. 3 OZ. Zda § 53 odst. 3 OZ je specialni k § 43a OZ, a § 53 odst. 5 OZ je specidlni k § 53
odst. 3 OZ tedy jde o jakousi vyjimku z vyjimky, nebo zda terminem névrh, ktery pouziva §

! Tento nazor uvadi JUDr. Milan Hulméak v Beckové $edém komentati (Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 346 — 347.)
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53 odst. 3 OZ neni mySlen ndvrh smlouvy, ale vyzva k podavéani névrhii. V tomto druhém
ptipadé¢ by vlastné¢ nedochizelo k zadnému tfisténi jednotného reZimu vzniku smluv, a
jakékoli smlouvy at’ distan¢ni ¢i nedistan¢ni, distancni prosté nebo distancni spotiebitelské,
spotiebitelské distanéni smlouvy uzaviené v internetovych obchodech a spotiebitelské
distan¢ni smlouvy uzaviené star§imi prostiedky komunikace na dalku (napft. prostfednictvim
katalogu) by mély co do vzniku stejny rezim. Osobné jsem zastancem tohoto druhého
vykladu.

Jako urcitou mezeru v zékon¢ je mozné vnimat rovnéz omezeni v piipadé typd smluv,
které lze uzavirat distancnim zptsobem. V § 53 odst. 3 OZ se uvadi, ze pii pouziti prostiedkl
komunikace na dalku musi byt obsahem néavrhu informace nutné k uzavieni smlouvy ve
smyslu obecnych ndlezitosti smlouvy upravenych v této Casti a podstatnych nalezitosti
smlouvy stanovenych v ¢asti osmé obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni lze vylozit tak, ze
jiné smlouvy nez ty, které jsou vedeny jako smluvni typy v ¢asti osmé obcanského zakoniku,
uzaviit nelze. Pokud se tykéd napt. internetovych obchodi, tak mnohé z nich nabizeji napf.
stahovani hudby pro poslech ptipadné jako vyzvanéni na telefon. Zakazniky téchto obchodl
jsou témeét vyhradné spottebitelé. Pfitom uzaviend smlouva bude urcitou variantou licenéni
nebo podlicencni smlouvy uzaviené podle autorského zakona. Na tyto smlouvy by se tak
rezim distan¢nich spotiebitelskych smluv uplatnit nemél, coz je ovSem na druhou stranu na
Uujmu spotiebitele.

Ne zcela jasnym aspektem distan¢nich smluv je rovnéz wuzavirani smluv
v internetovych obchodech. Nékteré internetové obchody nabizeji velky sortiment zbozi.
Zpusob kontraktace je provadén zpravidla tak, Ze si vybirdte zbozi a déavate si ho do
virtudlniho koSiku. Poté odesSlete objedndvku, nadez internetovd aplikace zpravidla
automaticky vygeneruje e-mail, ve kterém vam sdéli, ze vase objednavka byla zaregistrovana.
Nasledné je potom i plnéno. Problémem vSak mize byt situace, zda pifi objednédni vice véci
(napt. lednicky, pracky, televize) prostiednictvim jednoho virtualniho nakupniho koSiku
vznikne vice samostatnych smluv s rozdilnym plnénim (v uvedeném piipadé 3), nebo pouze
jedna smlouva, kdy zbozim bude lednicka, pracka, televize.

Vyfteseni této otdzky ma vliv mimo jiné na posouzeni vad zbozi i na odstoupeni od
smlouvy bez udani divodi. Predstavme si situaci, kdy objednand pracka by se spotiebiteli
nezamlouvala, ale lednicka a televize ano. Pokud by jednou objednavkou vznikla pouze jedna
smlouva, pak by spotiebitel musel kvili tomu, ze chce vratit pracku, vracet i lednicku a

televizi. Uvedena situace je zptisobena tim, ze nelze odstoupit od ¢asti smlouvy. Smlouva je
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totiz urCitd pravni skutecnost a tu nelze tfistit na ¢asti, takze neni myslitelné ani odstoupeni od
¢asti smlouvy.

Pro spotiebitele by tak byla vyhodnéjsi situace, kdyby ve vySe uvedeném ptipadé
vznikly tii samostatné smlouvy. Kvili tomu, ze se spotiebiteli nelibi pracka, by pak nemusel
vracet ani lednicku a televizi. Obecné by se tak méla uplatnit zasada, Ze pfi objednani vice
druhil zbozi prostfednictvim jedné objednavky by pfi potvrzeni objednavky bylo uzavieno
nckolik samostatnych smluv, kazda pro jednotlivy druh zbozi. To by ovSem nesmélo platit
absolutn¢, a pokud by spotiebitel dal v objednévce najevo, ze chce dodat zbozi pouze jako

jeden celek, pak by byla uzaviena pouze smlouva jedina.

Zavér

Zavérem lze shrnout, ze Gprava spotiebitelskych distan¢nich smluv je provedena ne
zcela prehledné a systematicky. Je to zplsobeno patrné nevhodnou transpozici evropskych
smérnic, nebot’ to, co evropské smérnice upravuji jako aspekt elektronického obchodu — tedy
pouze jednoho prostfedku komunikace na dalku, cesky zdkonodarce uplatiiuje na vSechny
prostfedky komunikace na dalku. Jako nevhodné se jevi, aby lhiita pro odstoupeni od smlouvy
byla koncipovéna jako lhiita hmotnépravni a nikoli procesnépravni.

Urcitého projasnéni by zasluhovala rovnéz terminologicka vyhranénost pouzivanych
pojmil, zejména pojmu navrh a objednavka. Pravni regulace distancnich spotiebitelskych
smluv by se méla uplatnit obecné (kromé& taxativnich vyjimek) a nejen u smluv upravenych
v hlavé osmé ob¢anského zakoniku.

Prévni Gprava distan¢nich kupnich smluv sjednavanych prostfednictvim internetovych
obchodli by méla jednoznacné vyfiesit, zda se v pfipadé objedndni nckolika druhi zbozi
prostifednictvim jedné objednavky uzavird pouze jedna smlouva nebo vice samostatnych
smluv, kazda na samostatny druh zbozi. Z hlediska ochrany spotiebitele je zddouci, aby byla
na kazdy samostatny druh zbozi uzaviena jedna smlouva, pokud neni piani spotiebitele

odlisné.
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Prodej mimo prostory obvyklé k podnikani

Michaela Hruba

Podomni obchodovéni je lidovym oznacenim spotiebitelskych smluv uzavienych
mimo prostory obvyklé k podnikéni — provozovnu. Neni v oblasti obchodu ni¢im novym a je
znam jiz dlouhd staleti, v poslednich letech se vSak zda, Ze prozivd svou renesanci.
Marketingové prostiedky pomérné ucinné naléhaji na spotiebitele, aby vyuzili ,,velmi
vyhodné* nabidky a na zdjezdech, predvadécich akcich ¢i pfi ndvstéveé dealera v bydlisti ¢i
pracovisti spotiebitele zakoupili zbozi nejriznéjSiho charakteru. Pro odborniky je tato
problematika pomérné jasné upravena, pro koncového spotiebitele se vSak Casto stava
kamenem urazu neznalost jeho prav, jejich vadné uplatnéni a potom samotni obchodnici, kteti

vynalézavymi praktikami obchéazi zakon a jednaji proti jeho smyslu.

Dnes uz se malokdy setkdme s podomnimi obchodniky v pravém slova smyslu, ktefi
predevsim v 90. letech minulého stoleti objizdéli republiku s nabidkou hrncii ¢i pefin vétSinou
velmi pochybné kvality. SpiSe nds navstivi pracovnici - dealefi nabizejici telekomunikaéni
nebo uvérové sluzby a kazdy z nds urcité obdrzel do schranky pozvanku na vylet spojeny
s ukazkou zboZzi. Toto jsou nej€ast&jsi formy ,,podomniho prodeje* v dnesni dobé. Za prodej

mimo prostory obvyklé k podnikani jsou povazovany také vystavy.

V samostatné ceskoslovenské legislativé se dockal obchod uzavirany mimo prostory
obvyklé k podnikani pravni upravy poprvé az vroce 1926 zédkonem ¢.87/1926 Sb., o
podomnim prodeji. Do té doby u nas platil cisaisky patent &. 252/1852 Risského zakoniku, o
podomnim prodeji.

V soucasné dobé se prodejem mimo obvyklou provozovnu podnikatele zabyva
predevsim zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ( dale
v textu jen jako ,,OZ“ ) ve své casti prvni, hlavé paté zabyvajici se spotiebitelskymi
smlouvami ( § 52 a nésl., konkrétné¢ § 57 ) a dale zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané

spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist ( § 19 ).

Tento druh oferty zbozi koncovému zidkaznikovi - spotiebiteli nezlstal ani bez
povsimnuti evropskych instituci. Byla pfijata Smérnice 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
o ochrané spotfebitele v ptipads smluv uzaviranych mimo stalou provozovnu '. Tuto Upravu

musel esky zakonodarce reflektovat jesté pied vstupem CR do Evropské unie v ramci

1 Zvetejnéno v Oficidlnim Véstniku Evropskych spolecenstvi €. L 372 z 31. 12. 1985, str. 31.
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pristupovych harmonizacnich praci na zakladé tzv. Asociacni dohody. Do ceské legislativy
tak byly zménou dosavadni Gpravy obsazené v OZ pomoci novelizace zakonem ¢. 367/2000
Sb., kterym se méni obcansky zakonik, vclenény spotiebitelské smlouvy. Byla tak
implementovana evropska pravidla o dalkovém obchodu, prodeji mimo stalou provozovnu a o

nepiiméfenych smluvnich podminkéch. **
Jaka jsou tedy specifika prodeje mimo prostory obvyklé k podnikani?

Podomni obchodovéni, neboli smlouvy uzavirané mimo prostory obvyklé k podnikani
- provozovnu jsou jednim z druhil tzv. ,spotfebitelskych smluv®, pficemz byl tento termin
prevzat z predpist ES. Spotiebitelské smlouvy jsou obecné definovany v § 52 OZ jako
smlouvy kupni, o dilo ¢i jiné, jejichz stranami vSak musi byt na jedné stran¢ dodavatel a na
druhé spotiebitel. Mezi témito dvéma osobami spociva rozdil v tom, Ze dodavatel uzavird a
plni smlouvu v ramci své obchodni ¢i podnikatelské Cinnosti, spotfebitel nikoli. Tedy i
podnikatel se mize stat za urcitych okolnosti spotiebitelem. Spotiebitele jako pojem definuje
OZ v odst. 3 § 52 jako osobu, ktera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti a dale poté zakon na ochranu spotiebitele v § 2
odst. 1 pism. a) jako fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva

sluzby za jinym ucelem nez pro podnikdni s témito vyrobky nebo sluzbami.

Drtiva vétsina smluv v pisemné podobé¢ uzaviranych pii podomnim obchodovani, jsou
tzv. formulafové smlouvy, tedy takové smlouvy, na jejichz textu a podobé se spotiebitel
zadnym zplsobem nepodilel a nema ani moznost jakékoli jejich ustanoveni zménit. I na
obchody uzaviené mimo prostory k tomu obvyklé se vztahuji ustanoveni smérnice Rady ¢.
93/13/EHS o neptiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, kterd se promitla
piedevsim do textu § 55 a 56 OZ. Tyto pak ptisobi vedle § 52 OZ jako lex generalis pro cely
oddil o spotiebitelskych smlouvach a ukotvuji dal§i ochranna opatfeni, kterd urcuji, ze
ujednéani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele.
Predevsim urcuji, Ze se spotiebitel nemtze vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak
zhorsit své smluvni postaveni. § 56 uvadi, v takovych smlouvach nesmi byt ujednani, kterd v

rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji znaénou nerovnovédhu v pravech a povinnostech

2 Zakon €. 367/2000 Sb., o zméné obcanského zakoniku, dale upravuje zastavni pravo, vécna biemena a najem
nebytovych prostor.

3 Zéakon €. 367/2000 Sb., o zméné obcanského zakoniku, pii upraveé ochrany spotiebitele vychazel ze tii smérnic.
Jiz zminéna smérnice Rady ¢&. 85/577/EHS se tykala pfimo podomniho prodeje, dale smérnice Rady ¢.
93/13/EHS, o nepfiméfenych ( zneuZzivajicich — nekalych ) podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych na
dalku.
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stran, a to k Ujmé spotiebitele. Odstavec druhy obsahuje demonstrativni vycet takovych
ustanoveni. Tato jsou vSak pouze relativné neplatna a spotiebitel se jejich neplatnosti musi

dovolat podle ustanoveni § 40a OZ.

Pojmovym znakem feSenych smluv je jejich uzavieni mimo obvyklé misto
k podnikani, tedy provozovnu. Provozovnou se rozumi prostor, v némz je Zivnost
provozovana. Za provozovnu se pro ucely zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisti, povazuje i stanek, pojizdna prodejna a obdobné zatizeni, slouzici k

prodeji zboZi nebo k poskytovani sluzeb.*

Jak vyplyva z dtvodové zpravy k zakonu €. 355/2000 Sb., o zméné obcanského
zékoniku, bylo nutno reagovat na legislativu Evropskych spoleCenstvi, ktera ochrané
spotiebitele, jenz je deklarovan jako slabsi smluvni strana, vénuje velkou pozornost. Do
zékladni normy soukromého prava se tak dostalo nékolik otazek spadajicich spiSe do prava
vetejného. Toto prolinani hranic soukromého a vetejného prava je vSak pro evropské
spotiebitelské pravo charakteristické.” Vefejnopravni ochrana spotiebitele se promitla do
zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, od jejiho vzniku vSak prosla vicero
novelizacemi. V OZ tak bylo spotfebiteli ddno nékolik moznosti uplatnéni sankénich narokt
piimo vici prodejci a stanoveni informacénich povinnosti prodejci jako prevenci viic¢i zneuZiti
siln¢jSiho postaveni prodejcem. Zakladnim principech ochrany spotiebitele se tak stal Siroky

seznam moznosti odstoupeni od smlouvy.

Jak jiz tedy bylo feSeno, spotiebitel je povaZzovan za slabsi stranu smlouvy, zakonna
ustanoveni tak maji pfedevSim charakter ochranitelsky, na zéklad¢ kterého ma byt spotiebiteli
poskytnuto co nejvice informaci, aby se mohl kvalifikované rozhodnout a zvazit dosah svych
rozhodnuti a dadle moznost zvyhodnéné oproti smlouvam uzaviranym za béznych podminek
v provozovnach podnikateli od smlouvy odstoupit a to bez jakychkoli sankci. Obdobné

podminky se tykaji i smluv uzaviranych tzv. ,, na dalku*.’

Smlouvy podle obcanského zakoniku nemaji obligatorn€é, az na nékolik vyjimek
tykajicich se predev§im nemovitosti, uréenu pisemnou formu jako podminku své platnosti.
Vétsina spotiebitelskych smluv je tak uzavirana ustn€, mnohdy 1 tacitné, kdy k uzavieni
smlouvy dojde prostou akceptaci nabidky, pfedanim financni ¢astky — thrady ceny — a

prevzetim zbozi ¢i sluzby. Z divodu ochrany spotiebitele jako slabsi strany a pro pfipomenuti

4§ 17 zékona €. €. 455/1991 Sb. , o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

5 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Obecné ¢ast. Evropské komunitarni soukromé
pravo. ASPI — PGvodni nebo upravené texty pro ASPI. 2002.

6 Blize § 53 anasl. OZ.
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mu jeho prav stanovil § 57 odst. 1 OZ informacni povinnost dodavateli pisemné upozornit

spotiebitele na pravo odstoupit od uzaviené¢ smlouvy, pokud byla uzaviena mimo prostory
obvyklé k podnikani dodavatele nebo pokud dodavatel nema zadné takové stalé prostory. A to
tedy i v piipadé€, ze smlouva bude uzaviena ustné. Krom¢ pouceni o moznosti od smlouvy
odstoupit musi takovy dokument obsahovat dale jméno a sidlo nebo bydlisté¢ osoby, jiz je
mozno odstoupeni od smlouvy sméfovat. Povinnost dodavatele bude splnéna pokud instrukce

v pisemné podobé pteda spotiebiteli nejpozdéji pti uzavieni smlouvy.

K odstoupeni od smlouvy zikon spotiebiteli uréuje Ihitu 14 dni’ od uzavieni smlouvy
a takové odstoupeni musi mit pisemnou formu®. Pokud dosud nedoflo k plndni smlouvy
( dodavce zbozi Ci sluzeb ) dodavatelem, mtze spotiebitel opét pisemné odstoupit od smlouvy
do 1 mésice od jejiho uzavieni bez hrozby néjakych sankci a bez udani diivodu. Dodavatel je
na zakladé odstoupeni od smlouvy povinen vratit spotifebiteli veskeré zaplacené financni

¢astky nejpozdéji do 30 dni od odstoupeni od smlouvy.

O vyhody popsané v ptfedchozim odstavci se vSak spotiebitel pripravi, pokud je sice
smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikéni, do téchto prostor byl vSak dodavatel
pozvan spotiebitelem za ucelem objednavky. Tuto vyjimku nékteré spolecnosti velmi
vyuzivaji’. Spotiebitelé si tak musi dat pozor na obchodniky, jeZ si v saloncich restauraci,

télocvicnach ¢i klubovnéach nahlasi svou provozovnu.

Ochranna opatieni se dale nevztahuji na urcité smlouvy, jez byly sice uzavieny mimo
prostory obvyklé k podnikani, jejich pfedmétem je vSak

a) vystavba, prodej, ndjem nebo jiné pravo k nemovitosti, s vyjimkou smluv o jejich
opravach a o dodavce zafizeni do ni zaclenénych,

b) dodavka potravin nebo jiného zbozi bézné spotfeby dodavaného stalymi
dorucovateli do domacnosti spotiebitele nebo do jiného jim uréené¢ho mista,

c¢) dodavku zbozi nebo sluzeb, které byly uzavieny podle katalogu dodavatele, s nimz

se spotfebitel mél moznost sezndmit v nepiitomnosti dodavatele, za piredpokladu, ze mezi

7 Smérnice Rady ¢- 85/577/EHS stanovuje, ze lhita k odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele nesmi byt
urcena jako kratsi nez 7 dni.

8 O zpisobu odstoupeni panuje mezi spotiebiteli nékolik mytd, pticemz jednim z nich je i konstatovani, ze
pokud byla smlouva uzaviena Ustn¢, muze byt i Ustné vypoveézena. Zakon zde vsak vyslovné obligatorné
stanovi formu pisemného odstoupeni.

9 V nedavné dob¢ prob&hl dennim tiskem spor spotiebitele s dealerem spotiebniho zbozi, ktery dal spotiebiteli
slevu na jim prodavané zbozi za podminky, ze spotiebitel pozve k sobé do bytu své znamé, pficemz
spotiebitel zbozi zakoupi a tim pomtize prodejnosti zbozi i mezi svymi hosty. K obchodu doslo, spotfebitel se
vsak béhem nékolika dni dovolaval svého prava odstoupit od smlouvy. Spor vsak prohral, jelikoz on dealera
do svého bytu pozval s tmyslem smlouvy uzavfit. Hostlim ale jejich prava ztstala zachovana.
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stranami ma pokracovat spojeni pfi plnéni uzaviené nebo jiné smlouvy, a za predpokladu, ze
spotfebitel méa pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnli od pfevzeti zbozi a je s timto

pravem sezndmen v katalogu nebo ve smlouvé,
d) smlouva pojistnd a o cennych papirech.

Motivaci ke splnéni zdkonného zavazku informovat spotiebitele o jeho pravech je
odst. 3 § 57 OZ, ktery ,,penalizuje* dodavatele udélenim spotiebiteli moznosti od smlouvy
odstoupit do jednoho roku po jejim uzavieni, pokud zminéné pouceni neobdrzi vcetné vsech
zminénych naleZzitosti.

Veskera odstoupeni od smlouvy podle ptfedchoziho textu jsou jednostrannymi
pravnimi ukony, které musi byt u¢inény pisemné, aby byly splnény podminky pro odstoupeni
od smlouvy podle ustanoveni OZ o spotiebitelskych smlouvach. Nabyvaji tedy ucinkd ve
chvili, kdy odrazi do osobni sféry druhé obeslané strany. Je tedy tieba, aby odstoupeni bylo

nejednom ve lhité odeslano.

Kromé vyse popsané informacéni povinnosti ma prodavajici, a to nejenom prodavajici
nabizejici své zbozi mimo prostory k tomu obvyklé, poskytnout spotiebiteli informace o
vyrobku &i sluzbé jako takové '°. Tuto druhou informaéni povinnost upravuje zakon o ochrang

spotiebitele a stanovuje také sankce v pfipad¢ jejiho poruseni.

Prozatim jsem o obchodovani mimo prostory k tomu obvyklé mluvila pouze jako o
nebezpeci pro spotiebitele. Podomni obchodovéani vSak nesmime stigmatizovat predsudkem
podvodu, je to stejné legélni zplisob oferty zbozi, jakym je prodej v kamennych obchodech.
Nese s sebou vSak mnoho tskali v moznosti zneuziti nepoctivymi obchodniky a ¢i osobami,

jez nemaji v umyslu uzaviit obchod, ale spachat trestny ¢in.

Z téchto diivodl byl podomni prodej jiz v n€kolika obcich i zakézan ¢i omezen. Radni
v Bohuminé¢ pfijali v zati 2006 vyhlasku, kterou byl na tzemi mésta zakdzdn podomni prode;j
zbozi bez predchozi objednavky spottebitele. Vyhlaska byla pozdé€ji novelizovana, aby se
vztahovala 1 na podomni nabizeni sluzeb bez predchoziho vyzadani. Obec tak vyuzila
zmocnéni, které dostala v § 18 zivnostenského zédkona a upravila tento mnohdy velké
problémy zpiisobujici druh prodeje. Zlin napiiklad omezil prodej mimo obvyklou provozovnu

jen na trznice.

10 Informacni povinnost dle zakona o ochrané spotfebitele je obsazena v § 9 a nasledujicich.
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Zavér

Cela hlava pata o spotiebitelskych smlouvach, véetné jejich ustanoveni o uzavirani
smluv mimo mista k tomu obvykla byla vytvofena z divodu ochrany spotiebitele jako slabsi
smluvni strany pted prodavajicim — podnikatelem, ktery je ve svém oboru a své ¢innosti
profesiondlem. Znéa obchodni taktiky, vi, jak uspéSné pusobit na zdkaznika, a ma znalosti,
resp. prostfedky k tomu, aby dokazal ptipravit pro ného vyhodny text smluv. Tato velkd
vyhoda se projevuje piedev§im pfi akcich, kdy spotiebitel neni pfipraven na to, Ze se bude

11 c v s RS ’ v vr e
Nejvetsi nebezpeCi pro spottebitele tkvi predevSim v ucinku

rozhodovat o koupi
piekvapeni, nedostatku ¢asu pro posouzeni a tvorbu viile spottebitele a dale ve faktu, ze je
postaven pied rozhodnuti zbozi okamzité¢ koupit nebo se zavazat k jeho odbéru, ztraci se tak
moznost racionalné¢ zhodnotit kvalitu a cenu kupovaného zbozi s jinymi nabidkami. Vyse
zminénymi akcemi jsou prave jiz v uvodu zminéné predvadéci akce, vystavy, vylety spojené s
ukazkou zbozi nebo i jen onen ptivodni prodej po domacnostech, kdy prodejce zaklepe piimo

na dvefte zakaznika.

Zakon se tak snazi, krom¢ jiného, zamezit ¢i alespon ptipady, kdy spottebitel pod
vlivem emoci, psychologickym nétlakem nebo z divodu nepozornosti uzavie smlouvu, ktera
je pro ného ve svych dusledcich velmi nevyhodna, samoziejm¢ ve prospéch vyrazné

nerovnovaznych klada pro prodévajiciho.

Z téchto vsech diivodi jsou ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach kogentni a neni
mozné se od jejich obsahu odchylit. I tak v pfipad€ uzavieni smlouvy mnoho spotiebitelt déla
chyby pravé v tom, Ze neznaji pravni Gpravu, nejsou si tak védomi svych prav a povinnosti a

nechaji se ,,odbyt* obchodnikem, i kdyZ maji pravo od smlouvy odstoupit.

11 Obdobnou psychologickou vyhodu ma i tzv. ,telemarketing®, kdy jsou pomoci telefonu nabizeny nejriznéjsi
sluzby zakaznikim a po telefonu jsou také uzavirdny smlouvy pouhym souhlasem spotiebitele a
elektronickym zaznamenani jeho souhlasu. Pisemnou smlouvu spotiebitel ziska teprve po jejim uzavieni. Na
tento druh obchodovani se vSak vztahuje jina ¢ast spotiebitelskych smluv véetné specifickych prav a zplisobti
ochrany udélenych spotiebiteli.
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Ochrana spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikam

Eva Veéerkova

Ochrana spotiebitelt proti nekalé soutézi prosla svym zajimavym vyvojem - od prvotniho
zékazu uvadét verejnost (spotiebitele) v omyl vyslovné stanoveného v mezindrodni smlouvé, pies
odmitnuti spottebitele jako subjektu hodného ochrany v narodni pravni Gpravé nekalé soutéze
z obdobi prvni republiky, az po zdiraznéni slabsi pozice spotiebitele a s tim souvisejici nutnost
jeho zvySené ochrany v soucasné pravni upravé nekalé soutéze, a to narodni i evropskeé.

Ochranu spotiebitele proti nekalému soutéZnimu jednani nachdzime zakotvenu jiz
v Paiizské unijni imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi z . 1883,! konkrétné v poslednim
bodu ¢lanku 10bis (3), ktery zni: ,,Zejména musi byt zakazany: 1. jakékoliv ¢iny, které by mohly
jakkoli zpasobit zaménu s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou nebo obchodni ¢innosti
soutézitele; 2. faleSné tidaje pii provozovani obchodu, které by mohly posSkodit dobrou povést
podniku, vyrobkli nebo primyslové nebo obchodni Cinnosti soutézitele; 3. udaje nebo tvrzeni,
jejichz uzivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét vetejnost v omyl o vlastnosti, zpiisobu
vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti nebo 0 mnoZzstvi zbozi.

Tento ¢lanek uvadi ti1 priklady pfipadi, které predev$im musi byt v unijnich statech
zakazany. Jde tedy o minimdlni ochranu, kterou musi vSechny Cclenské staty poskytovat
soutézitelim a pokud jde o treti piipad nekalosoutéZniho jedndni také vefejnosti - tj.
spotfebiteltim.’

Z ptikladmo uvedené¢ho vyctu ptipadi nekalé¢ soutéze v ¢lanku 10bis (3) vyplyva, ze
urcité zpisoby chovani pfi provozovani obchodu budou vzdy povazovany za skutky zakladajici
nekalou soutéz, a to ty, které vyvolavaji zaménu, Skodi dobré povésti a uzivaji udaji uvadéjicich
nepoctivého chovani na trhu je pokus soutéZitele uspét v konkurenci nikoli spoléhdnim na své

vlastni vykony, kvalitu a cenu svych vyrobku a sluzeb, ale ziskavanim nenalezité vyhody z prace

' ve znéni zavazném pro Ceskoslovensko od r. 1985 — viz vyhlasku &. 81/1985 Sb.

? Definice nekalé soutéZe je ddna pfedchozim ¢lankem - 10bis (2): ,,Nekalou soutéZi je kazda soutézni ¢innost, ktera
odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchod&.” Clanek 10bis byl do patizské tmluvy za¢lenén jiz v r.
1900 na diplomatické konferenci o revizi patizské umluvy v Bruselu; v ptivodni (bruselské) verzi znél tento ¢lanek
takto: ,,Pfislusnici umluvy (¢lanek 2 a 3) pozivaji ve vSech statech unie ochrany poskytované piislusnikiim proti
nekalé soutézi.“ In Skala, K.: Nekala soutéz. Jeji podstata a stihani podle zakona ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢.111
Sb.z.an., Praha, Praetor, 1927, s. 18

* Bod 3. ¢lanku 10bis (3) byl do pafizské umluvy zafazen az revizni konferenci v Lisabonu v r. 1958 a tehdy se mélo
vSeobecné zato, ze pojmem ,,vefejnost™ jsou minény v tu dobu nové, moderni subjekty v soutéznim pravu, kterym je
zapotiebi poskytovat ochranu - ,,spotiebitelé*.
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jiného nebo ovlivilovanim poptavky spotiebitele faleSnymi nebo v omyl uvadéjicimi udaji.
Praktiky, které zahrnuji takové metody jsou od pocatku pochybné a nepoctivé.*

Na tzemi nasi republiky byl v r. 1927 pftijat zdkon proti nekalé soutézi, ktery vychazel
z pafizské umluvy a ktery zakotvil Geskou Upravu nekalé soutéze.” Tento zédkon upravoval
soutézni poméry podnikatelll mezi sebou - tj. vztahy mezi soutéziteli. Soutézitelem podle § 46
zdkona se rozumél jeding podnikatel. Ugelem zékona bylo upravit soutézni styky v hospodatském
styku, tedy veskeré styky, spoje a vztahy, knimz byl dian podnét jakoukoli podnikovou
(samostatné vydéle€nou) €innosti, tj. Cinnosti sméfujici k trvalému zdroji pfijm zhodnocovanim
zbozi nebo vykond.®

Jelikoz Slo o ochranu proti nekalé soutézi a postizenymi (poskozenymi) mohli byt jeding
soutézitelé, piimi konzumenti (odbératelé, zakaznici) nepatiili pod ochranu zdkona. To vSak
neznamenalo, ze by zavadnym jedndnim nemohli byt poSkozeni také oni, k ¢emuz dochazelo
nejCastéji v ptipadech spravnich prestupkti (podle § 41 — 44 zakona). Pokud vSak byli nekalym
jedndnim poSkozeni konzumenti, mohli se dovolavat pouze ochrany poskytnuté jim jinymi
zédkony (napt. zakonikem obcCanskym, trestnim). Bezprostfedni spotiebitelé (odbératele,
zéakaznici) nemohli podat podle zdkona proti nekalé soutézi Zalobu o ndhradu Skody, piestoze byli
¢inem nekalé soutéze sebevice poskozeni.’

V souc¢asné platném obchodnim zékoniku (dale téz obch. zdk.)* je obsazena definice
nekalé soutéze, kterd vychazi jak z obecné definice dané ¢lankem 10bis (2) pafizské umluvy tak i
z generalni klauzule zdkona proti nekalé soutéZi z r. 1927. Obchodnépravni uprava nekalé soutéze
vychazi zasadné€ z prava osoby dotcené nekalou soutézi podat soukromopravni zalobu k soudu.

Sou¢asnd pravni Uprava nekalé soutéze’ jako reakce zejména na komunitdrni pravo,
chrani ¢istotu soutéznich vztahli pfedevSim se zaméfenim na soutézitele a piihlizi také k zajmim
spotiebitell. Z dikce ustanoveni § 53 a § 54 odst. 2 obch. zék., jimiZ nas§ zékonodarce reagoval na

tehdej$i znéni evropskych smérnic o klamavé a srovnavaci reklamé& (z r. 1984 a 1997),"

* International Bureau of World Intellectual Property Organization (WIPO): Protection against Unfair Competition,
Analysis of the Present World Situation. WIPO Publication No.725(E), Geneva, 1994, s. 23 - 24

> zakon ¢&. 111/1927 Sb. zék. a naf., zékon proti nekalé soutézi

® Hamann L., Drabek J., Buchtela, R.: SoutéZni pravo &eskoslovenské, Praha, V. Linhart, 1938, s. 621

7 Skala, K.: Nekala sout&z. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. &ervence 1927, &. 111 Sb. z.a n., Praha,
Praetor, 1927, s. 11 a 49

8 zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisit

° ve znéni tzv. harmoniza¢ni novely obchodniho zédkoniku (zékon ¢&. 370/2000 Sb., G&inny od 1.1.2001), ktera
doplnila do § 54 druhy odstavec, tykajici se zvySené ochrany spotiebitele pred nekalou soutézi

' Smérnice Rady EHS k harmonizaci pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stati o klamavé reklamé
(84/450/EHS) a Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ES, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé
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pozadujici zvySenou ochranu spottebiteltl pred nekalou soutézi, je zifejmé, ze obchodni zédkonik
poskytuje samotnym spotiebitellim moZnost samostatné se branit proti ¢intim nekalé soutéze.

Ustanovenim § 54 odst. 2 obch. zak., které bylo do obchodniho zakoniku doplnéno tzv.
harmonizaéni novelou (v pfedchozi upravé tato problematika upravena viibec nebyla - viz zdkon
proti nekalé soutézi zr. 1927 a obchodni zakonik do r. 2000), je poskytovana zvysend zakonna
ochrana spottebitele proti jednani nekalé soutézi.

Z duvodové zpravy k navrhu tzv. harmoniza¢ni novely obchodniho zékoniku k ustanoveni
§ 54 vyplyva, Ze ,,...pfesun diikazniho bfemene u Zalob z nekalé soutéZze podanych spotiebiteli na
rusitele ... patfi v soucasné dob¢ jiz ke standardnim vybavam fesSeni soudnich sporil v této oblasti
ve statech Evropské unie a pokldda se za dualezity prvek zvySeni ochrany spotiebitele. Je to
logické, protoze spotiebitel nema k dispozici diikazy a udaje ani finan¢ni prostfedky na to, aby si
je opatfil.*

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 obch. zdk. nemusi spotiebitel prokazovat nekalé soutézni
jednani rusitele v ptipadech uvedenych v § 44 odst. 1 (generdlni klauzuli), § 45 az 47 a § 52,
pokud uplatni zdrzovaci nebo odstrafiovaci zalobu." Dikazni bfemeno v téchto piipadech tizi
rusitele (typicky soutéZzitele) — srov. dikei § 54 odst. 2 obch. zak. ,,jestlize se prava... domaha
spotfebitel, musi ruSitel prokazat, ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil.“ To plati i pro
povinnost k nahrad¢ Skody, pokud jde o otazku, zda Skoda byla zpisobena jednanim nekalé
soutéze, a pro pravo na piiméefené zadostiucinéni a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.
Samotny spotiebitel (zalobce) vSak vzdy bude muset prokazat vysi zpisobené Skody, zdvaznost
a rozsah jiné Gjmy, povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni.

Po pfijeti nové upravy § 54 obch. zak. se vyskytly nespravné nazory (nepublikované), ze
zékonodarce v druhém odstavci tohoto ustanoveni spolecné s otazkou prokazovani jednani nekalé
soutéze fes$i vlastné i1 rozsah aktivni legitimace spotiebitele. Nespravny vyklad zminéného
ustanoveni vedl k zavérim, Ze spotiebitel je ze zdkona oprdvnén podat zalobu proti nekalé
soutézi jen ,,v piipadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52* (nikoli ve vSech nekalosoutéznich

piipadech).'? Spotiebitel je podle upravy uvedené v § 53 obch. zak. aktivné legitimovan ve viech

reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (97/55/ES)

" Vyget ustanoveni zde uvadim tak, jak byl pravdépodobné zakonodircem zamyslen — tj. ze § 44 ,zastupuje*
generalni klauzuli. Dikce zakona je samoziejmé nepiesna (o uvedené chybé se zminuji dale v textu prace), nebot
generalni klauzule nekalé soutéze je obsaZzena pouze v § 44 odst. 1 obch. zak. Pokud jinde cituji ustanoveni § 54
odst. 2 obch. zdk., uvadim jeho text v soucasné platném znéni (nikoli zamysleném)..

"2 Nutno zde vsak odhlédnout od chyby, Ze v pozitivnim vy¢tu ustanoveni § 54 odst. 2 obch. zék. je uvedeno celé
ustanoveni § 44 (které zahrnuje vlastné vSechna nekalosoutézni jednani), namisto spravného § 44 odst. 1 (generalni
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pripadech nekal¢ soutéze a mize vyuzit vSechny pravni prostiedky ochrany (samoziejme to vse
za podminky, Ze bude osobou nekalou soutézi dot€enou, byt vedle postizeného soutéZitele anebo
samostatng).

Vycet ustanoveni uvedeny v § 54 odst. 2 obch. zék. (srov. dikci: ,,v ptipadech uvedenych
v § 44 a7z 47 a § 52%) pii porovnani s pfedchozim textem obchodniho zékoniku, a to zejména se
»Zakladnim ustanovenim* § 44 obch. zak., je nutno povazovat za nespravny (a nesmysiny). Nelze
odkazovat na celé ustanoveni § 44 obch. zak. v ptipadech, kdy ma byt brana v ivahu pouze
generalni klauzule (§ 44 odst.1), pokud ustanoveni § 44 obsahuje dva odstavce. Takto uvedeny
vycet by mohl byt vylozen (zcela protismysin¢) i tak, ze ve vSech ptipadech nekalé soutéze - tj.
v piipadech podle generalni klauzule, klamavé reklamy..., vcetné pfipadi podle rozporuplné
skutkové podstaty (ne)ptipustné srovnavaci reklamy, az po ptipady ohrozovani zdravi a zivotniho
prosttedi - a v ptfipadech klamavé reklamy, klamavého oznafeni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpeci zdmény a ohrozovani zdravi a zivotniho prostfedi musi rusitel prokdzat, Ze se jednani
nekalé soutéze nedopustil, pokud proti nému podal Zalobu spottebitel.

Z uvedeného vyplyva, arg. a contrario k ustanoveni § 54 odst. 2, Ze v ostatnich
ptipadech, tj. v § 48 az 51 obch. zak., musi spotiebitel nekalou soutéz prokazovat sdm.

Hodnoceni soutézniho jednani (obsah reklamy, pracovni postup, ktery miize mit originalni
nebo parazitni povahu) zalezi 1 obecnéji na okolnostech, které zna pouze jednajici subjekt. Proto
k obraceni diikazniho biemene dochazi v situacich, kdy Zalobce neni prakticky schopen vyvratit
reklamni nebo jind tvrzeni Zalované strany, ktera maji soutézni relevanci. Je pak na Zalovaném
(rusiteli soutézniho pofadku), aby prokazal spravnost svého tvrzeni."

Na evropské trovni byla v zafi r. 1984 pfijata smérnice o klamavé reklamé (84/450/EHS -
dale jen smérnice EHS). Tato harmoniza¢ni smérnice si neklade za cil nahradit narodni pravo
pravem komunitarnim, ale pouze je harmonizovat na urcité Grovni. Jde jen o schéma, jak by
narodni Uprava méla vypadat, obsahujici pouze nezbytné minimum ochrany a ponechavajici na
uvazeni jednotlivych stati moznost piijeti prisnéjSich a ochranu rozsitfujicich ustanoveni. Nase
soucasna uprava obsazena v obchodnim zakoniku (§ 45 - klamava reklama) jiz byla koncipovana
pravé podle vySe zminéné smérnice, z cehoz vyplyva, Ze by méla byt kompatibilni s evropskou

upravou.

klauzule).
" Hajn, P.: K tipravé nekalé soutéZe po ,.technické novele* ObchZ, Bulletin advokacie, 2002, €. 5, s. 11
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Smérnice EHS uvadéla, ze je v zdjmu vSech spottebitell, jakoz i vSech, kdo jsou ve
spolecném trhu pii obchodovani, vykonu Zivnosti nebo femesla nebo svobodnych povolani ve
vzajemné soutézi, aby v prvni fazi byly jednotlivé narodni pfedpisy na ochranu proti klamavé
reklamé navzajem harmonizovany a aby v druhé fazi byla na zaklad¢ ptisluSnych navrhiti Komise
projednéna i nekald reklama a pokud je to zapotiebi i srovnavaci reklama.

Podle ¢l. 1 byla Gi¢elem smérnice EHS' ochrana spotiebitelil, osob provozujicich obchod,
femeslo nebo vykonavajicich svobodné povolani, jakoz i zajmt vefejnosti proti klamavé reklamé
a jejim nekalym G¢inktim.

Ugel upravy, ktery byl v této smérnici EHS vymezen jako ochrana uvedenych subjekti
proti klamavé reklamé a zni plynoucich nekalych uéinki, je nutno v obchodnim zakoniku
odvodit z textu vice ustanoveni upravujicich nekalou soutéz: Vyjdeme z ustanoveni § 41, v némz
je upravena UCast soutéZiteli na hospodarské soutézi, jejich povinnost dbat pravné zdvaznych
pravidel hospodaiské soutéze a zdkaz ucasti v soutézi zneuzivat. V generdlni klauzuli nekalé
soutéze (§ 44 odst. 1) je nejen obecné vymezena nekala soutéz, ktera je vyslovné zakazana, ale
také jsou v ni uvedeny osoby, které maji byt proti nekalé soutézi chranény, tj. soutézitelé a
spotiebitelé. V ustanoveni § 45 je upravena klamava reklama, v niZ se rovnéz hovofi o ,,ujmé
soutézitelli nebo spotiebitelii“. Neni zde vSak viibec zminka o tom, kdo by mél byt klamavou
reklamou oklaman (srov. dikei ,,je zpisobilé vyvolat klamnou piedstavu‘). Lze ptedpokladat, ze
vzhledem k ucelu, pro ktery je reklama urcena, piijde o spotiebitele. Poslednimi souvisejicimi
ustanovenimi jsou § 53 a § 54, které umozZiluji postiZenym - soutéZitelim a spotiebiteltim, pfip. i
jinym osobam domoci se soudni ochrany proti klamavé reklamé a jejim nekalym G¢inkim.

Podle tehdejSiho znéni €l. 2 odst. 2 smérnice EHS byla za klamavou reklamu povazovana
kazda reklama provadéna jakymkoli zpisobem, zahrnujicim 1 jeji prezentaci, ktery uvadi nebo je
zpusobily uvést v omyl ty subjekty, kterym je reklama adresovana nebo které mize zasdhnout,
prficemz tato reklama je v disledku své klamavosti zpasobila negativné ovlivnit jejich
ekonomické chovani, nebo ktera ztéchto divodl poSkozuje nebo je zptisobila poskodit
soutézitele.

Ceska pravni Giprava klamavé reklamy (§ 45 obch. zak.) vysla z obdobnych principi jako
tehdejSi Uprava obsazend ve smérnici EHS. Pfes mnohé rozdilné formulace lze celkové

konstatovat, Ze nase definice ,.klamavé reklamy* vede ke stejnému vysledku jako definice podle

14 Zdrojem pro &eskou verzi smérnice EHS je text uvedeny v publikaci Munkovad, J.: Pravo proti nekalé soutéZi.
Komentéf. 2. vydani. Praha, C.H.Beck, 2001, s. 201 — 204 a dale text z www.rpr.cz
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smérnice EHS. Rozdil mezi uvedenymi dvéma tUpravami lze spatfit v tom, ze naSe Uprava
klamavé reklamy pozaduje ,,dosazeni prospéchu v hospodaiské soutézi“ (na tukor jinych
soutézitelll i spotiebitelil). Smérnice se o podmince dosazeni prospéchu viibec nezminuje.

V 1. 1997 doslo k pfijeti Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ES 97/55/ES, kterou
se meéni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (dale
jen Smérnice ES). Diivodi k pfijeti této smérnice ES bylo vice, zejména vSak dokonceni
vnitiniho trhu Spolecenstvi, tj. oblasti, kterd nemd vnitini hranice a na niZ se mohou volné
pohybovat zbozi, osoby, sluzby a kapital, jak vyplyva jiz z preambule smérnice. Protoze je
reklama velmi dilezitym prostiedkem pro vytvareni skute¢nych kanali pro veskeré zbozi a
sluzby v celém Spolec€enstvi, mély by byt zdkladni pfedpisy upravujici formu a obsah srovnavaci
reklamy jednotné a podminky pro pouzivani srovnavaci reklamy v ¢lenskych statech
harmonizovany. Zakony, nafizeni a spravni piedpisy jednotlivych ¢lenskych statl, tykajici se
srovnavaci reklamy, se od sebe znacné 1i8i a souhlas nebo nesouhlas se srovnavaci reklamou
podle jednotlivych narodnich zdkoni mize vytvaret piekdzku volného pohybu zboZi a sluzeb a
zkreslovat soutéz. Mezi zékladni prava spotiebitelll patii pravo na informace a praveé srovnavaci
reklama muze byt opravnénym prostiedkem pro informovani spotiebitelli o jejich vyhodach
(kdyZ srovnava materidlni, relevantni, ovéfitelné a reprezentativni charakteristické znaky a neni
klamava). Je proto zadouci poskytnout Siroké pojeti srovnavaci reklamy, které by pokryvalo
vSechny zptsoby reklamniho srovnévani.

Utelem smérnice ES o klamavé a srovnavaci reklamé podle jejiho novelizovaného &lanku
1 bylo chranit spotiebitele, osoby provozujici zivnost nebo obchod nebo provadéjici femeslo
nebo vykonévajici povolani, jakoz 1 vSeobecné z4jmy vetejnosti proti klamavé reklamé a jejim
nepiiznivym disledklim a stanovit podminky, za nichZ je pfipustna srovnavaci reklama.

Skutkova podstata srovnavaci reklama je v nasi soucasné pravni Upravé nekalé soutéze
pomeérné kratkou dobu (od r. 2001), nebot’ nové ustanoveni § 50a - srovnavaci reklama bylo do
obchodniho zakoniku zaclenéno az novelizaci danou zakonem ¢. 370/2000 Sb. Z pracovniho
nazvu uvedené novely (tzv. harmoniza¢ni novela) je patrné, ze jejim prvofadym ukolem a cilem
bylo dalsi pfiblizeni pravniho fadu CR evropskému pravu. V ramci nekalosoutézni upravy dosud
nebylo vyslovné proklamovanym tucelem chranit spotiebitele, jak je tomu v pfipadé smérnice

ES.P

'3 Obdobné se harmonizovala se smérnici ES pravni uprava nekalé soutéze napi. v Polsku. Novela polského zdkona o
zékazu nekalé soutéze (art. 16 ust. 3) zr. 2000 zakazuje provadéni srovnavaci reklamy (reklamy porownawczej),
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Rozhodné nelze souhlasit se struénym sdélenim M. Cerného,'®

ze ,cilem smérnice je
vytvofit jednotné evropské pravo proti klamavé a srovnavaci reklamé&”. Ma-li byt spotiebitel
ochranén, pak pouze proti klamavé reklamé (podle ¢lanku 1 smérnice ES). Nikde vSak v textu
smérnice ES nenajdeme slovni spojeni ,,proti srovnavaci reklamé®, nebot’ by takovy vyraz ani
neodpovidal celkovému charakteru a pojeti srovnavaci reklamy. Autor ¢lanku vSak duasledné
netrva na svém stanovisku o ,,potirani srovnavaci reklamy*, nebot’ v dalSich fadcich se zminuje o
¢lanku 3a, v némz ,,jsou taxativné stanoveny podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy*. Stejné
tak pod dil¢im nadpisem ,,Pfipustnost srovnavaci reklamy* vyjmenovava a rozebird podminky
pro piipustnou srovnavaci reklamu.

Smérnice ES v tehdejSim znéni si kladla za cil chranit predevSim spotiebitele, dale se také
zam¢tovala na ochranu jinych subjekt — podnikateld, resp. soutézitelli a celkoveé verejnosti. Nase
soucasnd pravni Uprava nekalé soutéze klade velky diiraz také na ochranu spotiebiteld (na rozdil
od prvorepublikové pravy v z.p.n.s.) a dava jim Siroka opravnéni uplatiiovat zalobni naroky,
jestlize byli dotceni nekalosoutéznim jednanim.

Pravdépodobné stejny pohled na srovnavaci reklamu jako smérnice ES mél také Cesky
zékonodarce v ustanoveni § 50a obch. zdk. - viz jeho druhy odstavec: ,,Srovnavaci reklama je
piipustnd, jen pokud...” Timto tedy doslo k pfevzeti upravy srovnavaci reklamy ze smérnice ES,
tj. jeji pfipustnost za stanovenych podminek. Dokladem toho je mj. také diivodovéa zprava
k harmonizaéni novele obchodniho zakoniku,'” kterd uvadi, Ze ustanoveni § 50a obch. zak. ma
byt v podstaté pouze doslovnou kopii ptislusnych ¢lankd smérnice ES. Podle divodové zpravy
,definice srovnavaci reklamy je ptevzata z ¢l. 2a smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.
Utelem jeji apravy nebylo ji zakazat, ale naopak sjednotit podminky, za nichz maZze byt
pripusténa. Je tedy mimoradné dulezité pouzit v textu stejné obraty.*

Harmoniza¢ni novela obchodniho zakoniku doplnila v souladu se Smérnici EHS ve znéni
smérnice ES Ceskou upravu nekalé soutéze o srovnavaci reklamu. Pfestoze na zaklad¢
poslaneckého navrhu byla srovnavaci reklama doplnéna také do ptikladmého vyctu skutkovych
podstat zakazanych soutéznich praktik (§ 44 odst. 2 obch. zak.), smyslem upravy je naopak

vyjadfit, Ze srovnavaci reklama je pii splnéni stanovenych podminek piipustnd a neméa povahu

ktera je vrozporu s dobrymi mravy (w sprzecznosci z dobrymi obyczajami). Dale jsou v zadkoné vyjmenovany
ptipady, kdy srovnavaci reklama nenaruSuje dobré mravy. Srovnavaci reklama, ktera spliiuje vSechny uvedené
podminky, je dovolena. In Sottys, B.: Nazvy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Krakow, Zakamycze, 2003,
s. 273

16 Cemy, M.: Ceska a evropska tiprava srovnavaci reklamy, Pravni radce, 2001, €. 8, s. 23

"7 Text ddvodové zpravy je piistupny na www.psp.cz .
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nekalé soutéze. Predpokladem ptipustnosti srovnavaci reklamy je, ze nenapliiuje soucasné znaky
jiné nekalosoutézni skutkové podstaty — napt. ze neni klamava, nezleh¢uje, nevyvolava nebezpeci
zameény, nema parazitni povahu, srovndva jenom zbozi ¢i sluzby urcené ke stejnému ucelu a
srovnani se tyka vice znak, které jsou podstatné, relevantni, ovéfitelné a reprezentativni.'®

Zatazeni pism. g) s textem ,,srovnavaci reklama® do § 44 odst. 2 obch. zak. mezi ostatni
priklady nekalé soutéze vSak zpusobilo velky interpretaéni problém." Ustanoveni § 44 odst. 2
obch. zék. (srov. iivodni slova druhého odstavce ,,nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména“)
se obvykle vyklada tak, Ze k témto jednanim ziejmé dochdzi v praxi nejcastéji a zakon pro né
stanovi urcité charakteristické podminky, jejichz naplnéni bude v konkrétnich ptipadech zkoumat
soud. Pravdépodobné chtél zdkonodarce timto textem dat najevo, Ze zejména ve vyctu uvedené
skutkové podstaty nekalé soutéze je tieba vnimat jako vice spolecensky nebezpecné.

Z vyse uvedeného rozboru dvou ustanoveni obchodniho zédkoniku je patrny rozpor - § 50a
povoluje srovnavaci reklamu za stanovenych podminek a § 44 odst. 2 ji zakazuje jako nekalou
sout¢z. Logickym vykladem ustanoveni § 44 odst. 2 obch. zdk. lze vyvodit, Ze srovnavaci
reklamou pod pism. g) byla minéna nekalosoutézni srovnavaci reklama, kterd méla byt nazvana
»hepiipustna srovnavaci reklama®. Jeding€ tak dosdhneme ocekavaného souladu, a to nejen uvnitf
obchodniho zakoniku, ale také souladu obchodniho zakoniku se smérnici ES. Urcité zakonodarce
zamySlel postihovat sankcemi z titulu prava nekalé soutéze pouze nepfipustnou srovnavaci
reklamu a nikoli kazdou.

Z uvedeného vyplyva, ze je nutné rozliSovat mezi srovnavaci reklamou ptipustnou (viz §
50a obch. zék. a smérnici ES o srovnavaci reklam¢) a nepfipustnou, resp. nekalosoutézni (viz §
44 odst.2 obch. zék. — zde dosud chybné oznacenou).

Domnivam se, ze podle soucasn¢ platného obchodniho zékoniku (stejné¢ jako podle
smérnice ES), na rozdil od prvorepublikové upravy v zdkoné proti nekalé soutézi a od nedavné

upravy v obchodnim zékoniku, je srovnavaci reklama pfipustna (dovolend), pokud spliiuje

'8 Pelikanova, . in Pliva, S. a kol.: Zmény v obchodnim préavu, 1. vydani, Praha, Orac, s.r.0., 200, s. 25

" Jesté vr. 2001 jsme se u nas &asto setkévali s nespravnym nazorem (zfejmé pod vlivem vydanych soudnich
rozhodnuti), ze srovnavaci reklama je zakazana: ,Jedna se o skutkovou podstatu nekalé soutéze. Vychazi z toho, ze
obecné je srovnavaci reklama zakazana. Podstata tohoto nekalosoutézniho jednani spociva v tom, ze podnikatel
uvetejni reklamu, v niz srovnava svoje pomeéry, nabizené zbozi ¢i sluzby s poméry jiného soutézitele, jim nabizenym
zbozim ¢i sluZzbami, pfi¢emz musi byt splnéna podminka, ze pomeéry, zbozi ¢i sluzby tohoto jiného soutézitele jsou
v reklamé — vyslovné nebo i jen nepiimo — identifikovany. Srovnavaci reklama se pfipousti pouze pfi splnéni
taxativné stanovenych podminek, zejména: a) neni klamava, b) srovnava jen zbozi/sluzby uspokojujici stejné potieby
nebo urcené ke stejnému ucelu, atd.“ In Nesnidal, J., Marek, K., Pokorna, J., Pohl, T., Vich, J.: Lexikon — obchodni
pravo. 2. rozsifené vydani, Ostrava, Jifi Motloch — Sagit, 2001, s. 425 (heslo 340a Srovnévaci reklama (J.N.)
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vSechny zédkonem stanovené podminky (srov. slova ,,je pfipustnd, jen pokud...* a k tomu vycet
osmi podminek v § 50a odst. 2).*° Nepfipustna je viak kazda srovnavaci reklama, ktera nespliiuje
byt jen jednu z osmi podminek taxativné uvedenych pod pism. a) az h) v ustanoveni § 50a odst. 2
obch. zak.

DalSim problémem v souvislosti se zafazenim ustanoveni § 50a do obchodniho zédkoniku
je vyklad souvisejiciho ustanoveni o pravnich prostfedcich ochrany proti nekalé soutézi (obecné),
a to § 53 obch. zak. Skutecné¢ zakonodarce zamyslel, aby srovndvaci reklamou dotéeny
spotiebite]l musel sam prokazovat, Ze doslo k nekalé soutézi? Nemélo by také pii této skutkové
podstaté nekalé soutéze (§ 50a) diikazni biemeno tizit pfedevs§im rusitele (typicky soutézitele)?

V ptipadech nekalé soutéZe zplisobené srovndvaci reklamou totiz obchodni zakonik
neumoznuje pienést ditkazni biemeno na ruSitele (srov. pozitivni vycet ustanoveni obsazeny
v § 54 odst. 2 obch. zék.: ,,v ptipadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52°), a to ani tehdy, bude-li
uplatiovat néktery z moznych Zzalobnich narokti samotny spotiebitel. K takové situaci doslo
pravdépodobné opomenutim zakonodarce, ktery ustanovenimi § 48 az 51 myslel jen nékteré
skutkové podstaty (konkrétné¢ uvedené v § 48, 49, 50, 51), ale necht¢ k nim napojil 1
nekalosoutézni srovnavaci reklamu (§ 50a).

Z textu novelizovaného ¢lanku 6 pism.(a) smérnice ES v tehdejsim znéni vyplyva, ze mél
byt zatizen diikaznim bfemenem pravé ten, kdo se reklamou (klamavou 1 srovnéavaci) dopustil
¢inu nekalé soutéze. Podle clanku 6 smérnice EHS o klamavé reklamé (s doplnénim
novelizovaného bodu a) smérnici ES o srovnéavaci reklam¢) maji byt (¢lenskymi staty) prenesena
na soudy nebo spravni Ufady opravnéni, umoznujici jim v civilnich nebo spravnich fizenich
uvedenych v ¢lanku 4: a) vyzadovat od soutéZitele, ktery €ini reklamu, aby poskytl dikazy o
pravdivosti faktickych tvrzeni v reklamé, jestlize s pfihlédnutim k opravnénému z4jmu

soutézitele, ktery Cini reklamu a kteréhokoli dal§iho ucastnika fizeni se takovy poZadavek jevi

2 Stejny nazor zastava také J. Kotasek: ,,Panuje vSeobecny konsensus o tom, Ze srovnavaci reklama by méla byt
ptipustnd jen za splnéni urcitych striktnich podminek.“ In Kotések, J.: Srovnavaci reklama po novele obchodniho
zékoniku, Obchodni pravo, 2001, €. 1, s. 2. Podobné také S. Pliva: “Srovnéavaci reklama neni vzdy nekalosoutéznim
jednanim a neni obecné zakazana. Novela srovnavaci reklamu pfipousti, jestlize splitluje podminky, které jsou
uvedeny v § 50a odst. 2 ObchZ pod pismeny a) az h). Pokud neméa byt srovnavaci reklama nekalou souté¢zi, musi
vyhovovat vSem uvedenym podminkach.” In Pliva, S.: Nékteré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho
zékoniku, Pravo a podnikani, 2000, ¢. 11, s. 6

Jiny pfistup zvolil P. Hajn: ,,Ve spojeni s § 44 odst.1, druhd véta, ObchZ, kde je nekald soutéz obecné zakazana,
musime pfedevsim dospét k zavéru, Ze obchodni zakonik obsahuje zasadni zakaz srovnavaci reklamy, jakozto jedné
z forem nekalé soutéZe....Uprava v § 50a odst.2 ObchZ pak obsahuje taxativni vycet podminek, pii jejich
kumulativnim splnéni je srovndvaci reklama pfipustna. Jde tak vlastné o vyjimku z obecného zdkazu srovnavaci
reklamy.* In Hajn, P.: K pfipustnosti srovnavaci reklamy, Pravo a podnikani, 2001, ¢. 11, s. 21
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vhodny na zdklad¢ skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu, a v ptipadé srovnavaci reklamy, aby
poskytl takové dikazy bez zbytecného odkladu; a b) pokladat tvrzené skutecnosti za nespravné,
pokud diikaz pozadovany podle pism. a) nebude podan nebo bude soudem nebo spravnim tradem
pokladan za nedostacujici.

Spotiebitelé budou muset vyuzit jinych v zdkoné stanovenych moznosti, napt. uplatnit
zalobu proti jinému jedndni nekalé soutéze, napt. proti klamavé reklamé (§ 45), klamavému
oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46) apod., pfip. proti nekalé soutézi obecné, tedy podle generalni
klauzule (§ 44 odst. 1), nemohou-li ji uplatnit proti nepfipustné srovnavaci reklamé (§ 50a). Tim
si znovu posili své procesné pravni postaveni (které jim bylo vySe uvedenou chybou v § 54 odst.
2 oslabeno).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni) piinesla novy ndhled na dopad klamavé a
nepfipustné srovnavaci reklamy, coz se dovidame hned z prvniho ¢lanku: ,,Uéelem této smérnice
je chranit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim nekalym G¢inklim, a stanovit podminky, za
nichz je dovolena srovnavaci reklama.“ Jiz v ni nenachdzime diive proklamovanou ochranu
spotiebiteli, ale pouze zdjem na ochrané obchodniki.’’ Osoba spotiebitele je zminéna pouze
v preambuli této novelizované smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé (dtvod 4), tedy jako
adresat reklamniho sdéleni: ,,Reklama se dotyka ekonomickych z4jmu spotiebiteli a obchodnikti
bez ohledu na to, zda vede k uzavieni smlouvy ¢i nikoli.” V ¢lanku 2 pism. b) citované smérnice
je definovana klamava reklama jako kazd4d reklama, kterd jakymkoli zplGsobem, vcetné
predvedeni, klame nebo pravdépodobné mulze klamat osoby, kterym je urcena nebo které
zasahne, a ktera pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani,
nebo kterd z téchto diavodii poskodi nebo muze poskodit jiného soutézitele. Piestoze tedy
smérnice pouziva osoby spotiebitele vedle soutézitele jako subjektu, na né¢hoz reklama, resp.
klamavé reklama bude plsobit a bude ovliviiovat jeho chovani, nevyzaduje jiz pro né&j poskytnuti
pravni ochrany.

Spottebiteliim a jejich ochrané se vSak dostatecné vénuje nove prijata evropska smérnice,
a to Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych

obchodnich praktikdch vaci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné¢ smérnice Rady

I Obchodnikem se podle €l. 2 pism.d) této smérnice rozumi fyzickd nebo pravnickad osoba, jez jednd za udelem,
ktery 1ze povazovat za provozovani jejiho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného
povolani, a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.
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84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikéach).
S novou smérnici o klamavé a srovnavaci reklam¢ 2006/114/ES, ktera jiz chrani pouze
obchodniky a nikoliv spotifebitele, se vypofadala nasledujicim zpiisobem: Tato smérnice se
nevztahuje na ustanoveni smérnice 84/450/EHS o reklamé, kterd je klamava pro podniky, avsak
neni klamava pro spotiebitele, a o srovndvaci reklamé, ani ji uvedend ustanoveni nejsou dotcena.
Ucelem smérnice o nekalych obchodnich praktikach je podle ¢lanku 1 piispét k fadnému
fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele* sblizenim pravnich a
spravnich predpist Clenskych stath tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji
ekonomické zajmy spotiebiteli. Kromé definice pojmu ,,spotiebitel* pro ucely této smérnice stoji
za povSimnuti také definice dalSich pojm, které se blize dotykaji ochrany spotiebitele :
,»Obchodnimi praktikami vi¢i spotiebiteli (dale jen ,,obchodni praktiky*) se rozumi
jednéni, opomenuti, chovani nebo prohlaSeni, obchodni komunikace véetn¢ reklamy a
uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim produktu spotiebiteli. (¢lanek 2 pism. d)

* ,Podstatnym narusenim ekonomického chovani spottebitele* se rozumi pouziti obchodni
praktiky, kterd vyznamné zhorSuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti,
coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.
(¢lanek 2 pism. e)

* ,Nalezitou profesionalni pé¢i* se rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize
od obchodnika ve vztahu ke spottebiteli rozumné ofekavat a kterd odpovidd poctivym
obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti obchodnikovy
¢innosti. (¢lanek 2 pism. h)

* ,,Vyzvou ke koupi* se rozumi obchodni komunikace, kterd uvadi zédkladni znaky produktu
a cenu zpusobem vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, a umoznuje tak
spotiebiteli uskutecnit koupi. (¢lanek 2 pism. 1)

* ,Nepatficnym ovliviiovanim" se rozumi vyuZzivani pozice sily vici spotiebiteli k ¢inéni

natlaku, a to i bez pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zptisobem, ktery

2 Spotiebitelem se rozumi fyzicka osoba, jez v obchodnich praktikidch spadajicich do oblasti plsobnosti této
smérnice jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo
vykonu jejiho svobodného povolani (¢lanek 2 pism. a).
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vyznamné omezuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti. (¢lanek 2 pism.
i)

* ,,Rozhodnutim o obchodni transakci" se rozumi rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a
za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo Castecné€, ponecha si jej
nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se

spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. (¢lanek 2 pism. k)

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach® upravuje v kapitole druhé ,,nekalé obchodni
praktiky* (jimiz jsou zejména obchodni praktiky ,.klamavé® nebo ,agresivni, které smérnice
blize upravuje, v¢. definic), které jsou zakazany. Podle ¢lanku 5 bodu 2. smérnice obchodni
praktika je nekald, pokud (a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesionalni péce a (b) podstatné
narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele, ktery
je jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena skupiny, pokud se
obchodni praktika zaméfuje na urCitou skupinu spotiebitell, ve vztahu k danému produktu. V
ptiloze T je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech
okolnosti (tzv. Cerna listina). Tento jednotny vycet plati ve vSech Clenskych statech a mize byt
zménén pouze revizi této smérnice.

V souladu s c¢lankem 11 smérnice maji staity moznost zvolit ur¢ité prostfedky pravni
ochrany osob dotéenych témito druhy jednani: ,,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt
existovaly vhodné a uc¢inné prostiedky pro boj proti nekalym obchodnim praktikdm v zajmu
zajisténi souladu s touto smérnici. Tyto prostfedky zahrnuji pravni pfedpisy, jeZ umozni osobam
nebo organizacim, které maji podle vnitrostatnich pravnich piedpisii oprdvnény zajem na boji
proti nekalym obchodnim praktikdm, véetné soutéziteli, aby a) podaly Zalobu pro pouzivani
nekalych obchodnich praktik nebo b) napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spravniho orgéanu,
ktery je piislusny k rozhodovéani o stiznostech nebo k podani podnétu k zahdjeni pftislusného
soudniho fizeni.

Je tedy ziejmé, Ze podle nasi soukromopravni upravy dané¢ obchodnim zakonikem se proti
nekalym obchodnim praktikdm blize upravenym ve smeérnici mize branit sam jimi doteny

spotiebitel (viz dikci § 53 obch. zdk.) a Ze navic od n¢ho jako od zalobce nebude vyzadovano,

» Smérnice nasledné dopliiuje acquis communautaire platné pro obchodni praktiky poskozujici ekonomické zajmy
spotiebitelti. Pfiloha II uvadi demonstrativni vycet téchto pozadavkl na informace v acquis.
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aby prokazal ¢in nekalé soutéze rusitele (obraceni ditkazniho bifemene - viz dikci § 54 odst. 2
obch. zak.).

Podle textu smérnice o nekalych obchodnich praktikach (viz ¢lanek 5 bod 2) dochazi
prvku ,nekalosti“ jednani. Pro naplnéni podminky ,,nekalosti je jednak zapotiebi rozporu
s pozadavky nélezité¢ profesiondlni péce (viz ¢lanek 2 pism. h) a jednak podstatného naruSeni
nebo schopnosti podstatného naruseni ekonomického chovani spotiebitele, ktery je pusobeni
obchodni praktiky vystaven nebo kterému je urcena... Pokud budou soudci hodnotit nekalé
soutézni jednani, propfist¢ se budou muset zabyvat mj. také mirou naruseni ¢i schopnosti
naruseni ekonomického chovani spotiebitele - v souladu se smérnici jen podstatné naruseni nebo
schopnost podstatného naruSeni lze povazovat za nekalou obchodni praktiku. Vérme, ze
v jednotlivych ptfipadech nekalé soutéze kazdy soudce spravné posoudi onu ,,podstatnost™ ¢i
»hepodstatnost a podle toho dokaze kvalifikované rozhodnout o nekal¢ soutézi zalovaného
subjektu a s ohledem i1 na tuto miru rozhodnout o jeho povinnostech podle Zaloby (napt. o
priznani povinnosti nahradit zalobci Skodu v plném rozsahu, byla-li shledana tzv. vyssi mira
»podstatnosti“ nebo naopak o pfiznani povinnosti poskytnout Zalobci pfimétené zadostiu¢inéni
v niz§im nez pozadovaném rozsahu, byla-li sice shledana tzv. niz8i mira ,,podstatnosti*).

Vezmeme-li v uvahu také Upravu vetejnopravni, velky dil ochrany spotiebitele poskytuje
zédkon o ochrané spotfebitele.® V ném je upraven mj. zdkaz diskriminace spotiebitele (podle
ustanoveni § 6 prodavajici se nesmi pii prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s
dobrymi mravy; zejména nesmi zddnym zplisobem spotiebitele diskriminovat) a v souvislosti
s nekalym soutéZnim jedndnim zejména zakaz klamani spotiebitele (podle ustanoveni § 8 odst. 1
nikdo nesmi klamat spotiebitele,” zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepiesné,

nejasné, dvojsmyslné nebo prehnané udaje anebo zamlcet tdaje o skuteCnych vlastnostech

# zakon &. 634/1992 Sb. ve znéni novel; v tomto zakoné je ,,spotiebitel definovan ponékud odlisné od evropské
smérnice o nekalych obchodnich praktikach - viz § 2 odst. 1 pism. a) zdkona: spotiebitelem fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym tcelem neZz pro podnikani s témito vyrobky nebo
sluzbami,

» Podle druhého odstavce § 8 za klamani spotiebitele se povazuje také nabidka nebo prodej vyrobkil nebo zbozi
porusujicich n€ktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoZ i skladovani téchto vyrobkd nebo zbozi za i¢elem nabidky
nebo prodeje. Tieti odstavec tohoto ustanoveni upravuje odpovédnost za klaméni spotiebitele: Odpovédnosti za
klamani spotiebitele se nelze zprostit poukazem na skutecnost, ze potfebné nebo spravné udaje neposkytl vyrobce,
dovozce nebo dodavatel. Pojmy ,,zaruka®, ,,zaruceny®, jakoz i vSechny dalsi pojmy obdobného obsahu, mohou byt
pouzivany jen v piipadech, kdy je soucasné konkretizovan obsah a podminky zaruky (viz ¢tvrty odstavec § 8).
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vyrobki nebo sluzeb ¢i trovni ndkupnich podminek), pfi¢emz obecna tiprava nekalé soutéze neni
timto ustanovenim dotcena.

Zéavérem pojednani o spotiebiteli a jeho ochrané proti nekalé soutézi (zejména
soukromopravni ochran€) je nutno poukdzat na nutnost preciznéj$iho hodnoceni osoby
spotiebitele. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach v preambuli (bod 18) zminuje, Ze je
vhodné chranit pfed nekalymi obchodnimi praktikami vSechny spotiebitele, nicméné Soudni dvir
pii rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od pfijeti smérnice 84/450/EHS shledal
nezbytnym posuzovat vliv na pomyslného béZzného spotiebitele. Tato smérnice, v souladu se
zésadou proporcionality a pro zajisténi U¢inné ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmu
prumérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s
ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem.”* Pojem
prumérného spotiebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce primérného
spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostdtni soudy a orgény vychéazet z vlastniho

usudku, s ptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.

% Tato smérnice v§ak obsahuje také ustanoveni, jejichZ ugelem je predchazet zneuzivani spotiebiteld, ktefi jsou svym
charakterem obzvlasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zaméfuje-li se urcitd obchodni praktika na
urcitou skupinu spotiebiteld, jako jsou napiiklad déti, je zadouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z
pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit do seznamu praktik, jez jsou za vSech okolnosti
nekalé, ustanoveni, které, aniz by ukladalo obecny zékaz reklamy zaméfené na déti, chrani déti pfed piimym
navadénim k nakupu.
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Pravomoc soudii ¢lenskych statii Evropskych spoleéenstvi ve spotiebitelskych sporech
podle natizeni Rady ES ¢. 44/2001
Michal Vlasak

,,Z popisu spolecnosti siti vyplyva, zZe nékteri kteri maji vetsi prostor svobodné volby nez
aktéri jini. Zaroven ovsem neplati, Ze by ti, kdo maji vétsi prostor volby, nesli vetsi rizika, a
vice versa. "

Jan Keller'

L. UVOD

Problematika ochrany spotiebitele jiz ddvno neni jen doménou hmotného prava, ale
prolina se i pravem procesnim.” Myslenka ochrany spotiebitele nejen pravem hmotnym,
ale rovnéz 1 pomoci procesnich norem, byla je$t€¢ vice umocnéna povalecnym vznikem
evropskych struktur. V tomto ptispévku se pokusim nastinit, jakym zptisobem je spotiebitel
chranén (¢i zvyhodnén?) v evropském justicnim prostoru pii urovani pravomoci soudil
¢lenskych stati Evropskych spoleCenstvi v pteshrani¢nich spottebitelskych sporech.

Zaroven je vhodné Ctenare upozornit, ze neni mozné v kratkém ptispévku vystihnout
veskerou procesni problematiku ochrany spotiebitele, proto je nutno pfistoupit k jinak
nepiipustné metod¢ redukcionismu a soustiedit se s védomim predchoziho upozornéni pouze
na dil¢i vybrané otazky procesni ochrany spotiebitele zakotvené v natizeni Rady ES 44/2001,
o piisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

ale téz ,.natizeni Brusel [ ¢1 ,,nafizeni®).
dale téz ., B 11 ¢, «3

II. VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA NARIZENI BRUSEL I
Natizeni Brusel I pfedchazela tzv. Bruselska Gmluva,® jejiz cely text byl kromé
nepatrnych zmén transformovan do podoby nafizeni. Stalo se tak nedlouho poté, co byla

pfijata Amsterdamska smlouva,’ kterd komunitarizovala oblast justi¢ni spoluprace ve vécech

! Keller, J. D&jiny klasické sociologie. 2. vydani. Praha : SLON, 2005, s. 33.

? Shodn& Rozehnalova, N. The Consumer Protection and European International Private and Procedural Law. In:
Sbornik ptispévkl z mezinarodni konference: Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str.1142.
3 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Official Journal L 012, 16/01/2001, p. 1 —23.

* Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. OJ
L 299, 31.12.1972.

> Treaty of Amsterdam, OJ C 340, 10.11.1997.
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civilnich. Na tomto misté snad ani netieba pfipominat, Ze &lenstvim CR v Evropské unii se
stalo nafizeni Brusel I piimo pouZitelné (piimo aplikovatelné)® i pro Ceskou republiku.’

Natizeni se vztahuje na dva zékladni okruhy otazek. Prvni se tyka stanoveni
mezinarodni pravomoci soudl ¢lenskych stati ES a druhy shrnuje pravidla pro uzndni
a prohlaseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti.

Bruselské nafizeni mé byt podle jeho preambule nastrojem soudni spoluprace
v civilnich v&cech, ktery je nezbytny k Fadnému fungovani vnitiniho trhu.® Jeho cilem je
sjednotit pravidla pro ureni prislusnosti’ v ob¢anskych a obchodnich vécech a dale
zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti
v &lenskych statech.'® Piisobnost natizeni ma zahrnovat viechny piipady spadajici do oblasti
obcCanského a obchodniho préva - tedy véetné problematiky ochrany spotiebitele — s vyjimkou
urditych presné stanovenych zaleZitosti.'' Pravidla pro uréeni pravomoci by méla byt vysoce
predvidatelna a zalozena na zasadé, podle niz je pravomoc obecné zavisla na misté bydliste
(domicilu) zalovaného, kromé ptipadi, kdy predmét sporu ¢i smluvni volnost stran opraviiuje
k pouziti odligného hlediska.'?

Posledné zminéné pravidlo je pro nas vtuto chvili stézejni, nebot’ pravé oblast
spotiebitelskych smluv prolomila zakladni princip, podle néhoz mohou byt osoby, které maji
bydlisté na Gzemi n€kterého Clenského statu, bez ohledu na svou statni ptislusnost zalovany
pouze u soudi tohoto &lenského statu.” Jak bude demonstrovano niZe, v oblasti
spotiebitelskych smluv se obligatorn¢ uplatni odlisna pravidla uréeni mezinarodni pravomoci
v pteshranic¢nich sporech, kdy jednou ze smluvnich stran je spotiebitel jako slabsi strana, ktera

. ’ v NI e newyo e . v . ’ o 14
je zvyhodnéna ptiznivéj$imi pravidly pro urceni pravomoci evropskych soudu.

®V originalu ,,self-executing*.

" K otazce Easové piisobnosti natizeni Brusel I ve vztahu k zahéjeni soudniho Fizeni se vyjadfil i Nejvyssi soud
CR rozhodnutim ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005.

¥ Odst. 1 preambule nafizeni Brusel I.

? Zde by bylo dobré poukézat na dosud nesjednocenou terminologii, kdy néktefi autofi piekladaji z originalu
,jurisdiction” (franc. ,,compétence®, ném. ,zustindigkeit) jako pravomoc a jini jako prislusnost, coz je
z pohledu vnitrostatni terminologie znacny rozdil. Podle mého nazoru a ve shod¢ s tzv. Jenardovou zpravou
veétsiné ustanoveni nafizeni Brusel I lépe odpovidd pojem ,pravomoc, jelikoz az na vyjimky nestanovi
konkrétni vnitrostatni soud, ktery ma dany spor vyfesit, ale pouze odkazuji na soud urcitého ¢lenského statu. Je
pak na nérodnich pravidlech ¢lenskych statt, aby urcily mistni pfisluSnost. Proto i v textu nadale bude pouzivan
pojem ,,pravomoc®. Z obdobné argumentace, byt’ se nevztahuje piimo k nafizeni Brusel I, vychazi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 524/2002, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2004, ¢. 50.

12 Odst. 2 preambule natizeni Brusel 1.

' Odst. 7 preambule natizeni Brusel 1.

12 0dst. 11 preambule nafizeni Brusel I.

13 Obecné pravidlo platné jiz v fimském pravu: actor sequitur forum rei.

'* Odst. 13 preambule nafizeni Brusel I.
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Mezinarodni pravomoc evropskych soudut ¢lenskych stati zakotvenou v natizeni Brusel 1
lze pti peclivéjsim rozboru strukturovat do Sesti typli pravomoci, mezi kterymi je mozné
sledovat vzajemné vazby. V nafizeni tak Ize systematicky analyzovat:

e pravomoc zékladni — kde zakladem je domicil zalovaného (¢lanek 2),

e pravomoc alternativni I'* - dava Zalobci moznost Zalovat Zalovaného u soudu v mists

¢lenského statu, ktery ma k projednavané véci uzsi vztah (¢lanek 5),

e pravomoc alternativni II — tyka se zejména procesnich situaci, kdy je vhodné umoznit
zalobci Zalovat u jiného soudu nez soudu mista domicilu Zalovaného (Clanek 6
a Clanek 7),

e pravomoc specialni — tyka se véci pojistovacich, spotiebitelskych a pracovnich; pokud
jsou splnény podminky obsazené v nafizeni, uplatni se tato pravomoc prednostné dle
pravidla lex specialis pfed pravomoci zdkladni a obéma alternativnimi,

e vylu¢na pravomoc — nedava zalobci moznost vybéru mista soudu a jsou-li splnény
podminky v ¢lanku 22 nafizeni, uplatni se vzdy pfed vSemi ostatnimi pravomocemi,
tedy 1 pfed pravomoci specialni,

e dohodnutd pravomoc — je projevem zasady autonomie vile, konkrétné pak svobody
volby sudisté. Pokud k volbé sudisteé dle ¢lanku 23 skutecné dojde, ma tato pravomoc
piednost pfede vSemi vySe uvedenymi pravomocemi s vyjimkou pravomoci vylucné
zaloZené Clankem 22.

Jen pro Uplnost nutno dodat, ze zvladstnim druhem pravomoci je pravomoc zalozena
podiizenim se zahdjenému fizeni, jenz upravuje Clanek 24 nafizeni. Tato pravomoc je
zalozena tim, ze se Zalovany dostavi k jednéani k soudu ur¢enému Zalobcem. To neplati, pokud
se zalovany dostavi proto, aby namital neptislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku
22 natizeni vylu¢né ptislusny. Z tohoto ditvodu se n¢kdy hovoii o prorogaci dohodnuté micky
(tacitnd) mezi stranami sporu.'®

Na tomto mist¢ bych chtél jesté zdaraznit, ze nafizeni Brusel I upravuje v zésad¢
mezinarodni pravomoc. To ve svém disledku znamend, ze jeho normy odkazuji pouze na
Clensky stat. Nabizi se otazka, jaké normy urcuji mistni prislusnost konkrétniho soudu uvniti

Clenského statu. Odpoveéd je takova, ze procesni predpisy jednotlivych Clenskych stath po

'3 Pojem ,,alternativni pravomoc“ neni oficialnim pojmem, nicméné je b&né v odborné literatue a rozsudcich
Evropského soudniho dvora pouZzivan, jelikoz dobfe vystihuje vztah k pravomoci zakladni. Proto se i v tomto
prispévku tohoto pojmu ptidrzime.

' Blize Rozehnalova, N. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, &ast V. Pravni forum, 2005, &. 6, str. 205.
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urceni mezinarodni pravomoci samy urcuji konkrétni mistni pfislusnost soudd uvnitf
¢lenského statu.

Cela koncepce natizeni Brusel I stavi na této obecné zasad¢, nicméné vyjimky lze pii
zevrubngj$i analyze vysledovat u pravidel urceni pravomoci ve spotiebitelskych sporech.
Clanek 16 nafizeni nerozhraniuje pouze mezindrodni pravomoc, ale uréuje i p¥islusnost
mistni, tedy konkrétné odkazuje nejen na Clensky stat, ale také na soud uvniti ¢lenského
statu.'” Clanek 16 nafizeni, ktery se tyka spotiebitelskych véci, in fine fika, Ze spotfebitel
muze podat Zalobu na smluvniho partnera u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel. Takto je
jiz uréena mistni ptislusnost. Podle mého nazoru ma spottebitel v rozhodny okamzik jen jeden
domicil (srov. slovni spojeni ,,soud mista™) a pak ptislusi s timto svym domicilem jiz pod
konkrétni (v CR okresni &i krajsky) soud. Clanek 16 nafizeni upravuje vyjimku ze zasady, Ze
se nafizeni Brusel I zabyva jen mezinarodni pravomoci. Nafizeni sice vyjimecné, ale piece
obsahuje 1 normy odkazujici na mistni pfislusnost konkrétniho soudu uvnitt ¢lenského statu

a pravé jednou z vyjimek jsou i spory ze spotiebitelskych smluv.'®

I11. SPECIALNI PRAVOMOC VE VECECH SPOTREBITELSKYCH SMLUV
Zakladni pravidlo ur€eni pravomoci soudu, jak jiz bylo vySe naznaceno, je obsazeno

v c¢lanku 2 nafizeni: ,,Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji domicil na

uzemi nékterého Clenského statu, bez ohledu na svou statni ptislusnost zalovany u souda

¢

tohoto ¢lenského statu. Jinymi slovy fe¢eno, pravomoc véc projednat a rozhodnout maji
soudy statu, na jehoz Gizemi ma zalovany sidlo nebo bydliste, a to bez ohledu na jeho statni
ptislusnost.

Jestlize se neuplatni nékterd z dalSich pravomoci, lze Zalovaného Zalovat jeding
ve stat¢ jeho domicilu podle citovaného obecného pravidla. To potvrzuje i ¢lanek 3 nafizeni,

kde je uvedeno, ze osoby, které maji bydlisté na uzemi nekterého ¢lenského statu, mohou byt

u soudu jiného clenského statu zalovany pouze na zaklad¢ pravidel stanovenych v oddilech 2

"7 Tomu se podrobn&ji vénuje napf. slovinska literatura, a to z toho divodu, Ze slovinsky civilni procesni fad —
Slovenia Civil Procedure Act - neni tak obsazny jak je zvykem u jinych evropskych zemi. Srov. Gali¢, A.
Materials for the III. Regional Training Workshop on Theoretical and Practical Aspects of Jurisdiction,
Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters, 8.-10. December 2005.
Ljubljana, p. 2.

'8 Shodné Gali¢, A. Interantional Jurisdiction, According to the Regulation (EC) No 44/2001 — Practical Cases.
Ljublajana. 2006, p. 1.
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az 7, kapitoly II. nafizeni (tedy pravidel tykajicich se alternativni, specialni, vyluéné
a dohodnuté pravomoci).

Tim se dostavame k samotnému jadru celého ptispévku, a to z toho divodu, ze prave
v oddile ¢tvrtém, kapitoly II. nafizeni jsou obsazena zvlastni pravidla pro urceni mezinarodni
pravomoci ve vécech spotiebitelskych smluv, kterd prolamuji obecny princip actor sequitur
forum rei zakotveny ¢lankem 2 nafizeni, jakoz i modifikovana pravidla ve vztahu k moznosti
sjednat proroga¢ni dolozku podle ¢lanku 23 nafizeni.

Specialni pravomoci je v nafizeni Brusel I vénovan oddil tieti, tykajici se pravomoci
ve vécech pojisténi, oddil Ctvrty, tykajici se pravomoci ve vécech spotiebitelskych smluv
a oddil paty, ktery upravuje pravomoc ve vécech individualnich pracovnich smluv. V zésadé
lze tici, ze se jedna o pravidla procesné¢ zvyhodnujici ,,slabsi“ stranu, tedy pojisténce,
spotfebitele a zaméstnance.” Uprava spotiebitelskych smluv tudiz tvoii nedilnou soucast
specialni pravomoci a jsou ji vénovany &lanky 15 — 17 nafizeni.”® Pokud bude dale v textu
hovofeno o specialni pravomoci, rozumi se tim i pravomoc ve vécech ze spotiebitelskych

smluv.

Ve vztahu k dal§$im pravomocem zakotvenym v nafizeni je zapotiebi opétovné
zdlraznit, Zze specidlni pravomoc je k pravomoci zakladni zakotvené v ¢lanku 2 nafizeni
1 alternativni pravomoci dle ¢lanku 5, 6 a 7 nafizeni lex specialis, coz ostatné¢ vyplyva
1 zjejiho oznaceni. Obecnd a alternativni pravidla ur€ovani pravomoci jsou specialni

pravomoci nahrazena, a proto musi byt ve vztahu ke dvéma ptedchozim vzdy respektovana.

Zaroven je tfeba pfipomenout ¢lanek 4 natizeni, podle kterého se specialni pravomoc
uplatni pouze tehdy, ma-li Zalovany domicil na uzemi nékterého ¢lenského statu Evropskych
spoleCenstvi. V opaéném piipad€é se pouziji vnitrostitni pravidla pro urceni mezinirodni
pravomoci soudu dle jednotlivych narodnich pravnich fadl a nafizeni Brusel I se na danou

véc neaplikuje.”!

Po nékolika spiSe obecnéjSich poznamkach tykajicich se specialni pravomoci

povSechné, jejimu vztahu k dal$im pravomocem a systematickém zafazeni specialni

1 Pavlov, B., Valdhans, J. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, ¢ast IV. Pravni forum, 2005, €. 5, str.
161.

20y Bruselské imluvé se jednalo o ¢lanky 13 — 15.

1 Srov. téz rozsudek ESD ve véci Wolfgang Brenner a Peter Noller v. Dean Witter Reynolds Inc. C — 318/93, ze
dne 15. zafi 1994, kde zaznélo, ze piislusnost soudu statu mista bydlisté spotiebitele je dle clanku 14 Bruselské
umluvy dana, jestlize ma druha smluvni strana sidlo ve smluvnim staté, ¢i se ma alespon za to, Ze tomu tak je.
Ke slovnimu obratu ,,ma se alespon za to, ze tomu tak je* srov. ¢lanek 15 odst. 2 nafizeni, ktery stanovi, ze ma-li
smluvni partner spotiebitele v nékterém clenském stat€ pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pifi
sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydlist¢ na izemi tohoto statu.
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pravomoci v nafizeni, lze ptejit k samotnym zdsadam a posléze i konkrétnim pravidlim,

podle kterych se urcuje mezinarodni pravomoc ve spotiebitelskych sporech.

Ze stavajici pravni upravy natfizeni Brusel I lze vysledovat zékladni principy, na

A . . o o , o 22
kterych je pravni Gprava urceni pravomoci ve vécech spotiebitelskych smluv zaloZena:

e slabsi strané - spotiebiteli - je dovoleno podat Zalobu u soudu v misté¢ svého domicilu

(je tedy potlaceno obecné pravidlo, podle které¢ho se zaluje v misté zalovaného),

e silngjsi strana — nejCastéji obchodni spole¢nost — miize podat zalobu na spotiebitele

v z&sad¢€ pouze v misté domicilu spotiebitele,

e v zajmu zajiSténi dodrzovani dvou vyse uvedenych obecnych pravidel jsou smluvni
strany omezeny v naklddani s uzaviranim dohod ¢i dolozek o uréeni pravomoci (tzv.

omezeni prorogaci)

V této fazi ptispévku je dobré predeslat, ze poruSenim pravidel urceni specidlni
pravomoci nastavaji pravni nasledky ve fazi uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti
v tom smyslu, Ze rozhodnuti se neuzna, jsou-li pravidla specialni pravomoci porusena. Vice

k tomuto v zavéru prispévku.

Rovnéz je potieba si uvédomit, ze pravni Uprava pravidel ureni mezinarodni
pravomoci zakotvena natizenim Brusel I nedopada na veskeré spory, kde na jedné stran€ stoji
spotiebitel jako slabsi smluvni strana a na strand druhé podnikatel® (vyrobce, dodavatel,
prodejce atd.), u n€¢hoz se predpoklada kvalifikovanad znalost podnikatelského prostiedi

a pravni upravy, ve které se pohybuje. Nafizeni tak dopada pouze na spotiebitelské smlouvy:
a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o pijcku navratnou ve splatkadch nebo o jiny uvérovy obchod urceny

k financovani koup¢ takovych movitych véci; nebo

c¢) ve vSech ostatnich ptfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera
provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz
uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpisobem takova ¢innost
na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stati véetné tohoto ¢lenského statu

zamétuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

*2 Shodné napt. Galig, A. Lecture for the Course on International Civil Procedure. Introduction to Special
Procedural Protection of a Consumer. University of Ljubljana. 2006, p. 1-4.

3 Jedna se o tzv. B —to — C (B2C) Contract (Business — to — Consumer Contracts); Lavicky, P. Kritické
poznamky ke koncepci navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 23, str. 854.
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Z uvedeného ptehledu je patrné, Ze natfizeni Brusel I sice samo sob¢ stanovi meze své
pusobnosti, nicméné vétSina obchodnich transakci, které se uskuteCiiuji v souasném
dynamickém ekonomickém prosttedi, splituje vyse nastinéna kritéria. Za zminku dale stoji, ze
predchidce nafizeni Bruselska umluva svou piisobnost omezovala mnohem vice, kdyz se
vztahovala pouze na spotiebitelské smlouvy odpovidajici prvnim dvéma kategoriim.** Rozsah
speciadlni pravomoci ve vécech ze spotiebitelskych smluv byl nafizenim rozsSifen o smlouvy

uvedené pod bodem sub c).

Zaroven se uplatni pravidlo, podle né¢hoz, nema-li smluvni partner spotiebitele bydliste
na uzemi nékteré¢ho ¢lenského statu, avsak v nékterém clenském staté ma pobocku, zastoupeni
nebo jinou provozovnu, je s nim pii sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako
by mé¢l bydlisté na uzemi tohoto statu (¢lanek 15 odst. 2). Evropsky normotviirce déle vyjima
z dosahu specialni pravomoci ptepravni smlouvy, kromé ptipadu, kdy smlouva poskytuje

kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cen¢ (¢lanek 15 odst. 3).

Pokud smluvni pravni vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem spliiuje vyse uvedené
podminky, nastupuji konkrétni pravidla, podle nichz se uruje pravomoc ve spotiebitelskych

sporech.

Podle téchto pravidel spotiebite]l mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud’
u soudi ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu
mista, kde ma bydlisté spotiebitel (¢lanek 16 odst. 1). Nafizeni ponechavd moznost vybéru
sudisté v tomto pripad¢ na spotiebiteli. Situace se tykd spord, kdy zalobcem je spotiebitel

a zalovanym podnikatel.

Muze vsak bezpochyby nastat i opacny piipad, kdy stranou Zalujici bude podnikatel
a stranou zalovanou spotiebitel. Za této situace mize smluvni partner (podnikatel) podat
zalobu proti spotiebiteli pouze u soudld clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté

spotiebitel (Clanek 16 odst. 2). Podnikatel zddnou moznost vyberu sudisté nema.

Obéma strandm pak bez ohledu na vySe uvedené zistava zachovana moznost podat
vzajemnou zalobu u soudu, u néhoz byla podana ptivodni zaloba.
Pti praktické aplikaci nafizeni pfed nadrodnimi soudy jednotlivych Elenskych statl, se

jako nejvice problematické ukdzalo, Zze v mnoha ptipadech neni zcela ziejmé, zda se v daném

24 Srov. Valdhans, J., Rihova, K. Judikatura ESD v oblasti evropského justiéniho prostoru ve vécech civilnich:
Naftizeni Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora, ¢ast VIII. Pravni forum, 2007, €. 9, str. 305.
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konkrétnim piipadé skuteéné jedna o spotiebitele.”> Natizeni Brusel I totiz uspokojivou
definici pojmu ,,spotiebitel nepodava,”® pouze v &lanku 15 odst. 1 stanovi, Ze spotiebitel
uzavird smlouvy pro ucel, ktery se netyka jeho podnikatelské ¢innosti. Vymezeni pojmu
,.spotiebitel* nenalezneme ani ve Schlosserové®’ &i Jenardove™ Zpravé k Bruselské umluve,
které v mnohych piipadech slouzily jako voditko pro Evropsky soudni dvir pti vykladu
nekterych pojma obsazenych v natizeni Brusel I. Schlosserova zprava pouze lakonicky

konstatuje, Ze kupujicim by se méla rozumét soukroma osoba.

Vétsingé odbornikil sledujici problematiku evropského justi¢niho prostoru bylo od
pocatku jasné, Ze v ptipad¢ interpretace pojmu spotiebitel, vyjde Evropsky soudni dviir z tzv.
autonomniho vykladu, jemuz byly polozeny zaklady v dnes jiz velmi zndmém a casto

citovaném rozhodnuti LTU v. Eurocontrol 29/76.%

Patrné¢ nejvice indicii, které mohou napomoci pti vykladovych nejasnostech pojmu
spotiebitel, poskytl Evropsky soudni dvir v rozhodnuti ve véci Johann Gruber v. Bay WA
AG C — 464/01°° a v rozhodnuti ve véci Francesco Benincasa v. Dentalkit C — 269/95.°"
V téchto rozhodnutich ESD dovodil, Ze ucelem pravidel stanovenych v oddilu 4 nafizeni je
zajistit spotiebiteli, jako slabsi a méné zkuSené strané€, odpovidajici ochranu a zaroven jej
neodrazovat od zaloby tim, Ze by ji musel podat u soudu statu, v némz ma bydlisté podnikatel;
oddil 4 se vztahuje pouze na kone¢ného spotiebitele nevykonavajiciho podnikatelskou c¢i
obchodni ¢innost. Dale ESD v rozhodnuti Gruber uvedl, Ze jeden a tentyz subjekt mize byt
povazovan vramci n¢kterych transakci za spotiebitele a v rdmci jinych za podnikatele.
U spotiebitelskych transakei se vSak musi jednat o ¢innost stojici zcela mimo podnikatelsky

ucel, kdy jedinym cilem téchto transakci musi byt uspokojovani soukromych potieb. Pro

3 Evropska komise piiznavé, 7e v ramci spotiebitelského acquis existuje problém s definici pojmu ,,spotiebitel,
a proto jedna z otazek v ramci Zelené knihy o pfezkumu spotiebitelského acquis, smétuje pravé k tomu, jak by
mél byt spotiebitel v ramci prava ES definovan. Srov. Green Paper on the Review of the Consumer Acquis, 15.
3.2007, 0. J. C 61, Question B1.

%% Na rozdil od nafizeni Brusel I Geska pravni uprava definici spotfebitele ma. V ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, se spotiebitelem rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje
vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami. Dluzno dodat,
ze zédkon o ochrané spotiebitele je prevazné hmotnépravni normou, kdezto nami sledované vztahy jsou z oblasti
prava procesniho.

* Schlosser, P. Report on the Convention on the accession of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United
Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgements in civil and commercial matters and to the Protocol of its interpretation by the Court of Justice, OJ C
59, 5.3.1979, poznamky 153 — 161.

% Jenard, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil
and commercial matters, OJ No C 59, 5. 3. 1979, sekce II.

¥ Rozsudek ESD ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol 29/76, ze dne 14.
fijna 1976.

3 Rozsudek ESD ve véci Johann Gruber v. Bay WA AG C —464/01, ze dne 20. ledna 2005.

31 Rozsudek ESD ve véci Francesco Benincasa v. Dentalkit C — 269/95, ze dne 3. &ervence 1997.
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vyuziti pravidel obsazenych v oddile 4 neni nutné, aby spotiebitelsky ucel transakce
pievazoval, pouze podnikatelsky ucel nesmi byt nezanedbatelny; tcastnik, jenz se dovolava

spotiebitelského statusu musi dolozit, Ze podnikatelsky ucel smlouvy zanedbatelny byl.

Vnitrostatni soud by m¢l piihlédnout nejen k obsahu a Gcelu uzaviené smlouvy, ale
také k objektivnim okolnostem provazejici jeji uzavieni. Pokud bude z téchto dikazii mozné
dovodit zanedbatelnost ¢i nezanedbatelnost podnikatelského ucelu, nemusi soudy jiz dale
zkoumat, zda tento ucel byl druhé strané¢ zndm ¢i nikoliv. Soud vSak musi ovéfit, zda druhé
strana opravnén¢ nemohla pfedpokladat, Ze se jednd o podnikatelsky ucel. Pomocnym
voditkem pfi zjistovani nezanedbatelnosti podnikatelského ucelu mize byt naptiklad uziti
hlavickového papiru pii vzajemné korespondenci mezi stranami nebo dotaz ohledné¢ moznosti

odpoctu DPH.

Ve véci Benincasa bylo navic judikovano, Ze je nutné piihliZet i k situacim, kdy je sice
smlouva uzavirdna v dany okamzik spotiebitelem, ale pro budouci podnikatelskou ¢innost.
Uvedené se tyka typicky piipadt, kdy se subjekt teprve nachazi ve fazi ptipravy na podnikani,
ale jeho kontrakta¢ni aktivity s druhou smluvni stranou jiz jednozna¢né smétuji k budouci
podnikatelské ¢innosti. V obdobnych piipadech neni mozné na takovouto osobu pohlizet jako

na spotiebitele.

Prakticky dopad téchto rozhodnuti je jist€¢ znacny, nebot’ potize surenim, zda
ucastnik soudniho fizeni ma ¢i1 nema v pravnim vztahu postaveni spotiebitele, vyvstavaji
nejcastéji u osob, které realizuji samostatnou podnikatelskou ¢innost, nicméné ne vSechny
jejich aktivity jsou stouto podnikatelskou ¢innosti spojeny, a proto v jinych obchodnich
transakcich nesouvisejicich s podnikatelskou ¢innosti nevystupuji jako podnikatelé, nybrz
jako klasicti spotiebitelé. Prikladem z Ceského pravniho prostiedi jsou drobni Zivnostnici,

samostatni zemédélci ¢i femeslnici.

Problematiku vykladu pojmu spotiebitele 1ze uzavfit pro naSe ucely upravenou citaci
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Shearson Lehmann Hutton Inc. v TVB C —
89/91, z niz vyplyva, ze zalobee, ktery vystupuje pred soudem ve véci své podnikatelské
¢innosti, a neni tedy spotiebitelem dle ¢lanku 15 nafizeni, nepoZzivd vyhod stanovenych
¢lanky 15 - 17 nafizenim pro spotiebitele. S ohledem na mozné postoupeni pohledavky se
slusi dodat, ze spottebitelem neni ani osoba, kterd neni pivodni stranou v procesu uzavirani

smlouvy.

32 Rozsudek ESD ve véci Shearson Lehmann Hutton Inc. v TVB C — 89/91, ze dne 19 ledna 1993.
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Jakkoli kazd4 definice do budoucna muze piinést vykladové nejasnosti, je mozné
charakterizovat spotiebitele s ohledem na vysSe zmin€nou literaturu a judikaturu nasledovné.
Spotiebitel je vzdy konecnym uZivatelem véci, nejednajicim v ramci své podnikatelské,
respektive obchodni ¢innosti a zaroven jde o osobu, ktera se sama zacastnila kontrakta¢niho
procesu.” Mozna pravé tato definice bude shledana obecné piijatelnou v ramci revize

spotiebitelského acquis.**

Judikatura Evropského soudniho dvora se stala voditkem 1 k interpretaci pojmu
»prodej veéci na splatky* uzitého jako jednoho ze tii kritérii pfi stanoveni vécné pilisobnosti
nafizeni ohledné véci ze spotiebitelskych smluv. V jednom z prvnich soudnich rozhodnuti
ESD ve véci Betrandt v. Paul Ott KG. 150/77,%° bylo konstatovano, e prodejem na splatky se
rozumi transakce, pfi které je kupni cena zaplacena v nckolika platbach nebo kterd je
pfipojena k finan¢ni smlouvé. Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze némecka spolecnost
uzaviela smlouvu o koupi zbozi se spolecnosti francouzskou, pfi¢emz v této smlouvé bylo
dohodnuto, ze cena bude splacena ve dvou splatkach. Predbézna otdzka smétovala k tomu,
zda se prodejem zbozi na splatky rozumi 1 piipad, kdy byla cena sjednana ve dvou splatkach.
Pravé s ohledem na tento skutkovy stav vSak ESD dale uvedl, Ze spolenost Bertrnad se
v z4dném piipadé¢ nemiize dovolavat vyhodnéjSiho postaveni spotiebitele, ponévadz sama
neni kone¢nym spotiebitelem, nybrz podnikatelskym subjektem. Je tedy zfejmé, ze definici
pojmu ,,prodej véci na splatky* se Evropsky soudni dvir zabyval pouze obecné, aniz by ur¢il,

zda postaci, bylo-li sjednéno penézité plnéni ve dvou splatkéch ¢i je zapotiebi splatek vice.

Problematikou ochrany spotiebitele ve vztahu k natizeni Brusel I se Evropsky soudni
dvur dale zabyval v tzv. bingo vécech, coz jsou typicky ptipady, kdy spotiebitel dostane do
své postovni schranky dopis, v némz je uvedeno, ze ziskdva urcitou vyhru, avsak zpravidla
musi néco vykonat. Z kategorie t€chto rozhodnuti stoji za pozornost rozsudek ve véci Gabriel
v. Schlank & Schick C — 96/00.° Rozhodnuti ve véci Gabriel je vyznamné v tom smyslu, Ze
se zabyva tim, zda se v daném ptipadé viibec jednalo o smluvni jednani mezi spotfebitelem
a spolecnosti. Oddil 4, kapitoly II. nafizeni zvyhodnujici spotiebitele pii ureni pravomoci
soudu se totiz vztahuje pouze na pravni vztahy vzeslé ze spotiebitelskych smluv a nikoli na
deliktni jednani, které spada pod rozsah aplikace €l. 5 odst. 3 nafizeni. ESD v tomto ptipadé

rozhodl, Ze spotiebitel ma pravo se ve stat¢ svého domicilu obratit na soud s ndrokem na

33 Rozehnalova, N., Ty¢, V. Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkach. Brno: Masarykova univerzita,
2. vydani, 2007, str. 224,

3% Green Paper on the Review of the Consumer Acquis, 15. 3. 2007, O. J. C 61, Question B1.

35 Rozsudek ESD ve véci Betrandt v. Paul Ott KG. 150/77, ze dne 21. &ervna 1978.

3% Rozsudek ESD ve véci Gabriel v. Schlank & Schick C — 96/00, ze dne 11. Gervence 2002.
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penézitou nahradu, kterou pozaduje po zasilkové spole¢nosti, jez mu pfislibila v dopise vyhru,
pokud si u této spole¢nosti objedna zbozi urcitého mnozstvi. Pokud takto spotiebitel ve staté
svého domicilu ucinil, ale deklarovanou vyhru neobdrzel, pak se jednd svou povahou
o smlouvu ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. c) nafizeni. Uvedené se tyka i ptfipadi, kdy

obchodnik ucini kroky k poskytnuti zbozi ¢i sluzeb, zejména tzv. podomni prode;.

Obdobn¢ situace vztahu specialni pravomoci a alternativni pravomoci se tykalo
i rozhodnuti ve véci Engler v. Janus Verand GmbH C — 27/02°7 s tim rozdilem, e zde nebylo
vydani vyhry spottebiteli viditelné ¢inéno zavislym na objednani zbozi. V tomto piipad¢ se
ESD priklonil k vykladu, Ze se nejednalo o smluvni jednani ze strany spotiebitele, nebot’ pani
Engler zadné kroky k uzavieni smlouvy neucinila, pouze zddala u spole¢nosti slibovanou
vyhru, aniz by opétovala snahu spolecnosti o objednavku urcité¢ho druhu zboZzi. Za tohoto
skutkového stavu tak nelze aplikovat ustanoveni natfizeni zvyhodnujici spotiebitele, protoze

z dikce ¢lanku 15 nafizeni vyplyva, Ze dopada pouze na smlouvy uzaviené spotiebitelem.

Na tomto mist¢ se pokusim ucinit alespon dil¢i zavéry. Pfedné je tieba si uvédomit, ze
jiz samotna existence pravidel zvyhodnujici spotiebitele, jako slabsi a méné zkuSené;si
smluvni stranu, naznacuje urcity socialni ptistup ES k témto typlim vztaht. Je sice pravdou,
ze natizeni Brusel [ v oddile 4, kapitoly II. zahrnujicim upravu pravomoci soudil ve vécech ze
spotiebitelskych smluv samo sobé vymezuje mantinely pouziti, nicméné oproti predchozi
uprave obsazené v Bruselské umluvé je krokem vpied, a to z ditvodu rozsiteni aplikace o dalsi
typy vztahtl (vyse citovany ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢/ natizeni). Na druhou stranu lze namitat,
ze nafizeni z dosahu spottebitelskych smluv stale vylucuje smlouvy o dopravé, ledaze jsou

kombinovany se smlouvou o ubytovani.

Vyraznéjsi kritiku si vSak ziejmé zaslouzi fakt, ze ¢ast Gpravy pravomoci ve vécech
spotiebitelskych smluv se vztahuje pouze na tzv. pasivniho spottebitele, tedy takového
spotiebitele, ktery nakupuje ve staté, vnémz ma svij domicil, nikoli na tzv. aktivniho
spotiebitele, jenz prekroci hranice smluvniho statu, ve kterém je domicilovan (jedno za jakym
Gelem) a v jiném &lenském staté uzavie spotfebitelsky kontrakt.”® Patrné nejvyrazngjsim
argumentem pro tuto upravu ziistava skutec¢nost, ze prodavajici, ktery je domicilovan v jiném
Clenském staté nez ,,migrujici* spotiebitel, v momente uzavirani transakce nemusi viibec tusit,

7e uzavird smlouvu se spotiebitelem cizincem a pii nasledném soudnim fizeni by mohl byt

37 Rozsudek ESD ve véci Janus Verand GmbH C — 27/02, ze dne 20. ledna 2005.
%% Srov. ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni. Z literatury Rozehnalova, N., Ty¢, V. Op cit. sub 31, str. 225.
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zalovan ve zcela nezndmych pravnich podminkach. Byl by tak vyrazné oslaben princip

predvidatelnosti na stran¢ podnikajiciho subjektu.

Situace je jeSt¢ komplikovangjsi v ptipadech, kdy spotiebitel uzavird smlouvu
s podnikatelem domicilovanym v jiném c¢lenském staté prostfednictvim modernich
informac¢nich technologiich (internet) a pohybuje se pfitom ve spotiebitelském

kyberprostoru.*’

IV. OMEZENI PROROGACNICH DOHOD

Ochranu spotiebitele 1ze v sou¢asném pojeti charakterizovat nejen jako ochranu pied

podnikatelem, ale mnohdy i pred spottebitelem samym.*’

Vyhodnégj$i postaveni spotiebitele pfi ur€ovani mezinarodni pravomoci by ztratilo
smysl, kdyby spotiebitel nebyl chranén rovnéz ,proti sobé samému. Pfi uzaviradni
spotiebitelskych smluv totiz velmi ¢asto dochazi k situacim,*' v nichz je spotfebitel vystaven
urcitému, byt jen psychologickému tlaku, kdy podepisuje a v lepSim pripadé se i seznami
s obsahem smlouvy, nikoli vSak jiz s pfilozenymi smluvnimi ¢i obchodnimi podminkami, jez
jsou nedilnou soucasti obchodni transakce. V téchto obchodnich podminkach vSak mtze byt
ujednani o pravomoci urcitého soudu zpravidla v neprospéch spotiebitele. Natizeni proto
stanovi (Clanek 17), ze od ustanoveni tykajiciho se spotfebitelskych smluv je mozné se

odchylit pouze:

1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,

2. dohodou umoziujici spotiebiteli (nikoli podnikateli) zah4jit fizeni u jinych soudt nez téch,

které jsou uvedeny v oddile 4, nebo

¥ Ochranou spotiebitele v kyberprostoru se zabyval ve svém prispévku predneseném v ramci konference
PFAMEI 2007 potadané v Brné Sehnalek, D. K ochrané spotrebitele v pravu ES. In: Radvan, M., Valdhans, J.
(ed.) PFAMEI 2007 — Pravni a finan¢ni aspekty mezinarodni ekonomické integrace: Sbornik abstraktii pfispévku
I. roéniku mezinarodni konference. 1. vydani. Brno: MU, 2007, str. 47.

0 Selucka, M. Vychodiska a trendy ochrany spotiebitele v Evropské unii a Ceské republice. In: Hurdik, J., Fiala,
J., Seluckd, M., Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. 1. vydani. Brno: MU, 2006, str. 187.

I Nejcast&ji pii tzv. party prodejich, kdy ,,mirné tajemny svolavatel oslovil fadu ob&anii a pozval je na vedefi
nebo na vylet ¢i na osvétové se tvarici prednasku, kde jim mélo byt poskytnuto pohosténi neptilis opulentni
a reklamni dérecek.....Vyskoleny dealer jim pak vylozil, jak se maji véci se zdravym spanim
a s roztoCi.......Vzdy se pak nasli taci, ktefi podlehli lakani profesionalniho presvédcovace a za téchto okolnosti
uzavrieli smlouvu. Jeji text si dikladnéji pfecetli az na zitii a pak okamzité vzplaly domaci slovni prestielky o to,
ktery z manzeltl odpovida za takové malo rozmyslené rozhodnuti.* (kraceno) Uryvek z fejetonu prof. Hajna in
Hajn, P. Chvala komunitarnich norem. Pravnikovy fejetony aneb PF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str.
222.
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3. dohodou uzavienou mezi spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé
uzavieni smlouvy bydlis§té nebo obvykly pobyt v témze Clenském staté, jestlize tato dohoda
zaklada ptislusnost soudu tohoto ¢lenského statu, ledaze by takovéa dohoda nebyla podle prava

tohoto ¢lenského statu pripustna.

Obecné je moznost sjednavat prorogacni dolozky zakotvena v Clanku 23 nafizeni,
ktery umoziuje, aby si strany, z nichz alespoil jedna mé bydli§t¢ na izemi ¢lenského statu,
v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu dohodly pfisluSnost soudu
tohoto ¢lenského statu. Pro oblast spotiebitelskych smluv se toto ustanoveni nepouzije, jelikoz
citovany ¢lanek 17 natfizeni je lex specialis k ¢lanku 23 nafizeni, a proto je nutné se ve vécech

ze spotiebitelskych smluv fidit omezenou prorogaci stanovenou ¢lankem 17.

Pokusim-li se opét o dil¢i zavér, lze vyjit z toho, Ze obecné se ve spottebitelském
pravu stietavaji dva zakladni instituty, na nichz je soukromé pravo zalozeno. Jednim z nich je
autonomie vile, kterd z pohledu moznosti sjednavani prorogacnich dohod znamena svobodu
stran smlouvy zvolit si své sudisté. Na druhé stran¢ vSak stoji princip rovnosti a idea ochrany
slabsi strany, jez urcitd omezeni svobody povazuje za vhodna ba dokonce nutna. Oblasti, kde
se ve vetsi mife tyto principy stfetavaji je praveé spotiebitelské pravo a v rdmci ného zejména

omezeni moznosti sjednavani proroga¢nich dolozek.* +*

S netradi¢nim feSenim piisli tvirci navrhu, kterym ma byt transformovéna Rimska
timluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy™ (Rim I) do nafizeni. Tento
dokument, pokud se tyka spotiebiteld, totiz vibec neumoziiuje sjednat prorogaéni dolozku.*
Tim se autofi navrhu patrné snazi jeSt€ vice posilit ochranu spotiebitele v ramci evropského

justi¢niho prostoru v civilnich vécech.

2 Ke stfetu principii svobody a solidarity srov. Hesselink, M. The Principles of European Contract Law: Some
Choices Made by the Lando Commission; Global Jurist Frontiers. Vol. 1, Issue 1, Article 4, 2001, str. 32 a nasl.
* Srov. téZ Rozehnalova, N. Op. cit. sub 1, str. 1143.

* Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. Official Journal L 266 , 09/10/1980 p. 1 —19.
* Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council, Brussels, 15. 12. 2005, COM(2005)650
final, 2005/0261 (COD).
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V. ZAVER - PRAVNI NASLEDKY NERESPEKTOVANIi PRAVIDEL SPECIALNI
PRAVOMOCI VE FAZI UZNANi A PROHLASENi VYKONATELNOSTI

V netradicnim zavéru se pokusim o vyzdvihnuti nejvyznamnéjSich pravnich
nasledkt ve fazi uznani a prohladSeni vykonatelnosti, pokud pravidla ureni pravomoci ve
spotiebitelskych sporech nebudou respektovana. Nejde tedy o shrnuti vySe popsané
problematiky. Zarovei je tieba upozornit, Ze obsahové nelze nez poukazat pravé na ty pravni
disledky, které maji vztah k analyzovanym pravidlim uréeni mezinarodni pravomoci v této
stati, jelikoz obsahové¢ je problematika uznani a prohlaseni vykonatelnosti (v€etné samotného
vykonu) pfili§ Siroka.

Po vstupu Ceské republiky do Evropskych spoledenstvi se problematika uznani
a prohlaseni vykonatelnosti v zadsadé rozpadla do dvou odlisnych rezimt v zavislosti na tom,
zda jde o rozhodnuti vydané v Clenském staté¢ nebo o rozhodnuti vydané mimo Evropska

spolecenstvi.

Pokud jde o rozhodnuti vydana mimo clensky stat ES vztahuji se na n€ narodni
pravidla jednotlivych ¢lenskych statii.*® Pokud jde viak o rozhodnuti vydané &lenskym statem
a spadajici do rozsahu natizeni Brusel I (véci obCanské a obchodni), pak se pouzije Upravy

obsazené¢ v ustanoveni kapitoly III. a IV. nafizeni.

Z tohoto pohledu natizeni Brusel I vychézi ze tii v zdsad¢ oddélenych fazi: uznéni
rozhodnuti, prohldSeni vykonatelnosti rozhodnuti (tzv. exequatur) a vykonu rozhodnuti.
S ohledem na nami sledovanou problematiku spotiebitelskych smluv se nadale zamétime
pouze na fazi uznani rozhodnuti, jelikoZ se v ni patrné nejmarkantnéji projevuji nckteré

, v . . v . , wr , 47
nasledky nedodrzeni pravidel uréeni pravomoci stanovenych v nafizeni.

Samotné nafizeni vychazi z pravidla, podle kterého se rozhodnuti vydané uvnitf
evropského justicniho prostoru uznava automaticky. Soud proto ex offo nezkouma duvody
odepfeni uznani ciziho rozhodnuti, ale zabyva se jimi aZ na navrh jedné ze stran.*® Pokud se
stane spornym, zda cizi rozhodnuti ¢lenského stitu uznat ¢i nikoli, mize kazdad strana

navrhnout, aby bylo rozhodnuti uznéno, a to v samostatném soudnim fizeni.

% v Ceské republice jde o pravu zakotvenou v § 63 az § 68c zakona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni. Pokud je mezi staty sjednidna mezinarodni smluvni Uprava, pak se
pouZije na zakladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky této mezinarodni smlouvy.

Z literatury lze doporucit napt. Kucera, Z. Pauknerova, M. Nad mezinarodnim pravem soukromym a procesnim.
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, str. 458 an.; Bélohlavek, A. J. Zavedeni tzv. exequatur do ¢eského pravniho fadu.
Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 5.

47 Dalsi faze podrobngji popisuje napi. Kapitan, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, ¢ast VI. Pravni
forum, 2005, ¢. 7, str. 241 an.

* Jedna se tedy o fizeni navrhové, incidenéni.
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Duvody pro odepfeni uznani jsou stanoveny c¢lanky 34 a 35 nafizeni. Jednim

z dtvoda, pro ktery nelze cizi rozhodnuti uznat, jsou i nedostatky v mezinarodni pravomoci.*

Nedostatky v podminkach mezinarodni pravomoci jsou povazovany za zvlaStni
divody, pro které se odepie uznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu. Tyto diivody obsahuje
¢lanek 35 nafizeni, ktery stanovi, ze rozhodnuti se neuznd, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 6,
kapitoly II. Z pfedchoziho textu je patrno, ze oddil Ctvrty, kapitoly II. nafizeni se tyka prave
pravomoci ve vécech spotiebitelskych smluv. Jinak fec¢eno, jsou-li poruSena pravidla ur¢eni
mezinarodni pravomoci ve vécech spotiebitelskych, nelze rozhodnuti vydand soudy s takto

chybné urcenou pravomoci uznat.

Za pozornost stoji ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1 nafizeni, které upravuje odepieni
uznani z divodii chybéjici mezinarodni pravomoci a které ve svém vyctu opomiji véci
zamé&stnanecké, jenz jinak systematicky spadaji do pravidel o urceni specidlni pravomoci.
Je véci odborné diskuse, zda je tomu tak spravné, jelikoz smyslem specialni pravomoci (i ve
vztahu k néasledkim jejiho nedodrzeni) je ochrana slabsi strany. Myslim si, ze v nékterych
spotfebitelskych vécech ma spotiebitel jako “slabsi strana“ paradoxné vyrazné
kvalifikovangj$i znalosti prava nez ve vécech pracovnich zaméstnanci. Pfipomindm, Ze
i pravnik mize byt spotiebitel. Proto se mi jevi tato vnitini disproporce jako neadekvatni
a de lege ferenda by stalo za to, zamyslet se nad udrzitelnosti takto zvolené konstrukce pii

piezkumu spottebitelského acquis.

¥ Kromé nedostatkii mezinarodni pravomoci se rozhodnuti déle neuzna pro rozpor s vefejnym potradkem (lanek
34 odstavec 1 nafizeni), vady Fizeni ve staté¢ vydani rozhodnuti (¢lanek 34 odstavec 2 nafizeni) a res iudicatae
a prekazky ji podobné (¢lanek 34 odstavec 3 a 4 nafizeni).
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Nékolik poznamek ke spotrebitelskym sporim
v kontextu prava Evropskych spolecenstvi

Veronika Hradilova

Uvod

Ptispévek se ve své prvni ¢asti zabyva unifikaci procesnich norem ve sporech ze
spotiebitelskych smluv, kterd je obsazena v ¢lancich 15-17 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale ,,nafizeni Brusel I*). Hlavnim cilem procesnich pravidel je ochrana spotiebitele jako
slabsi strany spotiebitelské smlouvy, jez je realizovana omezenim moZnosti uzavrit
prorogacni dohodu ve spotiebitelské smlouvé, nebo urCenim mista soudu pro feSeni
ptipadného sporu ve prospéch spotiebitele.

Druhd c¢ast prispévku se vénuje rozhodCimu fizeni ve spotiebitelskych sporech a
navazuje na diskusi zapocatou na konferenci doktorandil ,,Soucasné aktudlni otazky
spotiebitelského prava* v patek 18. 1. 2008. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach
muZze byt v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi, a to konkrétné se smérnici 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach. Danou problematiku
rozebereme v souvislosti s rozhodnutim Evropského soudniho dvora o predbézné otazce ve

véci Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL.

Pravomoc soudii ve vécech spotrebitelskych smluv

Pravomoci soudd se obecné rozumi, ktery soud jako organ stitu ma opravnéni
rozhodnout ve véci daného sporu. Vymezeni pravomoci stanovi typovy organ, ktery se bude
zabyvat ur€itym druhem prévnich vztahti. Pravomoci kazdého statu jsou stanoveny meze
s ohledem na jiné staty.

Natizeni Brusel I upravuje ve vécech spotiebitelskych smluv specidlni postup pro
urceni pravomoci soudi. Divodem takovéto specidlni upravy je ochrana slabsi strany ve
spotiebitelskych smluvnich vztazich mezi spotiebitelem a poskytovatelem zbozi nebo sluzeb.
Spotiebitel je vSeobecné pokladan za subjekt mén¢ informovany a cilem procesniho nastroje
v podobé nafizeni Brusel I je vyrovnat existujici nerovnovahu mezi obéma subjekty
spotfebitelské smlouvy. V procesnim pravu je mozné zajistit ochranu slabsi strany
spotiebitele dvéma zpiisoby:

a) omezenim moznosti uzaviit proroga¢ni dohodu, nebo

b) uréenim mista soudu pro feSeni ptipadného sporu ze spotiebitelské smlouvy ve
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prospéch spotiebitele.'

Zékladni procesni pravidla pro ureni mista feSeni sporu (tedy fora) jsou stanovena v
¢lanku 16 nafizeni Brusel I:

,»1. Spotfebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud’ u soudt ¢lenského statu,
na jehoz Uizemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté
spottebitel.

2. Smluvni partner miize podat zalobu proti spotiebiteli pouze u soudll ¢lenského statu, na
jehoz tizemi ma spotiebitel bydlisté.*

V souladu s ¢lankem 16 odst. 1 nafizeni Brusel I mtze spotiebitel zahajit soudni fizeni
proti druhé smluvni strané¢ bud’ u soudu ¢lenského statu, v némz ma trvalé bydlisté nebo sidlo
tato strana, nebo u soudu mista svého trvalého bydlisté. V ptipadé€, Ze je zalovan spotiebitel,
tak zaloba miize byt podana pouze k soudu statu, kde ma spotiebitel trvaly pobyt (¢lanek 16
odst. 2 nafizeni Brusel I).

Z daného ustanoveni vyplyva, Ze se v ramci prava ES povazuje za misto pro feSeni
sporti ze spotiebitelskych smluv misto domicilu spottebitele nebo misto domicilu zalovaného
poskytovatele zbozi nebo sluzeb, a az druhotné je akceptovana volba féra na zdkladé smlouvy
uzaviené po vzniku sporu, coZ je upraveno v &lanku 17 natizeni Brusel I. Clanek 17 stanovi:
,,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,

2. umoziujici spotiebiteli zah4jit fizeni u jinych soudl nez téch, které jsou uvedeny v tomto
oddile, nebo

3. dohodou uzavienou mezi spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé
uzavieni smlouvy bydlis§té nebo obvykly pobyt v témze Clenském staté, jestlize tato dohoda
zaklada ptislusnost soudu tohoto ¢lenského statu, ledaze by takovéa dohoda nebyla podle prava
tohoto ¢lenského statu pripustna.*

Z uvedeného c¢lanku vyplyvd omezeni prorogace pravomoci soudu, coz je ve svém
dasledku opét promitnutim ochrany spotiebitele a existujici obavou, ze silnéjsi strana zneuzije
institut prorogace ve svilj prospéch. V praxi byvaji béznou realitou adhezni smlouvy, kde ma
spotiebitel moznost spotiebitelskou smlouvu pouze pfijmout nebo odmitnout, ale nema

moznost vyjednavat s poskytovatelem zbozi nebo sluzeb o obsahu takové smlouvy.”

' ROZEHNALOVA, N. — TYC, V.: Evropsky justiéni prostor v civilnich otazkach. Masarykova univerzita v Brng,
Brno, 2003, str. 219.

2 VALDHANS, J. — PAVLOVA, B.: Evropsky justi¢ni prostor ve v&cech civilnich. Céast IV. Specialni pravomoci
podle nafizeni Rady ES ¢. 44/2001/ES. Pravni forum, Praha, ASPI, a. s. ISSN 1214-7966, 2005, vol. Ro¢. 2., no.
5, str. 161.
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Evropské procesni pravidla vyrazné prosadila ochranu slabsi strany spotiebitele a
domnivam se, ze lze natfizeni Brusel I povazovat za GspéSny nastroj pokracujiciho trendu
posilovani prav spotiebitele. Podivame-li se na situaci ,,za mofem™ do Spojenych stath
americkych, kde soudy vSeobecné respektuji prorogaci pravomoci soudu ve vécech
spotiebitelskych smluv, tak bychom se méli pozitivné divat na vyvoj problematiky ochrany
spotfebitele v ramci Evropské unie. Americké soudy neposkytuji spotiebitelim jako slabsi
strané ve vztazich ze spotiebitelskych smluv minimalni standard ochrany. Zavérem lze
konstatovat, ze Nejvyssi soud USA judikoval, Ze prorogacni dolozka zakladajici pravomoc
soudu je platna i v ptipadé spotiebitelskych smluv (rozhodnuti ve véci Carnival Cruise Lines,

Inc. v. Shute®).*

Rozhod¢i Fizeni ve vécech spotriebitelskych smluv

Tato ¢ast pfispévku navazuje na diskusi zapocatou na konferenci doktorandd, ktera se
tykala spotiebitelskych spori v fizeni pfed rozhodci a v ramci které bylo zminéno rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci pani Claro (Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil
Milenium SL?).

Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach mize byt v rozporu s pravem ES, a
to konkrétné¢ se smérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. Tuto otdzku prednesla Komise v Zelené knize o alternativnim feSeni
ob&anskopravnich a obchodnich spori.® Zakladem jeji argumentace je Glanek 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech a ¢lanek 47 Charty lidskych prav Evropské unie, kde je stanoveno
pravo jednotlivce na piistup k soudiim. ESD neptipousti podani predbézné otazky rozhod¢im
soudem, jenz nenaplituje znaky ,,soudniho organu* podle ¢lanku 234 (difive 177) Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleCenstvi, a proto je nepfimétené, aby se spotiebitel vzdal prava
pristupu k soudiim ve sporu, ve kterém je zapotiebi vyklad evropského prava.

Nyni se tedy zamétime na kli¢ovou otazku v rozhodnuti Claro, kterou byl vyklad
nepfiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach podle smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Pani Claro uzaviela 2. kvétna 2002 se spole¢nosti Mévil smlouvu o poskytovani

telefonnich sluzeb mobilnim operatorem na dobu urcitou. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i

3499 U.S. 585 (1991).
* HRADILOVA, V.: Problematika pravomoci soudi v americké doktriné mezindrodniho préava soukromého.
Jurisprudence, Stichting EMP, Utrecht. ISSN 1802-3843, 2007, vol. 16, no. 2, s. 42.
5
C 168/05.
% Vydéano dne 19. dubna 2002 Evropskou komisi.
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dolozku, ze veskeré spory vznikajici z této smlouvy se budou fesit v rozhod¢im fizeni pred
Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (dale ,,AEADE®, Evropska asociace
pro rozhod¢i a smir¢i fizeni).

Pani Claro nedodrzela minimalni délku trvani smlouvy a rozhod¢i soud dopisem ze
dne 25. ¢ervence 2003 informoval pani Caro o 10-ti denni lhuté, ve které mize odmitnout
rozhod¢i fizeni a poté podat ndvrh na zahdjeni fizeni pfed obecnym soudem. Pani Claro
nezpochybnila rozhod¢i fizeni a spor byl rozhodnut v jeji neprospéch.

Pani Claro poté podala Zalobu na neplatnost rozhod¢iho nalezu vydaného AEADE k
Zemskému soudu v Madridu (Audiencia Provincial de Madrid) a branila se tim, Zze
»hepiiméienost® rozhod¢i dolozky zptsobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy. Madridsky soud
zhodnotil, Ze v pfipadé pani Claro zplsobuje pro spotiebitele nepiiméiend klauzule obsazena
v rozhod¢i smlouvé jeji neplatnost. Soud poté podal k ESD ptedbéznou otizku ohledné
vykladu vnitrostatniho Spanélského prava, zda je vsouladu se smérnici 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach: , Vyzaduje ochrana
spotfebitelt, kterou =zajistuje smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkdch ve
spotiebitelskych smlouvach, aby soud, kterému je ptedlozena zaloba na neplatnost rozhod¢iho
nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zru$il ndlez v disledku toho, ze uvedend
rozhod¢i dohoda obsahuje nepiimétenou klauzuli, jestlize spottebitel uplatnil uvedenou
neplatnost v radmci fizeni o Zalob¢€ na neplatnost, ale nikoli v ramci rozhodc¢iho fizeni?

V této souvislosti pfipominam, Ze ESD nemd opravnéni se vyjadiovat k pouZiti
obecnych kritérii pro vymezeni pojmu ,nepfiméfena klauzule®, nebot” konkrétni klauzule
musi byt piezkoumana na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu. Ukolem
tuzemského soudu je posoudit, zda smluvni klauzule naplituje kritéria pozadovana pro to, aby
byla kvalifikovana jako nepfiméfena ve smyslu ¢lanku 3, odst. 1 smérnice: ,,Smluvni
podminka, ktera nebyla individudlné sjednéna, je povazovdna za nepiiméefenou, jestlize v
rozporu s pozadavkem pfiméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.*

Smérnice 93/13/EHS ma v prvé fadé za ukol vyrovnat nerovnocenné postaveni ve
spotiebitelskych smlouvach mezi spotiebitelem a poskytovatelem zbozi nebo sluzeb.
Ustanoveni &lanku 6, odst. 1 smérnice fika: ,,Clenské staty stanovi, Ze nepfiméfené podminky
pouzit¢ ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotifebitelem nejsou
podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisii pro spotiebitele zavazné a Ze smlouva zlstava
pro strany zavaznou za stejnych podminek, mulze-li naddle existovat bez doty¢nych

nepiiméefenych podminek.*
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Po dikladngj$im rozboru dojdeme k zavéru, ze se jedna o kogentni ustanoveni, jehoz
podstatou je nastolit faktickou rovnovahu mezi spotiebitelem a druhou stranou spottebitelské
smlouvy. Ochrana spotfebitele je vefejnym zajmem a vyZaduje, aby narodni soud posoudil
nepfiméfeny charakter smluvni klauzule zufedni povinnosti. Takovym postupem soud
vyrovna nerovnovahu existujici mezi spotfebitelem a poskytovatelem ve vécech
spottebitelskych smluv. Proto soud, jemuz bude piedlozena Zaloba na neplatnost rozhodciho
nalezu z divodu nepfiméfenych podminek v rozhod¢i smlouve, méd povinnost posoudit
neplatnost takového rozhod¢iho nalezu a neodmitnout jej z divodu nevzneseni namitky na
neplatnost rozhod¢i smlouvy v ramci fizeni pfed rozhodci. Takova povinnost soudu vede
k naplnéni cile stanoveného v ¢lanku 7, odst. 1 smérnice: ,,Clenské staty zajisti, aby v zajmu
spotfebitell a konkurentli existovaly pfiméfené a ucinné prostiedky zabranujici dalSimu
pouzivani nepfiméfenych podminek ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spottebiteli.*

ESD dospél v tomto rozhodnuti k zavéru, ze smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, aby narodni soud posoudil neplatnost rozhod¢i smlouvy a zrusil rozhod¢i nélez
z divodu neptfiméfenych podminek v rozhod¢i smlouvé. To, Ze spotiebitel neuplatnil
neplatnost rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni, ale pouze v Zalobé na neplatnost rozhod¢iho
nalezu, ztraci v tomto ptipad¢ na vyznamu.

Zéavazkem Cclenskych stati ES je dodrzovat komunitarni pravo, v nasem piipadé
ustanoveni smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, jehoz primat je v €lenskych statech zaloZen na obecnych principech ES, zejména
na zasad¢ prednosti a piimého ucinku. Hlavnim cilem prava ES je zdjem na ochrané
spotiebitele jako slabsi strany ve spotiebitelskych smlouvach a zajistit mu G¢innou ochranu.
Vedle obecnych soudli maji také rozhodci soudy povinnost aplikovat komunitarni pravo, které
tvoii soucast vefejného pofadku. Na smérnice v oblasti ochrany spotiebitele se pohlizi jako na

vetejny zajem, jenz je nutno chranit.

Zavér

Natizeni Brusel I reguluje misto fora ve sporech ze spotiebitelskych smluv ve
prospéch mista domicilu spotiebitele, popfipadé mista domicilu druhé strany spotiebitelské
smlouvy. V duasledku ochrany slabsi strany spotiebitele je redukovana prorogace pravomoci
soudu, kterd je akceptovana pouze na zdklad¢ smlouvy uzaviené po vzniku sporu.

Smérnice 93/13/EHS ma v prvé tad¢ za kol vyrovnat nerovnocenné postaveni ve

spotiebitelskych smlouvach mezi spotiebitelem a druhou stranou spotiebitelské smlouvy.
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Ochrana spotiebitele je vefejnym zdjmem a vyzaduje, aby narodni soud posoudil nepfiméieny
charakter smluvni klauzule z ufedni povinnosti, a to 1 poté, co mu byla pfedlozena zaloba na

neplatnost rozhod¢iho nalezu z diivodu nepiimétenych podminek v rozhodc¢i smlouvé.
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Nékolik poznamek k ochrané spotiebitele ve Spolkové republice Némecko

Jaromir Tauchen a Radovan David

1. Historicky vyvoj pravni upravy ochrany spotiebitele

Prvni pravni predpis v oblasti ochrany spotiebitele byl na némeckém tizemi vydan jiz
16. kvétna 1894. Zakon regulujici splatkové obchody nabyl platnosti jesté pred ucinnosti
némeckého obcanského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch — BGB) a v platnosti zistal déle
nez sto let. Jeho plsobnost se v prubéhu doby stile rozsifovala, az byl v roce 1990 nahrazen
zakonem o spotiebitelskych tvérech. V druhé poloving 20. stoleti doSlo také pod vlivem
prava Evropskych spolecenstvi ke znacnému nartistu pravnich norem, jejichz ucelem byla
ochrana spotiebitele, tedy slabsi strany v zdvazkovych vztazich. Jako ptiklad 1ze uvést zakon
o upraveé prava vSeobecnych obchodnich podminek z 9. prosince 1976, zdkon o stornu u
podomniho prodeje z 16. ledna 1986, zékon o ,,timesharingu‘ z 20. prosince 1996 a konec¢né
zakon o uzavirdni smluv na dalku za pomoci telekomunikacnich prostiedkd z27. Cervna
2000, ktery zakotvil nékteré obecné instituty ochrany spotiebitele v BGB, aby se tak
zdiiraznila vzajemna provazanost zvlastnich zakonti a obecného obcanského prava.! Pro
velké mnozstvi zdkonli v této oblasti se zadvazkové pravo v Némecku stalo nepiehlednym a
némecky zdkonodarce byl donucen, z divodu stile se zvysujicich pozadavkd Evropskych
spole¢enstvi na implementaci jejich smérnic, provést zmény v BGB.?

Zakon o modernizaci zavazkového prava (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) z 26.
listopadu 2001 (BGBL. 1. 3138) se pro sviij rozsah stal klicovou pravni normou nejen v oblasti
spotiebitelského prava, ale i nejvétsi novelou zavazkového prava némeckého obcanského
zékoniku od 1. ledna 1900, kdy vstoupil v ucinnost. Spotiebitelské pravo se zpiehlednilo tim,
ze do BGB bylo zac¢lenéno pravo vSeobecnych obchodnich podminek a dalsi zvlastni zakony,
které do té doby provadély smérnice Evropskych spolecenstvi upravujici ochranu spotiebitele.
Reforma musela byt provedena rovnéz z diivodu pozadavku implementace tfi smérnic ES:
smérnice o koupi spotiebniho zbozi 1999/44/EG, smérnice o prodleni s placenim 2000/35/EG
a smérnice o e-commerce 2000/31/EG.

Od 1. ledna 2002 je tedy cela pravni Giprava ochrany spotiebitele jednotna a prehledna,

obsazena pouze v BGB, ¢imz bylo odstranéno rozliSovani mezi obecnym obcanskym pravem

! Schwab, D., Lohnig, M. Einfiihrung in das Zivilrecht. 17. vydani. Heidelberg : C.F.Miiller Verlag, 2007, s. 14.
2 K diivodiim provedeni reformy zavazkového prava v BGB blize: Olzen, D., Wank, R. Die Schuldrechtsreform.
Eine Einfiihrung. K&In : Heymanns, 2002, s. 1 a nasl..
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a pravem ochrany spotiebitele jako zvlastni materie. Némecky zdkonodarce chape nyni

ochranu spotfebitele jako jeden ze zakladnich principi vlastni soukromému pravu.’

2. Osobni pisobnost némecké pravni apravy

Dva kli¢ové pojmy celé pravni Gpravy ochrany spotiebitele se nachédzeji v ivodnich
ustanovenich obecné ¢asti BGB. Spotiebitel je definovan v § 13, podnikatel v § 14 BGB.
Spotiebitelem je podle némeckého prava pouze fyzicka osoba, jez ucinila pravni tkon, ktery
nelze pfifadit jeji podnikatelské ¢i samostatné profesni ¢innosti. Pravnické osoby (napf.
akciova spole¢nost - AG, spolec¢nost s ru¢enim omezenim - GmbH, komanditni spole¢nost na
akcie - KGaA, zapsané druzstvo - eG, zapsany spolek - eV, celky tzemni samospravy,
univerzity atd.) jsou tedy z osobni pisobnosti vylouceny. Totéz plati rovnéZz pro osobni
obchodni spolecnosti (vetfejnou obchodni a komanditni spolecnost), evropské hospodaiské
zajmové sdruzeni a spolecnost partnert (Partnergesellschaft). Tradi¢né problematické je vsak
pravni postaveni spojeni vice fyzickych osob do tzv. spole¢nosti obanského prava (BGB-
Gesellschaft) podle § 705 BGB. Ackoliv neni pravnickou osobou, byla ji podle némecké
judikatury poslednich let pfiznéna ,,éasteéna pravni zpisobilost“.* Podle nazoru Spolkového
soudniho dvora, ktery se vSak stal pfedmétem pomérné Siroké kritiky v némecké literatute, se
ustanoveni § 13 BGB vztahuje i na spole¢nost ob&anského prava.’

Aby se jednalo o spottebitele, musi byt pravni ukon ucinén pouze za soukromym
ucelem. Pokud si soukromy podnikatel napt. koupi jizdni kolo, aby mohl v 1ét€¢ podniknout
cyklisticky vylet podél Ryna, nebude pochyb o tom, Ze se v tomto piipad¢ bude jednat o
spotiebitelsky obchod. Uzavie-li zaméstnanec pravni ukon v z4jmu jeho pracovni ¢innosti,
bude rovnéz chrdnén pravnimi ustanovenimi ochrany spotiebitele. Timto némecké pravo
piekrocilo minimdlni pozadavky harmonizace smérnic Evropskych spolecenstvi a poskytuje
tak némeckym ob&anim vic ochrany, neZ evropské pravo pozaduje.’ Vezme-li si napf.
bankovni tfednik pijcku a koupi si za poskytnuté penize automobil, aby mohl dojizdét denné
do zaméstnani, bude se vtomto piipadé¢ jednat o spotiebitelsky uvér. Problém s aplikaci
spotiebitelského prava nastavd vSak u smiSenych ptipadl projevujici se nejvice u

spotiebitelskych uvért. Vezme-li si napt. daniovy poradce uvér 30 tisic Euro a z toho si pofidi

3 Schwab, D., Lohnig, M. Einfithrung in das Zivilrecht. 17. vydani. Heidelberg : C.F.Miiller Verlag, 2007, s. 375.
4 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH, z 23. 10. 2001 - XI ZR 63/01 (Braunschweig) 149, NJW,
2002, s. 368.

5 Weick, G. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger, Julius von, Buch 1, Allgemeiner Teil:
Einleitung zum Biirgerlichen ... Paragraphen 1-14, Verschollenheitsgesetz. Berlin : Sellier de Gruyter, 2004, §
13, RN. 35.

% Biilow, P., Artz, M. Verbraucherprivatrecht. Heidelberg : F.C.Miiller Verlag, 2003, s. 20.
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doma novou koupelnu za 10 tisic Euro a zbylé penize investuje do zafizeni jeho kancelare,
bude se jednat v tomto ptipad¢ o spotiebitelsky uveér? Tuto otazka lze fesit dvéma zplsoby:

a) o spotiebitelsky tver se bude jednat pouze pro ¢ast urcenou k soukromym uceltim,

b) v nekterych ptipadech se neda ucel smlouvy takto striktné odlisit, takZe rozhodujici bude
ucel, ke kterému ma byt véc prevazné urcena.

Pojem podnikatel je definovan v § 14 BGB. Podnikatelem mtize byt kazda fyzicka ¢i
pravnické osoba nebo osobni spolecnost s pravni zpiisobilosti, ktera pravni tikon ucini v rdmci
vykonu jeji podnikatelské nebo samostatné cinnosti. Z tohoto vyplyva, Ze tato definice
zahrnuje i osoby vykonavajici tzv. svobodna povolani, zemédélce, vefejnou obchodni a
komanditni spoleCnost, spoleCnost partnerii a spole¢nost obCanského prava. Podnikatelem

jsou rovnéz veiejna zafizeni, kterd své sluzby nabizi pro soukromé ucely.

3. Systém pravni upravy ochrany spotiebitele v BGB

Uzavte-li spotiebitel a podnikatel smlouvu (spotiebitelskou smlouvu), vétSinou bude
v tomto zavazkovém vztahu slabsi stranou spottebitel. Potieba jeho ochrany vyplyva bud’ ze
situace, ve které byla smlouva uzaviena Ci z jejiho obsahu. Pravni normy chréanici spotiebitele
pfed nevyhodnym obsahem smlouvy, tak i pfed uzavienim smlouvy v ur€ité situaci, se
nachdzeji casten¢ ve zvlastni casti zdvazkového prava u jednotlivych smluvnich typt, a to u:

= smlouvy o koupi spottebniho zbozi (§§ 474-479 BGB),

= smlouvy o ,,timesharingu® (§§ 481-487 BGB),

= smlouvy o spotiebitelském avéru (§§ 491-498 BGB),

= smlouvy o finanéni pomoci a finan¢nim leasingu (§§499-504 BGB),
= smlouvy o dodavce na splatky (§505 BGB).

Vedle toho existuji ochrannd ustanoveni upravend v obecné ¢asti zdvazkového préava,
kterd se nevztahuji jen k ur¢itym smluvnim typlim, nybrz vSeobecné na urcité situace nebo
obsahy smluv, ze kterych vyplyva pro spotiebitele specialni nutnd potieba ochrany. Ochranu
pied neptfiznivym obsahem smlouvy poskytuji §§ 305-310 BGB, které upravuji pouziti
vSeobecnych obchodnich podminek (VOP). Tato ustanoveni sice nendleZi mezi normy
ochrany spotiebitele v uzsim slova smyslu, nebot’ jsou pouzitelné i na smlouvy mezi tim, kdo
pouziva tyto vSeobecné obchodni podminky a jinou smluvni stranou. Jsou tedy aplikovatelné i
na smlouvy mezi podnikateli. VOP je mozno pouzit rovnéz na spottebitelské smlouvy.
Ochranu spotiebitele vztahujici se k urCité specifické situaci poskytuje § 241a BGB, ktery
chrani pfed dodanim neobjednaného zbozi.

Obecné zavazkové pravo dale chrani spotiebitele pred zvlastnimi formami prodeje, a to pied:
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= podomnimi obchody (§§312, 312a BGB),
= smlouvami uzaviranymi na dalku za pomoci telekomunikac¢nich prostredki (§§312b-
312d BGB),
= smlouvami v elektronickém obchodnim styku (§312e BGB).
Tyto pravni normy stoji v tésné souvislosti s §§ 355-359 BGB upravujici pravo na
odvolani obchodu a vraceni poskytnutého plnéni, véetn¢ pravnich nasledka téchto pravnich

ukonu.

4. Pravni uprava vybranych spotrebitelskych smluv v némecké pravni upravé
4.1. Podomni obchody

Ust. §§ 312 a 312a BGB poskytuji ochranu spotiebiteli pied specifickym nebezpe€im,
které vyplyva z piimého prodeje, jehoz predmét plnéni musi byt tplatny. Uplatné nejsou jen
vzajemné smlouvy jako napt. kupni, o dilo, o poskytovani sluzeb atd., ale i jiné smlouvy,
které zavazuji spottebitele k poskytnuti uplatného plnéni v nejSirSim slova smyslu
(zprosttedkovatelskd smlouva ¢i smlouva o pujéce). Cilem této pravni Gpravy je ochranovat
pfedevS§im osoby ze slabSich socidlnich skupin, které jsou méné zkuSené a zdatné
v obchodnich vztazich, pfed ndhlou a necekanou nabidkou, kterd je ucinéna v jejich
soukromém byt¢, na pracovisti, na akcich, kde travi sviij volny ¢as, ve vetejnych dopravnich
prostiedcich ¢i na ulici a jinych vefejné piistupnych mistech. Ochrana spotiebitele pfi
podomnich obchodech (Haustiirgeschéfte) spoc¢iva v tom, Ze spotiebiteli se otevira moznost,
aby se po zralé rozvaze z undhlen¢ uzaviené smlouvy vyvazal. Némecky obcansky zdkonik
dava spotiebiteli dvé moznosti: bud’ mize pozadovat odstoupeni od smlouvy (§355 BGB)
nebo pravo na vraceni (§356 BGB).

Spottebitel je opravnén odstoupit od uzaviené smlouvy, pokud ve lhité dvou tydnii od
uzavieni smlouvy svlij projev vile odvol4, pficemZ tento pravni tkon nemusi byt nijak
odiivodnén a mize byt ucinén bud’ pisemnou formou ¢i odeslanim véci zpét. Pro zachovani
dvoutydenni lhity sta¢i vc€asné odeslani. Tato lhita zacind bézet v okamziku, kdy byl
spotiebitel fadné poucen o svém pravu zrusit smlouvu a bylo mu sdéleno jméno a adresa, viici
komu lze tento pravni ukon ucinit. Bylo-li toto pouceni u¢inéno az po uzavieni smlouvy, lhiita
ve které¢ je mozné od smlouvy odstoupit ¢ini jeden mésic. Pravo na odstoupeni od smlouvy

zanikne nejpozd¢ji Sest mesict od okamziku uzavieni smlouvy, pficemz jedna-li se o dodani
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zbozi, tak lhita nezacne bézet pred dnem jeho dodéni spotiebiteli. Pravo na odstoupeni od
smlouvy v§ak nezanikne, pokud spottebitel nebyl o své moznosti fadné poucen.”’

Od smlouvy neni moZzno odstoupit, pokud se jedna smlouvu o pojisténi, dale pokud
jednani o uzavieni smlouvy probéhla na vyslovnou zadost spotiebitele, pokud bylo plnéni ze
smlouvy okamzité poskytnuto a zaplaceno a predmét smlouvy neptesahl ¢astku 40 euro, nebo
pokud mél spotiebiteltv projev ville formu notarského zapisu, coz je v praxi vyuzivano pouze

ziidka.

4.2. Smlouvy uzavirané na dalku

Smlouvy uzavirané na dalku (Fernabsatzvertrage) jsou upraveny v §§ 312b — 312d
BGB. Spottebitel je zde chranén zejména z toho ditvodu, Ze smlouva byla uzaviena vyhradné
pomoci telekomunikaénich prostiedkd a nedoslo tak k osobnimu uzavieni smlouvy. DalSim
diivodem je skutecnost, ze spotiebitel nemél moznost prohlédnout si predmét plnéni ani ho
podrobit kontrole. Rovnéz lze pouze obtizné zjistit, kdo je druhou smluvni stranou, ¢imz je
ztizena moznost vymozeni prava. Proto je spotiebitel chranén tak, ze § 312c BGB uklada
podnikateli zvlastni informacéni povinnost a rovnéz zde existuje zakonna moznost spotiebitele
na odstoupeni od smlouvy ¢i pravo na vraceni.

Predmétem smlouvy musi byt zbozi nebo sluzby a smlouva musi byt uzaviena
prostfednictvim telekomunikaénich prostfedkii na dalku (telefon, e-mail, internet atd.).®
Podminkou vSak je, ze vSechna jednani sméfujici k uzavieni smlouvy musi probihat za
pomoci téchto prosttedkll. Vyloucena je tedy napft. situace, kdy nejdiive obchodni zéstupce
navstivi spotiebitele a poté je smlouva uzaviena telefonicky.” K uzavieni distanéni smlouvy
muze dojit pouze v rdmci organizovaného prodejniho systému ziizeného pro uzavirani smluv
na dalku. Ustanoveni §§ 312b — 312d BGB se tedy nepouZiji na ptipad, kdy majitel obchodu
vyjime¢né pfijme zékaznikovu objednavku telefonicky a zbozi mu zasle postou.

Podnikatel nese pomérné Sirokou informacni povinnost vici spotiebiteli, ktery je tak
chranén pfed undhlenym uzavienim smlouvy a ma moznost rozumné se rozhodnout, zda
vyuzit svého prava od uzaviené smlouvy odstoupit. Jesté pfed vlastnim uzavienim smlouvy
musi podnikatel jasné a zietelné¢ informovat spotiebitele o podrobnostech smlouvy, jejim

obsahu a ucelu. Konkrétné¢ se jedna o identitu, resp. adresu podnikatele, podstatné¢ znaky

" Déubler, W. Neues Schuldrecht — ein erster Uberblick in: NJW, Heft 51, 2001 s. 3734.

8 Micklitz, H. Fernabsatz und E-Commerce im Schuldrechtsmodernisierungsgesetz in: EuZW, Heft 5, 2001, s.
134.

? Eckert, J. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 4. vydani. Baden — Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 234.
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nabizené¢ho zbozi ¢i sluzby, jejich cenu a ptipadné dodateéné néklady, balné ¢i postovné,
pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy ¢i vraceni zbozi a zaru¢ni podminky.

Po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vSak pii dodani zbozi, musi spotiebitel obdrzet vyse
uvedené informace v textové podobé. Lhuta pro odstoupeni od smlouvy je stejna jako
v pfipadé podomnich obchodl, nezane vSak bézet ptred splnénim informacni povinnosti
podnikatele. PoruSeni informac¢ni povinnosti nema za nasledek neplatnost smlouvy, nybrz
zabrani pouze tomu, aby zacala béZet lhlta pro odstoupeni od smlouvy dle § 355 BGB.
Odstoupit vsak jiz nejde od takové smlouvy, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni zbozi podle
prani zékaznika ¢i dodani zbozi, které pro jeho povahu nelze zaslat zpét nebo by mohlo
podlehnout zkaze, dale v pfipadé¢ dodani audio nebo video nahravek a softwaru, pokud byla
znosice dat sejmuta ochrannd pecet. Odstoupeni je vylouc¢eno také u dodavky novin,
casopist, u smluv uzavienych formou drazby dle § 156 BGB a konec¢né¢ také u smluv, jejichz
pfedmétem je dodani zbozi nebo sluzeb, jejichZ cena je na financnich trzich pohybliva.
Predevsim se jedna o akcie a jiné obchodovatelné cenné papiry, derivaty a instrumenty

penézniho trhu.

4.3. Elektronicky obchodni styk

Elektronicky obchodni styk (elektronischer Geschéftsverkehr) upravil némecky
zédkonodarce v § 312e BGB. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit minimalni pozadavky pro
formalné korektni uzavieni smlouvy a posilit divéru zdkaznikli v internetovy obchod.

Je-li smlouva uzaviena prostiednictvim elektronického obchodniho styku (ptes
internet), musi byt zdkaznikovi dana moznost, aby mohl elektronickou objednavku jesté pred
jejim odeslanim zkontrolovat, resp. zjistit jeji bezvadnost. Zarovein mu musi byt objednavka
elektronicky potvrzena, a to neprodlen¢. Toto potvrzeni byva v praxi zasilano prostfednictvim
elektronické posty. Pfi uzavirdni smlouvy musi byt rovnéz pfistupné smluvni podminky
véetné¢ vSeobecnych smluvnich podminek a existovat moznost jejich ulozeni. Pokud
podnikatel porusil né€kterou ze svych povinnosti vyplyvajici z ustanoveni o elektronickém
obchodnim styku, nevede to k neplatnosti smlouvy, ale pouze k posunuti zac¢atku béhu lhity

dle § 355 BGB az do splnéni informaéni povinnosti.

4.4. Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy a uplatnéni priava na vraceni
Paragraf 356 odst. 1 BGB umoziuje pravo odstoupeni smluvné nahradit prdvem na
vraceni, coz je v zasilkovém obchod¢ béznou praxi. BGB to dovoluje u podomnich obchodd,

obchodl uzaviranych na dalku a splatkovych obchodii. Smlouva musi byt uzaviena na
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zaklad¢ reklamniho prospektu, ktery obsahoval pouceni o moznosti vraceni. Neni-li tato
podminka splnéna, nelze nahradit pravo na odstoupeni od smlouvy pravem na vraceni. To Ize
provést pouze zaslanim zbozi zpét zasilateli. Pokud nemtize byt véc zaslana jako balik, staci,
aby spotiebitel odeslal zadost o vraceni véci podnikateli. Naklady vynaloZené na odstoupeni
od smlouvy ¢i na vraceni véci a nebezpe¢i znieni véci nese podle § 357 odst. 2 BGB
podnikatel. Pokud by hodnota véci nedosahovala 40 euro, miize se spotiebitel smluvné

r r r Lo e v, 10
zavazat nést naklady zaslani véci zpét.

4.5. Smlouvy o ,,timesharingu*

Smlouvy o ,.timesharingu* (Teilzeit-Wohnvertrage) upravené v §§ 481-487 BGB jsou
smlouvami, které uzaviel za uplatu podnikatel se spotfebitelem za icelem nabyti prava k
uzivani prostoru k bydleni na urCitou dobu, minimaln¢ vSak na dobu tii let. Timesharing
spociva na myslence, ze je mnohem vyhodnégjsi pofizovaci naklady a néklady na udrzbu véci
rozdelit mezi vice nabyvateld, kdyz nabyvatel uziva véc pouze omezenou dobu v roce. Tyto
smlouvy se nevyuziji jen na trhu realit, ale vSude tam, kde pofizeni véci pifindsi s sebou
znacné investicni ndklady a véc bude uzivana nckolika uzivateli. Pfedmétem téchto smluv tak
mohou byt stroje, letadla, lod¢, golfova ¢i tenisova hfisté, nejvice vSak je tato forma
vyuzivana u nemovitosti uréenych pro traveni dovolené. Tyka se tak predevSim rekreantd,
ktefi se radi vraci na stejné misto, ale sami si z vlastnich prostiedkii nemohou dovolit potizeni
vlastniho rekrea¢niho zafizeni.''" Aby bylo zabran&no poskytovani zavadécich &i netiplnych
udajii, musi kazdy podnikatel vypracovat prospekt, ve kterém spotiebitel nalezne informaci o
popisu budovy vcetné jejiho zafizeni a dalsi tdaje, predevsim informaci, kde je prospekt
dostupny. Udaje obsazené v prospektu musi tvofit soudast smlouvy, kterou je nutno vyhotovit
v ufedni feci ¢lenského statu, ve které ma spotiebitel své bydlisté. Nema-li smlouva pisemnou
formu ¢i neni-li dodrZzen pozadovany jazyk, je neplatna. Spotiebiteli dle § 355 BGB pfislusi
rovnéz pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhité 14 dnit od jejiho podpisu. Nebyl-li
vyhotoven prospekt ¢i dodrZzen pozadovany jazyk smlouvy, prodluzuje se lhiita pro
odstoupeni od smlouvy na jeden mésic. Pokud ale smlouva neobsahuje udaje o podrobném

popisu objektu, jeho zafizeni atd., zac¢ind bézet lhita pro odstoupeni od smlouvy az

v okamziku, kdy spotiebitel tyto informace pisemné obdrzi.

' Riihl, G. Die Kosten der Riicksendung bei Fernabsatzgeschiften: Verbraucherschutz versus Vertragsfreiheit?
in: EuZW, Heft 7, 2005, s. 199.

i Martinek, M. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger, Julius von, Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse. Paragraphen 433-487, Berlin : Sellier de Gruyter, 2004, § 481, RN. 4.
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Dle § 466 nesmi pted uplynutim lhiity pro stornovani smlouvy podnikatel u smluv o

casoveé omezeném bydleni pfijmout od spotiebitele Zadnou platbu.

4.6. Spotrebitelsky uvér

Pravni Gprava spotiebitelskych uvéra (Verbraucherdarlehen) se nachazi v §§ 491-498
BGB. O smlouvu o spottebitelském uvéru se nebude jednat v ptipad¢€, Ze: iveér nepiesahuje
castku 200 euro, jedna se o Uvér poskytnuty zaméstnavatelem svému zaméstnanci s tirokem
pod trzni sazbou nebo vefejnopravné povoleny nebo poskytnuty uvér k podpoie bytové
vystavby s urokem pod trzni sazbou, dale pak v pripad¢, ze smlouva obsahuje ro¢ni trok,
naklady a podminky pro zménu urokové sazby a byla uzaviena do soudniho protokolu ¢i
notafsky sepsdna. O spotiebitelsky Uveér se nebude jednat rovnéz v piipade, ze poskytnuté
finan¢ni prostfedky jsou ureny na nadkup cennych papirQ, deviz ¢i drahych kovii. Smlouva o
poskytnuti spotiebitelského tvéru musi byt uzaviena pisemné, pticemz elektronickd forma je
vyslovné zakazana.'> Mezi obligatorni nalezitosti této smlouvy naleZi: vyse uvéru, vyse
dil¢ich splatek, arokova sazba a jiné naklady na poskytnuti uvéru, vyse efektivniho rocniho
uroku a nédklady na pojiSténi. Spotiebitel ma dle § 355 BGB pravo na odstoupeni od smlouvy
o spotiebitelském tvéru ve 1hité dvou tydnil od jejiho uzavieni.

Jedna-li se o uvér vyplaceny v pravidelnych mésic¢nich splatkach a dostane-li se
piijemce pujcky do prodleni, mize vétitel od smlouvy o spotiebitelském uvéru odstoupit
pouze v ptipad¢, ze stanovil spottebiteli dvoutydenni lhitu pro zaplaceni a spotiebitel je
zarovenl v prodleni s minimalné dvéma po sob€ jdoucimi splatkami dosahujicimi castky
minimalné 10 % nominalni hodnoty uvéru, nebo s ¢astkou dosahujici 5 % nominalni hodnoty

Gvéru presahuje-1i doba splatnosti ti roky.

5. Zavér

Nejrozsahlejsi reforma zavazkového prava némeckého obcanského zakoniku
provedena v roce 2002, se velkou mérou dotkla rovnéz pravni upravy spotiebitelského prava.
Specialni zdkony transformujici do némeckého pravniho fadu pozadavky evropskych smérnic
na ochranu spotiebitele byly pfevzaty do némeckého BGB, kde tvoii jednotnou a ptehlednou

pravni upravu. Tato pravni uprava je zcela konformni se smérnicemi Evropskych spolecenstvi

12 Horn, Ch. Verbraucherschutz bei Internetgeschiften in: MMR, Heft 4, 2002, s. 211.
13 Schellhammer, K. Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen. 6. vydani. Heidelberg : C.F.Miiller Verlag, 2005, s.
825.
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v této oblasti a v ¢etnych piipadech jde dokonce nad jejich ramec, protoze poskytuje

némeckému spotiebiteli vice prav, nez evropské pravo skutecné pozaduje.
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K nékterym aktualnim otiazkam spotiebitelského prava

Jana Dudova

1. Uvaha o mozné podobé pravni iipravy na ochranu spotiebitele

Smyslem tohoto pfispévku je uvaha nad redlnymi moznostmi vyhledové podoby
pravni upravy na ochranu spotrebitele. Je pfitom otazkou, nakolik 1ze podpofit urcity trend
sméfujici ke sjednoceni pravni Gipravy na ochranu spotiebitele (je-li takové sjednoceni viibec
mozné a napfi¢ uzndvanymi pravnimi odveétvimi akceptovatelné) a zohlednit pritom veskeré
vefejnopravni 1 soukromopravni aspekty této upravy v celém jejim Sirokém spektru. To uzce
souvisi s moznou orientaci dané problematiky de lege ferenda do samostatného kodexu, ktery
by rdmcové (a zaroven i prufezoveé) zohlednil zékladni instituty ochrany spotfebitele coby
slab$i strany v trznim prostfedi a jednotné tak stanovil podminky k prosazovéani vetejného
z4jmu na ochranu spotiebitele. Kodex by mohl upravovat takova elementarni prava na
ochranu spottebitele, jako je pravo na informace, pravo na spravedlivy proces, garance
zachovani zdravi spotfebitele apod. Soucasnd pravni uprava na ochranu spotiebitele je
roztiiSténa do velkého mnoZzstvi pravnich pfedpisi, vramci kterych se lze jen obtizné
orientovat z hlediska obecné a specialni pravni upravy, z hlediska vymezeni predmétu pravni
upravy, jakoz 1 zpohledu dozoru a kontroly nad dodrzovanim zakonem stanovenych
povinnosti ve vztahu ke spotiebiteli (uvedené se rovnéz projevuje v piekryvani kompetenci
jednotlivych kontrolnich organii v ramci jednotlivych piedpist vefejnopravni upravy).

Komunitarni pravo se k dané problematice rovnéZ nestavi zcela transparentné a
systematicky. Dosud pfevlada kazuistické nahliZzeni na jednotlivé otazky ochrany spotiebitele,
pfiCemZ neexistuje potfebnd kontinuita pravni Upravy. Stim uzce souvisi problematika
vynutitelnosti, resp. vymahatelnosti prava na ochranu spotiebitele. Predpisy vefejnopravniho
charakteru ve své vétsiné proklamuji ochranu vefejného zdjmu na ochranu spotiebitele. Je
tomu vSak skutecné ve svétle jednotlivych pravnich piedpist, resp. v jejich obecné
provazanosti? Ke Skod¢ véci lze konstatovat, Ze tomu tak neni. Jednotlivé smérnice na
ochranu spotiebitele jsou orientovany ke zcela specifické sféfe ochrany, pficemz mnohdy
neexistuje patficné vzajemné propojeni této upravy a zejména se vytraci aspekt zvazeni vsech
v uvahu pfichazejicich synergickych ucinkd. V podstaté chybi nastroj k objektivnimu
posouzeni zdravotni bezpecnosti sluzeb a vyrobkl (specificky potravin) v pfipadé kumulace
veskerych povolenych negativnich vlivli — tzn. pfi naplnéni maximélnich (stropnich) limith

nezadoucich latek, které jsou izolované upraveny v ramci specifickych pravnich ptredpist.
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Zjednodusen¢ fteCeno, de lege lata mize dochazet k poskozeni integrity spotiebitele
(pfinejmensim ve vztahu k ochrané jeho zdravi), nebot’ dosud neni nijak zohlednén mozny
synergicky ucinek, resp. kumulativni piisobeni riznych nezddoucich u¢inkl na ochranu zdravi
spotiebitele. Jedna se o pripady, kdy sice nedojde k poruSeni pravni povinnosti dodrzet
stanoveny limit negativniho ptisobeni v rdmci maximalné povolenych limiti skodlivych latek
v jednotlivych predpisech na ochranu spottebitele (Skodlivé ingredience ve vyrobku), avSak
pii zvazeni mozného kumulativniho negativniho ptisobeni na spotiebitele ve vazb€ na jiné
sféry mozného ohrozeni spotiebitele, které¢ opét jsou dany izolované koncipovanymi pravnimi
predpisy, se podle mého nazoru jedna o vazny problém faktického ohrozeni spotiebitele.
Tolik k problematice, ktera by dle mého nazoru méla byt oSetiena vefejnopravni Upravou,

piip. jiZ zminénym zékladnim kodexem na ochranu spotiebitele.

U soukromopravni upravy se predpoklada urcitd vazba na spotiebitelskou smlouvu, at’
jiz ve zcela obecné, ¢i naopak, v konkrétni specifické roving. Ani v rdmei této Upravy se vSak
neda ,,stavét” na zcela transparentni pravni upraveé. Stupet harmonizace smérnic se piitom
postupné stale vyviji. V nékterych oblastech tak prevlada spiSe trend ve sméru od minimalni
harmonizace k harmonizaci pIné."! Prolinanim jednotlivych smérnic, upravenych
komunitarnim pravem, neni v obecné roviné vzdy jednozna¢né garantovana ochrana slabsi
strany v trznim prostfedi, kterou bezpochyby spotiebitel je. Navazujicim, zasadnim
problémem, vyskytujicim se v naSich podminkéch, je pak pochybnost o adekvatni transpozici
téchto smérnic. O takovych pochybach se jedna v pfipadé Upravy, kterd ne vzdy zcela
zietelné, resp. mnohdy se zjevnymi ¢i skrytymi chybami, se pokousi implementovat
komunitarni pravni upravu. Chybi zejména odpovidajici (jazykova, logicka, piip. i pravné

konformni) transpozice sméric, ke kterym je CR vstupem do EU vézana.

2. Priklad problematické transpozice smérnice

Jako ukéazkovy piiklad problematického postupu v radmci transpozice smeérnic
Clenskym statem jsem si piikladmo vybrala problematiku spotiebitelskych uvért, tak, jak je
upravena v nasi pravni upraveé. Na nékteré¢ aktudlni otdzky, souvisejici s danou tematikou,

. v y , . , v . 2 .o
jsem byla upozornéna nevladni organizaci na ochranu spotiebitele”, se kterou spolupracuji.

! P¥i aplikaci minimalni harmonizace je ¢lenskym statim umoznéno vyuZit vyssi Groveii ochrany, nez stanovi
smérnice, Gplna harmonizace ma za nasledek zruseni ustanoveni o minimalni harmonizaci a pfedstavuje tak
odstranéni pravnich moznosti, které maji ¢lenské staty prostfednictvim nékterych ustanoveni smérnic k dispozici
pro zvlastni aspekty, coz by mohlo v nékterych ¢lenskych statech vést ke zméné urovné ochrany spotiebitele.

* Sdruzeni obrany spotiebitelit Ceské republiky, o. s., Krajsk4 organizace Jihomoravského kraje
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Zkouméame-li problematiku pfezkumu spotiebitelského acquis v ramei tzv. ,,Zelené knihy* >,
musime konstatovat, Ze v oblasti spotiebitelskych uvérta bude dosud aplikovana minimalni
harmonizace dle Smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zakont a dalSich pravnich ptedpist
¢lenskych stati tykajicich se spotiebitelského tvéru, ve znéni smérnice 90/88/EHS a smérnice
98/7/ES (dale jen Smérnice Rady EHS). *

V pravnim prostfedi CR je pravni rezim Gvérové smlouvy upraven v obecné roviné
vust. §§ 497 — 507 obchodniho zakoniku, pficemz spotiebitelské uvéry jsou vymezeny a
regulovany v ust. § 52 a nasl. obcanského zadkoniku. Specialni pravni uprava je pak obsazena
v zékon¢ ¢. 321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o
zméné zékona &. 64/1986 Sb. (dale jen zakon o podminkéach spotfebitelském tvéru).” ©

Pro ilustraci miizeme blize rozebrat n¢které otazky kupni smlouvy (uzaviené napft. pti
tzn. ,,predvadéci akci® v souvislosti s prodejem mimo prostory obvyklé), kterd je soucasné
propojena se smlouvou o poskytnuti spotiebitelského uvéru. Smlouvu o uvéru miize uzavrit se

spotiebitelem prodavajici jako osoba zastupujici poskytovatele uvéru. Spotiebitel takto uzavie

? Srov. Utedni véstnik EU, sdéleni Komise ze dne 15. 3. 2007 o Zelené knize o prezkumu spotiebitelského
acquis (2007/C 61/01), ptiloha II.

* 0d druhé poloviny 80. let se podoba spotiebitelského tvéru zasadné zmenila a tento typ uveru se zacal tesit
velké oblibé. Stavajici smérnice tak jiz nesplituje pozadavky jednotného trhu. Stanovuje pouze zakladni
standardy na ochranu spotfebitele - v fadé cClenskych statd jsou uzakonéné vyssi standardy. Pravidla pro
spotfebitelské uveéry jsou tak v Evropé vnitiné odlisné a ve vysledku brzdi rozvoj poskytovani spotiebitelskych
averu pres hranice. Dne 17. 1. 2008 Evropsky parlament podpofil nova pravidla pro poskytnuti spotiebitelského
uveéru. Pokud bude nova uprava Clenskymi staty schvalena, méla by vstoupit v platnost nejpozdéji koncem roku
2009. Novy navrh ma za cil pokryt vSechny nové typy uvéru, aplikovat harmonizovana opatfeni a poskytnout
clenskym statim dostatecnou flexibilitu k jejich implementaci. Navrhovana smérnice pokryva témer vSechny
typy spotiebitelskych uvért do vyse 75.000 eur. Nevztahuje se na pUjcky zajisténé majetkem (na nakup
nemovitosti nebo rekonstrukce bytt). Tyto ptijcky spadaji do oblasti hypotecnich Gvért, kterymi se EU zabyva
oddélené. Metoda pouzivana pro vypocet rocni procentudlni miry bude harmonizovéna. Jde o primérnou
urokovou miru, kterd je placena ro¢né€ z pujcky. Je vyjadiena v procentech a vypoctena za celé obdobi trvani
pijeky. Umoziuje spotiebiteli snadno porovnat naklady dvou odlisnych ptjéek. Clenskym statim zistane v
urcitych oblastech pravo prizplsobit obecna pravidla voln€ domaci legislativé. Aby to bylo mozné a zaroven
bylo zajisténo hladké fungovani jednotného trhu, je zapotiebi uplatnit princip vzajemného uznavani legislativy
jinych ¢lenskych zemi.

Smérnice dava spotiebitelim pravo na:

- specifické¢ informace o vySi poplatkli, mésicnich splatkdch a rocni procentudlni mife jeSté pied
uzavienim smlouvy,

- odstoupeni od smlouvy do 14 dnu,

- predcasné splaceni Gvéru (za podminky ,,spravedlivé a objektivni kompenzace nakladl véfitele),

- odstoupeni od uvérové smlouvy v pripadé, ze je koupé, za jejimz Gcelem je uveér vystaven, zrusena.
(bliZze viz http://www.euractiv.cz//podnikani-v-euQ)

> Zakon vymezuje pojem spotiebitelsky tvér jako poskytnuti finanénich prostiedkii nebo odloZenou platbu nap.
ve forme tivéru, pajcky nebo koupé€ najaté véci.

6 V dané véci je rovnéz relevantni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, &.j. 10 Ca 5/2004-27 —
publikovéano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢. 2006, ¢. 4 rozh. 821: ,,Leasingova smlouva
je jednou z forem poskytnuti spotiebitelského tivéru ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 321/2001 Sb. ,

jeji soucasti tak musi byt idaj o ro¢ni procentni sazbé nakladii na spotiebitelsky uveér“(RPSN).
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soucasné s kupni smlouvou i smlouvu o tvéru (velmi casto si tento dvoji zavazkovy vztah ani
nemusi uvédomit). Do uvedenych raznych pravnich vztaht takto vstupuji odlisné subjekty
(prodavajici versus poskytovatel Gvéru versus spotiebitel). Pokud spotiebitel neobdrzi od
prodavajiciho (ktery je zaroven osobou zastupujici poskytovatele uvéru) pisemné vyhotoveni
smlouvy o uvéru pii koupi véci (napf. ztoho divodu, ze smlouvu musi zastupujici
poskytovatele uveéru nechat potvrdit poskytovatelem uvéru), mize byt de lege lata pro
spotiebitele problematické uplatnit pravo na odstoupeni od takové smlouvy v zakonné lhute.
Ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zdkona o podminkach spotiebitelského tvéru je totiz upraveno
pouze pravo spotiebitele na obdrzeni jednoho vyhotoveni smlouvy o Uvéru, neni vsak
jednoznacné stanoveno, v jaké lhité k tomu ma dojit. Spottebiteli tak v dané souvislosti
nemusi byt ani dana Sance, aby mohl uplatnit své pravo ve smyslu ust. § 57 obcanského
zékoniku, a to odstoupit od smlouvy o tvéru v zdkonem stanovené ¢trnactidenni lhité, pokud
vyhotoveni smlouvy o uvéru neobdrzi v€as. Dal§im praktickym problémem, ktery casto
v aplikacni praxi dopada na spotiebitele, je sama okolnost odstoupeni od kupni smlouvy ve
vazb¢é na smlouvu o uvéru. Odstoupeni od kupni smlouvy totiz automaticky neznamena
odstoupeni od smlouvy o uvéru. Podle platné pravni upravy odstoupenim od kupni smlouvy
smlouva o uvéru nezanika a spotiebitel je povinen ji nadale plnit.” Dochézi tak k situacim,
kdy néktefi prodavajici odmitaji odstoupeni spotiebitele od kupni smlouvy akceptovat (a to
casto 1 tehdy, pokud jim byl pfedmét kupni smlouvy vracen). Presto je spotiebitel povinen
spotiebitelsky uvér splacet, nebot’ poskytovatel Gvéru nebyl prodévajicim o odstoupeni
vyrozumén a zdvazkovy vztah mezi spotiebitelem a poskytovatelem uvéru tak pokracuje.
V ptipadé, ze se spotiebitel bude snazit vytesit svlj zavazkovy vztah k poskytovateli ivéru
sam, pak tim, Ze chybi pifimé propojeni s prodavajicim, mohou opét nastat komplikace.
Poskytovatel s odstoupenim od smlouvy o spotiebitelském uvéru nemusi souhlasit. Muze
zejména namitat, ze neexistuje zdkonny divod ke zruSeni smlouvy o uvéru, pficemz
poskytovateli Givéru ani nepftislusi posuzovat, zda doslo ¢i nedoslo mezi spotiebitelem a
prodévajicim k platnému odstoupeni.

Z hlediska predmétné soukromopravni Gpravy se nabizi feSeni v ramci predcasného
splaceni Givéru ve smyslu ust § 11 zdkona o poskytovani Givéru. Uvedeny institut vSak je
v daném piipad¢ ponckud v rozporu se samotnym smyslem smlouvy o spotiebitelském tvéru

(Gvér se zpravidla poskytuje pravé z divodu nedostatecnych finan¢nich prostiedkli ze strany

7 Uvedeny nedostatek je jiz feSen v navrhu nové komunitarni Gpravy.
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spotiebitele), neplni tak dostatecné svou ochrannou funkci, protoze pti pred¢asném splaceni
uveéru se ekonomicka zatéz presouva na spotiebitele.

Ve smyslu ust. § 8 zdkona o poskytovani spotiebitelského uveéru poskytuje-li
spotiebitelsky tveér dodavatel (tj. prodavajici) a spotiebitel odstoupi od smlouvy o dodéani
zbozi nebo sluzeb, vrati mu dodavatel splaceny spotiebitelsky uver. Uvedeny model se vSak v
praxi vyskytuje pouze sporadicky a ve vétSin€ ptipadl se bude jednat praveé o shora popsanou
situaci, kdy do vztahu ke spotiebiteli vstupuje dalsi subjekt (poskytovatel uvéru), ktery je
odli$ny od prodavajiciho. V téchto ptipadech je nutno aplikovat ust. § 9 zakona o poskytovani
spotiebitelského tvéru, ve smyslu kterého pravo na vraceni Gvéru je mozné uplatnit také u
vetitele (). poskytovatele véru), jestlize spotiebitel uzavie smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky Uvér s osobou jinou, nez je dodavatel, a to pouze za predpokladu, Ze mezi
vétitelem a spotfebitelem byla uzaviena ,,smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni®.
V praxi vSak uvedena formulace ¢ini dané ustanoveni v podstaté neaplikovatelnym. Zpravidla
jsou totiz uzavirany smlouvy mezi prodavajicim a poskytovatelem uvéru na zakladé plné
moci a k uzavieni smlouvy o vyhradnim zastoupeni nedochazi, protoze vyhradnost takového
vztahu prosté neni pro poskytovatele uvéru vyhodnd (ekonomicky vyhodnéjsi je mit pro
danou oblast co nejvice obchodnich zastupctli). Spotiebitel se takto ocita ,,ve slepé uli¢ce®,
nebot’ neexistence smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni pro néj ptedstavuje piekazku
pro realizaci prava na vraceni uvéru. Nemuze totiz uplatnit namitky plynouci ze vztahu jinych
subjektti, tj. poskytovatele uvéru k prodavajicimu. Vazba mezi prodavajicim a
poskytovatelem uvéru, stejné¢ jako vazba mezi kupni smlouvou a smlouvou o uvéru, je tedy
rozhodna. Kupni smlouva ma pfitom logicky povahu hlavni obligace a smlouva o uvéru
predstavuje obligaci vedlej§i s akcesorickym charakterem.® Pokud tedy ma dojit
k vzajemnému vyrovnani, pak by bylo na misté aplikovat ust. § 10 zdkona o poskytovani
uveru. Ve smyslu tohoto ustanoveni v piipadé, Ze spotiebitelsky uvér slouzi k potfizeni zbozi a
toto zbozi je vraceno veéfiteli (tj. poskytovateli uvéru), popt. tfeti osob&, musi dojit
k pfiméfenému vypotfaddani mezi spotiebitelem a vétitelem, popt. tieti osobou. Prodavajici,
bylo — li mu zbozi takto vraceno, nema vSak nijakou motivaci vraceni zbozi uznat, resp.
v pfipad€ uznani opravnénosti takového vraceni pak nasledovné oznamit poskytovateli tivéru
(tj. vetiteli). Bludny kruh se takto uzavira.

V predmétné véci lze konstatovat, Ze nase platna pravni uprava dostatecné nechrani

spotiebitele jako slabsi stranu v trznim prostfedi. Chybi adekvatni pravni a ekonomické

¥ Srov. napt. rozhodnuti NS CR 35 Odo 101/2002
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propojeni mezi jednotlivymi subjekty popsaného pravniho vztahu’. Na misté je proto tieba se
dale zabyvat shora uvedenou smérnici Rady ¢. 87/102/EHS (konkrétné jejim ¢l. 11), na jejimz
zéklad€¢ byl vydan lex specialis upravujici danou problematiku, tj. zdkon o poskytovani
spotfebitelskych uvért. V intencich smérnice jsou Clenské staty povinny zajistit, aby
existence smlouvy o uvéru zadnym zpusobem neovlivnila prava spotiebitele vici dodavateli
zbozi nebo sluzby zakoupenych pomoci takové smlouvy v ptipadech, kdy zbozi nebo sluzby
nejsou doddny nebo jinak neodpovidaji smlouvé o jejich doddvce. Budeme proto dile
zkoumat, nakolik uvedené, pon¢kud problematické, ustanoveni o vyhradnim obchodnim
zastoupeni'® je &i neni v souladu se smérnici. Ve vztahu ke zkoumané problematice je ve
smérnici uvedeno slovni spojeni ,,... poskytovatel uvéru a dodavatel zbozi nebo sluzeb
vyhradn¢ zdkaznikim uvedené¢ho dodavatele za ucelem odbéru zbozi nebo sluzeb od
uvedeného dodavatele...“. Dané slovni spojeni v podstaté (otrocky pievzato) koresponduje
s pouzitou terminologii dle zdkona o podminkach poskytovani uvéru. Racio legis vSak
predstavuje pfili§ zaZené pojeti ochrany spotiebitele. V celkovém kontextu (v souladu s €l. 15
smérnice, v ramci kterého mohou cClenské staty poskytnout spotiebiteli $ir§i ochranu) by mél
byt bezpochyby zohlednén vztah ekonomické zavislosti a provazanosti smlouvy kupni a
smlouvy o spotiebitelském uveéru tak aby se spotfebitel mohl U¢innéji branit. Tomuto
pozadavku ostatné 1 odpovida nova podoba smérnice o spotiebitelském tuvéru, ve které je jiz
exaktné upraveno odstoupeni od uvérové smlouvy v piipadé, Ze je koupg, za jejimz Gcelem je

uver vystaven, zruSena (viz shora).

3. Zavérem

Lze konstatovat, ze (i pfes v ivodu tohoto piispévku vyslovenou otazkou nad moznou
budouci podobou spotiebitelského prava) jisté existuje fada ucinnych prostfedkti vetejného i
soukromého prava, jak disproporcim ve vztazich, tykajicich se spotiebitele, resp. pii uzavirani
pro spotiebitele nevyhodnych smluv, piedejit (analyza takovych prostiedkli, zejména
z hlediska odborného posouzeni spotiebitelskych smluv ,,a priori“ ve smyslu prevence pied
nezéddoucim znevyhodnénim spotiebitele, vSak jiz neni, pro zna¢nou §ifi dané problematiky,
predmétem tohoto piispévku). Z pohledu vefejnopravniho piichazi v uvahu predev§im

zkoumat piipadné poruSeni pravni Gpravy ve smyslu zdkona ¢. 634/1992 Sb., na ochranu

% In SdruZeni obrany spotiebiteli Ceské republiky, o. s., Krajska organizace Jihomoravského kraje,
nepublikovany navrh zmény stavajici pravni upravy spotiebitelskych uvérd zpracovany autory: Prasova, L.,
Carbol, K., Palla, T.

1 Srov. ust. §§ 665 — 666 obchodniho zakoniku
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spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Pak by v ptipad¢ prokazani evidentniho klamani
spottebitele, pii uvadéni nepravdivych, netiplnych ¢i zkreslenych udajt apod., mohly u¢inn¢ a
pfedevsim operativné zasahnout kontrolni organy na ochranu spotiebitele, ve zkoumaném
ptipadé zejména Ceska obchodni inspekce. V tomto sméru by tak mohlo dojit k posileni
vetejného zajmu na ochranu spotiebitele. Z hlediska pfedchazeni nezddoucich jevl ve vztahu
ke spotiebiteli a procesu jejich napravy bezesporu mohou sehrat dalezitou roli také sdruzeni

na ochranu spotiebitele.
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Spotrebitelské Givéry v USA — de lege lata
Johan Schweigl

1. Spotiebitel a spotiebitelské uvéry v USA

Jakkoliv se defini¢ni znaky pojmu spotiebitel v riznych pravnich systémech, ale i
v pravnich ptedpisech jednotlivych pravnich systémi lisi, tak pravni zakotveni ochrany
slabsi strany v obchodnich vztazich neni novinkou. Jiz v fimském pravu existovala
odpovédnost prodéavajiciho za faktické vady véci. K tomu uvadi Kincl: ,,Vedle vad
pravnich ru¢i prodatel kupci také za vady faktické, tj. odpovidd za to, ze véc ma
vlastnosti, které sliboval, resp. Ze nema nedostatky, které vyslovné vylucoval.“! Pekafi ve
sttedovéké Anglii se natolik obavali pfedpisli, jez trestaly prodej chleba, ktery
nedosahoval pfedepsané hmotnosti, ze ke kazdému baleni dvanacti kust ptidavali jeden
navic. Tato zvyklost se odrazi i v soucasné anglictiné, kde vyraz ,baker's dozen*
(pekafsky tucet), znamena tinact kust né¢eho.?

Cilem této prace je poukdzat na zplsob ochrany spotiebitele ptfi ziskavani
spottebitelskych uveri v USA, pficemz jsou zde mysleny predevsim spotiebitelské uveéry
na koupi, vystavbu ¢i opravu nemovitosti.> Ackoliv pravni systém USA je tzv. ,,pravnim
syst¢tmem anglo-amerického typu®, pro ktery je pfiznacné soudcovska tvorba prava, tak
ochrana spotiebiteld je v USA zakotvena piedevS§im v zédkonnych Upravach.* Ty se
objevuji zhruba od Sedesatych let minulého stoleti, kdy soudy a zidkonodérnd moc
pocitily, Ze je tieba chranit spotfebitele pied ,,nemistnymi a utiskujicimi praktikami*.’
Zajimavou mysSlenku pfedkladd ve své praci Seluckd: ,,Ochranu spotiebitele lze
v soucasném pojeti charakterizovat nejen jako ochranu pfed dodavatelem (silngjsi stranou

pravniho vztahu, protielym profesionalem), ale mnohdy i pied spotiebitelem samym.*

! Kincl, J. in Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M., Rimské pravo, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 252.

2 Powell, R., Law Today, 2. vydani, Harlow, UK: Addison Wesley Congman Limited, 1996, str. 82

3 Tuto skuteénost umylsné zdirazituji z diivodu, Ze tento ¢lanek vyjde v Ceské republice, kde se zék. &.
321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, na spotiebitelské Gvéry na
koupi, vystavbu ¢i opravu nemovitosti nevztahuje. Podobné jako smérnice Rady ¢. 87/102/EHS.

4 Epstein, D. G., Nickels, S. H., Consumer Law, 2. vydéni, St. Paul, MI: West publishing co., 1981, str. 2.

> Rapson, D. J. in Morrison, A. B., Fundamentals of American Law, 4. vydani, New York: Oxford
University Press, Inc., 1999, str. 394.

6 Selucka, M., Ochrana spotiebitele v soukromém pravu, disertaéni prace, Brno: Masarykova univerzita,
2007, str. 10.
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Pojmem spottebitele americkd pravni teorie rozumi jednotlivee, ktery si pofizuje
zboZi &i sluzby za uéelem nikoliv obchodnim, nybrz osobnim.” Ochrana spotfebitele je
v USA integréalni sou¢ésti obchodniho prava.®

Specidlnim pravnim institutem, ktery nelze v této souvislosti nezminit, je tzv.
»credit report”. Jedna se o data o spotiebiteli, ktera zahrnuji vedle jména, adresy a Cisla
socidlniho pojisténi 1 informace tykajici se jeho solventnosti, poctu uverd které ma,
aktualni vyse dluznych &astek, aj.’ Tato data spravuji pfedevsim tii organizace: Experian,
Equifax a Trans Union, které je za ur¢itych podminek'® piedavaji tietim osobam. Z idaja,
které tyto spolecnosti shromazduji, se vypocitdva tzv. ,.credit score, tedy v podstaté
numerické vyjadreni solventnosti jednotlivce. Na zakladé¢ téchto dajii rozhoduji finanéni

instituce o poskytnuti Gvéru Zadateli."

2. Nabidka na trhu hypotecnich tvéri

Domnivam se, ze pro dikladné pochopeni nasledujicich kapitol tohoto ¢lanku je
vhodné provést strucnou terminologickou exkurzi, resp. poukéazat na druhy Gvéra, jez
jsou v USA spottebiteliim nabizeny a vymezit jejich charakteristické znaky.

Chceme-li hovofit o tvéru na koupi nemovitosti, resp. hypotéce,'* tak povazuji za
nutné nejprve vymezit tii zékladni teorie, které se k nim vazi. Prvni je tzv. , title-theory*,
pii niz ma vlastnické pravo (legal title) k nemovitosti kreditor, zatimco debitor drzi jen
tzv. ,equitable title“."” Vlastnické pravo na n&ho piejde az se splacenim celé dluzné
castky. Nesplaci-li dluznik sviij dluh, tak ma kreditor pravo okamzité drzby, coz se fesi

vétSinou tak, ze dluznikovi zaCne uctovat ndjemné. Druhou je tzv. ,lien-theory®, kde

" Merriam-Webster, Inc., Merriam-Webster’s Dictionary of Law, Springfield, MA: Merriam-Webster
publishing, 1996, str. 100.

8 Rapson, D. J. in Morrison, A. B., Fundamentals of American Law, 4. vydani, New York: Oxford
University Press, Inc., 1999, str. 395.

’ Vice na: Equifax, Equifax web: What is a Credit Report [citovdno dne 30. 1. 2008]. Dostupné z:
http://www.equifax.com/credit-information/credit-report.

1 Viz. dale.

' Indiana Department of Financial Institutions, IDFI web: What is Credit Report [citovano dne 30. 1.
2008]. Dostupné z: http://www.in.gov/dfi/education/pdfs/faircreport.pdf.

12V anglické odborné literatuie jsou vesmés pojmy ,loan, mortgage and hypothecation* zaméhovany.
Jakkoliv nékdy byva uvadéno, Zze vyraz ,mortgage se vztahuje na situaci, kdy vlastnické pravo
k nemovitosti drzi kreditor (el. verze slovniku Lexicon), na rozdil od ,hypothecation®, kdy se jedna o
klasickou hypotéku, bézné je pouzivan vyraz ,mortgage™ pro ob¢ tyto situace. Vyraz ,hypothecation® ma
ovSem i vyznam samotné zastavy.

1 Nekdy byva prekladano jako tzv. ,.ekvitni vlastnické pravo*
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dluznik drzi ,.legal title* i ,,equitable title®, pficemz finance, které vétitel poskytl zajist'uje
tzv. ,lien*."* Tteti, tzv. ,,intermediate theory stoji na pomezi obou pravé zminénych, a
zélezi na pravni Gpravé toho kterého statu, ke které z uvedenych teorii se blizi."

Pijcky, resp. hypotéky lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Tzv. ,fixed-rate
mortgages®, tedy pujcky s pevnou urokovou sazbou a ,adjustable- rate mortgages®,
pijcky s pohyblivou Grokovou sazbou v zavislosti na ekonomické situaci.'® Autor této
prace zde nebude polemizovat nad tim, kterd z uvedenych jsou ve svém disledku pro
spotiebitele vyhodnéjsi, jelikoz se domniva, Zze v této véci nelze generalizovat a vzdy je
nutné zvazit individualni situaci, ale jen poukdZze na zdkladni druhy téchto pujcek.
Nejcastéji je vyuzivany tzv. ,,amortized loan” — tedy ptjcka, pfi niz se mési¢ni splatka
sklada z uroku a z ,,principal“."” Déle existuji tzv. ,,interest only loans* — kdy dluznik
splaci pouze trok." Ur¢itou kombinaci mezi témito dvéma jsou ,.balloon loans* — pfi
nichz vyzaduje kreditor jednorazové zaplaceni zbyvajici ¢astky po ukonceni terminu na
ktery byl Gvér ziizen."” Za zminku stoji i ,,Growing-Equity Mortgage* — kde se ve

stanovenych lhiitdich zvySuje mési¢ni splatka.*

4 Lien* byva nékdy piekladan, jako v&cné bfemeno, retenéni &i zastavni pravo. Ve skute¢nosti se jednd o
ponékud odli$ny institut, resp. obecny pojem, ktery dle mého nazoru vykazuje nejvice shodnych znakii
s definici prava zastavniho. Kazdopadné se jedna o podtiidu pojmu ,,iura in re aliena®, ktera je obecné
definovana, jakozo: ,,moznost opravnéného zvlastnim, obsahov¢ piesné vymezenym zpiisobem puisobit na
véc, kterd neni jeho vlastnictvim®. Urfus, V. in Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, Praha: C.
H. Beck, 1995, str.190. Gibson, Hotchkiss a Roach definuji ,lien* jako: ,,Pravni narok vici majiteli
nemovitosti, ktery slouzi jako zaruka puljcky nebo jiného zavazku. Jestlize neni dluzna castka splacena
v fadném terminu, véfitel ¢i drzitel ,lienu“ muZe [za splnéni urCitych podminek] sviij dluh uspokojit
prodejem nemovitosti.“ Gibson, F., Hotchkiss, C. H., Roach, R. K., GHR & D web: Real Estate FAQ
[citovano dne 30. 1. 2008]. Dostupné z:
http://www.ghrdlaw.com/CM/Custom/TOCRealEstateFAQ.asp?ss=fln-faq-question.xsl. ~ Z tohoto Ize
usoudit, ze ,,lien* lze nejlépe vykladat, jako tzv. pravo zastavni. To prof. Fiala déli do dvou fazi. V prvni
fazi plni zastavni pravo funkci zajistovaci a faze druhd ma funkci uhrazovaci. Ta je, dle jeho nazoru,
dasledkem splatnosti pohledavky a prodleni dluznika s jejim splnénim. Fiala, J. in Fiala, J. a kol,
Obcanské pravo hmotné, 3. vydani, Brno: Doplné€k, 2002, str. 171 — 178. Merriam-Webster’s Dictionary of
Law definuje ,,lien* jako: ,,zajisténi splaceni dluhu nebo uspokojeni jiného zavazku, pojicimu se k transakci
¢i dohodg, ktera se vztahuje k ur€ité nemovitosti Merriam-Webster, Inc., Merriam-Webster’s Dictionary of
Law, Springfield, MA: Merriam-Webster publishing, 1996, str. 295.
1% Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL:
Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 295.
16 Vy3e splatek se u téchto miize ménit teoreticky kazdy mésic.
7 Tedy &astky, ktera je odepsana od celkové vyse dluhu.
'8 Teoreticky se vSak miize dostat do situace, kdy po 30 letech splaceni nic nevlastni.
1 Zbyvajici ¢astka se nazyva ,,balloon®. Praxe je oviem takova, Ze v mnoha piipadech je mozné piivodni
termin prodlouzit.
» Tento druh je hojn& vyuzivan profesionaly, ktefi predpokladaji riist svych vydélki v budoucnu. V USA
samoziejme existuje jeSté cela fada dalSich druhl hypoték, jen pro uplnost uvadim: ,,Purchase-Money
Mortgages* — kde ¢ast ¢i celou kupni cenu financuje prodavajici. Tim se stava vétitelem a kupujici splaci
pujcku pfimo jemu. ,,Reverse-Annuity Mortgage* — kdy banka vyplaci mésicni dichod majiteli domu, a to
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3. Ochrana spotiebitelskych uvéri — de lege lata

Jak jiz bylo feceno vySe, prameny spotiebitelského prava v USA tvoii predevSim
zakony, tedy psané pravo. Tyto zédkony je mozno rozdélit do dvou hlavnich skupin, a to
na federalni a statni, pficemz na zékladé pravidla ,,federal supremacy*,” federalni pravo
pievazi, je-li v konfliktu s pravem jednotlivych stati.

Problematiku ochrany spotiebitele pii ziskavani hypoték, resp. spotiebitelskych
uvérd, fesi predevsim Consumer Credit Protection Act” a Real Estate Settlement

Procedures Act.*

Prvné jmenovany byl pfijat Kongresem jiz v roce 1968 a jeho soucasné
znéni se déli do Sesti ¢asti.”> Pro ucely tohoto ¢lanku je klicova piedev§im East prvni,
piedmétem jejiz regulace je Siroce pojatd povinnost véfitele informovat dluznika® o
poplatcich a vydajich tykajicich se poskytnuti uvéru. Tato Cast je nazyvana Truth in
Lending Act.”” Dalsi dtilezitou ¢asti je The Equal Credit Opportunity Act,* ktery zakazuje
pfi uvérovych sluzbach jakoukoliv formu diskriminace zaloZenou na pohlavi, rase,

rodinném stavu, ndbozZenstvi, narodnosti a véku. Dale chrani i pfijemce statni podpory

(public assistance income).”” Racio legis lze v tomto pfipadé spatfovat v tom, Ze pfi

az do doby, kdy ji celad nemovitost pfipadne. Tuto vétSinou vyuzivaji seniofi. Diillezitym pojmem je také tzv.
,prepayment penalty*, tedy pokuta za predCasné splaceni dluzné ¢astky. Na souc¢asném trhu s hypotékami
(a to ,,prime* i ,,subprime* — viz. poznamka ¢. 36) je jiz ovS§em nabizeno velké mnozstvi pujcek, které lze
splacet rychleji bez jakékoliv sankce. Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate
Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL: Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 318-330.

' Né&kdy je toto pravidlo téZ nazyvano ,,federal preemption. Z téchto pravidel ovSem existuji jisté vyjimky.
Jak se mizeme docist napt. v praci Millera a Lackeye, tak federalni pravo nékdy umozni pravu statnimu,
aby ho nahradilo (napt. v 15 U.S.C. § 1633) stim, Ze statni prdvo musi poskytovat nejméné stejnou
ochranu jako pravo federalni. Miller, F. H., Lackey J. D., American Bar Association web: The Consumer
Credit  Protection  Act, str. 3  [citovano dne  28. 1.  2008]. Dostupné  z:
http://www.abanet.org/buslaw/newsletter/0024/materials/book.pdf.

*? Ferdusové, I. in Harvének, J. a kol., Teorie prava, 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 320.
» Déle jen CCPA.

* Dale jen RESPA.

¥ V nasledujicim textu budu i jednotlivé ¢asti nazyvat ,,zdkony“ a to na zakladé jejich originalnich
oznaceni ,,Acts”, jakkoliv se jedna o soucasti, resp. dodatky CCPA.

* Doslovné ,,vyjevit, zptistupnit informace* — ,,disclose information‘ ¢&i ,,disclose facts*.

77 Déale jen TILA.

 Déle jen ECOA.

¥ Z pohledu kontinentalniho prava se mohou jevit protidiskriminaéni opatfeni tohoto zékona, jako se
spotiebitelskym pravem nesouvisejici. Americkd pravni véda a praxe ovSem vice mén¢ konsensudlné
povazuje i tyto Upravy za dilezité slozky ochrany spotiebitele. Z tohoto divodu byla tato uprava vlozena
pfimo do CCPA a zminka o ni i do této prace.
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zadosti o spotiebitelsky tivér smi byt brany v tvahu jen piijem, resp. isty zisk zadatele,
mira fluktuace a vySe jeho kreditového ,,skoru‘.*

Dalsi ¢asti CCPA, kterou povazuji za vhodné zminit je The Fair Credit Reporting
Act’!, ktery vytyCuje tfi oblasti tykajici se spravy, pfedavani a ochrany informaci o
spottebiteli. Prvni oblast reguluje ochranu informaci, které ,,Consumer Reporting

€32

Agencies*“” o spotiebitelich schrafuji a dale také piistup k témto informacim. Oblast

druhd ,,ma zajistit, aby spotiebitelské databaze obsahovaly jenom relevantni informace*.*
Zéznam o osobnich bankrotech musi byt odstranén po deseti letech a jiné nedoplatky
mohou CRA evidovat pouze sedm let. Tteti oblast reguluje eliminovani mylnych a
nepravdivych informaci, jez se mohou vyskytnout v spotiebitelskych databazich. Za
hlavni ucel tohoto zdkona Epstein a Nickels povazuji: ,,zajisténi toho, ze informace
tykajici se spotiebitelskych uvéri, osobnich dat, pojisténi a jinych soukromych informaci,
budou CRA rozsifovat pouze zpusobem, ktery je spravedlivy a poctivy ke spotiebiteli,
tedy sohledem na ochranu soukromi, obsahovou spravnost a fadné uziti takovych
informaci.***

Domnivam se, Ze z pravé jmenovanych tii dil¢ich slozek CCPA, na spotiebitele

vvvvvv

pravidla, ktera z tohoto zdkona vyplyvaji.

3.1. Truth In Lending Act — TILA a Regulation Z
TILA byl prijat Kongresem jiz pied Etyficeti lety a to, jak uvadi McCoyova,”

pfedevsim proto, aby zkvalitnil a zpfehlednil trh s ,,prime mortgages“.** Podobny nazor

% Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydéani, Chicago, IL:
Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 424.

3! Dale jen FCRA. Ten byl k CCPA piipojen v roce 1974. Koncept kreditovych reportii byl vysvétlen
v uvodni kapitole tohoto ¢lanku.

32 Dale jen CRA. Jedna se o agentury, které jsou vymezeny v §1681a (p) CCPA. Je to pravnicka osoba,
predmétem jejiz Cinnosti je sbirani ¢i hodnoceni informaci o spotiebitelich a to za ucelem zprosttedkovani
téchto informaci tfetim osobam. Mezi tyto agentury patii i jiz zmifilované Equifax, Experian, Trans Union.
3 Miller, F. H., Lackey J. D., American Bar Association web: The Consumer Credit Protection Act, str. 13
[citovano dne 28. 1. 2008]. Dostupné z: http://www.abanet.org/buslaw/newsletter/0024/materials/book.pdf.
* Epstein, D. G., Nickels, S. H., Consumer Law, 2. vydani, St. Paul, MI: West publishing co., 1981, str. 57.
3 McCoyova, P. A., Social Science Research Network web: Rethinking Disclosure In A World Of Risk-
based Pricing, str. 3 [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

3 Prime mortgages* — ,,Prime* hypotéky. Pro dikladné pochopeni nésledujiciho textu je dileZité uvédomit
si rozdil mezi trhy s ,,prime* a ,,subprime** hypotékami. ,,Prime* hypotéka znaci, takovou hypotéku, ktera je
dostupna tém spotfebitelim, ktefi dosahuji urc¢itych kvalit. Pfedev§im se jednd o bezproblémovou a

vvvvvv
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maji 1 Renuartovd a Thompsonova: , TILA pfedstavuje novy dilezity cil, kterym je
roz§ifeni obchodni soutéZe mezi kreditory.“’” K tomu dodavaji: ,,Zdravé soutézeni, jehoz
bylo dosazeno prostfednictvim informovanych spottebitelli, stavi vSechny spole¢nosti,
které poskytuji uveéry do stejné startovni pozice, vytvaii vykonné trzni prostiedi,
odstrafiuje neGestné soutéZeni a snizuje poplatky na pofizeni uvéri.“*® Vsimnéme si, Ze se
Kongres nesnazil stanovit pravidla, kterd by chrénila spotiebitele a zdrovenn omezovala
svobodné trzni prostfedi. Namisto toho jasn¢ vymezil, které¢ skutecnosti musi kreditor
pied uzavienim smlouvy zvetejnit. Trh se spotfebnimi uvéry je tedy ,,de facto* fizen
prostiednictvim ,,pravidel zplisobu zvefejiovani informaci o avérech*.*

TILA byla provedena prostiednictvim Regulation Z,* coZ je provadéci piedpis
vydany Pfedstavenstvem guvernéri*' Federalniho rezervniho systému.** Na jeho zakladé
musi byt kazdy spotiebitel, jesté pfed dokoncenim samotné transakce informovan o tom,
jak vysoké budou veskeré poplatky spojené s pofizenim a spravou hypote¢niho Uvéru a
vy$i APR,* tedy ro¢ni urokové sazby.** Sama RZ se d&li do péti ¢asti oznaCenych
pismeny A-E.

Cast A zakotvuje zékladni obecné principy zvefejiiovani informaci a obecnou
terminologii, kterou musi kreditofi pouzivat. Ani TILA a ani RZ vSak neukladaji
uvérovym spole¢nostem povinnost poskytnout spotiebiteli Uver ani nestanovuji

maximalni vysi APR. Ta je v8ak n&kdy regulovana na urovni statd,* k Cemuz dodava

13

kteti ,,nedosahnou na ,prime*“. U ,,prime” hypoték neni problematika pfedbézného zvetejniovani vyse
ro¢ni urokové sazby vztahujici se kurcité pijcce natolik slozitd jako u ,,subprime, kde je jeji vySe
ovlivnéna mnoha faktory, pfedev§im pak rizikovosti a vypoCtem pravdépodobné solventnosti
potencionalniho dluznika. O problematice ,,prime® a ,,subprime® hypoték piSe i prof. Seng: ,,Mnoha lidem
byly prodany ,,subprime* hypotéky, které si nemohou dovolit a u nichz je pofizovaci cena mnohem vyssi,
neZ co by odpovidalo riziku.” Seng, M. The Crisis in Predatory Home Mortgage Lending in the United
States, Chicago: John Marshall Law School, 2007, str. 1.

37 Renuartova, E., Thompsonova, D. E., Social Science Research Network web: The Truth, The Whole
Truth, And Nothing But The Truth: Fulfilling The Promise Of Truth In Lending, str. 5 [citovano dne 28. 1.
2008]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1021318.

¥ Tamtéz.

¥ Renuartova, E., Thompsonova, D. E., Social Science Research Network web: The Truth, The Whole
Truth, And Nothing But The Truth: Fulfilling The Promise Of Truth In Lending, str. 6 [citovano dne 28. 1.
2008]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1021318.

“ Déle jen RZ.

4 Doslovng ,,Board of Govenors*.

42 Federal Reserve System, zkratka Fed. Jedna o federdlni instituci s pravomocemi, jeZ jsou bé&zné
pfiznavany centralnim bankam.

# Annual Percentage Rate.

* Plus né&které dalsi poplatky. Viz. déle.

4 A to prostfednictvim tzv. ,,usury legislation®.
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Galaty: ,,Pro to, aby byl spotiebitel ochranén pied nesvédomitymi kreditory, mnoho stata
pfijalo zakony, které limituji vySi urokové miry. V nékterych statech je povolena vyse
stanovena absolutnim ¢&islem, v jinych se odviji od ekonomické situace*.*

Samotna TILA a RZ se v3ak nevztahuji na vSechny uvérové situace.”’ Z jejich
pusobnosti jsou vyfazeny uveéry, jejichZ primarnim ucelem je financovani obchodnich
aktivit, ivéry poskytnuté jinym subjektim nez fyzickym osobam,* uvéry presahujici
Castku 25 000 $, které nejsou zajistény véci, at’ uz movitou*’ ¢ nemovitou, ktera je ¢i ma
byt vyuzivana jako obydli. Déle se nevztahuji i na nékteré studentské ptijcky.*

RZ také jasné¢ vymezuje znaky, které Uv€rova spolecnost musi zvazit pii
rozhodovéni, zda se jedna o ziizeni pujcky spotiebitelské ¢i pro jiné ucely. Tyto body
jsou ovem jen jakymsi voditkem:*'

1) Vyjadfeni aplikanta o Gcelu, k némuz ma byt avér zfizen.”
2) Vztah kupované véci k osobé aplikanta.”
3) Vyse uvéru.™

4) Pomér mozného piijmu z investice™ a stavajiciho pfjmu aplikanta.>

Primarnim ukolem RZ je ovSem vymezeni ,.Financial Charges®, tedy poplatkl
spojenych se ziskdnim uvéru. Tyto poplatky lze pro zjednodusujici pohled rozdélit do

tfech skupin:®’

* Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL:
Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 298.

# Vice na Currency of National Banks web: Truth in Lending, Comptroller’s Handbook, str. 2-43.
Dostupné z: http://www.occ.treas.gov/handbook/til.pdf.

* Zde prichazeji v avahu vedle obchodnich spole¢nosti a jinych podnikatelskych subjekttl i instituce statni.
* Napf. obytny piivés.

% Comptroller of the Currency Administrator of National Banks, Currency of National Banks web: Truth in
Lending, Comptroller’s Handbook, str. 4-7 [citovano dne 26.1. 2008]. Dostupné z:
http://www.occ.treas.gov/handbook/til.pdf.

! Tamtéz.

> Jedna-li se o smiSeny tcel, jako napi. koupé auta, které bude uZito k osobnim i obchodnim uéeléim, pak
prevazuje ucel primarni.

>3 Napt. je-li u€elem poiizeni ptijcky nakup soupravy zidli a stolt u majitele restaurace, da se predpokladat,
Ze nejsou pro jeho osobni potiebu.

% Comptroller’s handbook tento bod odiivodiiuje tak, Ze ,pii vy$si pozadované &astce, je vySsi
pravdépodobnost, Ze bude pouzita k podnikatelskym ucelim*.

> Napf. koupené nemovitosti.

¢ Cim niz8i je vpoméru ke stavajicimu piijmu aplikanta mozny pfijem zinvestice, tim niZsi je
pravdépodobnost, ze se nebude jednat o spotiebitelsky uver.

37 Comptroller of the Currency Administrator of National Banks, Currency of National Banks web: Truth in
Lending, Comptroller’s Handbook, str. 96 [citovano dne 26.1. 2008]. Dostupné z:
http://www.occ.treas.gov/handbook/til.pdf.
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1) Poplatky, které musi byt vzdy predmétem zvetfejnéni. Sem patii vySe urokd,
transak¢ni poplatky, spotfebitelské ,,body*,*® vySe poplatku za pojisténi
uvéru, poplatky uvalené na kreditora, které prenesl na debitora, marze
zprostiedkovatele Uveéru, dale napt. poplatky za ptipravu zvefejnéni
poplatkd, aj.

2) Poplatky, které jsou zvetejilovany, jen nejsou-li splnény urcité podminky.
Sem Ize pro ptiklad uvést poplatek za ocenéni nemovitosti a za kontrolu
kreditového skoru. Podminkou, ktera nesmi byt splnéna je to, Ze tyto musi
byt zahrnuty do aplikacniho poplatku, ktery se vztahuje na vSechny
aplikanty. Ten totiZ neni povaZovan za ,,finance charge®.

3) Mezi poplatky, které se nezvefejiiuji mimo jiné patii poplatek notafi,
poplatek za technickou inspekci nemovitosti, poplatek za vyméru pozemku
¢i registraci vlastnického prava na ptisluSném trade, aj.

Domnivam se, Ze v této souvislosti je tfeba nacrtnout i toleranci odchylek od
piedpokladané vyse poplatkti. Obecné u hypoték>® nesmi byt kone¢na Castka vyssi o 100
$, nez kolik byl predpoklddany odhad. Naproti tomu u jinych pajéek suzavienym
koncem, nesmi castka prevySovat tu predpokladanou o 5 $, jedna-li se o pijcku do 1000
$. AvSak jedna-li se o ¢astku vy$si, pak je mozny i rozdil 10 $.%

Jak jiz bylo tfe€eno, tak vedle poplatkd spojenych s potizenim uvéru, RZ uklada
kreditoriim povinnost jasné spotiebitele informovat o vysi APR. APR lze chéapat, jako
poplatek za uzivani penéz poskytnutych kreditorem, tedy se nejednd jen o samotny trok,

ale i o periodické naklady zGvérem souvisejici.®'

McCoyova, kterd ve své praci
poukazuje na problematiku predbézného zvetejiiovani APR u ,,subprime* hypoték, uvadi,

ze v mnoha pfipadech se ,,subprime* Zadatel¢ o piij¢ku nedozvi v€as konecnou cenu

% Tzv. ,discount points* jsou ve skute¢nosti jednordzové platby, prostfednictvim jichZ si spotiebitel
,.predplaci uroky* a tim snizuje urokovou sazbu.

% Mysleny ,,closed-end mortgages®, tedy Givéry s uzavienym koncem. To této kategorie nespadaji napt. tzv.
,,home equity mortgages*, prostiednictvim kterych ziska dluznik ucet, ze kterého mize pravidelné Cerpat
finance a to do vySe hodnoty zastavené nemovitosti.

% Vice o tom na Currency of National Banks web: Truth in Lending, Comptroller’s Handbook, str. 8-10.
Dostupné z: http://www.occ.treas.gov/handbook/til.pdf.

8! Napf. transakéni poplatky ¢i pojisténi iivéru (PMI — private mortgage insurance), je-li vyzadovano.
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uvéru,*” a to v disledku nemozného posouzeni viech okolnosti ovliviiujicich jeho cenu a
zakulisniho vyjednavani o vysi zprostiedkovatelské marze.

Dale tvrdi, ze vysledkem toho je, ze trh se ,,subprime* hypotékami piinasi
znacnou miru nejistoty a spotifebitel musi Casto platit stovky dolart uz za samotné
zahajeni procesu vytvafeni uvéru a konecnou vysi jeho ceny se dozvi az tésné pied
podepsanim smlouvy.”® Skuteénost, Ze podminky Gvéru se pii podepisovani smlouvy o
uvéru lisi od oc¢ekavani spotiebitele, oznacuje 1 prof. Seng za jeden ze znaku ,,predatory
loans“.** Dle McCoyové: ,Tato skutecnost vytvaii hledani nejlep$iho uvéru velmi
drahym procesem a napomaha oligopolnimu ustanovovani cen na trhu s ,,subprime*
hypotékami.“® Hlavni problém shledavéa v tom, ze TILA umoziuje kreditoriim inzerovat
své nejvyhodnéjsi urokové sazby, coz znevyhodiuje pravé zadatele se slabSim
kreditovym skorem, ktefi po zaplaceni aplikacniho poplatku zjisti, Ze kone¢na cena tivéru
pro né& bude mnohem vys§i.®

Ptisnéjsi pozadavky na pfedbézné zvetejnéni ndkladl na potizeni uvéru stanovuje
Home Ownership and Equity Protecion Act,”” ktery poZzaduje, aby byl spotfebitel
seznamen s naklady® nejdéle tfi dny pied uzavienim smlouvy, avSak tento zékon se
ovSem vztahuje jen na tzv. ,high-cost* pljcky.” Na druhou stranu HOEPA zakotvuje i
dal$i hmotnou ochranu spotiebitele. Prof. Seng zdlraziiuje ve své stati predevSim
nasledujici. HOEPA limituje ,,prepayment penalties®,” ty nesmé&ji byt uplatnény déle nez

pét let od zfizeni hypotéky. Dale tzv. ,,balloon* platby mohou byt uplatnény, jen pokud se

82 Vyjimkou jsou pouze tzv. ,variable-rate* hypotéky, pii nichz je kreditor povinen poskytnout
predpokladanou vysi poplatkt, jesté pred tim, neZ spotfebitel zaplati aplikac¢ni procesni poplatek.

8 McCoyova, P. A., Social Science Research Network web: Rethinking Disclosure In A World Of Risk-
based Pricing, str. 2 [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

8 Tedy , kofistnickych &i ,,loupezivych® Givért. Seng, M. The Crisis in Predatory Home Mortgage Lending
in the United States, Chicago: John Marshall Law School, 2007, str. 10.

% McCoyova, P. A., Social Science Research Network web: Rethinking Disclosure In A World Of Risk-
based Pricing, str. 2 [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

86 Tamtéz.

7 Déle jen HOEPA. Jedna se o dodatek k TILA, ktery byl piijat v roce 1994.

5 Sem spada koneéné APR, celkovy podet mési¢nich splatek, vyse ,,baloon payment*“ a celkova vyse Gvéru.
Kreditor také musi aplikantovi pisemné sdélit, Ze mize o svoji nemovitost piijit v pfipadé prodleni.

% Ty definuje mimo jiné jako takové, pii nichZ poplatky piesahuji 8 % z celkové &astky. McCoyovad, P. A.,
Social Science Research Network web: Rethinking Disclosure In A World Of Risk-

based Pricing, str. 31-33 [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

" Viz. poznamka &. 20.
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uvér vztahuje k obdobi delSimu nez pét let a HOEPA zakazuje i zvySeni Grokové sazby,
jako sankci za prodleni.”!

McCoyova navrhuje fesit vySe zminénou problematiku, kterd se negativné dotyka,
jak soutézniho prostiedi na trhu s hypotékami, tak jistoty spotiebitell nasledujicim
zpusobem. Dle ni by mél byt soucdsti inzerovani urokové sazby jasné varovani, ze pro
spotiebitele s nizkym kreditovym skorem bude APR mnohem vyssi. Dale navrhuje, aby u
,adjustable-rate“’* hypoték bylo souasti informaci, které musi byt sdéleny na zakladé
zékona, 1 jasné a srozumitelné varovani pred tim, do jaké konkrétni vySe mize urokova
sazba vzrist a kolik mize c¢init mésicni poplatek — vyjadfeny absolutnim CcCislem
v nasledujicich letech, resp. kolik bude muset zaplatit spotiebitel na pokuté, pokud splati
svlij avér diive nez ma.”

RZ dale zakotvuje i tfidenni lhitu, pii niz lze zrusit uvér poskytnuty spotiebiteli.”
Tuto lhitu ovSem neni mozné uplatnit u ,,purchase-money“” hypoték. Mezi piedméty
tpravy RZ déle patii i zpsob inzerovani uvért. Pro piiklad lze uvést, ze u ,,buydown*’°
nabidek, je vzdy nutné uvést obé Urokové sazby, tedy tu pocatecni sniZzenou i tu
origindlni, vztahujici se na zbytek splatek a u splatek s pohyblivou trokovou mirou je
nutné uvést pocet a ¢asovy horizont plateb a jasné sdéleni, Ze se jejich vySe mize

pohybovat.”’

3.2. Real Estate Settlement Procedures Act —- RESPA
Dalsim dalezitym zdkonem, ktery chrani spotiebitele kupujictho nemovitost tim,
ze vyzaduje po kreditorovi predbézné zvefejnéni informaci o celkové vysi naklada

spojenych s jejim pofizenim, je RESPA.” Na dodrzovani pravidel, které urcuje, dohlizi

! Seng, M. The Crisis in Predatory Home Mortgage Lending in the United States, Chicago: John Marshall
Law School, 2007, str. 3.

2 Viz. kapitola Nabidka na trhu hypote¢nich Gvéra.

 McCoyova, P. A., Social Science Research Network web: Rethinking Disclosure In A World Of Risk-
based Pricing, str. 63-75 [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

™ Samoziejmé ze strany debitora.

" Viz. poznamka &. 20.

76 Jedna se zplisob, jak docasné sniZit urokovou sazbu zaplacenim jednorazového poplatku.

7 Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL:
Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 330-335.

® Merriam-Webster, Inc., Merriam-Webster’s Dictionary of Law, Springfield, MA: Merriam-Webster
publishing, 1996, str. 596.
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Department of Housing and Urban Development.” RESPA dale chrani spotiebitele i pied
nekalymi praktikami, jako jsou nezakonné provize mezi zprostfedkovateli prodeje
nemovitosti, resp. poskytovateli ivéru a servisy s timto spojenymi a v neposledni fadé
limituje i vysi tzv. ,.escrow accouts‘.*

Jak jiz bylo feceno vySe, tak problematiku zvetfejiovani relevantnich informaci
tykajicich se pofizeni Gvéru reguluje 1 TILA. Hlavni rozdil mezi regulacemi TILA a
RESPA je, ze u uvérh, které spadaji do plsobnosti RESPA,* musi kreditor obycejné
dorugit ,,Good Faith Estimate*** do tfech dnd po obdrzeni pisemné Zadosti o poskytnuti
uvéru.® Jinak je tomu u ostatnich Gvérd, jimz volny rezim TILA ukladd povinnost
informovat spotiebitele kdykoliv pfed samotnym podepsanim smlouvy (before
consummation).** RESPA dale kreditorovi uklada povinnost dorucit aplikantovi brozuru
,Settlement Cost and You*, ktera informuje spotfebitele o jeho pravech.® Pozadavky
RESPA se ovSem v zasad€ vztahuji jen na ,federally related loans®, tedy pujcky, které
jsou vytvofeny bankami, spofitelnami nebo jinymi kreditory, jejichz depozity jsou
pojistény u federalnich instituci.®

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, tak RESPA také zakazuje platby nezdkonnych provizi a

tzv. ,,unearned fees**” mezi zprostiedkovateli, a to ve své sekci ¢. 8. HUD ve své zpravé

" Déle jen HUD. Jedna se o federalni vladni divizi, do jejiz ¢innosti spada predevsim kompetence v oblasti
mistniho rozvoje, ale i pojistovani hypoték spotiebiteld. Déle je jejim ukolem podporovat bytovou situaci
nizkoptijmovych skupin.

8 Escrow accouts“ jsou uéty na kterych musi mit spotfebitel odloZzenou uréitou finanéni &astku, ktera
slouzi k ochrané kreditora, pro pfipad, Ze debitor neplati dan z nemovitosti, pojisténi a jiné poplatky
s vlastnictvim nemovitosti spojené. Kreditor ma také povinnost zaslat spotiebiteli rocné vypis z tohoto
uctu. Prave fecené je upraveno v sekci €. 10 RESPA.

81 Zde se jedna o spotiebitelské ivéry na pofizeni bydleni, tedy ,.single family homes* az ,,four-family
homes*. Nikoliv tedy hypotéky na nemovitosti s péti a vice jednotkami. Vétsinou se jedna ,.closed-end*
hypotéky. Dale do puisobnosti RESPA spadaji i byty, ale i tzv. ,,coops*, kde budova s bytovymi jednotkami
patii korporaci, jejiz akcie jsou spojeny s pravem uzivani bytu. Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C.,
Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL: Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004,
str. 26 a 466.

% Déle jen GFE. Jedn4 se o pfedb&zny a vysoce pravdépodobny odhad nakladi.

8 Z logiky véci vyplyva, Ze rozhodne-li se kreditor do tfech dnii, Ze aplikantovi neposkytne uvér, tak mu
GFE zasilat nemusi.

# McCoyova, P. A., Social Science Research Network web: Rethinking Disclosure In A World Of Risk-
based Pricing, str. 23 [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

8 Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL:
Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 333.

% Galaty, F.W., Allaway, W. J., Kyle, R. C., Modern Real Estate Practice in Illinois, 5. vydani, Chicago, IL:
Dearborn Financial Publishing, Inc., 2004, str. 466.

8 Tedy nezaslouzenych poplatki, resp. se jedna o poplatky, jeZ jsou v rozporu s dobrymi mravy.
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uvadi, ze mezi ,,unearned fees* fadi takové poplatky, ve kterych jeden poskytovatel
sluzeb, uctuje spotiebiteli poplatek za praci, kterou neucinil nebo kde poplatek prevySuje
vhodnou a akceptovatelnou (reasonable) hodnotu zbozi ¢i servisu, ktery byl spotiebiteli
poskytnut. Dale sem tadi 1 slu¢ovani poplatkl vice poskytovatelii do jednoho, bez jejich
jasné diferenciace.®® Pro uplnost je tfeba dodat, ze svych prav se spotiebitel mize
domahat jak v obCanskopravnim, tak v trestnépravnim fizeni. Pro ochranu spotiebitele je
dle mého nazoru diilezita i sekce €. 6, ktera ptikazuje kreditorovi pisemné¢ odpoveédét do
20 dnfi na dotaz, resp. piipominku® debitora, tykajici se jeho ivéru, resp. nesrovnalosti
tykajicich se jeho uvéru. Shleda-li kreditor pfipominku tykajici se nesrovnalosti
opodstatnénou, pak ma 60 dni na to, aby nezddouci stav odstranil. V pribehu této lhity
nesmi vydat zadné informace tykajici se spotiebitele zadné CRA. Sekce ¢. 9 zakazuje
osobam prodavajicim nemovitost vazat prodej na podminku, Ze kupujici vyuzije sluzeb
konkrétni spole¢nosti.”

Obecné lze tedy fici, ze RESPA pokryva ty oblasti ochrany spotiebitele pfi
poskytovani uvért, ve kterych je TILA nedusledna.

4. Ochrana spotrebitele a ,,krach® na americkém trhu hypoték

Ochrana spotiebitele pti ziskdvani uvért, ale i v obecném slova smyslu, je
v soucasném svété ditllezitou a nepostradatelnou soucasti pravnich fadt vSech modernich
pravnich stati. Dilezité je ovSem v této souvislosti polozit si dv€ zdkladni otazky. Kdy,
za jaké situace je vhodné zalit spotiebitele chrénit, resp. zasahovat prostiednictvim
pravnich regulaci do samovolného trzniho mechanismu? A do jaké miry je vhodné
spotiebitele chranit?

Domnivam se, Ze regulace ptichazeji v uvahu v okamziku, kdy z objektivniho
hlediska je ¢i miize byt zneuZzito postaveni vyrobce, resp. prodejce ¢i poskytovatele
sluzeb. Tento okamzik, by tedy mél byt vzdy dukladné hodnocen a zkouman, aby

spotiebitel nebyl bez ochrany v ptfipadech, kdy by existovala redlnd moznost jeho

% Department of Housing and Urban Development, HUD web: RESPA Statement Policy 2001-1:
Clarification Policy 1999-1 Regarding Lender Payments to Mortgage Brokers, and Guidance Concerning
Unearned Fees Under Section 8(b), str. 6-7 [citovano dne 29. 1. 2008]. Dostupné z:
http://www.hud.gov/content/releases/respafinal.pdf.

¥ RESPA ptimo fika ,,qualified written request*.

% An October Research Co., RESPA NEWS web: RESPA Defined [citovano dne 30. 1. 2008]. Dostupné z:
http://www.respanews.com/ME2/Audiences/dirmod.asp?type=gen&mod=Core+Pages&gid=74A77354F90
F44A1ABC2DAF3696B1304&AudID=B4AEEESD1B96484C93BCE54AC594BBOE.
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poskozovani ze strany podnikateli. Na druhou stranu je nutné uvést, ze zaroven by nemél
byt podnikatel znevyhodiovan bezdivodné a jen na zakladé ,,populistickych® politickych
slibt. Integralni soucasti uvah o ochrané spotiebitele je i mira ochrany. Vzdy by mélo byt
zvazovano, nestane-li se podnikatel, pod tlakem pfiliSnych regulaci, nakonec slabsi
stranou v obchodnich vztazich. To by mohlo mit neblahé disledky na zajem subjekt
vstupovat na trh v roli vyrobcii a v disledku toho i na rozvoj celkové ekonomiky.

Penize jsou ,mazacim olejem* trzniho mechanizmu® a cena podstatnym
faktorem, ktery ovlivituje chovani kupujiciho.” V souvislosti s ochranou spotfebitele na
trhu s avéry se domnivam, Ze pravé tlak na jasné, ptehledné vymezené a neklamavé
aspektem ochrany spotfebitele v této oblasti.” Jeding timto zpiisobem lze dosahnout toho,
ze spotiebitel pii rozhodovacim procesu, ktery uvér si potidit, nebude zmaten reklamnimi
triky, ale vybere nabidku pro n¢ho nejvyhodnégjsi.

V soucasné dobé je aktualnim tématem tzv. ,krach* na americkém trhu hypoték.
Hlavni jeho pfic¢inou je neschopnost splacet poskytnuté uvéry, a to vétSinou témi
dluzniky, ktefi maji zmifiované ,,subprime* hypotéky. Nezodpovézenou otdzkou ovSem
zistava, zdali by vice informovani dluznici, o coZ usiluje ve své praci McCoyova,” pro
n¢ nevyhodné uvéry beztak neuzavieli. Podivame-li se na vyzkum Americké
spottebitelské federace (CFA), zjistime, Ze pouhych 37 % dospélych Americanti povazuje
vysi APR za nejlepsi indikator celkové ceny Uvéru.”> Zde lze predpokladat, ze pravé
vysoké procento téch, ktefi vysi APR nepiikladaji dileZitost, jsou prave tzv. ,,subprime

zadatelé.”®

! Blazek, J. Zaklady ekonomie, Brno: Doplnék, 1996, str. 47.

%2 Fuks, K., Mikroekonomie, Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 67. (elektronicka verze)

% Zde mam na mysli jak srozumitelnou a neklamavou reklamu, tak i jasné vymezeni individualnich
poplatku tykajicich se zadatele.

% S McCoyovou souhlasim, Ze by i ,,subprime* zadatel mé&l mit moZznost ziskat piedb&znou a ptibliznou
cenu za potizeni uvéru jesté pred zaplacenim aplika¢niho poplatku. Nékteré financni instituce vSak toto jiz
v soucasné dob¢ umoziuji. Vice na: McCoyova, P. A., Social Science Research Network web: Rethinking
Disclosure In A World Of Risk-

based Pricing [citovano dne 27. 1. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952907.

% Indiana Department of Financial Institutions, IDFI web: Consumer Education: A Blueprint for action
[citovano dne 31. 1. 2008]. Dostupné z: http://www.in.gov/dfi/education/statesed.htm.

% (i alespoii jejich podstatna ¢ast, jelikoz skuteénost, ze Zadatel neziskd ,,prime* hypotéku miize mit
pri¢inu i v jeho pfedchozi platebni neschopnosti, resp. nezodpovédnosti.
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Domnivam se, Ze jakkoliv je legislativa zajiSt'ujici ochranu spotiebitele nezbytna,

tak pfisné&jsi informacni povinnost®”

by problému, ktery nastal, nezabranila. Teoreticky,
¢im vice informaci bude ,,subprime” Zadateli ze zakona piredkladano, tim vyssi je
pravdépodobnost, ze fadn¢ nepiecte Zadnou z nich. Namisto kvantitativniho rtistu tzv.
,»disclosed facts* by mohl byt zaméten diiraz spise na jejich kvalitativni strdnku v podobé
jasnosti a srozumitelnosti. V podobném smyslu se vyjadiuje 1 Bernake, piedseda
,,Fedu“.”®

Déle by mélo byt brano v uvahu, ze finan¢ni instituce poskytujici uvéry a
investofi skupujici avérové baliky na burzach se poucili sami, jak riskantni pro né¢ mize
byt poskytovani rizikovych uvérl, resp. investovani do ,,subprime* hypoték, a samotny
ucel jejich podnikani, tedy snaha o maximalizaci zisku, je pfivede k tomu, ze v budoucnu
budou sami vice zvazovat, komu pujcku poskytnout ¢i do ¢eho investovat. V zdjmu
vétiteld neni ,,naldkat™ co nejvice dluznikli, ktefi nebudou schopni svilij avér splécet.
Jinymi slovy, pii pfipravé novych zdkonl tykajicich se této problematiky, které jsou
slibovany republikanskymi i demokratickymi prezidentskymi kandidaty, je dalezité davat
pozor na to, aby nebyly jen reakci na minulé ,,selhani trhu®, ale soustfedili se na situaci

stavajici, resp. budouci.

°7 Ve smyslu povinnosti zvefejfiovat vice informaci.

% Vice na: Herald Tribune, Herald Tribune web: Fed plans new consumer protection to protect against
mortgage abuses [citovano dne 2. 2. 2008]. Dostupné z:
http://www.iht.com/articles/ap/2007/07/18/business/NA-FIN-US-Bernanke-Risky-Mortgages.php.
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ZkuSenosti s ochranou spotiebitele v ¢innosti vefejného ochrance prav

Pavel Koukal

Verejny ochrance prav (déle téz ,,ochrance®) je instituci, jejimz primarnim cilem je
proSetiovat Cinnost spravnich ufadi a dalSich instituci, které jsou uvedeny v zdkoné o
vefejném ochranci prav (§ 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
piedpist). Jestlize tedy ochrance piisobi na poli ochrany spottebitele, potom se jedna pouze o
pusobeni zprostfedkované, nebot ochrance neni opravnén bezprostfedné zasahovat do
spotiebitelskych vztahli ani nemlze pfimo nahrazovat ¢innost statnich organi, které v oblasti
ochrany spotiebitele plisobi. Pisobeni ochrance je tedy svym zptsobem Cinnosti evaluacni a
uplatnuje se v téch piipadech, kdy sank¢ni a dozorové pravomoci orgdnti ochrany spotiebitele
(zejména Ceské obchodni inspekce a Zivnostenskych ufadi) nejsou dostateéné a véas
vyuzivany.

Pocty podnéti v oblasti ochrany spottebitele nepatii oproti podnétliim z jinych oblasti
vefejné spravy (piedev§im oproti oblasti socidlniho zabezpeceni, zdravotnictvi nebo statni
spravy soudll) mezi podnéty nejcetnéjsi (ochrance provadél v oblasti ochrany spotiebitele od
svého vzniku celkem 15 Setfeni). Pfesto jiz za Sest let plisobeni ochrance lze vysledovat
v oblasti ochrany spotiebitele jisté zobecniujici jevy, jez se pokusim analyzovat v tomto
Clanku. Popis jevii bude provadén metodou uvedeni premisy, ktera bude nasledné

odavodiovana.

A. 'V oblasti ochrany spotiebitele piisobi pFili§ mnoho organi

Tuto premisu by bylo mozné charakterizovat téz pomoci piislovi: ,,Mnoho ps,
zajicova smrt.” V oblasti ochrany spotiebitele plisobi celkem 14 ufadl. Jednd se o organy
uvedené v zdkoné o ochrané spotiebitele (Ceskd obchodni inspekce, Ceskd zemédélska a
potravindiskd inspekce, orgdny veterinarni spravy, obecni Zivnostenské ufady, celni trady,
Cesky ufad pro zkouSeni zbrani a stfeliva), organy uvedené v zakoné o regulaci reklamy
(krajské zivnostenské ufady, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Statni ustav pro
kontrolu 1é&iv, Ministerstvo zdravotnictvi, Statni rostlinolékaiska sprava, Ustav pro statni
kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é¢iv, Utad pro ochranu osobnich tdaji) a v zakoné o
elektronickych komunikacich (Cesky telekomunikaéni ufad). Pokud k oblasti ochrany
spotiebitele (v $irSim slova smyslu) budeme pocitat i oblast energetiky, potom pocet spravnich

organi vystoupi na 16 (Energeticky regulacni Grad, Statni energeticka inspekce).

111



Ochrance se opakované setkava s tim, ze tato nesmirna roztfisténost vede ke znacné
pravni nejistoté, resortismu a negativnim kompetenénim konfliktim. Ochrance se s timto
jevem setkal naptiklad v oblasti regulace reklamy (negativni kompetencni konflikt mezi
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a krajskym zivnostenskym ufadem) nebo v oblasti
energetiky (zde §lo jednak o spor mezi finan¢nimi Gfady a Statni energetickou inspekci o to,
kdo je opravnén v oblasti energetiky provadét cenovou kontrolu, jednak S§lo o spor mezi
Ceskou obchodni inspekei a Statni energetickou inspekci o to, zda Ceska obchodni inspekce
je opravnéna provadét dozor nad dodrzovanim vyhlasky €. 372/2001 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro rozac¢tovani ndkladli na tepelnou energii na vytapeéni a nakladi na poskytovani
teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele [pozn. podle ndzoru Stitni energetické
inspekce, ktery je souladny s nazorem vetejného ochrance prav, je v soucasné¢ dob¢ opravnén
provadét kontrolu pravidel pro rozactovani pouze soud v civilnim fizeni]).

Ochrance je toho ndzoru, Ze rozdéleni kompetenci mezi tak Sirokou skalu organt je
nesystémoveé a ve svém dusledku ochranu spotiebitele spiSe oslabuje. Zamysleny cil, tedy
efektivita dosazena diky 0zké specializaci organti ochrany spotiebitele na urcitou oblast, totiz
neni naplnén, nebot’ na pfisluSnych orgénech neexistuji odbornici, ktefi by se této oblasti
vénovali, a predevSim organy ochrany spotiebitele mezi sebou v praxi nespolupracuji
(naptiklad ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona o ochran¢ spotiebitele je v praxi spiSe fikci).
Svétlou vyjimkou je zaGinajici spoluprace mezi celnimi organy a Ceskou obchodni inspekci
v oblasti ochrany prav duSevniho vlastnictvi (§§ 8a, 23b), 23c) zdkona o ochrané
spotiebitele).

Nekteré typové piipady nesystémového rozdéleni kompetenci v oblasti ochrany
spotiebitele jsou pfitom vylozené¢ ismévné. Tak naptiklad dozor nad dodrzovanim povinnosti
prodavajiciho pfi vyfizovani reklamaci je svéfen Ceské obchodni inspekei (§§ 19 a 23 odst. 1
zékona o ochran¢ spotiebitele). Nicméné orgdnem, kterému mé prodavajici oznamit ukonceni
¢innosti v provozovné tak, aby spotiebitelé¢ védéEli, kde maji vypotadat ptipadné zavazky, jiz
je zivnostensky ufad. Ochrance se pfitom setkal s pfipady, kdy se spotiebitel obratil na
Ceskou obchodni inspekci s Zadosti o provedeni kontroly dodrzovani podminek uvedenych v
§ 19 zakona o ochran& spotiebitele, Ceska obchodni inspekce jej viak odkézala nejdiive na
zivnostensky ufad, ktery by mu mél sdélit informace o tom, kde maji byt vyporadany zavazky
prodéavajiciho (a to i piesto, ze spotiebitel disponoval jednozna¢nou informaci o tom, Ze
prodavajici ma zjevné své sidlo nebo i jiné prodejny, kde by bylo mozné uplatnit prava

vyplyvajici z odpovédnosti za vady).
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Vychodiskem ze stavajictho neutéSen¢ho stavu by mélo byt svéfeni kompetenci
v oblasti ochrany spotiebitele podstatné menSimu poctu organa (v optimalni podobé by se
mélo jednat pouze o Ceskou obchodni inspekci a Statni energetickou inspekci), které by
pokryvaly vSechny dil¢i podoblasti spotiebitelské agendy. Principy ochrany spotiebitele jsou
totiz ve viech sférach poskytovan zboZi a sluZeb stejné, a proto by nemélo napi. Ceské
obchodni inspekci Cinit problém posoudit otdzku ,,jakosti nebo ,,zadkazu diskriminace® i

v oblasti 1é¢iv, zemédélskych vyrobki nebo stieliva.

B. Orgiany ochrany spotiebitele nedisponuji dostatecnymi opravnénimi k efektivnimu
FeSeni spotiebitelskych spori

Jedinymi organy (kromé soudu), které v soucasné dob¢ disponuji opravnénim zévazné
rozhodovat spotiebitelské spory jsou Cesky telekomunikaéni ufad a Finanéni arbitr. Viechny
ostatni organy sice maji sank¢ni opravnéni vetejnopravniho charakteru, piipadn¢ disponuji
pravomoci nafidit provedeni urcitého napravného opatteni (§ 23a odst. 1 zdkona o ochrané
spotebitele, § 7c zakona o regulaci reklamy), nemohou vSak rozhodnout o tom, zda je
vyrobek vadny, nemohou zavazn¢ urcit, které naroky plynou v konkrétnim ptipadé
z odpovédnosti prodavajiciho za vady zbozi (resp. za neshodu s kupni smlouvou), nemohou
rozhodnout o narocich ze spotiebitelskych smluv apod. VSechna tato opravnéni sice prislusi
obecnym soudiim, ze zkuSenosti ochrance vSak vyplyva, ze klasickd soudni ochrana
nepredstavuje u spotiebitelskych spori efektivni prostfedek ochrany, a to pfinejmensim u
sport do ¢astky 20.000,- K¢.

Ochrance sice byl vtéto souvislosti seznadmen s jistymi snahami Ministerstva
prumyslu a obchodu o prozatimni feSeni spotiebitelskych sporii prostfednictvim mediace a
arbitrdZze (ministersky material nesl ndzev Navrh mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
spori), uplatnil nicméné vici nému své kritické pfipominky. Ochrance vyjadfil presvédcent,
7e je naklonén myslence U€innéjsi vymahatelnosti prav spottebitell, nikoliv vSak ve formé,
kterou pfedstavilo ministerstvo ve svém materialu. Navrh totiz pocital stim, ze pii
Hospodatské komote Ceské republiky vzniknou samostatné rozhodéi a mediacni organy,
které budou na zaklad¢ rozhod¢ich/mediacnich dolozek rozhodovat spotiebitelské spory.
Ochrance predevsim kritizoval skute€nost, ze takovy systém nebude nezavisly (diky uzkému
propojeni s Hospodatrskou komorou) a dale ochrance upozornil na to, Zze nad navrhovanym
systémem nebude existovat statni kontrola a nové zakotvené procesni povinnosti budou jen

obtizn€ vymahatelné.

113



Pokud odhlédneme od alternativniho zpisobu feSeni spotiebitelskych sport
(alternative dispute resolution), ktery jisté predstavuje kategorii sui generis, a je do znacné
miry navdzan na piipravu zdkona o mediaci v netrestnich vécech, potom se ochranci jevi jako
nejoptimalngjsi nechat se inspirovat systémem, ktery jiz pomérné usp&$né funguje v oblasti
elektronickych komunikaci, a svéfit nékterému spravnimu organu (nejspise Ceské obchodni
inspekci), aby zavazn€ rozhodoval o narocich spottebitelii, které pro né vyplyvaji z
odpovédnosti prodavajiciho za vady, pfipadné ze spotiebitelskych smluv. Takové rozhodnuti
by potom od urcité ¢astky predmétu sporu (napiiklad od 2.000,- K¢) bylo ,,pfezkoumatelné*
soudem dle ¢asti V. obCanského soudniho fadu. U ,,bagatelnich sporti* by pfitom dle nazoru
ochrance spolehlivé stacilo rozhodovani samotného spravniho organu, nebot’ zde jde spiSe o
otazku pravni jistoty (tedy o co nejrychlejsi vyfeseni sporu), nez o otazku zaruk spravedlivého

procesu.

C. V oblasti ochrany spotiebitele nejsou jednoznacné definovany metody spravniho
trestani a chybi podstatné dozorové pravomoci spravnich organi

Ochrance se prozatim setkaval s problémy, které vyplyvaly znejasného znéni
ustanoveni § 24 zdkona o ochran¢ spottebitele. S ohledem na to, Ze zdkon o ochrané
spotiebitele byl pfijiman na posledni chvili v zanikajicim Federalnim shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (k projednani doslo dne 16. prosince 1992, tedy tésn¢ pred
zanikem CSFR), nese tento zakon stale pedet’ doby svého vzniku. V zakoné tak dosud nebyly
jednoznaén¢ definovany prestupky a jiné spravni delikty, ustanoveni § 24 hovoftilo pouze o
udé¢lovani pokut za poruSeni ptisluSnych ustanoveni. Otazkou je, nakolik situaci vytfesi novela
¢. 36/2008 Sb., ktera ustanoveni § 24 novelizuje a zakotvuje nové §§ 24a a 24b (tato
ustanoveni jiz pojmy piestupek a jiny spravni delikt pouzivaji). S prozatimnim nedostatkem
pravni Gpravy totiz souvisi skute¢nost, ze z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekei, vyplyva, e pracovnici Ceské obchodni inspekce jsou opravnéni
ukladat pokuty pouze za takova zjisténi, kterd uCini pfi samotné kontrole (byt se toto
ustanoveni vztahuje na udélovani blokovych pokut, z argumentu a minori ad maius vyplyva,
ze pokud lze udélit blokovou pokutu pouze za zjisténi uc¢inéna pii kontrole, plati to tim spise i
pro ukladani jinych penézitych sankci). Svédecké vypovédi, fotografie, popt. audiovizudlni
nahravky, které byly tieti osobou pofizeny mimo provadénou kontrolu, tak nemohou slouzit
jako dikazni material pro uloZeni sankce (resp. inspekce sice provede kontrolu na zakladé
podnétu tieti osoby, ale logicky jiz pfi ni nezjisti pochybeni, nebot’ prodavajici/poskytovatel

sluzby se jiz v dobé kontroly nedopusti zavadného jednani). Co se tyce naptiklad otazky
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diskriminace spotiebitele, zde tedy velmi casto konc¢i Setfeni nésledujicim zplisobem:
,Kontrola byla provedena ve spolupraci s pani V. J. z Poradny pro obc¢anské a lidska prava...
Delegovany romsky obc¢an byl fadn€ u baru obslouzen. Pribéh jeho obslouzeni sledovali
inspektofi COI od vedlejsiho stolu. Prodavajici se choval v souladu s dobrymi mravy a
7adnym zptisobem spotiebitele nediskriminoval (§ 6 zékona o ochran& spotiebitele). Udtenka

pii placeni konzumace byla obsluhujicim ¢iSnikem vydana bez vyzadani...*

D. Nesystémovy pristup k ochrané spotiebitele a regulaci reklamy

Ochrance byl znepokojen nad tim, jakym zptisobem probihala v Ceské republice
implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikdch vici spottebitelim na vnitinim trhu. Implementace (viz novela ¢.
36/2008 Sb.) byla provadéna tradicné ,,na posledni chvili®, a pravé diky tomu bylo zvoleno
feSeni, které navrhl ptedkladatel (Ministerstvo pramyslu a obchodu) a doslo k promitnuti
evropské upravy do zédkona o ochrané spottebitele (tedy k zakotveni novych §§ 4 a 5
odkazujicich na pfilohu zakona €. 1 a 2). Pfitom je zjevné, Ze Smérnice v ¢l. 11 umoznovala
statim zvolit jak cestu vefejnopravni regulace, tak cestu regulace soukromopravni. Z tohoto
ditvodu melo byt zvoleno feSeni transpozice smérnice do obchodniho zakoniku, resp. pouze
do obchodniho zdkoniku (pozn. po novele ¢. 36/2008 Sb. obchodni zékonik odkazuje
v ustanoveni § 50a odst. 2 pism. a) na zakon o ochrané spotiebitele). Slo by o feseni, které se
opird o dlouhodobou ceskou tradici nekalosoutézni upravy, ktera se, jak znadmo, vztahuje
nejen na ochranu soutézitelt, ale i na ochranu spotiebitelti. Soudy (oproti spravnim organim)
jsou pfitom v oblasti ochrany proti nekalé¢ soutézi daleko lépe uschopnéné k tomu, aby
provadely pravni kvalifikaci vSech jednani, kterd dnes uvadi ptiloha €. 1 a 2 k zdkonu ochran¢
spotiebitele. Stejny nazor jako vetejny ochrance prav mel v pritbéhu legislativniho procesu i
Odbor kompatibility s pravem ES pusobici na Utadu vlady, bohuZel tyto nazory nebyly
akceptovany. Pfes nesouhlasny postoj je ochrance nicméné zvédav, jakym zplisobem se
spravni organy (piedevs§im zivnostenské uiady), které jiz dnes odmitaly aplikovat zakon o
regulaci reklamy a odkazovaly obCany na zahajovani nekalosoutéznich sporid podle
obchodnim zdkoniku, postavi k tomu, ze maji aktivné dohlizet nad tim, zda se prodavajici
nedopousti nekalych, klamavych ¢i agresivnich praktik. Vzhledem k dosavadnim neblahym
zku$enostem (kdy napiiklad Zivnostensky Gfad Magistratu hlavniho mésta Prahy byl schopen
tvrdit, Ze reklamni material obsahujici objednavkovy formulaf neni reklamou, ale navrhem na

uzavieni smlouvy, nebo kdy tentyz ufad bez dal§itho pfijal argument, Ze v oblasti
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telekomunikac¢nich sluzeb je uvadéni cen bez DPH pravem aprobovanou obchodni zvyklosti)

st ochrance pfili§ velké nadéje necini.

Zavér

Ze zkuSenosti vefejného ochrance pradv v oblasti ochrany spotiebitele vyplyva, ze
stavajici systém uplatinovani prav spotiebitelll je nefunkcni, a mélo by proto byt piistoupeno
bud’ ke zfizeni nové specializované instituce na ochranu prav spotiebitelll nebo ke svéfeni
celé agendy jednomu ze stavajicich organti (pravdépodobné Ceské obchodni inspekci,
v oblasti energetiky Statni energetické inspekci). Tento organ by potom mél mit opravnéni
zavazné rozhodovat spotiebitelské spory (obdobné jako Financni arbitr), pfi¢emz jeho
rozhodnuti by od urcité¢ ¢astky byla pirezkoumatelna soudem. Soucasné je tifeba pfi tvorbé
nové koncepce ochrany spotiebitele vzit do tivahy redlné moZnosti spravnich organt v oblasti
spravniho trestani (nesvéfovat jim k dozorovani véci, které maji byt predmétem
nekalosoutéznich sporil) a svéfit jim odpovidajici dozorové kompetence (tedy napiiklad
povinnost piihlizet 1 k takovym dikazim, které potvrzuji protipravnost jednani v dobé¢ mimo

provadénou kontrolu).
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Ochrana spotiebitele v ramci ¢innosti finan¢niho arbitra

Dana Sramkova

Uvodem

Cilem predkladaného ptispévku je upozornit v ramci diskusi o ochrané spotiebitele na
upravu obsazenou v zakoné o platebnim styku' a v navazujicim zakoné o finan¢nim arbitrovi’.
Pfedmétna uprava se tykd ochrany klientii bank ¢i jinych instituci v piipadé (bezhotovostnich)
pfevodi penéznich prostfedkii a v pfipadé vydavani ¢i uzivani elektronickych platebnich
prostiedki, kdy zakon o platebnim styku dava klientovi na vybér, zda se pii sporu s instituci®

obrati na soud nebo zvoli feSeni prostiednictvim finan¢niho arbitra.

Pted strucnym vykladem o vlastnim institutu financniho arbitra je vSak tieba predeslat,
ze vyse uvedeny zakon o platebnim styku obsahuje vice ustanoveni, kterd svym zpiisobem
chrani klienty — drzitele elektronickych platebnich prosttedkd, a to coby slabsi stranu v ramci
soukromopravniho vztahu. Na zakladé § 16 zakona o platebnim styku Ceskd ndrodni banka
za ucelem ochrany drzitelti vydava vzorové obchodni podminky, které obsahuji upravu
vzdjemnych prav a povinnosti vydavatelii a drzitelii pri vydavani a uzivani elektronickych
platebnich prostredkii. Prvni a dosud jediné znéni vzorovych obchodnich podminek bylo
CNB vydany v prosinci 2002.* Uvedené Vzorové obchodni podminky CNB nejsou pro
vydavatele elektronickych platebnich prostiedkli zdvazné, vydavatel se od nich muze pfi
sestavovani svych obchodnich podminek odchylit ve prospéch i v neprospéch klienta. Piinos
pravni Upravy vsak spoc¢iva v tom, ze vydavatel je dle § 17 zdkona o platebnim styku povinen
v tuvodnich ustanovenich svych (konkrétnich) obchodnich podminek vyslovné informovat,
zda jeho podminky odpovidaji Vzorovym obchodnim podminkdm CNB a jaky je obsah
piipadnych odchylek’. Na klientovi pak zGstava, aby pii podpisu smlouvy vénoval

dostate¢nou pozornost alespon t€émto odlisSnym ustanovenim, které se v praxi od Vzorovych

! zakon ¢&. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostfedkil, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich
systémech (zakon o platebnim styku), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen zdkon o platebnim styku)

? zdkon &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen zdkon o finan¢nim
arbitrovi)

* Instituci se pro cely zdkona o finanénim arbitrovi rozumi pievadgjici instituce a vydavatel elektronického
platebniho prosttedku — viz § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

* viz Vzorové obchodni podminky pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedki, verze leden
2003 uvetejnéné ve véstniku Ceské narodni banky, ¢astka 18/2002 ze dne 4. prosince 2002

> V praxi se tak d&je pievazné ve formé jakési ,,preambule” ke konkrétnim obchodnim podminkdm. Dluzno
podotknout, Zze ackoliv instituce tuto povinnost v zasadé plni, jejich zaméstnanci dosud o tomto nejsou vzdy
dostatecné proskoleni ¢i alesponi informovani.
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obchodnich podminek CNB odklangji prevazné v meprospéch drzitele elektronického

platebniho prostredku.

Finanéni arbitr

Zakon o finan¢nim arbitrovi, jak jiz bylo naznaceno vyse, doplituje regulaci obsazenou
v zékoné o platebnim styku a zaroven odrazi ncktera ustanoveni Smérnice 97/5/ES
o preshrani¢nich prevodech, kterd vesvém Clanku 10 pozaduje zajisténi rychlého
a efektivniho vyfizovani sporti klientl s pfevadéjicimi institucemi mimosoudni cestou ziizeni
zvlastniho organu. Od 1. ledna 2003 je tak dana klientim bank moznost volby mezi soudnim
fizenim a fizenim pfed finan¢nim arbitrem. Diiraz na ochranu spotiebitele pak vyplyva nejen
zuvedené smérnice a divodové zpravy k citovanému zakonu, ale jiz ze samotného faktu,

ze moznost volby je zdkonem dana toliko klientovi instituce (typicky banky).
Na finan¢niho arbitra se klient mtze obratit:

- pii feSeni sporll vyplyvajicich z provadéni pfevodli penéznich prostredkii (do ¢astky

50 000 euro)’ a

- se spory, které vzniknou mezi vydavateli a drziteli piivydavani a uzivani

elektronickych platebnich prostfedk.

Pravo klientl obratit se na soud tim neni doteno. Podani navrhu mé pfitom tytéz

pravni G€inky na promléeni, jako kdyby byla v téze véci podana Zaloba u soudu.

Urcita mira persondlni a ekonomické nezavislosti finan¢niho arbitra na jednotlivych
bankovnich domech je dana tim, Ze finanéni arbitr’ je (stejné jako jeho zastupce)® volen
Poslaneckou snémovnou PCR na funkéni obdobi 5 let vefejnym hlasovanim z osob

splitujicich podminky stanovené zakonem o finan¢nim arbitrovi. Navrhy na volbu mohou

¢ K rozsiieni kompetenci finanéniho arbitra i na feSeni sport vzniklych z opravného z(i¢tovani bank a z inkasni
formy placeni doslo z podnétu finan¢niho arbitra az novelou zdkona o finan¢nim arbitrovi (zékon ¢. 558/2004
Sb.). Byla tak odstranéna do té doby ponékud nelogicka disproporce mezi moznosti feSeni spord souvisejicich
s thradovou formou placeni a formou inkasni. Vzhledem k tomu, Ze inkasni zptisob placeni je pomérné
obvyklou formou realizace platebniho styku unds, jednd se o zménu jisté vitanou. Zafazenim opravného
zuctovani do katalogu sport fesitelnych pied finanénim arbitrem pak byl dotvofen celkovy ramec kompetenci
arbitr. srovnej Schlossberger, O.: Novela zdkona o financnim arbitrovi pifind$i rozSifeni jeho kompetenci.
Bankovnictvi, 12/2004, s. 26

7V soudasnosti vykonava funkci finanéniho arbitra v CR Ing. Frantidek Klufa, Ph.D., od 1. ledna 2003 do 31.
prosince 2007 byl (prvnim) finan¢nim arbitrem JUDr. Ing. Otakar Schlossberger.

¥ Je ziejmé, Ze hlavnim subjektem pii rozhodovani bude piimo osoba finanéniho arbitra. V rozsahu stanoveném
zakonem vSak rozhoduje uvedené spory izastupce financniho arbitra, ktery rovnéz arbitra v dobé jeho
neptitomnosti zastupuje v pIném rozsahu jeho pravomoci a odpovédnosti. Od 1. ledna 2003 dosud vykonava tuto
funkci JUDr. Petr Scholz.
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podéavat instituce, jejich profesni sdruzeni a sdruzeni na ochranu spotiebitel. Arbitr ze zakona
vykonava svou funkci nezavisle a nestranné, odpovédny je pouze Poslanecké snémovné PCR.
Zékon o financnim arbitrovi v této souvislosti pfimo stanovi vycet funkci a vydélecnych
¢innosti, s nimiz je vykon funkce finan¢niho arbitra neslucitelny, stejné¢ jako pravidla pro
moznost piipadného odvolani arbitra. Spolu s finanénim arbitrem ajeho zéastupcem se
na ¢innosti finan¢niho arbitra podili 1 dal§i osoby zjeho kancelafe (pravni expert, hlavni
analytik, metodik-specialista), které jsou povéiené k provadéni Setfeni ve véci u prislusné
instituce. Néklady na Ginnost arbitra nese CNB, ktera na své naklady poskytuje

administrativni zajiSténi vykonu ¢innosti arbitra.

V této souvislosti je tieba odliSovat finan¢niho arbitra podle zvlastniho zakona od tzv.
»finan¢nich ombudsmant‘ jednotlivych bankovnich domt. Jakkoliv se jednd ze strany bank
v zasadé o vstiicny krok ve sméru k feSeni spord s klienty, nelze u téchto ,,ombudsmanii*
spojenych s konkrétni bankou ptfedpokladat obdobnou persondlni ani ekonomickou
nezavislost, jakou ma ze zakona finan¢ni arbitr. Pro doplnéni uvadim, ze doposud ,,svého
ombudsmana“ ustanovila Ceska spofitelna a.s (zde tuto funkci vykonava Ing. Jitka
Jakubcova, MSc. in SHRM, ktera #idi tym pracovnikii odboru Rizeni kvality sluzeb CS)° a
Komer¢ni banka, a.s. (zde tuto funkci vykonava JUDr. Vojtéch Cepl)™’.

Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Rizeni pfed finanénim arbitrem se zahajuje na navrh, kdy navrhovatelem mize byt
klient instituce nebo drzitel elektronického platebniho prostfedku. Pied podanim navrhu musi
z4jemce o financni arbitrdz nejprve vyzvat instituci k naprave, protoze soucdsti formalnich
nalezitosti navrhu je mimo jiné doklad o této neuspésné vyzve. Samoziejmosti je oznaceni
ucastnikd fizeni, vyliCeni rozhodnych skute¢nosti véetné oznaceni dlikaznich prostiedki,
oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha' a jeho datovany podpis. Protoze v fizeni pted
finan¢nim arbitrem je mozné se nechat zastoupit jinou osobou, musi byt v takovém ptipadé

2

k navrhu dolozena iodpovidajici plnd moc." Je-li navrhovatelem pravnickd osoba,

? viz Ceska spofitelna - Tym ombudsmana, informace dostupné na
http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/00177.xml [citovano dne 12.2.2008]

' viz Komeréni banka — Ombudsman Komeréni banky, informace dostupné na
http://www.kb.cz/cs/inf/customers/ombudsman.shtml [citovano dne 12.2.2008]

"' napt. fadného provedeni pievodu nebo vraceni odCerpanych penéznich prostiedkd platebni kartou v piesné
specifikované vysi

12 Je pfinejmensim s podivem, Ze vétS§ina navrhi zaslanych po uginnosti zdkona prostfednictvim pravnich
zéastupcu (vCetné advokatl) vykazovala pravni vady a v nékterych piipadech se podani dokonce tykala
problematiky, ktera je zcela mimo ramec pusobnosti financniho arbitra. K tomu viz téz Schlossberger, O.:
Neznalost zakona neomlouva! Bankovnictvi — Newsletter ¢. 30, 2.8.2004.
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pak se nutnou nalezitosti navrhu stdva prohldSeni podepsané osoby, Ze je opravnéna jednat
navrhovatelovym jménem. Pro zjednoduSeni byl arbitrem vydan formulai"’, na kterém lze
navrh podat. Navrh miize mit samoziejmé i jinou podobu, musi vSak spliiovat vySe uvedené

podminky.
Navrh je neptipustny, pokud:
- spor nenalezi do pisobnosti arbitra,

- ve véci samé jiz rozhodl soud nebo bylo alespon fizeni ve véci samé jiz pied soudem

zahajeno,
- spor je nebo jiz byl pfedmétem fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
- spor je nebo jiz byl pfedmétem rozhod¢iho tizeni.

O ptipadné neptipustnosti navrhu navrhovatele arbitr vyrozumi. V praxi ptfitom Castéji
neZ o prekazku res iudicata' ziejmé pljde o spory, které nepatii do arbitrovi plisobnosti. Jako
ptiklad 1ze uvést spory vyplyvajici z platebniho styku mezi klientem bank na tzemi Ceské
republiky a bankami ze zahrani¢i (z USA, z Austrdlie apod.) nebo spory vyplyvajici
z dodrzovani smluvnich podminek uzavienych mezi bankou a klientem pfii zfizeni a vedeni
uctd.

Bude-li se jednat o navrh netplny, vytkne arbitr navrhovateli vady a vyzve jej, aby je
ve lhité 15 dnti odstranil (arbitr ve vyzveé ptimo uvede, jak maji byt vady odstranény). Pokud
ucastnik neposkytne pies vyzvu arbitra potiebnou souc¢innost, ptipadné€ poda v téze véci navrh

u soudu nebo vezme sviij navrh zpét, arbitr fizeni zastavi.

Poté, co arbitr obdrzi bezvadny navrh, vyzve dotéenou instituci, aby se k navrhu
do 15 dnu vyjadrila. V odivodnénych piipadech miize byt lhita (i opakované) prodlouzena,

avSak vzdy jen na zadost instituce podanou pied uplynutim lhity ptivodni.

Ucastnici fizeni maji pravo nahlizet do spisu a obdrzet kopie pisemnosti zalozenych do
spisu. V priibéhu fizeni od nich na druhou stranu mtze arbitr vyZadovat pfedlozeni veSkerych
dikazii na podporu jejich tvrzeni, véetné podani ustniho vysvétleni. Arbitr tak miize nafidit
ustni jedndni nejen na navrh UcCastnika, ale rovnéz z vlastniho podnétu. Pfi rozhodovani

finan¢niho arbitra se aplikuje zasada, podle niz pri svém rozhodovani vychazi arbitr ze

" Formulaf v elektronické podob& lze nalézt na http://www.finarbitr.cz/index.php?rubrika=3&podrubrika=6
[citovano dne 12.2.2008]

" P¥imo v ndvrhu jiz musi byt obsaZeno prohlaseni, Z¢ navrhovatel nepodal v téze véci Zalobu k soudu,
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci a Ze neuzaviel s napadenou instituci dohodu o mimosoudnim vyrovnani.
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skutkového stavu veci a volné hodnoti ditkazy. Arbitr rovnéz dle § 12 odst. 3 zakona o

finan¢nim arbitrovi neni vdazdan navrhem a aktivné si opatiuje ditkazy " .

Ve véci samé arbitr rozhoduje bez zbyte¢ného odkladu nalezem, jehoz tradicnimi
nalezitostmi jsou vyrok, odiivodnéni a pouceni o namitkdch. Jednou z vyhod fizeni pted
finanénim arbitrem je pfitom jeho rychlost. Podle § 15 zdkona o finan¢nim arbitrovi
rozhoduje arbitr ve véci do 30 dnil od zahdjeni fizeni, ve zvlast' slozitych piipadech pak ve
lhtt¢ dvojnasobné (lhtta vsak muize byt s ohledem na povahu véci prodlouzena). Pisemné
vyhotoveni nalezu se néasledné (rovnéz bez zbyte¢né¢ho odkladu) dorucuje ucastnikiim tizeni
do vlastnich rukou. Do 15 dnii ode dne doruceni nalezu mohou strany proti nalezu podat

namitky, které maji odkladny uc¢inek.

V piipad¢ podani namitek o nich v ramci autoremedury rozhodne znovu arbitr, ktery
svym rozhodnutim nalez potvrdi nebo zméni. Arbitrovo rozhodnuti o namitkéach je konecné.
Doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnou namitkami, je v pravni moci a vztahuji se na ngj
ustanoveni o vykonatelnosti, ktera jsou uvedena niZze v rdmci shrnuti zékladnich pfednosti

finanéni arbitraze.

Dalsi ¢innosti arbitra a mezinarodni spoluprace

Cinnosti finanéniho arbitra nelze zuZovat pouze na rozhodovani sport na navrh
klientl. Ackoliv je mimosoudni arbitrdz hlavni naplni prace finan¢niho arbitra, vénuje se
kromé této sporné agendy arbitr té¢Z fad¢ dalSich ¢innosti, které s rozhodovanim nemusi ptimo
souviset. Krom¢ vlastniho posuzovani ndvrhl a feSeni sport vyfizuje arbitr fadu dotazi.
V ramci informovani vefejnosti o0 moznosti mimosoudniho feSeni vybranych finan¢nich sporti
prezentuje finan¢ni arbitr nejvyznamnéjsi aspekty finan¢ni arbitraZze v ramci své publikacni
ginnosti a v médiich. Na zakladé § 45a zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance je arbitr
rovnéz &lenem Vyboru pro finanéni trh (jednd se o poradni organ CNB). V neposledni fadé

nelze opomenout otazku informacénich povinnosti, kdy finan¢ni arbitr na jedné stran¢ eviduje

15 Arbitr mbize v ramei vlastniho zjistovani podkladi oslovit i jinou (doZadanou) instituci. Jedna se o instituci,
ktera sice sama neni ucastnikem fizeni, ale pfesto se na ni podle § 12 odst. 9 zakona o finanénim arbitrovi muze
finanéni arbitr obracet, pokud jeji vysvétleni mize mit vyznam pro pribéh nebo vysledek fizeni (jako piiklad
uvedenych ,,nepfimych ucastnik arbitrdze lze uvést majitele ATM bankomatu, ve kterém byla ve sporném
ptipadé pouzita platebni karta). Tomu odpovidaji i povinnosti napadené i dozadané instituce, které musi na
vyzvu arbitra pfedlozit pozadované doklady a uc€astnit se jednani, vyhovéet zadosti arbitra o poskytnuti vysvétleni
a zadosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu a umoznit arbitrovi nahlédnout do svych
spist a elektronickych zaznami, které se tykaji vedeného sporu. Pokud instituce své povinnosti podle zakona o
finan¢nim arbitrovi nesplni, miZze jim byt arbitrem podle povahy a zavaznosti poruseni ulozena pokuta az do
vyse 1 mil. K¢, kterd muze byt pii trvajicim poruseni povinnosti uloZena i opakované.
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informace, které jsou mu ze zédkona poskytovany od fady instituci. Na druhou stranu je sdm

povinen pravideln¢ informovat o své ¢innosti Poslaneckou snémovnu PCR.

I kdyz se v piipadé zavedeni vySe uvedené arbitraZe jedna v Ceské republice o
novinku, podobnou Upravu v rizném rozsahu a konkrétnich podobéch zna i fada dalSich zemi
na celém svété'®. Finanéni ombudsmany'’ tak miZeme nalézt napiiklad v zemich FIN-NET
neboli ,,Cross-border Out-of-Court Complaints network for Financial Services“'®. V této
oblasti je tedy i v ramci EU patrny trend vedouci k dosazeni co nejvyssi urovné mezinarodni
spoluprace. Stranou nezlstava ani vlastni zdkon o finan¢nim arbitrovi, ktery v § 20 pfimo
uvadi, Ze financ¢ni arbitr spolupracuje na zékladé vzajemnosti s obdobnymi organy v ostatnich
Clenskych statech Evropské unie a v dalSich statech tvoticich Evropsky hospodaisky prostor a
s organy Evropské unie. Arbitr ma rovnéz dle § 20 zédkona o finan¢nim arbitrovi evidovat

zékladni informace o té€chto organech a vhodnym zptsobem je uveiejiiovat."”

Clenské instituce FIN-NET, mezi které jiz patii i Sesky finanéni arbitr, se sdruzuji
predev§im za ucCelem pomoci spotiebitelim s problémy, které jim wvznikaji napiiklad
s bankami, pojistovnami nebo stavebnimi spofitelnami. Cilem sdruzeni je v prvni fad¢ zajistit
spotebitelim pomérné snadny pfistup k mimosoudnimu feSeni sporl poskytovanim
informaci o spornych pfeshrani¢nich ptipadech, dale zarucit efektivni vyménu informaci mezi
evropskymi institucemi pro feSeni sporti ve financni oblasti (a tim 1 rychlejsi zpracovani
stiznosti) a v neposledni fad¢ téz zaruc€it minimalni standard pro mimosoudni feSeni spora

v riznych zemich Evropského hospodarského prostoru.

Pro zlepSeni mimosoudniho feSeni sporti v ramci EU uzavreli ¢lenové FIN-NET
dohodu o ramci pieshrani¢ni spoluprice a zasadich mimosoudniho FeSeni spori, jejiz
soucasti je 1 prohlaseni o zaméru dodrzovat standardy kvality podle Doporuceni 98/257/ES

ze dne 30. bfezna 1998. Doporuceni stanovi celkem sedm zésad, kterymi jsou nezavislost,

' Kromé& evropskych zemi maji své mimosoudni organy (ombudsmany) pochopitelné i dalsi staty, naptiklad
Austrélie, Kanada nebo USA. Pozice téchto organti je vSak velice riiznoroda.

"7 Organy mimosoudniho feSeni sporti v rdimci jednotlivych segmenti & celého finanéniho trhu byvaji ve svéte
oznacovany ruzng, Casto se vSak lze setkat praveé s oznacenim financni ombudsman. Sejny pojem je pouzivan i

v ramci Ceské republiky v souvislosti s ivahami o rozsifeni ptisobnosti mimosoudniho organu pro feseni sport
na celou oblast finan¢niho trhu, ktery nyni v ramei sjednoceného dohledu spada pod CNB.

'8 blize viz FIN-NET — Financial Dispute Resolution Network, na http:/ec.europa.eu/internal_market/fin-
net/docs_en.htm#guide [citovano dne 12.2.2008]

' Piestoze lze pilisobeni finanéniho arbitra podle mého nazoru oznadit v zasadé za piinosné, lze i v jeho
¢innostech nachdzet urcité nedostatky, a to napiiklad v ramci informovéani o mezinarodni spolupréci s dal§imi
mimosoudnich organy fesicimi spory v jinych (evropskych) zemich. O moznostech vyuziti sit¢ FIN-NET, jejimz
je i nas arbitr ¢lenem, se bohuzel ani pfes zakonny pozadavek na jeho internetovych strankach ani v dostupnych
¢lancich ¢i rozhovorech v médiich pfili§ nedoéteme.Jediné informace na webu finan¢niho arbitra jsou dostupné
pod odkazem na Evropskou unii, av§ak pouze v anglickém, némeckém nebo francouzském jazyce, aniz by byl
k odkazu ptidan alespon strucny ¢esky komentar. viz http://www.finarbitr.cz/index.php?rubrika=6 [citovano dne
12.2.2008]
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transparentnost, (vhodny) zpiisob postupu, efektivita fizeni, prdvni umirnénost, volnost
jednani a moznost zastupovani tieti osobou.”® Princip FIN-NET spo¢iva v tom, Ze pfi sporu
mezi spotiebitelem a poskytovatelem financnich sluzeb se sidlem v zahrani¢i ma spotiebitel
moznost se obratit na pfislusSny mimosoudni organ v zemi svého bydlisté. Zde mu budou
poskytnuty informace o siti FIN-NET s uvedenim kontaktu na ombudsmana v zemi podle
sidla poskytovatele sluzeb. Pokud se nasledné spotiebitel rozhodne pro podani stiznosti
k tomuto organu, muze tak ucinit (pokud je to pro n¢j v daném ptipad¢ vyhodnéjsi) pfimo
v zemi svého bydlist¢€ ajeho Zadost jiz bude do zahrani¢i pfeddna pravé diky vzajemné
spolupraci v ramci FIN-NET. Do sit¢ FIN-NET pfitom nemtize byt zafazen jakykoliv organ
pro mimosoudni feSeni sport, ale pouze ten, ktery byl na zaklad¢ zaddosti Evropské komise

jednotlivymi Clenskymi staty EU vyslovné uveden.

Zavérem

V fizeni pfed finan¢nim arbitrem lze (zejména oproti klasickému soudnimu fizeni)

spatiovat fadu vyhod:

- rychlost Fizeni a jeho operabilita — efektivita fizeni byla jeSté vice podpotfena

novelami zakona o finan¢nim arbitrovi;

- bezplatnost 7izeni - podani navrhu k finanénimu arbitrovi neni spojeno s zadnym
poplatkem, kazdy z Gi¢astnikil si pouze sam nese své naklady Fizeni,*' navic podle § 21
odst. 3 zakona poskytuje financni arbitr navrhovatelim na jejich zadost pomoc
v souvislosti se zahdjenim fizeni 1 v jeho pribéhu (zejména pfi sepsani, podani nebo

doplnéni ndvrhu);

- pravo na jednaci jazyk — navrhovatel ma pravo na vedeni fizeni v jazyce, ve kterém je
sepsana smlouva s instituci nebo ve kterém s instituci obvykle pisemné jednal (v tomto

piipad¢ pak naklady tlumoceni nese dana instituce);

- soudni vykonatelnost ndalezu arbitra (podle obcanského soudniho fadu) po (marném)
uplynuti lhity k plnéni; neni-li v ndlezu stanovena lhita k plnéni, pak je nalez

vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci;

2 blize k témto ke z4dsadam spoluprace viz Hornychova, Z., Solddnova, M.: Spoluprace finanénich ombudsmanti
v Evropé. Bankovnictvi 9/2004, s. 26 a n.

2l Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pravidlo tykajici se nakladéi tlumodeni, k tomu viz § 13 a § 18 zakona o
finanénim arbitrovi.
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- garance stejného rozhodovani — o véci rozhoduje ve vSech projednavanych sporech
pouze arbitr (piipadné jeho zastupce) za spoluprdce s izkym okruhem osob, o svém
postupu také finan¢ni arbitr na zaklad¢ zakonné povinnosti sam informuje veiejnost
(vybrana rozhodnuti arbitra jiz byla zvefejnéna, mimo jiné lze vybrana rozhodnuti

nalézt na internetovych strankach financ¢niho arbitra a v jeho vyro¢nich zpravach);
- motivace instituci ke spoluprdci dana mj. moznosti ukladani opakovanych sankci.

Vjisttm smyslu nejvyrazn€jsi nevyhodou fizeni pfed finanénim arbitrem je
napadnutelnost vydaného néalezu soudni cestou. Pfestoze klient zvoli feSeni sporti pied
finan¢nim arbitrem (motivovan vyse uvedenymi vyhodami a tim, ze se chce ,klasickému*
fizeni pfed soudem vyhnout), mlize k takovému tizeni v konecném diisledku dojit a klient pak
muze vystupovat i na strané Zalované a v piipad¢ netispéchu nést ndklady takového fizeni.
Brat instituci, kterd neni spokojena s rozhodnutim finan¢niho arbitra, zcela moznost soudniho
pirezkumu, by vSak podle mého nazoru rovnéz nebylo spravné (a ani ustavné konformni)
reSeni.

Predpokladam, Ze tato otazka bude stejn¢ jako samotny smysl a vyznam finan¢niho
arbitra otazkou Sirs$i diskuse. S ohledem na trendy u nas v jinych evropskych zemich lze
ocekavat, Zze postupné dojde k rozsifovani moznosti mimosoudniho feSeni spori i na dalsi
segmenty finan¢niho trhu. O to vice je pak podle mého ndzoru nezbytné otdzku soudnich

pfezkumi dofesit.
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Slovo na zavér

Josef Fiala

Vazena kolegyné, vazeni kolegoveé,

s potéSenim konstatuji, ze byly naplnény ptredpokladané cile konference a ze jeji
planovany program byl bezezbytku vycerpan.

Pravnickd fakulta MU Vam vytvofila prostor pro prezentaci vysledkl
védeckovyzkumné prace, coz vede k Vasemu dal§imu rastu. Je zndmo, ze odborna rozprava
formuje osobnost védce i1 pedagoga, dava prilezitost k zaujima vlastnich nazort, stanovisek a
k jejich obhajobé. Prave koncici konference je diikazem o tom, Ze tento obecny cil se podafilo
realizovat. Svéd¢i o tom nejen piednesené referaty, ale t€z VasSe nasledna diskusni vystoupent,
at’ jiz navazujici, ¢i rozSifujici nebo polemické.

Konkrétni zaméfeni konference nebylo zvoleno nahodné; aktudlnost tzv.
spotiebitelského prava je nepochybnd. Ukazuje se vSak, ze vysledky zadkonodarnych pocina
nejsou adekvatni zamyslenym zamértim. Jsem presvédcen, ze je to disledek nedostatecného
zkoumani stavu a rozvoje spolecenskych vztahi, jez maji byt pfedmétem nasledné pravni
upravy. Opakované¢ zaznéla potifeba formovéani zakladnich koncepcnich otdzek ochrany
spotiebitele, které se logicky promitnou ve védecky formovany systém pravnich pravidel,
systém koncentrovany a vnitin¢ souladny. Tento pozadavek se uplatni nejen na tuzemské
urovni, Uvahy zafazené¢ do Zelené knihy o revizi spotiebitelského acquis dokladaji jeho
vyznam také na Grovni komunitarni.

Déamy a panové,

konference piinesla fadu podnét pro dalsi vyzkumnou ¢innost a byla by skoda, pokud
by zlistaly omezeny jen mezi pfitomnymi. PECi pravnické fakulty bude zajisténa publikace
pfednesenych referati ve sborniku, ktery zcela nepochybné povede k rozsifeni informaci do
Sir$i védecké komunity. Vyzyvam Vas proto, abyste ptispévky odevzdali organizatortiim
konference a byli pfipraveni na provedeni autorskych korektur.

Zcela na zavér mi dovolte, abych Vam podékoval za ucast a aktivitu, a souc¢asné Vas
vyzval k prezentaci vysledki na dalSich védeckych konferencich potadanych pravnickou

fakultou v roce 2008.
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