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UVODEM

Dostavate do rukou sbornik sestaveny z piispévku, ve zkracené verzi pred-
nesenych na konferenci Majetkové a hospoddrské trestné finy véera a dnes, ktera
se konala 1. ¢ervna 2016 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Konference, jejimiz pofadateli byly katedry déjin statu a prava a trestnfho
prava Pravnické fakulty MU v Brné a The European Society for History
of Law, navazala na difvéjsi akce s podobnym nazvem (... wéera a dnes®)
i podobnym zaméfenim (trestni pravo). Uvodni, podle pivodnfho zamy-
slu skromné, ale nakonec velmi dspésné kolokvium z roku 2013 pofada-
telé, tehdy jeste jen Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty MU a The
European Society for History of Law, vénovali problematice korupce. Vznikl
z ni sbornik SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.) Korupce — véera
a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2013. ISBN 978-80-7418-177-1. V nasle-
dujicich letech se uz i za spoluticasti Katedry trestnfho prava Pravnické
fakulty MU konaly hojné obeslané konference vénované sexualnim trest-
nym ¢inam /SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. Sexwudlni trestné
Giny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6/
a trestnym ¢indm proti zivotu a zdravi /TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE,
Karel a kol. Trestné liny proti Zivotu a dravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing,
2015. ISBN 978-80-7418-248-8/.

Jak nasveédcéuje nazev tohoto sborniku, je podobné jako ty pfedchozi pro-
gramoveé vénovan historickopravni problematice i aktualni problémutm
trestniho prava. I s ohledem na to jsme piispévky uspofadali do ¢ty blokd,
nejobsahlejstho historicko-pravniho (1.) a kratsich vénovanych platné pravni
Gpravé majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢int v Ceské republice (I1.),
Slovenské republice (II1.) a jinde ve svéte (IV.). Zatazen{ piispévka vsak
vzdy neni zcela jednoznaéné. Zaslouzil se o to — nesporné pozitivn{ — fakt,
ze autofi ono ,,wéera a dnes* promitli nejen do vybéru témat svych prispévka,
ale téz do pifstupu k nim. Mnohé proto zacinaji vice ¢i méné obsahlym his-
torickym vykladem a usti do charakteristiky platné pravni upravy ¢i k aktual-
nimu problému soucasné trestni praxe.

Nelze prehlédnout a ja nemohu nechat bez povSimnuti, ze vice nez dvé
tretiny autorti na konferenci pficestovaly ze Slovenska, a to doslova ze vsech
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jeho koutl (ze tii pravnicky zaméfenych vysokych $kol a Historického
ustavu SAV v Bratislavé, obou trnavskych univerzit, Spolocnosti pre trestné
pravo a kriminolégiu ze Ziliny, Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici,
Katolické univerzity v Ruzomberku, Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich a Vychodoslovenského muzea v Kosicich; neméné pestré bylo
i Ceské zastoupeni). Samoziejmé nas to tésf a své slovenské kolegy budeme
vzdy radi vitat. Zaroven je vsak tfeba dodat, ze neni nahoda, kdyZz o nase
konference projevuji vétsi zajem na Slovensku nez na pravnickych praco-
vistich v Ceské republice. Bohuzel je to té2 disledek naseho soucasného
systému hodnoceni védecké produkce, ktery a priori diskvalifikuje studie,
zafazené do konferencnich a jinych piflezitostnych sbornikd.

O to veétsi dik patfi tém, které to neodradilo, a rozhodli se do naseho sbor-
nfku piispét. Podékovani vsak samozfejmeé patif i vSem ostatnim. Stejné jako
ptani, abychom se na podobné akei opét sesli pfistl rok.

prof. JUDr. Ladislay 1V ojicek, CSe.
vedounci Katedry déjin stitu a prava Pravnické faknlty MU
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I. Historicky vyvoj majetkovych a hospodarskych trestnych ¢int

PRETORSKE ZASAHY V RIMSKOM
DELIKTUALNOM PRAVE!'

Jan Surkala

1 Uvodom

Prétor, ako vysoky rimsky uradnik disponujici nariadovacou pravomocou
(ins edicendr), ale zaroven aj majici rozhodovaciu funkciu v prvom stadiu for-
mulového procesu, do znaénej miery formoval obsah a prakticki podobu
civilného prava aj ius gentium. To neplatilo len pre zavizky z pravom povo-
leného (aprobovaného) konania, ale aj pre protipravne ciny sutkromného
charakteru (delicta privata). V tomto kratkom clanku sa pokusime nazna-
¢it’ zakladné sposoby, akymi prétori obohacovali existujucu skalu deliktov
za Ucelom ochrany nevinnej strany — resp. za icelom potlacenia zlovolného
konania. Uz v dvode ale chceme poznamenat’, ze si nekladieme za ciel
poskytnut’ Citatelovi komplexny obraz danej problematiky v celej jeho
hibke, vSestrannych savislostiach a vzajomnych prepojeniach na iné pravne
oblasti — nakolko to ani pre limitovany rozsah tohto clanku nieje mozné.

2 Pozicia deliktov v systematike rimskeho
prava a jej nedostatky

Podobne ako v inych pravnych poriadkoch sa aj v antickom Rime hl'adelo
na ,,prestupenia“ pravneho poriadku najskor ako na narusenie konkrétnych
subjektivnych prav poskodeného, ktory mohol vykonat’ na pachateloch
svojpomocne ,,pomstu®, resp. trest. V skutku, zdsada taliénu, jednoducho
vyjadrena v sentencii ,,0k0 ga oko, gub za zub", sa objavuje skoro u vietkych
starovekych civilizicii,” vritane najstarSej kodifikicie rimskeho priva —
Zikonoch dvanistich tabul’.?

1 Prispevok je vystupom grantu VEGA:1/0531/14 ,,Vyvoj notarstva“.

2 Porovnaj napr. Ex 21:23-25, alebo ustanovenie Chamurapiho zakonnika ¢. 196 (podla:
KING, L. A. W. (trans.) Code of Hammunrabi, 1915).

3 Porowv. Leges duodecim tabularum, Tab. VIII, 2.
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Postupne sa vsak diferencovali t'azké porusenia verejného poriadku (¢crimina
publica)*, ktoré boli namierené proti dolezitému verejnému zaujmu, od Iah-
$ich protipravnych ¢inov narusujicich sukromné zaujmy jednotlivcov chra-
nené pravom (delicta privata). V oboch pripadoch ale i§lo o porusenia objek-
tivneho pravneho poriadku, teda o konania v rozpore s pravom.

Rozlisujucim faktorom teda bola predovsetkym spolocenska zavaznost’
daného protipravneho skutku, no subsidiarnu rolu tu nepochybne zohrala
aj rozdielna funkcia sankcie. T4 pri trestnych ¢inoch slazila na exemplarne
potrestanie kriminalnikov — mala teda prevazne odstrasujicu tlohu a to tak
vo vzt'ahu k pachatelom, ako aj k verejnosti (resp. potencialnym d’alsim
budicim kriminalnikom, ktotf zvazovali podobny atok na chraneny verejny
zaujem v buddcnosti).

Naproti tomu sikromny delikt sposoboval skodu (ujmu) jednotlivcovi, pri-
com pokuta (poena) ho mala za spdsobent ujmu odskodnit’.” Delikt teda
v timskom sukromnom prave pévodne nevyvolaval nahradu $kody, ale ukla-
dal trest, resp. pokutu (poena), ktory mal do uréitej miery aj odskodnovaciu
funkciu. Frekventované ukladanie pokut viacnasobnej hodnoty sposobene;j
skody (duplum, triplum, quadruplum) ale jednoznacne svedéi o subsidiarne
odstrasujucej funkeii pokuty. Rovnako to doklada aj skuto¢nost’, ze niektoré
delikty mohol Zalovat’ aj ten, kto nimi nebol priamo poskodeny, ¢o demon-
strujeme na konkrétnom ptipade neskér v tomto ¢lanku. Pokuta teda
od najstarsich cias sluzila aj na potrestanie previnilca spéosobom, ktory bol
,»civilizovanejsi* ako archaicky princip taliénu, konzekventné uplatiiovanie
ktorého by viedlo mnohokrat k prilisnym tvrdostiam, zmitkom a v kone¢-
nom dosledku aj k arbitrarnosti a svojvoli tych, ktori maju na svojpomocné
presadenie svojich skuto¢nych alebo domnelych prav dostato¢né mocenské
prostriedky.

4 Do tejto kategdrie patrili napr. (vlasti)zrada (perdulio), vrazda (paricidium), sakralne
previnenia, traviéstvo, sprenevera Stitneho majetku, falSovanie listin (pefiazi), trestné
¢iny proti cudnosti, intriginstvo, Gzernictvo, predaj unesenych, potraty, carovanie, heré-
za, rihanie. Existovala tu pritom zakladna tendencia rozsirovat’ okruh trestnych ¢inov
o nové skutkové podstaty, pricom sa tu nezriedka zaradzovali aj skutky, ktoré boli po-
vodne povazované za sikromné delikty.

5 Porovnaj: HAUSMANIGER, H., SELBS, W. Rowmisches Privatrecht— Grundlagen des Studinm.
9. Aufg, Wien, Kéln, Weimar: Béhlau Verlag, 2001, s. 276.
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Podobne ako pri zavizkoch z obligacif zus civile poznalo len obmedzeny okruh
deliktov, ktoré boli koncipované na baze typovej viazanosti. Prvim z nich
je delikt kradeze, ktory Paulus definuje ako ,,zlomyselné odendzenie veci so is-
kuchtivim simyslom, a to & u veci samej, alebo aj jej uzivania alebo drby “* Hlavnymi
znakmi kradeze teda bolo odcudzenie (contrectatio), protipravny umysel krad-
nat (animus furandi)’, ZiStnost’ (animus lueri faciendi gratia) a predmet ttoku,
ktorym mohla byt’ len hnutel'nd vec. Z uvedenej definicie je zjavné, ze oproti
dnesnému chapaniu sa za kradez v Rime povazovali aj pripady sprenevery
¢i podvodu. Pravne nasledky kradeze boli diferencované v Zakonoch dva-
nastich tabdl’ podla toho, ¢i bol zlodej pristihnuty pri ¢ine, alebo nie — pri-
¢om boli nasledky pristihnutia pri ¢ine pochopitelné tvrdsie.

Druhym civilnym deliktom bolo protipravne poskodenie cudzej veci (dam-
num ininria datum), pod ktory sa podriadovali rozlicné skutkové podstaty
umyselnych ale aj nedbanlivostnych protipravaych ¢inov, ktoré komplexne
poktyval Akviliov zakon (lex Aquilia) prijaty okolo roku 286 pred n. 1.* Ako
sme uz spomenuli, existovali aj pripady, kedy na konstituovanie zavinenia
stacila existencia nedbanlivostného konania — samozrejme za predpokladu,
ze medzi vzniknutou $kodou a tymto konanim existoval pricinny vzt’ah.

Tretim civilnym deliktom bola lapez (rapina), ktord mozno povazovat
za akusi kvalifikovant skutkova podstatu odvodent z kradeze, kde bol pri-
tomny prit’azujici prvok pouzitia nasilia. Asi preto sa aj zvykne zaradzovat’
medzi civilné delikty, a to aj napriek skutocnosti, ze zalobu (actio vi bonorum
raptorum), ktorou bol tento delikt postihovany, zaviedol az cudzinecky prétor
M. T. Lucullus (okolo roku 76 pred n. L) vo svojom edikte.” Koniec koncov,
tento vyvoj korespondoval aj so zavedenim zalob actio furti a condictio furtiva,

6 Porovnaj Paul D 47,2,1,3: Furtum est contrectatio rei fraudnlosa lucri faciendi gratia vel ipsins rei
vel etiam usus eins possessionisve. Quod lege naturali probibitum est admittere.

7 Niektori autori prisli k zaveru, ze animus furandi je neskorsou justinianskou interpola-
ciou, a ze v klasickom prave sa ,,umysel kradniat™* nevyzadoval. Porovnaj: BRTKO, R.
»Animus furandi® ako novy prvok kradeze v poklasickom a justinidnskom rimskom
prave. In: Acta Facultatis Inridicae Universitatis Comenianae, ro€. 34, ¢. 2, 2015, s. 26-35.

8  Previac o tomto viznamnom zakone pozti: HAUSMANINGER, H. Das Schadenersatzrecht
der lex Aquilia. 5. Aufg, Wien: Manz, 1996, 156 s.; IBBETSON, D. The Dating of the
lex Aquilia. In: BURROWS, A., JOHNSTON, D., ZIMMERMANN, R. (eds.) Judge and
Jjurist. Bssays in Momory of Lord Roger of Elsferry. Oxford: Oxford University Press,
2013, 5. 167-177.

9 FRIER, B. W. Urban Praetors and Rural Violance: The Legal Background of Cicero’s Pro
Caecina. In: Transactions of the American Philological Association, Vol. 113, 1983, s. 232.
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ktoré boli rovnako prétorského povodu, a boli zavedené s ciefom poskyt-
nut’ poskodenym strankam adekvatnejsie procesné prostriedky ochrany,
nakolko prostriedky civilného prava nezriedka nevyhovovali aktualnym spo-
lo¢enskym potrebam.

Napokon medzi civilné delikty patrila urdzka (iniuria, contumelia), ktora
na rozdiel od dne$ného chdpania zahfnala akékol'vek fyzické €i psychické
bezpravie pachané na osobe. Uz Zakony dvanastich tabul’ pomerne detailne
stanovovali pokuty za jednotlivé utoky na telesnt a dusevnu integtitu osob."

Zhrnuc systematiku civilnych deliktov musime konstatovat’ vysoku typovu
viazanost’, formalnost’ a nepruznost’, kvoli ktorej sa cast’ konania, ktoré
zakony povodne nezakazovali, no ktoré bolo mnohymi povazované za pro-
tipravne — $pecificky s postupujicim ¢asom a meniacimi sa spolocenskymi
potrebami — nemohlo byt’ postihované procesnymi prostriedkami zus civile.
Prétori preto postupne zavadzali d’alsie Zaloby (napr. uz spominant actio furti
a actio vi bonorum raptorum), ktoré mali tieto medzery v prave vyplnat’.

Typova viazanost’ deliktov podla civilného prava a jej charakter mumerns
clansus vak viedli prétorov k osnovaniu novych skutkovych podstat deliktov,
ktoré oznacujeme privlastkom prétorské. Islo o dva vel'mi siroko ponaté
delikty: podvod (dolus malus) a dondtenie (vis ac metus).

Zaloba z podvodu (actio de dolo) bola skonstruovana pravdepodobne rimskym

cudzineckym prétorom Aquiliom Gallom v roku 66 pred n. L' a povodne

mala pokryvat’ situacie ,.ked sa jedno predstieralo a druhé robilo* (aliud

sit simulatum, alind actum)."* Podobne musel prétor reagovat’ aj na zvysujuci

sa problém pouzivania nasilia v poslednych desat’rociach Republiky — pre-

toze legislativny proces bol paralyzovany politickymi potyckami." Preto pré-

tor Octavius, bud’ v roku 79 alebo 78 pred n. 1, zaviedol do ediktu tzv. actio

Octaviana, ktord umoznovala strane, proti ktorej bolo pouzité donutenie,

aby Zziadala spit’ to, o na zaklade takéhoto vynuteného suhlasu vydala."

10 Porov. Leges duodecim tabularum, Tab. VIII, 3; VIII, 1; VIII, 4.

1 WATSON, A. Actio de dolo and actiones in factum. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistiche Abtailung, Vol. 78, 1961, s. 392.

12 Porovnaj: Ulp. D 4,3,1,2.

13 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligationes: Roman Foundation of the Civilian Tradition.
Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 652.

14 HARTKAMP, A. S. Der Zwang im Privatrecht. Amsterdam: Verlag Adolf M. Dekkert,
1971, s. 245 a nasl.
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3 Modelové priklady prétorskych zasahov
do deliktualneho prava

Prétorské zasahy do deliktualneho prava ako jedného z odvetvi zus civile
sa ale neuskuto¢novali len na makrourovni — zavadzanim novych zal6b
¢i vynimiek, alebo dokonca koncipovanim uplne novych skutkovych pod-
stat, tak ako sme to opisali vyssie — ale drviva vicsina tychto zasahov
sa udiala celkom nenapadne faktickym rozsirovanim operability procesnych
prostriedkov ochrany sikromnych zaujmov v konkrétnej prétorskej rozho-
dovacej ¢innosti. Preto sa v tejto kapitole pokdsime uviest’ niekol'ko pripa-
dov takychto zasahov s ciefom demonstrovat’ ich faktické fungovanie.

3.1 Ochrana majetku pri mimoriadnej situacii (Ulp. D 47,9,1 pr.)

\, Praetor ait: in enm, qui ex incendio ruina nanfragio rate nave expugnata quid rapuisse
recepisse dolo malo dammnive quid in bis rebus dedisse dicetur: in quadruplum in anno,
quo primum de ea re experiundi potestas fuerit, post annum in simplum indicinm dabo.
item in servum et in familiam iudicium dabo.

W Prétor hovori: Ak sa prenkdge, ge niekto pocas pogiarn, kolapsu budovy, stroskotania
lode alebo pocas ritokn na lod alebo iIn, sa niecoho gmocnil ndsilim alebo podvodom, alebo
Spdsobil nejakil ujmn, poskytnem galobu na stvorndsobok do jedného roka, potas ktorého
bude moct’ byt’ Zaloba vinesend, a po uplynuti tejto leboty, udelim Zalobn na dvojndsobok.

«15

Rovnako prizndm Zalobu aj proti otrokovi alebo skupine otrokon.
Vyssie citovany fragment, pojednava o kradezi za obzvlast’ zavaznych okol-
nosti, kedy by sa kazdy ¢lovek mal zachovat’ spolupatricne k tym, ktori
sa kvoli zasahu vyssej moci alebo nepriatel'skych sil ocitli vo velkom nebez-
pecenstve straty majetku alebo aj zivota. Civilné pravo tieto okolnosti nijako
zvlastne nepostihovalo — o sa tyka deliktow. I$lo sice o konanie, ktoré posti-
hovali niektoré zakony ako verejny zlocin, ale vznikla potreba prisnejsicho
potrestania vinnikov aj prostriedkami deliktualneho prava. Ak by tento
zasah prétora urobeny nebol, poskodenému by sa sice mohol domahat’
vratenia veci reivindikacnou zalobou, ¢o ale nevyjadrovalo deliktualny cha-
rakter tohto skutku. Najprisnejsia mozna sankcia, na aka sa dalo zalovat’
prostrednictvo actio furti, lepsie vyjadruje zavaznost’ konania a ma vyrazne
reiperzekutérnu funkciu.

15 Preklady fragmentov tejto kapitoly si nasimi pracovnymi prekladmi.
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3.2 Zodpovednost’ tretich 0s6b za ochranu majetku ohrozeného
zlodejmi pri mimoriadnej situacii (Call. D 47,9,7)

INe quid ex naufragiis diripiatur vel quis extranens interveniat colligendss eis, multi-
fariam prospectum est. nam et divus hadrianus edicto praecepit, ut bi, qui inxta litora
maris possident, scirent, si quando navis vel inficta vel fracta intra fines agri cuiusque
fuerit, ne naufragia diripiant, in ipsos indicia praesides bis, qui res suas direptas que-
runtur, reddituros, ut quidguid probaverint ademptum sibi naufragio, id a possessoribus
recipiant. de his antem, quos diripuisse probatum sit, praesidem ut de latronibus gravem
sententiam dicere. ..

w Vela opatreni bolo ucinenyeh s cielom zabrdnit’ krddesi majetkn pocas stroskotania
lode, resp. zabranit’ cudzim osobdm v mocnent sa drby tychto predmetov. Preto Bogsky
Hadbridn vo svojom Edikte ustanovil, 3e ti, ktori vlastnia pozem#ky pozdls brehov mora,
na ktorjch lod’ stroskotala, maji povinnost’ dobliadat’ na to, aby g vraku nebolo nit
ukradnuté. Tieg bolo ustanovené, e spraveovia provincii majii udelit’ Zaloby proti nim
v prospech tjch, ktori hladajii svoj majetok, ktorého boli pozbavens, aby takto im bolo
nabradené vSetko, (o vedia preukdzat, e im bolo odiiaté 3 vraku lode. Tyeh, ¢o vzali
majetok g vraku lode, maji spraveovia provincii odsidit’ na prisne tresty, podobne ako
lipegnikon. .. "

Ustanovenie datované Hadrianovym vecnym ediktom do prvej polovice 2.
storocia nasho letopoctu, ale ktoré bolo s najvicsou pravdepodobnost’ou
skonstruované uz skor a nasledne preberané do novsich ediktov, sa venuje
rovnakému problému, ako Ulpianov fragment citovany v predoslej podka-
pitole. Skutkové okolnosti a ciel’ pravnej apravy je teda rovnaky — zabranit’
kradeziam majetku zo stroskotanych lodi, ku ktorym asi pravdepodobne
dochadzalo dost’ casto. Pokym predosly fragment bojoval proti tomuto
neduhu prijatim prisnych sankcif proti samotnym zlodejom, toto ustanove-
nie konstruuje pozitivau povinnost’ majitelov pobreznych pozemkov, resp.
pozemkov, ktoré sa nachadzaju pozdii morského pobrezia, strazit’ trosky
lode pred néjazdmi zlodejov.

Na prvy pohlad sa tito povinnost’ moéze javit’ ako prehnane zat’azujuca
»nevinné tretie subjekty, ktoré nemali ni¢ docinenia ani s burkou, ktora
$kodu sposobila, ani s nakladom, ktory bol na lodi prevazany, a ani s pri-
padnymi zlodejmi, ktorych nestrdZzeny tovar ,,prirodzene® lakal. Podl'a nas
to bola asi uz zmienena poziadavka ,,pomahat’ jeden druhému®, ktora viedla
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k zavedeniu tejto povinnosti. Vlastnici pobreznych pozemkov mali asi naj-
jednoduchsiu poziciu v zabraneni $kode. Rovnako v$ak mohlo ist’ aj o prak-
tické skusenosti s vlastnikmi pobreznych pozemkov, ktori mohli byt’ pokojne
aj prvi z tych, ktotf sa podiel'ali na pachan{ tohto deliktu. Vymozenie tejto
povinnosti vlastnikov pozemkov je kryté moznost'ou ich Zalovania vlast-
nikmi ,,zmiznutého tovaru®.

3.3 Znesvitenie hrobu (Ulp. D 47,12,3)

o Pracetor ait: cuius dolo malo sepulchrum violatum esse dicetur, in eum in factum indi-
cinm dabo, ut ei, ad quem pertineat, guanti ob eam rem aequum videbitur, condemnetur.
s nemo erit, ad quem pertineat, sive agere nolet: quicumque agere volet, ei centum anreo-
rum actionem dabo. si plures agere volent, cuius iustissima causa esse videbitnr, ei agendi
potestatem faciam. si quis in sepulehro dolo malo habitaverit aedificiumve aliud, guamaqne
sepulchri cansa factum sit, habuerit: in enm, si quis eo nomine agere volet, ducentorum
anreorum indicinm dabo.

o Prétor hovori: Ak bol hrob gnesvéiteny so 2bjm simyslom, ndelim Zalobu in factum, aby
mohol byt’ znesvititel odsideny na sumun, ktord sa bude dat’ spravedlivd, v prospech
gainteresovang strany. Ak by na Zalobe nebol zainteresovany nikto, alebo ak by ten,
Co je zainteresovany, odmietal podat’ Zalobu, a ak by sa nasiel hocikto, kto by tak cheel
uinit, udelim mu Zalobn na sto aureov. Ak by cheelo konanie iniciovat’ viacero o05db,
udelim Zalobu tomu, ktorého pozicia bude viac spravodlivi. Ak hocikto Zlomyselne obyva
brob alebo tam buduje dalsin stavbu majiicn sliit’ ako brobka, udelin Zalobu na dvesto
anreov tomu, ko bude cheiet’ Zalovat’ viastnym menom.

Priznanie zaloby 7 factum nam signalizuje, Ze dand skutkova podstata nebola
stthatel'na na zaklade ustanoveni zus civile. Napriek tomu vsak bola potreba
tieto konania potlacat’, pretoze toto konanie narisalo nabozenské a moralne
presvedcenie vtedajsej spolocnosti. Preto prétor priznaval v tychto situaci-
ach zalobu v prospech tych, ktorf mali byt’ tymto konanf najviac dotknuti —
pribuznych alebo priatefov pochovanych oséb. Tym mohlo byt priznané
,»0dskodné®, teda pokuta, obmedzené len poziadavkou spravodlivosti — bez
zakonnej limiticie. Av$ak verejny zaujem na odstrfhani tychto skutkov sa pre-
javil v tom, Ze tato zaloba mohla byt’ priznana aj zalobcom, ktot{ na veci
nemali osobny zdujem. V takom pripade ale bola vyska pokuty obmedzena
100 aureami — v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty 200 aureami.
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V tomto fragmente sa jednoznacne prejavuje nejasna hranica medzi suk-
romnym deliktom a verejnym trestnym ¢inom. Svojou povahou by tu malo
ist’ o trestny ¢in, nakolko ide o porusenie verejného zaujmu, ktoré moéze
ale nemusi mat’ poskodzujuci efekt na sikromné zaujmy. Relativne nizka
spolocenska zavaznost’ daného skutku ale viedla k tomu, Ze tento nebol
zaradeny medzi trestné ¢iny. Jeho deliktualna povaha teda nie je Uplne ¢ista,

E113

ale ¢iastocne tu supluje ,,deravost’™ rimskeho kriminalneho systému.

4 Zaiverom

V tomto ¢lanku sme v kratkosti naznacili, akym vyzvam musel celit’ rimsky
prétor v oblasti deliktudlneho prava. Nedostato¢na schopnost’ adaptability
na nové pomery a prilisna rigoréznost’ civilného prava viedla k potrebe
neustalych prétorskych zasahov odévodnenych bud’ utilitou alebo ekvitou.
Prétori jednak konstruovali nové prostriedky ochrany k uz existujucim delik-
tom v pripadoch, ak sa tieto javili ako nedostatocné. Ich ¢innost’ ale viedla
aj k vytvoreniu dvoch novych skutkovych podstat tzv. prétorskych delik-
tov, a to dolus malus a metus. Gro ich aktualizacnej ¢innosti ale pozostavalo
z drobnych zasahov a prisposobeni existujuceho ramca pravnej regulacie
konkrétnym situaciam, kedy sa ochrana zaujmov poskodenej strany javila
ako nedostatocnad.

Na zaklade troch analyzovanych fragmentov pojednavajucich o takychto
situdciach mozeme konstatovat’, ze prétori postihovali aj d'alsie zlomysel'né
konania tym, ze umoznovali poskodenym stranam vyuzivat’ procesné pros-
triedky ochrany zvicsa analogickym sposobom. Tato intervencia, ku ktore;j
dochadzalo v procesnom $tadiu 7z zure, bola elementarnym predpokladom
na dosiahnutie spravodlivejsicho vysledku celého procesu a v kone¢nom
dosledku viedla k zmierneniu excesivnej rigidity pravneho poriadku.
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KRADEZ NA VELKEJ MORAVE VO SVETLE
HISTORICKEJ LINGVISTIKY

Rdbert |ager — Tomas Gabris

1 Uvodom

Pramene nasho poznania trestnopravnej praxe na Vel'kej Morave su velmi
obmedzené. Hoci st totiz velkomoravské juridikd (texty pravneho vyz-
namu — najmid Sddny zakonnik pre 'ud, Nomokanon a Ustanovenia svi-
tych otcov') prevazne zamerané na trestnopravne aspekty, vzhladom na to,
ze nevieme, do akej miery odrazali dovtedajsiu deliktualnu realitu, pripadne
naopak, do akej miery zavadzali v tejto sfére spolocenského zivota novinky,
a dokonca ani to, do akej miery boli tieto juridikd v praxi vobec vyuzivané,
nemozeme ich povazovat’ za rozhodné pre nas§ vyskum trestnych cinov
na Velkej Morave v dobe cyrilometodskej, a tob6z nie v dobe predcyri-
lometodskej (pred rokom 863 ako rokom prichodu Konstantina a Metoda
na Velka Moravu).

Isté hypotézy v tejto oblasti mozeme vyvodzovat’ z porovnania obsahu
velkomoravskych juridik s ich byzantskymi vzormi® (vzt'ahu jednot-
livych cyrilometodskych pamiatok a byzantského prava sa v posled-
nom obdobi podrobnejsie venovali napriklad Marek Mesko,” Zofia

1 Velkomoravské pamiatky su obsiahnuté v ediciach: Magnae Moraviae Fontes Historici I-1.
Prameny k déjindm 1 elké Morapy. Praha, Brno: SPN, Masarykova univerzita, 1966-1971 —
dalej len ,, MMFH*; tiez v RATKOS, P. Pranmene k& dejzmmi Velkej Morapy. Bratislava: SAV,
1968; VASICA, J. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha: Lidova demokracie, 1966.

2 Prehladne napriklad text Zakonnika od textu Eklogy odlisil VASICA, J. Literdrni pamitky
epochy velfomoravské. Praha: Lidova demokracie, 1966, s. 149 a nasl. Prevzaté aj do MMFH
1V, s. 147 a nasl.

3 MESKO, M. Prévny systém v Byzantskej ri§i v 8. a v 9. storoci. In: MICHALOV, J.,
IVANIC, P, HETENYT, M., TANESKI, Z. (eds.) Duchovné, intelektudlne a politické poza-
die g/ﬂ/amez‘adfléq misie pred Jg pm/mdMi na Velksi Moravu. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 2007. Dostupné na internete: http://wwwukm.ff.ukf.sk/wp-con-
tent/uploads/2009/03/Kniha%20sympozium.pdf (navstvené dra 4. 1. 2015); tez
HORVATHOVA, T. Cirkevno-pravny systém v Byzancii a misia Cyrila a Metoda. In:
Tamse.
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Brzozowska' ¢i Adam Mesiarkin®), kde sa prejavuja urcité trendy a zrejme
zamyslané ciele autorov juridik, ako si napriklad zmiernenie trestania,
¢i sustredenie sa na kriminalizaciu sexualnych deliktov, a naopak neuprave-
nie trestnych ¢inov, ktoré boli zrejme dostato¢ne upravené miestnymi obyca-
jami (vrazda, ubliZenie na zdravi), alebo naopak neboli pre situaciu na Velkej
Moravy relevantné (ako napriklad falSovanie mincf). Musime vSak priznat’,
ze nevieme celkom spolahlivo urcit’, ktoré ustanovenia byzantského prava
neboli napriklad do Sidneho zdkonnika pre Pud prevzaté preto, ze boli
na Vel'kej Morave irelevantné, a ktoré naopak preto, ze ich predmet uz bol
dostato¢ne upraveny v tradicnom obyc¢ajovom prave. Cyrilometodské juri-
diké totiz sledovali najmd ciel’ vhodne doplnit’ a kristianizovat’ dovtedajsie
pravo, a nie nevyhnutne nahradit’ cely dovtedajsi normativny systém.

Ani na historické zaznamy pojednavajuce o Vel'kej Morave sa pri nasej snahe
o rekonstrukciu trestného prava (konkrétne majetkovych trestnych cinov)
na Velkej Morave nemo6zeme velmi spoliehat’ — dobovi kronikari a analisti
totiz referuju o trestnej praxi na Velkej Morave iba vel'mi strucne — napri-
klad o tom, ze Moravania vraj bezne zlodeja trestali zahrdusenim alebo
vyhnanstvom.’

Ak sa teda nemozeme opriet’ o konkrétne historické zmienky o trestnom
prave na Velkej Morave, a nemézeme v plnej miere déverovat’ ani dobovym
juridikim a ich porovnaniu s pévodnymi byzantskymi vzormi, pokisime
sa na tomto mieste postupovat’ inou, menej obvyklou metodikou — vyu-
zijeme historicko-lingvistickd analyzu zachovanych juridik, ktorych slovna
zasoba by pti blizSom sémantickom a etymologickom vyskume mohla
podla nasho predpokladu odhalit’, ¢i terminy zaznamenané v cyrilometod-
skych juridikach predstavuja starsie slovanské terminy pouzité na oznacenie
poévodnych miestnych ,,pravaych institatov; alebo ¢i ide o novotvary, ktoré
mohli oznacovat’ skor ,,novinky* zavadzané az pod byzantskymi vplyvmi.

4 BRZOZOWSKA, Z. Recepcia byzantského prava na uzemi Slavia Orthodoxa v 10.
az 13. storo&i. In: Swidie o dejindch. Historia nova, 6, 2013. Dostupné na internete: http://
www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/ eclltors /ksd/HinoG6.pdf (navstivené dna
4. 1. 2015).

5 MESIARKIN, A. Prvky byzantského prava v pravnych pamiatkach Velkej Moravy. In:
Stidie o minulosti. Historia nova, 7, 2014. Dostupné na internete: http://www.fphil.uniba.
sk/fileadmin/user_upload/ edltors /ksd/Hino7.pdf (navstivené dna 4. 1. 2015).

¢ MMFH 111, s. 348.
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Tym by sme mali byt’ schopn{ identifikovat’ prvky starsicho ,,predcyrilo-
metodského normativneho systému, teda systému fungujiceho na Velkej
Morave pred spisanim cyrilometodskych juridik, a zrejme prezivajuceho este
aj v Case spisovania cyrilometodskych juridik. Pritom si dovolime vyslovit’
hypotézu, ze prave v oblasti majetkovych trestnych ¢inov, osobitne v pti-
pade kradeze, by mohlo ist’ o deliktualne spravanie, ktoré bolo postihované
uz v starSej normativnej Gprave, a teda slovna zasoba spojend s takymto
konanim by mala mat’ starsi slovansky povod a obsah, ¢o sa pokusime d’alej
v texte verifikovat’, a zaroven odhalit’ pévodny sémanticky obsah stvisiacich

terminov.
2 Historicko-lingvisticka metodolégia v pravnych dejinach

Pramene, ktoré budeme v stvislosti s analyzou trestnych ¢inov proti majetku,
osobitne kradeze, v podmienkach Vel'kej Moravy skimat’, a ktoré nam budu
sluzit’ ako zdroje pre katalogizaciu a naslednu historicko-lingvistickd analyzu
suvisiacej terminolégie, mozno oznacit’ ako velkomoravské juridika (texty
s pravnym vyznamom, bez ohladu na ich redlnu pravnu zaviznost’), odraza-
jace isté prvky ,,velkomoravského prava®. Spojenie ,,velkomoravské pravo*
pritom mame za dvojznaéné, ked’ze moéze oznacovat’ ako archaické, povo-
dom predcyrilometodské pravo Velkej Moravy, tak aj ,,cyrilometodské*
pisané pravo (vlastné juridika), ktorého historicka, resp. historickopravna
analyza doteraz pri viskume prava Vel'kej Moravy prevazovala. V tejto praci
pritom chceme venovat’ pozornost’ nielen jednotlivym juridikim, ale aj
»predeyrilometodskému® normativnemu systému, a to ¢i uz v podmien-
kach existencie Velkej Moravy, alebo aj v jej bezprostredne predchadzajucich
obdobiach a mocenskyjch utvaroch (Nitrianske kniezatstvo).’

Sposob, ktorym sa mozno priblizit” k poznaniu archaického predcyrilome-
todského normativneho systému, je nevyhnutne spojeny s cyrilometodskymi
pisomnymi pramenmi. Ide vsak pritom skor o ich historicko-lingvisticku

7 Ked pritom hovorime relatfvne neuréito o predcyrilometodskom obdobi, umyselne
tym vymedzujeme iba hornu casovu hranicu nasho vyskumu (zerminus ante guem), ale nie
dolnd ¢asovi hranicu (ferminus post quem). Nie je totiz mozné vzdy presne urcit’, kedy
sa zacali jednotlivé terminy pouzivat’ na oznacenie redlii zachytenych vo velkomorav-
skych pamiatkach — ¢i totiz ide len o vplyv predchadzajucich (predcyrilometodskych)
misionarov; alebo ide o terminy, ktoré oznacovali pravne vyznamné redlie aj v davnejsej
minulosti.
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nez o obsahovu analyzu. Ak aj totiz tieto texty nepredstavovali prakticky
aplikované pravo, je vysoko pravdepodobné, Ze pti tvorbe normativnych
textov v staroslovienskom jazyku zapisovatelia vyuzivali na zaznamenanie
noriem spravania a niektorych redlii im znamu, este predcyrilometodska
terminolégiu — podla jazykovednej tedrie lingvistickej stability totiz misio-
nari na oznacenie novych redlii a vzt’ahov vyuzivali v prvom rade zauzivané
starSie terminy. Prave tato prevzata terminoldgia by nam pri pouziti histo-
ricko-lingvistickej metodolégie mohla pomdct’ nahliadnut’ do pévodného
sposobu regulacie spoloc¢enskych vzt’ahov na Velkej Morave, a pripadne
aj v bezprostredne predchadzajucom skorsom obdobi.

Z metodologického hladiska spomenutd historicko-lingvistickda metodol6-
gia — ako aj jej oznacenie napoveda — predstavuje kombinaciu historickych
(a osobitne pravnohistorickych) a lingvistickych (jazykovednych) met6d prace
s textom. Niekedy ¢iastocne splyva s tzv. historickou sémantikou, ktora zasa
Gzko stvisi, a ¢iastocne sa prekriva, s historickou etymolégiou. Sirsf kontext
jednotlivych historickych lingvistickych terminov, ale tiez kultdrnych realil
s nimi spojenych, skima aj tzv. etnolingvisticka skola (resp. v angloameric-
kom okruhu antropologicka lingvistika, ¢i lingvisticka antropoldgia®), ktora
okrem historie a jazykovedy vyuziva aj metddy a poznatky etnografie a etno-
légie, vaimajic jazyk ako vyraz (prejav) urcitej kultary.” Takyto ,kultirny*
pristup k historickej lexike ma pritom velmi blizko aj k skimaniu pravneho
vyznamu jazykovych terminov a s nimi spojenych realif, teda k prepojeniu
s pravaymi dejinami, resp. s pravom, mozno az do podoby akejsi pravno-
historickej lingvistiky, o ¢o sa pokusime na nasledujuicich stranach. Nepéjde
vsak o absolutne novy pristup — naznacenému smeru vyskumu sa totiz
vo vzt'ahu k slovanskej pravnej terminol6gii uz v druhej polovici 20. storocia

8  BAUEROVA, J. Etnolingvistika dnes. In: Magie siova a textn: Moskevskd etnolingvistickd
Skola: Nikita 10ji¢ Tolstgj. Praha: Karolinum, 2016, s. 7.

9 Jej najvyznamnejsimi predstavitelmi sd ruski autori Vjaceslav V. Ivanov, Vladimir N.
Toporov, ¢i Nikita I. Tolstoj. V podobe tzv. tartusko-moskovskej sémiotickej skoly
sa tento vyskumny smer vautorne sa ¢leni na dva prady — tzv. etymologicky, sustred’uj-
uci sa v prvom rade na jazyk (predstaviteI'mi sa prave Ivanov a Toporov), a tzv. dialek-
tologicky (predstavitelom je najma Tolstoj), sistred’ujici sa aj na ritudly, obrady a pod.
Tamze, s. 10. Tiez BAUEROVA, J. Nikita Tlji¢ Tolstoj a moskevska etnolingvisticka
skola. In: Tamsze, s. 12. Najvyznamnej$im vystupom tohto vyskumu je etnolingvisticky
slovnik Slavjanskije drevnosti, vydavany pod redakciou N. I. Tolstého, pocitajuci pit’
zvizkov vydanych medzi rokmi 1995 a 2012.
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venovala napr. Irene Wiehl," a v poslednom obdobi najma slovinska autorka
a pravna histori¢ka Katja Skrubej.!! Obe pritom, obdobne ako sucasny lin-
gvista Radoslav Katici¢ a star$i autor Rajko Nahtigal, historicko-lingvisticku
metodolégiu vyuzili najmid pri analyze a rekonstrukeii pravneho jazykového
matetialu alpskych Slovanov z uzemia dnesného Slovinska. Velkej Morave
a jej terminoldgii osobitnu pozornost’ nevenovali, a nevenovala jej doteraz
bliz§iu pozornost’ ani ¢eskd a slovenska pravnohistorickd obec. Pre tzemie
dnesnej Slovenskej a Ceskej republiky totiz plati, Ze ak sa aj u nas jazyko-
vedné metédy v spojeni s histériou vyuzivaji, primarne je to pre obdobie
vrcholného stredoveku a novoveku, a to najmi z hl'adiska ¢isto jazykoved-
ného, nie pravneho ¢&i pravnohistorického.”? V 50. a 60. rokoch 20. storocia
sa sice o istd historicko-lingvistickt analyzu pre tcely stredovekych slovan-
skych (primarne severoslovanskych) pravaych dejin pokudsal cesky pravny
historik Vladimir Prochazka, avsak svoje zapocaté dielo nestihol dokon-
¢it’, a vysledkom jeho vyskumu je tak iba niekolko $tudii, pojednavajucich
o vybranych vyrazoch slovanskej pravnej terminolégie.”” Jeho pristup pri-
tom eSte nemal teoreticki oporu v metodoldgii podrobne rozpracovanej
zvi€sa az po Prochazkovej smrti — novsia (pravno)historicko-lingvisticka

10 WIEHL, 1. Untersuchungen zum Wortschatz, Freisinger Denkmidiler: Christliche Terminologie.
Mnichov: Verlag Otto Sagner, 1974, WIEHL, 1. Die Rechtsworter in den Freisinger
Denkmilern. In: Beitrdge zum V11 Internationalen S lawistenkongrefSin Zagreb 1978. Theoretische
und praktische Linguistik des Russischen 1; Studia Slavica 2 = Marburger Abbandlungen ur
Geschichte und Kultur Ostenrgpas 20,1; 21,2 (Gieffen, 1981), 2, 1981.

11 SKRUBEJ, K. The old vernacular legal lexis and institutions of the Early Middle Age
Alpine Slavs (The reconstruction model). In: BAUER, A., WELKER, K.H.L. (eds.)
FEurgpa und seine Regionen. Viedeti: Béhlau, 2007; SKRUBEJ, K. Ritus gentis Slovanov v vhod-
nih Alpab. Tubl'ana: Zalozba, 2002.

12 MAJTAN M. (red.) Historicky slovnik slovenského jazyka I-V/11. Bratislava: Veda, 1991-2008;
MAJTAN, M., SKLADANA, J. Pramene % dejindm slovenciny. Zx. 1. Bratislava: Veda, 1992;
LALIKOVA, T , MAJTAN, M. Pramene k dejindm x/ovemz@/ Zv. 2. Bratislava: Veda, 2002;
KUCHAR, R, VALENTOVA 1. Pramene k dejindm sloveniiny. Z. 3. Bratislava: Veda,
2008; KUCHAR R. Privo a slovenéina v dejindch. Budmerice: Rak, 1998; KUCHAR, R.
Zilinska pravna kniha. Magdeburské pravo. Bratislava: VEDA, 1993; PAPSONOVA, M.
Sasko-Magdeburské pravo na Slovenskn. Krajinské prdvo v @/zmkej knihe. Bratislava: Eurokédex,
2014; LUBY, S. Slovenska pravna terminolégia — vyvin, stav, vyhlady. In: Pravnické stidie,
IV, 1953. Pojednava o vyvoji termmologle od 18. storocia.

13 PROCHAZKA, V. Dikaz dopadenim pfi ¢inu a poéatky svédeckého dikazu v pravu
slovanskych narodt. In: Pravnéhistorické studie, 4, 1958; PROCHAZKA, V. K historicko-
privonemu vyznamu csl. pritpknoti a jeho parafrdzi z ruskych prament. In: Slavia, 206,
1957, PROCHAZKA, V. Posluchs et vidoks dans le droit slave. In: Byzantinoslavica, 20,
1959; PROCHAZKA, V. THi nové marné pokusy o prokazani bulharského a makedon-
ského ptavodu Zakona sudneho ljudem. In: S/avia, 33, 1964.
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metodolégia totiz vychadza nielen z metodoldgie historickej vedy a z jazy-
kovedy, ale 3j z filozofie jazyka a celkového ,,jazykového obratu“ v histotio-
grafii, vratane mozného vyuzitia etnografie a etnolingvistickych metdd.

Pre pravne pamiatky velkomoravského obdobia tak stale plati, Ze historicko-
-lingvisticky vyskum, a to osobitne prepojeny s pravnymi dejinami (osobitne
dejinami trestného prava a konkrétne s trestnymi ¢inmi majetkovymi a hos-
podarskymi), zatial nebol podrobnejsie vykonany."* Z (pravno)historicko-
-lingvistického hl'adiska sa doteraz blizsia pozornost’ venovala iba niekol-
kym trestnopravnym terminom (da prodaste sje, nevédénvje ili modlestvo, vréme);
tie vSak zvicsa nestvisia s majetkovymi trestnymi ¢inmi, ktorym sa chceme
venovat’ na tomto mieste. Pre ucely tejto prace sme preto nasou vlastnou
historicko-lingvistickou analyzou cyrilometodskych textov podstatne rozsi-
rili mnozinu potencialnych objektov vyskumu dobovych lexikalnych vyra-
zov, a zostavili sme tak nasledujuci prehlad terminov s priamym suvisom

s trestnymi ¢inmi proti majetku a hospodarstvu (niektoré su vak vzhladom

na $pecificky spésob vzniku staroslovienciny skor juznoslovanského nez

zapadoslovanského povodu, a iné nesd mozné vplyvy neskorsicho balkan-
skeho a ruského osudu odpisov cyrilometodskych pamiatok):

* tatbina — kradez (Spovedna formula z Frizinskych pamiatok, Frizinska

pamiatka I1T)

* tats® — zlodej Nomokanon, cl. 45)

*  ukradets — ukradnat’ (Ustanovenia sv. otcov, ¢l. 0)

*  kradyi na voiné — kradne vo vojne (Zakonnik, ¢l. 24)

> donrs podekopajets — podkopat’ dom (Ustanovenia sv. otcov, ¢l. 6)

*  zuagegerts — podpalit’ (Ustanovenia sv. otcov, ¢l. 27)

*  raschytati — rozkradat” (Nomokanon, cl. 4)

14 Ciastkovo na moznosti vyuzitia tejto metédy vo vieobecnej hist6rii poukazuji napr.:
MESIARKIN, A. Prehlad pohladov na etnogenézu Slovanov: Hladanie pravlasti ja-
zykovedou a archeoldgiou. In: Historia Nova, 2, 2011, 2. Dostupné na internete: http://
www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/Hinoll-2011-2 b.pdf (navsti-
vené dna 4. 1. 2015); VERESOVA, N. Navrat k tézam O. N. Trubaceva o autochtonite
Slovanov. In: Historia Nova, 2, 2011, 1, s. 128-131. Dostupné na internete: http://www.
fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/HinolI-2011-1 m.pdf  (navstivené
dna 4. 1. 2015).

15 Zjavna podobnost’ staroslovienskeho 775 a nemeckého Tat, Titer je pravdepodobne len
nahodnd. Na zaklade nim dostupnych informacif sme nedokazali identifikovat’ eventu-

alny spolo¢ny praindoeurépsky zaklad, ako ani potvrdit’ moznost’, ze by slo o vypozicku
z nemciny.
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*  okradenujemn — okradnutému (Zakonnik, ¢l. 25)

*  kradostujemu — kradnicemu (Zakonnik, ¢l. 25)

*  da$da — dplatok (Nomokanon, ¢l. 11)

e Jichoimanije — Gzera (Nomokanon, cl. 14)
V nasledujicich podkapitolach sa blizsie poztieme na to, v akom vyzname
a kontexte sa tieto terminy vyskytuju v jednotlivych cyrilometodskych pamiat-
kach, pricom sa vzhl'adom na rozsahové moznosti tohto prispevku zametriame
len na vyrazy oznacujice kradez a kradnutie. Niektoré z terminov pritom
podrobime aj detailnejsej jazykovednej analyze, a to za Gcelom objasnenia,
¢i mohli byt nositel'mi este predcyrilometodského trestnopravneho viznamu.

3 Kradez a zlodej vo ve’komoravskych juridikach

Sudny zakonnik pre I'ud obsahuje viaceré clanky upravujiuce (sucasnym

jazykom nazyvané) trestné Ciny proti majetku:'®

¢l. 14 upravoval zapale-
nie cudzieho lesa a ribanie cudzicho dreva, ¢l. 15 podpal’acstvo (zapalenie
cudzich domov s rozlisenim zapalenia domov v meste a na dedine, pricom
je upravovand aj forma zavinenia — podpalenie imyselné a nedbanlivost-
né),"” ¢l. 17 upravoval kradez (,,niec¢o cudzie vziat™), ¢l. 22 poranenie alebo
iné sposobenie uhynutia pozi¢aného kona, ¢l. 23 zabitie cudzieho dobytka,
¢l. 24 kradnutie vo vojne, ¢l. 25 kradeZ spachand otrokom, ¢l. 26 odohna-
nie cudzieho stada, ¢l. 27 okradanie mftvych v hrobe, ¢l. 28 kradez veci
z kostola, ¢l. 29 kradez slobodného cloveka (vo vyzname zotrocenia slo-
bodného cloveka), a ¢l. 30 prisvojenie si cudzieho otroka. Na zaklade tejto
enumericie mozno konstatovat’, ze Zakonnik obsahoval nemalo ustanoveni

upravujicich ,trestné ¢iny proti majetku®. Z celkového poctu 33 clankov

16 Ak pouzivame spojenie ,trestné ciny proti majetku®, sme si vedomi toho, ze ide
o neologizmus.

17 Kto 3 nepriatelstva alebo kvoli liipesi majetken podpaluje ohiiom obytné budovy, nech ho updlia, ak je to
v meste. Ak je to na dedine alebo v usadlosti, nech ho popravia mecom. Ale podia cirkevného prava
sa odovzddva na pokdnie na 12 rokou, lebo je to nepriatel. Ak chee niekto split’ strnisko alebo krovie
na svojom pogemkn a apdli oberl a ten preskodt a zapdli cudzie pole alebo cndzin vinicn, treba celi
vec posidit’ a vysetrit. Ak k tomu prislo tak, Ze 3 nevedomosti alebo labkomyselnosti apdlil oberl,
nech postibnutého odskodni. Ak by zapdlil ober vo veternom dni alebo neurobil potrebné opatrenia
hovoriac: oberl sa nerozsiri, alebo g lenivosts, alebo e nemige a obert narobi skody, nech gaplati a nech
Je gbicovany. Ak by viak zachoval vietky opatrenia a ndhle prisia biirka a preto sa obeii velmi rogsiril,
nech nie je odsiideny. Ak sa zapdli nieci dom od blesku a ghori bud' jeho viastné obydlie, alebo sa obernt
roz8iri a ghoria aj domy jeho susedow, pretoge tento pogiar vznikol Inenazdania, nemd sa sidit.
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obsiahnutych v Zakonniku, az dvanast’ z nich upravovalo trestné ¢iny proti
majetku. Z tychto dvanastich ¢lankov pritom az Sest’ clankov upravovalo
kradez, hoct len v troch ¢lankoch boli priamo pouzité slova kradez, kradnu-
tie a ich detivaty (kradyi'® kradostujemmn, okradenujemn,” ukradets™). V ostat-
nych pripadoch boli pouzité slova opisujice kradnutie pouzitim inych slov.”!
Ustanovenia svitych otcov sa skladaji z 51 ¢ldnkov, z ktorjch Sest’” obsa-
huje dpravu trestnych ¢inov proti majetku. Jedna sa o nasledujuce clanky:
¢l. 6 upravujuci vo viacerych ustanoveniach ukradnutie niecoho podstat-
ného alebo statku, podkopanie domu, ukradnutie vel'mi drahého majetku,
ako aj ukradnutie niecoho malého; ¢l. 23 upravoval ukradnutie jedla z nidze,
¢l. 27 podpalenie domu alebo humna, ¢l. 28 ukradnutie nie¢coho z klastor-
ného kostola, ¢l. 38 ukradnutie jedla, a ¢l. 48 okradnutie mnisky. Iba jeden
clanok Ustanoveni (¢l. 27 o podpal’acstve) upravuje trestny ¢in proti majetku
iny ako kradez.?* V piatich z vyssie uvedenych ustanoveni sa vyslovne upra-
vuje kradez a pouzivaji sa slova priamo oznacujuce kradnutie (#kradets,”
ukradet,”* ukradete,” ukradets, okradety”). Pritom v prvych Styroch ptipa-
doch bolo pouzité identické slovo v tom istom tvare wkradets, a v posled-
nom pripade sa pouzilo slovo okradets. Vyznamovy rozdiel medzi tymito
staroslovienskymi slovami je podobny ako v su¢asnom slovenskom jazyku:
ukradnat’ (nieco) a okradnut’ (niekoho).

18 Cl. 24: Kto kradne vo Vo]ne ak je to zbran, nech je zbity. Ak je to ko, nech zaplati pokutu.

19 CL 25: Ak si chce pan ponechat’ takého otroka, ktory kradne, nech nahradi $kodu.
Ak nechce mat’ viac tohto otroka, nech ho odovzda do otroctva okradnutému,

20 Cl 29: Kto zajme slobodného ¢loveka a pred ho alebo zotro&i, nech je zotroceny
aj sim, ked’ze 1 on slobodného zotrocil, nech sdm zakusi otroctvo.

21 ClL 27: Kto mftvych v hrobe zoblieka, nech je potrestany. Tento ¢lanok sice nepouziva
priamo ziaden z dobovych terminov pouzivanych pre kradez, ale opisne hovori o okra-
dani mftvych.

22 Cl. 27 Ustanoveni: Ak niekto podpali dom alebo stodolu, nech sa kaji 7 rokov o chlebe
a vode.

23 (L 6 Ustanoveni: Ak niekto ukradne nie¢o vicsie alebo dobytok, alebo dom podkope,
alebo ukradne nieco uzitocné a velmi drahocenné, nech sa kaja 5 rokov. Ak ukradne iba
nejakd malickost’, nech sa kaja 3 roky.

24 Cl 23 Ustanovenl Ak niekto z biedy ukradne nie¢o na jedenie, nech sa kaja 40 dnf.

25 (l. 28 Ustanoveni: Ak nickto ukradne nie¢o z klastorného kostola, nech sa kaja 7 rokov
o chlebe a vode.

26 Cl. 38 Ustanoveni: Ak nickto ukradne nie¢o na jedenie, nech sa posti 40 dni. Ak ide
o mladistvého, nech sa posti 7 dni.

27 Cl. 48 Ustanoveni: Ak niekto okradne mnisku, nech sa 3 roky posti o chlebe a vode a to,
¢o ukradol, nech da chudobnym.
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Nomokanon ako pramen cirkevného a zaroven aj svetského prava obsa-
huje tiez niekol'ko ustanoveni, ktoré sa vyslovne tykaja trestnych ¢inov proti
majetku, vratane kradeze. Ide najmi o ¢l. 45, priznacne nazvany o fatechs
(o zlodejoch) — obsahuje napriklad terminy kradyi (kradol), groborya (rozko-
pavac hrobov), ¢i o fatebé (o kradezi). Terminy suvisiace s kradnutim vsak
najdeme aj v ¢l. 4 (raschytati — rozkradat), cl. 11 (dagdanrs — Gplatkom) a ¢l. 14
(lichoimanije — GZera).

Napomenutie vladarom, ako tzv. Anonymna (Metodova) homilia (kazer),
neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali trestné ¢iny proti majetku,
a neobsahuje ani terminy, ktorymi by sa oznacovala kradez, kradnutie ¢i zlo-
dej. Pre celkovy charakter tohto textu pritom absencia Upravy trestnych
¢inov proti majetku ako aj absencia terminov oznacujicich kradez ¢i krad-
nutie nie je vel'mi prekvapiva; napokon, aj samotné radenie tohto pramena
medzi juridikd méze byt” pochybné.

Obdobne, aj tzv. Frizinské pamiatky mozno povazovat’ za texty, ktoré nepat-
ria priamo medzi juridikd; navyse sa spochybmiuje aj ich velkomoravsky
poévod. Ide spolu o tri latinkou pisané texty (modlitby a spovedné formulky),
ktoré v zachovanej podobe jazykovo a ¢asovo spadaji do neskorsej, tzv. slo-
vinskej redakcie staroslovienciny, resp. cirkevnej slovanciny, pricom vsak vraj
mozu mat’ — osobitne Frizinska pamiatka I1 (Adbortatio ad poenitentian)™ —
dokonca este predcyrilometodsky velkomoravsky povod (tato skutocnost’
v Slovinsku uznavaji do tej miery, Ze mohlo ist’ o text, ktory sa pouzival
aj na Velkej Morave, av$ak nasledne bol pouzivany v Slovinsku a prevzal slo-
vinské jazykové prvky®). Ak by pritom povod Frizinskej pamiatky II siahal

28 ZIGO, P, KUCERA, M. Na pésme zostalo (dokumenty Velkej Moravy). Bratislava: Perfekt,
2012, s. 132-133.

29 Velkomoravsky povod tejto pamiatky dokazoval v roku 1942 A. V. Isacenko v praci
Jazyk a povod Frizinskych pamiatok. Novsie vyskumy slovinskych a svetovych jazyko-
vedcov vychadzaji z toho, Ze ide o text, ktory sa sice mohol svojim obsahom a p6vodom
viazat’ k Vel'kej Morave, ]eho zapis vsak vznikol na tizemi dnesného Slov inska, dikto-
vanim nemeckému pisérovi. Pozti ISACENKO, A. V. Jazyk a powd Frizinskych pamiatok.
Bratislava: SAV, 1943. Porovnaj s KUCERA, M. Slwenské dejiny 1. Od prichodu Slovanoy
do rokn 1526. Bratislava: Literarne amformacne centrum, 2011, s. 93; tiex KUCERA, M.
Postavy velkomoravskej histdrie. Bratislava: Perfekt, 2013, s. 116; a Zbornik Briginski spomeni-
ki. Publana: SAZU, 1996.
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uz do Velkej Moravy prvej polovice 9. storocia, ako sa tvrdi, znamenalo
by to, Ze ide o najstarsi zachovany (dlhsi) slovansky (a p6vodom velkomo-
ravsky) text pisany latinkou vobec.”

Aj Frizinska pamiatka III je pre nase ucely zaujimava — a to tym, Ze obsa-
huje niekol’ko slov, ktoré suvisia s trestnymi ¢inmi proti majetku vSeobecne,
a s kradezou osobitne, a pritom sa vyskytujd aj vo velkomoravskych tex-
toch — ide o terminy fathina a odéi. (V normalizovanom pisomnom sta-

roslovienskom texte by uvedené slovo malo podobu zelodés') Uz v prvej
vete Frizinskej pamiatky III sa tak mozno do¢itat™: ,,lazze zaglagolo lodein.
V zavere textu tretej Frizinskej pamiatky najdeme zasa spojenie ,,...0¢ g/o-

€33

deine oblasti.*” Napriek zjavnej podobnosti so sucasnym slovenskym slo-

vom ,,zlodej* (t. oznacenim toho, kto kradne) je vSak v texte Prizinskej
pamiatky IT1 vyznam slova zldei iny — Zigo a Kuéera uvadzaji jeho pre-
klad v podobe ,,zlocinec.* Takto uvedeny preklad je vyznamovo spravy
a reflektuje povodny vyznam slov, z ktorych je toto kompozitum zlozené: z/o
dei, teda ten, kto ,,deja*/kona zlo. V tomto vyzname slovo 3/odej pouzivaja
este aj novoveké slovensky pisané texty z 18. storocia® a rovnaky vyznam

dava slovu z/ode aj rusky cirkevno-slovansky slovaik, ktory uvadza jeho vyz-

36

namy v poradi: priestupca, zlodej, #z (zlodej).”® V slovencine rovnako ako

30 Jeho obsah tu preto uvadzame v preklade i extenso: ,,... Sme teda, bratia, povolani a ponsik-
nuti tym, pred koho tvirou sa nemdgeme nkryt’ ani utiect, ale musime sa postavit’ pred tron boZi s na-
Sim silperom, so starym diablom, a kagdy sa musi pred ocami bogimi svojimi distami a svojim slovom
spovedat, ¢o kto na tomto svete vykonal, &i ug to bolo dobré alebo 3lé. Nug, syndlikovia, na tento dei
myslite, ked nebude mozné nikam ujst, ale bude nutné sa postavit’ pred bosie oci a podrobit’ sa tomn
procesu, o ktorom som sa ug gmienil. NG5 pdn, svaty Kristus, ktory je lekdrom nasich tiel a spasitelom
nasich dusz, ten ndam nakoniec ustanovil a ukazal posledny liek, ktorym sa mame proti nemu chranit’
a jemu unikniit. Predkovia nasi kruto trpeli, lebo ich bili metlami, a k obni pribodnutych piekli a nec-
i ich stinali a na drevo vesali a Seleznymi bhakmi ich trbali. A to, ¢o oni tymto velkym utrpenim dokd-
Rali, miZeme teraz, aj my dokdzat’ svjon skutocnon vierou a vyznanim. A preto, syndcikovia, povolajte
si bogieho siugobnika a predneste im svoje spory a vyspovedajte sa im 30 svojich hriechov.” VASICA, J.
Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha: Lidova demokracie, 1966, s. 135-136.

31 KURZ, J. Uéebnice jagyka staroslovénského. Praha: SPN, 1969, s. 53.

32 ISACENKO, A.V. Jazyk a pdvod Frizinskych pamiatok. Bratislava: SAV, 1943, s. 20.

33 Tamze,s. 22.

34 ZI1GO, P, KUCERA, M. Na pisme zostalo (dokumenty Velkej Morayy). Bratislava: Perfekt,
2012, s. 45.

35 MAJTAN, M. a kol. Historicky slovnik slovenského jazyka V1. Bratislava: VEDA, 2008,
s. 310.

36 DYACENKO, G. Polwyi cerkovno-siavyansky shovar. Moskva: Vydavatelské oddelenie
Moskovského patriarchatu, 1993, s. 203.
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aj v ruskom jazykovom prostredi sa tak z pévodného slova oznacujiceho
toho, ,,kto ¢inf zly skutok™ preniesol termin zlodej na oznacenie toho, kto
kradne, podobne ako to je aj v ¢eskom jazyku (Machek vo svojom etymo-
logickom slovniku ¢eského jazyka sice neuvadza vyklad samostatného hesla
Zloder, uvadza ho vsak ako jeden z derivatov pévodného korena, z ktorého
vzniklo aj slovo 4.7

Napokon, Frizinska pamiatka III obsahuje aj uz spomenuté slovo zatbina,
konkrétne v tvare stathinah,’® ktory Zigo a Kucera prekladaji ako ,,v krade-
71 Slovo v tejto podobe je velmi blizke staroslovienskemu fatsba, tatvbina
(kradez), ako aj staroslovienskemu 7a7s (zlodej), ktorym terminom venujeme
pozornost’ nizie.

4 Etymologicka a historicko-sémanticka analyza
staroslovienskych slov oznacujucich kradezZ a zlodeja

Starosloviencina (zahffiajuca Sir$iu pramennu bazu nez len vyssie uve-
dené velkomoravské pramene) poznala v suvislosti s trestnymi ¢inmi proti
majetku viacero terminov: krast, kradets (kradnut’), iskrasti (ulapit’, ukrad-
nart), okrasti (okradnirt’), pokrasti, nkrasti (ukradnut’), a ich derivaty.

Tieto terminy a ich derivaty pritom nijdeme v rovnakom vyzname vo vset-
kych dnesnych slovanskych jazykoch, a to v nasledujicich podobach: v bul-
harcine &radi a krdda, macedoncine £rade, stbochorvatline &rasti, slovincine
kristi, slovencine krdst, kradnit, cestine krdst, pol'stine Arast, bielorustine
krdsci, ukrajinéine Ardsty, starej rustine krasti, a modernej rustine krast)?
pricom vsetky tieto slova maji vyznam kradnut’ alebo niec¢o skryvat’, tajit’
(v starej rustine aj v prenesenom vyzname zvadzat’, navadzat)), ¢i potajme
sa priblizovat’, ,,prikradat’ sa®.

37 Pozri blizsie heslo 2y v MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka éeského. Praha: CSAV,
1957, s. 716.

38 IVSA(V:ENKO, AV, Jazyk a povod Frizinskych pamiatok. Bratislava: SAV, 1943, s. 20.

39 ZIGO, P, KUCERA, M. Na pisme zostalo (dokumenty Velkej Moravy). Bratislava: Perfekt,
2012, s. 45.

40 Porovnaj s DYACENKO, G. Polnyi cerkovno-stavyansky shovar. Moskva: VydavatePské od-
delenie Moskovského patriarchatu, 1993, s. 267.
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Evidentna podobnost’ tychto slov naznacuje spolo¢ny praslovansky zaklad,
ktorym by malo byt’ praslovanské *&rado, *krasti*' Spolo¢ny praslovansky
zaklad a takmer identickd podoba a vyznam slov odvodenych z praslovan-
ského zakladu naznacuji v sdlade s tedriou lingvistickej stability (hlasajucou
zasadnu stabilitu vyrazovych prostriedkov a ich vyznamov naprie¢ dejinami),
ze uz v Case pred rozpadom praslovanskej jazykovej jednoty bol vyznam
slov *krado, *krasti ustaleny. Ak by tomu tak nebolo, nebolo by totiz mozné,
aby slova, ktoré z tohto praslovanského zakladu vznikli, mali vo vSetkych
slovanskych jazykoch taky blizky alebo identicky tvar a vyznam.

Hoci pritom povodny praslovansky tvar *&rado, *krasti je vSeobecne priji-
many, jednoznacne nie je prijimany praindoeur6épsky zaklad a vyznam tychto
slov — napriklad Machekovo konstatovanie o spojitosti *£rasti s gréckym slo-
vom oznacujucim zlodeja* je z hlaskovych dévodov povazované za malo
pravdepodobné.* Ani Zubatého odvodenie *&rasti od indoeurépskeho *kt-

s¢¢

ei- vo vyzname ,,krajat™ nie je presvedcivé; Vailant zasa navrhoval, ze slovo
kradnut’ malo vznikndat’ z tvaru *u-krasti s vyznamom ,,zdvihnat' nie¢o
z hromady“.* Iné nazory, zaoberajice sa povodom slovesa *#rasti, pouka-

b143

zuju na blizkost’ viznamov ,,kradniat™ a ,,vykradnut’ sa® (ist’/odist’ nickam/
odniekial’ potajme, po $pickach), podobne ako je tomu v dnesnych slovan-
skych jazykoch vratane slovenciny. Trubacev dokonca konstatuje, Zze p6vod-
nym vyznamom bolo prave ,,vykradnut’ sa“ a az sekundarnym vyznamom

2¢¢

bolo ,,kradnut’™.

Okrem derivatov od slova *grasti starosloviencina poznala aj iné slovo
oznacujice kradez a zlodeja. Slo o slovo Zats (z1odej) s jeho derivatmi zatsba,
tatvbina (kradez), tatsbens (kradnuty, zlodejsky), fateboné (zlodejsky, kradmo),
tatva (kradez), ¢i mladsie cirkevno-slovanské slovo Zadsba, kde tretie pismeno
»t“ bolo nahradené pismenom ,,d“.

Derivity tohto korefia najdeme obdobne ako v pripade derivatov slova
*krasti aj v mnohych dnesnych slovanskych jazykoch, a to v nasledujucich

41 HAVLOVA, R. et al. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénskébo. 6. diel. Praha: Academia,
1996, s. 360.

42 MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka leského. Praha: CSAV, 1957, 5. 290.

43 HAVLOVA, R. et al. Etymologicky slovnik _jazgyka staroslovénského. 6. diel. Praha: Academia,
1996, s. 360.

44 Tamze.
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podobach: v bulharcine 7az, #ita, stbochorvatcine zat, tata, slovincine fat, tata,
starej ukrajincine Zat, tifja, starej rustine fat, tifja, viade s vyznamom zlode;j,
lupi¢.* Hoci pritom v sticasnom ¢eskom ani slovenskom jazyku nendjdeme
podobné slovo, niektoré lokalne nazvy ako Tatobity ¢i Vetaty by vSak mohli
naznacCovat’, ze v starej CeStine toto slovo bolo zname. Machek podobne
konstatuje, ze prikladom pouzivania obdobnych terminov v starej sloven-
¢ine mozu byt aj staré slovenské slova potatme, potatmo s viznamom potajme,
kradmo.*

Ma sa pritom za to, ze tieto derivity zrejme v starosloviencine ako
aj v neskorsich slovanskych jazykoch vznikli z praslovanského zakladu *Zats
s vyznamom zlodej. Etymologicky slovnik staroslovienciny vsak praslo-
vanskému *fats dava aj vyznam ,tajne odndsajuci®, podobne ako je tomu
v ptipade *krasti. Blizsi vyklad vzniku tohto slova sa v uvedenom slovniku
nachadza pti hesle staroslovienskeho slova 72/ — potajme, tajne.”’ Z mnoz-
stva derivatov slova 7ai,* z ktorych vic¢sina ma vyznam potichu, tajne, taj-
nost’, tajomstvo atd’., su pre nas osobitne zaujimavé najmi derivaty wfaiti
(skryt’, ukryt’ utajit’), ¢i kompozitum wetaingjemsns (tajne uchvacujuci).
Jednd sa napospol o slova, ktorjch vyznam podobne ako v pripade *krasti
reflektuje prave $pecificki stranku , kradnutia®, teda tajné odnasanie cudze;
veci. Na tomto mieste je pritom vhodné poukazat’ aj na to, ze paralelne
nachadzame rovnakd sémanticki motivaciu pouzivania slova s vyznamom
»potajme, kradmo* na oznacenie deliktu kradeze, naznacujic tym sposob
»vykonavania® kradeze, aj v pripade protogermanskeho korena anglického
slova steal a nemeckého steblen - *stelan.”

Rovnako ako v pripade *#rasti pritom spolocny praslovansky zaklad
a takmer identicka podoba slov odvodenych z praslovanského zakladu *7ate
v neskorsich slovanskych jazykoch svojou lingvistickou stabilitou naznacuju,
ze uz v ¢ase pred rozpadom pouzivania praslovanciny bol vyznam slova *Zafs

45 JANYQKOVA, 1. et al. Etymologicky slovnik jagyka staroslovénského. 16. diel. Praha: TRIBUN
EU, 2012, s. 953. .

46 MACHEK, V. Etymologicky slovnik jagyka ceskébo. Praha: CSAV, 1957, s. 634.

47 MANCZAK, W. Przedbistoryene migragje slowian pochodzenie jexyka staro-cerkiewno-slowia-
riskiego. Krakov: Pol'ska akadémia vied, 2004, s. 144.

48 Porovnaj s KURZ, J. Udebnice jagyka staroslovénského. Praha: SPN, 1969, s. 154.

49 Porovnaj:  http://wwwetymonline.com/index.phprterm=stecal  (navitivené  dnia
31. 5. 2016).
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ustaleny. Ak by tomu tak nebolo, nebolo by opit’ mozné, aby slova, ktoré
z tohto spolo¢ného zakladu vznikli, mali vo vSetkych slovanskych jazykoch
tak blizky alebo identicky vyznam. Pritom to, Ze v sucasnych slovanskych
jazykoch sa pouzivaju slova odvodené z tohto zakladu len v malej miere,
mozno povazovat’ za prirodzeny jazykovy vyvoj.

Zaverom tak mozno konStatovat’, ze praslovancina aj starosloviencina
poznali dve zakladné slova krasti a tats, ktoré sa pouzivali na opisanie trest-
ného ¢inu ,,kradnutia® — *&rado, *krasti (kradnut’), a zlodeja (kradniceho) —
kradyi, *tate (zlodej). Na zaklade toho mozno vytvorit’ hypotézu, Ze praslo-
vancina zrejme pouzivala na oznacenie ,kradnutia® slovo *krado, *krasti,
a samotny zlodej, teda ten, kto kradol, bol p6vodne oznacovany ako *#ats.
Jazykovym vyvojom vzniklo zrejme staroslovienske £radyi (kradnici, zlodej),
ako slovo odvodené od pévodného slova oznacujuceho kradnutie. Podobne
je mozné, ze staroslovienske substantiva fafeba, tatebina (kradez), vznikli zasa
iba ako odvodené terminy od pévodného podstatného mena */as (zlodej);
toto konstatovanie v$ak zatial’ nie je verifikované lingvistami, a zostava nate-
raz len hypotézou.

5 Zaverom

V nasom texte sme pracovali s hypotézou, podla ktorej sa terminolégia pou-
zita vo velkomoravskych pisomnych pamiatkach spisanych v staroslovien-
skom jazyku, blizkom jazyku miestnej (velkomoravskej) populacie, priblizuje
zauzivanej domacej, este predcyrilometodskej terminologii. Povodny, pred-
cyrilometodsky vyznam sa pritom sice nevyhnutne nemusi plne prekryvat’
s vyznamom, ktory jednotlivym terminom pripisali autori cyrilometodskych
pamiatok, avsak pravdepodobnost’, ze sémanticky vyznam je minimalne
podobny, je s ohl'adom na teériu (lingvistickej) stability jazykovych kon-
vencif a predpokladant intenciu autora (byt’ pochopeny adresatmi) relativne
vysoka.

V prispevku sme sa pokusili identifikovat’ také staré slovanské terminy, ktoré
sa vyskytujd v dobovych pramefioch z obdobia Vel'kej Moravy alebo bez-
prostredne blizkeho okolia a obdobia, ktoré mézu mat’ pravne vyznamny
obsah vo vzt'ahu k majetkovym trestnym c¢inom, osobitne k trestnému
¢inu kradeze, a zaroven vykazuju prvok stability v neskorsich prametioch,
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¢i dokonca v dnesnych slovanskych jazykoch — osobitne v jazyku sloven-
skom a ceskom. Dospeli sme pritom k zaveru, ze derivaty od slov *krasti
a *fats, vyskytujuce sa vo velkomoravskych pamiatkach, si prave takymito
lingvisticky stabilnymi terminmi, ktoré sa v podobnom vyzname — kradnut’,
zlodej, potajomky — pouzivali v miestnej velkomoravskej populacii uz pred
ich zaznamenanim vo velkomoravskych pamiatkach, ¢omu nasvedcuje
aj stabilita formy a vyznamu tychto slov a ich derivatov vo vicsine dnesnych
slovanskych jazykov (hoci koref *#at» v dnesnej slovencine a Cestine zasadne
absentuje), ako aj komparacia s inymi jazykmi na principe teérie sémanticke;j
motivacie (v germanskych aj slovanskych jazykoch sa na oznacenie krad-
nutia pouzivaji predpokladané praslovanské a pragermanske slovné korene
s vyznamom zahffiajucim sémanticky obsah ,,potajomky®, ,,tajne®).
Druhym zaverom nasho prispevku je poukazanie na pévodny vyznam ter-
minu gelodéje — v zmysle ,maleficus, zlocinec, clovek pachajuci zlo vo vse-
obecnosti, nielen kradez. Az do 18. storocia sa pritom termin zlodej pouzival
na uzemi Slovenska aj v tomto $irSom vyzname; az nasledne bol tento vyraz
vycleneny vylucne na oznacenie pachatel’a trestného ¢inu kradeze.
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MAJETKOVE A HOSPODARSKE
TRESTNE CINY VO SVETLE PiSOMNYCH
PRAMENOV MESTSKEHO PRAVA

Alica Virdzekovd

1 Uvodom

Majetkovd a hospodarska kriminalita je aktualnym problémom i dnes. Je]
korene siahaju d’aleko do minulosti a uz vtedy patrila medzi najcastejsie
druhy trestnej ¢innosti. Niektoré jej sicasti zostali prakticky nezmenené
dodnes, iné aspekty presli zasadnym vyvojom a prispdsobovaniu sa aktual-
nym podmienkam doby. Podl'a sucasnej klasifikacie trestnych c¢inov sa jedna
o skupinu skutkovych podstat ohrozujicich majetok a ekonomiku. Toto ¢le-
nenie sa odvija od chrineného objektu' a koresponduje so stcasnym cha-
panim a rozdelenim trestného zakonnika,” nie je teda totozné s rozdelenim
v obdobf stredoveku a raného novoveku.

Mestské pravo patri medzi najzasadnejsiu tému stredovekych pravnych
dejin, a to nielen z hladiska jeho vyvoja, zakladania miest, mestskych privi-
légif a pod., ale aj z hl'adiska samotného fungovania mestskych sudov, ktoré
poskytuje vyznamné poznatky socidlneho i pravneho charakteru. Vytvara
obraz konkrétnych problémov riesenych v spolocnosti, ako aj metddy ich
zvladnutia a vysledky vo forme sudnych rozhodnuti.

K stadiu tejto problematiky slizia autentické dokumenty zachované
do dnesnych cias, pripadne vo forme prepisov, v sucasnosti mnohokrat
spracované v edicidach. Delia sa na niekolko druhov podl'a obsahu svojich
zapisov.’ Pre tento prispevok su dolezité knihy obsahujice zapisy tykajice
sa trestného prava. I napriek odlisnej dobovej terminolégii, mnohé skutky
boli chapané rovnako ako aj v sicasnosti. Termin trestny ¢in sa zacal pouzi-
vat’ az v modernom prave, avak jeho kI'icové obsahové prvky sa z minulosti
1 NOVOTNY, O. a kol. Trestni privo hmotné. 1, Obecnd &st. Praha: Wolters Kluwer Ceska
repubhka 2010.
2 Zikon ¢. 40/2009 Sb., d'alej len trestny zakonnfk.

3 NOVY, R. Mészské /émb)/ v Cechdch a na Moravé 1310-1526: katalog. 1. vyd. Praha: Universita
Karlova, 1963, s. 10.
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dodnes prili§ nezmenili. Jednalo sa o ¢in, ktory narusoval urcity pokojny stav
alebo rovnovéhu v spolo¢nosti, ¢asto bol vzhladom na vtedajsie postave-
nie cirkvi stotozfiovany s hriechom. Trest vystupoval ako reakcia na takéto
jednanie, avsak nebol vzdy pevne stanoveny. Mal charakter pomsty* a jeho
ciel'om bolo odstrasit’ potencidlnych pachatelov v buddcnosti.”

2 Ciele a metodika

Prispevok je rozdeleny na dve Casti — teoretickd a praktickd. V prvej su popi-
sané zakladné charakteristiky trestného prava v stredoveku a ranom novo-
veku, priebeh sidneho procesu a najmi jeho vysledky. Vybrané boli kon-
krétne skutkové podstaty, ktoré spadaju do predmetného druhu trestnej ¢in-
nosti a boli vysvetlené ich zakladné znaky. Nasledne st rozobraté konkrétne
tresty, ktoré za ne nalezali. Ako napoveda i samotny nazov, pri vypracova-
vani prispevku boli pouzité pramene mestského prava. Jednalo sa o knihy
mestského pisomnictva, pricom prakticka cast’ sa zameriavala na tie z nich,
ktoré boli normativneho charakteru. Jedna sa hlavne o MiSenskd pravnu
knihu,’ reprezentujicu okruh magdeburského mestského prava uzivaného
v Olomouci a okoli a Priva méstské krilovstvi ceského,” znimu tieZ ako
Koldinov zdkonnik, ktory v roku 1579% vstupil do platnosti ako jednotna
kodifikacia mestského prava.

4 Ajv qamotnej kodifikacii mestského prava od Pavla Kiristiana Koldina v ust. M.I. bol
trest oznaceny ako pomsta na pachatelovi a samotny pojem trest bol nahradeny slovom
pokuta: KRISTIAN Z KOLDINA, P, JIRECEK, J. Priva méstsk krilovstvi éeského a mar-
krabstvi moravského: spolu s kratkon /zdj summon. Praha: Nakladem Spolku ¢eskych pravnika

,»Vsehrd®, 1876, s. 299.

5 FIC O, M. Historicky vyvoj trestov. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2012, 5. 23.

6 Pourita edicia SPACIL, V., SPACILOVA, L. Miferiskd privni kniba: historicky kontext, jazy-
kovy rogbor, edice. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2010.

7 Pouzitd edicia MALY, K. Priva méstska krilovstvi Geského: edice s komentirem. Praha:
Karolinum, 2013.

8  KRISTIAN Z KOLDINA, P, JIRECEK, J. Priva méstski krilovstvi eského a markrab-
stvi moravského: spolu s krdtkon jl[/J summon. Praha: Nakladem Spolku ¢eskych pravnlku
»Vsehrd®, 1876, s. VIIL DaIC] sa problematike zjednocovania mestského prava ve-
nujua JANOSIKOVA P, KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In:
SCHELLE, K. (ed.) V]W/ privnich kodifikaci: sbornik 3 meindrodni konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 246 a tiez SLAVICKOVA, P. Recepce Prav méstskych
krilovstvi Ceského ve méstech sasko-magdeburského prava v Cechach a na Moravé, In:
MALY, K., SOUSA, J (eds.) Méstské privo ve stiedni Evropé. Sbornik pmpevku g mezindrod-
nt pmmmée konference ,,Prava méstska Kralovstvi ceského™ 2 19.-21. zdr7 2011. Praha. Praha:
Karolinum, 2013, s. 83-94.
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Prakticka ¢ast’ sa zameriava na tzv. smolné knihy alebo knihy mestského sud-
nictva, ktoré zaznamenavali konkrétne sudne procesy v meste a dokumento-
vali jednak ich priebeh, ale aj vysledny verdikt, teda trest alebo omilostenie.
Konkrétne pisomnosti boli zvolené metédou sondy, ktora prihliadala najmi
na dostupnost’ danych prameriov, ale taktiez na bezné postavenie danych
miest, to znamena, ze vel'ké a vyznamné mestd, ako Praha, Brno a pod. boli
z vyberu vylucené kvoli svojmu Specifickému postaveniu. Na zaklade ana-
lyzy ustanoveni vybranych pramenov boli zhodnotené riesené skutky a roz-
sudky a zhodnotend majetkova a hospodarska kriminalita a jej percentualne
zastupenie v ramci celkovej trestnej ¢innosti v danych mestach. Podobny
postup bol zvoleny i pri vyhodnoteni trestov za konkrétne skutky.

Pri vyhodnocovani skutkovych podstat nastiva problém v pripade,
ze sa jedna o subeh trestnych cinov. V takom pripade bolo zastapenie jed-
notlivych skutkovych podstat vyhodnocované pre kazdy ¢in zvlast’. Ich cel-
kovy pocet teda moze presahovat’ pocet zapisov v smolnej knihe tykajacich
sa majetkovej a hospodarskej kriminality. Naopak tresty boli udefované ako
uhrnné, preto ich celkovy pocet bude vzdy zhodny s po¢tom zaznamena-
nych pripadov.

3 Skutkové podstaty a tresty

Je nutné si uvedomit’, ze ak hovorime o majetkovej a hospodarskej krimina-
lite, vychadzame z pojmov znamych v dnesnom prave, zakotvenych v plat-
nom trestnom zakonniku. V sdcasnosti toto rozdelenie zahriuje mnoho
skutkovych podstat, ktoré v stredoveku ani v ranom novoveku neboli zname,
a je mozné ich z celkového vypoctu vylucit’. Medzi ne patria najmi trestné
¢iny tykajuce sa pocitacovych programov, poistnych podvodov a pod.,
z hospodarskych trestnych ¢inov potom napriklad porusenie hospodarske;j
sut’aze.” Situdcia vSak moze byt’ aj celkom opacnd, v minulosti boli naopak
rieSené iné skutky, ktoré nie su trestné dnes, napr. falosna hra v hostinci."

9 Trestni zakonik, hlava V. a V1.
10 Spomina napt. zapis ¢. 333 v Kutnohorskom manuale prava utrpného.
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Medzi najdolezitejsie, a stale rovnako aktudlne skutky postihujuce majet-
kové priva, patria kradez,"' sprenevera,'” uzera,” podvod,' neoprivneny
pristup do domu ¢i bytu. Napriek skuto¢nosti, ze lapez sa dnes radi medzi
trestné ¢iny postihujice Pudsku slobodu,' ktora patri medzi zakladné osob-
nostné prava, nie je mozné poptiet’, ze zasahuje aj do prav majetkovych.
V minulosti bol tento skutok chapany primarne ako postihujici majetkové
prava, preto aj napriek dnesnej klasifikicii bude v tomto prispevku zara-
deny do predmetnych trestnych ¢inov. Svedéia o tom aj smolné zapisy, ktoré

lapeze popisuji podobne ako kradeze, t. j. zna¢nd pozornost’ venuji odcu-

16

dzenym veciam a ich presnému vymenovaniu.'® Samozrejme, lupez bola

trestand tvrdsie kvoli jej vyssej spolocenskej nebezpecnosti oproti kradezi.
Okrem toho k tymto skutkom sa radilo tieZ prijatie a predaj kradnutych veci,
ktoré sa posudzovalo rovnako ako v pripade samotnej kradeze, podobne
i pomahanie zlodejom ¢i ukryvanie.'”

Stredoveké ¢i ranonovoveké pravo rozoznavalo d’alej tiez skutkova podstatu
mordu, ktory by sme dnes oznacili pojmom lapezna vrazda. Vzhladom
na jeho podstatné znaky i udelovanym trestom vsak tento ¢in zostiva
i v podmienkach historickych dokumentov radeny medzi trestné ¢iny proti
zivotu a zdraviu, a to napriek imyslu pachatel'a obohatit’ sa.'"®

11V Pravech méstskych upravena v ust. PI a nasl.

12 Ust. O.XI Prav mestskych, ktory za spreneveru majetku uradom ¢i sikromnou osobou,
je trestany smrt’ou obesenim.

13 Ust. O.VII v Pravach mestskych, argumentom je previnenie sa proti krest’anskej
povinnosti.

14V pramerioch pouzivany aj termin falos, ndjdeme ho v ust. O.XXVIII Prav Mestskych,
pri¢om ako trest je uvadzana napr. konfiskicia majetku a strata cti. Dalej sa konkrétnych
druhov podvodu dotykaji ust. G.XXI a H.IV.

15 § 173 Trestného zakonnika.

16 Ako priklad je mozné uviest’ priklad z ktorejkol'vek smolnej knihy, napr. Kutnohorskému
manudlu prava Gtrpného, zapis ¢. 139, 140 a d'alsie. BISINGEROVA, M., BISINGER, Z.
Kutnohorsky manudl prava iitrpného (smolnd kniba): 1521-1571. Kutna Hora: Okresni archiv
v Kutné Hote, 1987, 43. Problematiku lipeze riesi aj MiSenska pravni kniha v ust. IV. 7
a IV.10,.

17 Tuato problematiku riesi MiSeniska pravna kniha v ustanoveni IV.7, odst. 3 a 8, podobne
Koldinove Prava mestské v ust. PV.

18 Ust. N. XXVIII Prav mestskych kral'ovstva ceského popisuje rozdiely medzi vrazdou,
mordom a lipezou.
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Z hospodarskych trestnych ¢inov do dnesnych ¢ias pretrvali hlavne ustano-
venia tykajuce sa falSovania peniazi a inych platobnych prostriedkov' a tak-
tiez danové trestné ciny.

Tresty, ktoré byvali za jednotlivé skutky ukladané, sa ¢asto roznia podla uva-
zenia sudcov, ale aj podl'a regiondlnych zvyklosti. Urcité pokusy o zabrane-
nie samovoli sudcov pri udelovani trestu su zjavné uz v Pravach mestskych,
za najzavaznejsie trestné ¢iny boli stanovené konkrétne tresty, v ostatnych

20 Stidne kona-

pripadoch bolo ponechané rozhodovanie na uvazeni sudcov.
nia a nasledné rozhodnutia vsak boli silno kazuistické a odvijali sa od kon-
krétnych okolnosti pripadov. Casté boli tresty smrti, v niektorych pripadoch
urcené konkrétne, inak len vseobecne podla zavaznosti skutku. Podrobnejsie

bude o trestoch pojedndvané nizsie.

4 Vyhodnotenie sondy do mestského sudnictva

Vybrané smolné knihy boli vyhodnotené z hladiska skutkovych podstat
predmetnej trestnej ¢innosti a ich pomeru k ostatnej kriminalite. Pozornost’
bola sustredena taktiez na tresty pridefované za jednotlivé ¢iny. Sledovana
bola zavislost’ a jednotnost” sudnych rozhodnuti na posudzované skutky.
Postup pri analyze pisomnych pramenov spocival v zaznamenavani ¢isla
zapisu (pripadu), dalej trestného cinu spadajuceho do skupiny majetkove;j
alebo hospodarskej kriminality, stanoveného trestu a tiez roku, ak bol tento
udaj znamy, a to kvoli lepsej orientacii. Do tabuliek a grafov boli zadané
vysledné mnozstva jednotlivych druhov skutkov a podobne sa postupovalo
pri trestoch.

4.1 Kutna Hora®

Zaznamy pochadzaju z obdobia od roku 1521 do 1571, teda zaznamenavaji
presne polstorocie, pocas ktorého bolo vyhotovenych celkom 382 zapisov.
Zastupenie majetkovej kriminality v tomto meste bolo pocetné, celkom

19 V ust. O.V Prav mestskych sa tieto skutkové podstaty v podstate priradzuju k skupine
podvodného jednania. V starsej MiSeriskej knihe s upravené v ust. IV. 13 a ako trest
je stanovené upalenie.

20 MALY, K. Priva méstskd krilovstvi ieského: edice s komentirem. Praha: Karolinum, 2013,
s. 626.

21 Pouzita bola edicia BISINGEROVA, M., BISINGER, Z. Kutnohorsky manudl priva iitrp-
ného (smolnd kniba): 1521-1571. Kutna Hora: Okresni archiv v Kutné Hote, 1987.
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sa nachddzalo v 270 zaznamoch, co je vyse 70 % celkového poctu zazna-
menanych pripadov. Malokedy sa vSak vyskytovalo iba samostatne. Obvykle
sa jednalo o kombinaciu kradezi s vrazdami, pripadne lapeznymi vrazdami
¢i samotnymi lapezami. Problémom pri interpretacii historickych dokumen-
tov je nejednotna terminoldgia. Pisari ¢i sud ¢asto nerozlisovali medzi jed-
noduchou vrazdou, lupeznou vrazdou, pre ktora sa pouzival termin mord,
pripadne zabitia. Podobne sa zamienali i oznacenia kradez{ a lapezi.

Menej ¢astymi skutkami boli podvody, falosna hra, patriace do majetkovej kri-
minality ¢i falSovanie minci, ktoré sa radia k hospodarskej kriminalite. V pripade
Kutnej Hory, ktora bola typickym banskym mestom, boli zaznamenané i pri-

22 3

pady suvisiace s touto ¢innost’ou, napt. machinacie pri predaji uhlia® ¢i sprene-

vera v ramci prac v baniach a obohacovanie sa na tkor inych banikov.*
Pomerne jednotné su zaznamy z hl'adiska ukladanych trestov. Za najmene;j
zdvazny trest bolo povazované vyhostenie z mesta. To bolo udel'ované v pri-
padoch F'ahsich kradezi, pripadne neopakovanej trestnej ¢innosti, samozrejme,
nevel'kého rozsahu. Casto sa jednalo o krideze jedla, pripadne oblecenia.

V jednom pripade je ako polahcujica okolnost” spominana opitost’, zrejme
prihliadajic na znizeny psychicky stav pachatela.* V niektorych pripadoch
je zjavnou polahc¢ujicou okolnost’ou, ak skutok spachala Zena,” nie vzdy
je to vsak pravidlom. Zastdpenie zien na tomto druhu trestnej ¢innosti nie
je prilis rozsiahle. Vi¢sina z nich sa navyse previnila iba prijatim a predajom
kradnutych veci. V pripade zvlast’ zavaznych skutkov vsak ani Zeny neminul
riadny trest. Zeniam obvykle nenilezal trest obesenia, aviak smolna kniha
Kutnej Hory napriek tomu zaznamenédva i niekolko takychto poprav.*®

22 Zapisy ¢. 362 az 364.

23 Zapis ¢. 365.

24 Zapis ¢. 133, jednalo sa o kradez a trestom bolo vypovedanie z mesta.

25 Ako priklad moze slazit” zaznam ¢. 225, kedy bola Zena - Anna Chocholata, vyhostena
za falSovanie peniazi s podmienkou, Ze ak sa vrati, bude upalend. Podobne v zapise ¢. 206
bola ista Rejna za prijem a predaj kradnutych veci odsidena k trestu vypovedania z mes-
ta s podmienkou, #e v pripade névratu bude obesena. Specifické podmienky pre Zeny
v pripade spachania trestnych skutkov stanovali aj knihy normativneho charakteru, napr.
Misenska pravn{ kniha.

26 Napr. v zapise ¢. 240 bola mlynarka Anna v roku 1566 za odtrhdvanie mescov na jar-
mokoch odsudena k trestu smrti obesenim, podobne ako v zdzname ¢. 346 Katefina
Caslavskd za prijem a predaj kradnutjch veci a zatajovania kridei bola v roku 1570
odstdena taktiez k tomuto trestu.
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Bezne vsak pre zeny spocival trest smrti utopenim, ktory sa v smolnej
knihe nenachddza, alebo trest smrti zahtabanim zaziva® a prebitim srdca
kolom, pricom tento trest bol typickejsi skor v pripade vrazdy novoroden-
cov. Kazdopadne v smolnej knihe sa uvadza dvakrat i v pripade majetkove;j
trestnej ¢innosti.?®

Dalgim typickym trestom bolo obesenie.”” To bolo stanovené za kradeze vel-
kého rozsahu, pripadne opakovanie trestnej ¢innosti. V pripade kombinacie
kradeze a vrazdy ¢i lupeze bol najcastejsie stanovovany trest smrti v kolese.”
V niektorych pripadoch aj st’atie,’’ pricom vs$ak zo zapisov nebolo jasné,
ktoré okolnosti takéto pripady odliSovali od ostatnych, ktorym boli ude-
lené predchadzajuce tresty. V knihe sa tiez nachadzalo niekolko extrémne
krutych trestov za opakovanu trestnd ¢innost’, avsak zrejme udelenych nie
za samotné trestné ¢iny proti majetku, ale proti zivotu. Obvykle sa jednalo
o kombinaciu niekol’kych vrazd, lipeznych vrazd a kradezi. V takych pripa-
doch boli odstudeni trhani rozpalenymi kliest'ami, odierani z koze, vlozeni
na razen. Tieto tresty mohli byt’ mierne obmienané, napr. sa najskor odsu-
denec t’ahal za kotilom alebo sa namiesto razfa pouzivalo ldimanie kolesom,
pripadne $tvrtenie.”

Dal§im pouZivanym trestom smrti bolo upélenie. To bolo v pripade Kutnej
Hore pouzité iba v dvoch pripadoch, a to za falSovanie pefiazi a dalej za kra-
dez v kombinacii s podpalacstvom, ktoré bolo zjavne zavaznejsim skutkom,
takze upalenie bolo typickym trestom.”

27 Tento trest stanovuje okrem Koldinovho zakonika i MiSenska pravni kniha v ust.
IV.11.6, avsak taktiez za smilstvo ¢i cudzolozstvo.

28 Napr. Katefina Haltyfska bola k tomuto trestu odsudena za cast’ na troch lipeznych
vrazdach, pocetné kradeze a nasledny predaj odcudzenych veci (¢. zdznamu 220).

29 Napr. v zapise ¢. 49, 65, 122 a mnohé dalsie.

30 Napr. v zapise ¢. 111, 145, 164 a dalsie.

31 Napr. zapis ¢. 57, 173, 202 — neboli oproti ostatnym prili§ casté.

32 Ako priklad je mozné uviest’ zaznam ¢. 92, kedy rybnikar Zigmund bol odsudeny za 14
vrazd, mucenie, vylipenie 4 mlynov a pocetné kradeze dostal v roku 1554 trest t'a-
hania kofilom okolo rynku, trhanie ohnivymi kliest’ami a potom bol stréeny na razen.
Zapis ¢. 304 hovorti o Janovi Skalnikovi, ktory sa dopustil 11 vrazd a niekolkych kradeZi,
za ¢o bol v roku 1567 odsudeny k trestu trhania ohnivymi kliest'ami, odrenia a str¢enia
na razen. Zaznam ¢. 343 obsahoval este tvrdsi rozsudok. Jednalo sa o Jana Zoubka,
odstideného za 18 lapeznych vrazd, znasilnenia a pocetné kradeZe, na trest trhania ohni-
vymi kliest’ami, odrenia, lamania v kolese a nasledného rozstvrtenia.

33 Ust. O.XIV a nasl. Prav mestskych kralovstva ¢eského.
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V niektorych ojedinelych pripadoch bola odsidencovi udelend milost’.*
Obvykle sa jednalo o malo zdvazné trestné ciny, ktoré nemali pre spoloc-
nost’ vyraznu $kodlivost’. V mnohych zapisoch trest nie je uvedeny, pri-
padne je urceny trest smrti bez blizsej $pecifikacie. Vzhl'adom na charakter
utrpnych vypocivani, je zaujimavych niekolko pripadov odvolania vypo-
vede, a to hlavne jedno sidne konanie s istou zenou,” ktord svoju vypo-
ved odvolala na ceste k sibenici, pricom vykon exekucie bol preruseny
a bola navratena naspit’ do satlavy. O jej d’alsich osudoch sa vsak zaznamy
uz nezmienuju.

Tab. 1: Pomer skutkovych podstat smolnej knihy Kutnej Hory
Trestny €in pocet
kradeze 251
lapez 11
priekupnictvo 27
falSovanie penazi 4
podvod 5
hazardné hry
SPICHCVCIEL
celkom 303
Graf 1: Pomer skuthovich podstit %
= kradele + 1
pomoc/priprava

Iipe? + planovanie
s prickupnictvo

falovanie padazl
= podvod

hazardné hry

B Sprengnera

34 Napr. zapisy ¢. 93,120 a i.
35 Zapis ¢. 325 z roku 1568.
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Tab. 2: Pomer udelenych trestov v smolnej knihe Kutnej Hory

Trest pocet
obesenie 126
smrt’ v kolese 49
st’atie 11
vypovedanie z mesta 39
zahrabanie zaziva 2
hanba pri pranieri 1
rukojemnictvo 1
prepustenie 1
upalenie 2
zqurené tresty - kombinvécvia t,rhani.e ohnivymi ) ' 13
klie§t’ami/stréenie na razenl/lamanie v kolese/Stvrtenie
trest smrti - neurceny 4
neuvedeny 15
udelena milost’ 6
celkom 270
Graf 2: Pomer udelempch trestow
mobesenis ox 0%
o st v helese o % i il o
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4.2 Velka Bite§*

Posudzované zaznamy pochadzaju z najstarsej zachovanej smolnej knihy Velkej

Bitese z rokov 1556 az 1630, takze sa jednd o nie¢o mladsi pramen oproti pred-

chadzajucej kutnohorskej smolnej knihe. Obsahuje celkom 107 zapisov (+ jeden

zaznam s nakladmi za popravy), pricom majetkovej ¢i hospodarskej kriminality
sa tyka celkom 69 zaznamov. To je takmer 65 % z celkového poctu zapisow.

Nie je zjavna Ziadna poPahéujica okolnost’. Zeny boli trestané rovnako

tvrdo. Zeny figuruji celkovo iba v 4 zapisoch tykajicich sa majetkovej kri-

minality, ovela CastejSie vSak figuruju v zapisoch opisujicich ¢arodejnicke
procesy. V prvom zo zapisov je za krideze urceny iba trest smrti,”” bez
blizsej $pecifikacie sposobu vykonu. Dalg pripad, taktiez za kradez, usta-
novuje trest smrti utopenim,* ¢o bolo typicky zenskym trestom. Dals{ pri-

ad Zuzany Pdenickovej sa tykal lapezi, kradezi i vrazd® a verdiktom bol

p y J Y p

trest smrti st’atim. V jednom pripade nebol trest vobec uvedeny.*’ Ako pri-

t'azujica okolnost’ sa javi, ak sa skutok odohral v kostole, avsak na treste

sa tato skuto¢nost’ neprejavila.*! Netypicky boli trestané kradeze medu alebo
véiel, za ktoré ndlezal trest smrti updlenim.* Pricom za prostu kridez patril
obvykle trest smrti obesenim. Podobne sa postupovalo 1 pri lapezi. Za kom-
bindciu viacerych trestnych ¢inov mohli byt’ tresty zostrené, obvykle sa jed-
nalo o vpletenie do kolesa. Je mozné si povsimnut’ podobnost’ s Kutnou

Horou, pretoze kradeze sa opit’ ¢asto vyskytovali v kombindcii s ldpezami,

mordami a vrazdami. Z hl'adiska celkového vyhodnotenia skutkovych pod-

stat sa z majetkovej kriminality najcastejsie vyskytuju kradeze, a to viac ako

50%, o nie¢o menej potom lapeze (tab. 3).

36 Pouzitd edicia bola VERBIK, A., STARHA, L. Swmolni kniba velko-bitesski 1556-1636.
Brno: Nakladatelstvi Blok, 1973.

37 VERBIK, A., STARHA, 1. Swolnd kniba velko-bitesska 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 61.

38 VERBIK, A., STARHA, 1. Swolnd kniba velko-bitesska 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 152.

39 VERBIK, A., STARHA, 1. Swolni kniba velko-bitesska 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 165-169.

40 VERBIK, A., STARHA, 1. Swolna kniba velko-bitesskd 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, 147-149; 192—194.

41 Tato skuto¢nost’ bola svedomite zaznacena a zdéraznena oproti obvyklému vseobecné-
mu oznaceniu inych skutkov, obvykle sa jednalo o kradez v kostole ¢i vylipenie kostola
VERBIK, A., STARHA, 1. Smolné kniba velko-bitesskd 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, 70- 71, 197. Tito okolnost’ spomina aj ust. M.IX Prav mestskych.

42 VFRBIK A., STARHA 1. Smolna kniha velko-bitesska 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 15() 151.
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Okrem uvedenych skutkov sa d'alej spominaji podvody, avsak len v dvoch
ptipadoch,® pricom v prvom je ako trest uvedené st’atie, v druhom rozsudok
chyba. V jedinom pripade ziznam obsahuje sudny proces tykajuci sa pytliactva.**
Z hladiska trestov je zaujimavé, ze na zaciatku knihy sa vicsinou uvadza
vseobecny trest smrti bez blizs§ieho urcenia, ale postupne su tresty rozpisané
konkrétnejsie, najma tie obzvlast’ kruté, ako lamanie v kolese, trhanie klies-
t'ami a pod. V knihe sa nachadzaju aj tresty smrti upalenim, okrem uz vyssie
spominanych kradezi v¢iel, v jednom pripade® za lapeze, spojené s pripra-
vou na vypalenie mesta, pricom trest zjavne suvis{ s druhym skutkom, nie
so samotnymi lipezami, za ktoré by bol bezne stanoveny trest obesenim
alebo vpletenie do kolesa.

Percentudlne najvicsiu kategériu trestov tvori neuvedeny trest, pricom
v niektorych pripadoch nebol jednoducho uvedeny, v inych zase chybala
Cast’ zaznamov (tab. 4).

Tab. 3: Pomer skutkovych podstat v smolnej knihe Velkej Bitese

Trestny €in pocet

kradez 49

lapez 45

pytliactvo

podvod 2

celkovo 97
Graf 3: Pomer skutkowych podstat % g

s krdded
Mipel o
pytlactvo

» posdod

4 VERBIK, A., STARHA, 1. Smolni kniba velko-bitesskd 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 174-175 a 188-189.

44 Tento trestny ¢in sa spomina spolocne s kriadezou, preto bol rozsudkom trest smrti,
avsak bez blizsieho urcenia: VERBIK, A., STARHA, 1. Smolnd kniba velko-bitesska 1556-
1636. Brno: Nakladatelstvi Blok, 1973, s. 78-80.

45 VERBIK, A., STARHA, 1. Swolnd kniba velko-bitesska 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 96-97.
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Tab. 4: Pomer udelenych trestov v smolnej knihe Velkej Bitese

Trest pocet
trest smrti (blizsie neuréené) 23
smrt’ v kolese 5
Stvrtenie 1
trhanie klie§t'ami, t'ahanie kofiom, upélenie 1
upalenie 2
utopenie 1
lamanie v kolese, vpletenie do kolesa 3
st’atie 3
obesenie 4
vypovedanie z mesta 1
neuvedeny 25
celkovo 69

Grafl 4: Pomer udelenych trestov

» trest smrti (bii#ie nourfené) 2N 1%

= zmirt v kolese

» Etvrtenie

s yypovedanie 2 mesta
= updlenie

= utopenie

= obesenie

» sfatle

lamanie v kolese, vpletenia do kolesa ' o

= trhanie klieifami, tahanie kofom, updlenie o ™

s newvedeny

4.3 Lipnik®

Smoln4 kniha Lipnika obsahuje celkom 50 zapisov z pomerne dlhého obdobia
od roku 1588 do 1672. Z nich sa celkom 27 tyka majetkovej kriminality, teda
54 % z celkového mnozstva zapisov. Do skupiny hospodarskych trestnych

¢inov nespada ani jedina skutk

46

ova podstata riesend v predmetnom prameni.

MARADA, M. Smolnd kniha mésta Lipnika. Pterov: Statni okresni archiv, 1994.
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Vo vseobecnosti su trestné ¢iny pomerne jednotvarne, obvykle sa jedna
o kradeze, casto bez zapisaného rozsudku. Zo zaznamenanych trestov boli
najcastejsie udelované tresty smrti obesenim alebo st’atim (tab. 6). V jed-
nom pripade bola vysetrovana kradez spolocne s ¢arodejnictvom a udeleny
trest updlenia, ktory zjavne suvisel s ¢arodejnictvom, nie s kradezou.”” Jeden
zo zaznamov popisuje krideze a spreneveru byvalého panského pisara,
ktory za tento skutok dostal trest vytrhnutie jazyka a nasledné obesenie.*

Jednym z najtvrdsich trestov udelenych podla smolnych zapisov bolo vyku-
chanie ¢riev a nasledné upalenie, ¢o je naozaj netypicky trest, vzhl'adom
na to, ze sa nejednalo o ziadnu nasilnd kriminalitu, ale iba o vi¢sie mnoz-
stvo kradezi.* Dalo by sa povedat’, Ze znacne neprimerany trest sa nevysky-
tuje v inych pramenoch ani pri mnohonasobnych vrazdach a podobnych
skutkoch. Jeho charakter snad’ mohol suvisiet’ s krddezami vciel a medu,
podobne ako tomu bolo v smolnej knihe Vel'kej Bitese, kedy bol za kradez
véiel uréeny taktiez trest smrti upalenim.”

Naopak netradicne Tahky trest bol ustanoveny za lapeze istému zbojnikovi
Pavlovi Jac¢ikovi, ktory sa priznal dobrovolne, bez mucenia, co mohlo byt
posudené ako polahcujuca okolnost’, pretoze za svoje ¢iny dostal nitené
prace v putich.’ Dal$ou zaujimavou skutoénost’ou st dve podmiene¢né
prepustenia, a to najmd vzhladom na spachané skutky pomerne zivazne;
spolocenskej nebezpecnosti. Prvy pripad riesil kradez spolo¢ne so zabitim,
ublizenim na zdravi a smilstvom a p6évodny rozsudok mal byt’ trest smrti
statim.”> Druhym pripadom bola dvojica pachatelov, ktoti kradli a spachali
2 vrazdy, pricom povodne bol urceny trest smrti obesenim.”

Tab. 5: Pomer skutkovych podstat v smolnej knihe Lipnika

Trestny €in pocet
kradez 25
lapez 2
sprenevera 1
celkom 28

47 Zapis ¢. 4 z roku 1600.

48 Zapis ¢. 23 z roku 1612.

49 Zapis ¢. 38, z roku 1624.

50 VERBIK, A., STARHA, 1. Smolni kniha velfo-bitesskd 1556-1636. Brno: Nakladatelstvi
Blok, 1973, s. 149-150.

51 Zapis ¢. 46 z roku 1628.

52 Zapis ¢. 8 z roku 1601.

53 Zapis ¢. 50 z roku 1627.
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4.4 DiviSov™

Najmladsia smolna kniha poddanského mestecka Divisova z rokov 1617
az 1751 obsahuje celkom 83 zapisov. Oproti ostatnym smolnym knihdm,
kde majetkové trestné ciny tvoria prevahu zdznamov, v tomto pripade
do tejto skupiny spada iba 39 trestnych c¢inov. Z hl'adiska skutkovych pod-
stat nie je spektrum trestnych cinov prilis rozmanité. Objavuji sa obvyklé
kradeze, lapeze, priekupnictvo, menej casto podvody a pytliactvo. Zaznamy
st viak zaujimavé vzhPadom na udelené tresty. Uplna vicsina totiz bola
podmienecny trest smrti, ale len vynimocne bol vykonany. Nahradené boli
natenymi pracami v réznych ¢asovych dizkach, pokutou alebo najéastejsie
vyhostenim — ¢i uz z mesta, alebo krajiny. V celkovom vyhodnoteni budu
brané do tvahy redlne vykonané tresty — v pripade, ze boli stanovené.

Zeny boli pachatel’kami celkom v 4 pripadoch, pri¢om dvakrat bol finalny
trest vypovedanie z mesta,” raz nitené price™ a raz st'atie —nepodmienecne.”’

Tab. 7: Pomer skutkovych podstat v smolnej knihe DiviSova

Trestny &in Pocet

kradez + pomoc 31

lapez

priekupnictvo 6

podvody

pytliactvo

celkovo 44
5% ™

Graf 7: Pomer skutkovych podstat
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54 Pouzita edicia PANEK, J. Smoind kniba méstecka Divisova 3 let 1617-1757. 1. vyd. Praha:
Ustay ceskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1977,

5 Zapis ¢. 332 41.

56 Zapis ¢. 81.

57 Zapis ¢. 50.
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Tab. 8: Pomer udelenych trestov v smolnej knihe DiviSova

Trest Pocet
podmieneény trest smrti bez dalsieho urcenia 13
nutené prace 5
vypovedanie z mesta/krajiny 8
vypovedanie + pokuta 1
dobrovol'né vstupenie do nevolnictva 1
vypovedanie + zbitie/ociachovanie 5
vizenie 2
st’atie 2
nutené prace + vypovedanie 1
pokuta 1
celkovo 39

Graf 8: Pomer udelenych trestov
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5 Zaverom

Majetkova a hospodarska kriminalita podobne ako dnes tvorila znacény
podiel v celkovej kriminalite miest. Vacsinou prevladali skutkové pod-
staty kradeze a lipeze. Casto sa vyskytovali v sibehu spolo¢ne s mordami

5%
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a vrazdami. Udel'ované tresty boli rozne, najcastejsie vSak trest smrti obese-
nim. V pripade sibehov bol obvykle udelovany trest za druhy zo skutkoy,
¢asto sa jednalo o trestné ¢iny namierené proti zivotu a zdraviu. Vo vieobec-
nosti sa da povedat’, ze jednotlivé sudy pomerne striktne dodrziavali tresty
za rovnaké trestné Ciny, lisili sa iba ob¢as, zrejme s prihliadnutim ku konkrét-
nym okolnostiam jednotlivych skutkov.

Z vybranych miest bola predmetnd skupina trestnych c¢inov najpocetnej-
$ia, ale aj najrozmanitejsia v Kutnej Hore, ktora bola vyznamnym banskym
mestom, ¢o zrejme tvorilo predpoklady pre zvysent mieru kriminality,
a to nielen majetkovej. Naopak, najnizs$i pomer bol v Divisove. Je otazka,
¢i tento podiel sivisi s jeho postavenim ako poddanského mesta. Zaujimavou
je skutocnost’, ze Uplna vicsina udelenych trestov bol podmienec¢ny trest
smrti, pricom vykonany bol naozaj méloktory. Tento jav je naviac v rozpore
s represivnou funkciou trestu, rovnako ako i prevenciou generalnou, ¢ize
posobiacou na spolo¢nost’, co by naopak zvadzalo k predpokladu, ze miera
kriminality bude vysoka.

Problematika trestného prava miest v stredoveku a ranom novoveku je kom-
plikovana. Nielen z hP'adiska nedochovania kompletnych historickych pisom-
nosti, a teda absenciou mnohych udajov, ale aj jazykom a nejednotnost’ou
terminolégie, ¢o st’azuje analyzu pravaych textov a nasledné vyhodnotenie.
V kazdom pripade sa vsak jedna o oblast’ velmi zaujimavu a stile poskytu-
jicu nové a nové poznatky a moznosti badania.
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DELIKT KRADEZE VE SVETLE
UHERSKOHRADISTSKE KNIHY
PRAVNICH NAUCENI L/BER
INFORMATIONUM ET SENTENTIARUM

Lenka Smidovi Malirova

1 Uvodem o pravnich stycich mésta
Brna s Uherskym Hradistém

Uherské Hradisté 1ze povazovat za vibec prvni mésto, které obdrzelo
brnénské méstské pravo (r. 1258) a stalo se tak soucasti nove vznikaji-
ctho brnénského privaniho okruhu.' S pfislusnosti k pravaimu okruhu
mésta Brna byla spojena fada povinnosti, které Uherské Hradisté muselo
dodrzovat. Mezi né patfila naptiklad spoluprace s brnénskymi pifseznymi
pro ptipad, ze uherskohradist’sti radni nebyli schopni rozhodnout urcity
spor a vyvstala tak naléhava potfeba o pravni nauceni, jak v pfipadu dale
postupovat. Smyslem tohoto opatfeni bylo zamezit nespravné interpre-
taci brnénského méstského prava, proto v kazdém takovém piipadeé, kdy
vznikly pochybnosti o vykladu konkrétniho pravidla, ¢i jeho aplikaci, byli

I Brnénské méstské pravo Uherskému Hradisti udélil Pfemysl Otakar II. na zékladé listiny
z 23. kvétna 1258. Text listiny je zprlstupnen} v edici SEBANEK, J., DUSKOVA, S.
(eds.) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V-1. Pragae: Sumptibus Academiae
scientiarum Bohemoslovacae, 1974, s. 245-248 (é 156). K dalsimu vyvoji brnénské-
ho pravntho okruhu a k lokalitim, které se k nému postupné pfipojily, viz zejména
STARHA, I, Okruh brnénského méstského prava. In: ZRIDKAVESELY, F, PESA, V.
(reds.) Brno mezi mésty stredni Evropy - Sbornik projevii, studit, sivah a sdéleni 3 vedewée/]o sympogia
konaného 29. - 30. /zslapadzt 1979. Brno, 1983, s. 138-165; STARHA, 1. Okruh brnén-
ského méstského prava v dobe predbelohorske In: Bruno v minulosti a dnes, 1966, sv. 8,
s. 172-188; STARHA I. Nauceni brnénského méstského prava v 16. a poé. 17. stol,,
Folia diplomatica, 1956-1957, roc. 5, s. 207-215.
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uherskohradi$t’sti povinni obratit se do Brna s zadosti o pravai nauceni.”
Jak dokladaji zapisy v méstskych knihach, které se v Uherském Hradisti
dochovaly, uherskohradist’sti svého prava pozadat Brno o pravni nauceni
v praxi hojné vyuzivali. Mladsi kniha, Liber informationum et sententiarum,
jejimz obsahem se budeme dale zabyvat, eviduje celkem 333 pravnich
nauceni, z toho 41 je umisténo v dodatcich.” Rozsihld agenda vznikala
postupné mezi léty 1447 az 1540, tedy v dobée, kdy Uherské Hradisté
vytvofilo vlastnf pravni okruh, kterému podléhala vétsina lokalit v oblasti

2 Ohledné pouzivani terminu ,,pravni nauceni“ neni pravnéhistoricka literatura za jedno.
Lze se tak setkat s riznymi ekvivalenty, jako je ,,nalez*, ,,pravai informace* ¢i,,pravni in-
strukce®. Do budoucna by bylo vhodné terminologii sjednotit. Jako nejvhodnéjsi se jevi
pravé termin ,,pravni nauceni®, protoze jak pl} ne z piimo z pramenﬁ brnénéu’ piisezni
ve svych odpovedlch casto vyslovne operuji se substantivem ,,nauceni, ptipadné pou-
zivaji obrat ,,na to vas naucujem® (viz zapisy v edici TKAC, 1. (ed.) Liber mformatzoﬂﬂm
et sententiarum (ili nanceni brﬂem/éa hradist'ské méstské radé dammz od r. 1447 a% do r. 1509,
s dodatky do r. 1540. Uherské Hradisté: Tiskem Leopolda R. Kracelika, 1882, kterym
se budeme vénovat na dalsich stranach tohoto pmpevku Vedle toho lze pro srovnani
odkdzat také na dalsi cesky psane edice pravnich nauéeni, napt. STARHA, 1., SKUTIL,
J. (eds.) Letovicka kniha nauceni. In: Vastivédna rocenka Okresnibo archivu v B/amkﬂ 1973,
s. 81-120; piipadné srov. téz zapisy v nejstarsi méstské knize boskovickeé z 2. pol. 15. sto-
leti, jez je zpiistupnéna v edici MUSTLOVA, 1. (ed.) Edice nejstarsi méstské kniby boskovické
z lct 1484-1565 (1481). Brno: Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, 2013.)

3 Rukopis v roce 1882 edi¢né zpiistupnil Ignac Tkac, viz citace vyse. Starsi méstska kni-
ha, Liber negotiorum civitatis Hradisch, ktera je povazovana za knihu pamétni, obsahuje
126 pravnich nauceni, které mésto obdrzelo v letech 1368 az 1389. Rukopis byl vydan
nestandardné ve dvou edicich. Prvnf ¢ast rukopisu, kterou tvoif pamétni zapisy, statuta
méstské rady a opisy privilegif, je dostupna v edici COUPKOVA, M. (ed.) Nejstarsz uher-
skobradist'ska méstska kniba Liber negotiorum civitatis Hradisch. Edice. Uherské Hradiste: Statni
oktesni archiv Uherské Hradist¢ — Slovacké muzeum Uherské Hradisté, 2001. K tomu
z literatury srov. piispévek téze autorky COUPKOVA, M. Nejstarsi uherskohradist-
ski méstska kniha Liber negotiorum civitatis Hradisch. In: FUTAK, P. (red.) Stedovékd
mésta na Moravé a v sousednich gemich. Hodonin: Mésto Hodonin, 2009, s. 11-21. Druhou
¢ast rukopisu se zapisy pravnich nauceni pozdéji vydal Miroslav Flodr, viz FLODR,
M. (ed.) Nalezy brnénského méstského prava. Svazek 1. (-1389). Brno: Archiv mésta Brna,
2007, s. 13—76. Pravnimi naucen{ evidovan;’zmi v Liber negotiornm se v 60. letech minulého
stoleti zabyval Ivan Kitska, ktery vyloucil jejich obsahovou podobnost s naucenimi ob-
sazenymi v Pravni knize mésta Brua. Viz KRSKA, 1. Brnénské pravni nauéeni Uherskému
Hradisti ve druhé poloviné 14. stoleti. In: Bruo v minnlosti a dnes, 1962, sv. 4, s. 200-209.
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dnesn{ jihovychodni Moravy.* Tato skute¢nost nicméné nebranila tomu,
aby se uherskohradist’sti nadale obraceli do Brna, které pro née, s vyjim-
kou jedné dekddy, i nadale pfedstavovalo vrchni odvolaci stolici.”

Liber informationum et sententiarum predstavuje hodnotny pramenny mate-
rial pro poznani stfedoveké pravni praxe. Diky evidenci v zasade vel-
kého mnozstvi pravnich nauceni reflektujicich jednotlivé pravni oblasti
(zejména zavazkové pravo, vécna prava, dédické pravo, delikty) je dnes
mozné provést alesponl ¢astecnou rekonstrukei toho, jaké pfipady uher-
skohradist’sti radni realné fesili. V tomto pfispévku se prostfednictvim
konkrétniho pravniho nauceni evidovaného v Liber informationum et sen-
tentiarum zaméiime na problematiku jednoho z nejvice frekventovanych
majetkovych deliktd, a to kradeze.

2 KradezZ v pravni upravé brnénského méstského prava

Jeste predtim nez se dostaneme k vlastni analyze vybraného pravniho
nauceni, je vhodné alespon stru¢né nastinit pojmové znaky deliktu kra-
deze. Navzdory absenci legalni definice kradeze v brnénskych pravnich
pramenech lze tento delikt charakterizovat jako umyslné odcizen{ movité
véci za ucelem obohaceni pachatele nebo jiné osoby, pro kterou je kra-
dend véc urcena.

V' Privni knize pisare Jana je deliktu kradeze (lat. furtum) vénovan oddil
wDe furtis“, umistény mezi clanky 298 a 318. Piislusny oddil se okrajové
zabyva také deliktem loupeze (lat. spolium, ptipadné rapina), ktery lze
vymezit jako odcizeni véci doprovazené nasilim. Prvek nasili, stejné tak
jako vefejny charakter spachani tohoto ¢inu, odlisuje loupez od kradeze
a predstavuje pomyslnou hranici mezi obéma jinak velmi podobnymi

4 K tomu z literatury srov. STARHA, I. Méstskd prava na jihovjchodni Moravé. In:
Stovdcko, 1966-1967, ro¢. 8-9, s. 125-132. Vycet lokalit udava I. Tki¢ v uvodu edice,
viz TKAC, 1. (ed.) Liber informationum et sententiarum, s. 11.

5 Uherské Hradiste¢ bylo od roku 1472 osvobozeno od povinnosti brit pravni nauceni
v Brne. Jak je nicméné patené ze zapisa v Liber informationum et sententiarnm, v roce 1481
se uherskohradist’sti znovu obraceli, byt’ dobrovoln¢, na brnénské pifsezné se zadostmi
o kvalifikovanou radu a tato spoluprice trvala jesté v 16. stoleti, kdy zdjem o pravni
nauceni postupné slabl. K tomu vice STARHA, 1. Okruh brnénského méstského prava
v dobé piedbelohorské. In: Bruo v minulosti a dnes, 1966, sv. 8, s. 178.
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skutkovymi podstatami.® Brnénské méstské pravo vsak paradoxné tres-
talo pfisnéji kradez. Pachatel tohoto deliktu (f#7) byl zpravidla odsouzen
k trestu smrti obéSenim (¢l. 427 Pravni kniby).” M. Flodr vyznam tohoto
opatfeni shledava ve spolecenské nebezpecnosti kradeze, jez se skryvala
v jejim tajném (skrytém) provedeni.® Druh uloZeného trestu se samo-
zfejmé odvijel od hodnoty ukradené véci. Je proto na misté zdiraznit,
ze trest smrti obéSenim nebyl ulozen tehdy, nepfevysila-li hodnota kra-
dené véci sumu 60 denard. V takovém piipadé byl pachatel potrestin
pouze vypalenim cejchu na tvafi.” Hodnota kradené véci nicméné nebyla
jedinym faktorem relevantnim pro urceni trestu. Zptsob potrestani zavi-
sel také na dalsich okolnostech, jako je naptiklad doba a misto spachani
kradeze, ptipadné druh kradené véci (napf. pifsnéji byla trestina kradez
véci posviatné apod.)."

6 Zde se patif uvést, ze brnénské méstské pravo po vzoru fimskopravnich prament roz-
lisSovalo mezi kradezi zjevnou (furtum manifestum) a kradezi nezjevnou (furtum nec mani-
festum). Nezjevna kradez je v Pravni knige oznacovana jako , furtum occultum*, coz lze do-
slovneé prelozit jako ,, krddes tajnd“ (viz ¢l. 300 De duplici furto). Termin ,,tajny* (occultus),
ptipadné nezjevny (nec manifestns) nicméné nemuzeme interpretovat ve smyslu nevefej-
nosti spachaného skutku, ale v tom, zda pachatel byl ¢i nebyl pii ¢inu dopaden. K tomu
srov. uryvek z uvedeného ustanovent: ,,...aliud autem furtum est occultum, sicut cum fur in actu
non rapitur, sed tantum de furto inculpatur.“in FLODR, M. (ed.) Prdvni kniba mésta Brna. 1.
Unod a edice. Brno: Archiv mésta Brna, 1990, s. 244. K prolomeni tohoto principu proto
nedoslo ani v ptipadé, kdy vec byla odcizena kapsafem, by t’ se kradez udala na vefejném
prostranstvi. To z toho divodu, ze pachatel nemél v imyslu okradenou obét’ napad—
nout. K tomu vice viz KNOLL, V., DOSTALIK, P. KradeZ a vliv #{imského prava v ées-
kém méstském pravu. In: ANTALOVA B., SOLIAR, L. (eds.) Delicta privata a ctimina
publica v rimskom prave. Kosice: Umverz1ta Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010,
s. 38.

7 Srowv. aryvek z piislusného ustanovent: ,,Quicumque in aliquo furto deprebensus fuerit, quod
sexcaginta denarios valeat, suspendinm paciatur et infra.“in FLODR, M. (ed.) Pravni kniha mésta
Brna. 1. Uvod a edice, . 290.

8 FLODR, M. Bruénské méstské privo. (Zakladatelské obdobi -1359). Brno: Matice moravska,
2001, s. 310.

9 O uvedeném trestu hovoii ¢l. 21 brnénského privilegia z roku 1243 (Iura originalia civitatis
Brunensis): ,,...quod sexaginta denarios valeat.. ., si vero minoris valoris fuerit, non suspendentur, sed
ad notam infamie ferro ignito consignabitur in facie. .. in FLODR, M. (ed.) Prdvni kniha mésta
Brna. 1. Uvod a edice, 5. 145. Piisluiné pravidlo bylo znovu pfipomenuto v tzv. nejstarsi
uprave brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti (¢l. 22), ve shora uvedené edi-
cinas. 444. K tomu v ramci téhoz pramene srov. ¢l. 35 De furtis pecorum: , Item, si aliquis
vaccam vel bovem ant porcum vel aligunod simile furtim mactaverit et si suum datorem monstrare ne-
quiverit, mettercius se expurgabit; si autem ceciderit, pro qualitate rei dampnatus punietur.* (s. 445).
7 literatury k tomu viz FLODR, M. Bruénské méstské pravo, s. 310-311.

10 Tamtéz.
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3 Rozbor pravniho nauceni pro Uherské Hradisté

Uherskohradist’ska kniha pravnich nauceni eviduje celkem 24 zapist evidu-
jicich zadosti o pravni nauceni ve véci kradeze." Pro ucely tohoto ptispévku
jsme zvolili piipad reflektujici problematiku trestni odpovédnosti za spa-
chani deliktu kradeze, ktery se pokusime podrobné rozebrat. Predmétem
zadosti o pravni nauceni je dotaz, jak nalozit s pachateli, ktefi se dopustili
kradeze (ukradli sousedovi ,,&kopu grosuov leskych a 4 Ceské grose, Sest Sestikuov
a Sest lotnov pepre), ke které se pozdéji priznali.'* Pachateli byli dva muzi
ve véku 16 a 17 let. Uherskohradist’st radni se v zadosti o pravai nauceni
brnénskych pfiseznych dotazuji, zda mohou mladiky odsoudit k trestu smrti
(. To znajice vasiech milosti prosime, $e nds pravem nauliti ralite, maji-li 1 milddenci
pro ten krddes na smrt odsizeni byti, aneb co v tom a pravo jest ete. ).

Z uvedenych informaci vyplyva, ze radni z Uherského Hradiste si byli velmi
dobfe védomi toho, ze hodnota ukradenych penéz presahla sumu 60 denart
(v té dob¢ 5 grost), proto bylo na misté uvazovat o nejpifsnéjsim potrestani
v podobé hrdelniho trestu. Byt v Zadosti o pravni nauceni neni zptsob
Htrestu smrti® blize specifikovan, lze se domnivat, ze uherskohradist’sti méli
na mysli obésenti, které, jak jsme si uvedli v pfedchozi kapitole, pfesn¢ odpo-
vidalo skutkové podstaté tohoto deliktu (srov. ¢l. 21 [ura originalia a ¢l. 427
Pravni fnihy). Stanoveni druhu trestu evidentné nedélalo uherskohradist’-
skym veétsi potize, jako problematicky nicméné shledavaji vék pachatela
a jejich zpusobilost zakladat svym jednanim pravni ucinky. Nez piejdeme
k odpovedi brnénskych piiseznych, je na misté zminka o ¢l. 316 Pravni knily,
ktery se tyka zpusobilosti k protipravnim jednanim, konkrétne ke kradezi.
Podle tohoto ustanoveni byl v plném rozsahu trestné odpoveédny pachatel

11 Konkrétné se jednd o zapisy ¢. 1, 3, 5, 6,7, 8,9, 10, 17, 24, 26, 61, 79, 84, 115, 118, 121,
122, 124, 125, 127, 198, 214 v¢. dodatku & 26.

12 Piipad & 1 Sententia de furtibus et furibus (Nauéen{ o kradezich a zlodgjich). TKAC, 1.
(ed.) Liber informationum et sententiarum, s. 8.

13 Tamtéz.
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(muz), ktery dosahl véku 14 (resp. 15) let.'* Jak plyne z dalsich ustanoveni
Pravni kniby, tato vékova hranice dospélosti se netykala pouze zptsobilosti
k protipravnim jednanim, ale k pravnim jednanim obecné (k tomu srov.
napt. ¢l. 502, 650 apod).

Nahlédneme-li do textu pravntho nauceni, které uherskohradist’sti na zadost
obdrzeli, zjistime, Ze brnénsti piisezni vydali stanovisko, v némz nafidili, aby
pachatelim byl z divodu nizkého véku pridélen procesni porucnik (opat-
rovnik)." Ackoliv toto rozhodnuti nelze spolehlivé podpofit zadnym usta-
novenim Pravni kniby, 1ze vyslovit ivahu, ze brnénsti pfisezni mohli postu-
povat podle ¢l. 15. Zde se totiz uvadi, ze hlava rodiny (pater familias) mtze
dle svého uvazeni zastupovat u soudu nejen svou manzelku, ale také déd.'s
To je tfeba doplnit myslenkou M. Flodra, ktery je toho nazoru, ze termin
,»deti* (pueri) nelze v tomto ohledu interpretovat jako nedospélce (impube-
res), ale obecné jako potomky (tedy i dospélé). Je vsak otazkou, nakolik
je pravdivost hypotézy o aplikaci ¢l. 15 realnd, pokud vezmeme v uvahu fakt,

¢

ze brnénsti pifsezni v textu pravnfho nauceni argumentuji ,, nedostatken vékn
pachatell, nikoliv praivem otce zastupovat své syny i v jejich dospélosti.

14 K tomu srov. uryvek z textu pifslusného ustanovent: ,, ¢ si inventum fuerit documentis et pro-

bacionibus legitimis, quod annos quatnordecim, qui anni puericie reputantur, in quibus homo nec compos
nec usum plene racionis habens nec inter bonum et malum sufficienter discernere sciens indicatur, non
transegerdt, tunc virga discipline a parentela vel suis tutoribus pro excessu debet corrigi supradicto et per
hoc est tam actori quam indici satisfactum. Si vero etas dicti iuvenis annos quatnordecim exvesserit, ita
guod annum quintumdecimum, in quo anni discrecionis intrant, attigerit, tunc, quia fassus est in po-
merio quatnor poma se recepisse, ex: quo verisimile est aliis vicibus enm idem pomerinm pro recipiendis
[fructibus subintrasse, si actor inramento suo comprebendere presumpserit, quod dampnum in pomerio
sibi per ipsum iuvenem illatum ad octo grossos se extendat, eosdem octo grossos sibi solvere tenetnr.
in FLODR, M. (ed.) Prdvni kniha mésta Brna. 1. Uvod a edice, 5. 249. 7. literatury k tomu
srov. KNOLL, V. Legal personality of natural persons in the Czech medieval private law.
Brief Summary. In: Journal of European History of Law, Vol. 1, No. 1, 2010, s. 60.

15 Srov. text nalezu: ,,Informatio. Na to vis naucujem: Alkolivék ti mlddenci v tom krddesi pognali
Jsii sé, vSak ponévads let nemaji, to jejich sexndni moci nemd, protog potrebi jest, aby ste jim v té pri
porucnika neboli ochrance, kterémug v latiné Curator iikdne, R pravu dali; pak cog v pritomnosti toho
dti budi, to bude moci jmieti podie priva.“in TKAC, 1. (ed.) Liber informationum et sententia-
rum, s. 8.

16 Srov. text piislusného ustanovent: ,In iure civitatis observatur, quod paterfamilias pro uxore,
pueris, servis et ancillis, suis commensalibus in cansis quibuslibet, si vult, indicaliter potest agere et re-
spondere.“in FLODR, M. (ed.) Prdvni kniba mésta Brna. 1. Uvod a edice, s. 154.
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4 Zavérem

Na piikladu konkrétnfho pravniho nauceni jsme se pokusili demonstrovat
zpusob feseni zdanlive jednoduchého pifpadu kradeze, kdy jiz z textu zadosti
o poskytnuti pravni rady bylo zfejmé, Ze se jedna o dospélé pachatele, ktefi
jsou plné zpusobili sami procesné jednat u soudu. Jak se vSak z piislusného
pravnfho naucenf ukazalo, situace je pomérné komplikovand, protoze brnén-
§tf pfisezni tento ndzor nesdileli a naopak zastavali stanovisko, ze pachate-
ltm musi byt pro jejich nizky vék ustanoven procesni poruénik (opatrovnik),
aby mohli pfed soudem vypovidat. Pfestoze jsme uvedli, Ze toto rozhodnuti
muze do jisté miry vychazet z ¢l. 15 Prdvni kniby, kde se hovoti o pravu otce
libovolné zastupovat ¢leny rodiny, nelze toto tvrzeni povazovat za defini-
tivni zaver. Tuto tezi bude potfeba v budoucnu podpofit, ptipadné vyvratit
studiem pravnich nauceni pro ostatni lokality brnénského pravniho okruhu,
které bohuzel stile stoji mimo oblast zajmu pravni historie.
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TRESTNE CINY PROTI MAJETKU
V SUDNEJ PRAXI HORNOUHORSKYCH
MIEST RANEHO NOVOVEKU'

Blanka Szeghyovi

V tejto studii sa pozriem blizsie na to, ako sa v hornouhorskych, dnes
vychodoslovenskych mestach raného novoveku posudzovali a trestali rozne
delikty proti majetku. Vyskum bol zalozeny predovsetkym na analyze knih
rozsudkov a zapisnic zo zasadan{ sudov v slobodnych kralovskych mestich
Kosice, Levoca, Bardejov a Presov.?
Delikty proti majetku tvorili najpocetnejsiu skupinu pripadov sidnej agendy
mestskych rad v obdobi rané¢ho novoveku. Mensie prehresky proti mest-
skému majetku, ekonomickym privilégiam a nariadeniam mesta postihovala
mestska rada zvycajne pokutami. Podvodné obchodné praktiky ako napti-
klad pouzivanie falo§nych mier a vah boli tiez spravidla pokutované, pri reci-
dive vSak mohol byt predavajuci uvizneny a potrestany prisnejsie, napriklad
vecnym vypovedanim z mesta.
Delikty proti sukromnému majetku riesili poskodeni v rdmci sikromno-
-pravaych sporov. Viedli sa na akuza¢nom principe a predmetom obzaloby
boli skody sposobené na majetku, nezaplatené dlhy, nevyplatené zarobky,
dedi¢ské spory, nevrateny zalohovany majetok, inak neopravnene drzany
¢i pouzivany majetok, ale aj obvinenia z kradezi. V tychto sporoch bolo
na zalobcovi, aby dokazal svoje tvrdenia a naroky a zabezpecil si svedkowv.
Do procesne inej kategérie spadali pripady kradeZi, pri ktorych bol pachatel
prichyteny pri ¢ine, alebo pri ktorych udanie, svedectva ¢i dokazy o vine
povazovala mestska rada za dostato¢ne presvedcivé na uviznenie a nasledné
odstudenie obvineného. Okrem kradezi k trestnym c¢inom proti majetku
patrilo aj podpalacstvo, lipeznictvo a falSovanie listin alebo penazi, pricom
posledne dve menované pripady falSovania boli povazované za obzvlast
zavazné a nebezpecné a spadali do kompetencie kralovskych sudow.
1 Stadia bola pripraveni v ramci grantu VEGA & 2/0134/16 Politické skupiny ako determi-
nanti stavovskej politiky v Uborskom kralovstve v obdobi raného novovekn.

2 Podrobnejsie o vyskume: SZEGHYOVA, B. Sidnictvo a siidna prax v mestdch Pentapolitany
v 16. storodf. Bratislava: VEDA, 2016.
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Kradeze su najcastejsie uvadzanym deliktom v knihach rozsudkov, pred-
stavuju viac nez polovicu z celkového poctu zaznamenanych kriminalnych
pripadov. Spolu s trestnymi ¢inmi lipeznictva a podpal'acstva patrili kradeze
do kategérie trestnych c¢inov proti majetku a tato skupina tvorila zvycajne
minimalne 60% vsetkych zachytenych trestnych cinov. Z preskumanych
knih najdlhsie ¢asové obdobie zahfnia sudna kniha Bardejova z rokov 1559-
1649, kde trestné ciny proti majetku tvoria 65 % zo vsetkych uvedenych
rozsudkov.

Pomerné zastipenie deliktov v siidnej knibe Bardejova 2 rokov 1559 -1649

9%

O kradeie
O lapeie

1%

O podpalaéstvo

0
35% 14% M vrazdy & nasilnosti

O mravnostné delikty
HMiné

2%

1 Kradeze

Tradicnym trestom za kradez bolo odvisnutie na $ibenici. Za zmiernenie
trestu obesenim sa povazovala aj zmena na trest st’atim, ako menej potupna
forma ako pre odsudeného, tak i pre jeho rodinu. Stalo sa tak vic¢sinou prave
v dosledku prihovorov rodiny a priatelov, pripadne aj d'alsich Tudi. Tak
to bolo aj v ptipade mest’ana a ¢lena $irSej mestskej rady v Bardejove Joanna
Schedlicha, zlatnika pochadzajuceho zo Sedmohradska, ktory bol za okrad-
nutie Joanna Purlamutza o peniaze a iny hnutel'ny majetok st’aty dna 15.
novembra 1591.° Vd'aka prihovorom ’dobtych muzov’ zmenili v Bardejove
trest aj mladému zlodejovi Wolffgangovi Klausschmiedovi z rakuskeho
Bixendorffu a miesto obesenia ho st’ali dria 7. februara roku 1589.*

3 Statny archiv v Presove, pobo¢ka Bardejov, fond Archiv mesta Bardejov (d'alej len
AMB), kniha Sudne zapisy a sicty mesta 1559 — 1649, zapis ¢. 61.
4 AMB, Sadne zdpisy a dicty mesta 1559 — 1649, zapis €. 55.
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Trest smrti st’atim sa pouzival aj v pripadoch sprenevery, tu pri vybere Cest-
nejsieho druhu trestu smrti rozhodovalo spolocenské postavenie, kedZe
obvinen{ patrili medzi majetnejsich mest’anov. Ojedinele sa za kradez ude-
Povali aj iné tresty smrti. V roku 1585 v Bardejove upalili Gregora Czotha
a Andreasa Czudu, byvalého bieli¢a platna a trhového sudcu z predmes-
tia za kradeze platna a vykradanie dl'ov. Vyber tohto trestu v tomto pri-
pade pravdepodobne ovplyvnilo to, Ze Andreas bol mestskym zamestnan-
com, od ktorého sa ¢akalo, ze bude pomahat’ udrziavat’ v meste poriadok.
V tomto svetle sa spreneveril svojim povinnostiam a jeho kradeze sa mohli
posudzovat’ aj ako zrada a zlo¢in proti mestu a mestskej samosprave.’

Trest smrti za kradez vSak rozhodne nebol pravidlom a v sudnej praxi sa ¢asto
stretavame s miernej$imi formami trestu, obycajne s vyslahanim na pranieri
a naslednym ve¢nym vyhnanim z mesta, obcas spojenym so zmrzacujicim
trestom odrezania ucha ¢i nosa. Vyber konkrétneho trestu za kradez ovplyv-
novalo viacero faktorov. Okrem vSeobecnych polahcujucich alebo pritazu-
jucich okolnosti, ako bol napriklad mlady vek alebo predchadzajica dobra,
¢, naopak, zla povest’ pachatela, to bola aj pohlavie pachatela, hodnota
ukradnutej veci, skuto¢nost’, ¢i ku kradezi doslo cez den, v noci, na verej-
nosti, alebo vlamanim sa do domu.

Délezity bol aj postoj okradnutej obete a skutoc¢nost’, ¢i bolo mozné
ukradnuté veci vratit' pévodnému majitelovi. Ak sa poskodeny uspoko-
jil s navratenim ukradnutych veci, zlodej mohol vyviaznut’ s miernejsim
trestom ¢i dokonca len s napomenutim, najma ak islo o mladého pachatela.
Napriklad, v roku 1562 Steffenn Czebner z Presova nenalichal, aby Valtena
Hauera, mladého kozusnika z Kosic, ktor§ ho okradol, nalezite potrestali
a uspokojil sa s navratenim ukradnutych veci, takze zlodej mohol byt oslo-
bodeny. Na prisnom potrestani svojho ucna Alberta z Pol'ska netrval ani
Andreas z Kosic, vjrobca mescov, ktorému ucen ukradol striecborné veci
v hodnote 16 zlatych.” Podobne v roku 1574 zlodeja na uteku, Georgia
z0 Zbotova, zachranil pred prisnej$im trestom aj fakt, ze nestihol este minat’
vel'a penazi z mesca, ktory ukradol svojmu panovi v Moldave. Mestska rada
5 AMB, Siidne zdpisy a itity mesta 1559—1649, zapis ¢. 44.

6 Archiv mesta Kosice, fond magistratu mesta (d'alej len AMK), Pur ludicia poene malefacto-

rum 1556 — 1608, zapis Valten Hauer ein Kurschner jung,
7 AMK, Pur Indicia poene malefactorum 1556 — 1608, zapis Fur juvenis polonicus.
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v Kosiciach ho preto potrestala miernejsie a to vyslahanim pri pranieri, odre-
zanim pravého ucha a nisledne ho navzdy vyhnali z mesta.® Ak zlodeja chy-
tili i s ukradnutymi peniazmi, zo sumy si sid odratal ista Cast’, tzv. Stockrech?
na zaplatenie nakladov mestskému sluhovi, ktory sa o uvizneného zlodeja
staral, pripadne aj katovi za vykonanie rozsudku nad odstdencom a zvysok
vratil povodnému majitelovi v pripade, ak bol znamy.’

Na mlady vek zlodeja prihliadli v roku 1557 aj v Presove, ked’ isty Matzko
Poliak ukradol svojmu panovi $l'achticovi $abl'u, pretoze nedostal zarobok
a usiel s nou do Presova, kde sa ju pokusil predat’. Mestska rada nechcela
kvoli veku mladika hned popravit’ a vyuzijuc fakt, Ze vo vizeni sedel v tom
case aj zbojnik Laurentius Segnei, spojila potrestanie oboch odsidenych
do jedného predstavenia. S vierou v odstrasujuci ucinok trestu a nadejou,
sud urcil, aby bol Matzko odve-
deny pod sibenicu spolu so Segneiom, kde sa mal prizerat’ zbojnikove;j

£193

ze sa mlady clovek moze este ,,polepsit

poprave lamanim kolesom. Po nej mal byt” pod tou istou Sibenicou potres-
tany aj Matzko — palicovanim, odrezanim pravého ucho a ve¢nym vyhnanim
z mesta.'”

Prekvapujuci trest bol vyneseny v pripade iného mladika, ani nie 17-ro¢ného
Jakuba, syna vdovy z bardejovskej poddanskej dediny Mokroluh. Podl'a roz-
sudku bol za kradeze spachané v skole a dome mokroluzského richtara 16.
februdra 1596 uktizovany (cruci est affixus)."! Zapis viac neuvadza, ¢o par
autorov, vratane autorky tejto studie v minulosti viedlo k tomu, ze toto ukri-
zovanie povazovali za trest smrti znamy z antiky, i ked” absolitne neslychany
v BEurépe v obdobi stredoveku ¢i raného novoveku.'” K pochybnostiam
o pouziti a charaktere tohto Sokujuceho trestu v Bardejove ma priviedol $ta-
tut mesta Trnavy z roku 1574, v ktorom sa trest ukrizovania popisuje ako

8 AMK, Pur Iudicia poene malefactorum 1556 — 1608, zapis Gerogius de Zborowa.

9 Spomina sa to napriklad v pripadoch kradezi v Bardejove (1569) a v Levoci (1587).
AMB, Siidne zipisy a Géty mesta 1559 — 1649, zapis ¢ 13; Statny archiv v Presove, $peci-
alizované pracovisko Spissky archiv v Levodi, fond magistrat mesta Levoca (dalej len
AML), XX1.1. Malefitz Buch 1550 — 1643, s. 35.

10 Stitny archiv v Preove, fond Magistrat mesta Presova (dalej len AMP), Kniha mestské-
ho sadu 1555 — 1560, ¢. 2685, f. 108a.

1 AMB, Siidne zdpisy a GCty mesta 1559—1649, zapis 63.

12 SZEGHYOVA, B. Prispevok k& dejindm mestského sidnictva. Mestskd sidna kniba Bardejova
1559-1649. In Slovenska archivistika XXXVIII, 2003, ¢. 1, s. 58.
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pripevnenie odsideného ku krizu, kde ma stat’ styri hodiny (cruei affigatur
et ibi stet per 4 horas).” Je teda viac nez pravdepodobné, Ze v Bardejove neslo
o trest smrti, ale o druh fyzického trestu, o priviazanie ku krizu.

Vicsinu odstidenych za kradeze tvorili muzi. Zeny zlodejky boli zvycajne
trestané miernejsie ako muzi, spravidla vysl'ahanim na pranieri a vyhnanim
a len ojedinele dostali za kradez trest smrti. Mohlo to suvisiet’ aj s tym,
ze zeny boli vic¢sinou len prilezitostné zlodejky a kradli veci mensej hod-
noty. KedZe Zeny v nasom regiéne nevesali, ak uz Zena za kradez dostala
trest smrti, miesto obesenia ju obycajne utopili. U Zien sa mohlo prihliadnut’
aj na deti, o ktoré sa obvinené starali. Napriklad v roku 1571 v Kosiciach
mestska rada oslobodila Zenu Istvana Saroschyho od trestu za kradez pefaz,
prave z dovodu prihliadnutia na jej malé diet’a a sucasne aj na cestny zivot
jej manzela, ktory o kradezi nevedel.'"* S ohl'adom na pit’ deti trest zmiet-
nili aj d'alSej zlodejke z Kosic Alzbete na odrezanie nosa a ve¢né vyhnanie
2z mesta. Po prihovoroch kapitana Simona Forgac¢a a nejakych §Fachticov jej
nakoniec ,,darovali aj nos, takze ju nakoniec len vyhnali z mesta.'"”

Zapisy obcas uvadzaju aj ptipady, ked’ zlodeja vd'aka polahcujucim okol-
nostiam a prihovorom omilostili. V Levoéi v roku 1551 po prihovoroch
farara a kazatela, ako aj d’alsich Pudi prepustili z vizenia za kradez sladu

16

Michela Hyrtha len s vystrahou a napomenutim.'® Miestny kazatel’ a mnohi{

¢estni muzi a zeny sa v Levodi v tom istom roku prihovorili aj za chudobnu
zenu, uviznenu za kradez troch hlavok zeleniny zo susedovej zahrady, takze
ju nakoniec prepustili.” Aj ked” zlodejov obcas omilostili, stratili véak defi-
nitfvne dobra povest’” a dozivotne zostali pod hrozbou akéhosi podmienec-
ného trestu a pri recidive mohli byt’ o to prisnejsie potrestani. Napriklad,
v Kosiciach v roku 1567 nepotrestali na prihovor Frantiska Brilega jeho

13 KOLOSVARL S., OVARI, K. Corpus Statutornm Hungariae municipalium, Tomus 1V, pars
II. Budapest: MTA, 1897, s. 159.

W AMK, Pur ludicia poene malefactornm et sceleratorum 1556 - 1608, zapis Mulieri furi gratia
facta.

15 AMK, Pur ludicia poene malefactornm, zapis Elizabeth Kathona Mihalne.

16 AML, XXI.1. Malefitz Buch 1550 —1643, s. 5. Okrem Malefitz Buch je pripad zaznamenany
aj v kronike Daniela Tirka, ktory uvadza, ze iSlo o pastiera Michala Lania. In Danieli
Turci Diarium ab anno 1548 usque 1559 (dalej len DANIELI TURCI DIARIUM), rukopis
v Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar v Budapesti, Fol. Lat. 3117, zapis zo 6. maja
1551.

17 DANIELI TURCI DIARIUM, zapis z 11. septembra 1551.
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zenu Annu, ktord idajne len omylom vzala z mlyna vrece muky. Ked ju vsak
o dva mesiace znovu prichytili pri kradezi, odsddili ju okamzite na vyslaha-
nie a vykdzanie z mesta.'®

Ak sa sud rozhodol zlodeja prikladne potrestat’, bolo to najcastejsie dvoma
druhmi trestov. V tom miernejSom pripade previnilca vyhnali z mesta,
o sa vicsinou spajalo s vyslahanim na pranieri, obcas aj s trvalym fyzickym
poskodenim — odrezanim ucha ¢i nosa. V horsom pripade dostali zlodeji
trest smrti, a to spravidla obesenim, v pripade Zien utopenim. Za prejav
milosti a miernejSiu formu trestu smrti mozno pri kradeziach povazovat
st’atie a naopak sprisnenym typom trestu smrti bolo upalenie.

2 LupeZnictvo

Zlo¢in lipeze je v niektorych strohych sudnych zapisoch nemozné odli-
$it" od opakovanych kradezi, pretoze sa v nich nepise ni¢ o okolnostiach,
za akych k odcudzeniu veci doslo. Preto do tejto kategdrie lupeznictva radim
len tie pripady, v ktorych sa lupenie ¢i zbojnictvo priamo pomeniva, alebo
z ktorjch je z popisu jednoznacne jasné, Ze naplnaji skutkovd podstatu
lapeze. Struéné zaznamy nam niekedy neprezradia ani to, ¢i sa pocas lupeze
pachatelia dopustili aj vrazdy. Skutoc¢nost’, ze lipeze sa tradicne trestali lama-
nim kolesom, t. j. krutejsou formou trestu smrti nez nekvalifikované vrazdy,
za ktoré bolo beznym trestom st’atie, naznacuje, ze lipez bola vaiman4 ako
horsi zlo¢in nez vrazda a sucasne akoby sa pri lipeznictve zabitie oldpe-
nych aj predpokladalo. Okolnost’, ¢i sa lupez odohrala bez obeti na zivo-
toch nehrala Glohu pri klasifikacii deliktu a ani to obvinenym automaticky
nezmiernilo trest. To je pravdepodobny dévod, preco notari tito okolnost’
v zapisoch vzdy neuvadzali; pre klasifikaciu trestného ¢inu, ani pre vyber
trestu nebola zasadna.

Na druhej strane, vacsi pocet obeti, pripadne kruty a zikerny sposob lipezne;
vrazdy mohli zohrat’ tlohu pri uréeni tvrdsiecho prevedenia popravy, ktoré
predlZzovalo utrpenie odstideného a vo vybere doplnkovych ¢i zostrujucich
trestov pred popravou, pripadne eSte cestou na popravisko. V Kosiciach
v roku 1556 napriklad dvoch Iipeznych vrahov priviazali o konské
chvosty, povlacili po uliciach mesta a odtiahli na popravisko, kde ich lamali

18 AMK, Pur Iudicia poene malefactorum 1556 — 1608, zapis Mulier furtum comittens.
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kolesom a potom na vystrahu okoloidicim ich teld vylozili na koleso."”
V roku 1557 v Presove dokonca uvazovali o sprisnenom treste rozstvrtenia
pre lipeznika Laurentia Segneya pre jeho zradny umysel zavolat” do mesta
svojich spolo¢nikov. Nakoniec sa uspokojili s tym, aby za spachané zlociny
boli vsetky jeho udy ldmané kolesom.*

Prit’azujicim faktorom bolo aj vykradanie kostolov, povazované za svitokra-
dez (sacrileginm). Z vykradania kostolov ¢ize svitokradeze, ako aj iného zboj-
nicenia bol napriklad v roku 1600 obvineny v Kosiciach Gregor Baba alias
Kocz zo Slanca, syn debnara. Podl'a vlastného dobrovolného, ale aj vynite-
ného priznania, sa dopustil mnohych lipezi na réznych miestach, vykradal
kostoly a aj iné posvitné miesta. Zabil aj knlaza a mnohych dalsich ludi,
ktorych bolo tak vela, ze si ich presny pocet ani nepamiital, ale vedel z nich
vymenovat’ aspon sedemnastich. Rozsudok znel, aby ho kat na druhy
den, t. j. 16. jina, rano o 6smej vysadil na voz a v $tyroch kutoch, pred
domami mesta na hrudi $tipal kliest’ami, odtial’ odviezol na popravisko, kde
mu mal ruky a nohy lamat’ kolesom, ale bez toho, aby mu doldmal hrud-
nik (Co by urychlilo jeho smrt’ a ukoncilo jeho trapenie), mal byt’ polozeny
na koleso.”!

Je mozné, ze vyber trestu pre lipeznikov podliehal aj miestnym zvykom.
Napriklad z Bardejova mame zaznamy o 8 popravach zbojnikov v rokoch
1574 az 1648, ale len jeden z nich bol ldimany kolesom, zatial’ ¢o $tyria boli
obeseni a traja ako prejav milosti st’atl. V roku 1574 napriklad z milosti
st’ali zlatnika Ferencza Kochana, ktory sa pri muceni priznal, ze spolu s d’al-
$imi zbojnikmi kradol, prepadaval l'udi na ceste a raz ned’aleko v Polsku,
sedem z nich prepadlo dom akéhosi Zida, ktorého dplne olupili, jeho Zenu
zabili a syna smrtel'ne zranili.”” Rovnako bol na prihovor svojho otca, celej
dediny i dalsich muzov trest zmierneny v roku 1579 aj Ondrejovi Ivanovi
z Horného Tvarozca, prezjvanému Zihadlo, ktory oraboval a zranil sluhu
nejakého Vojtka.”

19 AMK, Pur Iudicia poene malefactorum 1556 — 1608, zapis Fassiones duorum captivorum.

20 AMP, Kniha mestského sidu 1555 — 1560, ¢. 2685, f. 108a.

2t AMK, Pur ludicia poene malefactorum 1556 — 1608, zapis Gregorius Baba alias Kocz
de Salancz.

22 AMB, Sudne zdpisy a sicty mesta 1559 — 1649, zapis ¢. 23.

25 AMB, Sadne zdpisy a dicty mesta 1559 — 1649, zapis ¢. 33.
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Hornaté severné ¢asti Uhorska v blizkosti hranic s Pol'skom boli tradi¢ne
poznacené fenoménom lupeznictva. Lupeznikov ¢i zbojnikov by sme
mohli rozdelit” do dvoch zakladnych kategérii. Bud’ islo o pocetnejsie sku-
piny tzv. ldpeznych rytierov, t. j. dobre vyzbrojenych I'udi pohybujucich
sa na kofioch a operujucich neraz aj na vi¢som uzemi, u ktorych bol v ramci
bojov o moc vyber obeti ¢asto politicky podfarbeny. Do druhej skupiny
patrili chudobnejsi jedinci posobiaci zvicsa lokalne, ktor Iupili v mensich
skupinkach alebo individualne. Stav vjskumu a ¢asto ani charakter zachova-
nych pramenov neumoznuje skiumat’ blizsie motivaciu pachatel'ov a rozde-
lit’ lapeznikov detailnejsie podl'a tedrie Erica Hobsbawma do dvoch skupin,
a to bud’ na socialnych zbojnikov, ktori mali podporu miestnej komunity
a boli svojimi suc¢asnikmi vnimani ako rebeli voci vrchnosti, alebo na obycaj-
nych, ¢ize kriminalnych lapeznikov, ktorym $lo ¢éisto o osobné obohatenie.*

3 Podpalacstvo

Podpal'acstvo bolo trestané upalenim, o je priklad tzv. zrkadlového trestu,
t. j. ohenl za ohen. Najznamej$im pripadom podpalacstva zo skimanych
miest je velky poziar v Levoci a kvoli dostihnutiu a potrestaniu pachatela
bola dokonca nevyhnutna zahrani¢na spolupraca mesta Levoce s Krakovom.
Poziar vypukol v sobotu 7. jina roku 1550. S vynimkou 118 domov zhorelo
celé mesto vratane radnice a jej archivu, kostola s vezou i bran a vezi mest-
ského opevnenia.® Ohen vraj umyselne zalozil Hans Veger z Notimbergu
pomocou pusného prachu v stodole, odkial’ sa pre silny vietor poziar rozsiril
za hodinu a pol na celé mesto. Pri poziati sa okrem toho zadusilo asi 60 Pudi,
ktori sa skryli v pivniciach. Podpala¢ Hans z mesta utiekol do Krakova, kde

24 HOBSBAWM, E. J. Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the19™ and
20™ Centuries. Manchester: University Press, 1971; HOBSBAWM, E. J. Bandits. London:
Weidenfeld and Nicolson, 1969.

25 Pre predstavu - podla registru dafiovnikov z roku 1542 bolo v meste okolo 570 maji-
tePov domov. In SUCHY, M. Dejiny Levoce 1. Vichodoslovenské vydavatel'stvo, Kosice
1974, s. 266.
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sa ho vs$ak podarilo chytit’ a uviznit’. Levocania vyslali do Krakova dvoch
Pudi, ktori ho obzalovali a usved¢ili, a nakoniec po najt’azsom muceni
sa aj sam priznal. Este toho istého roku ho v Krakove upalili.*®

Velmi prisne sa posudzovalo nielen uskutocnené podpalacstvo a jeho
nasledky, ale aj podpalacsky dmysel. V roku 1583 sudili v Bardejove
za podpalaésky tmysel remenéra Jozefa a jeho Zenu. Udajne boli spriah-
nuti s Jozefovym svokrom, ktory v Spisskom Podhradi podpalil niekolko
domov. Svokra za podpalacstvo upalili v Spisskom Podhradi, kym Jozefa
a jeho zenu, odsudili na smrt’ updlenim za ziva v Bardejove.”’

Podobne sa na I'ahkd vahu nebrali ani vyhrazky podpalenim. Podl'a zapisu
z roku 1558 mladd Zenu desiatnika Gaspara Nagya v Kosiciach zachranil
pred trestom smrti svojim prihovorom kapitan jej manzela Joannes Pethew.
Obvinena sa vyhrazala podpalenim domu Zene, ktora jej nechcela predat’
ovocie.® Podpalit’ vlastny dom, v ktorom sa zdrziavali aj jeho zena a det,
sa pokusil v zachvate zarivosti v roku 1582 mest’an Beer z Levoce a svoje
konanie vysvetloval tym, Ze vraj zapredal telo aj dusu diablovi. Sluzke
sa sice podarilo zabranit’” mu v tomto pokuse, ale pre jeho zarivé spravanie
a vyhrazky ho uvrhli do vizenia. Je mozné, ze mu hrozil aj prisnejsi trest,
v zapise sa vSak uvadza len poziadavka, aby sa zanho zarucilo 13 cestnych
mest'anov. To udajne kvoli jeho pochybnému Zivotu nebolo 'ahké, no nako-
niec sa mu podatilo ziskat’ viacerych rucitelov, medzi inymi aj farara, kaza-
tela a troch susedov. V sprievode troch rucitefov mal nakoniec za trest
do styroch hodin opustit’ mesto s odporiacanim, aby sa vyhybal zlej spoloc-
nosti a snazil sa o poriadny zivot. Jeho Zena a deti mali este rok a den ostat’

v meste a az potom ho mali nasledovat’.’

Pripady netmyselného poziaru sa riesili individualne a za istych okolnosti
mohol jeho povodca vyviaznut' s nahradou skody. V Kosiciach v roku
1562 zavinenim Jakuba Sattlera zhorelo asi 20 domov a mestska rada

26 Pod tymto menom ho spomina levocsky kronikar Daniel Tiirk, zatial’ ¢o kronikar Gaspar
Hain ho uvadza ako buxenmeister Hansg Hagner. In DANIEII TURCI DLARIUM, zapisy
z0 7. jina a 16. augusta 1550; BAL, J., FORSTER, J., KAUFFMANN, A. (eds.) Hain
Gdspar Ldcsei kronikdja, Lécse, 1910- 1913, 5. 95-96.

21 AMB, Siidne zapisy a Gcty mesta 1559 — 1649, zapis ¢. 38.

28 AMK, Pur Iudicia poene malefactornm 1556 — 1608, zapis Mulier incendiaria.

29 AML, XXI.1. Malefitz Buch 1550 — 1643, s. 31-32.
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mu na ziadost” postihnutych obyvatelov skonfiSkovala v ich prospech vse-
tok jeho majetok a uviznila ho. Ked'ze v$ak poskodeni neziadali jeho smtt’,
zostalo len pri treste prepadnutia majetku.”’ VAcsi poziar sposobil v Levoci
aj garbiar Stephanus alias Schneyder v roku 1572. Odsedel si vo vizeni 12
tyzdriov a prepustili ho az po zaplateni 500 zlatych.”

4 Zaivérom

Analyza studnej praxe skimanych miest poukazuje na to, ze mestské autority
mali najmd pri kradeziach k dispozicii pomerne $irokd skalu odstuptiova-
nych sankcti, z ktorych si flexibilne vyberali podla individualnych okolnosti
pripadu. Zatial ¢o pri kradeZiach existovali viaceré polahcujice okolnosti,
vd’aka ktorym sa zlodeji mohli vyhnut’ trestu smrti, trestné ¢iny lipeze a pod-
palacstva sa posudzovali ovel'a prisnejsie. Boli povazované za tak zavazné
a nebezpecné, ze sa trestali spravidla len trestom smrti a ako tresty v tychto
ptipadoch figurovali zvycajne krutejsie druhy trestu smrti - ldmanie kole-
som a upalenie. V pripade lipeznictva sa v niekol'kych pripadoch vyskytla
aj o nieco miernejsia forma trestu smrti nez lamanie kolesom, ktorou bolo
obesenie, pripadne ako prejav milosti st’atie.

30 AMK, Pur Indicia poene malefactorum 1556 — 1608, zapis Jacab Sattler.
31 LEIBITZERIANIS CHRONICA 1241 — 1623, zapis z 13. oktébra 1572.
In WAGNER, C. Analecta Scepusii sacri et profani 11. Viennae, 1774.
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VYBRANE ASPEKTY MAJETKOVEJ
KRIMINALITY A JEJ TRESTANIE
V KOSICIACH V 16. STOROCI

Miroslay Fico - Richard Papdc

1 Uvodom

Jednym z rozsirenych deliktov proti spolunazivaniu a vlastnictvu majetku
vyskytujucich sa v 16. storo¢i v Kosiciach a okoli bola kradez (furtum). Kradez,
vo vSeobecnosti smeruje proti vlastnictvu alebo drzbe veci, ide o prisvojenie
si cudzej vecl tym, Ze sa jej zlodej zmocni. Kradez neodmyslitelne patrila
¢i uz k mestskej, alebo vidieckej ranonovovekej komunite a trest za fiu zavi-
sel od mnohych okolnost, napriklad ¢i bol pri kradezi niekto zraneny, alebo
zavrazdeny a ¢i hodnota ukradnutej veci dosiahla vyssiu hodnotu podla vte-
dajsich zvyklost{ a pravidiel. Niekedy sa vSak prihliadalo aj na vek pachatela
a nedospelé osoby mohli byt’ od trestu oslobodené, alebo im bol trest aspori
zmierneny. Lapezou (latrocinium) mézeme oznadit’ ohrozenie obete vyhraza-
nim, alebo fyzickym nésilim - smerujicim k odovzdaniu svojich veci. Podl'a
sucasného vnimania trestného prava sa lapezou vnima pouzitie nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Z hl'adiska
systematiky osobitnej casti trestného zakona je lupez zaradena (vzhladom
na primarnu ochranu osobnej slobody) do druhej hlavy osobitnej Casti trest-
ného zakona medzi trestné ¢iny proti slobode. Predmetnou tpravou je vsak
zaroven chraneny aj majetok.

Za kradez bolo casto posudzované konanie, ktoré bolo vykonané tajne bez
vedomia majitel'a. Dobové vnimanie vSak za ldpez povazuje aj nasilné odna-
tie veci vykonané za hradbami mesta na opustenych miestach, pricom kra-
dez klasifikuje ako nésilné odnatie majetku v meste, alebo obci.! Z nazna-
cenych suvislosti vyplyva, ze dobové vanimanie jednotlivych trestnych ¢inov
nie je prirodzene z hladiska ich pravnej kvalifikacie, delenia, ¢i skimania

1 STEFANIK, M. Majetkova kriminalita v stredovekej Bratislave podla prvej knihy mest-
ského sudnictva - Aechtbuch. In: SOKOLOVSKY, L. Kriminalita, bezpecnost’ a sidnictvo
v minulosti miest a obci na Slovenskn, Bratislava: Vydavatel'stvo UK, s. 39.
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ich jednotlivych znakov totozné so sucasnost’ou.” Aj vzhladom na uvedené
skutocnosti si v tomto prispevku (aj napriek skutocnosti, ze téma konferen-
cie je primarne zamerana na hospodarske a majetkové trestné ciny) dovo-
lime venovat’ sa aj niektorym aspektom lipezi.

Za kradeze, alebo lipeze hrozil pachatelom v niektorych pripadoch
az hrdelny trest, vi¢sinou sa jednalo o obesenie. V nicktorych pripadoch
vs$ak pachatelia vyviazli iba s mensim, napriklad ponizujicim trestom, kto-
rym bolo vyslahanie na pranieri, vyhnanie z mesta, alebo finan¢énd pokuta.

V ramci vyskumu majetkovej kriminality mozno v tejto kategérii okrem spo-
minanych kradeZi a ldpezi identifikovat’ aj delikty ako podpal’acstvo, ¢i falso-
vanie verejnych listin, tie vSak nateraz nebudd predmetom nasho vyskumu.
Pravo sudit’ a trestat’ zlo¢incov volenou samospravou mali Kosice od ude-
lenia zakladnych privilégii panovnikom Pudovitom I. v Styridsiatych rokoch
14. storocia a taktiez pri realizacii sudnych rozhodnuti uplatiovali zvykové
pravo. Riesenie a sudenie deliktov majetkovej kriminality je spolu s inymi
previneniami definované aj v zbierke tavernickeho prava (Ius tavernicale)
z roku 1541, ktoré Kosice ako tzv. tavernicke mesto uplatiovalo v praxi.
Kradeze a lapeze sa v t6znych obmendch v zavislosti od statusu pachatel’a,
miesta vykonania zlo¢inu a spésobu prevedenia, spominaju v tavernikal-
nom prave v niekolkych clankoch. V ¢lanku ¢. 35 je uvedené riesenie pri-
padov svitokradeze, teda kradeze krizov, monstrancii a liturgického odevu.
Odporuca péchatel’a vySetrovat’ tortiurou a po usvedceni odviest’ pod Sibe-
nicu a tam upalit’.’ Clanky ¢&. 49, 50 a 51 informujd o kradeziach deti a mla-
distvych, ale aj dospelych. Pojednavaji o kradeziach pefiazi, alebo mensich

2 Vsuvislosti s problémami pri aplikicii sucasnej trestnopravnej terminolégie pozti z ,,no-
viich® prac — z predchadzajucich roénikov tejto konferencie - napr. aj SZEGHYOVA, B,
Trestné ciny proti zivotu a zdraviu v sidnej praxi uhorsk}' ch miest raného novove-
ku, In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol. Trestné éiny proti $ivotn a zdravi véera a dnes.
Ostrava: KEY Pubhshmg, s. 1. 0., 2015, 5. 92., alebo VIRDZEKOVA, A. Trestné Ciny
proti Zivotu a zdraviu vo svetle plsomnvch pramenov mestského prava, In: SCHELLE,
K., TAUCHEN, J. a kol. Trestné éiny proti Sivotn a gdravi viera a dpes. Ostrava: KEY
Pubhshmg, 5. 1. 0., 2015, 5. 51., alebo MALIKOVA, E. V., KANALIKOVA T. S. Trestny
¢in vrazdy a }eho sankclonovame v obdobi stredoveku a raného novoveku na tzemi
dnesne] Slovenskej a Ceske] republiky, In: SCHELLE, K., TAUCHEN, ]. a kol. Trestné
diny proti Zivotu a xdravi véera a dnes. Ostrava: KEY Pubhshmg, s. 1. 0., 2015, s. 60.

3 Archiv mesta Kosice (dalej AMK), Mestsky magistrat Koéice, (d’alej MMK),
Supplementum H, Lex 0..., cap. 35, fol. 27 b.
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veci do urcitej hodnoty. Tieto previnenia sa maju riesit’ zvicsa exemplarnym
sposobom, vyhlasenim mestskym sluhom, vystavenim na pranieri a vysla-
hanim pratmi.* Clanok ¢. 52 zasa dava zlodejovi, ktory ukradol rézne veci
do hodnoty 2, alebo 3 zlatych, moznost’ tieto veci vratit’ a pri najbliz§om
sudnom termine sa ospravedlnit’ vykonanim prisahy.’ Tvrds{ trest sa odpo-
raca aplikovat’ pri kradeziach veci vicsej hodnoty a tieZ pri otvarani zamkov
falo$nymi kI'di¢mi a sice obesenie. Nepripist'a sa vsak v pripadoch, ak ide
o pocestnych udi.’ Prisnym trestnym postihom sa maju trestat’ krideze
dobytka, konf a kobyl, pri ktorych sa posudzuje aj predaj tychto zvierat pod
cenu. Nariad'uje sa vySetrovanie tortirou k ziskaniu priznania a nasledne
vidsinou obesenie.” Celkom Specifickym a neobycajnym sa z dne$ného
pohl'adu stava posudzovanie kradez{ ovocnych stromov, kedy ma byt’ pacha-
tel’ najprv uvizneny a potom ak nemd dostatocné svedectvo susedov, alebo
inych doveryhodnych Tudi, ma byt privedeny k pranieru, kde mu ma byt’
odt’ata ta ruka, ktorou kradez spachal.® Pravny poriadok pamita aj na lipez-
nfkov lapiacich v noci, tito maju byt’ podrobeni t'azkej tortire so zimerom
informovat’ o mieste, kde sa zlocin stal, spolo¢nikoch a podobne. Trestom
je priviazanie previnilca na konsky chvost, vlacenie po uliciach az pod sibe-
nicu, kde ma byt’ liamany v kolese.” Nakolko tieto natiadenia koresponduju
s redlnou sudnou praxou kosickej mestskej rady, mozno vidiet’ na konkrét-
nych pripadoch.

Ako uz bolo povedané rozhodovacim a sidnym organom mesta bola mest-
ska rada na Cele s richtirom (senatus, rath, richter, index) a samotny vykon
trestu a uplatnenie spravodlivosti nad odsudenym zabezpecoval kat (benker,
tortor, gichtiger) v sucinnosti s mestskym sluhom (praeco, buttel, bittel, bedellus).
Délezitym pramenom pre poznanie majetkovej kriminality Kosic a okolia
popti inych pramenoch nachadzajicich sa v Archive mesta Kosice je latinsky

4 AMK, MMK, Supplementum H, Lex 0..., cap. 49, 50, 51, fol. 31-31 b. Porovnaj:
WIEDERMANNOVA, O. Presovska tavernikalna kniha. In: Spolodenskovedny zbornik
Histéria. Bratislava: SPN, 1984, s.153.

5 AMK, MMK, Supplementum H, Lex 0..., cap. 52, fol. 32.

6 AMK, MMK, Supplementum H, Lex O0..., cap. 53, 54, fol. 32-32b. Tiez:
WIEDERMANNOVA, O. Presovski tavernikilna kniba. .., s. 153.

7 AMK, MMK, Supplementum H, Lex 0..., cap. 55, 56, 57, fol. 32 b-34.

8 AMK, MMK, Supplementum H, Lex 0..., cap. 60, fol. 35.

9 AMK, MMK, Supplementum H, Lex 0..., cap. 58, fol. 34.
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a nemecky pisand kniha Protokolov rozsudkov a trestov nad lolincami 3 rokov
1556-1608."" V tejto knihe sa popti inych deliktoch a zloc¢inoch / eudzologstvo,
vragdy, nasilnosti a pod./ nachidza presne 58 pripadov, ktoré uvadzaju kon-
krétne skutoc¢nosti a okolnosti vykonaného ¢inu — kradeze, pripadne lapeze
aj s menami aktérov, ukradnutymi vecami a v zavere aj s vynesenym rozsud-
kom a trestom. Niektoré z tjchto pripadov sa netykaju priamo len kradez,
ale prelinaju sa aj napr. s cudzolozstvom, alebo inymi precinmi, v takychto
pripadoch hrozil usved¢enému previnilcovi tvrdsi trest. Pre lepsiu orientaciu
su pripady v tomto prispevku vo vicsine pripadov rozdelené do réznych
kateg6rii — a to podl'a druhu ukradnutych veci.

2 Peniaze a Sperky /geltt, geschmeidt/

Medzi najcastejsie kradnuté predmety patrili peniaze, ¢i uz sa jednalo o flo-
rény /zlaté/, alebo denire, ¢i peniaze inej hodnoty. K tejto kategdrii mozno
priratat’ aj kradeze Sperkov, ktoré boli pre zlodejov taktiez velkym lakadlom.
Kradez penazi, alebo $perkov mozno v uvedenej knihe Protokolov dolozit’

v 25 pripadoch.

V roku 1563 sa 18 ro¢ny mladik Martin na predmesti vlamal do uzavretého
domu, kde rozbil truhlicu a ukradol z nej 8 zlatjch a 50 denarov /aldo einen
kasten anfjgebrechen drans fl. 8 und denarii 50 gestolen/ a okrem toho ukradol
v dome Vavrinca Goldschmidsa ddené prasa, ktoré potom na predmesti
predal. Po dolapeni na neho ¢akal obvykly trest, bol uvizneny a obeseny
na $ibenici.'! Podobny trest cakal v roku 1568 na istého Jakuba Mayera, kraj-
¢ira z Viedne, kde sluzil dlhsiu dobu vo vojsku. Neskor si vak od hlavného
velitefa Lazara de Schwendi vymohol suhlas, aby bol prepusteny z vojska
a mohol zostat’ v Kosiciach, ¢o podporila aj kosicka mestska rada. V meste
zacal posobit’ vo svojom remesle, dokonca sa tu aj ozenil, svoje sluby
o pokojnom zivote vSak nesplnil. Nejakym spdsobom sa mu podarilo dostat’
k mestskym peniazom, z ktorych ukradol 5 zlatjch a istej zene aj nejaké
stukno a 40 denarov s ktorymi utiekol. Bol v$ak chyteny a pri vySetrovani
sa zistilo, Ze tu, ale aj v Kezmarku sa chcel viackrat ozenit’, ¢co mu vsak bolo

10 AMK, MMK, Supplementum H, H II1/2, sce.1. Protocollum iudicia et Poenas malefac-
torum ac sceleratorum ab Anno 1556 usque 1608 (d'alej len Protocollum...).
11 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 37.
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na prit'az, pretoze po zvazeni vsetkych jeho skutkov mestska rada rozhodla
o hrdelnom treste. D1ia 12. aprila 1568 bol katom Filipom vyvedeny von
z mesta a obeseny na suchy konar, pretoze zeleného nebol hoden.'

Nie vzdy vsak trest za kriadez dopadol rovnako. V tom istom roku
sa v Kosiciach prejednaval pripad chlapca, ktory ukradol svojej matke, man-
zelke Pavla Kalmara peniaze — zlaté aj toliare, v celkovej hodnote 500 zla-
tych. Za tento skutok bol richtirom a mestskou radou obzalovany a uviz-
neny. Jeho matka a zrejeme aj inf Fudia vSak od mestskej rady ziadali jeho
prepustenie, ¢o sa napokon stalo a za trest bol chlapec po celom meste
verejne vyhlaseny a bol povinny sa tiez zacastnit’ kdazne. To vSak neurobil
a bol znova posadeny do vizenia, kde vyhlasil, Ze chce vyhladat’ svojho
otca s ktorym chce zostat’ a ze opust’a matku. Mestska rada mu dala pod-
mienku s tym, ze pusti ho von ak zaplati 25 zlatych a jeho matka tiez tolko.
To vsetko sa dialo na usilovné prosby mest'anov a dokonca aj knaza. Okrem
toho ho ¢akali tiez price na vystavbe basty pti Dolnej brane."

Oproti predoslym pripadom vidiet'” ako v prospech obzalovaného nie-
kedy pomohli prosby a ziadosti vplyvnych I'udi, alebo rodinnych prislusni-
kov. Chlapcovi pomohol popri prosbach zrejme aj jeho vek, s tym ze sud
u neho videl moznost’ napravy do budicnosti a dal mu $ancu polepsit’ sa.
Zaujimavé je tiez uplatnenie akychsi ,,verejnoprospesnych® prac v prospech
mesta, ktoré musel chlapec ako sucast’ svojho trestu podstapit’.

V roku 1571 zasa obvinenej zlodejke pomohol prihovor manzela a tiez fakt,
e mala malé diet’a. Tato zlodejka z predmestia Helena, manZelka Stefana
Saroschyho pracovala u Antona Wassa a Jakubovi Sebeschymu ukradla 4
zlaté. Bola odvedena do vizenia, aby nikomu ni¢ neukradla, pred sidom
sa priznala ku kradezi a boli u nej najdené aj ukradnuté peniaze. Mala byt’
popravena v mechu', jej manzel vSak za fu prosil, ze pred tymto ¢inom
vraj o nicom nevedel. Prihliadnuc na to, ze mala malé diet’a, jej bol udeleny

12 SZEGHYOVA, B. Tresty v sidnej praxi miest v 16. storoéi. In: SOKOLOVSKY, L.
Kriminalita, bexpecnost’ a sidnictvo v minulosti miest a obei na S lovensku. Bratislava: Vydavatel'stvo
UK, 2007, s. 109., AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 53.

13 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 55 b.

1 bette sie zwar ynn einen sack kommen sollen N sidnej praxi tento druh trestu dostavali
vyluéne Zeny, znamenalo to vlozenie do mechu. Napr. Zeny obvinené z cudzolozstva
si museli usit’ vo vizen{ vrece, do ktorého ich polozili a potom hodili do vody. Pri kra-
deziach sa vsak takyto trest vyskytuje v pramenoch iba zriedkavo.

74



I. Historicky vyvoj majetkovych a hospodarskych trestnych ¢int

primerany trest a darovany zivot s podmienkou, Ze ak by v budicnosti bola
prichytend pri malej kradezi, alebo cudzolozstve, dostala by vyssie uvedeny
trest.”” Ind zlodejka, Helena, manzelka Jana Rozgoniho, bola Andrejom
Parasztim obvinend, ze mu v jeho izbe nasilne otvorila truhlice a debny,
z ktorjch mu chcela zobrat’ strieborné Sperky. Aj napriek tomu, Ze za fiu
inf P'udia prosili, mestska rada ju oznacila za zlodejku. Po vysluchu a dosta-
tocnom priznani, ze sa zucastnila aj inych kradezi, vlimala sa tiez do truhlic
Frantiska Feketeho, ktorému zobrala peniaze a strieborné $perky, mala byt’
podla zasluh obesena na Sibenici, napokon nasledujici dent po odovzdani

katovi bola za svoje krideze popraveni mecom /st’ata/.'"®

V tomto pripade
nepomohli Zene ani viaceré prosby a prihovory za jej osobu, mestska rada
zrejme usudila, ze takéto recidivne konanie a niekolkonasobné vlamania
do domov majetnejsich obcanov su hrozbou pre celd mestski komunitu
a tak ju odsudila na hrdelny trest. Ako sme uviedli, obvinena mala byt’ najprv
obesend, mestska rada ju vSak odsudila na cestnejsi sposob popravy a sice
st’atie.

Prihovory znamejsich a lepsie postavenych obcanov, v prametioch nazjva-
nych ako intercessores, mali v niektorych pripadoch u mestskej rady uspech
v prospech obvineného. Casto krat vymohli aspofi zmiernenie a nickedy
odpustenie trestu, samoztrejme len v pripadoch, kedy sa nejednalo o viac-
nasobnych zlo¢incov, ako to bolo aj v uvedenom pripade. V roku 1564 zasa
prihovor meskarskeho majstra Andreja zachranil zivot mladému tovariSovi
Albertovi, synovi Felixa Rufeka, ktory u neho pracoval. Albert mu ukra-
dol pozlitend a postriebrent misku /c¢asu/ a akusi striebornd pracku /
ihlicu/, ktorych cena sa pohybovala k 16 zlatym. S ukradnutymi vecami
sa pokusil z mesta utiect’, bol vSak spoznany strdzcom na brane a prive-
deny spit’. Ukradnuté veci mu boli zhabané a vratené majitel'ovi a Albert
bol na 2 mesiace posadeny do vizenia. Potom ako ho priviedli pred sud,
kde bol obzalovany z kradeze, sa priznal aj k inym kradeziam. Neskor ich

15 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 70 b. ,,doch also das sie oben der straff sol
unterwerffen seyn und am ihrem leib erfynden wen sy nur mitt dem kleynsten nachmals yn nncgucht ader
dyberey befunden wirtt worden“. Pod ,,primeranym trestom* rozumieme zbicovanie na prani-
eri a vyhnanie z mesta na urcitd dobu, pripadne naveky, aplikované na zenach — zlodej-
kach, alebo cudzolozniciach.

16 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 97 b ,,s0 soll sie morgendes tages dem
Ziichtiger uberantwortet worden, der sie ibres diebstals mit dem schwert von leben zum todt gerichte
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vs$ak popieral, avsak rozsudok bol jasny, trest smrti obesenim, ako je zauzi-
vané v pripade zlodejov. Po ziadosti jeho majstra Andreja, ktory sa odvolaval
na jeho mlady vek a tiez vyjadril nadej, ze sa Albert polepsi, mu bol pévodny
trest zmierneny a darovany zivot. Vo vizeni bol zbicovany mestskym slu-
hom a na verejnu vystrahu bol z mesta naveky vyhnany preé."”

V niektorych pripadoch osoby obvinené z kradeze neboli potrestané takymto
trestom, ale bolo im vietko odpustené. Zalezalo to samozrejme aj od Ziada-
tel'ov a intercessorov, pripadne aj od dohody oboch zucastnenych stran, teda
pribuznych a rodiny poskodeného a pribuznych obvineného. Koneéné slovo
v$ak mala napokon mestska rada, takze ona rozhodla o finalnom verdikte.
V jednom takom pripade z roku 1567 Ilona, vdova po Gergelovi Wargovi
ukradla svojej susedke Katarine, vdove po Stefanovi Solthizovi nickol’ko
starych zlatych minci spolu so zopar striebornymi, ¢o potvrdili aj vypovede
svedkov. Este pred vynesenim rozsudku sa obe strany prostrednictvom
pocestnych I'udi dohodli a tak jej mestska rada udelila milost’. Nariadila jej,
aby sa v buducnosti vyvarovala od akychkol'vek inych zloc¢inov a ak by bola
prichytend co i len pri malej kradezi, bude zbi¢ovana a dostane néleZity
trest.'® Takdto dohoda medzi oboma stranami mohla spocivat’ v mimosud-
nom vyrovnani a nahraden{ $kody poskodenému, alebo jeho rodine, pricom
islo v podstate o akt uzmierenia sa."” V inom ptipade z roku 1574 mla-
dik Juraj zo Zborova sluziaci na hrade Makovica ukradol v Moldave nad
Bodvou peniaze, kratko po ¢ine bol vsak chyteny a podla zakona odsudeny
za kradez. Jeho vyhodou vsak bolo, Ze z ukradnutych penazi vela neminul
a na zaklade toho mu bola poskytnuta milost’. Nasledne bol privedeny k pra-
nieru, kde bol zbicovany po pravom uchu a naveky z mesta vyhnany prec¢
pod tou podmienkou, ze ak by sa vratil bude obeseny.”” V chlapcov prospech
iste zahrala jeho mladost’, ale aj fakt, Ze neminul vSetky ukradnuté peniaze,
¢o dostatocne obmikdilo sud. Je mozné, Ze sa pre neho prihovarali aj nejaki
Pudia, pramen vsak tento fakt neuvadza. Slizka Dorota zasa kradla trikrat
a stale okradala svoju pani, ked’ jej ukradla kI'a¢ spod pohovky a z truhlice
17 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 40 b.
18 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 51. ]
19 SZEGHYOVA, B. Tresty v sudnej praxi miest v 16. storoci. In: SOKOLOVSKY, L.
Kriminalita, bexpecnost’ a siidnictvo v minulosti miest a obci na S lovensku, Bratislava: Vydavatel'stvo

UK, s. 99.
20 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 82 b.
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jej ukradla 7 zlatych. Po tretikrat vSak bola prichytena a ¢akalo ju zbi¢ovanie
a vyhnanie z mesta naveky. Mozno hovorit’ o §t’astnom rozsudku v jej pro-
spech, pretoze za toto recidivne konanie mohla dostat’ hrdelny trest.”!

3 Zvierata - Kone a byci /equi, boves/

Prihliadnuc na pramene z mestského archivu, 2. polovica 16. storocia
v Kosiciach a okoli nebola bohata na kradeze zvierat, ¢i uz sa jednalo o kone,
alebo voly, pripadne iné zvierata. Zistili sme len 6 takychto pripadov, vic-
$ina pachatelov vsak bola tvrdo potrestana. Zvierati boli velmi cenenym
obchodnym artiklom novoveku a v neposlednej rade aj dolezitym pomoc-
nikom v hospodarstve, ¢i pri prekonavani vzdialenosti v ramci obchod-
nych ciest a podobne. Nemame presnu informaciu o tom, kol'ko mohol
stat’ v uvedenom obdobi v Kosiciach kon, avsak zo zapiskov mestskej rady
z jula 1578 mame informdciu, ze skupina $l'achticov sa zarucila o prepuste-
nie istého vojaka Lukasa za kradez koni, pricom chct dat’ katovi 200 zlatych
aby ho neobesil.” Jednalo sa ztejme o pokus o rucitel'stvo, snahou ktorého
bolo po zaplateni stanovenej finan¢nej sumy vymoct’ legalnym spésobom
prepustenie previnilca.

Na obesenie za krade2 kotia /Ross dieb/ bol odsudeny aj Stefan Chichko
z Drienova, poddany Mikulasa Bachkaya. Tento bol v roku 1557 chyteny
pti Oléviri /dnes Kosickd Novd Ves/ a dopraveny do mesta, kde sa pred
sudom priznal ku kradezi kona. Priznal tiez, Ze sa ho po celom kraji pokusal
predat’ pod rozli¢nymi menami, ¢o sa mu asi nepodarilo. Mestskou radou
bol odstideny na obesenie na $ibenici a obeseny. Ako poznamenava zapis,
osobitne bola tymto poznacena jeho manzelka a deti spolu s inymi pri-
buznymi, ked’ze vobec netusili a nevedeli, Ze prave on ukradol kofia a bol
v podozteni inych Fudi.
Zlodej Andrej Gall z Mochylian bol panom z PreSova prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu obzalovany z kradeze, ze jeho poddanym z Mochylian
2l AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 88. Pripad struéne uvadza
aj SZEGHYOVA, B. Zena a zlocin vo vychodoslovenskych mestich v 16. storoci. In:
LENGYELOVA, T. Zena a privo. Privne a spolocenské postavenie Fien v minulosti. Bratislava:
Academic Electronic Press, s. 79.
2 AMK, MMK, Supplementum H, H IT1/2 mac. 19, fol. 82b ,,200 fi. pro carnificen ad stran-

gularedum Lucam militem furem equi, ei usui latum "
25 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 23 b.
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ukradol kofla a mnozstvo bravcového misa. Ked sa vSak nechcel dob-
rovolne priznat’, podstupil mucenie pti ktorom sa priznal /in der Martten
Miintlich beckandt/. Dostal obvykly trest za kradez — obesenie, ktory bol
aj v sobotu na Tutice vykonany.** Dobrovol'né priznanie aj v tychto ¢asoch
mobhlo byt polahcujicou okolnost’ou, ktorda mohla zmiernit’, alebo odpus-
tit’ trest. V tomto pripade vsak splnila svoj ucel tortira, ktorou bolo docie-
lené priznanie a svoje tam urcite zohrala aj skuto¢nost’, ze okradol v pod-
state svojich susedov — poddanych z rovnakej dediny ako on.

Eéte tvrdsi trest dostal Juraj Corba z Kendic, ktory v roku 1570 v dedine
Zehia, v ¢ase ked’ bol ubytovany u Jana Bernalta mu odviedol 2 kone a odi-
siel ich predat’. Na cestich bol vsak s tymito kofimi a s jahnatami, ktoré
zrejme medzitym niekde ukradol, chyteny a odvedeny do mestského vize-
nia /binc in custodiam civitates adductus fuit/. Okradnuty Jan Bernalt ziadal celt
zdlezitost’ uviest’ do povodného stavu a pozadoval vratenie ukradnutych
zvierat, ¢o sa aj stalo. Juraj Corba sa spociatku véetko snaZil zapierat’, aviak
pod tarchou dokazov sa priznal a mestska rada ho odsudila na smrt’. Kat
ho sputaného priviedol k sibenici, kde bol vpleteny do kolesa.”® O dva roky
neskor zasa v noci ukradol Michal Zabo z Kosickej Novej Vsi spolu so svo-
jimi kumpanmi zo Spisa Martinom Rusnakom a Gregom Hudakom 5 volov
z pola pri dedine Sokol'. Toto vSetko priznali pred mestskou radou, pricom
potvrdili, Ze voly zahnali do Spisskych Vlachov, kde ich predali za 18 zlatych,
ktoré si rozdelili po 6 zlatych. Sedliaci zo Sokol'a patrali po svojich voloch
a nevedno ¢i podl'a udania, alebo nejako inak ich nasli v Spisskych Vlachoch
u misiara, ktory im $tyri voly vratil, jeden uz bol ale zabity. Spominani dvaja
previnilci napokon peniaze vratili a pravdepodobne sa vyhli trestu ale Michal
Zabo bol odsudeny na sibenicu a po 20 diioch obeseny ako zlodej.*

2 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 29.

25 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 64 b ,,per carnificems ad patibuli ductus
et claro die laqueo collo ipsius inserto "

26 Zaujimava je skutocnost’, ze odstideny bol po vyneseni rozsudku pred popravou vizne-
ny 20 dni, ked’ na to osobitne upozornil aj pisar zapisujuci tento pripad. Podla vtedajsich
zvyklosti sa snazili odsudenych na smrt’ popravit’ v ¢o najkratSom case aj z dévodu
zvysenych ndkladov pobytu odsidenych vo vizeni. AMK, MMK, Supplementum H,
Protocollum, fol. 78.

78



I. Historicky vyvoj majetkovych a hospodarskych trestnych ¢int

4 Saty, latky / &leider, tuch/

Boli v tomto obdobi taktiez ziadanym a drahym artiklom, v uvedenom pra-
meni sa vSak priamo spominaji iba v 8 pripadoch. Kradezi bolo ale iste via-
cej, vicsina konkrétnych pripadov spojenych s kradezou neuvadza ulipené
veci, zmienuje sa iba o samotnom delikte.

Ista Anna, potom ako opustila Stenczela Buchenmeistera vykonala v Jagri
kradez a dostala sa do rik katovi. Nevieme aky trest dostala, zrejme sa jed-
nalo o vyhnanie z mesta, pretoze potom jej kariéra pokracuje tu v Kosiciach.
Pesiakom ukradla sikno, ktoré predala jednému madarskému krajcirovi.
Sukno vsak u neho nasiel jeden pesiak a zobral ho zasa prec. Anna bola
odvedena do vizenia, potom zbiovana na pranieri a naveky vyhnana
z mesta prec.”’

Podobne dopadol zlodejsky tandem matky s dcérou, ktoré slazili u madar-
ského krajcira Boldizara Zaba. Katarina, dcéra Balczera Pivovarnika a jej
matka UrSula mu z domu ukradli 2 lakte obrusu a pouzité mad’arské stikno.
Ked sa prislo na to, ze to boli oni, boli najprv uviznené. Neskor boli
vo vizeni katom zbicované a vyhnané z mesta s tym, ze uz nikdy sa tu, ani

na mestskych majetkoch nesmu ukazat’.®

V roku 1575 sa odohrala zaujimava kradez stikna v Budimiri. Knaz Matej
z Presova sa ubytoval na noc v Budimiri v krémarovom dome so svojim
vozom. V noci mu vSak Pavol Nagy, ktory bol synom miestneho richtara
Mateja Nagya ukradol z voza niekol'ko kusov stkna a odniesol do domu
svojho otca. Nasledne obaja toto ukradnuté sikno predali Sebastianovi
Domonkosovi z predmestia, ktory ho potom predal jednému husarovi
z Jagru, u ktorého ho potom nasli. Matej z Presova potom nickol’ko lak-
tov sikna nasiel u Kristofa Zaba, spoznal ho a dal ho priviest’ spit’. Mate;j
Nagy vyhl'adal Sebastiana Domonkosa a pytal od neho peniaze, ktoré zapla-
til jeho synovi za sukno. Pri konfrontacii bol Matej Nagy Domonkosom
oznaceny ako spolupachatel’ kradeze. Obaja boli vypocuvani a neskor sa pri-
znali. Na zaklade dokladného svedectva a ziadosti knaza Mateja boli obaja
odsudeni na Sibenicu a dna 15. septembra toho roku katom vyvedeni von

27 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 51 b ,,1s# derhalbenn am pranger und aus
der Statt ausgestrichen worden und ewig von hynnen verwisen™.
28 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 83 b.
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a obeseni na vystrahu ostatnym so sklonmi k prehreskom.” VzhPadom
na to, ze bol potrestany aj Domonkos, ktory sukno kupoval, musel vediet’,
ze sukno je kradnuté, ale najzaujimavejsi je fakt, ze v podstate nebol potres-
tany hlavny pachatel’ krideze — syn richtira Mateja Nagya, Pavol. V jeho
pripade mu bol asi trest odpusteny, alebo aspon zmierneny, mozno kvoli
nizkemu veku, alebo aj prthovorom a ziadostiam inych. Je to vsak iba
domnienka, pretoze zapis pripadu tieto skutocnosti neuvadza, ¢o ale nevy-
ucuje, ze sa tak stalo.

Mlady Poliak Martin z Waricza, sluha pana Mateja Kadasa pocas nepritom-
nosti pana a panej ukradol v noci za pomoci svojho druha okrem penazne;j
hotovosti a inych veci aj dimske $aty zdobené perlami. Na tteku sa vsak
s tymito vecami vystatoval, potom bol chyteny, obzalovany a napokon podl'a
prava odsudeny na $ibenicu, kde bol katom obeseny.”

5 DPotraviny, obilie /getreyd/

Kradeze tohto druhu vykonavali hlavne T'udia, ktori k tomu boli donuteni
z dévodu hladu, pripadne lepsicho samozasobenia. Casto sa kradlo najmi
obilie, ktoré bolo zdkladom pripravy viacerych jedal, alebo aj hrozno, kedze
Kosice a okolie boli oblast’ou, kde sa vinicu darilo. Kradeze potravin, obilia
a podobne sa vyskytuju v 8 pripadoch.

V roku 1572 ista Anglet Garai ukradla z mestského mlyna 2 gbelu obi-
lia, bola v8ak prichytena a nasledne uviznena, pricom ju cakalo rozdrvenie
v mechu. Zrejme na prihovory inych jej bol darovany zivot, na vystrahu inym
previnilcom bola katom vyslahand pratmi a bol jej odrezany nos. Okrem
toho bola z mesta vyhnana na 10 mil’ d'aleko s tym, nech sa uz nikdy nevra-
cia, inak bude popravena v mechu.’' Zaujimavé vsak je, Ze to nebol jej prvy
prehresok voci poriadkom mesta. V roku 1566 bola totiz nejakym mest’a-
nom prichytena pti cudzolozstve s jednym pesiakom, ¢o vsak takisto nebolo

29 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 86 ,,am 15 tag Septembris hynaus gefurtt
und durch den hencker auffgehencktt worden und ibr leben also geendett anderen um exempel und
abschen der untugentt”.

30 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 91 b ,,per carnificens in patibulo suspensus
est.

31 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 51 b, 76 b ,,andern zum beispil hat sy der
hencker mit rutten gestrichen und ire nass abgeschnitten und anff 10 meil wegs von der Stat verwisen
und so sy widerkomptt sol sy ynn sack gestossenn worden.”.
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prvykrat, pretoze podobného skutku sa uz dopustila predtym. Kvoéli polep-
$eniu bola vtedy zbi¢ovana na pranieti a vyhnana z mesta na 10 mil’ naveky.
Dostala teda takmer identicky trest ako 6 rokov predtym, v roku 1566,
nemala sa do mesta nikdy vratit’, napriek tomu tak urobila, pricom tento
trest nemozno v kontexte s dobovou praxou, povazovat’ za kruty, samo-
zrejme ak si odmyslime odrezanie nosa. V inych pripadoch by po takejto
recidive zakonite nasledoval hrdelny trest, v takomto pripade urcite vlozenie
do mechu, alebo obesenie. Vyslahanie na pranieri a vyhnanie z mesta na 20
mil' d'aleko cakalo aj na Valentina Gorey z Bieczu v Pol'sku, ktory pocas
sluzby u Gregora Fibika mu ukradol syr /hat keess gestolen/  Aj za takuto
svojim sposobom bandlnu kradez mohol byt’ zlodej z mesta vyhnany, najma
ked’ to porovname s predchadzajicim pripadom.

Anna, manzelka Frantiska Bribega - pesiaka sldziaceho na brane, ukradla
z mlyna vrece obilia a pSenice. Jej manzel za fiu prosil, Ze to vraj urobila
z nevedomosti a tak sa jej napokon dostalo milosti. Po ¢ase sa v$ak znova
dopustila krddeze a v takomto pripade ziadne prihovory nemohli v prospech
obvinenej pomoct’ a tak bola zbiCovana na pranieri a vyhnana z mesta.”
Zapis neuvadza na aka dlhd dobu, pravdepodobne tak ako v inych podob-
nych pripadoch sa jednalo o dozivotny nedobrovolny exil mimo mesta.

Po kradezi hrozna z vinice Juraja Kreuczigersa bol Poliak Andrej z Jaroslavlu,
ktory bol strazcom, nuteny z lupom utekat’. Dobehol ho vsak iny strazca
vinohradu a nasledne bol zviazany. Do vizenia, kde si niekol'ko dni pockal
na sud, bol dopraveny s tanistrom hrozna zavesenym okolo krku. Po vyhla-
seni rozsudku bol priviazany k pranieru, kde ho kat Majster Filip vysla-
hal pratmi a odrezal mu pravé ucho /das Rechte obr abgeschnitten/. Tanister
z ukradnutym hroznom mu zavesili na krk a takto ho vyslahali von z mesta
naveky s tym, aby sa vystrihal nielen mesta, ale aj vSetkych majetkov a dedin
patriacich mestu.”

32 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 76 b.

33 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 52 b ,,mitigato ad mediastrum civitatis
ut virgis cedatur et relegetue condemmata est”.

34 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 79 b. SZEGHYOVA, B. Tresty
v stdnej praxi miest v 16. storodi. In: SOKOLOVSKY, L. Kriminalita, bezpeénost’ a siidnic-
1o v minulosti miest a obci na Slovenskn. Bratislava: Vydavatel'stvo UK, s. 107.
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Na tychto ptipadoch je ztejmd snaha vechnosti /mestskd rada na iele s richta-
rom/ treprezentujucej pravo a spravodlivost’, potrestat’ zlodejov skutocne
exemplarnym trestom, ktory ich aj v pripade vyhnania z mesta spolahlivo
identifikuje kdekolvek inde. Odrezany nos, ¢i ucho znamenali pre tieto
osoby nielen bolestivd proceddru a vyrovnanie sa zo stratou tychto orga-
nov, ale aj potupu, ktora sa s nimi niesla kamkol'vek §li a predovsetkym
toto znamenie sluzilo ako identifika¢ny znak vypovedajici kdekol'vek inde
o tom, ze doty¢na osoba spachala majetkovy delikt. Niekedy radni usddili,
ze postacuje aj finan¢na pokuta, ako to bolo v roku 1568 v pripade Valtena
Sohlera, Hansa Bindera, ktot{ si u Pavla Apteckera na Mlynskej ulici nechali
uvarit’ vléie miso a potom ho priniesli na radnicu na predaj. Ked sa zis-
tilo, aké je to miso, zacalo sa vySetrovanie, pricom Sohler bol niteny toto
maso doniest’ na radnicu a zaplatit’ pokutu 20 zlatych /darumb sol und hat
er busgelt erlegt fl. 20/ a jeho spolocnici Aptecker a Binder zaplatili kazdy po 4
zlaté za napoméhanie.” Dévodom ich stihania a potrestania bol zrejme fakt,
ze pravdepodobne to miso ukradli, alebo ,,nacierno® kdesi zabili vlka. Celd
pravdu sa vSak uz nedozvieme, pretoze v zapise ziadna takato skutocnost’
nie je uvedena.

6 KradeZe inych veci

Do tejto skupiny mézeme zaradit’ kradeze nie celkom beznych veci, resp.
nie tak frekventovanych, ako v predoslych skupinach. Vieme dolozit’” 9
pripadov kradezi takychto veci. V roku 1563 kosicki sedliaci bez vedomia
kosického richtira Imricha Pasthnersa zobrali a odviezli palivové drevo /
bren holz/ v lesoch pri Vysnom Klatove a miestnym sedliakom navyse ukradli
voz s retazami. Vsetko vSak videl miestny richtar a tunajsi sedliaci, ktori
sa obratili na kosického richtara, ktory dal vinnikov na 2 dni uviznit’. Vdaka
prosbam a zarukam vplyvnych T'udi boli z vizenia prepusteni, mali vsak byt
podla prava potrestani. Za zmiernenie ich trestu sa prihovarali aj richtar
Vysného Klatova a miestni sedliaci, ktori navrhli, aby kazdy jeden z tychto
sedliakov — zlodejov priniesol do Klatova faru dreva. Tento navrh prav-
depodobne obmik¢il mestsku radu, ktorej museli sedliaci navyse slabit’,
ze uz nikdy takyto skutok nevykonaji. Ak by sa tak stalo a niekto by ich pri

35 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 52 b.
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tom prichytil, nema sa s takymto clovekom pochytit’ a ublizit’ mu, ale ma
to hned’ oznamit’ richtarovi, pripadne priviest’ takéhoto zlodeja do richta-
rovho domu, kde bude potrestany.”

Manzelka Jakuba Tokara ukradla o 2 roky neskor kdesi strieborny n6z /sil-
berne knapfe/ a okrem toho nim porezala manzelke Santu Paala lice. Mestska

rada ju najprv dala za kradez vystipat™’

, mala byt’ vSak potrestand tvrdsie,
zistilo sa ale, Ze v case vydaja za Jakuba bola vdovou po istom Svendzovi
s ktorym mala aj deti a to bol dévod, preco jej bola udelena milost’. O nieco
neskor vsak bola spolu so svojou dcérou prichytena pri kradezi, musela
aj zaplatit’ pokutu 3 zlaté a vyhl'adat’ manzelku Santa Paala, ktora porezala
a ospravedlnit’ sa jej.”* Deti, ako uz mnohokrit predtym aj potom boli ¢as-
tym dévodom na odpustenie alebo zmiernenie trestu. Prit'azujice mohlo
byt’, ak sa aj oni spolu s niektorym s rodicov dopust’ali trestnej ¢innosti,
¢o vak asi nie je tento pripad.” Deti v§ak pomohli aj mlynarovi Ambrusovi
20 Svitého Stefana /dnes Kostolany nad Hornadom/, ktory v mlyne, kde pred-
tym posobil ukradol 2 Zelezné obruce z mlynského kamena. Bol posadeny
do vizenia, vzhl'adom na jeho deti mu vs$ak bola preukazana milost’ a tak
ho ¢akalo iba ve¢né vyhnanie z mesta aj dedin patriacich k mestu. Nezaobislo
sa to bez vystrahy, ze ak tu bude niekedy ndjdeny a spozorovany, bude podla
zasluh potrestany.*

Vyskytuju sa vsak aj ptipady krideze meca," dokonca v roku 1576 mlady
Vavtrinec okrem inych veci ukradol z nejakej zahrady aj cyprusy /cupressum/,
ktoré vytrhol od korefia a potom daroval mnohym dievéatam. Po uvdzneni
mal byt’ asi obeseny, na prihovory mnohych pocestnych I'udf sa tak nestalo
a vo vazeni bol ostro zbicovany. Uvadza sa, ze len tak bude méct’ napra-
vit' toto obdobie svojho zivota, pricom ak by bol pri kradezi prichyteny

36 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 33.

37 Sr_{panjc sa vicsinou realizovalo kliest'ami a predstavovalo bolestivii formu trestu a po-
tupy. Niekedy sa pouzili aj zeravé klieste.

38 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 43 b.

39 Nie je zmienka o tom, aky a ¢i vobec nejaky trest dostala dcéra. Je pravdepodobné,
ze bola maloletd a zrejme ju vobec nepotrestali.

40 Trest podla zasluh, ktory mu v pripade navratu do mesta hrozil, bol jednoznacny — trest
smrti obesenim. AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 76.

41 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 65 b , gladinm".
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aj po treti krat, bude obeseny.*” Inému zlodejovi Petrovi bol v roku 1600
udeleny za kradez 4 volskych kozi taktiez vjchovny trest, okrem vyslahania
metlami na pranieri ma byt’ dany do kliatby. Je tu vsak uvedena skutoc¢nost’,
ze ak sa vzhladom na jeho vek najde Zzena, ktora by sa za jeho skutky zarucila
a vydala sa za neho, vyhne sa limaniu v kolese na $ibenici.” Nevieme vsak,
¢i sa tak stalo, ale je to iste zaujimava informacia, ze mestska rada dispono-
vala takouto moznost’ou v prospech odsudenca.

7 Falo$ny predaj — nespravne miery /falschen moss/

Svojim sposobom aj tento priklad previnenia mézeme povazovat’ za kradez,
aj ked’ povahou deliktu inklinuje skér k podvodom. V takychto pripadoch
sa nejednalo len o okradanie kupujicich, ale aj mesta. Mestské nariadenia
nedovolovali pouzivat’ na trhu iné miery a vahy, len tie, ktoré st povolené.
Iste to nebola novinka, ze niektor{ obchodnici sa pokusali tieto nariadenia
obist’ vo svoj prospech. Tiez nebolo dovolené bez povolenia mestskej rady
do mesta prinasat’ rozny tovar. Takychto pripadov sa v prameni nachadza 6.

Zjedného pripadu z roku 1562 vieme, ze ,,na predmestije vela takych mugov a $ien,
ktori pouzivaji nesprdavne miery a vedrd a takto vymeriavaji obilie, pSenicu, ovos, jacmer
a iné veci domdcim aj cndzim oblanom‘. Niekolki /pocet nie je uvedeny/ boli
prichyten{ a usvedceni a mali byt’ potrestani. Na prihovory mnohych vaze-
nych obc¢anov im mestska rada trest zmiernila a obisli iba s blizsie neurcenou
finan¢nou pokutou. Popri tom maja prisny zakaz porusit’ mestské pravne
nariadenia, pouzivat’ nespravou mieru, vedra a zajdliky po cely rok a 1 denl
a tiez nesmu predavat’ obilie, pSenicu ovos, ja¢mer a iné veci a obchodovat’
s nimi na trhu. Ak by tento zdkaz porusili a pouzivali by nespravau mieru
a vedra podrobili by sa vyhnaniu z mesta naveky.* Predaj na trhu sa poki-
sala zneuzit’ vo svoj prospech aj Dorota, ktora bola prichytena ako pou-
z{va falo$nu mieru. Miera bola opatrena mestskou pecat’ou, ale Dorota tato

42 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 87 b ,,alioquin si tertio in furto depraehen-
detur lagqueo suffocabitur.

4 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 92'b ,,ipsius actatis et cuinsdam mulieris
quae supplex pro eo facta spopondit, se ipsi nupturam alias laqueo ipsi in patibulo fuisset collum
ractuns’‘.

44 {%MK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 32. V tomto pripade st ako falosni
predajcovia uvedeni vyluéne obyvatelia predmestia, ktori do mesta najcastejsie prinasali
tovat.
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mieru na sypaniny vratila a predavala s inou, vic¢sou. Hrozil jej tvrdy trest,
ale na prihovor pana kapitana a inych I'udi jej bola poskytnuta priazen a tak
musela iba zaplatit’ pokutu 25 zlatych. Takto bola vystrihana pred takymto
chovanim a okrem toho ju postihol aj zakaz po dobu jedného roka predavat’

a merat’.®

Pokutu 25 zlatych musela za pouzivanie nespravnej miery zaplatit’
aj Katarina Morguerin, ktora bola uz v roku 1555 prichytena ako s falosnou
mierou ¢apuje pivo, teraz ale pouzila falo$nti mieru na olej. Od jej potresta-
nia sa po prihovoroch upustilo, bola vsak vystrihana, aby sa v buducnosti
podobného konania vyvarovala, inak sa jej ujme sudny sluha.* Problémom
pre obchodnika mohla byt aj absencia mestského prava, teda ak nemal
urcité povolenie na dovoz, resp. predaj nejakého tovaru. V roku 1569 Priska
Leuinusyn doviezla tajne do svojho domu na Misiarskej ulici bez povolenia
8 kadi vina. Mestskd rada ju chcela potrestat’, po prosbach ludi jej vsak
povolila 4 kade vina s tym, ze d’alsich 4 sa zrieka. Po tejto skisenosti mest-
ska rada rozhodla, ze kto odteraz donesie do mesta bez povolenia co i len
kad’u vina, bude potrestany. Priska napokon dopadla tak, ze musela dob-
rym Pudom vystrojit’ na svoje naklady hostinu, m4 sa vystrihat’ podobného
konania a nesmie prechovavat’ viac vina ako je povolené.*’

8 Lupeze /latrocinium/

Ako sme uz uviedli v Gvode, lipeze boli vykonavané pachatelmi vicsinou
za hradbami mesta, za vyhrazania sa, pripadne pouzitia fyzického nasilia voci
obeti. Aj v okoli Kosic sa v danom obdobi odohralo niekolko lipeznych
prepadnuti, jedno z nich sa odohralo v roku 1556 pri dedine Sokol. Sedliak
a pastier Bartolomej spolu s Iwankom zo Svinky zavrazdili kvoli 5 toliarom
pocestného Stanislava z hradu Regecz. Nebolo to vsak klasické lupezné pre-
padnutie, pretoze sa odohralo ned’aleko Bartolomejovho domu vecer pri
ohni, kde Stanislav spolu s Iwankom oddychovali po dlhej ceste. Pri mucen{
sa k ¢inu priznal najprv Iwanko a ked’ze povedal, Ze spolupachatelom bol
Bartolomej, mestskd rada vyniesla hrdelny rozsudok. O Iwankovi sa navyse

45 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 36 b.

4 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 37 b. Informécia o skorsom potres-
tani Katariny je zaujimava z toho pohl'adu, Ze k roku 1555 potvrdzuje existenciu predo-
slej pravnej knihy, ktora sa vSak nezachovala, pravdepodobne zhorela pri poziari mesta
v roku 1556, alebo sa v tom cCase stratila.

47 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 61 b.
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zistilo, ze to nebol jeho jediny zlocin, pretoze uz predtym zabil misiara
z Podhradia a okradol a a zavrazdil aj nemeckého knaza Jana Trituratorisa
ainych. Za tieto zlociny nebolo mozné ocakavat’ mierny trest. Obaja zlocinci
boli priviazani na konsky chvost, vla¢eni po uliciach mesta a vyveseni pod
sibenicu ku kolesu, kde im boli lamané ady a takto boli ponechani az do sko-
nania.* Na tomto pripade mozeme vidiet’, akd dlohu hrali vo vtedajsom
zivote ¢loveka peniaze, ked’ pre 5 toliarov sa dvaja zlocinci odhodlali zabit’
cloveka. Svoje tu urcite zohrala aj zavist’ a snaha rychlo prist’ k peniazom,
¢o ich povzbudilo k vykonaniu tohto skutku.

Niekedy sa zo zdanlivo bezthonnych I'ndi mézu stat’ zlodeji a nasilnici,
najmd ak sa vyskytne prilezitost’” dokazat’ svoju prevahu. Takato prile-
zitost’ sa naskytla trom muzom Michaelovi Nagyovi, Jurajovi Sipossovi
a Ambroézovi Wirinkayovi v roku 1569, ked” putovali z Moldavy nad Bodvou
na jarmok do Kosic. Po ceste stretli ist¢ho Pavla Kocha zvaného Katapur,
ktory putoval zo sluzby na hrade Zendereo domov do Levoce k manzelke
a det’om. Ked videli, Ze je to Nemec a ma choré nohy, rozhodli sa ho napad-
nat’. Prvy bol Ambréz, ktory do neho hodil velkd delovd gulu a potom
ostatni dvaja, ktor{ ked” videli, Ze je polomftvy, odt’ali mu hlavu sekerou.
Ocakavali vel’ky zisk, na napokon to bolo len 28 uhorskych denarov a 1 obol.
Ked sa to vysetrilo a pachatelia sa priznali, boli na naliechanie levo¢skej mest-
skej rady dna 14. januara odstdeni za vrazdu a na druhy den boli katom
priviazani ku kolesu a liamani.*’ V tomto ptipade sa vyraznou mierou zaan-
gazovala levoc¢ska mestska rada, ked’Zze obet’ pochadzala priamo z Levoce
a zrejme patril aj medzi re§pektovanych a zndmych obyvatelov mesta.

Oproti kradeziam, pri lupeziach ¢asto dochadzalo k nasilnému odnatiu veci
a casto k zraneniam a stratam na zivotoch pocestnych. Lupeznici, ¢i uz stali,
alebo len prilezitostn{ boli hrozbou nielen pre sedliakov, ale aj obchodnikov

48 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 21 ,,gnod ligati ad candas equinas per
plateas civitatis circum ducantur, eductis q extra civitatem et crucibus sub patibulo rota fractis mentbra
ipsa ad rotas ponantur pretereuntibus conspicienda‘“.

49 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 57 ,,ad rotam tanque latrones die 14.
Januarii condemnati, postridie per carnificem rotis fracti et eisdem impositi sunt. 15. Jannarit* Pozti
tiez: SZEGHYOVA, B. Niasilie a rieSenie konfliktov v kazdodennom Zivote mesta-
nov v 16. storodf. In: CSUKOVITS, E., LENGYELOVA, T. Z Bardejova do Presporken.
Spolocnost, sitdnictvo a vydelanost’ v mestdch v 13. — 17. storodi. Bratislava: Historicky dstav SAV,
s. 154,
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prinasajucich do miest tovar a tiez pre mest’anov, slachticov a podobne.
U ipeznikov mozno predpokladat’ existenciu vicsej skupiny, ktora bola
hrozbou sama o sebe. Boli postrachom pre kazdého pocestného bez roz-
dielu, najlakavejsou korist'ou pre nich vsak boli najmid bohatsi pocestni.
Takouto hrozbou iste bol aj Gregor Baba zo Slanca, ned’aleko Kosic, ktory
v roku 1600 niekol’ko krat lupil a vrazdil, az kym nebol dolapeny. Pri muceni
sa priznal, ze sa v kratkom c¢ase na mnohych miestach dopustil kradeZi,
vykradal kostoly a zabil a okradol aj niekol’ko I'udi, pricom uviedol 17 mien
a tiez ze zabil knaza. Aj na ziadosti inych mu nemohlo byt’ udelené nic¢
iné ako hrdelny trest. Na druhy denl po vyneseni rozsudku bol katom uka-
zany na Styroch miestach v meste, kde mu bola zeravymi kliest’ami Styri
krat trhana hrud’. Nasledne bol priviazany na mieste, kde takychto zlo¢incov
uvizuju a od rik lamany v kolese az dokial’ nezomrel.”” V niektorych pred-
chadzajacich pripadoch bol delikventom odpusteny, alebo aspon zmier-
neny trest na prihovory inych obcanov, tento pripad ale svedéi o tom, ze pri
takychto t'azkych previneniach, ako su niekolkonasobné lupeze a vrazdy
nebolo miesta pre Idtost’ a priazet1. Takito Pudia boli vaznou hrozbou nie-
len pre mestski komunitu, ale aj obyvatelov Zijucich d’alej od mestskych
hradieb. Opakované vykonavanie trestnej ¢innosti - recidiva, a to nielen pri
lapeziach ¢i vrazdach, bolo vSak vo veobecnosti ¢asto prit’azujicou okol-
nost’ou, prostriedkom individualizacie trestu, podmienujicim ulozenie pris-
nejsicho trestu.’!

9 Zaverom

Zapisy majetkovych deliktov z predmetnej knihy sa ¢asto nezmienuju o kon-
krétnych ukradnutych veciach, ani o charaktere vykonaného skutku. Udavaju
len informaciu o osobe, ktora kradez vykonala a o okradnutom, teda o obeti

50 AMK, MMK, Supplementum H, Protocollum, fol. 92 b-93 , per rotam frangatur, rotae pecto-
re non pemme imponatn* SZEGHYOVA, B. Nisilie a riesenie konfliktov v kazdodennom
Zivote me§tanov v 16. storodi. In: CSUKOVITS, E., LENGYELOVA, T. Z Bardegjova
do Presporkn. Spolotnost, sidnictvo a vzdelanost’ v /ﬂe&taf/y v 13. — 17. storodi. Bratislava:
Historicky tstav SAV, s. 154. Lamanie kolesom patrilo medzi najtvrdsie tresty, ktoré mali

aj vyrazny odstrasujici icinok pre ostatnych, ¢o vsak ostatne bolo ich ciefom, vzhladom
na uplatiovania utrpneho prava na t azkvch zloc¢incoch — pozn. autorov.

51V tejto suvislosti pozti napr. SEGES, V. Postih trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu
v stredovekej Bratislave. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |. a kol. Trestné tiny proti $ivotu
a gdravi véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, s. t. 0., 2015, s. 78.

87



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

kradeze. Preto mnoho tychto pripadov obsahuje len zmienku o tom,
ze doty¢ny vykonal velku kradez, alebo ukradol viacero veci. Zo zapisov
vieme lepsie identifikovat’ pohlavie, status, povolanie zlodeja a okradnutého.
Majetkovych deliktov, ak pouzivame tidaje zo spominaného pramena, sa naj-
castejSie dopuist’ali muzi a to celkovo 41 krat, pricom Zeny v porovnani
s nimi iba 17 krat. Prihliadnuc na status, alebo povolanie delikventa prevla-
daji sluhovia a slizky, nasleduju ucni, dalej vojak, krajéir, mlynar, obuvnik
a v jednom pripade dokonca aj richtar!*

Obet’ami boli naj¢astejsie sPachtici, alebo zemepani, obchodnici, ale v nie-
kolkych pripadoch aj lekarnici, sedliaci, obuvnik, kolar, krajéir, zlatnik, bab-
kar, cechovy majster, kflaz, mestskd ¢i obecnia komunita a vojaci. Medzi
okradnutymi, ako bolo spomenuté vyssie figuruje aj vlastna matka istého
mladého zlodeja. Prave nizky vek a nerozvaznost’ boli pre niektorych zlode-
jov hlavnym dovodom zlodejskych chut’ok. Zaroven sa vsak na nich prihlia-
dalo s rezervou a obcas im boli iste aj na zasahy prihovorcov — intercessorov
z radov vazenych ob¢anov mesta, alebo pribuznych, odpustené alebo aspon
zmiernené tresty.

Co sa tyka teritoridlneho vymedzenia spachanych zlo¢inov, alebo pévodu
pachatel'ov, vicsina pripadov sa odohrala v Kosiciach, na predmesti mesta,
alebo v ramci Abovskej zupy do ktorej Kosice nalezali. Vynimocne sa vysky-
tuju aj lokality mimo Abovskej Zupy.

Vo velkej vicsine pripadov boli previnilci odsideni na hrdelné tresty naj-
castejsie obesenim, tykalo sa to predovsetkym muzov, taktiez sa uplatnili
finan¢né pokuty, alebo v pripade Zien prevazovali potupné tresty, ako napri-
klad zbi¢ovanie na pranieri a vyhnanie z mesta. Muzi sa najcastejsie dopust’ali
vacsich kradezi, ako napriklad kradezi zvierat, dreva ale tiez lapezi, po kto-
rych casto dochadzalo k zavrazdeniu obete, zatial’ o zeny sa ako pachatelky
uvadzaji zvicsa pri odcudzeni drobnych predmetov, ako su peniaze, cen-
nosti, alebo odevy a latky.

Skimanie dobovej kriminality na zaklade $tadia archivaych pramenov
pomaha odhalit’ mentalitu, sposoby uvazovania a konania 'ud{ a ich motiva-
ciu pri pachani deliktov ako to vidiet’ v uvedenych pripadoch.

52 Pozri poznamku ¢. 29.
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KRADEZE V LIPTOVSKEJ
STOLICI V 18. STOROCI

Miroslay Nemec

Kriminalita je neoddelitelnou sicast’ou kazdej spolocnosti. Nebolo
tomu inak ani v minulosti. Spomedzi vSetkych trestnych ¢inov, ktoré rie-
8il Liptovsky stoli¢ny sid v 18. storo¢i, ma najvicsie zastupenie majetkova
kriminalita (az 33 %). V ramci majetkovej kriminality sa zase najcastejsie
objavuji kradeze. Tvoria az Stvrtinu zo vsetkych prejedndvanych pripadov
v skimanom obdobi. Poc¢etna prevaha kradezi nad ostatnymi zlo¢inmi nie
je vobec vynimo¢na. V niektorych oblastiach zapadnej Eurépy predstavovali
kradeze az 60 — 70 % zo vsetkych pripadov.! V nasledujicej praci sa budem
snazit’ priblizit’, aki Fudia sa najcastejsie kradez{ dopuist’ali, akym spé6sobom
boli vykonavané, ¢o sa kradlo a aky bol d’alsi osud tychto predmetov a samo-
zrejme aj ako sa k tomu stavala Liptovska stolica. Vychadzat® pritom budem
z trestnych spisov (Criminalia) pochadzajucich z ¢innosti Liptovského stolic-
ného sudu — sedrie.

Najviac zlodejov pochadzalo predovsetkym z radov obycajnych podda-
nych rolnikov. Ich dévody na kradnutie boli vd¢sinou prozaické. Niektor{
sa rozhodli prilepsit’ si k zivobytiu, inf jednoducho vyuzili prilezitost’, ktora
sa im naskytla. Napriklad traja poddani sa zacastnili vykradnutia syparne
Mateja Kysela z Benadikovej. Kradez uskutocnili v noci, pricom ukradli 12
»Stvrtiek® bryndze a sedem syrov. Zaujimavé v tomto pripade je, ze dvaja
z0 zlodejov uz boli aj v minulosti trestani za kriadez psenice.?

Dalsou, pomerne poéetnou, skupinou z radov potrestanych zlodejov boli
sluhovia alebo celadnici. Ti ¢asto prichadzali do styku s majetkom svo-
jich gazdov. V mnohych pripadoch presne vedeli, kde maju ukryté kl'ace
od truhlic s cennost’ami. Dobrym prikladom sluhu, ktory okradal svojho
pana, je pripad Andreja Jaska, sudeného v roku 1783 za to, ze pravidelne

1 VAN, DULMEN, R. Kultura a kadodenni Sivot v raném novovékn I1. (16. — 18. stoleti). Vesnice
a mésto. Praha: Argo, 2006, s. 239.

2 Statny archiv Bytéa (dalej SABY), fond (dalej £) Liptovska zupa (dalej 1.7), karton
(dPalej k.) 1131, 1775, fase. X1, n. 5.
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vykradal Pavla Pruzinského z Liptovske;j Stiavnice, ktorému robil ¢eladnika.
Vykradal mu najmi pivnicu, pti com bol aj niekolko krat prichyteny. Bral
si odtial’ drevo, seno, rozne potraviny (miso, jacmen, muiku...), ret’aze a iné
veci. Okrem toho mal na svedomi aj iné kradeze v Stiavnicke a Ludrovej.’
Obcas sa medzi zlodejmi trestanymi stolicnym sidom objavili aj r6zni tuldci
a zobraci. AvSak je na mieste predpoklad, ze tulaci mali na svedomi viac
kradez, ako im ich bolo dokazanych. Casto prechadzali z dediny do dediny
a v noci vykradali pivnice alebo sypky. Bol to aj pripad zobracky Doroty
MaruSovie, ktord sa v roku 1759 tdlala po Liptove a pachala drobné kra-
deze. Kradla napriklad v Liptovskom Trnovci, Liptovskej Sielnici alebo
Bobrovci. Privlastiiovala si rézne veci, ako napriklad perinu, ¢izmy alebo
Pan. Spominana zobracka bola uz aj v minulosti za kradeze trestand.*

Valasské obyvatel'stvo malo na svedomi tiez niekolko kradezi. Pastieri,
alebo aj bacovia, najcastejsie vykradali iné salase. Aj v tomto pripade, rov-
nako ako u tuldkov, pravdepodobne plati, ze pastierskych kradezi sa odo-
hralo viac, ako sa dostalo pred sady. Pavol Turciak bol pastierom na salasi
v Zavadke nad Hronom v Gemerskej stolici. V noci sa, spolu s bacom,
vybrali do susednej Liptovskej stolice, kde vykradli salas v Kral'ovej Lehote.
Vzali si odtial tri kozy a r6zne mliecne vyrobky. Svoj lup si vSak dlho neuzili,
pretoze uz na druhy den boli chyteni. Bacovi, s ktorym kradol, sa podarilo
ujst’.> Okrem toho sa valasi v mnohych pripadoch stavali ¢lenmi zbojnickych
band, ktoré maji na svedomi tiez niekolko kradezi.® Napriklad zbojnicka
skupina okolo Jana Kruznicu mala na svedom{ okrem lipeznych prepadnuti
aj vykradnutie komory v Liptovskej Osade, odkial’ si vzali peniaze, oblecenie
a rozne potraviny.’

Medzi zlodejmi sa nachadzali aj prislusnici ciganskeho etnika. Ciganske sku-
piny sa potulovali po stoliciach a ob¢as sa ich ¢lenovia rozhodli prilepsit’
si nejakou kradezou. Vicsinou nekradli jednotlivo, ale v mensich skupinach.

SABY, fLL k. 1132, 1783, fase. XII., n. 22.,s. 110-116.

SABY, f. LZ, k. 1127, 1759, fase. VIL, 1. 9., s. 67—69.

SABY, f. LZ, k. 1123, 1740, fase. IIL, n. 12.

ZbO]mctvu na Liptove v 18. storo¢f sa venuje studia: NEMEC, M., Organizicia a fun-
govanie zbojnickych band na Gzemi Liptova v 18. storo¢i. In: NEMEC M., VITEK, P.
(zost.), Zhojma‘w na Slovensku. Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 73 83.

7 SABY, f. LZ, inv. & 21, Kongregacna zdpisnica 17101717, s. 586-587.
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Andrej Bondi a Martin Imris$ boli podozrivi z vykradnutia syparne v Liskove;.
Ked'ze v§ak v tom case boli na Orave, vina sa im nedokazala. Avsak pocas
vySetrovania sa zistilo, Ze v Oravskej stolici ukradli ret’aze, za ¢o ich aj sud
potrestal.®

Nakoniec, v malej miere boli za kradeze trestani aj prisludnici zemianstva.
Jan Detrich bol naptiklad potrestany v roku 1786 za kradez zvierat a r6z-
nych inych veci.’

Vo vseobecnosti by sme mohli zlodejov rozdelit’” do dvoch zakladnych
skupin. Jednak to boli ti, ¢o nemali Ziadne stale bydlisko a prechidzali
z dediny do dediny alebo ti, ktori mali zazemie v niektorej z obci v stolici
a odtialto podnikali svoje zlodejské vyjazdy. Do prvej skupiny patria teda
najmd uz spominani Zzobrici, tulaci, ale aj cigani. Druhd skupina zahtrnuje
ostatné obyvatel'stvo, vratane poddanych rol'nfkov a valachov. T1 najcastejsie
posobili ako jednotlivei. Sam kradol aj Andrej Jasko, ktory otvoril truhlicu
istého ¢eladnika v Nemeckej Lupci a ukradol z nej rézne oblecenie a odevné
doplnky (napriklad opasok), platno a 17 zlatych, z ktorych tdajne pit’ stratil.
Po chyteni musel zlodej vietko vratit’ majitel'ovi."

Obcas sa vsak organizovali aj do mensich zlodejskych skupin. Tieto mohli
byt’ bud’ jednorazové alebo dlhodobejsie organizované skupiny vykradacov.
Juraj Reznik, Matej Varecka a Matej Malinc¢ik sa v roku 1736 spojili, aby
vykradli majer Ladislava Okoli¢aniho v Bobrovci. V noci vylomili ¢ast’ stre-
chy a cez vzniknutd dieru vyniesli tri vrecia s jaémeriom, ktoré ukryli v dome
Mateja Reznika. Ten bol este rano zbierat’ rozsypany ja¢men okolo majera,
aby tak odstranil stopy po kradezi. Zaujimavy je sposob, akym sa hladalo
ukradnuté obilie. Poskodeni Okoli¢aniovci si zobrali trochu zo svojho jac-
mena a porovnavali ho s tym, ¢o nasli v domoch poddanych. Takymto spo-
sobom potom zlodejov odhalili."" Organizovani skupina vykradac¢ov pdso-
bila na zaciatku sedemdesiatych rokov 18. storo¢ia v Dubrave a v okolitych
dedinach. Specializovali sa najmi na vykradanie syparni. Mali na svedomi
napriklad vykradnutie syparne v mestecku Nemecka Lupca, odkial' ukradli

8 SABY, f. 1.Z, k. 1127, 1759, fase. VIL, n. 13, s. 111-112.
9 SABY, f. LZ, k. 1134, 1786, , fase. XTIV, n. 15, s. 344-382.
10 SABY, f. IZ k. 1128, 7763, fasc. VIIL, n. 39., s. 290-291.
11 SABY, f. LZ, k. 1122, 1736, fasc. 1., n. 15.
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vyse 1000 zlatych alebo podkopanie sa do syparne v Malatine, z ktorej si vzali
rozne potraviny a iné veci. Skupina vsak pravdepodobne nemala staly pocet
clenov a 'udia sa k nej pridavali len podla potreby."

Zaujimavou skupinou zlodejov su i, ktoti sa orientovali vic¢sinou len na trhy
ajarmoky, kde v zmitku trhoviska okradali predajcov aj kupujicich. Takymito
zlodejmi boli napriklad aj Andrej Cvik, so svojou zenou Katarinou. Ako
vypovedala ich slizka, nezmeskali Ziadny jarmok. Navstevovali napriklad
jarmoky v Radvani vo Zvolenskej stolici, vo Velicnej v Oravskej stolici alebo
v Ruzomberku v Liptovskej stolici. Nakradnuté veci potom predavali doma
v Niznom Malatine. Kradli v podstate vSetko. Oblecenie, rézne nastroje,
nadoby alebo latky. Mnoho krat sa na kradeziach s nimi zic¢astnovali aj inf
Pudia.”

Osobitnou skupinou su aj zlodeji z radov valasského obyvatelstva. Ako
uz bolo spomenuté, vykradali najmi salase a brali si odtial vicsinou len
potraviny. V roku 1760 bolo sidenych osem pastierov oviec vratane jed-
ného bacu, ktory bol ich vodcom. Vykradali salase v Liptovskej stolici (Dlha
Laka, Malatiny, Liptovska Anna, IZipovce), ale presli aj do Oravskej stolice
(Chlebnice). Kradli zvierata, vi¢sinou ovce, ktoré mnoho krat po kradezi
zabili a zjedli."

V drvivej vicsine pripadov sa zlodeji orientovali na vykridanie réznych
komot, syparni, pivnic alebo ,,$tokov®, kde mali Tudia vic¢sinou ulozené
cenné veci ako oblecenie, latky, ¢i potraviny. Vykradali aj remeselnicke
dielne, salase a v mnohych pripadoch sa vlamali aj do samotnych domoyv,
pricom niekedy sa stalo, ze majitelia spali vo vnutri. Udialo sa tak aj v pri-
pade Andreja Jaska, ktory vykradol dom Juraja Drozdika. Skoro rino pockal,
kym gazda odide na pole a potom vosiel do domu, v ktorom este stale spala
Drozdikova manzelka. Odtial’ nisledne ukradol truhlicu s peniazmi."
Dovnttra sa zlodeji dostavali najcastejsie nasilnym sposobom, kedy napti-
klad rozbili okno alebo vylomili dvere. Matej Lizon sa dostal do pivnice

tak, ze povrazom roztiahol mreze.'s

Juraj Batora a Eva Harmanova najskor
12 SABY, f. LZ, k. 1130, 1774, fasc. X., n. 28.

13 SABY, f. L7, k. 1126, 1753, fasc. VL, n. 14.

4 SABY, f. L7, k. 1127, 1760, fase. VIL, n. 19., s. 252-268.

15 SABY, f. LZ, k. 1130, 1772, fase. X., n. 15.

16 SABY, f. LZ, k. 1134, 1786, fase. XIV., n. 7., 5. 169—175.
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zlozili okenicu a potom rozbili okno.'” Zobrak Peter Pleva vlastnil a2 12 kPu-
cov, dlato, neboziec, Zelezo so zakrivenym koncom a dva pilniky. S pomocou
tychto nastrojov potom otvaral rozne zamky."®

Aj trhy a jarmoky boli miesta, kde sa kradlo. Zameriavali sa na ne napriklad
tulaci. Kradeze na jarmokoch sa odlisuju od ostatnych, pretoze vo vicsine
pripadov kradezi ide hlavne o vldmania. Na trhoviskich sa vsak uplatfio-
vali najmi ,,vreckari. Napriklad id Simon Herschl na trhu v Liptovskom
Mikulasi zakryl bundou tanistru Ondreja Blchu, ktord nasledne rozrezal
a ukradol z nej 21 toliarov."

Najviac zo vSetkych zlodejov potrestanych Liptovskou stolicou v skima-
nom obdobi kradlo len v jednej dedine alebo meste, pripadne v jej bliz-
kom okoli. Mnoho krat to bolo bydlisko obvineného a v ptipade sluhov
sa ¢asto vykradali domy, v ktorych byvali. Napriklad Martin Sedivy kradol
len v Paludzi. Najskor sa vlamal do humna, z ktorého si zobral kosu, neskor,
pocas vecernej omse, ked’ boli vsetci v kostole, zo $pitila ukradol peniaze.”’
Adam Vojtko bol zase v roku 1787 sudeny za to, ze vykradal komory v dedi-
nach Dechtare a Sokolée.”!

Niekol’ko zlodejov ma na svedomi kradeze na uzemf celej Liptovskej stolice.
V tychto pripadoch vsak plati, ze nie vSetci museli byt tuldkmi. Napriklad
Zuzana Stachova posobila od dediny Raztoky, cez IPanovo, Podturen,
Liptovsku Porabku, VavtiSovo, az po mestec¢ko Hybe.

Viac zlodejov zase pésobilo na Gzemi niekol’kych stolic. Vicsinou su to sto-
lice, ktoré susedia s tou Liptovskou, ako Oravska, Zvolenska, Turcianska
alebo Spisska, ale v niekolkych pripadoch zasli zlodeji aj dalej. V roku
1755 napriklad kradla Katarina Ihlarka na jarmokoch v Nemeckej Lupci
a v Banskej Bytrici.* Katatina Bat’kovie zase kradla na Orave, za ¢o uz bola
predtym tri krat trestand a pretoze ju z Oravskej stolice vyhnali, presunula
sa na Liptov, kde kradla v Hliniku, Andiciach a Sokol¢iach.?*

17 SABY, £ LZ, k. 1129, 1767, fase. IX., n. 12.

18 SABY, £ 1.7, k. 1129, 1769, fasc. IX., n. 23.

19 SABY, £ LZ, k. 1130, 1771, fase. X., n. 9.

20 SABY, £ L7, k. 1129, 1765, fasc. IX., n. 2.

21 $ABY, £ LZ, k. 1135, 1787, fase. XV, n. 4.

2 SABY, £ LZ, k. 1134, 1786, fase. XIV,, n. 9., s. 191-206.

2 SABY, f. LZ, k. 1126, 1755, fase. V1, n. 21.
24 SABY, f. LZ, k. 1130, 1774, fase. X., n. 25.
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V ojedinelych pripadoch sa stretavame aj so zlodejmi, ktorych kriminalna
¢innost’ presahuje hranice Uhorska. Najcastejsie ide o zlodejov posobia-
cich aj na tzemi Pol'ska. Je to aj pripad skupiny Styroch ciganov, ktori kradli
v Polsku, ale aj v Liptovskej (Okolicné, Kralovska Pubela, Bobrovec...),
Turéianskej (Krpelany) a Spisskej stolici.”

Jednoznacne najcastejsie zlodeji kradli rézne druhy potravin, ako miso,
syry, chlieb, muku, alebo iné polnohospodarske produkty, napriklad rézne
druhy obilnin (ja¢men, ovos) a seno. Dominancia potravin medzi ukrad-
nutymi predmetmi moze sved¢it’ aj o pricinach, preco sa mnohi Iudia dali
na kradnutie. Mohlo to byt napriklad z dovodu chudoby, kedy si ludia
aj takjmto sposobom cheeli zaobstarat’ obzivu. Napriklad Jan Ziacik ukra-
dol v Okoli¢nom z cisarskeho voza, ktory smeroval do Ruzomberka ,,geden
swan aneb kus soli“*° Pavol Vlha, sideny v roku 1745, kradol hlavne potra-
viny. Medzi ukradnutymi vecami sa spominaju hrach, kapusta, ovos alebo
rézne iné druhy obilnin.*” Zaujimavost’ou je cierne korenie, nachadzajuce
sa medzi ukradnutymi vecami z roku 1771.%

Casto sa kradli aj odevy a odevné sudiastky. Zlodeji si privlastfiovali rozne
druhy $iat, ako kosele, nohavice, kozuchy, mentieky, hune, obuv (krpce,
¢izmy), opasky, ¢epce, Satky a podobne. Medzi vecami, ktoré ukradla sku-
pina ciganov v roku 1760 sa spominaju napriklad menticka, zivotik, sukna,
Satky, oplecka a $nurovacky.? Katarina Skvarkovie, sidend v roku 1763 zase
ukradla kozuch, ¢izmy, zivotik, Saty, oplecka, zenské kosele a iné veci.
Taktiez casto zlodeji kradli aj peniaze. V mnohych pripadoch sa pri vlama-
niach ststred’ovali prave na finanénu hotovost’. Peniaze mavali udia vic-
sinou ulozené v truhliciach, ktoré museli zlodeji vylomit’. Ak sa ponahlali
a truhlica nebola vel'ka, ukradli peniaze aj s fiou a otvorili ju niekde inde.
Bol to aj pripad Michala Kurisa, ktory ukradol truhlicu Pavla Krivosa. V nej
sa nachddzalo priblizne 150 zlatych.”! Eva Zajacova zase okradla Martina

35 SABY, f. LZ, k. 1129, 1767, fasc. IX., n. 15.

26 SABY, f. LZ, k. 1121, 1714, fase. I, . 8., 5. 17 = 18.

27 SABY, f. LZ, k. 1124, 1745, fase. IV, n. 9.

28 SABY, f. LZ, k. 1130, 1771, fase. X., n. 5.

29 SABY, f. LZ, k. 1127, 1760, fasc. VL, n. 18., 5. 243 — 251.
30 SABY, f. 1.Z, k. 1128, 1763, fase. VIIL, n. 9., s. 67 — 89.

3t SABY, £ LZ, k. 1125, 1751, fase. V., n. 8.
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Krala z Liptovského Mikulasa, u ktorého vtedy sluzila. Zobrala mu 28 zla-
tych a usla domov do Bobrovca. Ked’ sa jej rodicia na peniaze pytali, odpo-
vedala im, ze ich nasla v jame.”

Pomerne ¢asto sa kradli aj rozne druhy latok a platna. Napriklad Matej Balaz
ukradol platno z budky v Paludzi.*» V. mnohych pripadoch §lo navyse o drahé
latky. V roku 1723 sa spomina hodvéb, ukradnuty istou Ihlirkou.”* Adam
Vojtko zase ukradol v roku 1781 kartin a nasledne ho predal v Banskej
Bystrici za jeden toliat.”

Obcas sa medzi ukradnutymi predmetmi nachadzali aj rozne néstroje.
Mohlo ist’ jednak o polnohospodarske naradie, ako pluhy alebo kosy, pri-
padne o nastroje remeselnfkov, najcastejsie kovacov, ako napriklad klieste
a kladiva. Isty Matej z Pol'ska vykradal kovacske ,,$mikne® na Orave. Medzi
inymi vecami tak ukradol aj klieste, kladivo, sekery a klince.*

Uz zriedkavejsie sa kradli zvierata. Tieto kradeze boli v mnohych pripadoch
dielom pastierov. Najviac sa kradli ovce, dalej kozy, kravy a kone. Ukradnuté
zvierata boli v niekolkych pripadoch zlodejmi hned’ zabité a zjedené. V roku
1760 kradla skupina pastierov na Liptove rézne zvieratd, najmi ovce, ale aj
kravy a kozy. Dohromady ukradli az 17 kusov zvierat.”” Frantisek Péhy,
okrem iného, kradol kone, ktoré nasledne na Liptove predaval.”®

V minimalnej miere sa medzi ukradnutymi vecami objavuju $perky a iné dra-
hocennosti. V stupise ukradnutych predmetov z roku 1764 sa okrem iného
spominaju aj striecborné prstene, striecborna spinka a ,,zub bili ssarkanowy
w stribre zapraweny. Predmety z drahych kovov sa castejsie kradli z kosto-
lov. Svitokradeziam, ako $pecifickému druhu majetkovej kriminality, sa vsak
budem venovat’ v inej Casti tejto prace.

Okrem spominanych veci sa kradli aj rozne ru¢niky, obrusy, postel'na bielizen
(hlavnice, periny, obliecky...), kradli sa aj zbrane (pistole...), zamky, nadoby
(kotlik...), ret’aze a iné veci. Martin Jamnic¢an bol v roku 1769 podozrivy

52 SABY, f. LZ, k. 1134, 1786, fase. XIV., n. 12, s. 231 — 251.
3 SABY, f. LZ, k. 1129, 1766, fasc. IX., n. 9.

3 SABY, f. LZ, k. 1121, 1723, fasc. L, n. 14., 5. 85 — 89.

35 SABY, f. LZ, k. 1132, 1781, fase. XIL, n. 13.

36 SABY, f. LZ, k. 1127, 1758, fase. VL, n. 5., 5. 23 — 28.

37 SABY, f. LZ, k. 1127, 1760, fase. VIL, n. 19., s. 252 — 268.
38 SABY, f. LZ, k. 1121, 1711, fase. L, n. 3.,5. 13 = 14.
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z toho, ze ukradol koleso.”” Az Sest’ pistoli zase ukradol Pavol Zihradnik
v roku 1772 svojmu panovi Michalovi Podturnianskemu.*

Zlodeji sa svojho lupu vicsinou snazili zbavit’ predajom. Zmizol by tak
usvedcujuci dokaz a zaroven tak ziskali peniaze. Zlodeji, a to nielen
na Liptove a v Uhorsku, ale aj v inych eurépskych krajinach, sa v mnohych
pripadoch pokusali ukradnuté predmety predat’ hned’ v susednej dedine.*
Niektori, ktori svoju kriminalnu ¢innost” vykonavali viac rokov, si z krad-
nutia réznych predmetov a ich nasledného predavania spravili Zivobytie.
Uz spominany Andrej Cvik a jeho manzelka Katarina na predaji kradnu-
tych veci zarabali niekolko rokov. Mali uz siet’ pravidelnych odberatelov,
pri¢om mnohi z nich vedeli, ze veci st kradnuté.** Nie vzdy sa vSak museli
ukradnuté veci vymenit’ za peniaze. V niektorych pripadoch sa zlodeji snazili
vymenou ziskat’ napriklad potraviny. Zuzana Stachova kradnuté predmety
vymienala hlavne za mlieko, muiku, maslo alebo iné potraviny.*

Ak sa predmetom kradeze stali potraviny, tie zlodeji pochopitel'ne skonzumovali.

V ojedinelych pripadoch zlodeji kradnuté veci darovali. Bol to aj ptipad
Mateja Lizona, mlynara zo Svitého Kriza, ktory vykradal domy a syparne.
Nakradnuté veci ¢asto krat rozdaval svojim znamym, za ¢o sa mu oni roz-
licne odvd’ac¢ovali.*

V pripade penazi ich zlodeji minali na r6zne veci. V jednom pripade sa spo-
mina, ze zlodej nakradnuté peniaze poziciaval inym Fud'om. Islo o Mateja
Baldza, ktory v roku 1766 ukradol peniaze z komory Mateja Lisku.*

Avsak mnoho krat sa stalo, ze zlodeji nestihli so svojim lupom ni¢ urobit’,
pretoze ich kratko po kradezi chytili.

Vera zlodejov malo okolo seba siet’ Pudji, ktorf im r6znym spésobom pri kra-
deziach pomahali. Najc¢astejsie i$lo o informatorov. T{im davali typy na osobu
alebo miesto, ktoré sa oplati vykradnat’. V mnohych pripadoch zlodejov

39 SABY, f. LZ, k. 1129, 1769, fasc. IX., n. 24.

40 SABY, f. LZ, k. 1130, 1772, fase. X., n. 13.

41 CECHURA, J. Kriminalita a ka{dodmﬂoﬂ‘l/ raném novovéken. Jizni Cechy 1650 — 1770. Praha:

Argo, 2008, 5. 72.

42 SABY, f. LZ, k. 1125, 1755, fase. VL, n. 14.

4 SABY, f. LZ, k. 1134, 1786, fase. XIV., n. 9., 5. 191-206.

#“  SABY, fIZ k. 1134, 1786, fase. XIV., n. 7., s. 169-175.

45 SABY, f. LZ, k. 1129, 1766, fasc. IX., n. 9.
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na kradez priamo nahovarali. Napriklad Zofia Harmanova naviedla svoju
dcéru Evu a Juraja Batoru, aby vykradli dom Okoli¢aniovecov v Okoli¢nom.
Nakradnuté veci si potom vsetci traja rozdelili.** Podobné to bolo aj v pti-
pade z roku 1772. Jan Drozdik nahovoril Andreja Jaska, aby ukradol peniaze
z domu Juraja Drozdika, pravdepodobne Janovho pribuzného.”

Aby sa kradnuté veci len tak I'ahko nenasli, potrebovali pre ne ukryt. Tu vyu-
zivali d’alsich pomocnikov. Tf ukradnuté veci u seba v dome ukryvali. Zobrak
Peter Pleva, ktory vykradal domy, pivnice a syparne po celom Liptove, mal
spojenca v mlynarovi z Turfka. Pleva v mlyne chvilu aj byval, ale hlavne

tu uktyval kradnuté predmety.*

Déleziti pri zbavovan{ sa kradnutych veci boli priekupnici. Pravdepodobne
vel'ké mnozstvo Pudf ani nevedelo, Ze kupuji kradnuty tovar, avsak v nie-
kolkych pripadoch sa objavuju kupci priamo spolupracujuct so zlodejmi,
ktoti o pochybnom pévode kupovanych veci urcite vedeli. Napriklad Adam
Voijtko, vykradajaci komory v Dechtaroch a Sokol¢iach, predaval nakrad-
nuté potraviny, oblecenie a iné veci d’alsim I'ud'om, pricom, ako sam vypo-
vedal, niektoti z nich vedeli, ze predmety sa kradnuté.*

Nakoniec st tu este udia, ktorf boli svedkami kradeze, pripadne o kradezi
vedeli priamo od obvineného a nenahlasili ju uradom. Stavalo sa, ze zlodeji
takychto svedkov podplatili ¢ast’ou z lupu. Je to aj pripad troch ciganiov, ktor{
vykradli syparne v Tvrdosine a nakradnuté veci predavali na Liptove. Ich
vajda vedel o tom, ze kradni a dokonca si nieco z kradnutych veci aj zobral.
Za svoje mlcanie bol potom sudom potrestany.”

Najcastej$im trestom za kradeze bolo palicovanie. Sidy vymeriavali pocet
uderov palicou podl'a zavaznosti ¢inu, ale aj podla toho, ¢i uz bol obvineny
v minulosti trestany. Finalny rozsudok sa tak mohol pohybovat’ od 20 do 300
uderov palicou. Ak bol pocet tderov vyssi, sud, aby obvineny pri vykone
trestu nezomrel, rozdelil palicovanie na viac ¢asti, pricom medzi jednotli-
vymi palicovaniami mohol byt’ interval od niekol'kych dni, az po niekol'ko
tyzdnov. Michal Keller ukradol z pivnice zida Jakuba v Liptovskom Mikulasi
46 SABY, f. LZ, k. 1129, 1767, fase. IX., n. 12.

91 SABY, £ L7, k. 1130, 1772, fase. X., n. 15.

4 SABY, f. LZ, k. 1129, 1769, fasc. IX., 1. 23.

49 SABY, f. LZ, k. 1135, 1787, fase. XV, n. 4.
50 SABY, f. 1.2, k. 1127, 1760, fase. VIL, n. 18., 5. 243-251.
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rozne veci v hodnote asi 200 zlatych. Tie nasledne predaval. Stolicny sud
ho za to odsudil na 100 dderov palicou.” Na 150 dderov palicou bol zase
odsudeny Adam Drdiak, pretoze okradal I'udi po celom Liptove. Kradnuté
veci rovnako predaval.”> Okrem palicovania sa este vyuzivalo korbacovanie.
Bola to v podstate alternativa k palicovaniu, na ktord odsudzovali najmi
zeny alebo mladistvych a deti. Napriklad Eva Harmanova, vySetrovana pre
kradez, bola ,.gakossto osoba sprostegssia“ odsidena na 40 uderov korba¢om.>

Pomerne rozsirenym trestom bolo aj vyhnanie z Gzemia stolice. Na tento trest
boli vic¢sinou odsudeny zlodeji, ktori nemali bydlisko na dzemi Liptovskej sto-
lice, ako napriklad tulaci, zobraci alebo cigani, pripadne opakovane trestani
zlodeji. Vyhnanie z Gzemia stolice nebolo nikdy udelované ako samostatny
trest, vi¢sinou sa doplfialo palicovanim. Okrem toho byval v zivere roz-
sudku urceny trest, ktory bude vyhnancovi vymerany, ak sa nickedy na dze-
mie Liptovskej stolice vrati. Vicsinou to bolo palicovanie. Katarinu Skvarkovi
za opakované kradeze na Liptove a na Orave, za ¢o uz bola predtym aj nie-
kolko krat trestand, odsudili na vyhnanie z Gzemia Liptovskej stolice, pricom
mala byt’ este ,,570 krat zasshabnuta prutim skrz ssarbu’“. Ak by sa vsak niekedy
na uzemie stolice vratila, bola by znovu vysibana.”

Ako trest sa, najmd v neskorsom obdobi, vyuzivalo aj vizenie. Vo vizeni
sedeli v podstate vSetci sudeni zloc¢inci. V mnohych pripadoch sa stalo,
ze pre dlhy pobyt vo vizeni bol zlodejovi udeleny miernejsi trest. Je to aj pri-
pad Martina Sedivého, ktorj vykradol humno a $pital v Paludzi. Sudcovia
mu chceli uréit’ prisnejsi trest, avsak pre dlhy cas, ktory stravil vo vizeni
pocas vySetrovania, ho odsudili len na 60 uderov palicou.”® Ako samo-
statny trest sa vizenie objavuje najmi v osemdesiatych rokoch 18. storocia,
v stvislosti s jozefinskymi reformami sidnictva. Dizka pobytu vo vizenf
bola rézna, spravidla vSak niekol'ko mesiacov. Napriklad Jan Detrich, ktory
ukradol prasa, barana, ¢izmy a d’alsie veci bol za svoj skutok odsideny na tri
mesiace straty slobody.*

51 SABY, f. LZ, k. 1123, 1739, Sase. 111, n. 10.

52 SABY, f. LZ, k. 1123, 1740, Sase. 111, n. 13.

55 SABY, f. 1.Z, k. 1129, 1767, fase. IX., n. 12.

54+ SABY, f. LZ, k. 1128, 1763 , fase. VL, n. 9., s 67-89.

55 SABY, f. IZ k. 1129, 7765, fasc. IX., n. 2.

56 SABY, f. LZ, k. 1134, 1786, Sase. XIV, n. 15., s. 344-382.
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V niekolkych pripadoch sa, pri opakovane trestanych zlodejoch, stretivame
s trestom vypalenia znaku na celo. Pri tomto treste bol odsidenému na celo
pomocou zeleza vypaleny symbol sibenice, ktory mal sluzit” ako varovanie
pre ostatnych Tudi. Trest vypalenia znaku na celo nebol nikdy udelovany
samostatne, ale vzdy s kombinaciou s inym trestom, napriklad vyhnanim
z uzemia stolice alebo palicovanim. Adam Holy, odsudeny za opakované
kradeze na niekolkych miestach v Liptovskej stolici, dostal trest 300 tderov
palicou udelenych na tri krit a nasledné vypalenie znaku na ¢elo.”

Trest smrti sa udel'oval vel'mi vinimoc¢ne. V suvislosti s kridezami sa s nim
stretavame len v pripade svitokradeze a v pripadoch nenapravitelnych reci-
divistov. Vic¢sinou $lo o trest smrti obesenim. Rozsudok smrti si vypoculi
v roku 1767 dvaja muzi, odsideni za opakované kradeze, za ktoré uz boli
aj v minulosti trestani.”®

Ojedinelym trestom je odsudenie zlodeja na verejné prace. Na rocné vize-
nie, verejné priace a 24 uderov palicou bol za niekol'konasobné kradeze
v roku 1787 odsudeny Adam Vojtko.”” Iny zlodej sudeny na Liptove, Martin
Gelener, bol zase v minulosti odstideny Zvolenskou stolicou na pracu v bani
v Banskej Stiavnici, odkial viak usiel.*”

Okrem toho sa v jednom pripade stretdvame aj s trochu nezvyc¢ajnou formou
potrestania. V roku 1760 musel nenapravitelny zlodej vstapit’ do armady.
Tu vsak dlho nevydrzal, pretoze odtial’ usiel.*!

Zmiernenie trestu mohol obvineny dosiahnut’ tak, ze spolupracoval
so sudom a ku svojim skutkom sa bez zatajovania priznal. Napriklad zlodeja
Martina Klinovie, ked’ze svoje ¢iny netajil, odsudili len na 30 uderov korba-
com a vyhnanie z tzemia stolice.”” Polahcujucou okolnost’'ou mohlo byt’
aj navratenie vSetkych alebo aspon vicsiny z ukradnutych veci.

V procesoch so zlodejmi bolo citovanych mnoho zikonov. Od stredovekych
kralovskych dekrétov, az po jozetinske zakonné clanky. Pravidelne sa vsak
opakovali len tri z nich. Pravdepodobne najcastejsie citovanym ziakonom

57 SABY, f. LZ, k. 1127, 1759, Sase. VL, n. 12.,s. 85-110.
58 SABY, f. LZ, k. 1129, 1767, fase. IX., n. 15.

59 SABY, f. 1.Z, k. 1135, 1787, fase. XV, n. 4.

60 SABY, f. LZ, k. 1122, 1731 , fase. 1L, n. 8.

61 SABY, f. IZ k. 1127, 71760, fase. V[II n 25.,s. 329-335.
62 SABY, f. LZ, k. 1131, 1775, fase. X1, n. 7., s. 74—76
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bol ¢lanok 15 prvej casti Tripartita. Tripartitum je zbierka uhorského obycajo-
vého prava zostavend Stefanom VerbSezym. Dokondil ju v roku 1514, kedy
ju aj schvalil panovnik. Nepripojil k nej vSak svoju pecat’, takze sa nestala
oficialnym zakonom. Ale aj napriek tomu bolo Tripartitum od zaciatku vse-
obecne uzndvané a pouzivané. Neskor sa dokonca stalo sucast’ou zbierky
vhorského prava Corpus luris Hungarici.”> Spominany ¢lanok 15 hovord,
ze zlodeji maji byt’ obeseni a lupici napichnuti na kol alebo limani v kolese.*

Dalsim, pomerne ¢asto citovanym, ziakonom bol artikul 84 druhej ¢asti Prasis
Criminalis. Aj tato praca bola sacast’ou Corpus luris Hungarici. Je to do latin-
¢iny prelozeny zakonnik Newe peinliche Landgerichtsordnung, ktory vydal
Ferdinand III. pre Dolné Rakusko.”® Cely ¢lanok 84 (De Furto) sa venoval
vySetrovaniu a trestaniu zlodejov. Jednotlivé ¢asti clanku hovoria o dokazoch
na zatknutie ¢i vypoctvanie, kedy mozno pouzit’ mucenie, aké otazky sa pri
vypocuvani maji klast’. Samozrejme urcuju aj tresty a prit'azujice a polah-
¢ujice okolnosti. Zakladnym trestom pri kradezi bola smrt’. Obvinenému
mohlo pritazit’, ak napriklad kradez vykonal v noci, pripadne ak kradol
pocas poziaru. Sudcovia vSak mohli od trestu smrti upustit’, pokial' bola
hodnota ukradnutych veci mensia ako 25 zlatych, alebo ak bol zlodej opity.*

Tretim najpouzivanej$im zakonom bol clanok osem S$iestej hlavy prace
chorvatskeho pravnika Jana Kitonica Directio methodica processus iudiciarii inris
consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, ktora bola rovnako sucast'ou Corpus Iuris
Hungarici. Praca sa zameriavala skor na procesnu stranku. Spominany ¢lanok
osem sa konkrétne venoval muceniu.”’

Nie vetci vysetrovani Fudia vSak boli vinni. V niekol'kych pripadoch sa stalo,
ze sa pocas vySetrovania dokdzala nevina zadrzanej osoby. Bolo tak napri-
klad v pripade Michala Gabaja, na ktorého padlo v roku 1728 podozrenie

63 LUBY, S. Dginy sikromného priva na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002,
s. 72-73, 81-84.

64 STENPIEN, E. (eds.) Tripartitum. Zilina: Eurokédex, 2008, s. 80.

65 SEGES, V. Sexuilne trestné ¢iny a ich postih v stredovekej Bratislave v kontexte uhot-
ského prava. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol. Sexwdlni trestné liny viera a dnes.
Ostrava: KEY Publishing, 2014, s. 110.

66 Praxis Criminalis. Corpus Juris Hungarici. Tomuns secundus. Budae: Typis Regiae universitatis,
1779, s. 41-42.

67 KITHONICH, . Directio methodica processus indiciarii inris consuetudinarii inclyti Regni
Hungariae. Leutschoviae: Typis Laurentii Breveri, 1650, s. 174—178.
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z kradeze kobyly.® Aj pltnik Andrej Ondrejcik bol nakoniec oslobodeny.
Pred sddom stal pre podozrenie z toho, ze ukradol peniaze, o mu boli
zverené.”

Niektorym zlodejom sa usiel trest aj za to, Zze ni¢ neukradli. Boli totiz pri-
chyten{ priamo pri cine. Stalo sa tak aj v pripade Michala Fsenaka, ktory
sa vldmal ,.do domu a komori* Martina Vrabca v Paludzke, kde chcel ukrad-
nat’ peniaze. Majitel domu sa vsak pocas kradeze zobudil a zlodeja chytil.
V tomto ptipade je zaujimavé aj to, ze FSenakovi sa podatilo utiect’ z vize-
nia, av§ak neskor ho znovu chytili. Za vldmanie, utek z vizenia, ale aj za to,
ze uz aj v minulosti bol trestany pre kradeze, ho stolicny sud odsudil na 120
uderov palicou.”

Zlodeji sa v mnohych pripadoch nedopust’ali len kradezi, a tak, ked’ sa dostali
pred sud, boli sudeni aj za iné skutky. NajcastejSie i§lo o mravnostné pre-
¢iny, ako je napriklad cudzolozstvo. Juraja Majerika v roku 1760 obvinili
z kradeze jedného pluhu. Trest, 100 dderov korba¢om, bol tak udeleny
hlavne za cudzolozstvo, ktorého sa tiez dopustil.” Okrem toho zlodeji tiez
pachali rézne urdzky, vytrznosti alebo nasilnosti. Simon Herschl, ktory kra-
dol na trthu v Liptovskom Mikuldsi, bol trestany aj za to, Ze urdzal zemana.™

Osobitnou skupinou majetkovej kriminality si svitokradeze. Na vykradanie
kostolov a kaplniek, ako stavieb postavenych na vysvitenej pode, sa nazeralo
prisnejsie, comu zodpovedali aj tvrdsie tresty. Avsak zalezalo aj na predmete,
ktory zlodej ukradol. Ak to bola monstrancia alebo kalich sliziaci na uloze-
nie sviatosti oltarnej, trestom bolo upalenie. Za kradez inych bohosluzob-
nych predmetov sa trestalo st’atim alebo obesenim. Pokial’ si zlodej odniesol
len svietniky, obrusy, ¢i iné predmety beznej potreby, mal sa skutok trestat’
ako normalna kradez.” Za svitokradez bol v roku 1756 odstudeny aj Ignac
Brean. Vykradol kostol v Chlebnici, Malatinej, Ludrovej, Liptovskej Luznej
a kaplnku v Sedliackej Dubovej. Medzi ukradnutymi predmetmi sa nacha-

8 SABY, f. LL k. 1121, 1728, fase. 1., n. 26., s. 206-209.

6 SABY, f. LZ, k. 1125, 1750, fasc. V., n. 3.

70 SABY, f. LZ, k. 1126, 1753, fase. V1, n. 7.

7t SABY, f. LZ, k. 1127, 1760, fase. V1L, n. 16., 5. 208-211.

72 SABY, £ LZ, k. 1130, 1771 , Jase, X., n. 9.

73 DUCHONOVA D., DUCHON, M. Zioin v meste. Kriminalita a kazdodennost’ v ranonovove-
kom Pezinka. Brauslava Pro Historia, 2014, s. 107.
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dzali mosadzné, strieborné a pozlatené kalichy a misky ,,z welebnn Swatostu,
peniaze a iné veci. Za svoje skutky si obvineny vypocul rozsudok smrti.™
Z kostola v Paltudzke zlodeji v roku 1764 ukradli dva strieborné pozlatené
kalichy a dve misky, spolu s kostolnou truhlicou, kde sa nachadzalo asi 12
zlatych.” Miernejsie bola posudzovana kridez, ktorej sa dopustila Maria
Slobodnikova v roku 1773 v kostole v Liptovskych KFa¢anoch. Obvinena
nasla v $kole kI'a¢, ktorym si kostol otvorila. Odtial'to zobrala jeden ornat,
tento rozparala a dala istej Laucicke, aby ho predala. Spominana Laucicka
ju zaroven aj na kradez nahovorila. Maria Slobodnikova bola nakoniec odsu-
dend na 80 uderov korba¢om.™

Ako je z napfsaného zjavné, kradeze boli velkym problémom v Liptovskej
stolici v 18. storo¢i. Najviac sa kradezi dopuast’ali prislusnici najsirsej vrs-
tvy — poddan{ rolnici. Vi¢sinou posobili len v jednej dedine, pripadne v jej
blizkom okoli, kde vykradali domy, komory, pivnice alebo syparne. Aj ked
sa v skimanom obdobi objavuju aj organizované skupiny zlodejov, naj-
viac kradezi pachali jednotlivei. Kradli najmd potraviny, oblecenie, latky
a peniaze, pricom sa tieto predmety snazili vicsinou predat’. V suvislosti
s predajom kradnutych veci sa objavuje skupina I'udi, ktora so zlodejmi spo-
lupracovala a kradnuté veci ukryvala, pripadne priamo kupovala. Zlodeji
boli v drvivej vicsine potrestani palicovanim alebo korbacovanim. Vizenie
ako trest, vyhnanie z Gzemia stolice, ¢i vypalenie znaku na celo sa objavuju
v mensej miere. Tresty smrti sa udelovali len vynimocne. Stolicny sud sa pri
procesoch najcastejsie opieral o zakonné ¢lanky z Tripartita, Praxis Criminalis
a Directio methodica processus indiciarii inris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae.
Osobitnou skupinou kradezi boli svitokradeze. KedZe v tychto pripadoch
boli vykradané miesta, spojené s vykonom nabozenskych obradov, tresty
byvali prisnejsie.

7 SABY, £ LZ, k. 1126, 1756, fase. VL, n. 23.
75 SABY, £ LZ, k. 1129, 1765, fase. IX., n. 4.
76 SABY, f. LZ, k. 1130, 1773, fase. X., n. 23.
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REALIZACIA TRESTNOPRAVNYCH
NORIEM PRI ARIZACII A VYVLASTNOVANI
ZIDOVSKEHO MAJETKU NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1939 — 1945'

Peter Mitko

Formy antisemitizmu a negativneho vnimania majoritnej slovenskej spoloc-
nosti vodi Zidom maj svoje historické pozadie. Slovensky historik I. Kamenec
vyclenil tri roviny moderného antisemitizmu: 1./ tradi¢ny nabozensky antiju-
daizmus (Zidia ako vrahovia Krista), 2./ hospodérsko-socilny antisemitizmus

(Zidia ako vykotist'ovatelia a pri¢ina socidlnych problémov), 3./ nacionalny

antisemitizmus (Zidia ako nastroj madarizacie).> Uvedené priciny sa formovali

v Uhorsku od 19. storocia a vzt'ahovali sa samozrejme na Gzemie Slovenska,

pretoze protizidovské nalady pri ostatnych narodoch Uhorska mohli mat’

uplne iné vychodiska. Zaujimavy pohlad na korene slovenského antisemi-
tizmu podava aj Miroslav Szab6, ktory vychadza pri analyze antisemitizmu
na slovenskom tzemf na prelome 19. a 20. storocia z nemeckého socioléga

Klausa Holza, ktory antisemitizmus nedeli na nabozensky, rasovy, ¢i hospo-

darsky, ale hovori, ze tento socidlny jav predstavuje autochténnu ideolégiu,

resp. sémantiku, ramcovani imagindrnou opoziciou voéi Zidom situova-
nym do pozicie nositefov protinarodnych atribitov.’ Uvedené predpoklady

a samotnu spoluti¢ast’ Slovenskej republiky (1939 — 1945) na holokauste Zidov

samozrejme v danej dejinnej etape stimulovali aj d’al$ie dva dolezité momenty,

a to ziskanie si priazne nacistického Nemecka ako garanta slovenskej Statnosti

a takisto majetkové zaujmy vysokopostavenych funkcionarov HSES, ktorych

ambiciou bolo ziskanie zidovského majetku.

1 Stadia vysla v rimci rieSenia grantovej Glohy VEGA & 2/0043/16 ,,Vzostup a pad hos-
podarskeho vyvoja Slovenska 1942 — 1945,

2 HRUBON, A. Dve dejstva tisicok tragédif: Deportacie leov zo Slovenska v rokoch
druhej svetovej vojny (pokus o bilanciu). In: SMIGEL, M., TISLIAR, P. a kol. Migrainé
procesy Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica: Bchanum 2014 S. 250 KAMENEC, 1.
Reflexia holokaustu v slovenskej spolo¢nosti a literature. In: IQ\MENEC, I Spo/oinaﬂ‘j
politika, historiggrafia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskey spolocnosti v dvadsiatom storoii.
Bratislava, 2009, s. 61.

3 HRUBON, A. Dve dejstva tisicok tragédii..., s. 251; SZABO, M. Od slov & éinom.
Slovenské narodné hnutie a antisemitizmus (1875 — 1922). Bratislava, 2014, s. 12-13.
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Po prijati mnichovského diktatu v septembri 1938 zacina postupne do ces-
koslovenskej zahrani¢nej, ale aj vnutornej politiky Coraz vyraznejsie zasa-
hovat’ nacistické Nemecko. Nemecky tlak nemohol samozrejme obist’ ani
riesenie Zidovskej otazky. Ciastoéné kroky v obmedzovani obéianskych
a majetkovych prav Zidov sa zacali realizovat’ uz v obdobi 2. C-SR a vyvr-
cholili pocas existencie 1. Slovenskej republiky.

V roku 1938 tvorila vi¢sina Zidov na Slovensku strednd vrstvu a Zidia mali
dolezité postavenie v obchode, sluzbach, finan¢nictve a slobodnych povo-
laniach. Zidovska otizka sa riesila nielen v politickej sfére, ale dolezita bola
aj hospodarska otazka. Na zasadnuti poradného zboru pre otizky hospodar-
ske a financné a predsednictva finanénej rady pre Slovensko sa 9. novembra
1938 rokovalo o ,,rieSeni* zidovskej otazky v oblasti podnikania. Pri tomto
rokovani sa este prihliadalo na straty v hospodarskom zivote a hovorilo
sa 0 etapovitom a evolu¢nom rieseni.*

Riesenie zidovskej otazky a prvé diskriminacné opatrenia na izemi Slovenske;j
krajiny sa zacali postupne realizovat’ uz v roku 1938. Opatrenia suviseli
s Viedenskou arbitrdzou a vyhostenim Zidov na odstipené tizemie®. Dria
5. novembra 1938 boli prvostupfiovym politickym tdradom vydané nariade-
nia o vyhosten{ ,,Zidov cudzich statnych prislusnfkov®, zaisten{ ich majetku
a d’alej za Gcelom vyhostenia ,,Zidov ¢eskoslovenskych $tatnych prislusnikov*
do ich domovskyjch obci. Vyhost'ovanie ,,Zidov cudzich $tatnych prislusni-
kov* sa prevadzalo podla § 10 zak. ¢l. V. z roku 1903 a zakona ¢. 52/1935.
Ako prvi mali byt vyst'ahovani nemajetni Zidia a Zidovska otazka sa mala
riesit’ tak, aby neboli poskodené hospodarske zaujmy Slovenska.

Vo veci premiestfiovania ,,Zidov ceskoslovenskych statnych prislugni-
kov* byvajucich na Slovensku sa mali podl'a zikona ¢. 300/1920, zdkona
¢. 1925/1933 a zikona ¢. 131/1936, postupne do domovskych obei pre-
st'ahovat’ iba nemajetni Zidia, ktor{ mali domovské pravo na Podkarpatskej

4 HLAVINKA, ]J. Zidovski komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945.
Bratislava: UPN, 2007, s. 55.

5 4. novembra 1938 dostali vSetky okresné urady na Slovensku telefonogram, podra kto-
rého mali drady zadrZat’ vo svojich obvodoch nemajetnych Zidovskych ob¢anov a mali
ich nasilne vyviezt’ aj s rodinami najneskér do 24. hodiny 4. novembra do hlbky aspon
20 km na odstipené tzemie. Znenie rozkazu vsak bolo nejasné a protirecivé a tesne
pred ukoncenim lehoty na vyst’ahovanie prisiel novy rozkaz, podla ktorého sa vyst'aho-
vanie tykalo iba Zidovskych osob bez ceskoslovenskej statnej prislusnosti a bezdomov-
cov. KAMENEGC, 1. Po stopdch tragédie. Bratislava, 1991, s. 25.
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Rusi.® Na novej slovensko-madarskej hranici vznikli dva sastred’ovacie
tabory v Miloslavove a vo Velkom Kjre, kde boli vysidleni Zidia doc¢asne
koncentrovani.” Do ukoncenia vyst’ahovacej akcie si tak slovenské a madar-
ské trady Zidov doslova postvali medzi sebou. Vicsia cast’ vysidlencov
sa v8ak napokon vritila domov.®

Naértnuté udalosti naznacovali, e postavenie Zidov na Slovensku
sa postupne coraz viac oslabovalo a prijaté opatrenia voci zidovskej komunite
sa zacali stupnovat’. Riesenie zidovskej otazky sa hned’ od pociatku dostalo
medzi dva protirecivé tlaky. Na jednej strane to boli domadce, otvorene pro-
fasdistické sily, podporované z nemeckych oficidlnych miest, na druhej strane
sa pocit'oval silny tlak, ktory na 2. C-SR vyvijali zdpadné krajiny, v ktorjch
mal zidovsky kapital silné pozicie.’

K obchodnym stykom so Zapadom sa viazal aj postoj vlady k ,,hospodarskej
emigracii Zidovského obyvatestva. Cesko-slovenski vladu Rudolfa Berana
ovplyvtiovala poziadavka Velkej Britinie, aby p6zicku 10 mil. libier poskyt-
nutd C-SR pouzila na obnovu naruseného hospodarstva pod podmienkou,
ze nedodjde k rasovej diskriminacii zidovského obyvatel'stva. Uz 13. janudra
1939 doslo k podpisu dohody o transfere medzi cesko-slovenskym minister-
stvom financif a Jewish Agency for Palestine, umoznujicim emigraciu vi¢sieho
poctu Zidov z tzemia republiky. Vlada pri obmedzenych devizovych zasobach

6 Slovensky nirodny archiv Bratislava (d'alej SNA BA), fond: Ministerstvo hospo-
darstva 1938-1945 (dalej MH 1938-1945), sk. ¢ 1. Zidovskd otazka na Slovensku.
8. novembra 1938.

7 HETENYL M. Slvensko-madarské pomedzie v rokoch 1938 — 1945, Nitra, 2008, s. 115.

8 S odstupom casu sa paradoxne uzemie Mad’arska stalo kritkodobym tutociskom pre

slovenskych Zidov. Po zaciatku transportov zo Slovenska 25. marca 1942, zacali tteky
Zidov zo Slovenska do Madarska. V Madarsku uz sice platili protizidovské zikony,
ale k deportacidm mad’arskych zidov este nedochddzalo. Pokial’ ide o pocet prislusni-
kov Zidovskej mensiny, ktori v priebehu roka 1942 opustili uzemie Slovenska mame
k dispozicii nickolko udajov. Prednosta 14. Odd. MV Anton Vasek vo svojom liste
2z 25. jina 1942 uvadza ministrovi vnutra, ze do Mad’arska, alebo cudziny uslo asi 10 000
Zidov. Konkrétnejsi pocet uvadza v polovici augusta 1942 Dieter Wisliceny, ktory ho-
vori o 7 az 8 tisicoch 0s6b. NajbliZsie k reilnemu poctu Zidov, ktori v roku 1942 utiekli
do Mad’arska je ¢islo 5 az 6 tisic. Po prichode nemeckej armady do Mad'arska a ndsledne
po vypuknuti SNP na Slovensku a realizacii druhej vlny deportacif, sa moznosti bez-
pecného dkrytu pre Zidov minimalizovali a hl'adanie bezpecnejsej skryse uz zalezalo
predovsetkym na odvahe a obetavosti nezidovského obyvatel'stva.
FIAMOVA, M. Ilegilne prechody zidovského obyvatelstva cez slovensko-madarska
hranicu v rokoch 1942-1944. In: Jub Slovenska po Vzedem‘ée/ arbitri%. Bratislava: UPN,
2011, s. 167; NIZNANSKY, E. (ed.) Holokaust na Slovensku 6, dok. & 339, s. 420.

9 KAMENEC 1. Po stopdch tragédie. Bratislava, 1991, s. 33.
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pouzila na transfer zidovského majetku z uzemia $tatu prostriedky z britskej
pozicky, podporovala ,,dobrovolny* odpredaj velkych zidovskych majetkov
a popti tom umozfiovala Zidom z hospodarskych a finanénych kruhov vyst'a-
hovanie a vjvoz ¢asti kapitalu (do konca jila 1939 a zriadenia Ustredne pre
7idovské vystahovalectvo opustilo Protektorat asi 12000 Zidov).

Udalosti pomaly naberali na intenzite a po vzniku Slovenského statu sa zaci-
naju Coraz vyraznejsie obmedzovat’ majetkové prava Zidov a postupne
sa prijimaju diskriminacné zakony a vladne nariadenia.

Podstata protizidovskych opatreni v hospodarskej oblasti na Slovensku
spocivala v ovladnuti Zidovského majetku a jeho prevodu do rik nezidov.
Pri procese arizacie sa majetok prevadzal na arijcov. Medzi arijcov ,,patrili®
Slovaci a nemecka mensina (samozrejme nemozeme zabudat’ na zaujmy
Nemecka pri ziskavan{ dolezitych zidovskych podnikov). Za zaciatok arizac-
ného procesu podnikov sa povazuje prijatie vladneho nariadenia o déver-
nfkoch a docasnych spravcoch v priemyselnych, remeselnych, obchodnych
podnikoch a inych majetkovych podstatich ¢. 137/1939, ktorym ziskalo
ministerstvo hospodarstva a okresné urady opravnenie menovat’ do pod-
nikov s aspon 50 zamestnancami alebo 500 tis. ro¢nym obratom doévernika
alebo docasného spravcu. Vyssim stupfiom kontroly bolo vyhlasenie docas-
nej spravy v podniku. D6vernik mal iba kontrolnd funkciu, doc¢asny spravca
vsak mohol za majitel'a podniku robit’ vSetky opatrenia, ba dokonca podnik
reprezentovat’ pred Gradmi."

Na nacistické Zelanie zariadil Urad propagandy dokonca nasadenie doverni-
kov do vsetkych vicsich priemyselnych podnikov Slovenska,'? aby bol rezim
informovany o zmysl'ani najsirsich vrstiev.

Jednym z prvych protizidovskych opatreni bolo realizovanie vladneho naria-
denia & 74/1939 z 25. aprila 1939 o vylaceni Zidov z verejnych sluZieb. Zidia
nesmeli byt’ viac zamestnancami $tatu, jeho ustanovizni a verejnopravnych
korporacif. Zidia mali byt’ prepusteni zo $tatnych sluzieb k 1. januaru 1940.

0 GEBHART, J., KUKLIK, J. druhd republika 1938-1939 (Svir demokracie a totality v politic-
kém, spolocenském a knlturnim Zivoté). Praha: Paseka, 2004, s. 168—169.

11 HLAVINKA, J. Zidovski komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945.
Bratislava: UPN, 2007, s. 59.

12 Protokol o porade poradcov s Tukom 25. 6. 1942.
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Medzi prvymi boli prepusteni pracovnici v uradoch, verejni notari a zamest-
nanci notatiitov."

Nastolent politiku potvrdzuje aj prijimanie arizaénych protizidovskych
zakonov a vladnych nariadeni z roku 1939 a z prvej polovice roka 1940.
Postupne boli prijimané vlidne nariadenie a zikony: ¢. 40/1939 o mimo-
riadnych zdsahoch do zivnostenskych opravneni vykonavat’ hostinsku
a vyc¢apnicku ¢innost’, ¢. 169/1939 o revizii zivnostenskych opravneni, feb-
ruar 1940 prijaty zakon ¢. 46/1940 o slovenskej pozemkovej reforme, ktoré
obmedzovali Pudské a majetkové prava zidovskej komunity.™*

Pocas prvého roku existencie 1. Slovenskej republiky sa arizacia uskutocnila
v pomerne malom rozsahu, zvicsa na principe dobrovolnosti. ,,Dobrovolna
arizacia“ bola zalozena na overenej zmluve pred verejnym notarom medzi
zidovskym majitefom a nezidovskym partnerom o spolo¢nom vlastnictve
a vedeni podniku, pricom podmienkou bolo, aby sa nezidovsky spolo¢nik
zucastnoval na podniku najmenej s 51% kapitdlu.”

Uz tzv. prvy arizacny zakon ¢. 113 z aprila 1940 umoznoval ziskanie zidov-

ského podniku vstupom ,,arijského spoluvlastnfka®, pripadne vytvorenie spo-

lo¢ného podniku so zidovskym majitelom.'® Samotny atizacny zidkon posil-

fovali aj k nemu vydané instrukcie. .. ,,.Ako je zndme arizainym zdkonom md byt
dosiabnuté toho, aby hospoddrsky $ivot slovensky bol baveny podla moznosti lm viac
a to postupne Fidovského vplyvn a aby sa do hospoddrskeho Zivota zapojil v cim vilSom

13 HLAVINKA, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945.
Bratislava: UPN, 2007, s. 47.
14 Otazku pracovného zaradenia Zidov riesila slovenska vlada postupne aj ztiadovanim
pracovnych taborov, ktoré zacali vznikat’ na tizemi Slovenska.
Situdciu v pracovnych strediskach priblizuje sprava Ustredne Zidov, Ustrednému hospo-
darskemu uradu za mesiac september 1941:
WV tomto mesiaci pocet povolenych pracovnych stredisk nebol {pymgy, lebo niektoré pracovné strediskd
boli Ministerstvom vniitra — Dxtred@rm siradom price Zrusené a nové boli povolené len v malom pocte.
Ale ndsledkom znainého rozsirenia vel&yjch pracovnych stredisk (Siir, Dymburk, Jalnd) doslo predsa
k zvyseniu poctu Zidovskych robotnikov pracujiicich v pracovnych strediskdch. Ku koncu mesiaca pracuje
v 80 riadnych pracovnych strediskdch dovedna 5440 Zidovskych robotmikov. Okrem toho pracuje v asi
G5 docasnych okresnych pracovnych strediskdch okolo 1500 Zidovskych robotnikov. Pred vybavenim
Je n Ustredného diradu prace 175 ndvrbov na riadenie pracovnych stredisk pre dovedna 3128 Zidov-
skych robotnikov”. NIZNANSKY E., BAKA 1., KAMENEC, 1. Holokanst na Slovensku 5.
(Zidovské pracovné tabory a strediskd na ! Slovenska 1938-1945 ). Bratislava, 2004, s. 116.
15 KAMENECG, L. Po stopdch tragédie. Bratislava, 1991, s. 57.
16 HALLON, L. Zdovodnenie restitunych ndrokov deditov majetln Leopolda Lichtensteina, 1V ojtecha
Lichtensteina a Morica Lichtensteina. Rukopis s. 1.
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rozsabu vl slovensky a vibec arijsky. " Zakon zaviedol do slovenského prava

pojem zidovsky podnik a v najdélezitejSom nariadenf daval pravomoc zupnym

uradom a ministerstvu hospodarstva ,,pod/a volne rivaby s konecnon platnoston roz-

hodniit, i a ga akych podmienok mi byt podnik likvidovany alebo arizovany*

26618

Arizacny zakon myslel aj na moznosti splnenia uvedenych poziadaviek. Boli

to konkrétne tri ustanovenia: 1.) likvidacia zidovskych podnikov, 2.) natena

arizacia tzv. velkd arizdcia na 100%, 3.) dobrovol'na arizacia, do ktorej sa zahf-

fala aj tzv. mald arizdcia— ziskanie 51% zidovského zavodu.”” Vlastné atizacné

Statny archiv Banska Bystrica - pobocka Rimavska Sobota (dalej SA BB — p. RS), f.
Obvodny notarsky trad Klenovec, ¢. j. 3450/1940, 8k. ¢. 58.

HLAVINKA, J. Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945. Bratislava:
UPN, 2007, s. 62.

SA BB — p. RS, f. Obvodny notarsky urad Klenovec, ¢. j. 3450/1940, sk. ¢. 58. Arizacia
zidovskych podnikov.

Pripady tzv. malej arizicie tj. vytvorenie podniku medzi dovtedaj$im podnikatefom
Zidom a ,atljcom® sa vykonavali v dvoch ptipadoch: 1./ velké podniky, pti ktorjch
sa nenasiel zdujemca s dostatkom financnych prostriedkov, aby takyto podnik prevzal;
2./ v ptipade, Ze ptitomnost’ dovtedajsicho majitela Zida bola pre podnik potrebna.
Uvedeny druhy bod sa vyuzil aj v pripade arizacie drevarskeho podniku Lichtenstein
a Wilc¢ek zo Stubnianskych (Turc¢ianskych) Teplic.

Uvedent moznost’ ,,dobrovolnej” arizacie podniku sa rozhodol vyuzit’ Leopold
Lichtenstein so synmi Vojtechom a Méricom. Podl'a uvedeného zakona navrhli Tatra ban-
ke, s ktorou uz spolupracovali 20 rokov, vytvorenie spolo¢ného podniku. U Tatra banky
pouzivala firma aj ramcovy tver 7030000 ks. K vzajomnej dohode nasledne doslo 15. ok-
tobra 1940. Po arizacii posobil podnik pod novym nazvom Slovensky drevarsky priemysel,
uc. spol. s kapitalom 2, 132 mil. Ks. O velkom zaujme Tatra banky arizovat’ drevarsku
firmu sved¢i korespondencia vediceho priemyselného oddelenia P. Hasicka, ktory navr-
hoval zmenu firmy na akciova spolo¢nost’, pricom sa mal vyuzit’ bezcenny tzv. akciovy
plast’ starsicho koncernového podniku Tatra banky Dunkenovych zavodov v Bratislave,
ktory zbankrotoval v 20. rokoch. Transakcii medzi Tatra bankou a Lichtensteinovcami
predchadzala aj dokladna revizia podniku, po ktorej sa ¢isty majetok vycislil na 13, 3 mil.
Ks. Z ¢istého majetku si Tatra banka este odpocitala dohodnutd zPavu vo vyske 7 mil.
Ks. Kone¢nd suma, ktord mala banka zaplatit” Leopoldovi Lichtensteinovi predstavovala
30 tis.$ (3, 6 mil. Ks) a zostavajuca ¢ast’ 2, 5 mil. Ks. Uvedent transakciu v novembri 1940
schvalil Ustredny hospodétsky trad. Podla viadneho nariadenia ¢. 243/1940 z 28. septem-
bra 1940 musel byt’ za povolenie kazdej transakcie tykajicej sa zmeny vlastnictva zidovské-
ho majetku vyrubeny poplatok 10% - 20% z ceny majetku v prospech Fondu pre podporu
vyst'ahovalectva Zidov. V pripade drevarskeho podniku Lichtensteinovcov islo o poplatok
vo vyske 15% v sume takmer 921 tis. Ks. Protizidovské legislativne opatrenie zaroven
podla § 26 zakona o pozemkovej reforme nariadovali 10% arizacny poplatok tykajuci
sa pozemkového vlastnictva Zidov uréeny do Fondu pre pozemkovu reformu. V pripa-
de predaja nehnutelnosti firmy Lichtenstein a Wilcek spoloc¢nosti Slovensky drevarsky
priemysel, G¢. spol. predstavoval poplatok 291 tis. Ks. V novej spoloc¢nosti Slovensky
drevarsky priemysel, G¢. spol., ktora prevzala aktiva aj pasiva firmy Lichtenstein a Wilcek
predstavoval podiel Tatra banky 60% a 40% zostalo povodnym majitefom. HALLON, .
Zddvodnenie restituinych narokov dedicov majetken Legpolda Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina
a Mdrica Lichtensteina. . ., s. 1-5; HALLON, I. Expanzia slovenského finanéného kapitalu
v tcastinnych podnikoch v rokoch 1939-1944. In: Historicky fasopis, roc. 48, ¢. 1, 2000, s. 88;
SNA BA, f. Tatrabanka — koncernové podniky, sk. ¢. 312, inv. ¢. 436.
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prevody sa realizovali prostrednictvom Zupnych aradov, ktoré odnali zidov-
skému majitelovi zivnostenské povolenie a po dohode s Obchodnou a prie-
myselnou komorou rozhodl, ¢i sa ma podnik likvidovat’” alebo arizovat’.
Pocas trojmesacnej platnosti ariza¢ného zdkona sa na jeho zaklade, podl'a
neuplnych udajov, zlikvidovalo 229 Zidovskych podnikov, z ¢oho bolo 50
podnikov atizovanych.?

Protizidovské opatrenia sa teda presadzovali pomocou vladnych nariadeni
a zakonov. Podl'a vldadneho nariadenia ¢. 243/1940 musel byt’ za povolenie
kazdej transakcie tykajucej sa zmeny vlastnictva zidovského majetku vysta-
veny poplatok 10 % az 20 % z ceny majetku v prospech Fondu pre podporu
vyst'ahovalectva Zidov. Fond neskor slizil na financovanie deportécif Zidov-
ského obyvatel'stva do vyhladzovacich taborov. Podobny 10%-ny poplatok
z pozemkového vlastnictva Zidov do Fondu pre pozemkovi reformu naria-
doval § 26 zakona o pozemkovej reforme.?!

Novy zakon o pozemkovej reforme, prijaty 22. februara 1940 pod ¢islom 46,
daval $tatu pravo na vykup polnohospodarskych nehnutelnosti od vlastni-
kov s hospodarstvami nad 50 ha, ale iba s ich sthlasom. Nuteny vykup bol
mozny v pripade hospodarstiev v majetku Zidov a pri dlhodobo neobré-
banej péde. Pol'nohospodarske nehnutelnosti mohol stat nutene vykapit
alebo dokonca vyvlastnit’ aj od politickych predstavitelov byvalej CSR, ktor{
udajne ziskali poddu neopravnene, najmi formou zvyskovych velkostat-
kov. Zakon osobitne formuloval moznost’ niteného vykupu hospodarstiev
cudzincov, ¢ize mad’arskych statnych prislusnikow.

Ponukand vymera v skuto¢nosti predstavovala iba priblizny odhad moz-
nosti vykupu. Ministerstvo hospodarstva malo presne vycislena len roz-
lohu pozemkového vlastnictva Zidov podPa niteného stpisu z leta 1939.
Rozloha dosahovala 44,4 tis. ha pol'nohospodarskej a 57 tis. ha lesnej pody.”

Z predpokladanej vymery pody pre pozemkovu reformu, ale postupne vypa-

davali jednotlivé zlozky, vytypované na parcelaciu a vykup. Nutené vykupo-

vanie pozemkov madarskych statnych prislusnikov by okamzite vyvolalo

20 KAMENECG, 1. Po stopdch tragédie. Bratislava, 1991, s. 69.

21 HALLON, L. Zddvodnenie restituinych ndrokov dedicov majetken 1eopolda Lichtensteina, Vojtecha
Lichtensteina a Morica Lichtensteina. .., s. 5.

22 CAMBEL, S. Slvenskd dedina (1938 — 1944). Bratislava: Slovak Academic Press, 1996,
s. 36, 47.
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utoky proti vlastnictvu slovenskych rolnikov v Madarsku. Z p6dy cudzin-
cov sa preto podarilo vykapit’ len priblizne 42 tis. ha, pricom hlavny podiel
na uvedenej ploche mali pozemky protektoratnych obcanov. Vykupenu podu
nasledne spravoval $tat, zatial' co na parcelaciu drobnym rol'ntkom uvolnili
len okolo tisic ha. Dobrovol'ny odpredaj pozemkového vlastnictva arijskych
vel'kostatkarov zaujemcom v ramci reformy uviazol na mftvom bode pre
nezaujem majitelov. Nadeje rolnikov sklamala i revizia prvej pozemkove;j
reformy. Zasiahla iba majetky 30 celnych predstavitelov medzivojnove;j
CSR, napriklad 1. Dérera, J. Slavika a I. Markovi¢a. Na zéklade rozhodnutia
osobitnej komisie boli ich velkostatky skonfiskované $taitom, ktory si ich
ponechal v drzbe.”

Pozemkova reforma sa tak v kone¢nom désledku zdzila na pddu zidovskych
vlastnikov. Prvym zakonnym nariadenim zasahujiucim do vlastnictva pody
Zidov, bolo nariadenie z jina 1939, ktoré uréovalo sposob stpisu poPnohos-
podarskych nehnutePnosti vo vlastnictve Zidov. Nasledné vladne nariade-
nie ¢. 197/1939 rozsitilo predchidzajice natiadenie o 10% poplatok, ktory
sa mal odviest’ v prospech fondu na upravu pozemkovej drzby.*

Rol'nici mohli pédu od zZidovskych vlastnikov ziskat’ nutenym vykupom
prostrednictvom $titu alebo za sdhlasu Stitneho pozemkového uradu
aj dobrovol'nym predajom od zidovskych vlastnikov, ktorf vzorne hospo-
darili a plnili poziadavky vladnej moci. Podobne ako iné oblasti ekonomiky
vs$ak aj sféru pol'nohospodarstva zasiahla po juli 1940 radikalizacia proti-
zidovskych opatreni. Pod jej vplyvom a taktiez na zaklade splnomocnenia
vlady, ktord mala pocas jedného roka vylacit’ Zidov z hospodarskeho Zivota,
nadobudla pozemkové reforma vo vzt'ahu k pédnemu vlastnictyu Zidov
jednoznacne povahu arizicie. Vladnym nariadenim ¢. 93 z méja 1941 boli
poPnohospodarske nehnutePnosti Zidov postatnené, ¢im zanikal narok maji-
tefov na penaznu nahradu za parcelovand pédu. Platby rol'nikov za pridely
pozemkov nasledne preberal $tat vo svoj prospech a schvalovanie pridelov
ziskalo podobny charakter ako arizacia v podnikovej sfére.

25 BAUCH, V. Polnobospodarstvo ga slovenského stitn. Bratislava: 1958, s. 28 —38; HALLON, L.,
SABOL, M. Zlaté roky hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky 1940 — 1943. In:
Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. (Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov VIII). Bratislava: UPN, 2009, s. 412.

24 CAMBEL, S. Slovenskd dedina. .., s. 47.
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Podra udajov o povojnovych restiticidch vlastnictva Zidov a politickych
odporcov stat poskytol na parcelaciu a predaj celkom 45,4 tis. ha zidovske;j
a konfiskovanej pody. Na jej deleni participovalo asi 22,5 tis. rolnikov, vel-
kostatkarov a inych zdujemcov.”

Situacia na Slovensku sa postupne radikalizovala a po rokovaniach
v Salzburgu si svoje pozicie v $tate posilnili radikalni predstavitelia HSLS,
ktor{ presadzovali riesenie zidovskej otazky podla nemeckého vzoru.
Opatrenim umoznujucim riesenie ,,zidovskej otazky* v kompetencii vlady
SR bol ustavny zdkon Snemu Slovenskej republiky zo septembra 1940.
Zikon ¢. 210/1940 splnomocnoval slovenskd vladu riesit’ arizaciu zidov-
ského majetku bez dcasti snemu.*

Nariadenie ¢. 203/1940 umoznilo na jesert 1940 uskutocnit’ aj nacistami
tol’ko pozadovany supis zidovského majetku, ktory ho ohodnotil na sumu
32mld. Ks (resp. 4,2mld.) z celkového narodného majetku SR 7 mld.
Zidovsky majetok tak predstavoval vyse 45% podiel, resp. 55% podiel.”’

Nasledne vysiel v novembri 1940 tzv. druhy arizacny zakon ¢. 303 — nariade-
nie o zidovskych podnikoch, ktory uz v praxi nepoéital ani s ,,dobrovolnou
arizaciou® na podklade spoluvlastnictva ,,arijcov® a Zidov. Prevod majetku
mohol byt 100%, alebo ciastocny, kde zidovskému poévodnému majite-
I'ovi mohla byt” ponechana najviac 49% ucast’ na majetku a zisku podniku.
Povodny zidovsky majitel' vsak uz nemohol o nicom rozhodovat’ a jeho

25 HALLON, L., SABOL, M. Zlaté roky hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky
1940 — 1943..., s. 414. .

26 Slovensky zakonnik 210/1940; SUSKO, L. Formy oviddania Slovenska nacizmom (1939-
1945). Bratislava, 1976, Archiv Mizea SNP BB, f. 12 — L. Susko, ¢.: S 62 / 78.

27 Nedatované suhrnné hlisenie SD /Pamer/ Judenfrage in der Slowakei /september
1943/ - udava 4, 288 mld. Ks zo 7 mld., ¢ize vyse 55% podiel. SUSKO, L. Formy ovidda-
nia Slovenska nacizmom (1939-1945). Bratislava, 1976, Archiv Mizea SNP BB, f. 12 — L.
Susko, & : S 62/78.
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ucast’ v podniku bola ¢isto formélna.*® Natiadenie ¢. 303/1940 vo svojom
§ 21 stanovovalo, ze zakladom prevodného poplatku a dane z obratu je hod-
nota, uréena Ustrednym hospodarskym tradom.?

Cely vyvoj smeroval k totdlnemu vyvlastneniu majetku zidovskej komunity
statom a naslednému predaju arizatorom. Formovanie sustavy protizidov-
skych legislativnych opatreni kulminovalo v septembri 1941, ked” bolo pri-
jaté vladne nariadenie ¢. 198 z 9. septembra 1941, znime ako ,,Zidovsky
kodex*, ktoré sumarizovalo a rozsirovalo prakticky vsetky dovtedajsie pro-
tizidovské a menovite arizacné opatrenia. Deviateho septembra vlada zaro-
ven prijala nariadenie ¢. 199 o mimoriadnej davke zo Zidovského majetku
vo vyske 20%. Na thradu mimoriadnej 20% davky sa mala zaistit’ vi¢sina
zidovskych hodnét povinne uloZenych na viazanych uctoch a v natenych
depozitoch peniaznych tstavov. Cely zlozZity proces vyberania mimoriadne;j
zidovskej davky bolo treba ukonéit’ do 31. jula 1942.%

Na pripravu a organizciu arizacie zidovského majetku dozeral Ustredny
hospodarsky urad (UHU), zriadeny v septembri 1940. Predchodcom UHU
bola Hospodarska uradoviia predsednictva vlady, ktora viedol Augustin
Moravek. Tato inStitdcia vytvorena premiérom V. Tukom 31. januara 1940,
este nedisponovala priam neobmedzenymi kompetenciami, ktoré prinalezali
UHU pri riesent tzv. zidovskej otazky.

28 Radikalizacia ariza¢ného zakona sa dotkla aj vyssie spominaného podniku Lichtenstein
a Wilcek a na jeho priklade mézeme poukazat’ na priebeh ariza¢ného procesu aj po pri-
jatl tzv. druhého arizaéného zakona. Povodné plany o spolo¢nom podniku Tatra banky
a zidovského spolumajitel’a sa nenaplnili a cely proces smeroval k uplnému vyvlastneniu
zidovského majetku. Prisne protizidovské opatrenia sa snazili Lichtensteinovei znizit’
predajom zvysnych 40% akcii Tatra banke. S financ¢nou institiciou uzatvorili 16. jula
1942 aj dohodu o odpredaji ucastin. Dohodu o odpredaji este musel schvalit’ Ustredny
hospodarsky urad a ministerstvo financif. Predlozena dohoda o odpredaji bola 31. jula
1942 schvilend, ale obsahovala zasadné zmeny. Cena Ucastin zostala na pévodnej no-
minalnej hodnote 800 tis. Ks namiesto dohodnutych 500 tis., z ktorych 20% arizacny
poplatok predstavoval sumu 160 tis. Ks. Zostavajucich 640 tis. Ks. bolo zaroven pou-
kazanych Ustrednej Statnej pokladnici. Povodny plan uhradenia ceny akcii prevodom
na viazany ucet Leopolda Lichtensteina v sume 100 tis. Ks a na doplnenie kaucie V.
Lichtensteina a M. Lichtensteina v sume 200 tis. Ks sa tak po zdasahoch UHU a minis-
terstva financii neuskuto¢nil. HALLON, L. Zddvodnenie restitucinych ndrokov dedicov majetken
Leopolda Lichtensteina, 1 oftecha Lichtensteina a Mdrica Lichtensteina.. ., s. 6, 7; SNA BA, f.
Tatrabanka — koncernové podniky, 8k. ¢. 312, inv. ¢. 436.

29 SNA BA, f. Urad predsednictva vlady 1939-1945, Inv. ¢. 60, sk. ¢. 36. Prevadzanie § 21
nar. ¢. 303/1940.

30 HALLON, L. Zddvodnenie restituinych ndrokov dedicov majetken Leopolda Lichtensteina, Vojtecha
Lichtensteina a Morica Lichtensteina. .., s. 6.
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Na ¢ele UHU, ktory bol dozorujicou, odvolacou a kontrolnou instanciou pri
arizacii stal A. Moravek. Jeho cinnost’ vsak bola t'azkopadna a ¢asto sa preja-
vovala neznalost’ou pomerov v konkrétnych podnikoch.” Nepruznost’ UHU
sa prezentovala hlavne pri uskutocnovani revizie nad docasnymi spravcami
pri ustalent likvidaénej hodnoty podniku. Predseda UHU A. Moravek navr-
hoval ako spésob vyriesenia tohto problému, zriadenie Slovenskej reviznej
a dovernickej spolocnosti, ¢o sa uskutoc¢nilo 30. septembra 1940.>> Valné
zhromazdenie spolocnosti vsak bolo zvolané az v januari 1941 a s ¢innos-
t'ou zacala v méji 1941. Uvedené skutoc¢nosti a priet’'ahy pri stanoveni likvi-
dacnej hodnoty arizovanych podnikov sa snazil A. Moravek vysvetlit’ listom
aj predsedovi vlady V. Tukovi 17. juna 1941. Argumentoval, Ze tato neschop-
nost’ a pomala arizicia je na ,,8kodu celého slovenského hospodarstva.*

V snahe UHU o rychle riesenie otazky zidovského majetku sa ¢asto sta-
valo, ze likvida¢né hodnoty jednotlivich podnikov sa podhodnocovali
a v absolutnej vacsine pripadov boli prevedené na arizatorov bez urcenia
ich likvida¢nej hodnoty. Sumu, ktord mal arizator za podnik zaplatit’, tak
urcovala Slovenska revizna a dévernicka spolo¢nost’ aj s niekolkoro¢nym
oneskorenim.

K 1. jalu 1942 bola urcena likvidacna hodnota len v 288 pripadoch arizo-
vanych podnikov. Do septembra 1943 sa podarilo stanovit’ likvida¢nd hod-
notu v 834 podnikoch a do jula 1944 v 1300 podnikoch. Z uvedenych tuda-
jov vyplyva, ze v 700 podnikoch sa likvida¢na hodnota nikdy neurcila.”®

Aj napriek nekompetentnosti a chaotickému vedenie v UHU bola vicsina
zidovskych podnikov arizovana alebo zlikvidovana do konca roka 1941. Pocas
roka 1941 bolo z celkového poctu 12300 podnikov zlikvidovanych 10000
a zvysok bol arizovany. Proces arizacie tak pripravil o stabilny financny pri-
jem asi 65 tisic Zidov z 89000 komunity. Zidia sa tak na Slovensku v druhej
polovici roka 1941 stali socialne slabou skupinou, ktorej prava este obme-
dzil ,,Zidovsk;’f kédex* zo septembra 1941. Prakticky sa ukoncenim arizac-
ného procesu pripravilo o socidlne istoty 16 tisic rodin z celkového poctu

31 SNA BA, f. Urad predsednictva vlady 1939-1945, Inv. ¢. 66, sk. ¢. 8.

32 SNA BA, f. Urad predsednictva vlady 1939-1945, Inv. €. 66, sk. ¢. 36. Ustredn}'f hospo-
darsky urad 17. jana 1941.

35 KAMENEG, 1. Po stopdch tragédie. Bratislava, 1991, s. 212.
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22 tisic zidovskych domacnosti. Postupne sa tak na Slovensku spustal pro-
ces, ktory vyustil v roku 1942 do deportacii zidovského obyvatel'stva z uze-
mia Slovenska a nasledne sa naplnili plany, s ktorymi na Slovensko prisiel
nemecky poradca na rieSenie zidovskej otazky Dieter Wisliceny. Nemecky
berater po svojom prichode totiz vyhlasil: ,,Pozbavinm na Slovensku 90 000 [ndi
prijmun a majetku a vnikne 3 toho Fidovsky problém, ktory bude mogno riesit’ iba

vystahovanim. “**

V marci 1942 teda opustil tzemie Slovenska prvy transport s mladymi
zidovskymi dievéatami, ktoré do oktébra nasledovali aj d’alsie transporty.
V prvej vlne deportacif bolo z tizemia Slovenska vyvezenych do vyhladzova-
cich tiborov viac ako 57 tisic Zidov. Po zastaveni transportov v oktébri 1942
doslo o necela dva roky k druhej vlne deporticii, ktoré si vyziadali dalsich
13 tisic odtransportovanych, alebo zavrazdenych Zidov. Z uvedeného poctu
prezilo hrdzy taborov smrti iba niekolko sto osob.

3 HRUBON, A. Dve dejstvi tisicok tragédii...s. 256; MICEV, S., CEMANOVA, M. Osudy
rasovo prenasledovanych na Slovenskn v rokoch 1939 — 1945. Banska Bystrica, 2012, s. 13.
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RABOVANIE MAJETKU NA SLOVENSKU
V OBDOBIiI NEMECKEJ OKUPACIE
(SEPTEMBER 1944 — APRIL 1945)

A JEHO PRAVNE POSTIHY

Anton Hrubow

Az do leta 1944 bola druha svetova vojna pre slovensku spolo¢nost’” konflik-
tom, o ktorom sa dozvedala z vic¢Sej Casti iba sprostredkovane. Po stranke
objektivity nespolahlivé a nevyvazené informacné kanaly I'udackeho rezimu,
ani rozpravanie navrativsich sa slovenskych vojakov, zucastnenych na vojne
proti Pol'sku a Sovietskemu zvizu, nemohli obyvatelom vtedajsej Slovenske;j
republiky plasticky priblizit’ krutd realitu na fronte.

Od juna 1944 sa to vsak na Slovensko zacalo valit’. Bombardovanie rafiné-
rie Apollo v Bratislave, excesy niektorych partizanskych skupin vodi civilis-
tom a najmi boje a drancovanie krajiny po nemeckej okupacii krajiny dna
29. augusta 1944 boli neklamnym znakom toho, ze bezprostredna vojnova
skusenost’ ju neminie. Satelitny vzt'ah Slovenskej republiky k Nemeckej risi
nadobudol novu kvalitu, ktora charakterizovalo Uplné podriadenie sloven-
skej politiky a hospodarstva nemeckym vojnovym zaujmom. Ak $tat doka-
zal do vypuknutia Povstania vcelku efektivne vzdorovat’ nemeckym usiliam
o exploataciu Slovenska, po septembri 1944 sa situdcia dramaticky zmenila.

Uzemie Slovenskej republiky sa napriek bagatelizujtcim re¢iam velitePa oku-
pacnych vojsk SS-Obergruppenfithrera Gottloba Bergera' fakticky zmenilo
na frontové pasmo. Jej prezident Jozef Tiso ako vrchny predstavitel Statu
oficidlne poziadal Nemecko o vojensky zasah so zimerom potlacit’ aktivity
partizanov, ktori v letnych mesiacoch roku 1944 rozvirovali stabilizované

1 G. Berger podcenil rozsah povstania na Slovensku a dusoval sa, ze p6jde o rychlu ,,po-
licajnd akciu®, ktord potrva maximalne $tyri dni. STANISLAYV, J. Slovenské nirodné
povstanie 1944 — sucast’ eurdpskej antifasistickej rezistencie v rokoch druhej svetovej
vojny. In: PEKNIK, M. (ed.) Slovenské nirodné povstanie 1944 — siicast’ enrdpskej antifasistickej
rezistencie v rokoch drubej svetovej vojny. Bratislava: Ustav politickjch vied SAV — VEDA,
2009, s. 49. Povstalecka defenziva napokon vydrzala vzdorovat’ okupa¢nym silim temer
dva mesiace.
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bezpecnostné pomery. Posobenie cudzej (i ked’ podla Schutzvertragi® spriate-
lenej) armady na Slovensku nastolovalo cely rad politickych, hospodarskych
a pravnych problémov. Jednou z hlavnych otazok bola otazka vymedzenia
pravomoci nemeckych sil vo vzt’ahu k domacim ozbrojenym zlozkam, civil-
nému obyvatelstvu, ale aj v oblasti hospodarskej politiky.

Nemecky vojensky zidsah povodne namiereny proti silnejicemu parti-
zanskemu hnutiu, ale od 29. augusta 1944 prioritne proti casti slovenske;j
armady, ktora vypovedala poslusnost’ Tisovej garnitire a v dosledku nemec-
kej okupiacie vyvolala povstanie celondrodného rozsahu’, prirodzene nebol
zadarmo. Ku koncu juna 1944 ¢inil dlh Nemecka voci spojeneckym, spria-
telenym, neutralnym a obsadenym krajinam suhrnne bezmala 29 miliard
ri§skych mariek. V tom case uz Berlin nemohol pomyslat’ na hospodar-
sku exploaticiu Sovietskeho zvizu, ktorou chcel aspon formalne uhradzat’
svoj zahrani¢ny dlh. Direktorium Risskej banky sa usilovalo presunut’ tato
tarchu na zahrani¢nych veritefov formou zalohovych platieb a udrzat’ tak
W nenarusend platobnii véln“ okupovanych §tatov.*

Takto formulovana koncepcia nasilného ovladania iba potvrdzovala dlho-
doby zamer Nemecka krajiny strednej, vjchodnej a juznej Eurdpy cko-
nomicky vysat’’ Slovenska vlida sa zaviazala pobyt nemeckych vojsk
na Slovensku finanéne pokryvat’ v plnej vyske, ¢o specatila bilaterdlnou
dohodou z 9. oktébra 1944 s retrospektivnou platnost’ou od 1. septembra
toho istého roku.® Jednotlivé body dohody o 3dsobovani jednotiek nemeckej bran-

2 Schutzvertrag — zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym §ta-
tom z 18., resp. 23. marca 1939, ktora slovensku vladu viazala viest’ svoju politiku v tzkej
zhode so zaujmami Rise. Tato zmluva bola v rokoch 1939 — 1945 zakladnym dokumen-
tom, vymedzujucim limitovanu suverenitu Slovenského statu (Slovenskej republiky).

3 Slovenské narodné povstanie sice teritoridlne nezasiahlo Gzemie celej vtedajsej Slovenskej
republiky, no celonarodné bolo nesporne svojim rozsahom a dopadom. Jeho vypuknutie
a dvojmesacné trvanie otriasli spolo¢nost’ou a integritou 'udackeho rezimu tak silno,
ze sa uz z toho nedokazal spamitat’.

4 ALY, G. Hitleriiv narodni stat. Loupeni, rasova vilka a naciondlni socialismus. Praha: Argo, 2007,
s. 80-81.

5 KLEMANN, H. A. M. Occupied economies: an economic bistory of Nagi-occupied Europe, 1939-
1945. London: Berg, 2012, s. 53.

6 MICKO, P, CHLADNA, Z. Hospodarska situdcia Slovenska v rokoch 1944-1945. In:
SMIGET, M MICKO, P, SYRNY, M. (eds.) Sovenskd republika 1939-1945 oiami miadych
bistorikov 1. ( Slovenskd repub/z/éa medzi Povstanim a zdnikom 1944-1945). Banska Bystrica:
Ustav vedy a viskumu FHV UMB — Katedra histérie FHV UMB — Statna vedecky kniz-
nica, 2006, s. 150.
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nef moci na Slovensku (Militarvertrag) likvidovali posledné zvysky samostatne;j
hospodarskej politiky Slovenska, urcovali kompetencie nemeckej armady
vo vzt'ahu k manipulovaniu s erirnym a sukromnym majetkom, s ktorym
Nemci prisli poc¢as bojovych operacii do styku, a tym padom nepriamo
$pecifikovali hranicu medzi uradnym opravnenim zaberania majetku (rek-
virovanim) a medzi zjavom, vyskytujicim sa v temer kazdom vojenskom
konflikte — rabovanim.

S rabovanim mala Cast’ starSej generacie osobnu skdsenost’. Na konci prve;j
svetovej vojny a v prvych tyzdnoch po nej doslo na mnohych miestach
Slovenska k otvorenym rabovackam statneho i sukromného majetku. Vojna
a s flou spojeny stav chaosu a pravnej anarchie opit’ utvorili vhodné pod-
mienky pre zopakovanie prevratovych udalosti. Vychadzajic z encyklope-
dickej definicie terminu rabovalka znamenajuceho lapenie, drancovanie, plie-
nenie, hromadné rozkradanie, bola tato ¢innost’ s negativnou konotaciou
sucast’ou nasadenia vSetkych bojujicich zloziek, tak na strane okupacnych
a prol'udackych sil, ako aj na strane odboja a vojsk antifasistickej koalicie.
Je zaujimavé spomenut’, ze samotné bojové operacie poskodili iba niektoré
podniky (pivovar, nabytkarsky podnik Tatra a textilny podnik Slovenka
v Turcianskom Sv. Martine, papieren v Ruzomberku, tovaren na modrotla¢
v Banskej Bystrici), no zlegalizované ¢i nasilné zaberanie komodit z jednot-
livych zavodov a v konecnom dosledku i domacnosti obyvatel'stva tvorilo
omnoho vicsiu ¢ast’ vojnovych $kod.”

Obdobie finalnej fazy hospodarskej exploaticie Slovenska Nemeckom bolo
charakteristické prelinanim pro forma kapy tovarov na zaklade vystavova-
nych poukazok, plne refundovanych slovenskou vladou a ich zabavovanim
bez vystavenia akéhokol'vek dokladu, ¢o malo z hl'adiska platnej legislativy
charakter kradeze, pravda, pravne castokrat nevymozitel'nej. Neschopnost’
uhrddzat’ tieto naklady hotovostne muselo Ministerstvo financii riesit’
emisiou novych bankoviek, v désledku ¢oho nastala hyperinflacia sloven-
skej meny.® Paralelne s tym vztrastol vautorny dlh v krajine z 32 mil. korin

7 HALLON, L., SABOL, M., FALISOVA, A. Vojnové skody a rekonstrukcia Slovenska
1944-1948 (hospoddrstvo, infrastruktira, dravotnictve). Bratislava: Historicky tustav SAV,
2011, s. 26.

8 HALLON, L. Hospodarstvo Slovenska v rokoch 1939-1945. In: HRADSKA, K.,
KAMENEG, 1. a kol. Stvenskd republika 1939-1945. Bratislava: VEDA, 2015, s. 292.

117



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

slovenskych (Ks) v roku 1939 na 14,432 mld. Ks v marci 1945 a vysledna
hodnota neuhradenej cleatingovej Spicky v platobnom styku medzi
Slovenskom a Nemeckom stipla do marca 1945 na 7,077 mld. Ks.” Tieto
hodnoty znehodnocovali bilan¢ne celkovo pozitivny prinos vojnovej kon-
junktury k hospodarskemu rozvoju samostatného Slovenska.'

Prax res$pektovania improvizovane zavedenej obchodnej legislativy, ktora
urcovala presné podmienky preplacania odpisov potvrdeniek od nemeckych
vojenskych jednotiek (museli obsahovat’ oznacenie jednotky, meno a adresu
obchodnika/Zivnostnika, ditum, predmet a celkovi vysku nakupu),' sa lisila
nielen od regiénu k regiénu, ale od jednotky k jednotke. V niektorych oblas-
tiach Slovenska platila umera: ¢im blizsie bol front k hranici obce ¢i mesta,
tym mensia bola ochota Nemcov za dodané komodity platit’.'* Protesty slo-
venskej strany proti porusovaniu zmluvy boli zvic¢sa marne. V protireceni
s Militarvertrag zacali Nemci napriklad v regidone severoslovenskej Oravy
zavadzat’ ako platidlo ri§sku marku' a od postovej spravy zhabavat® telefo-
nické a telegrafické pristroje."* Hoci takéto konanie v rozpote s legislativou
a nariadenim velitela okupacnych sil SS-Obergruppentithrera Hermanna
Héfleho z 10. novembra 1944 mohol poskodeny nahldsit’ Ministerstvu
narodnej obrany, pripadne najbliz§iemu nemeckému velitelstvu s poziadav-
kou vratenia sposobenej Skody, st’aznosti tohto typu boli ¢astokrat len bez-
nadejnym volanim do tmy."

9 HALLON, I’, SABOL, M. Rozpad nemeckého hospodarskeho velkopriestoru v roku
1944 a Slovenské nirodné povstanie. In: SYRNY, M. a kol. Siovenské nirodné povstanie —
Slovensko a Enrdpa v rokn 1944. Banska Bystrica: Mizeum SNP, 2014, s. 488.

10 MICKO, P. Ekonomické vychodiska SNP a perspektivy hospodarskeho a socialneho %i-
vota na povstaleckom tzemi. In: SYRNY, M. a kol. Slwenské nirodné povstanie — Slovensko
a Eurdpa v rokn 1944. Banska Bystrica: Mizeum SNP, 2014, s. 515.

1 MICKO, P. Hospodirska politika slovenského ititn. Kapitoly 3 /ﬂwpodaméy:b dejin Slovenska v ro-
koch 1938-1945. Krakov: Spolok Slovikov v Pol'sku, 2014, s. 230.

12 MICIANIK P. Prechod frontu v zime 1944/ 1945 na ]uhu stredného Slovenska z po-
hPadu civilného obyvatePstva. In: HRUBON, A., LEPIS, J., TOKAROVA, Z. (eds))
Stovensko v rokoch neslobody 1938-1989 1. Velké %da/am a fenomény rokov 1938-1989 v regidnoch
Slovenska. Bratislava: Ustav pamiti naroda — Historia nostra, 2014, s. 254.

13 MEDRICKY G. Minister spomina. Bratislava: Litera, 1993, s. 283.

14 MICKO, P. Stagnicia slovenského hospodarstva a jeho devasticia po definitivhom pod-
riadeni potrebam nacistického Nemecka. In: MICKO, P. a kol. I zurbulentnom tridsat’ros.
Kapitoly 3 dejin Slovenska v rokoch 1918-1945. Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013,
s. 300.

15 MICKO, P, CHLADNA, Z. Hospoddrska situdcia Slovenska v rokoch 1944-1945..., 5. 152.
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Od oktébra 1944 sa k tomu pridali nemecké poziadavky na evakuaciu stroj-
ného a vyrobného zariadenia z priemyselnych podnikov do Rise, predo-
vsetkym z podnikov so silnym vplyvom nemeckého kapitalu. V zlozitych
podmienkach vyjednavania si Komitét hospodarskych ministrov vydobyl
urcité alavy z prvotnych poziadaviek RiSe, no zacatd nitena evakuicia
mala tak ¢i onak pre vyrobny proces mnohych podnikov znicujici dopad
z dévodu nedostatku surovin, dopravaych prostriedkov ¢i iného materialu,
dodivaného nemeckym jednotkdm na ziklade dohody z 9. oktébra 1944.1¢
Slovenské organy stratili posledné zvysky kontroly nad ekonomikou $tatu,'”
a teda aj nad regulaciou opravnenych a neopravnenych zasahov do majetko-
vych prav. Pre subordina¢ny vzt'ah Slovenska vo¢i Nemecku bolo typické,
ze slovenska vlada v Bratislave nezaujala k prebiehajicej nemeckej evakuacii
otvorene negatfvne stanovisko, hoci vedela, ze deklarovany odsun zariadeni
do Rise pred frontom so zachovanim vlastnickych prav Slovenskej republiky,

ptipadne slovenskych vlastnikov je len chimérou,'

rovnako ako aj pozia-

davka splatnosti finanénych a vecnych plneni s pozadovanou splatnost’ou

najneskor po skonéeni vojny.”

Logika nemeckych okupacnych vojsk sa riadila koncepciou totalnej vojny,

vyhlasenej risskym ministrom propagandy Josephom Goebbelsom este 18.

februdra 1943. V jej suradniciach bola pravna stranka akychkol'vek zmlav

v praxi irelevantnd. Nemecké miesta ju interpretovali po svojom, ked’ pojem

rabovanie obvykle zamiefali terminom wgjnovd korist’ alebo tvrdili, ze odvoz

zhabaného materialu je v stulade s hospodarskymi zaujmami slovenského
statu, ktory nedokazal zabezpecit’ jeho ochranu vlastnymi silami. Inymi slo-
vami, cudzou mocnost’'ou realizovand exploaticia dostala zdanie legitimity.

Najvicsmi na to doplatili odvetvia kI'icového t’azkého priemyslu (banictvo,

hutnictvo a strojarstvo), textilny, obuvnicky, drevarsky, celulézovo-papie-

rensky a chemicky priemysel.”’

16 MICKO, P, CHLADNA, Z. Hospoddrska  situdcia Slovenska v rokoch 1944-1945. ..,
5. 154-156.

17 MICKO, P. Hospodarske fungovanie povstaleckého tzemia pocas bojov s nemeckymi
jednotkami. In: LACKO, M. (ed.) Slovenskd republika 1939-1945 ocami mladych historikov 111,
ﬂ’ov{tanz'e roku /7944). Trnava: Katedra historie FF UCM, 2004, s. 173.

18 HESTEROVA, Z. Zbrojirsky priemysel na strednom Povagi v rokoch 1938, 1945. Banska
Bystrica: Belianum, 2014, s. 154-155.

19 MEDRICKY, G. Minister spomina..., s. 288.

20 HALLON, I’., SABOL, M., FALISOVA, A. Vojnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944-
1948...,s. 27-28.
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Kazdodennd prax po porazke Povstania dokazovala, ze nemecka armada
sa po hospodarsko-majetkovej strainke nespravala ako na Gzemi spriatele-
ného statu. Vel'mi vol'ny vyklad medzistatnej dohody potvrdil aj vladny pove-
renec pre Pohronskd Zupu Jan Duréansky, ked’ na margo nemeckej mani-
pulacie s komoditami zanechanymi povstalcami na byvalom povstaleckom
uzemi poznamenal: |, Tunajsie vojenské jednotky vibec vSetko povagujii ga vojennii
korist. A ked nvolnia uriité vagony potravnych Hankov, i vtedy to deklarujii tak, Ze je to
velkodusny dar nemeckej brannej moci pre obyvatelsto*?" Predseda vlady Stefan
Tiso inicioval v tejto veci rozhovory s H. Héflem, ktory uznal, Ze Slovenskej
republike a lojalnym Slovaikom nemozno siahat’ na majetok, avsak byvaly
majetok povstaleckej armady a partizanov jednoznacne spada do kategorie
vojnovej koristi, ziskanej tvrdymi bojmi, a preto ma nan nemecka armada
narok, pricom potraviny, ¢iastoéne dopravné prostriedky a pohonné hmoty
prevysujuce nemecké potreby mali byt’ dané k dispozicii slovenskej stra-
ne.” Toto stanovisko nedokazali prebit’ ani argumenty slovenského ministra
hospodarstva Gejzu Medrického, ktory protiargumentoval krytim ndklad-
ného pobytu nemeckych vojsk na Slovensku z prostriedkov slovenskej vlady
a medzinarodnym pravom, podla ktorého vznika narok na vojnovu korist’
len v obdobi vedenia opericie, nie po nej.”

Okrem vseobecnych sprav adresovali najvys$sim statnym dradom podobne
vyznievajuce hlasenia aj nizsie c¢lanky Statnej spravy — okresni nacelnici
a notari, ktorf kritizovali nasilné zasahy Nemcov do majetkovych prav
domaceho obyvatel'stva. Napriklad notar stredoslovenskej obce Staré Hory
ned’aleko Banskej Bystrice priam bezradne hlasil: ,,Newecké vojskd prichdadzaji
do nasich obei a vyniitia obecnych starostov o dodanie rogného dobytka, ako aj oSipané.
Vzbladom na tii okolnost, Ze toto sii chudobné obee, nechovaysi viac dobytka ako jednn
kravn, nie si v stave ich poZiadavkdm vyboviet. Diia 17. novembra 1944 tieg dosli
do obce Staré Hory a vyniitili 5 kusov rogného dobytka a jednoducho sobrali beg ndhrady
chudobnym obyvatelom 3 osipané, proti comu som mdrne protestoval. Jednotliveom na ceste
bez vsetkého sberajii hodinky. V'iac domov je vyplienenyeh, bere sa, ¢o sa najde. Do obce
21 Stitny archiv (SA) Banska Bystrica, f. Vladny poverenec (VP), 8k. 1, ¢. 115/44. Sprava
vlddneho poverenca pre Pohronskid Zzupu Jana Durcanského vlade Slovenskej republiky
223. 11. 1944, ,
22 HALLON, L., SABOL, M., FALISOVA, A. VVgjnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944-

1948..., 5. 46.
25 MEDRICKY, G. Minister spomina, s. 296—299.
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Motycky dochddzaji nemecki vojaci s obyvatelmi Revdicej a rad radom rabuji po domoch

a obyvatelstvo Senit do Zvifalstva“>*

Fenomén rabovacick mal okrem majetkovopravneho aspektu taktiez pat-
riéné psychologické dosledky so vzt'ahom k nemeckej armade a sekun-
darne i Pudackemu rezimu. Rabovacie akcie nemeckej brannej moci sa stre-
tali s vylucne negativnymi reakciami. Nielen z dévodu vel'mi sporadického
vyvodenia trestnopravnych dosledkov, ale aj o to viac, ze zhabany majetok
nebol obyvatefom castokrat refundovany a najmi v odl'ahlejsich regiénoch
odnatie hospodarskych zvierat ¢i potravinovych zasob znamenalo pre F'udi
odstrihnutie od zakladnych zdrojov obzivy. S bliZziacou sa zimou boli rabo-
vacky vobec jednym z najnepopularnejsich opatreni okupaénej moci, ktoré
prekonali snad’ len fyzické represalie.

Doposial nie je znamy jediny pripad, kedy by si slovenské organy dovolili
pravne zakrocit’ voci rabovaniam okupacnych sil, hoci im okresni nacel-
nici pravidelne podavali hliasenia o majetkovych prehreskoch voci sloven-
skému obyvatel'stvu.®> O cosi striktnejsie pristupovali k domacim ozbro-
jenym zlozkam, predovsetkym k prislusnfkom pohotovostnych oddielov
Hlinkovej gardy (POHG), ktoré na rozdiel od jednotieck obnovenej armady
(Domobrany) tvorili v okupa¢nom obdobi relativne akcieschopny vojensko-
-perzekucny potencial rezimu. Treba vsak skonstatovat’, Ze postihy za majet-
kové trestné ciny spachané gardistami sa obmedzili na vautrodisciplinarnu
uroven a nedostavali sa pred civilné alebo vojenské sidy.

Co je symptomatické, podstata ich presetrovania pritom nereagovala na pro-
tipravnost’ konania gardistov voci platnej majetkovopravnej legislative
Slovenskej republiky, ale na nedodrzanie sluzobnych predpisov pri manipula-
cii so zhabanym, resp. narabovanym majetkom. Nacelnik HG Otomar Kubala
vydal dna 20. septembra 1944 smernicu, ktora gardistom nariadovala vSetky
zadrzané finan¢né ciastky pri domovych raziach ulozit’ na konto Hlavného
velitel'stva Hlinkovej gardy (HVHG) v Sedliackej banke a ostatné predmety
spolu so supisom zapecatit’ do balika a ulozit’ v ktorejkol'vek banke v mieste

24 SA Banska Bystrica, f. VP, §k. 1, & 150/44. Spriva obecného notaridtu na Starych
Horach zo 17. 11. 1944.

25 Blizsie pozri pocetné hlasenia v pramennej edicii SYRNY, M., UHRIN, M. (eds.) Sitnacné
bldsenia okresnych nacelnikov (september 1944 — februdr 1945). Banska Bystrica: Mizeum SNP,
2012, 202 s.
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posobenia jednotky.” Nedodrzanim tohto postupu sa prislusnik POHG
vystavoval hrozbe disciplinarneho stthania, ¢o v praxi znamenalo hodnostna
degradaciu a v krajnom pripade zaradenie do trestnej roty. K takymto pro-
striedkom vsak siahalo vynimoc¢ne a len vtedy, pokial’ sa neumerné oboha-
covanie stalo aj z pohladu HVHG netolerovatelnym, pretoze nicilo propa-
gandou forsirovanu prestiz organizacie a jej autoritu v ociach obyvatelstva.
Exemplarnym prikladom sa stal nadzbrojnik Jozef Nemsila, velitel’ neslavne
znamej 5. polnej roty HG, podielajicej sa na najvicsich vojnovych zlodi-
noch v Kremnicke,” ktory si nechaval celé tyzdne zvazat’ peniaze, cennosti
i osobné predmety ukoristené pri rabovackach do svojho bytu v Banskej
Bystrici a gardistom vyplacal podiel z lupu vo vyske od 200 do 500 korian.”
Pre spreneveru majetku, prindleziaceho podla predpisov Hlavnému velitel-
stvu HG, bol uvizneny a postaveny pred disciplindrny sud.”
Gardistické rabovacky sa najcastejsie zaciePovali na pribytky Zidov. Ich ter-
¢om sa stali hned v prvych dioch po vypuknuti Povstania, a to obzvlast’
v oblastiach zapadného Slovenska pod priamou kontrolou l'udackeho
rezimu.”’ Gardisti, ktot{ sa neobohatili vd’aka ariziciam alebo pocas prvej
viny deportacii Zidov, tak dostali neopakovatelnd prileZitost’ zo §titom
pozehnanych perzekicii materialne profitovat’. Stat, resp. rezim na oplatku
za beztrestnost’ pti pachani majetkovych trestnych ¢inov ocakaval posilne-
nie bojového elanu gardistov.’ Tolerovanie koristnictva na majetku ¢lenov
bezmocnej, perzekuciami zdecimovanej zidovskej komunity bolo vlastne
jednou z poslednych moznosti, ako si rezim v danych podmienkach dokazal
kuapit’ lojalitu vlastnych ob¢anov, ktori mu uz nedéverovali, prepadali skepse
a porazeneckym naladam.
26 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. 604, $k. 54, 604 — 54 — 1. Rozkaz nacelnika
HG ¢. 10 z 20. 9. 1944.
27V obci Kremnicka pti Banskej Bystrici bolo na prelome rokov 1944/1945 vo viace-
rych fazach zavrazdenych celkovo 747 0s6b. Po zavrazdeni ich pochovali v masovych
hroboch v protitankovych zdkopoch. Islo o rasovo prenasledované osoby, antifasistov
i osoby, ktor¢ roznym spésobom napomahali odboju.
28 Archlv Ustayu pamiti naroda Bratislava, f. Krajska sprava Zboru narodne] bezpecnos~
— Sprava Statnej bezpeénosti Banska Bystrica, V — 656, zékladny vySetrovaci zvizok.
V} poved J. Kanasa
29 HRUBON, A. ,,Za slovensky stdt, za Novi Enrdpn!“ Hlinkova garda v obdobi nemeckej oknpacie.
Banska B}strlca Muzeum SNP — AntOn Solutions, 2015, s. 128.
30 SA Nitra, f. Nitrianska zupa I1L, §k. 67, & D1-1- /IX/1944 Situa¢na sprava okresného
nacelmka v Nitra za september 1944,

31 KUBATOVA, H. Nepokrades! Nalady a postoje slovenské spolecnosti k Sidovské otdzee, 1938-
1945. Praha: Acaderma 2013, s. 189.
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Rabovania sa v§ak v poslednej faze existencie slovenského $tatu nedopus-
t'ali len nemecké a domdce rezimové ozbrojené jednotky, ale aj prislusnici
odboja, hlavne partizani. Neslo pritom iba o vykradnutie vojenskych skladov
alebo zandarskych stanic, o mozno v kontexte situacie klasifikovat’ ako voj-
novu korist’, no predovsetkym o rabovacky v domoch civilistov. Partizanske
rabovacky, ktoré sa stali sucast’ou zivota obyvatel'ov na povstaleckom tizemi
i mimo neho, s obl'ubou vyuzivala F'udacka tlac vo svojej protipovstaleckej
kampani. Denniky Skwvik a Gardista partizanov vykresl'ovali ako krvilacnych
banditov, ,,anonymmnisi shern”, ktora prisla na Slovensko z nekultarnej vychod-
nej Burdpy a Azie rabovat’, znasiliiovat’ zeny a vrazdit’. Tieto propagandis-
ticky motivované namety samozrejme v ziadnom pripade nemozno vzt'a-
hovat’ na vsetky, ba ani nie na vicsinu partizanskych skupin posobiacich
na Slovensku, avsak v niektorych oblastiach bez pritomnosti bezpecnostnych
sil jednej ¢i druhej bojujicej strany k takymto tragickym scénam skutocne
dochadzalo. Napriklad v okoli Babej Hory na pomedzi Slovenska a okupo-
vaného Pol'ska dochidzalo k pocetnym pripadom rabovania a vrazdenia.”
Ked 'udacky rezim nebol schopny zasiahnut’ a evidentné zlociny potrestat’,
vzalo spravodlivost’ do rik miestne obyvatel'stvo, ktoré z vlastnej iniciativy
zalozilo pohotovostny oddiel Hlinkovej gardy s centralou v dnesnej pol-
skej Jablonke na obranu proti vypadom partizanskych ¢i pseudopartizan-
skych skupin. Inak povedané, schopnost’ rezimu akokol'vek zasiahnut’ voci
majetkovej kriminalite a d’al$im excesom bola viac ako zafala. Obyvatelstvo
v tychto oblastiach vznik pohotovostnych oddielov HG, ktoré inde civilis-
tov naopak terorizovali, vrelo uvitalo, vSemozne ich podporovalo a samo
sa do gardistickych jednotiek hldsilo.”” Na slovensko-polskom pomedzi
zakratko kradeze Satstva a dobytku ustali.**

Aktivity niektorych ozbrojenych skupin, vydavajucich sa za partizanske,
skutoc¢ne protinacistickému odboju nerobili dobré meno. Rabovacky, najmi,
ked dosahovali nekontrolovatelné rozmery, kritizovali i samotni organi-
zatori Povstania. Napokon aj neskorsi ceskoslovensky prezident Gustav
32 SNA Bratislava, f. 604, sk. 102, 604 — 102 — 7. Sprava velitela POHG Jablonka Jina

Saligu Hlavnému velitel'stvu HG zo 6. 12. 1944.
33 SNA Bratislava, f. 604, sk. 102, 604 — 102 — 7. Sprava Vincenta Javorského Hlavnému
velitel'stvu HG z 11. 12. 1944.

34 SNA Bratislava, f. 604, 8k. 102, 604 — 102 — 7. Sprava velitela POHG Jablonka Jina
Saligu Hlavnému velitel'stvu HG z 5. 1. 1945.
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Husak, ktory bol pocas slovenského statu jednou z ustrednych postav
komunistickej ilegality, v sprave Klemenovi Gottwaldovi do Moskvy vo feb-
ruari 1945 referoval nasledovné: ,,Boly také pripady na Kysuciach, na Orave a inde
desiatky, e na Nemcami obsadenom tizemi islo obyvatel5tvo Ziadat’ Nemcoy, aby tam

€35

pristi, e nemdgu vydriat’ pod partizdnmi®

Demonstracia hrubej sily (vyhrazky, zastrasovanie, hrozba pouzitia zbrane)
spiniala svoj tcel. Civilisti pod dojmom ohrozenia vlastného zdravia, majetku
a zivota museli poziadavkam partizanov, nemeckych a rezimovych jednotick
vyhoviet’. Obycajni 'udia sa dostavali do neuveritelného bezpecnostného
rizika — ked’ jedna zo stran odhalila, ze materidlne podporuju (hoci proti
vlastnej voli) td druhd, prestavali ich povazovat’ za civilistov a nakladali
s nimi ako s nepriate’mi.* S postupujucim frontom sa skusenostné port-
félio slovenskej spolo¢nosti s cudzimi armadami rozsirilo o styky so soviet-
skou a rumunskou armadou. Sovietski i rumunski vojaci boli pred vstupom
na Slovensko pouceni, ze vstupuji na poédu spojencov, a preto sa voci oby-
vatel'stvu mali spravat’ slusne. Aj ked’ sa obraz sadistickych lupicov, ktory
o Sovietoch $irila I'uddcka propaganda, vo vseobecnosti nepotvrdil, pri-
pady rabovaciek sa samozrejme udiali. Ako skonstatoval vojensky historik
Jozet Bystricky, ,je nepopieratelné, e 30 strany jednotliveoy, & skupiniek prisiusnikoy
Cervene armidy dochidzalo na sizemi Slovenska k trestnym &nom a inym deliktom,
ktoré si aslubuji odsidenie”. Jednotlivé pripady majetkovych ¢i inych zloci-
nov (znasilnenia, ublizenia na zdravi, vrazdy, atd’.) sa vSak nedaji vzt’ahovat’
na jednotky Cervenej arméady ako celok a takto cez ich prizmu nésledne pri-
stupovat’ ku kolektivnemu hodnoteniu ich nasadenia.”” Konkrétnejsie zhod-
notit’ objem previnen{ vsetkych vojsk, posobiacich na Slovensku v rokoch
1944 — 1945, voci majetkovym pravam obyvatel'stva a Statu a pokusit’ sa ich
kvantifikovat’ bude do budicna tlohou historického badania v regionalnych
archivoch.

35 PRECAN, V. IV &radeném éase. Brno: Doplnék, 1994, s. 102-103.

36 LACKO, M. ,Kde kon¢il slovensky S$tat, zacinalo Rusko®... (Kazdodenny zivot
v tzv. partizinskych obciach v Povazskom Inovci 1944-1945). In: SOKOLOVIC, P.
(ed.) Zivot v Slovenskej r@bﬂb/z/ée Slovenskd republika 1939-1945 olami mladych bistorikov 1X.
Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2010, s. 148—150.

37 BYSTRICKY, J. Problematika oslobodzovama Slovenska v r. 1944-1945 v sloven-
skej historiografii poslednych dvoch desat’roéi. In: KOVACOVA, V. a kol. Oslobodenie
Stovenska 1944-1945. Banska Bystrica: Muzeum SNP, 2010, s. 27.
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MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY
V RETRIBUCNOM ZAKONODARSTVE V CSR

Alexandra Letkova

Uvodom

Retribu¢né zakonodarstvo prijaté v CSR po druhej svetovej vojne sa vyzna-
¢uje roznymi $pecifikami. Ulohou predkladaného ¢lanku vak nie je posu-
dzovat ich v globalnom meradle, preto sa zameriame iba na tie, ktoré suvi-
sia s majetkovymi a hospodarskymi trestnymi ¢inmi. V prvom rade treba
poukazat’ na fakt, ze retribucné predpisy upravovali prioritne trestné ciny,
ktorych objektom bola celistvost’ republiky, hranice a Gzemie a $tatny rezim
tzn. retribu¢né zakonodarstvo v prvom rade (v znacnej miere retroaktivne)
chranilo republiku a az sekundarne chranilo zivot, zdravie a majetok $tatu
a jednotlivcov. Hospodarske trestné ¢iny mézeme v kontexte retribu¢ného
zakonodarstva zaradit” medzi trestné ¢iny chraniace republiku a teda pat-
rili medzi trestné Ciny, ktoré boli stthané prioritne, najmi pred Narodnymi
sidmi. Majetkové trestné ciny ostali akoby samostatnou kategdriou trest-
nych ¢inov, v dekréte platnom na tzemi ceskych krajin boli upravené samo-
statne popti zloc¢inom proti §tatu, zlo¢inom proti osobam a udavacstvu,
v slovenskom retribu¢nom nariadeni boli naopak roztrisené v objektivnych
strankach vSetkych trestnych ¢inov a teda neboli upravené v samostatnom
trestnom cine resp. v samostatnej hlave, ¢i casti tak ako tomu bolo v dekréte
prezidenta republiky.

Ulohou nasho ¢lanku viak nie je iba normativne zhodnotit’ Gpravu majetko-
vych a hospodarskych trestnych éinov v retribuénom zakonodarstve v CSR.
Taziskom ¢lanku je zhodnotit’ ich aplikiciu v rozsudkoch Narodného sidu
v Prahe a Narodného sudu v Bratislave. Ako sme uz naznacili, pred retri-
bu¢nymi sidmi, obzvlast’ pred tymi Narodnymi, sa v prvom rade sudili
trestné ¢iny spadajuce v dnesnom chapani pod trestné ¢iny proti repub-
like. V mnozstve vydanych rozsudkov vsak bolo mozné najst’ aj také, ktoré
zneli odsudzujico aj v bodoch tykajucich sa trestnych ¢inov majetkovych
a hospodarskych.
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1 Normativna uprava majetkovych a hospodarskych
trestnych Cinov v retribu¢nom zakonodarstve

Retribu¢né zikonodarstvo v CSR je priznaéné svojim dualizmom, ¢o nim
napoveda, ze dvojitd pravna Gprava na Ceskoslovenskom tzemi priniesla
so sebou aj rozdielnu Gpravu majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov
a to po stranke formalnej a aj obsahovej.

Do velkej miery ovplyvnilo rozdielnu pravou upravu samotné prijimanie
retribuénych noriem. Na jednej strane stal dekres prezidenta republiky & 16/ 1945
Sb. 0 potrestani nacistickych locinci, graded a jejich pomabhacii a o mimoradnych lidovyeh
soudech (tzv. Velky retribucny dekrét), ktory vychadzal z rovhomenného retti-
bu¢ného dekrétu prijatom v Londyne pod ¢. 6/1945 Uk, vést. ¢sl., s pred-
pokladanou tzemnou pésobnost'ou pre celé tzemie CSR, vychadzajic
z koncepcie nie len medzinarodnopravnej, ale aj ustavnopravnej kontinuity
CSR t. j. s odkazom na pravnu tpravu platni z obdobia pred Mnichovskym
diktatom. Na strane druhej stdlo retribucné nariadenie & 33/1945 Zb. n. SNR
0 potrestant fasistickych locincoy, okupantoy, radcov a kolaborantoy a o riadent ludo-
vého siidnictva, ktoré prijala SNR ako jedina predstavitelka a nositelka zako-
nodarnej, vykonnej a vlidnej moci na Slovensku', ktoré vytvorilo $truktiru
novych vlastnych trestnych cinov.

1.1 Pravna uprava platna na tuzemi Ceskych krajin

Majetkové trestné ¢iny boli vo Velkom retribu¢nom dekréte upravené v prvej
hlave v Casti s nizvom Zlociny proti majetku (§ 8 — 10). Paragraf 8> bol
blanketovym ustanovenim, nakol’ko odkazoval na pravnu tpravu vybranych
trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zdkone ¢. 117/1852 t. z. (d'alej TZ)
Ako sme uviedli vyssie, Velky retribucny dekrét vychadzal zo znenia dekrétu
¢. 6 z roku 1945 a teda obsahuje ustanovenia, ktoré predpokladali ucinnost’
dekrétu aj na tzemi Slovenska. Preto Velky retribucny dekrét v § 8 odkazuje

1 Blizsie pozti nat. ¢. 1/1944 Zb. n. SNR.

2 (1) Kdo v dobeé zvyseného obrogeni republiky (§ 18) se dopustil ve siubdch, nebo v zdjmn Némectka,
nebo jeho spojencii,nebo republice nepritelského hnuti, jeho organizaci & dlenii téchto locinai:
a) podle trestniho zdkona ze dne 27. kvétna 1852, & 117 # 2., lolinu verginého ndsili Zlomysi-
mym poskogenim ciziho majetku (§ 85) 5 nasledky podle § 86, odst. 2, hdrsti (§ 166) za okol-
nosti a s ndsledky podle § 167 pism. a), loupege (§ 190) za okolnosti a s ndsledky podle § 195,
b) podle trestniho zikona k. &. V[ 1878 locinu $harstwi (§ 424), lonpese (§f 344 a 345),
za okolnosti a s ndsledky podle §§ 349, odst. 1, bod 2 a odst. 2, trestd se smrti.
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nielen na TZ ale aj na ustanovenia zék. ¢l. V/1878 o zlocinoch a precinoch
(Falej TrZ), ktory platil na tzemi Slovenska. Pod zlo¢inmi proti majetku
rozumel zakonodarca kradez, lipez, sprenevera podpalacstvo, zlomysel'né
poskodenie cudziecho majetku, nasilné vlamanie do cudzej nehnutel'nosti,
podvod, podielnictvo, atd’. Z uvedeného vypoctu trestnych ¢inov je zrejmé,
ze z pohl'adu dnesnej kategorizacie trestnych ¢inov, boli do uvedenej casti
zaradené aj trestné Ciny, ktoré dnes radime medzi trestné ¢iny proti slobode
(lupez, nasilné vlamanie do cudzej nehnutel'nosti). Najprisnejsim trestom
ukladanym za zlociny proti majetku bol trest smrti, ktorym boli potrestani
pachatelia trestnych ¢inov v § 8 ods. 1. Sem spadali trestné ¢iny podpal'ac-
stva alebo lupeze, ktoré su upravené v oboch predpisoch. Druhy odsek ukla-
dal trest odnatia slobody so sadzbou 10 az 20 rokov, pripadne az dozivotie
za obzvlast’ prit’azujucich okolnosti, za trestné ciny poskodenia cudzieho
majetku, sprenevery alebo podvodu.

Z obsahového hl'adiska je v§ak zaujimavejsia je Gprava zloc¢inov proti majetku
v § 9 a 10. Z formalnej stranky boli obe ustanovenia retroaktivne v plnom
rozsahu a obe sa zaoberali ptipadmi protipravneho obohatenia sa a posko-
dzovania cudzieho majetku v obdobi zvySeného ohrozenia republiky. V pri-
pade § 8 a 9 muselo k takému konaniu dojst’ v sluzbach Nemecka alebo jeho
spojencov, pripadne v prospech voci republike nepriatel'skych hnuti.

Paragraf 9 postihoval osoby, ktoré sposobili majetkovi ujmu sidnym uzne-
senim, rozsudkom, nariadenim alebo spravnym rozhodnutim. Trestom bolo
odnatie slobody od 10 do 20 rokow.

Poslednym ustanovenim upravujicim zlo¢iny proti majetku sa trestali pacha-
telia, ktorf sa obohatili na dkor $tatu alebo sukromnyjch oséb v désledku

(2) Kdo v té%e dobé a za tjch% okolnosti a za thim% dicelem se dopustil téchto Zlolini:
a) podle trestniho zikona e dne 27. kvétna 1852, & 117 1 3, glolinu verejného ndasili ndasilnym
vpadnutin do ciziho nemovitého statku (§ 83), verejného ndsili Zonzysinym poskozenin ciziho majetkn
(I 85, 86 odst. 1), $hirstvi (§ 166) za okolnosti a s ndsledky podle § 167, pism. b) af g), kridese
@F 171 ag 180), zpronevéry (§§ 181 ag 183), podilnictvi na kridesi nebo gpronevére (§f 185
a 186), lonpeze (§ 190) za okolnosti a s ndsledky podle § 191 ag 194, podilnictvi na loupei (§ 196),
podvodu (§§ 197 ag 201, 203),

b) podle trestnibo ikona zdk. d. V1878 lolinu poruseni domdenosti soukromymi osobami
(1§ 330 a 331), precinu poskozeni cizibo majetku (§§ 418 a 420), ktery se za okolnosti odst. 1
tohoto paragrafu kvalifikuje jako lotin, $hirstvi (§§f 422 a 423), kridege (§§ 333 ag 341), nakolik
Gin nend trestny podle odst. 1, pism. b) tohoto paragrafu, podilnictvi (§ 370), podvodu (§ 379 ve znéni
50 trestni novely), za okolnosti podle §| 383 odst. 2 s vyjimkon § 382, trestd se té3kym Zaldrem
od deseti do dvaceti let a za okolnosti vlasté pritéZujicich t6kym Faldrem od dvaceti let af na dogivoti.
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zneuzitia |, tisné pisobené ndrodni, politickon, & rasovou persekuci.”’ Za tento
trestny ¢in hrozilo odnatie slobody na 5 az 10 rokowv.

Z rozhodovacej ¢innosti Narodného sudu v Prahe (pozti nizsie) vyplyvalo,
ze majetkové hospodarske trestné ciny upravoval aj paragraf 4, ktory bol
formalne zaradeny medzi zloc¢iny proti statu: ,,Ceskoslovensky obcan, ktery
v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) v zahrani¢i rozvracel hnuti,
sméfujici k osvobozeni republiky Ceskoslovenské v jeji predmnichov-
ské ustavé a jednotnosti, anebo jinak védomé poskozoval zajmy republiky
Ceskoslovenské, zejména kdo ohrozoval bezpecnost obcand, pracujicich
pro osvobozeni republiky doma, tresta se, nedopustil-li se zloc¢inu piis-
néji trestného, tézkym zalafem od péti do dvaceti let.”” Pouzitim logického,
¢i gramatického vykladu z ustanovenia nevyplyva, ze by objektom daného
trestného ¢inu mohol byt majetok. Teleologickym vykladom casti vety
anebo jinak védomé poskozoval zdjmy republiky Ceskoslovenské”, viak mame zato,
ze zakonodarca mal na mysli aj poskodzovanie zaujmov hospodarskych
resp. majetkovych, v pripade, ak iSlo o majetok republiky.

1.2 Pravna uprava platna na Gzemi Slovenska

Ako sme uviedli vyssie, slovenska pravna uprava retribicie a S$pecialne
majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov bola do zna¢nej miery odlisna
od upravy platnej v Ceskych krajinach. Ked'ze slovenské retribu¢né naria-
denie vymedzovalo trestné c¢iny kombinovane t. j. vyuzitim klasickej skoly
(v skutkovych podstatich) aj sociologickej $koly (v pomenovani trestnych
¢inov) trestnej prava nachadzame trestné Ciny proti majetku a trestné Ciny
hospodarske v objektivnych strankach vsetkych trestnych ¢inov uvedenych
v nariadeni. Pri analyze ustanoveni sa opit’ zameriame iba tie ¢asti ustano-
veni, ktorych objektom je majetok resp. hospodarske zriadenie.

Paragraf 1 upravoval zlocin fasistickej okupacie (v nariadeni pomenovany
Fasisticki okupanti). Tento zloc¢in mohol spachat’ iba cudzi $tatny obcan
(hovorime najmi o osobach s nemeckym alebo mad’arskym obcianstvom),
pricom majetkovy resp. hospodarsky trestny ¢in spachal, ak sa dopustil kona-
nia, ktoré bolo mozné kvalifikovat” ako a) ucast’ na hospodarskom utlaku,
b) lapez, c) podpalacstvo, d) drancovanie slovenského l'udu, €) iné zverstva

3§10 dekrétu ¢. 16/1945 Sb.
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a nasilnosti alebo f) previnenie sa proti slovenskym narodnym zaujmom.
V sankcionovani bol zakonodarca neuprosny a osoby, ktoré sa dopustili zlo-
¢inu fasistickej okupacie, mali byt’ potrestané smrt’ou.

Zlo¢inu domicej zrady (pomenovany Domaci zradcovia), ktory bol upra-
veny v § 2, sa mohol dopustit’ iba ¢eskoslovensky obcan zastavajuci vysoku
politicku funkciu. Trestného ¢inu hospodarskeho sa mohol dopustit’ podpo-
rou hospoddrskych zanjmov Nemecka a Madarska. Za spachanie daného zlocinu
mal byt’ taktiez uloZeny trest smrti.

Zlo¢inu kolaboracie upravenej v § 3 (pomenovanej Kolaboranti) sa mohol
dopustit’ kazdy t. j. hovorime o subjekte vSeobecnom (ods. a, b) resp. pri-
slusnik fasistickych organizacii (ods. c) alebo vyznamny ¢initel vo verej-
nom, politickom, hospodarskom a kultirnom zivote (ods. d). Majetkového
trestného ¢inu sa dopustila osoba, ktorej konanie mozno oznacit’ ako a)
akékolvek napomdhanie pri innosti okupanto, b) spdsobenie protipravnej ujmy pre
rasovi, nabogenskd, politickii prisiusnost, c) obohatenie sa na ikor drubych obianov
ako prislusnik fasistickych organizdcii s vyngitim politického vplyvn, d) poskytovanie
slugieb resp. pomoci pri budovani a udrgiavant regimn ako vyznamny tinitel vo verejnom,
politickom, hospoddrskom a kultiirnom $ivote. Trestom za zlocin kolaboracie bolo
odnatie slobody do 30 rokov a v pripade prit’azujucich okolnostf trest smrti.

Paragraf 4 upravoval zlocin zrady na povstani. Pri tomto trestnom ¢ine bol
subjekt v§eobecny, pricom pachatel mohol spachat’ trestny ¢in proti majetku
takym konanim, ktoré bolo mozné oznacit’ ako a) marenie povstania akymikol-
vek spdsobom, b) marenie priprav povstania, c) potlalenie povstania, d) napomdhanie
okupantom. Za tento trestny ¢in mal byt’ odsudeny potrestany trestom smrti.
Posledny trestny ¢in retribucného nariadenia bol upraveny v § 5 a bol ozna-
ceny ako previnilei fasistického rezimu. Hovorime o najmenej zavaznom
trestnom ¢ine spomedzi vyssie uvedenych, pricom islo v podstate o zmes
vsetkych trestnych ¢inov uvedenych v nariadeni, s rozdielom, ze previne-
nie sa kolaborantstvom malo nizs§i stupen zavaznosti konania. Dopustit’
sa ho mohol kazdy (vSeobecny subjekt) a majetkového trestného cinu
sa mohol pachatel’ dopustit’ tym, ze sa @) obobatil na sikor drubych obéanov s vyu-
Zitim politického vplyvu alebo b) inak poskodil obianov na majetkoch. Trestom pre
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odsudenych bolo zadelenie do pracovnych utvarov maximalne na 2 roky
a pozbavenim obcianskych prav od 2 do 15 rokov. Pripadne sa precin vytie-
§il len pokarhanim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze slovenskd retribucnd norma pouzivala
vo vys$sej miere ustanovenia, ktoré opisnym sposobom definovali objektivau
stranku skutkovej podstaty (napr. ucast’ na hospodarskom utlaku alebo pre-
vinenie sa proti slovenskych narodnym zaujmom), ako ustanovenia, ktoré
sa odvolavali na trestné ¢iny definované v platnych trestnopravnych predpi-
soch (napr. kradez, lupez alebo podpal’acstvo). Prvé z uvedenych ustanoveni
sposobovali problémy najmi v aplikacnej praxi a to z dévodu vagnosti —
ked’ze uvedené slova alebo slovné spojenia (narodny zaujem, drancovanie,
zverstva a nasilnosti, hospodarsky utlak, atd’.) nemali legalne definicie posky-
tovali sudcom Tubovél'u v interpretacii danych ustanoveni a teda aj v ich
aplikacii, ¢o sposobovalo castokrat nejednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti
a riziko zvysenej kriminalizacie konani.

2 Majetkové a hospodarske trestné Ciny
v rozsudkoch Narodnych sudov

V tejto Casti prispevku sa zameriame na rozhodovaciu ¢innost’ Narodného
sidu v Prahe a Narodného sudu v Bratislave. Z povahy Narodnych sadov
vyplyvalo, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdili aj rozsudky nimi vydané,
ze primarne sudili poprednych predstavitel'ov politického a verejného Zivota
za protis$tatnu ¢innost’, ktord je v dnesnej terminoldgii trestného prava ozna-
covana ako trestné ¢iny proti republike. Majetkové a hospodarske trestné
¢iny boli v retribu¢nom zakonodarstve upravené iba okrajovo a gro konani
zaoberajicimi sa takymi to trestnymi ¢inmi nelezal na pleciach Narodnych
sudov, rozhodovali o nich miestne a okresné Pudové sudy (na dzemi
Slovenska) resp. mimoriadne 'udové sudy zriadené v sidlach krajov (v ces-
kych krajinach).

2.1 Narodny sud v Prahe

Narodny sid v Prabe bol zriadeny na zaklade dekretu pregidenta republiky
& 17/1945 Sh. o Narodnim soudn. Narodny sud mal povahu mimoriadneho
osobitého sudu. Rozhodoval v sedemélennych senatoch, ktoré zostavoval
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predseda Narodného sudu. Predsedu Narodného sudu, namestnikov a pred-
sedov senatov, ktoti boli zaroven sudcovia z povolania, mal menovat’ prezi-
dent republiky, na navrh vlady. Prisediaci mali byt’ menovani vladou, na navrh
ministra spravodlivosti, zostavovaného na ziklade zoznamov zemskych
narodnych vyborov. Prisediaci mali byt osved¢enymi vlastencami (¢lenovia
domaceho a zahrani¢ného odboja, obete perzekicie a pod.). Tento problém
mal vytiesit’ zikon ¢. 245/1946 Sb., ktory v § 22 zaviedol prijatie a zasta-
vanie funkcie sudcu z Fudu ako obéiansku povinnost’, za ktorej porusenie
hrozila pokuta resp. vizenie.* Pravomoc Nirodného sidu bola vymedzena
pre procesy s urc¢enymi osobami (§ 2 dekrétu ¢. 17/1945 Sb.), konkrétne islo
o Statneho prezidenta tzv. protektoratu, clenov tzv. protektoratnych vlad,
clenov ustredného vedenia Vlajky, ¢lenov Kuratéria pre vychovu mladeze,
&enov vyboru a ¢inovnici Ceskej ligy proti boF$evizmu, veducich ¢inovni-
kov Narodnej odborovej ustredne zamestnancov a Zvizu pol'nohospodar-
stva a lesnictva, novinarov, ktori propagacne sluzili vlade votrelcom v dennej
tlaci a o osoby, ktoré boli veducim postavenim v zivote politickom, vysokym
uradom, vysokou funkciou velitel'skou alebo vyznacnym miestom v Zivote
hospodarskom viazané byt svojim spoluob¢anom vlasteneckym vzorom.

Spomedzi 24 skimanych sadnych konani vedenych pred Narodnym sidom
v Prahe, iba v Styroch procesoch bola obzaloba podana aj vo veci ochrany
majetku resp. ochrany hospodarskej politiky CSR.

Za glociny proti majetku podla § 8, konkrétne za trestny ¢in nasilného vlapa-
nia sa do cudzej nehnutePnosti bol obzalovany Jaroslav Cermédk v procese
vedenom proti ,,ilegalni Maffii nového Ceskoslovenska®. Spoluobvinenymi
v procese s Cermakom boli Josef Rogsévai — Rys (vodca zoskupenia), Josef
Burda, Otakar Polivka, Jindsich Thun — Hohenstein a Vclav Cyphelly. Cermak bol
ako velitel' Svitoplukovej gardy a hotlivy podporovatel’ a propagator mys-
lienok fasizmu a nacizmu obzalovany taktiez zo zlocinu proti $tatu podla

4 Prax si vSak vyziadala zmeny v otdzke menovania prisediacich sudcov, nakol'ko boli
priamo ovplyviiovani a rozhodovali na zéklade stranickych pokynov. Narodni socialisti
a lidovei mali prostrednictvom sudcov z 'udu (¢lenov vlastnych stran) priamo ovplyv-
fiovat’ a sabotovat’ procesy- ich neti¢ast’ou resp. odvoldvanim. Blizie poztri: RASLA, A.
Ludové siidy v Ceskoslovensku po I1. Svetovej vojne ako forma mimoriadneho sidictva. Bratislava:
Vyd. SAV, s. 94.
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§3 ods. 1 a 2° a z trestného ¢inu udavacstva podla § 11¢ dek. ¢. 16/1945
Sb.” Obzaloba za trestny ¢in proti majetku v kontexte celého procesu pdso-
bila skor ako pritazujica okolnost’ a v podstate mala dokresI'ovat’ celkovy
obraz pachatela, najmi jeho krutost’ a agresivinu povahu. Samotny rozsudok
sa v rozsiahlom od6vodnen{ (125 stran) iba na poslednych strandch venoval
zasahom do prevazne zidovského majetku, pricom je emotivne vykreslend
situdcia ptiprav a aj samotného drancovania a nic¢enia obchodov. Zlociny
proti $tatu boli v odévodeni opisané vecnejsie a strohejsie, kdezto zlociny
proti majetku posobia ako aplikdcia sociologickej resp. antropologickej skoly
trestného prava, pricom sa sudca viac nez na spachanie daného zlocinu viac
zameriava na osobny a kriminologicky profil pachatela. Jaroslav Cermak bol
za svoje konanie odsudeny dna 27. jana 1946 na trest smrti povrazom.

Dalsim procesom, v ktorom figuroval hospodarsky trestny ¢in bol pro-
ces s Jaroslavom Krej¢im, Richardom Bienertom, Adolfom Hrubym,
Jindfichom Kamenickym a Jozef Kalfusom. Vsetci z menovanych boli
obzalovani z trestného ¢inu podla [ & dek. & 16/1945 Sb. a teda mali vyko-
nom spravnych rozhodnuti a nariadent sposobit’ republike protizikonné odiiatie majetkn.
Spod tohto bodu obzaloby vSak boli vietci oslobodeni, nakol'ko sid nemal

5 (1) Kdo v dobé¢ zvyseného ohrozeni republiky (§ 18) propagoval nebo podporo-
val fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé¢ tiskem, rozhlasem, filmem
nebo divadlem, nebo na vefejném shromazdéni schvaloval nebo obhajoval nepfatel-
skou vladu na uzemi republiky nebo jednotlivé neziakonné ¢iny okupaénich velitelstvi
a ufadd a organt jim podfizenych, trestd se, nedopustil-li se ¢inu piisnéji trestného,
za zlocin tézkym zalafem od péti do dvaceti let, spachal-li vak takovy zlo¢in v umy-
slu, aby rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi ¢eskoslovenského lidu, zejména
Ceskoslovenské mladeze, trestd se tézkym Zzalafem od deseti do dvaceti let, a za okol-
nost{ zvlasté pfitézujicich tézkym Zalafem od dvaceti let az na dozivoti, nebo smrti.
(2) Kdo v téze dobé byl ¢inovnikem nebo velitelem v organizacich Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) nebo Sudetendeutsche Partei (SdP) nebo Vlajka,
Hlinkova nebo Svatoplukova Garda, nebo v jinych fasistickjch organizacich podob-
né povahy, tresta se, nedopustil-li se ¢inu piisnéji trestného, za zlocin tézkym Zzalafem
od péti do dvaceti let.

6 Kdo v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky ve sluzbach nebo v zajmu nepfitele, nebo vy-
uzivaje situace pfivodéné nepratelskou okupaci jiného pro néjakou skutecnou nebo vy-
myslenou ¢innost udal, tresta se za zlocin té¢zkym zalafem od péti do deseti let. Zavinil-li
vsak udava¢ svym udanim ztritu svobody ceskoslovenského obcana, tresta se tézkym
zalafem od deseti do dvaceti let. Mélo-li udani za pifmy nebo nepfimy nasledek ztratu
svobody vétstho poctu lidi nebo tézkou 4jmu na zdravi, tresta se dozivotnim zalafem,
mélo-li za nasledek nédi smrt, tresta se smrti.

7 Rozsudok v trestnej veci J. Rozsévaca — Rysa a spol. pred Narodnym sudom v Prahe,
Fond Nérodného sudu, Nirodny archiv Praha, TNS 7/46, kartén ¢. 1, s. 1-5; 125-126.
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za dostatocne preukazané, ze takéto konanie obzalovanych skuto¢ne nastalo.
Pre Uplnost’ dodavame, ze vsetci boli odsideni za zlocin proti $tatu podl'a
§1a§3aza zlocin proti osobam podla § 6 dek. ¢. 16/1945 Sb. Krejéi bol
odsudeny na 25 rokov odnatia slobody, Bienert na 3 roky, Hruby na dozi-
votny trest, Kamenicky na 5 rokov a pri Kalfusovi sa sid rozhodol upustit’
od potrestania.®

Zaujimavym bol proces s Rudolfom Beranom a Janom Syrovym. Vyslovne
nebol ani jeden z nich obzalovany zo zloc¢inu proti majetku resp. z hospo-
darskeho trestného ¢inu, avsak obaja boli odsudent za to, ze ,,0pat/ili prospéch
nepriteli tim, e dali soublas k prodeji vdleiniho materidly Némeckn®, pricom siud
uvedené konanie subsumoval pod § 1 dek. & 16/1945 Sb. spdchany locinom
vojenskel zrady podla § 6 ods. 1 zdkona & 50/ 1923 Zb. 3. a n. na ochranu republiky.
Za vojensky material vSak nemeckd strana nezaplatila a preto mozno dané
konanie oznacit’ ako ¢in ohrozujaci hospodarstvo republiky a z formalneho
hladiska by bolo mozno vhodnejsie ho subsumovat’ pod § 4 dek. ¢. 16 /1945
Sb. (za ktory vsak hrozil nizsi trest). Zaujimavost’ou je, Ze Syrovy bol uznany
vinnym aj za previnenie podl'a § 4, avsak zato, Ze ako vysoky statny predsta-
vitel mal byt’ obyvatel'om vlasteneckym vzorom, ¢o podla uvazenia sidu
nebol. Jan Syrovy spolu s Rudolfom Beranom boli odsudeni na 20 rokov
odnatia slobody.’”

Poslednym odsudenym za hospodarsky trestny ¢in bol Jan Antonin Bat’a,
ktory bol odsiadeny za zlodin proti stitn podla § 4 dek. & 16/1945 Sh.: ,,Jan
Antonin Bata ako leskoslovensky obian v dobe od drubej polovice roku 1939 (teda v dobe
viseného obrozenia republiky) vedome poskodzoval zinjmy CSR tym, e sa otvorene
odmietol pripojit’ k leskoslovenskému odbojovénmn hnntin, branil v tom svejim amestnan-
com a konal tak, $e sa so svojimi Zdvodmi dostal na Cernn listinu spojencor.“ Z. obza-
loby a rozsudku sa dozvedame, Ze pod slovnym spojenim ,,...sa otvorene

b144

odmietol pripojit™* mal sud na mysli nie len osobnu zaangazovanost’ Bat'u,

ale aj financnu podporu, adekvatnu jeho postaveniu a majetku. Na tomto

8 Rozsudok v trestnej veci J. Krej¢tho a spol. pred Narodnym sidom v Prahe, Fond
Narodného sidu, Narodny archiv Praha, TNS 8/46, karton €. 1, s. 1-5; 390-393.

9 Rozsudok v trestnej veci R. Berana a J. Syrového pred Narodnym sidom v Prahe, Fond
Nairodného sidu, Narodny archiv Praha, TNS 1/47, karton €. 1, s. 2-3.

10 Doba zvyseného ohrozenia republiky trvala od 21. maja 1938 (§ 18 dek. ¢. 16/1945 Sb.)
do 31. decembra 1946 (vlddne nariadenie ¢. 217/1946 Sb.).
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pripade je zaujimavé, ze Bat’a bol ako jediny pred Narodnym sidom odsu-
deny za nekonanie, ktorym poskodil (hospodarske zaujmy) republiky. Jan
Antonin Bat’a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov
(bol odsudeny v neptritomnosti a trest si neodpykal)."!

2.2 Narodny sud v Bratislave

Ndrodny sid v Bratislave vznikol na zéklade retribuéného nariadenia
¢. 33/1945 Zb. n. SNR. Senat Narodného sudu pozostaval z predsedu, ktory
mal byt” spolu so svojim ndmestnikom sudcom z povolania, a Siestich prise-
diacich. V3etci ¢lenovia mali byt” menovany Predsednictvom SNR. Uzemna
posobnost’ Narodného sidu bola pre celé uzemie Slovenska. Mal rozho-
dovat’ o trestnych ¢inoch, ktoré boli vymedzené (vecna prislusnost’) v § 12
retribuéného nar. ¢. 33/1945 Zb. n. SNR, resp. v konaniach vedenym proti
byvalému prezidentovi Slovenskej republiky, ¢lenom slovenskych vlad od 14.
marca 1939, poslancom Snemu Slovenskej republiky od 14. marca 1939, ¢le-
nom §tatnej rady od 14. marca 1939, ¢lenom hlavného velitel'stva Hlinkove;j
gardy, Hlinkovej mladeze a ich déstojnickym funkcionarom od 14. marca
1939, $éfom propagandy od 14. marca 1939, vyslancom a splnomocnenym
ministrom od 14. marca 1939, vedicim narodnych skupin a ich zastupcom,
vediicim funkcionirom v protirasovej ¢innosti, prednostom Ustrednej $tat-
nej bezpecnosti, clenom Revizneho senatu Najvyssiecho sudu a verejnému
obzalobcovi pti flom posobiacom', tym, ktorych Predsednictvo SNR pri-
kaze do posobnosti Narodného siadu.

Rozhodovacia ¢innost” Narodného sidu v Bratislave nebola bohatsia na roz-
sudky tykajice sa majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov, spomedzi
51 procesov sa iba v 6smych nachadzali konania proti majetku, ¢i hospodar-
skej politike $tatu.

Hans Ludin sa dopustil hospodarskeho trestného cinu tym, ze ,,...naliehal
a spolupdsobil pri nzatvirani dobhody o vyrobe lietadiel pre Nemcov na Slovenskn. ..
staral sa o pinenie mlnyy medzi slovenskon viddon a Nemeckou risou o vyngiti

11 Rozsudok v trestnej veci J.A. Bat'u pred Narodnym sudom v Prahe, Fond Narodného
sudu, Nérodny archiv Praha, TNS 12/47, kartén & 162, zvizok 5, s. 500-506
(obojstranné).

12 Body vymedzené v nariadeni je potrebné chapat’ ako vymedzenie vylucnej pravomoci
Narodného sudu. Samotné zastivanie funkcie nebolo trestnym ¢inom.
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podnikov vojnového hospodarstva na Slovensku pre vojenské nemecké ciele. .. . Jeho
konanie bolo kvalifikované ako z/odin fasistickes okupdcie podla § 1 pism. b) nar.
& 33/1945 Zb. n. SNR. Za uvedeny zlocin bol Ludin odsideny Narodnym
sudom v Bratislave na trest smrti povrazom."

Za rovnaké konanie podporujice hospodarske zaujmy nacistického
Nemecka na ukor vojnového slovenského statu boli tiez odsudeni Jozef
Tiso a Ferdinand Durcansky — ich konanie bolo vsak subsumované pod f 2
pism. b) nar. & 33/ 1945 Zb. n. SNR a sid ich v tomto bode obgaloby uznal vinnymi
za olin domdce rady. Durcansky naplnil skutkovi podstatu hospodarskeho
trestného ¢inu v rozsahu uvedenom v § 2 pism. b) hned dvakrat, kedze
okrem vyssie uvedeného ,viedol hospodirske rokovania s predstavitelmi nacistic-
kého Nemecka... a uzavrel s nimi dobodn o hospoddrskej a finanine spoluprdci. ..
Co viedlo & drancovanin Slovenska“'* Za uvedené konanie v rovnakom rozsahu
bol taktiez odsudeny Vojtech Tuka.”® Tiso, Dutr¢ansky a Tuka boli odsudeni
na trest smrti povrazom (Durcansky bol odsudeny v nepritomnosti a trest
nebol vykonany). Dalsim odsidenym za zloéin domdcej zrady v rozsahu kona-
nia poskodzujuceho hospodarstvo bol Teodor Turcek, ktoty ,,...ako odea
rolnikoy spolupdsobil na tom, e 3 prebytkov polnobospodirske vyroby na Slovenskn
bolo vyvezené do Nemecka a Stitov okupovanych Nemeckon “'° Teodor Turcek bol
odsudeny na 15 rokov trestu odnatia slobody. Jeho konanie bolo subsumo-
vané pod [ 2 pism. b) retribucného nariadenia, teda pod rovnaké ustanovenie ako
tomu bolo pri J. Tisovi a F. Durcanskom. Spolo¢ny pre obe konania je chra-
neny zaujem nariadenim t. j. Staitne hospodarstvo, ktoré v oboch pripadoch
klesalo na trovni na ukor Nemecka.

Jedinym procesom, v ktorom mimoriadne zavazila majetkovu trestnd ¢in-
nost’ bol proces s Antonom Vasekom. Vasek sa v rozsahu konan{ smerujd-
cich proti majetku dopustil zlocinu kolaboracie podl'a § 3 pism. b) retribuc-
ného nariadenia: , I roku 1942 ako predseda XIV'. Oddelenia ministerstva vniitra

13 Rozsudok v trestnej veci H. Ludina pred Narodnym sudom v Bratislave. SNA, Fond
Uradu obzaloby Narodného sudu, skatul'a ¢. 21, Tnlud 56/46, s. 4.

14 Rozsudok v trestnej veci J. Tiso a FE Durcansky pred Narodnym sidom v Bratislave.
SNA, Fond Uradu predsednictva SNR, $katula €. 438, Tnl'ud 6/46, s. 9—-12.

15 Rozsudok v trestnej veci V. Tuku pred Néarodnym sudom v Bratislave. SNA, Fond
Uradu obzaloby Narodného sudu, $katula ¢. 14, TnPud 7/46, s. 4-5.

16 Rozsudok v trestnej veci T. Turceka pred Narodnym sudom v Bratislave. SNA, Fond
Uradu obzaloby Narodného stdu, $katula ¢. 3, TnPud 8/45, s. 3—4.
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Stovenského stitu dostal vyse 1000000 ks za to, Ze referoval Machovi, $e na Slovensku
nie to viac nechranenych Zidow, e deporticie sii 3dtagon pre hospoddrstvo. ..okrem
toho za dalfie rilavy a sistupky dostal dalsieho pol druba milicna korvin, dalef perzské
koberce, Zlaté hodinky, zlato, krystalové sipravy, 50 flias liehovin. .. . Vasek bol ako
kolaborant a domiéci zradca odsudeny na trest smrti povrazom.'’

Dalsim procesom, kde bol pachatel odstideny za trestny ¢in proti majetku
bol proces s Janom Smigovskym. Smigovsky bol uznany vinnym za zléin
zrady na povstani podla § 4 pism. a), b), ©) nar. & 33/1945 Zb. n. SNR, pricom
pod pism. a) bolo subsumované konanie, ktorym ,,...oydal napospas nemeckym
okupantom majetky dostojnictva a mugstva posadky, obyvatelov Nitry aj Sirokého oko-
lia, cennyl vojenskym materidl. .. " Smigovsky bol odsiideny na trest smrti povrazom."*

Podobne aj v procesom s Alexandrom Machom, sud posudil konanie obza-
lovaného smerujuce proti majetku Statu ako gradu na povstant: ,,uzatvoril tajnii
dobodn o zdsobovani nemeckej okupalne armdidy na Slovenskn na dicet Slovenského
Statn podla § 4 pism. a) nar. & 33/1945 Zb. n. SNR. Svojim konanim teda
vedome poskodzoval hospodarstvo a priemysel vojnového slovenského
statu v prospech Nemecka, ¢im Mach bol taktiez odsideny za domacu zradu
podla § 2 pism. a), b), ¢), d) a za kolaboraciu podl'a § 3 pism. b), €). Alexander
Mach bol odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere 30 rokov."’

3 Zhodnotenie

V nasom ¢lanku sme sa zamerali na retribuéné zékonodarstvo v CSR, kon-
krétne na Gpravu trestnych ¢inov ohrozujucich a poskodzujucich majetok
a hospodarstvo. V prvej Casti analyzujeme ustanovenia oboch retribué¢nych
predpisov t. j. Velkého retribuéného dekrétu platného v ceskych krajinach
a retribucného naradenia platného na tzemi Slovenska. Rozlicna pravna
Gprava v oblasti retribicie v ramci CSR priniesla so sebou viac rozli¢nosti
ako by sa sprvoti dalo predpokladat’. Uprava majetkovych a hospodarskych
trestnych cinov je Gplne odlisna — dekrét samostatne upravuje zlociny proti

17 Rozsudok v trestnej veci A. Vaseka pred Narodnym sidom v Bratislave. SNA, Fond
Uradu obzaloby Narodného sidu, skatul'a ¢. 18, TnPud 17/46, s. 4—6.

18 Rozsudok v trestnej veci J. émigovského pred Narodnym sidom v Bratislave. SNA,
Fond Uradu obzaloby Narodného sidu, skatul'a ¢. 3, TnPud 3/45, s. 2—4.

19 Rozsudok v trestnej veci A. Macha pred Narodnym sidom v Bratislave. SNA, Fond
Uradu predsednictva SNR, $katul'a ¢. 436, Tnlud 6/45, s. 8-12.
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majetku, ked’ze nariadenie upravilo konania proti majetku a hospodarstvu
vo vsetkych trestnych ¢inoch. Obe normy v$ak majd spolo¢né, ze uprava
majetkovych trestnych ¢inov je iba okrajova t. . majetok a hospodarstvo pat-
rili spomedzi chranenych zaujmov retribu¢ného zakonodarstva na posledné
miesto. Uvedené potvrdzovala aj aplika¢na prax Narodnych sudov, ktoré
sa len okrajovo zaoberali konaniami proti majetku, skor riesili trestné ciny
hospodarske v ramci protistatnych trestnych ¢inow.
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TRESTNE CINY MAJETKOVE
PODLA ZAKONA é. 86/1950 Zb.

Darina Maslanyova

1 Uvodom

V zik. ¢. 86/1950 Zb. boli Trestné ¢iny majetkové zaradené v VIII. hlave
osobitnej ¢asti. Ani v tejto uprave neboli zoskupené do dielov, ¢o mozno
pozorovat’ aj v nasledujucich zakonoch €. 140/1961 Zb. v zneni doplnkov
a noviel (dalej len zdk. ¢. 140/1961 Zb.) a v sicasnosti platnom a dc¢innom
Trestnom zakone ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zak. ¢. 300/2005 Z. z.). Okrem tohto pretrvavajiceho stavu mozno na prvy
pohl'ad postrehnut’ aj isté rozdiely v zaradeni niektorych skutkovych podstat
medzi trestné ¢iny majetkové. Boli tam zakomponované ustanovenia, ktoré
v neskorsich pravanych upravach tvorili sucast’ hospodarskych trestnych
¢inov, ako napr. rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve - § 245,
¢i poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve - § 245a — 246. Tieto
tri ustanovenia boli modifikované zdkonom ¢. 63/1956 Zb. ¢l. V.' Ak upo-
zornujeme na rozdiely oproti neskor$im pravanym Gpravam, tak aj trestné ciny
uvedené v ustanoveniach § 258 — 261 boli v zik. ¢. 140/1961 Zb. a st v zak.
¢.300/2005 Z. z. sucast’ou trestnych ¢inov hospodarskych. Ide o trestné Ciny
nekalej sit’aze 2, porusenia prava na ochranni znamku a na chrineny vzor °,
porusenia patentového prava *, a porusenia povodcovského prava °. Vicsina
uvedenych trestnych ¢inov bola v istej obmene zakotvena povodne v pia-
tom oddiele druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
a neskor po zruseni treticho oddielu obsahujiceho trestné ¢iny proti majetku

1 Zik. ¢.63/1956 Zb., ¢l. V ¢ 51-53..

2V zak. ¢ 300/2005 Z. z. je § 250 oznaceny ako zneuzitie ucasti na hospodarskej sat’azi.

3 V zék. ¢ 140/1961 Zb. islo o § 150 s nizvom porusovanie prav k ochrannej znim-
ke, priemyselnému vzoru a chrinenému oznaceniu pdvodu a v zék. & 300/2005 Z. z.
je to § 281 porusovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchod-
nému menu.

4V zik. ¢ 140/1961 Zb. islo o § 151 nazvany ako porusovanie prav k vynalezu a v zék.
¢.300/2005 Z. z. je to § 282 porusovanie priemyselnych prav.

5V neskorsej pravnej uprave je tento trestny ¢in oznac¢ovany ako porusovanie autorského
prava.
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v socialistickom vlastnictve, vo §tvrtom oddiele. V zak. ¢. 300/2005 Z. z.
su spominané trestné ¢iny zaradené v prvom a Stvrtom diele piatej hlavy
osobitnej ¢asti TZ, ktora upravuje trestné c¢iny hospodarske. Ide o globalne
vyjadrenie uprav, nakolko aj v ramci troch zasadnych pravnych noriem, kto-
rymi sa vo svojom ptispevku zaoberam dochadzalo k zmenam prostrednic-
tvom jednotlivych novelizacii. Je to vidiet’ aj pri analyze ustanoveni zakona
¢. 86/1950 Zb., kde pomerne vyznamnou bola novela uskutocnend zik.
¢. 63/1956 Zb. Nekald sut’az, ako trestny ¢in, bola v zdk. ¢. 140/1961 Zb.
pévodne sucast’ou 5. oddielu, neskor, ako som uz uviedla, 4. oddielu II.
hlavy osobitnej casti TZ. Avsak v istom ¢asovom obdobi sa prislo na to,
ze oznacenie trestného cinu ako nekala sut’az a vobec oznacenie prislus-
ného oddielu ako trestné ¢iny proti predpisom o nekalej sut’azi, ochrannych
znamkach, chranenych vzoroch a vynalezoch a proti autorskému pravu, nie
je v sulade so suvisiacimi pravnymi predpismi upravujucimi pravidla hos-
podarskej sat’aze, a preto zik. ¢. 177/1993 Zb. doslo k zmene prislusného
ustanovenia, jeho nazvu, ako aj k pomenovaniu stvrtého oddielu. Trestné
¢iny ako poruSenie prava na ochrannu znamku a na chraneny vzor (§ 259),
porusenie patentového prava (§ 260), ¢i porusenie povodcovského prava
(§ 261) boli v neskorsich upravach v istych obmenach, ako je to uvedené
v poznamkovom aparate na predchadzajucej strane. Trestny cin pytliactva
sa do nasledujucej pravnej upravy povodne nedostal a stalo sa tak az nove-
liziciou TZ, uz spominanym zédk. ¢. 177/1993 Zb. V zak. ¢. 300/2005 Z. z.
je trestny ¢in pytliactva zakotveny v VI. hlave osobitnej ¢asti, ktord upravuje
trestné ¢iny vseobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu. Konkrétne
je uvedeny v jej druhom diele nesiicom nazov Trestné Ciny proti zivotnému
prostrediu.

2 Kjednotlivym ustanoveniam

Uvodnjmi ustanoveniami VIIL hlavy osobitnej ¢asti TZ z r. 1950 boli trestné
¢iny rozkradania a poskodzovania majetku narodného a majetku 'udovych
druzstiev v § 245 a 246. Ako som uz vyssie uviedla, tieto skutkové podstaty
trestnych ¢inov boli upravené ¢l. V zik. ¢. 63/1956 Zb. Doslo tak aj k zmene
nazvu § 245 na rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve. Prislusné
ustanovenie bolo vyjadrené v $tyroch odsekoch, pricom prvy obsahoval

139



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

zakladni, a nasledujice tri kvalifikované skutkové podstaty. Poskytovala
sa nim ochranu majetku v socialistickom vlastnictve. Objektivna stranka bola
v ods. 1 rozdelena v troch pismenich a/ - ¢/, kde zahfriala konania typické
pre trestné ¢iny kradeze, sprenevery a neopravneného obohatenia seba alebo
iného na $kodu majetku v socialistickom vlastnictve. V pism. a/ spoéivalo
konanie pachatel'a v zmocneni sa veci z takého majetku. Pod zmocnenim
sa rozumie odnatie z dispozicie opravnenej osoby. Hmotny predmet utoku
tu bol vyjadreny ako vec z majetku v socialistickom vlastnictve, ¢im sa stal
obligatérnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ochranu majetku
v socialistickom vlastnictve tak pozivali aj veci, ktoré neboli v socialistickom
vlastnictve, ako napr. elektrospotrebice v oprave, veci odlozené v restaura-
cii na miestach k tomu urcenych a i. V tejto alternative konania uvedene;j
v pism. a/ bol vyjadreny aj motiv konania pachatel’a, ktorym bol umysel
nakladat’ s takou vecou ako s vlastnou. Druhy sposob konania, ako som
uz uviedla bol typicky pre spreneveru, a to: ,,...naklada s vecou z takého
majetku, ktord mu bola zverena, ako s vlastnou...“. Rozdiel oproti prve;j
alternative je v tom, Ze sa pachatel’ veci zmocnit’ nemusel, nakol’ko mu bola
zverena. Mal ju v dispozicii, nebol jej vlastnikom, a napriek tomu s takou
vecou nakladal ako s vlastnou. Prisnejsie, podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty sa pachatel’ potrestal v pripade, Ze ¢in uvedeny v ods. 1 spachal
pre zarobok ¢, d’alsim kvalifika¢nym predpokladom uvedenym v odseku 2
pism. b/ bola skutoc¢nost’, ze taky ¢in spachal ako ¢len spolcenia, ¢o nasved-
Covalo istu formu trestnej sucinnosti, v pism. ¢/ bola zakotveni ¢asovo
obmedzena recidiva nasledovnym sposobom: ,,ak spacha taky ¢in, hoci bol
uz v poslednych piatich rokoch pre taky ¢in odsudeny na bezpodmienecny
trest odniatia slobody, alebo pism. d/ ak je tu ind obzvlast” pritazujica okol-
nost’ 7. V zmysle odseku 3 bol mozny prisnejsi trestny postih ak ¢inom

6 Podla § 76 ods. 4 je trestny ¢in spachany pre zarobok, ak si pachatel’ chce sustavnym
pachanim takych trestnych ¢inov zadovazit® aspom na ¢as zdroj prijmov. Tato obzvlast’
pritazujica okolnost’ bola neskor zo zak. ¢ 140/1961 Zb. vypustena novelou, zak.
¢. 183/1999 Z. z. (pozn. autotky).

7 Podrla § 75 ods. 4 sa obzvlast’ prit’azujicou okolnost’ou rozumie taka okolnost’, ktora
s trestnym ¢inom spravidla spojena nebyva a ktord pre svoju dolezitost’ zvysuje nebez-
pecnost’ ¢inu alebo pachatel’a pre spolo¢nost’.
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uvedenym v odseku 1 bola sposobend znacna skoda®. Najprisnejsi trestny
postih mohol nasledovat’ v ptipade, ze taky ¢in spachal zneuzivajuc svoje
postavenie verejného cinitel'a ? a sposobil tak zna¢nu skodu.

Trestny ¢in poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 245a tvorila objektivna stranka spocivajica v sposobeni skody na majetku
v socialistickom vlastnictve najmi tym, ze vec z takého majetku pachatel
znicil, poskodil alebo urobil neupotrebitelnou. Z hladiska naplnenia subjek-
tivnej stranky sa vyzadovalo umyselné zavinenie, ako u predchadzajiceho
trestného ¢inu. Aj tento trestny ¢in obsahoval kvalifikovana skutkova pod-
statu, ale na rozdiel od predchadzajiceho, len jednu. Dévodmi prisnejsieho
trestného postihu bolo spésobenie znac¢nej $kody, alebo ind obzvlast’ prit'a-
zujuca okolnost’.

Ustanovenie § 246 bolo rovnako ako § 245a trestnym ¢inom poskodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve a tiez ho tvorili dve skutkové podstaty,
zakladna a kvalifikovana. V zakladnej skutkovej podstate sa postihovalo
nedbanlivostné sposobenie skody nie nepatrnej na majetku v socialistickom
vlastnictve. Dovodom prisnejsieho trestného postihu bolo spdsobenie znac-
nej skody ako v predchadzajicich ustanoveniach.

Kradez uvedend v § 247 by som si dovolila oznacit’ za klasicky trestny
¢in proti majetku, vyskytujuci sa aj v nasledujucich pravaych dpravach
na prvom mieste prislusnej hlavy. V odseku 1 sa postihovalo zmocnenie
sa cudzej veci v umysle nakladat’ s nou ako s vlastnou. Islo tu o identickd
upravu ako v § 245 ods. 1 pism. a/ s tym rozdielom, ze pti kradezi je hmot-
nym predmetom utoku cudzia vec, kym pri rozkradani majetku v socialis-
tickom vlastnictve i8lo o vec z takého majetku. Cudzou vecou sa rozumie
vec nepatriaca pachatelovi Uplne ani ciastocne. Aj trestny ¢in kradeze, ako
predchadzajuce dva, mal len jednu kvalifikovanu skutkovu podstatu, podl'a
ktorej nastupoval prisnejsi trestny postih v pripade, Ze ¢in uvedeny v ods. 1
spachal pre zarobok, v pism. b/ bola uvedend okolnost’, ze taky ¢in spachal

8 Pretoze $koda nie je v zakone odstupfiovana v pevnych sumach, nemusi byt’ jej vyska
presne vycislena (¢. 50/1951 Zb. rozh.).

9 Pojem verejného cinitela bol vymedzeny v legalnej definicii v § 75 ods. 10 v ramci
Vykladu niektorych pojmov, ktoré boli zakotvené v VII. hlave vSeobecnej ¢asti TZ ozna-
¢enej ako Spolocné ustanovenia.
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so zbratiou'

.V pism. ¢/ bol uvedeny prisnejsi trestny postih v pripade, ,,ak
sa pokusi bezprostredne po takom ¢ine uchovat’ si vec nasilim alebo hroz-
bou bezprostredného nasilia“ a v pism. d/ to bola ind obzvlast’ prit'azujica
okolnost’.

V § 248 bol upraveny trestny ¢in Sprenevery. Podla zakladnej skutko-
vej podstaty bolo mozné postihnut’ pripad, ak pachatel’ s cudzou vecou,
ktora mu bola zverena nakladal ako s vlastnou. Prisnejsi trestny postih bol
na mieste, ak pachatel’ podFa pism. a/ spachal ¢in uvedeny v ods. 1 ako porué-
nfk, opatrovnik alebo ind osoba, ktora ma povinnost’ hajit’ zaujmy posko-
deného..., teda Specialny subjekt, s ktorym sme sa mali moznost’ stretnat’
aj v § 245 ods. 4, teda pri trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve, kde ho reprezentoval verejny cinitel. Ako d'alsi dévod prisnej-
sieho postihu uvedeny v § 248 ods. 2 pism. b/ bola ina obzvlast’ prit’azujica
okolnost’.

Trestny ¢in podvodu bol upraveny v § 249 nasledovne: ods. 1 ,, kto iného
umyselne poskodi na majetku alebo na pravach tym, ze

a) jeho alebo niekoho iného uvedie do omylu, alebo

b) vyuzije omyl jeho alebo niekoho iného.

Hmotnym predmetom tutoku tu bola vel'mi vSeobecne stanovena osoba
odlidna od pachatela slovom ,,iného®. Poskodenim na pravach sa tento trestny
¢in 1i8il od jeho neskorsich tprav. Skoda na pravach mohla spocivat’ vo vyla-
kani najroznejsich konani alebo opomenuti v oblasti vzt’ahov rodinnych,
pracovnych a pod. Za podvod sa nepovazovalo vylakanie konania, na ktoré
bol niekto povinny (predstieranie odmeny za dobré chovanie)." Omyl/je roz-
por medzi skuto¢nost’ou a predstavou o nej. Omylom je, ak niekto nevie
o skuto¢nostiach rozhodnych preto, aby nieco vykonal alebo strpel (nevedo-
most’) alebo ak si také skutocnosti predstavoval ina¢, nez boli. O omyl ide
aj vtedy, ak niekto rozhodné skutocnosti poznal, ale nevedel si ich spravne
vylozit’. Mézu zo byt’ skuto¢nosti minulé, sicasné ¢i budice. Podvodom

10 Trestny ¢in je spachany so zbrafiou podl'a § 76 ods. 1, ak pachatel’ alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ak ju na ten ucel ma pri sebe; zbranou sa tu rozumie, pokial’ z jednotlivého usta-
novenia nevyplyva ina¢, ¢cokol'vek, ¢im mozno urobit’ utok proti telu doraznejsim.

1 Coskoshovenské trestné privo. Zvizok II — Osobitnd éast. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1956, s. 367.
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je preto aj vyldkanie p6zicky, ak pachatel’ vedel, ze nebude moct’ zaplatit’;
podvodom vsak nie je jednoduché nesplnenie zavizku, aj ked amyselné,
ak pachatel’ od pociatku nemal dmysel ho nesplnit’, ale toto rozhodnutie
pojal az neskor.

Omyl mozno vyvolat’ nielen konanim, ale aj opomenutim takého konania,
na ktoré bol pachatel’ podl'a okolnosti a svojich pomerov povinny (§ 75 ods.
2); spravidla pojde o vyuzitie omylu: pachatel’ vie, ze mu bolo nespravne
porozumené, ale imyselne opomenie omyl napravit. Niekedy pachatel
umyselne zakryva okolnosti, ktoré by bol povinny vyjavit’, napr. pri pre-
daji zastiera nedostatky predavanej veci. Podvodom (alebo rozkridanim
majetku v socialistickom vlastnictve podl'a § 245) spravidla byva aj ¢ierna
jazda, pokial nejde o konanie na sposob sprenevery alebo o furtum wusus.
Podvodom (alebo ¢inom trestnym podla § 245) tak bolo napr. vylakanie
stravy alebo nocl'ahu, na ktoré pachatel’, ako vopred vedel, nemal na thradu.
»» Vylakanie® sluzieb automatického zariadenia, napr. telefénu vhodenim bez-
cenného pliesku namiesto mince, nebolo podvodom, lebo nikto nebol uve-
deny do omylu, pti sustavnom vykonavani{ sa to mohlo posudzovat’ podla
§ 245 ak ¢in smeroval proti socialistickému vlastnictvu (verejny telefénny
automat). Po zndrodneni poist’ovni by sa podla § 245 posudzoval aj poist’o-
vaci podvod, ak pachatel’ zimerne vyvolal poistnt udalost’, napr. podpalenie
vlastnej poistenej budovy, a ziadal nahradu.'

Prisnejsi postih nastupoval v pripade spachania podvodu pre zarobok, alebo
ak tu bola ind obzvlast’ prit'azujica okolnost’.

Podielnictvo bolo zakotvené v § 250 — 251. V zasade sa tieto ustanovenia
1i3ili formou zavinenia, kym v § 250 sa vyzadovalo zavinenie do/dzne, v § 251
kulpozne. Objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty § 250 spocivala
v ukryt{ alebo na seba alebo na niekoho iného prevedeni veci, ktora bola
ziskand trestnym c¢inom spachanym inou osobou, alebo to, ¢o za takd vec
bolo zadovazené, alebo podrla alinei 2 takd ¢innost’ sprostredkoval. Prisne;jsi
trestny postih bol mozny v pripade spachania tohto ¢inu pre zarobok alebo
z inej obzvlast’ pritazujicej okolnosti. Objektivna stranka skutkovej pod-
staty trestného ¢inu uvedena v § 251 bola v prvej alinei identickd. Rozdiel
spocival v tom, ze sa podielnictvo spachané z nedbanlivosti netykalo toho,

12 Tbidem, s. 368.
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¢o bolo za takd vec zadovazené, alebo sprostredkovanie takej cinnosti.
Nedbanlivostna forma trestného ¢inu uvedeného v § 251 neobsahovala kva-
lifikovand skutkova podstatu.

V § 252 bol uvedeny trestny ¢in dzery. Pozostaval zo zakladnej a kvalifi-
kovanej skutkovej podstaty, pricom dévody prisnejsieho trestného postihu
boli rovnaké ako pri imyselnej forme trestného ¢inu podielnictva. Zakladnu
skutkovu podstatu tvorili dve aliney, prva znela: ,, Kto zneuzivajuc tiesen,
neskusenost’, rozumovu slabost’ alebo rozru$enie niekoho, di sebe alebo
niekomu inému poskytnut’ alebo sl'abit’ plnenie, ktorého hodnota je k hod-
note vzajomného plnenia vo velkom nepomere, alebo alinea druha: ,,Kto
taku pohladavku uplatni alebo v tmysle ju uplatnit’ na seba prevedie.
V druhej alinei sa mézeme stretnit’ s pohnuitkou.

Ustanovenie § 253 upravuje nevernu spravu. S takto nazvanym trestnym
¢inom sa v neskorsej uprave nestretivame, hoci jeho obsah je znamy. I8lo
o umyselné poskodenie iného tym, ze porusil, podla zakona mu ulozend,
alebo zmluvne prevzata povinnost’, opatrovat’ alebo spravovat’ cudz{ maje-
tok. Sucast’ou kvalifikovanej skutkovej bol okrem inej obzvlast’ pritazuja-
cej okolnosti, $pecidlny subjekt, ktorym bol rovnako ako v § 248 porucnik,
opatrovnik alebo ina osoba, ktord mala osobitnd povinnost’” hajit’ zaujmy
poskodeného.

Dalsim trestnjm ¢inom bolo zatajenie - § 254, ktory bol vytvoreny dvoma
skutkovymi podstatami, a to zakladnou a kvalifikovanou. Podl'a zaklad-
nej skutkovej podstaty bolo pachatela mozné postihnut’ za to, Zze nakladal
s cudzou vecou ako s vlastnou, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omy-
lom alebo ina¢ bez privolenia opravnenej osoby. Prisnejsi trestny postih bol
na mieste v pripade, ak konanie pachatela uvedené v ods. 1 malo za nasle-
dok zna¢nu skodu.

V § 255 bol upraveny trestny ¢in poskodenia cudzej veci. Islo tu o umy-
selné znicenie, poskodenie alebo urobenie neupotrebitelnou cudzej veci.
V kvalifikovanej skutkovej podstate boli uvedené dévody prisnejsicho trest-
ného postihu, ako ina obzvlast’ pritazujica okolnost’, spachanie trestného
¢inu na veci verejného Ccinitela alebo pre vykon jeho pravomoci, ¢im bol
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$pecifikovany hmotny predmet ttoku a d’alsou prit’azujucou okolnost’ou
bolo spachanie takého cinu na veci svedka, znalca alebo tlmoc¢nika, pre
vykon jeho pravomoci.
Pytliactvo bolo zakotvené v § 256 v zdkladnej a dvoch kvalifikovanych skut-
kovych podstatach. V ramci zakladnej skutkovej podstaty pachatel’ imyselne
zasiahol do cudzieho prava polovnictva alebo rybolovu tym, ze

a) lovil zver alebo ryby, alebo

b) zver, ryby alebo ind vec, na ktora sa vzt'ahovalo toto pravo, znicil,

poskodil alebo s nimi nakladal ako s vlastnymi.

Prisnejsie bolo mozné pachatela postihntut’ v pripade, ze tak konal pre zaro-
bok, spachal taky cin na zveri v obore alebo v ¢ase hajenia, ak mal taky ¢in
za nasledok zna¢nud skodu alebo ak bola naplnend ina obzvlast’ pritazujica
okolnost’. Najprisnejsi trestny postih za pytliactvo prichadzal do uvahy v pri-
pade, ze sa pachatel’ bezprostredne po ¢ine pokusil uchovat’ si vec nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Rovnaka prit’azujica okolnost’ bola
sucast'ou kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. c/.

Poskodenie veritel'a, ako trestny ¢in znamy aj v neskorsich pravnych upra-
vach, bolo zakotvené v § 257. Islo o umyselny trestny ¢in spocivajuci v zma-
reni aj len ¢iastocného uspokojenia svojho veritel'a tym, ze

a) znicil, poskodil, zatajil, scudzil alebo odstranil ¢ast’ svojho majetku,

b) predstieral alebo uznal neexistujice pravo alebo zavizok, alebo

€) svoj majetok ina¢ zmensil.
Aj ods. 2 obsahoval zakladnu skutkovi podstatu s rovnakou sankciou
a formou zavinenia s tym rozdielom, Ze sa tykal veritel'a niekoho iného.
Z hladiska objektivnej stranky islo o rovnaké spésoby konania s tym roz-
dielom, ze i8lo o majetok dlznika. V kvalifikovanej skutkovej podstate uve-
denej v ods. 3 hrozil prisnejsi trestny postih v pripade spdsobenia nasledku
v podobe znac¢nej skody.
V § 258 bola netradicne, oproti neskor$im pravoym udpravam, zaradena
nekala sit’az postihujica konanie v rozpore s predpismi upravujicimi sit’az
v hospodarskom styku alebo so zvyklost'ami sut’aze ak pachatel umyselne
vazne ohrozil hospodarsky chod alebo rozvoj podniku.
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Aj trestné ¢iny uvedené v zakone za nekalou stut’azou boli v neskorsich prav-
nych upravach zaradené medzi trestné ¢iny hospodarske, ¢im prestali byt
sucast’ou majetkovych trestnych ¢inov. Mam na mysli trestné ¢iny zakotvené
v § 259 — 261, ktorymi boli porusenie prava na ochranni znamku a na chra-
neny vzor, porusenie patentového prava a porusenie pévodcovského prava.

Ustanovenie § 259 bolo vytvorené dvoma zakladnymi skutkovymi podsta-
tami vyzadujucimi umyselné zavinenie. V zmysle ods. 1 pachatel’ uviedol
do obchodu alebo mal na predaj tovar neopravnene oznaceny ochrannou
znamkou, na ktoru prislichalo vyhradné pravo inému, alebo znamkou alebo
znackou I'ahko s fiou zamenitel'nou.

Aj podla ods. 2 sa vyzadovalo imyselné uvedenie do obchodu, ak mal
na predaj alebo na dosiahnutie hospodarskeho prospechu vyrobil tovar
podla chraneného vzoru, na uzivanie ktorého prislichalo vyhradné pravo
inému, alebo podl'a vzoru I'ahko s nim zamenite'ného.

Za porusenie patentového prava hrozil trestny postih podla § 260. Na zak-
lade tohto ustanovenia bolo mozné trestne postihnut’ umyselny zasah
do prava majitel'a vynalezu spésobom, ktory prislichal majitelovi vynalezu.
Porusenie povodcovského prava v § 261 sluzilo na postih pachatela, ktory
s dielom, ktoré bolo predmetom pévodcovského prava umyselne bez oprav-
nenia nalozil spésobom, ktory prislichal pévodcovi. V neskorsich pravnych
upravach je tento trestny ¢in oznac¢ovany ako Porusovanie autorského prava.

3 Zaiverom

V ucebnici Ceskoslovenské trestné pravo", ktora vypracoval kolektiv spolu-
pracovnikov katedier trestného prava pravnickych fakualt Karlovej univerzity
v Prahe a Univerzity Komenského v Bratislave, je analyzovana problematika
zakotvena v VIII. kapitole pod nazvom Trestné ¢iny proti majetku jednotliveon.

V ramci systematiky zdkona autori odovodnuju zaradenie trestnych ¢inov
proti majetku v socialistickom vlastnictve k trestnym ¢inom proti majetku

13 Coskoshovenské trestné privo. Zvizok II — Osobitnd éast. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatiry, 1956.
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jednotlivcov tym, ze mali snahu o lepsie pochopenie tychto ustanoveni,
ktoré, ako z ich upravy vyplyva, priamo nadvdzuji na ochranu majetku
jednotlivcov.

Je zaujimavé, ze uz v tejto ucebnici doslo k zaradeniu trestnych ¢inov proti
majetku do troch skupin, ked’Ze hlava nie je vytvorena dielmi. Toto teore-
tické delenie trestnych ¢inov proti majetku sa aplikuje aj v u¢ebnych textoch
novsich pravaych tprav. Do prvej skupiny zaradili trestné ciny, ktoré maju
spravidla za nasledok neopravnené obohatenie, druht skupinu tvoria trestné
¢iny smerujuce k poskodeniu cudzej veci a napokon tretiu skupinu, ktord
oznacuju ako osobitnu predstavuju trestné ciny podielnictva. V neskorsej
literatire sa tretia skupina nazyva ako koristenie z trestnej ¢innosti inych
0sob a ide tu o tzv. predikativne delikty.

Za pozoruhodné mozno oznacit’ i to, ze v ramci prvej skupiny (neopravnené
obohatenie) rozlisuju tri podskupiny, z ktorych kazda je sustredend okolo
najbeznejsich trestnych ¢inov tejto skupiny, kradeze, sprenevery a podvodu
a je utvarana zoskupenim trestnych ¢inov podobnej povahy tak, ze vedla
veducej skutkovej podstaty maju d'alsie skutkové podstaty pribuzné povahu
$pecialnu alebo podpornd.

Ku kradezi, ako nenasilnému zmocneniu sa cudzej veci, prirad’uji pytliactvo,
ktoré povazuju za osobitny pripad kradeze alebo poskodenia cudzej veci.

K sprenevere, ako privlastneniu'* si veci zverenej, priradili nevernu spravu,
ktora dopliluje ustanovenie o sprenevere.

Podvod spoc¢iva v poskodeni iného uvedenim do omylu alebo vyuzi-
tim omylu; k podvodu tak priradili zatajenie, Gzeru a poskodenie veritel’a,
nakolko uvedené skutkové podstaty spocivali v analogickom klamlivom
konani.

Su to umyselné trestné ciny, ktorych typickou pohnutkou je ziskuchtivost’,
tuzba sa obohatit’ na tkor druhého.

14 Tento pojem sa pouzival aj v neskorsej pravnej Uprave, zak. ¢. 140/1961 Zb., kym nebol
zameneny s terminom prisvojenie, zdévodnenym predovsetkym tym, Ze trestnym ¢inom
nemozno ziskat’ vlastnictvo k takej veci.
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Pri poskodeni cudzej veci, charakterizujicej druht skupinu, pachatel’ nespo-
sobi skodu pre vlastny uzitok, ale spravidla zo zlomysel'nosti, pomstychti-
vosti a pod. Tiez ide o imyselny trestny cin.

Tretiu skupinu tvori podielnictvo, ktorym pachatel spravidla koristi z trestnej
¢innosti inej osoby, ¢im vytvara priaznivi podu pre také trestné ¢iny a ¢im
okrem toho st’azuje opravnenej osobe, aby dosiahla spit’ vec, o ktora bola
trestnym ¢inom pripravena. Preto je v urcitych medziach trestné aj konanie
zavinené z nedbanlivosti.

Z tychto trestnych ¢inov niektoré svojou povahou v urc¢itom zmysle presa-
hujt oblast’ majetkovych trestnych c¢inov: podvod méze postihndt’ aj prava
inej povahy ako majetkové, pytliactvo zasahuje pravo polovnictva a rybo-
lovu, pri podielnictve moze pachatel t'azit’ aj z vit'azku iného trestného ¢inu
nez majetkového.

Aj zaverecné ustanovenia § 258 — 261 presahuju ramec trestnych ¢inov proti
majetku jednotlivcov, lebo ochrana vicsiny tychto vzt’ahov je dand pre-
dovsetkym v zaujme spolocnosti, nie v majetkovom zdujme postihnutého
jednotlivca.

Objektom rozoberanych trestnych c¢inov su vzdy vzt'ahy k majetku,
a to spravidla vzt'ahy k majetku jednotlivcov. Tieto vsak nie su chrinené
vo svojom celku; niekedy sa chrania prava na vec, jednotlivé majetkové prava
aj prava nemajetkové.”

Ciel'om prispevku bolo oboznamit’ ¢itatelov s pravnou Upravou trestnych
¢inov majetkovych od roku 1950 cez novelu TZ z roku 1956, analyzovat’
prislusné ustanovenia a urobit’ ich kompardciu s neskor$imi pravnymi
upravami.

15 Coskoshovenské trestné privo. Zvizok II — Osobitnd éast. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1956, s. 356-357.
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KONSTRUKCIA HOSPODARSKYCH
TRESTNYCH CINOV V POLITICKYCH
PROCESOCH V CESKOSLOVENSKU

Jan Stefanica

1 Uvodom

Trestné c¢iny majetkového a hospodarskeho charakteru sa pomerne vel-
kou mierou podielali na pripadoch prejednavanych v politickych proce-
soch pit'desiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia v Ceskoslovenskej republike.
Zatknuté osoby boli v tychto kauzach castokrat obvinované zo sabotaze,
teda imyslu oslabit’ a zbrzdit” vystavbu socialistického hospodarstva, alebo
zo snahy poskodit’ ¢i rozvratit’ vizbu na ekonomiku ZSSR a na d'alsie kra-
jiny vychodného bloku.

Vychadzajuc zo statistik sudnych rehabilitacii realizovatelnych na zaklade
zakona ¢. 119/1990 Sb., v obdobi od 25. februira 1948 az do 1. janu-
ara 1990, bolo v Ceskoslovenskej republike za trestné ¢iny hospodarske]
povahy na ziklade zakonov ¢. 50/1923 Sb., ¢. 231/1948 Sb. a ¢. 86/1950
Sb., odsudenych 50954 osob." Skuto¢ny pocet vsak bude pravdepodobne
vyssi, kedze do tohto ¢isla nie s zapocitani odsudeni v spravanych kona-
niach, ktoré boli vedené priamo narodnymi vybormi. Spolocenské vrstvy,
z ktorych obzalovani pochadzali, boli velmi rozdielne. Medzi odstidenymi
boli zakladatelia a pracovnici narodohospodarskych institacii, ¢i odporco-
via oficialnej hospodarskej politiky po roku 1948, pedagdgovia a akademicki
pracovnici, rolnici ¢i robotnici. Obvinenia zo sabotize, ohrozovania jednot-
ného hospodarskeho plinu a dalsich trestnych c¢inov hospodarskej povahy
sluzili aj na odstranenie domnelych nepriatel'ov rezimu, vratane stranickych
¢i pracovnych konkurentov. V pripade obeti politickych procesov hospo-
darskeho charakteru v$ak zohral vjznamnd rolu aj ten fakt, Ze mnohokrat
sluzili na acel zamernej likvidacie sukromného vlastnictva.

1 KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky resim a politické procesy v Ceskoshovenskn. Brnos
Barrister&Principal, 2008, s. 136.
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2 Trestné Ciny hospodarskeho charakteru

Prakticky do obdobia jedného roka po februari 1948 boli najvyznamnej-
sie narodohospodarske pozicie v $tate obsadené rezimu lojalnymi pracov-
nikmi a ¢lenmi Komunistickej strany Ceskoslovenska. Désledkom niteného
odchodu fundovanych a odborne zdatnych ekonémov z hospodarskych
sektorov ministerstiev, podnikov a bank, sa stalo odborné vakuum a diskon-
tinuita hospodarskeho rozvoja. Nedostatok politicky vyhovujicich a skuse-
nych odbornikov zapricinil neo¢akavanua situaciu. Pomerne rychlo nastali
hospodarske problémy a v spoloc¢nosti rastla nespokojnost’. Dévodom
neboli len personalne problémy, ale aj fakt, ze prestavba ekonomiky na zak-
lade sovietskeho modelu nesplnila o¢akavania. Reakciou stranickeho vede-
nia namiesto snahy o napravu, bolo poukazanie na hlavnych vinnikov tejto
situacie. Tak vznikla prva skupina oséb obzalovanych z hospodarskych
trestnych c¢inov. Mézeme medzi nich zaradit’ tvorcov oficialnej hospodar-
skej politiky statu, vysokych stranickych cinitel'ov ale aj strane lojalnych eko-
némov i hospodirov. Druhou skupinou v procesoch obzalovanych osob
boli viznamni cesky a slovensky ekonémovia, bankari ¢i profesori ekono-
mickych vied, kritizujuci rezim a zavadzanie socialistického hospodarstva.
Boli otvorene povazovani za nepriatefov nového spolocenského zriade-
nia a vykonstruované obvinenia z majetkovych a hospodarskych trestnych
¢inov mali za dlohu ich uml¢anie a vyclenenie na okraj spolo¢nosti. Medzi
poslednd, tretiu skupinu je mozné zaradit’ porazenych v ramci konkurenc-
ného boja vo vnutti strany, ktorf sluzili verejnosti aj ako exemplarne pripady
udrziavania poriadku vo vlastnych radoch. Odsudenych ¢elnych predstavite-
Pov hospodarstva bol velky pocet a ich uvdznenim sa stal hospodarsky stav
povojnovej republiky rozvrateny este viac. Ministrom hospodarstva bolo
stranickym vedenim ukladané za povinnost’ odstranenie vsetkych dosledkov
nepriatel'skej aktivity odsudenych, teda aj prospesnych veci.

Ciny hospodarskej a majetkovej povahy boli vo vykonstruovanjch obvine-
niach spadajice podl'a zikona ¢. 231/1948 Sb. pod: velezradu na ziklade § 1
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢), d) a e), zdruzovanie sa proti $tatu podla § 2
ods. 1 a 3, nedbanlivé uchovavanie statneho tajomstva podla § 7, sabotize
podla § 36 a 37, ohrozovanie jednotného hospodarskeho planu z nedban-
livosti podl'a § 38 ¢i pod poskodzovanie zaujmu republiky v cudzine podla
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§ 41. Podla zikona ¢. 86/1950 Sb. islo najma o trestné ¢iny velezrady podla
§78 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b), ¢), d) a e), sabotaze podla § 85, ohroze-
nia hospodarskeho a sluzobného tajomstva podl'a § 112 az 114, intrig proti
zostatneniu podla § 130, zneuzitia vlastnickeho prava podl'a § 133, ohroze-
nia zasobovania podla § 134, ohrozenia jednotného hospodarskeho planu
podla § 135 a 1306, intrig pri verejnych dodavkach a pracach podla § 137,
ohrozenia planovania a kontroly plnenia planu podla § 138. Vo fungovani
vsetkych vrstiev spolo¢nosti sa prejavovalo zavedenie tézy o neustalom
zostrovan{ triedneho boja. Aspektmi stalinskej politiky boli silne ovplyvnené
vsetky spolocenské odvetia vratane ekonomiky, narodného hospodarstva
¢i medzinarodnych vzt'ahov.? V hospodarskych procesoch sa vak najpocet-
nejsie politické proces tykali problematiky pol'nohospodarstva. Boli vedené
procesy s rol'nikmi odmietajucim vstupit’ do jednotnych polnohospodar-
skych druzstiev a so zivnostnikmi odmietajucimi vstupit’ do verejného sek-
tora. Tieto procesy do znac¢nej miery napomahali kolektivizacii pol'nohos-
podarstva. Podl'a sovietskej stalinskej ideologie bolo potrebné postihovat
skodcov kolektivizacie a ni¢it’ zarodky kapitalizmu v malovyrobe. Taktiez
dochadzalo k mnohym obvineniam zo sabotaze na $tatnych majetkoch. Tie
totiz trpeli nedostatkom pracovnej sily a navyse boli stratové. Na takychto
statkoch pracovalo navy$e mnoho byvalych vlastnikov velkych hospodar-
stiev. Proti dedinskym bohac¢om, ¢ize kulakom, zacalo t'aZzenie bezprostredne
po februari 1948. Najskor bol tymto pejorativnym vyrazom oznacovany ten,
kto vlastnil pol'nohospodarsku usadlost’ s vimerou nad 20 hektarov. Neskor
bola vymera znizena na 15 hektarov, az nakoniec stacilo hektarov 5 alebo
menej a k tomu obchod, hostinec ¢i ind zivnost’.?

Avsak ani samotné stranicke vedenie §tatu nebolo bez vonkajsicho tlaku.
Uz v sprave Informbyra o niektorych chybiach Komunistickej strany
Ceskoslovenska z 5. aprila 1948, sa v ¢éasti venovanej rolnickej otazke,

2 HOREMUZ, M. Modernization of Russia and its Selected Dimensions. In: Politické vedy.
[online]. ro¢. 17, & 2, 2014, s. 120-121. Dostupné na internete: <http://www.politicke-
vedy.fpvmv.uumb.sk/usetfiles/file/2_2014/HOREMUZ.pdf>.

3 Predstavy o obmedzeni vel'kosti sukromného vlastnictva v polnohospodarstve (so za-
chovanim zakladnych ustavnych garancif) vsak zacal rozvijat’ v Doc¢asnom $titnom zti-
adeni uz E. Benes, podl'a ktorého zapadali do pripravovaného systému agrarnej politiky
oslobodenej (Vjeskoslovenskejy republiky v ramci koncepcie tzv. socializujicej demokra-
cie. KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, s. 105.
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vedeniu KSC vytykala nejasna agrarna politika a jej nedostatoény program.
Podl'a hodnotenia Informbyra, sa stranicke vedenie obmedzovalo len
na vykonavanie ¢iastkovych opatreni, ktoré vsak nemohli ohrozit’ zaklady
kapitalizmu zakorenené v Ceskoslovensku, napriek faktu, Zze pozemkové
reformy obmedzili mnozstvo velkostatkirskeho pozemkového vlastnic-
tva v Ceskoslovenskej republike, vobec nepodkopali zaklady kapitalizmu
na dedinach, ked’Ze zachovanie p6dy v sukromnych rukach do 50 ha v pod-
mienkach vysokej intenzity a vysokého podielu trhovej produkcie polno-
hospodarskej vyroby v stite, mige predstavovat’ Sirokil zdakladiiu pre rogvof a upev-
flovanie kulactva v republike. Aj pod takymto vonkajsim tlakom sa okruh
potencialnych obzalovanych v procesoch rozrastal. Najsilnejsia vlna kduz
prebehla v rokoch 1950 — 1952. Najcastejsie dochadzalo k obviniovaniu
z hospodarskej sabotaze, ktora zahfniala napriklad tmysel znic¢it' drodu,
neplnit’ dodavkové povinnosti, rozsirovat’ $kodcov, zle obrabat’ podu v roz-
pore s hospodarskym planom a mnohé d’alsie formy. Procesy proti kulakom
mali vo viésine pripadov iba regiondlny, najmi odstrasujuci, charakter. Ten
presiahlo iba niekolko velkych a vyznamnych kauz. V nich sa snazili ich
konstruktéri preukazat’, ze su kulaci odporcovia kolektivizacie a nepriate-
lia malych rolnikov. Medzi takéto procesy patril pripad Koubalovy Lhoty.
V malej dedinke na Piibramsku doslo vo februari 1951 k vrazde predsedu
MNYV V. Mandika. Z tohto ¢inu boli obvineni traja rol'nici, ktorf sa ho mali
dopustit’ z dovodu snahy predsedu o zalozenie jednotného polnohospodar-
skeho druzstva. V. Junek, A. Lacina a K. Masa boli oznacen{ za dedinskych
bohacov — kulakov a nepriatelov socializacie dediny. Dnia 9. marca toho
istého roku sud rozhodol o ich vine a boli odsudeni na trest smrti.”

7 d'alsich procesov zameranych proti kulakom je potrebné zmienit’ napri-
klad akciu pod nazvom Kluky ¢i pripad pod ndzvom Hranice. Avsak najvic-
$im procesom vedenym proti kulakom sa stal pripad Babice, v ktorom bol
siedmim odsiddenym ulozeny trest smrti. Islo o A. Mytisku, A. Plichtu st.,
D. Nemca, F. Kopuletého, A. Skrdlu, V. Drbolu a F. Pafila. Dalej boli vyne-
sené dva tresty dozivotného odnatia slobody a pit’ dlhoro¢nych trestov

4 VOLOKITINA, T. V. a kol. Sovetskij faktor v 1V ostocngj Jevrope 1944-1953. Tom. 1. 1944-
1948. Dokumenty. Moskva: ROSSPEN, 1999, s. 611.

5 KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky resim a politické procesy v Ceskostovenskn. Brnos
Barrister&Principal, 2008, s. 153—154.
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odnatia slobody. U vSetkych odsidenych bola vyslovena aj konfiskacia
ich majetku. K poprave odsudenych doslo 3. augusta 1951. Na tdto kauzu
Babice nadvizoval este druhy babicky proces, v ktorom bola podl'a vte-
dajsej terminoldgie sudena skupina pomahacov vrahom z Babic. Prebehol
dna 15. novembra 1951 ked bolo v Ttebic¢i odsudenych d’alsich 17 osob.
Po tychto dvoch procesoch nasledovalo este niekol’ko mensich, na nich nad-
vizujacich procesov. Posledny z nich prebichal az v roku 1958. Celkovo
bolo vo vsetkych kauzach vzt'ahujicich sa k Babicim odsudenych 100 osob,
pri¢om 11 z nich bol ulozeny trest smrti.’

3 Najvyznamnejsie politické procesy s akcentom
na hospodarske trestné Ciny

Jeden z najvyznamnejsich pripadov odhalenia sabotaze v ceskoslovenskej
ckonomike, resp. vykonstruovania sabotaze v ceskoslovenskom hospo-
darstve sa stala akcia pod nazvom Budovanie. Tykala sa sabotaze vystavby
uranovych bani na Jachymovsku. Po jej vykonstruovanom odhaleni bolo
v naslednom procese zalovanych a sidenych 27 pracovnikov. Podl'a obza-
loby prokuratora, bol do ich ¢ela dosadeny generalny riaditel’ bani B. Hegner
spolo¢ne s dalsimi vysoko postavenymi spolupracovnikmi, J. Cmelakom,
A. Zaludom a S. Chmelom. Diia 24. marca 1955 sid udelil trest smrti pre
S. Chmela a vysoké tresty odnatia slobody ostatnym odsidenym. Trest smrti
vs$ak nakoniec vykonany nebol a doslo k jeho zmene na dozivotie.

K najvicsim hospodarskym procesom patril proces s J. Goldmannom
a spol., prebiehajici v diioch 6. — 7. augusta 1954. Kde boli obzalo-
vanymi Josef Goldmann ako veduci funkcionar planovacieho tradu,
Frantisek Kolar ako vysoky funkcionar KSC, Jaroslav Jicinsky, Jaroslav Barta,
Ivan Holy, Jiff Karny, FrantiSek Fabinger z pozicie generalnych riaditelov
¢eskoslovenského priemyslu. Dalej proces s Edvardom Outratom ako
namestnika ministra, predsedu Stétnej planovacej komisie, ktory sa konal
dna 5.novembra 1954, ale taktiez aj proces J. Smrkovskym. Josef Goldman
a Edvard Outrata boli obzalovani z vlastizrady a Spionaze a odsuden{ k nie-
kolkoro¢nym trestom. Josef Smrkovsky bol dokonca odsudeny na dozivotie

6 RAZEK, A. SB + justice: ndstroje tidniho boje v akei Babice. Praha: Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢int komunismu, 2002, s. 26-29.

153



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

za napomahanie sprisahaneckému centru R. Slanskeho, av$ak vzhladom
na postupné uvolnovanie politickej situacie bol po styroch rokoch prepus-
teny. Prave velka cast’ vyznamnych ekonémov a nirodohospodarov bola
zaradend do procesu s R. Slanskym a spolo¢nikmi. I8lo o L. Frejku, pred-
nostu narodohospodarskeho odboru Kancelarie prezidenta republiky, kto-
rému bol udeleny trest smrti, E. Lobla, nimestnfka ministra zahrani¢ného
obchodu, odsideného na dozivotie, R. Margolia taktiez namestnika ministra
zahraniéného obchodu odsudeného k trestu smrti, ¢i O. Fischla, nimestnika
ministra financii, odsudeného k trestu smrti. S d’alsimi vedicimi ekonomic-
kymi pracovnikmi prebehlo niekol'ko d'alsich procesov. Vsetky zmienené
kauzy sa vyznacujd spolocnymi ¢rtami. Obzalovanym bolo kladené za vinu
sabotovanie prestavby hospodarstva na t'azky ¢im mali neopodstatnene
udrziavat’ Pahky priemysel, boli obvineni, Ze tmyselne nevyuzivali domace
suroviny, ze potrebné technolégie nakupovali na Zapade a podkopavali
doveru v domdci priemysel. Dalsie obvinenia smerovali k oblasti zahranic-
ného obchodu. Konstrukcie obvineni spocivali v udajnej snahe obmedzit’
hospodarske zvizky so ZSSR a udrziavat’ ¢i rozsirovat’ hospodarske styky
so zapadnymi krajinami.

Vicsina vyznamnych predstavitel ov hospodarskeho Zivota na Slovensku bola
zahrnutd pod oznacenie burzoaznych nacionalistov. Uniformnym pripadom
su vykonstruované sidne procesy s vyznamnym slovenskym narodohospo-
darom I. Karvasom. Do druhého z nich bol zahrnuty aj P. Zat’ko. Viaceré
hospodarske t'azkosti, ktoré vznikli osobitne pri budovan{ strojarskeho prie-
myslu na Slovensku, sa nahromadili do vel’kej miery. Doslo k problematicke;j
situdcii, kedy prestavali fungovat’ zakladné procesy. Situaciu zhorsovalo casté
striedanie vyrobnych programov, rozsiahle avSak neefektivne budovanie
novych zavodov vratane nekompletizacie ich vyroby. Nespokojnost’ sa pre-
javovala v deklaraciach zamestnancov. V snahe riesit’ problematické otazky
sa z iniciativy pracovnikov Zboru poverenikov a Slovenského planovacieho
uradu pristapilo k vypracovaniu Rezolicie o strojarstve, ktora obsahovala
poziadavky dokompletizovat’ strojarske zavody, ustdlit’ vyrobné programy
a zvysit' finaliziciu strojarskej produkcie na Slovensku. Rezoliciu schva-
lilo Predsednictvo UV KSS vo februari 1954 a Karel Bacilek ju nasledne
predlozil Politickému sekretaridtu UV KSC. Vysledkom rezolicie viak bolo
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obvinenie J. Branika ako prezidenta Slovenského planovacieho uradu a pred-
sedu Zboru poverenikov J. Pulla z burzoazneho nacionalizmu. Ako upozot-
fiuje M. Stefansky, najviac zarazajici na celej rezolicii bol postoj K. Bacilka,
ktory povodne s jej obsahom a postupenim vedeniu KSC sthlasil, aviak
neskér, zrejme nasledkom procesu s G. Husdkom a spol., sa od nej distanco-
val.” V tejto suvislosti uviedol: ,, Nebexpeienstvo burgodzneho nacionalizmu sa mige
prejavit’ v snabe izolovane chdpat’ hospoddrstvo Slovenska od jednotného hospoddrstva
Ceskoslovenskej republiky, akoby Slovensko malo mat’ svoju hospodarskn zikladsin. “®
Nasledkom takejto kritiky bolo odvolanie J. Pulla i J. Branika zo statnych
funkcif a ich nevolenie do stranickych organov. Takymto spésobom boli pod
zamienkou burzoazneho nacionalizmu z hospodarskeho Zivota odstaveni
mnohi vyznamn{ ekonémovia a nairodohospodari, ktori cheeli $pecifikovat’
a presadzovat’ nairodné zaujmy v hospodarskej oblasti.

Rovnakym obvinenim z burzodzneho nacionalizmu skoncil aj pokus
posilnit’ ingerenciu Zboru poverenikov na dolezité tseky hospodarstva
Slovenska v roku 1958. Islo o navrh, ktory vznikol v ramci komisie, ktora
viedol podpredseda Zboru poverenikov, S. Sebesta. Komisia predpokladala
zriadenie novych poverenictiev pre strojarstvo, hutnictvo a energetiku, ché-
miu a dopravu. Navrh bol UV KSC zhodnoteny ako prejav burzoazneho
nacionalizmu na Slovensku. Procesmi s rovnakym podtextom bola poli-
ticky motivovana kauza s Karolom Markovicom, ktory sa po oslobodeni
Ceskoslovenska zucastnil na priprave nového bankového systému, alebo
proces s prazskou skupinou slovenskych burzoaznych nacionalistov Jan
Belansky a spolo¢nici.

4 Zaiverom

Vykonstruované obvinenia z majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov
slazili k dcelovému odstranenie narodohospodarskej a ekonomickej elity
povojnovej Ceskoslovenskej republiky. Vznikol tak deficit odbornikov
schopnych vyviest’ z problémov ekonomiku §tatu zdecimovaného dru-
hou svetovou vojnou a poznaceného odmietnutim hospodarskej pomoci.

7 STEFANSKY, M. STUDENA VOJNA. Shvensko 1946-1954. Bratislava: Vojensky his-
toricky ustav, 2008, s. 55.

8 STEFANSKY, M. STUDENA VOJNA. Sioensko 1946-1954. Bratislava: Vojensky his-
toricky ustav, 2008, s. 55.
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Obdobie pit'desiatych rokov sa tak stalo pre Ceskoslovensko najnest’ast-
nej$im v druhej polovici dvadsiateho storocia. Krivé obvinenia sluzili
aj na odstranenie politickych oponentov, ziskanie majetkového prospechu
¢i zlikvidovanie sukromne hospodariacich rolnikov. Takéto kauzy do velkej
miery pomahali pri snahdch o kolektivizaciu pol'nohospodarstva. Najsilnejsia
vlna procesov prebehla v rokoch 1950 az 1952. Najcastejsie boli vznesené
obvinenia z hospodarskej sabotaze, ktora zahfiala napriklad umysel zni-
¢it’ drodu, neplnit’ dodavkové povinnosti, rozsirovat’ $kodcov, zle obrabat’
podu v rozpore s hospodarskym planom a mnohé dalsie formy. Medzi
najvyznamnejsie procesy s obvineniami z hospodarskych trestnych c¢inov
sa zaradili kauzy s R. Slanskym a spol,, J. Smrkovskym a spol., I. Karvasom
a spol, J. Goldmannom a spol., E. Outratom a spol. Vietky zmienené
kauzy sa vyznacuju spoloénymi ¢rtami. Obzalovanym bolo kladené za vinu
sabotovanie prestavby hospodarstva na tazky ¢im mali neopodstatnene
udrziavat’ Pahky priemysel, boli obvineni, Ze tmyselne nevyuzivali domace
suroviny, ze potrebné technolégie nakupovali na Zipade a podkopavali
doveru v doméci priemysel. Dalsie obvinenia smerovali k oblasti zahranic-
ného obchodu. Konstrukcie obvineni spocivali v tdajnej snahe obmedzit’
hospodarske zvizky so ZSSR a udrziavat’ ¢i rozsirovat’ hospodarske styky
so zapadnymi krajinami.
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POLITICKA INSTRUMENTALIZACE
EKONOMICKE KRIMINALITY V PRVNICH
LETECH KOMUNISTICKEHO REZIMU.
PRIKLAD tzv. STEPANOVY AFERY

V DECINE V LETECH 1949-1950

Jan Slavicek

Predkladany piispévek je piipadovou studif zaméfujici se na ekonomicko-
-politicky v§voj v obdobi druhé poloviny 40. let 20. stoleti na Décinsku.
Zabyva se pfedevsim politickou instrumentalizac trestani hospodafské kri-
minality komunistickym rezimem na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jedna
se O tzv. ,,Stépénovu skupinu®, ktera provadéla na Décinsku po nckolik let
majetkové machinace, pficemz jeji hlavni postava byla soucasné piedsedou
okresniho vjboru KSC.

Obsahové se studie ¢leni do nékolika ¢asti. Prvni z nich se vénuje genezi
tzv. Stépanovy skupiny, jejimu piesunu na Décinsko a analjze metod jeji
¢innosti. Druha c¢ast je vénovana vztahu, ktery vaci skupiné zaujimala
Komunistickd strana Ceskoslovenska, zejména proménam tohoto vztahu
po tnoru 1948 (coz vedlo podle nazoru autora k zatceni piedstavitelt sku-
piny a naslednému soudu). Posledni a nejvétsi ¢ast studie je vénovana pro-
cesu se Stépanovou skupinou a zejména politické instrumentalizaci tohoto
procesu ze strany upevilujictho se komunistického totalitirnitho rezimu.
Zasadni otazka, na kterou se studie snazi pod prizmatem uvedenych pfi-
stupti nalézt odpoved, zni: Jednalo se v ptipadé soudu se Stépanem a jeho
spolec¢niky o potrestani klasické, bézné hospodafské kriminality nebo o poli-
ticky proces na regionaln{ urovni?
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1 Cinnost St&panovy skupiny'

<

Pod pojmem ,,Stépanova skupina“ se skryva dobfe organizovana skupina

osob pusobici v letech 1945-1949 (od konce druhé svétové valky do zatceni
Frantiska Stépana v lednu 1949) v okresu Dé¢in. Byla pomérné pocetna
(zahrnovala minimalné desitky, spise vsak stovky osob, presné udaje bohuzel
nejsou k dispozici) a tvofily ji desitky rodin, které se pod vedenim Stépana
ajeho druhu pfesunuli z okresu Rychnov nad Knéznou do Jilového u Déc¢ina
a nejblizsiho okoli. Tento pfesun byl velmi dobfe zorganizovany, byl sou-
casti — resp. zastit'oval se a tvafil se jako soucast — zacinajici osidlovaci akce,
tedy usili nahradit nucené¢ vysidlované némecké obyvatelstvo pohrani¢nich
regiont pfichozimi z ¢eského vnitrozemi.? Pfesun na Jilovsko probéhl velmi
rychle a jiz ve druhé poloviné kvétna 1945 byli ,,gtépénovci“ jednou z klico-
vych sil organizujici prvai odsuny.’

Byla-li Stépanova skupina pocetné pomérné rozsahla, je na druhé strané evi-
dentnf, Ze jejf jadro (vedeni, lze-li tento termin pouzit) bylo pomérné velmi
uzké. Tvofilo jej neékolik malo osob, jejichz ucast mame spolehlivé potv-
zenou. Prvni a nejdilezitéj§i z nich byl samoziejmé sam Frantisek Stépan.
Byl to pomérné mlady c¢lovek (rocnik 1917, na konci valky mu tedy bylo 28
a v dobé¢ zatCeni 32 let) s velkymi ambicemi a vyjimecnymi organiza¢nimi

1 Tématu Stépanovy skupiny a ji ovladaného druZstva Sociakol se autor vénoval jiz ve své
diplomové préci a jedné studij okrajové pak také v préci discrtaém’ Néslcdujl’ci strany
thlem. K piipadu Sociakolu podrobne viz SLAVICEK, J. § oczméo/ dmt{.cfvo pm osidlovini
pobranizi. Diplomové prace FF UK, 2005; SLAVICEK, J. Ze svéta podnikani do svéta 7 plino-
vané distribuce. Sonda do @'00/6’ Ceského spotiebniho drugstevnicti v letech 1945-1956 (kraj Usti nad
Labem). Dizertaéni prace FF UK, 2015; SLAVICEK, J. Problematika osidlovani a soci-
alizace pohrani¢i na ptikladu druzstva ,,Sociakol” v letech 1945-1950. In: Moderni déjiny,
18, ¢. 2, Praha: Historicky tstav AV, 2010.

2 Krome této akce Sociakolu byly pfesuny z Ry, rchnovska na Déc¢insko v ramci osidlovaci
akee zcela minimalni. K tomu viz HORNIK, L. Osidlovini Décinska v letech 1945-1952
ve svétle mistnich matrik. Diplomové prace UJEP v Usti nad Labem, 1997, s. 81-82. K pro-
blematice nuceného vysidleni a osidlovaci akce viz predevslm BRANDES, D. Cesta & vy-
bndni 1938-1945: pla@/ a roghodnuti o ,,transfern* Némeii 3 Ceskoslovenska a 3 Polska. Praha:
Prostor, 2002; CAPKA, E, SLEZAK, 1., VACULIK, J. Noué osidleni pohranici éeskyoh zemi
o drubé svétové vilce. Brno: Akademické nakladatelstvl CERM, 2005; KURAL, V. Misto
spolecenstvi - konflik?!: Cesi a Némai ve Velkondmecké 135 a cesta k odsunu (1938-1945). Praha:
Ustav mezinrodnich vztaht, 1994; RADVANOVSKY, Z. Konec éesko-némeckého sonsiti
v distecké oblasti 1945-1948. Usti nad Labem: UJEP, 1997; SPURNY, M. (ed.) Promény
sudetské krajiny. Praha: Antikomplex, 2000.

3 Ustni svédectvi Marty Voldichové, 16. 8. 2004.
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dovednostmi. Byl nadan schopnosti rychlého usudku a rozhodovani, stejné
jako jednani s lidmi a jejich pfesvédcovani. Tyto kvality mu ostatné pfiznavali
nejenom jeho stoupenci, ale i (coz je z hlediska vypovidaci hodnoty dalezi-
t¢j81) jeho protivnici.* Béhem valky pusobil v jedné z rychnovskych tovaren
(kartonazce Zezulka a spol.). Podle svédectvi taméjsich socidlnich demo-
kratt z tésné povale¢ného obdobi mél kolaborovat s nacisty a na konci valky
si za 15000 korun koupit clenstvi v KSC a ziskat tak politické kryti pro své
nasledujici aktivity.’ Stépantv ptipad skuteéné vysetfoval mimotadny lidovy
soud, zilezitost vsak byla odlozena ad acta.® Bez ohledu na to, zda bylo
obvinéni proti nému pravdivé & nikoli, bylo pro Stépana vice nez Zadouct
z Rychnova odejit. Nové misto pasobeni si vybral chytfe. Pravé pohrani¢ni
regiony, Cerstvé znovu piipojené k Ceskoslovensku, byly v této dobé neklid-
nym tzemim, na némz bylo mozné se ztratit a zacit takika ,,novy zivot™.

Mezi dalii klicové postavy Stépanovy skupiny patiili predevéim tfi lidé: Josef
Machén a bratti Hlavackovi. Josef Machai byl Stépantv spolupracovnik ji
v Rychnove v dobé¢ vilky a v kvétnu 1945 jej nasledoval do Jilového. Zde
se stal Stépanovym nejbliz§im spolupracovnikem, mohli bychom dokonce
fici povéstnou ,,pravou rukou®. Z hlediska geneze pozdéjsi Stépanovy aféry
a soudu jde o osobu klicovou. Machan se tcastnil celé fady aktivit po boku
Stépana, z nékterych trestnjch ¢int byl v roce 1945 podezfivin prave
on. U procesu se Stépanem v roce 1950 nechybél. Nebyl viak piekvapivé

4 Rychnoviti socialni demokraté, Stépanovi velcf kritici jej popsali nasledovné: ,,S#bdn jest
Clovék nadany, ktery si v kagdé situaci umi poraditi a podle potreby méni své politické presvédient.
Viz Iﬂfamm:e Ceskoslovenské socidlni demofkracie v RJ/E/?IMWV nad Knégnon. Statni okresni archiv
(ddle jen SOkA) Decin, fond Okresni soud (dale jen OS) Dééin, dodatky, k. 8. Ste]ne
tak v dobe kdy byl Stepan jiz odsouzen, pronesl jeden z inicidtora akce proti nému,
kra]sky tajemnik KSC Lipert tato slova: ,,Soudruzi, kteid jste kdy slysels Stépina predndses, jisté
mi déte 3a pravdn, Se skutecné byl dobrym ucitelem.“Niz Referdt Bobumila Liperta, Zapis 3 okresni
konference KSC Dézin, 15.~16. 4. 1950. SOKA Dédin, fond Okresni vybor KSC (dle jen
OV KSC) Dé¢in, nzp.

5 Viz Informace leskoslovenské socidlni demokracie v lgmlﬂmwe nad Knégnon. SOKA Décin, fond
OS Dé¢in, dodatky, k. 8. Ze se nejednalo o praxi nijak neobvyklou, dosvédéuji i slo-
va Huberta Ripky, ktery si na tento postup stézoval Gottwaldovi na jednani vlady
jiz 23. 5. 1945, K tomu stv. KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovenskn 1945-1948. Praha:
Panorama, 1990, s. 145.

6 Ke Stepanovi srv. Informace éeskoslovenské socidlni demokracie v Rychnové nad Knégnon. SOkA
Deéc¢in, fond OS Décin, dodatky, k. 8; Revigni zprdva firem Brandt a Panl, 29. 11. 1946.
Narodn{ archiv (dale jen NA) Praha, fond Zemsky ufad — Zemsky narodnf vybor (dale
jen ZU-ZNV), spis 2648/45, k. 196.
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na lavici (spolu) obzalovanych, ale naopak byl jednim ze svédka obzaloby.
Bratii Josef a Frantisek Hlavackovi byli naopak spolu se Stépanem obvinéni
a odsouzeni. Jiz od 1éta 1945 patfili do nejblizétho okoli Stépanovych divér-
nfkd a pusobili postupné ve funkei piedsedy zavodni rady v papirenskych
tovarnach ovladanych skupinou (viz ddle). Podezfeni ¢i vysetfovani z kola-
borace u nich nelze na rozdil od Stépana dolozit.” Jelikoz byl ale nepopi-
ratelnou vadéi osobnosti skupiny prave on (jak o tom konec koncu svedel
i dobové pouzivané oznaceni Stépanova skupina &i ,,Stépanovci®), je mozné
jeho potfebu uniknout pfed vySetfovanim kolaborace oznacit za jeden
z hlavnich motivt pfesunu do Jilového.

Pocate¢ni aktivita skupiny byla zaméfena dvéma zakladnimi smeéry. Pfedevsim
zalozila Sociakol (Socialisticky kolektiv pro osidlovani pohranici), zjevné
jesté v Rychnové s cilem ziskavat cleny k pfesunu do Jilového u Décina.
Prvotni stanovy Sociakolu byly velmi nestandardni (napf. zvyhodfiovaly
pti hlasovani zakladajici, tj. rychnovské cleny)®, stejné jako jeho ¢innost —
zabirani (a podle klientelistického kli¢e také pfidélovani) bytd po Némcich,
organizovani ,,zaméstnaneckych kolektivi mistnich tovaren atd. Na pod-
zim 1945 se Sociakol pfeménil na spotfebni druzstvo a bé¢hem kratké doby
se stal v okresu dominantnim druzstvem tohoto typu.’ Pfevzeti této formy
bylo velmi chytré, protoze druzstva byla v oné dob¢ povazovana za progre-
sivai formu spolecenského vlastnictvi (a to nejen komunisty, ale — v dobé
vyrazného povalecného posunu onoho fiktivniho politického kyvadla smé-
rem doleva — vSemi relevantnimi politickymi silami).

Druhym vyznamnym smérem aktivit Stépanovy skupiny byla snaha pie-
vzit do narodni spravy nékterou z mistnich tovaren. Toto snazeni bylo
korunovano uspéchem jiz zahy — pocatkem cervence 1945 byli Frantisek
Stépan a Josef Machafi jmenovéni narodnimi spravci tovarny Adolf Brandt,

7 Oduvolaci rogsudek KS Usti nad Labem, 7. 4. 1950, & 7. TX 124/49-165. Statni oblastni archiv
(dale jen SOA) Litoméfice, fond Krajsky soud (dale jen KS) Usti nad Labem, 1950, rcj-
sttik TO VI, k. 8.

8 Progatimni stanovy Sociakoln, piiloba pameétnibo spisu ndrodnich spraved, 6. 8. 1945. SOkA
Deéc¢in, fond Okresni narodni vybor (ddle jen ONV) Décin, k. 313; Probliseni spoluprice
Kolektivu pro osidlovini pobranici, nedat., pidloba & dopisu ze 30. 5. 1945, NA Praha, fond ZU-
ZNV, spis 1648-45, k. 196.

9 Stanovy Sociakoln, 9. 12. 1945. SOA Litoméfice, fond KS Litoméfice, rejstitk druzstev,
spis Dr IX 310, kn. 992.
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papirenského podniku s cca 200 zaméstnanci. Od této chvile vystupuje
Sociakol jako ,,pracovni kolektiv* zminéné tovarny."” Touto ,,akvizici“ vSak
nebyly ambice ,,gtépémovcﬁ“ ani zdaleka naplnény. V nasledujicich mési-
cich se pokouseli ziskat dal$i podniky a s jejich narodnimi spravci, jakoz
i s pfedstaviteli mistnich afadu, se dostali do fady konfrontaci, ze kterych
vysli v drtivé vétsine pifpada coby ,,predstavitelé pracujicich osvobozeného
Jilovska® vitézné."" Z hlediska budouciho soudniho procesu je podstatny
nékolikamesi¢ni spor s Janem Rudolfem, narodnim spravcem druhé (pifi-
blizné stejné velké) jilovské papirny, podniku Paul a spol. Sociakol ved! tento
boj velmi nevybiravymi prostfedky (osobni vyhrozovani, iniciovan{ stavek
zaméstnancy, politicky natlak) a nakonec uspél — 10. zati 1945 byl Rudolf
odvolan'” a Stépan s Machaném byli jmenovani narodnimi spravci misto
n¢j. Zanedlouho vznikla spojend narodni sprava obou podnikt pod jménem
Brandt a Paul.”

Hospodartska kriminalita skupiny zacala prakticky ihned po jejim pfichodu
do Jilového a pokracovala a7 do zatéeni Stépana a jeho spolupracovniki
v lednu 1949. V prabéhu onéch necelych ctyfech let se vsak kvalitativné
proménovala. V prvni fazi, trvajici nékolik mésicti po konci valky, se sku-
pina soustfedila na rozsiahlou drobnou a stfedni majetkovou kriminalitu
v Jilovém a okoli. Prakticky se jednalo pfedevs$im o rozkradani némec-
kého majetku (ktery mél byt spravné konfiskovan podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945), ale také napt. krideze a vloupani do byta Cechu,

10 Viz Povérovaci dekret narodniho mewe, 2. 7. 1945. SOkA Déecin, fond ONV Décin, k. 281.
Velkou roli pro ziskani narodnf spravy sehralo doporuéent, které ZNV adresovala URO,
wha dakladé navrbn dvodni rady pracovnibo kolektivun Sociakol, ktery v ramei osidlovaci akce ZN1
vyse nvedeny podnik prevezme a povede.” K tomu viz Doporneni NHK URO, 30. 6. 1945.
NA Praha, fond ZU-ZNV Praha, spis 2648/45, k. 196.

11 K tomu podrobnéji SLAVICEK, J. Osidlovini. .., c.d,; SLAVICEK, J. Sociakol... c.d.

12 Protipravné, protoze jeho odvolani se opiralo o vynos OSK, zatimco narodnim sprav-
cem jej jmenoval ZNV. Piestoze vsak na tuto skute¢nost opakované upozornoval, do-
sahnout napravy se mu nepodafilo. K tomu podrobnéji tamtéz.

13 Srv. Odvolivaci dekret OSK Détin, 10. 9. 1945. NA Praha, fond ZU-ZNV Praha, spis
1231/45, k. 177; Opis jmenovaciho dekretn OSK Décin-Podmokly & 1515, 20. 9. 1945, Tamtéz.
Na okraj poznamenejme, e Stépan s Machiném byli v kolizi funkci jakozto narodni
spravci a soucasné clenové MSK Jilové u Décina, coz odporovalo par. 16, odst. 4 Dekretu
prezidenta republiky & 5/ 1945 Sb. Z 19. 5. 1945 0 neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani
g doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némei, Madari, zrddeii a kolaborantii
a nékterych organizact a tistavi.
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kteff nebyli ¢leny Sociakolu."* Pro dobu prvnich povale¢nych mésica je pii-
znacné, ze ackoli bylo podezteni proti ,,Stépanoveam® velmi silné, a ackoli
byli jmenovité Machan se Stépanem dokonce v této souvislosti vysetfo-
vani®, nepodafilo se nikomu nic dokdzat a tuto ¢innost pozdéjsi soudni pro-
ces vubec nefesil.

Pfedmétem soudu byly naopak dalsi dva typy podvodnych aktivit, které
se oba vazaly k ovladanym papirenskym podnikim. Pfedevsim zde docha-
zelo jiz od léta 1945 k rozsahlym defraudacim podnikového majetku (uhli,
maso, falesné uctovani sluzebnich cest atd.). Jak konstatovala jiz v roce dopl-
nit revizni sprava, a v roce 1950 také rozsudek nad Stépanovou skupinou,
nnarodni spravci si timto zpusobem pfimo kupovali duveéru a popularitu
u zaméstnanci®.'* Druhou oblasti kriminalnich aktivit skupiny bylo uza-
viran{ nevyhodnych smluv o obchodnim zastoupeni — tyto smlouvy byly
konstruovany s nepfiméfené vysokymi odménami pro obchodntho zastupce
Viclava Kanku'” (u soudu bude jednim z obzalovanych a odsouzenych),
a to i za situace nedostatecného plnéni z jeho strany.'

2 Stépanova skupina a Komunisticka strana Ceskoslovenska

Vyse uvedené aktivity Stépanovy skupiny byly na Jilovsku v zasadé vefej-
nym tajemstvim. Nékolikrat byly dokonce pfedmétem vySetfovani a stiz-
nosti. Pfesto v§ak nedoslo az do ledna 1949 v souvislosti s touto ¢innosti

4 K tomu viz Pamétni 3apis ndarodni spravy firmy Frantisek Paul, 6. 8. 1945. SOkA Décin, fond
ONV Deéc¢in, k. 313; Protokol o stiznostech na Sociakol, 8. 8. 1945. Tamtéz, k. 284.

15 Viz SLAVICEK,]. Sociakol... c.d., s. 56-58.

16 K tomu stv. Revigni priva Zelm/éeljo ndrodniho VJ’/MI’Z{ u firem Brandt a Paul, 31. 3. 1947.
NA Praha, fond ZU-ZNV Praha, spis 79/1947, k. 412.

17 Podle rozsudku soudu (opirajictho se o revizni zpravy z obou tovaren) si Karnka vy-
delal v letech 1945-1948 zastupovanim téchto firem pfiblizné 4,5 milionu korun, coz
byla vzhledem k obratim a nevalnym vysledkim zastupovanych podniki astronomicka
¢astka - napifklad samotnd tovarna Adolf Brandt hospodafila do konce roku 1946 s ku-
mulovanou ztratou vice nez 2,5 milionu. K tomu srv. Uéer gtrdty a ziskn, iidet rogpdzny
konecny, firma A. Brandt, 1. 7. 1945 — 31. 12. 1946. SOkA Dé¢in, fond ONV Decin, k.
281; Odvolaci rozsudek KS Usti nad Labem, 7. 4. 1950, & j. TX 124/49-165. SOA Litoméfice,
fond KS Usti nad Labem, 1950, rejstiik TO VI, k. 8.

18 Pﬁpad obchodniho zastoupeni jﬂovsk}"ch toviren — velmi §édrd smlouva za nedostated-
n¢ kontrolované, resp. ¢astecné i fiktivni plnem — velmi pfipomind jednu ze zékladnich
strategii tunelovani narodnich podnika v prvni poloviné 90. let. K tomu srv. KUBU, E.,

Obraz ceské transformace v zrcadle sociologického vyzkumu. In: Historickd mm/ﬂgze,
1/2011.
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nikdy k obvinéni, natoz odsouzeni kohokoli z vedeni Sociakolu. Pficinou
této skutecnosti bylo podle nazoru autora pfedevsim velmi silné politické
kryti, které pachatelim poskytovala Komunisticka strana Ceskoslovenska,
a to po dvou liniich — stranické a po linii vefejné spravy. Predstavitelom
Sociakolu se dafilo od pocatku obsazovat klicové posty v obou téchto struk-
turdch. Nejzietelnéjsi bylo propojeni u Frantiska Stépana. Ten byl ¢lenem
Mistn{ spravni komise Jilové u Déc¢ina a décinské okresni spravni komise,
resp. okresntho niarodniho vyboru. Souc¢asné byl clenem okresntho vyboru
KSC a od roku 1946 dokonce jeho ptedsedou, coz bylo pomérné neob-
vyklé, uvazime-li fakt, ze se clenem komunistické strany stal teprve v kvétnu
1945. Ani tam se vSak jeho stranicka kariéra nezastavila, byl totiz také cle-
nem KV KSC a dokonce i narodohospodatské komise UV KSC. Podobné
personalni propojeni, byt’ na nizsich urovnich (které jsou vsak z hlediska
aktivit skupiny na Décinsku klicovél), lze prokazat i u Machané a dalsich
pfedstavitelti Sociakolu."

Své pozice v KSC a vefejné spravé dokazala Stépanova skupina umné vyu-
zivat k prosazovani svych cili. Na druhé strané se ovsem nespoléhala pouze
na toto kryti, ale cilené¢ si budovala i dalsi. Nastroji jf k tomu byly ovladané
ekonomické subjekty — papirny a spotfebni druzstvo Sociakol. To velmi
rychle rostlo, na podzim 1947 jiz mélo pfes 5000 ¢lent® (jeho vliv vSak byl
jesté vyrazné vetsi?'). Zakladem kryti skupiny tak byla ,trojclenka KSC
(a vefejna sprava) — narodni spravy papiren — druzstvo Sociakol.

Vyse uvedené krytl pouzivala skupina v celé fadé stfetl, k odrazeni mnoha
obvineéni, stiznosti a kontrol. Podle potfeby dokazala sikovné zduraznit

19 K tomu stv. III. Krajskd konference KSC, Usti nad Labem, 12~13. 4. 1947, NA Praha, fond
UV KSC, Oddéleni stranickych organt, a.j. 210, 1. 7; Zdpis ze schiize NHK UL KSC, sekee
papir a z‘mé 19. 9. 1946. NA Praha, fond UV KSC, Narodohospodatska komise, sv. 23,
a.j. 204, 1. 23; razné dpisy e schiizi predsednictva a pléna O KS C Dézin, 1946-1949. SOkA
Deéc¢in, fond OV KSC Décin, nzp.; Zapis g vergjné schiize MSK Jilové n Détina, 8. 7. 1945.
SOkA Dé¢in, fond Mistn{ nirodnf{ vybor Jilové, k. 1.

20 Zapis z jednani predsednictva OV KSC Détin, 14. 10. 1947. SOkA Dééin, fond OV KSC
Décin, nzp.

21 U spotiebnich druzstev maji vihody jejich ¢lenové. Ukolem druZstva neni primarné
vydélavat, nybrz poskytovat dnesnimi slovy ,,uzivatelskou vihodu®, konkrétné¢ moznost
levnéjstho nakupu. Pifpadné podily na zisku se rozdéluji v poméru k vysi ndkupu cle-
na. K tomu staci pochopitelné clenstvi pouze jednoho clena domécnosti v druzstvu.
Hovofime-li tedy o 5000 ¢lenech, jedna se v zasad¢ o domacnosti. Celkovy pocet zaso-
bovanych obyvatel bude nékolikandsobné vyssi.
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tu kterou slozku. Bylo-li tfeba operovat pocty, uvadéla clenstvo Sociakolu,
bylo-li tfeba argumentd ekonomickych, zdraznovala vyznam papiren
v obnové ceskoslovenského hospodafstvi. A konecné politické kryti vyuzi-
vala téméf kdykoli — standardem bylo oznaceni protivnikt ve stylu ,,nepfatelé
novych poméra, jejichz ,,atoky* jsou motivovany ,,politickymi zajmy*.*
Dumyslna strategie Stépanovi vychazela a2 do komunistického pievratu. Ten
paradoxné jeho pozici podlomil a ukazal limity akceschopnosti podobnych
aktivit. Po Ginoru 1948 se totiz postoj KSC ke skupiniam typu Sociakolu zacal
pomérné rychle ménit. Pfed pfevzetim moci byly pro komunistickou stranu
vitanym spojencem, protoze piinadely nejistotu, rozvracely fad a ukazovaly
neschopnost (resp. limitované schopnosti) tehdejsiho rezimu. Pfesné tyto
vlastnosti se v§ak staly po tinoru 1948 nezadoucimi. Nyni bylo tfeba naopak
ukazat, ze novy rezim ma situaci pevné v rukou. V souvislosti s tim doslo
zievné i na Sociakol. Druhou osudovou rinu Stépanovym ambicim zasadil
jiny disledek unorového pfevratu — na jafe 1948 byly obé tovarny vyjmuty
z narodni spravy a zafazeny do narodniho podniku Severoceské papirny.
Nérodni spravcovstvi Stépana z Machaném skoncilo.”? Nejenze ztratili vliv,
ale co bylo hors{ — nyni bylo mozné, aby se k dokumentim z doby jejich
pusobeni dostal n¢kdo jiny. Zamést dtkladné stopy jiz nestihli. Zda to byl
projev jejich neschopnosti ¢ bohorovnosti s ohledem na pozice v KSC, neni
mozné urcit. Podle ndzoru autora, opirajiciho se o analyzu ¢innosti skupiny,
se jednalo spie o druhou moznost. Tak & onak — cesta ke Stépanové afére
byla oteviena.

3 St&paniv proces a jeho politicka instrumentalizace

Pocatkem roku 1949 byl pro podezien{ z rozsahlé ekonomické kriminality
zatéen Frantiek Stépan, spolu s nim se za m¥zemi ocitli Frantisek a Josef
Hlavackovi. Ctvrty zatéeny, Frantisek Katz, byl obvinén z vazného pokusu
vyvolat stivku na pomoc zatéenym, co% svédéi o velké Stépanové autorité
v Jilovém u Dééina. Protoze se vsak tato stavka neuskutecnila a protoze
Katziv piipad stoji na okraji Stépanova procesu, tato studie se mu dale
podrobnéji vénovat nebude. V prosinci 1949, necely mésic pied zacatkem
22 K tomu podrobné SLAVICEK, J. Sociakol, c.d.zejm. s. 33—49 a 64-67.

2 Vig Zdpis ze schiize PK ZNV, 20. 4. 1948. NA Praha, fond ZU-ZNV Praha, spis 4804/48,
k. 512; Rozhodnuti o zruseni narodni spravy 3. 4. 1948. Tamtéz, spis 79/1947, k. 421.
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procesu u okresniho soudu, byl zatcen také Vaclav Kanka, byvaly obchodni
zastupce jllovskych papiren. Zmifiovana pétice byla obvinéna z fady deliktd,
konkrétné ze zpronevéry v tfadé (Stépan) a Gcasti na ni (ostatni), obchodu
na cerném trhu, poruseni povinnosti narodniho spravce, poruseni zakona
o obchodé¢ s potravinami a ze sabotize (Katz).*

Stépanovo zatéeni zapusobilo jako blesk z &istého nebe a vyvolalo
na Décinsku (a specialné na Jilovsku) fadu otfest. Ve vézeni se totiz ocitl
predseda OV KSC, ktery byl dosud davéan za piiklad vzorného, mladého
a uspésného komunisty (dalo by se dokonce fici ,,vzorového* komu-
nisty). Uvniti OV KSC i ONV zacaly ihned snahy ,,0éistit se“ od Stépana.
Podobne, ale jesté intenzivnéji, tomu bylo i v MNV a stranickych organiza-
cich v Jilovém. Stépan a fada jeho spolupracovnika byli vylouceni ze strany
i Sociakolu a po nasledujici vice nez rok probihalo klasické ,,svalovan{ viny*
- téméf cokoli se nepovedlo, bylo pfi¢itano na vrub ,,dédictvi po Stépanovic.
Kromé zjevné politizace procesu (viz nize) tak Stépan poslouzil KSC i jako
vimluva pro zdivodnéni nedostatkt a nedspéchi.”

Celkové je mozné konstatovat, 7e proces se Stépanem méla komunistickd
strana od pocatku pevné v rukou a vedla jej zadoucim smérem. Vedle
toho vyuzila proces i ke své vlastni propagaci. Konstrukce to byla v zasadé¢
absurdni a podobnd jako u pozdé¢jsiho procesu s Rudolfem Slanskym:
Zatéeni do té doby vzorného a vychvalovaného piedsedy OV KSC bylo
vydavano za dikaz ,,bdélosti strany*, ktera ,,zabranila dalsim skodam®, které
by skupina mohla napachat.”

Piipad Stépanovy skupiny byl projednavan u décinského okresniho soudu
v prvni poloviné ledna 1950. O pribéhu jednani informovala pomérné
detailné Severoceska Mlada fronta a jeji clanky jasné demonstruji politic-
kou instrumentalizaci pipadu ze strany vladnouciho rezimu.”” O Stépanove
&enstvi v KSC téméf nepadla zminka, podrobné bylo naopak popisovano

2 Jelikoz se trestni spis u okresnfho soudu nedochoval, je nutné vyjit z informaci
Severoceské Mladé fronty (dale jen SMF). Viz Rogsudek nad skidci ndrodniho majetku vyne-
sen. SME, t. 6, ¢. 16, 19. 1. 1950.

25 Srv. SLAVICEK, J. Sociakol... c.d,, s. T1=77.

26 K tomu srv. Zddny skidee ani malomésticky kariérista nennikne pred bdélosti pracujicich. SMF,
1.6, ¢ 13,15. 1. 1950; 1" dobeé poroby ndroda — fz‘ej{)ﬂ'ﬂ koristnikenm. SME, 1. 6, ¢. 11,13. 1. 1950,
Koristnik ft@dﬂ — Tito v malém. SMEF, 1. 6, ¢. 12, 14. 1. 1950.

27 Viz tamtéz.
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jeho udajné kolaborantstvi. Také zavérecnd fe¢ prokuritora byla jedno-
znacné politicka: Obzalovani ,,si nenvédomili, co pro nas stit namend plan. |...]
Tu jig neslo jen nevédomost. |.. .| Tento proces je predevsim velkym poucenim, e je nutno
neustdle bdit nad nasim hospodarstvim. |...| Zatimeco my vsichni pracujeme ga jednim
cilem, jsou stile jesté mezi ndami jednotlives, kter? prosazuji své osobni vyhody beg; obledn
na djmy celku. |...| Rogsudek, ktery tento sond vynese, nebude jenom prilegitosti
k napravé obzalovanyeh [s moznosti ,,nevinen® zjevné prokurator vibec nepo-
cital — J.S.), pokud je viibec mogna, ale musi nkazat, e lidi tohoto drubu mezi sebon
trpét nebudeme, Fe potrestame kazdého, kdo zneusije nasi diwéry. “** V takové atmo-
stéfe a po takovéto zaveérecné feci nebyly rozsudky okresniho soudu ze dne
14. ledna 1950 velkym pfekvapenim:

* Frantisek Stépan: 8 let nepodminéného vézeni, pokuta 250000 Kcs;

e FPrantiSek Hlavacek: 5,5 roku nepodminéného vézeni, pokuta

80000 Kcs;

¢ Josef Hlavacek: 18 mésict nepodminéného vézent;

¢ FPrantiSek Katz: 1 rok nepodminéného vézeni, pokuta 10000 K¢s;

* Viclav Kanka: 2 roky nepodminéného vézeni, pokuta 500 000 K¢s.”

Rozsudek okresntho soudu v Déciné nevyhovoval ani jedné ze stran.
Ke krajskému soudu v Usti nad Labem se odvolali jak obZalovani, tak i statnf
prokurator. P¥prava jednani u krajského soudu probihala v rezii KV KSC.
Symptomaticky je zapis z jednani jeho pfedsednictva ze 23. ledna 1950.
Krajsky tajemnik Lipert konstatoval, ze soudce ,,svédky obhajoby mmnobem léipe
vysljchal nez obaloby‘“a pracoval ,,7 po politické strance nespravné”. V nasledné dis-
kuzi pak zaznélo: ,,Jig predem jsme se dotazovali, jaky je soudee, dostala se ndam ujis-
1ni, Se vie je zarizeno . Mezi usnesenimi KV KSC se pak docteme: ,,2. Soudruh
Psenitka probovor? s krajskym prokurdtorem cely priibéh procesu a zajisti, aby bylo

€30

prikroleno co nejrychlefi & odvolani.
Viechny uvedené aktivity krajského vedeni KSC sméfovaly k tomu, aby
se neopakoval ,,mirny“ rozsudek okresntho soudu, coz se také nestalo.
Rizeni pred Krajskjm soudem v Usti nad Labem probé¢hlo ve dnech

28 Zidny Skiidoe ani maloméstacky kariérista neunikne pred bdélosti pracujicich. SMF, . 6, & 13,
15. 1. 1950.

20 Rogsudek nad skiidei ndrodniho majetkn vynesen. SME, r. 6, €. 16, 19. 1. 1950.

30 Zapis ze schiize a nsnesent predsednictva K17 KS' C Usti nad Labem, 23.1.1950. SOA Litoméfice,
fond Pfedsednictvo krajského viboru KSC Usti nad Labem 1949-1960, k. 11.
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4. - 7. dubna 1950. Soud zamitl veskera odvolan{ obzalovanych a naopak
castecné vyhovél odvolani krajského prokuratora (zejm. pieklasifikoval
cast ¢innosti obzalovanych podle zdkona ¢. 165/1946 Sb. o trestni ochrané
narodnich podnika, ktery pfipoustél podstatné tvrdsi tresty). I tento rozsu-
dek mél jasné politické konotace: Kanka byl oznacen za ,pregite starjch dob,
kdy bylo jesté mogno lebko a témér begpracné opatiiti si nezaslonsené a neprimérené
vydélky. “ Cinnosti obzalovanych se tak stalo, Ze , %, co sta pilnyjch rukon pracov-
nikil nahospodarila, nenasytnost a chtivost penéz jednobo (lovéka pobitila”, pficemz
obzalovani cilené mifili k tomu, ,,aby provez gndarodnéného podniku a podniku pod
ndrodni spravou zmarili, tiili nebo obrozili.*®
Vysledné tresty byly nasledujict:

* Frantisek Stépan: 17 let nepodminéného vézeni, pokuta 250 000 Kds,

propadnuti jméni;

» FPrantisek Hlavacek: 10 let nepodminéného vézeni, pokuta 80 000 K¢s;

e Josef Hlavacek: 18 mésicti nepodminéného vézen;

* Frantisek Katz: 1 rok nepodminéného vézeni, pokuta 20 000 Kcs;

* Viclav Kanka: 10 let nepodminéného vézeni, pokuta 1000000 K¢s.”

4 Zavérem

Pokusime-li se nyni kritce zamyslet nad cili Stépanovy skupiny, je mozné
je podle nazoru autora charakterizovat jako pokus o vytvofeni jakéhosi
,,soukromé-druzstevniho mini-koncernu® (kromé obou papiren se Sociakol
pokousel ovladnout i dalsi podniky v Jilovém, ovSem bezispésne) se silnym
politickym zadzemim pfedstavovanym vazbami na komunistickou stranu.
Pravdépodobneé byly piipraveny dve odlisné strategie v navaznosti na mozny
Vyvoj, a to cesta privatizace do rukou narodni spravy ¢i naopak pfevzeti
veden{ podnikt v ptipadé jejich znarodnéni.

Autor je na zikladé své analjzy piipadu ,,Stépanovy aféry® presvédéen,
ze se jednalo o ,,vzorovy“ regionaln{ proces, ktery byl de facto procesem
politickym, a to navzdory faktu, ze obzalovani skutky, ze kterych byli obvi-
néni, skuteéné spachali. Politickd instrumentalizace procesu odpovida

31 Odyolaci rozsudek KS Ust; nad Labem, 7. 4. 1950, & J. TX 124/49-165. SOA Litoméfice,
fond KS Usti nad Labem, 1950, rejstitk TO VI, k. 8.
32 Tamtéz.
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jednomu z klasickych projevi totalitirnfho rezimu, ktery kazdé osobni
selhani a chybu vnima4 jako politicky zloc¢in — a podle toho je také trestd.”
Na rozdil od ,,klasickych® politickych procest této doby, v nichz jsou poli-
tict! nepfatelé (skutecni, potencionalni ¢i zcela fiktivni, to je pro princip fun-
govan{ téchto procesu vedlejsi) obzalovavani kromé jiného z hospodafskych
deliktd, zde je proces opacny: V zasadé banalni hospodarska kriminalita
je (v zasad¢ uméle) zasazovana do politickych souvislosti — a tim povysovana
na politickou, tedy zavaznéjsi.

Piipad Stépanovy skupiny tedy mize slouZit jako piiklad postupt nékte-
rych kriminalnich skupin v prvnich povalecnych letech. Soucasné vsak také
ukazuje limity tehdejstho rezimu v moznostech vypofadan{ se s takovy-
mito skupinami. V neposledni fadé vsak také jasné demonstruje politickou
instrumentalizaci trestani hospodafské kriminality ve prospéch upevnujiciho
se totalitarnfho rezimu.

35 Takto definoval jeden z defini¢nich znaki totalitarismu ve své brilantni analyze
Raymond Aron, nicméné i ostatni ,klasikové™ teorii totalitarismu postupuji podob-
né. K tomu srv. FRIEDRICH, C. ], BRZEZINSKI, Z. K. Totalitarian Dictatorship
and Auntocracy. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965, s. 22; ARON, R.
Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993, s. 158; LOWENTHAL, R. Die tota-
litire Diktatur. Gegenwartskunde 15/3 (1966), s.199-212, cit dle LOWENTHAL, R.
Faschismns — Bolschewismns — Totalitarismus. Schriften zur Weltanschannngsdiktatur im 20.
Jahrbundert. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2009, s. 549-554; ARENDT, H.
Priivod totalitarismn I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, zejména posledni kapitola Ideologie
a teror, publikovana ptvodné samostatné v roce 1953.

168



I. Historicky vyvoj majetkovych a hospodarskych trestnych ¢int

ROZKRADANI MAJETKU
V SOCIALISTICKEM VLASTNICTVI

Viastislay Man

1 Uvodem

Proces politickjch a ekonomickyjch zmén v Ceskoslovenské republice
od 1. 1945 (pfevzeti moci komunistickou stranou, znarodnovani hospo-
dafskych odvétvi, budovani socialismu, rozvoj a upeviiovani socialistic-
kého vlastnictvi) byl logicky doprovazen pravni ochranou, kterd prefero-
vala jen nekteré formy vlastnictvi. Jednim z dusledkt toho bylo i zdkonné
formulovani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Dalekosahlé politické a ekonomické zmény po 17. listopadu 1989 vedly
v souvislosti se zrovnopravnénim vsech forem vlastnictvi mimo jiné i k véas-
nému odstranéni trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi z trestnfho zdkona, a to novelou provedenou zikonem ¢. 175/1990
Sb. Cilem pfispévku je v $irsich historickych souvislostech pojednat o trest-
ném cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

2 Trestnépravni ochrana majetku v socialistickém
vlastnictvi do 17. listopadu 1989

Dne 16. fijna 1948 se Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
usneslo na zakoné ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické repub-
liky, ktery nabyl ucinnosti 24. #fjna 1948. V textu zakona nikde nen{ uve-
den pojem socialistické vlastnictvi ani pojem vlastnictvi. Rada ustanoveni
zakona vsak chranila mimo jiné hospodafskou soustava republiky, zaru-
¢enou Ustavou 9. kvétna, ¢ provadéni nebo plnéni jednotného hospo-
dafského planu (k tomu srov. zejména § 1 Velezrada, § 2 Sdruzovani proti
statu, § 3 Pobufovan{ proti republice, § 34 Schvalovani trestného c¢inu, § 35
Nepiekazen{ nebo neoznameni trestného ¢inu, § 36 a 37 Sabotaz a § 38
Ohrozovani jednotného hospodaiského planu z nedbalosti).

Dne 12. &ervence 1950 se Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
usneslo na zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon., ktery nabyl uéinnosti
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1. srpna 1950. V textu zakona nikde neni uveden pojem socialistické vlast-
nictvi ani pojem vlastnictvi. Tento zakon dale rozsifil a upevnil ochranu eko-
nomické transformace.! V hlavé osmé zvlastni ¢asti pod nadpisem Trestné
¢iny majetkové pak trestni zakon konkretizoval nejprve v § 245 a 246 skut-
kové podstaty trestnych ¢ind Rozkradani a poskozovani majetku narodniho
a majetku lidovych druzZstev, pficemz zakladni skutkova podstata umyslného
trestného cinu, tykajici se rozkradan{ majetku narodniho nebo majetku lido-
vého druzstva byla uvedena v § 245 odst. 1.2 Pokud se ty¢e trestni sazby
TOS, tak pachateli hrozil TOS az na pét let. Za § 246 pak nasledovaly skut-
kové podstaty trestného cinu kradeze (§ 247), trestného cinu zpronevery
(§ 248), trestného cinu podvodu (§ 249), a dalsich.

Dne 19. prosince 1956 se Narodn{ shromézdéni republiky Ceskoslovenské
usneslo na zakoné ¢. 63/1956 Sb., kterym se ménil a dopliioval trestnf zikon
¢. 86/1950 Sb. Zikon nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1957. Tento zikon
rozsahle zménil a doplnil fadu ustanoveni. Napifklad nadpis § 245 trestnfho
zakona znél nové Rozkradan{ majetku v socialistickém vlastnictvi. Zakladni
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu uvedena v odstavci prvnim znéla
takto: ,, Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkrada tim, Ze a)
zmocni se véci z takového majetku v tmyslu nakladat s nf jako vlastni, b)
nakladd s véci z takového majetku, kterd mu byla svéfena, jako z vlastni,
nebo c¢) ke skodé takového majetku sebe nebo jiného jinak obohati. Pokud
se tyce trestni sazby TOS, tak v prvaim odstavci § 245 hrozil TOS na tii
mésice az pét let.” Za § 245 pak byl vlozen pod nadpisem Poskozovini
majetku v socialistickém vlastnictvi § 245a, za kterym nasledoval nové for-
mulovany § 246.*

1 K tomu srov. zejména § 84 a 85 Sabotaz, § 130 Pletichy proti zestatnéni, § 131 Tvofeni
soukromych monopoly, § 132 Zneuzit{ lidového druzstva, § 133 Zneuziti vlastnického
prava, § 134 Ohrozeni zasobovani, § 135 a 136 Ohrozeni jednotného hospodatského
planu a § 138 Ohrozeni planovani a kontroly plnéni planu.

2V § 245 dost. 2 byla zakladni skutkova podstata imyslné¢ho trestného ¢inu poskozovani
majetku ndrodniho a majetku lidového druzstva, v § 246 zakladni skutkova podstata ne-
dbalostniho trestného ¢inu poskozovani majetku narodniho a majetku lidového druzstva.

3 Neoznameni trestného ¢inu podle § 165 odst. 1 se pak dopustil ten, kdo se hodnovér-
nym zpusobem dovédel, ze nékdo jiny chysta nebo spachal rozkradan{ majetku v socia-
listickém vlastnictvi podle § 245 odst. 3 a 4.

4V § 245a byly formulovany skutkové podstaty umyslného trestného ¢inu poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi, v § 246 pak skutkové podstaty nedbalostniho po-
skozovani majetku v socialistickém vlastnictvi.
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Drne 11. lervence 1960 se Ndrodni shromagdéni Republify Ceskoslovenské usneslo
na Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky, publikované pod & 100/ 1960 Sb. —
Ustavé CSSR, kteri nabyla sicinnosti téhog dne. Ustava CSSR v &, 8 odst. 1 zakotvila
dvé zakladni formy socialistického spolecenského viastnictv: stdatni viastnictvi, které bylo
vlastnictvim vseho lidu (ndrodni majetek), a drugstevni majetek (majetek lidovych drug-
stev). Podle i. 8 odst. 2 narodnim majetken bylo zejmeéna: nerostné bobatstvi, a zakladni
gdroje energie, Zakladni lesni fond, vodni toky, a prirodni lécivé droje; prostiedky pri-
myslové vyroby, hromadné dopravy a spoji, penéni a pojistovact sistavy; roghlas, televize
a film, ddle 16 nejdileitéisi spolecenska zarizent, jako garizeni dravotnickd, $koly
a védecké distavy. Podle &. 8 odst. 3 piida sdrugend k spoleinémn drugstevnimu hospo-
datent byla ve spoletném uzivini jednotnych gemédélskych drugstev. Podle &l. 9 v mezich
socialistické hospoddrské soustavy bylo pripustné drobné soukromé hospodareni zalogené
na osobni praci a vylulujici vykoristovdant cizi pracovni sily. Podle &. 10 odst. 1 osobni
vlastnictvi obéanii k spotiebnim predmetiim, zejména k predmetiim domaci potieby, rodin-
nym domkidim, jako i k dispordm nabytym praci bylo nedotknutelné. Podle &. 10 odst. 2
dédént osobniho majetkn bylo zaruieno. 1 . 35 pak bylo distavné stanoveno, e obiané
Jsou povinni chranit a upeviiovat socialistické vastnictvi jako nedotknutelny dklad soci-
alistického 1izent a 3droj blahobytu pracujiciho lidn bobatstvi a sily viasti”

V navaznosti na pfijetf socialistické ustavy, se dne 29. listopadu 1961 Narodni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen ,,CSSR)
usneslo na zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon (dale jen ,,TZ%), ktery
nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 1962.° Podle § 1 TZ tucelem TZ bylo ,,chranit
spolecenské a statni ziizeni CSSR, socialistické vlastnictvi, prava a oprav-
néné zajmy obc¢ant a vychovavat k fadnému plnéni obc¢anskych povinnosti
a k zachovavan{ pravidel socialistického souziti*.

TZ obsahoval 301 paragrafi, seskupenych do tif ¢asti, a to na ¢ast obec-
nou, ¢ast zvlastni a ¢ast obsahujici zavérecna a pechodna ustanoveni. Cést
zvlastnf (§ 90 az 295 TZ) obsahovala znaky skutkovych podstat jednotli-
vych trestnych ¢inu (napf. vlastizrady, spekulace, vrazdy). Trestné ¢iny (dale
jen ,,TC*) byly rozdéleny podle druhového objektu do dvanacti hlav (TC
proti republice, TC hospodatské, TC proti pofadku ve vécech veiejnych,

5 K tomu blize ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenskd sistava. Komentir: Praha: Panorama,
1988, s. 84-89, s. 142.
6 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, byl uc¢inny do 31. prosince 2009.
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TC obecné nebezpeéné, TC hrubé narudujici obéanské souziti, TC proti
rodiné a mladezi, TC proti ivotu a zdravi, TC proti svobodé a lidské diistoj-
nosti, TC proti majetku, TC proti lidskosti, TC proti brannosti a TC vojen-
ské). V ¢ele systému hlav byla tedy ochrana republiky a dal$ich zajmu, tykaji-
cich se spolecnosti jako celku (hlava I az III), druhou hlavni skupinu tvofily
trestné ¢iny proti zajmum jednotlivee (hlava VII az IX) a tfet{ hlavn{ skupinu
tvofily trestné ciny specialnf povahy (hlava XII). Ostatnf hlavy tvofily pfe-
chod mezi hlavaimi skupinami.’

Hlava druha se dale ¢lenila do péti oddila (TC proti hospodaiské soustavé,
TC proti hospodatské kazni, TC proti majetku v socialistickém vlastnictvi,
TC proti méné a TC danové, TC proti predpisim o nekalé soutézi, ochran-
nych znamkach, chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému
pravu). TC proti majetku v socialistickém vlastnictvi tak byly soustiedény
do jednoho oddilu.

Oddil tfeti postihoval ruzné formy utokt smeéfujicich k obohaceni pacha-
tele, resp. dalsich osob ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi, jakoz
i k poskozeni takového majetku. Zvysena ochrana majetku v socialistickém
vlastnictvi (v porovnani s majetkem v osobnim nebo soukromém vlastnic-
tvi) se v ustanovenich 3. oddflu projevovala v nékolika smérech. Trestni
sazby byly podstatné vyssi, nez u TC proti majetku. Trestné bylo v mno-
hem $ir$im rozsahu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi (tres-
talo se jakékoli imyslné poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi,
za urcitych podminek se trestalo i poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi z nedbalosti). 3. ZvySena ochrana byla zfejmd i z ustanoveni
ostatnich oddilu II. hlavy zvl. ¢asti TZ 1 dalsich hlav, které mély rovnéz vztah
k ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi.®

Druhovym (skupinovym) objektem trestnych cinu proti majetku v socialis-
tickém vlastnictvi byl zdjem na ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi.
Individudlnim objektem TC proti majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) TZ byl pfedevsim zdjem na ochrané vlastnictvi
véci ze socialistického vlastnictvi, dale i drzby takové véci, ale i jen jejiho

7 K tomu blize NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. 11. dil. Praha: Orbis, 1976,
s. 8-11.
8 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. 11. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 82.
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faktického drZeni, v piipadé TC podle § 132 odst. 1 pism. b) TZ pak piede-
v$im zdjem na ochrané vlastnictvi véci ze socialistického vlastnictvi, a v pfi-
padé TC podle § 132 odst. 1 pism. ¢) TZ zijem na ochrané majetkovych prav

k majetku v socialistickém vlastnictvi.™!

Chranén takto byl narodni majetek a majetek lidovych druzstev. Zakon
¢.109/1964 Sb., hospodaftsky zakonik ze dne 4. cervna 1964, pak zakotvil jesté
vlastnictvi spolecenskych a jinych socialistickych organizaci (napt. Revoluc¢ni
odborové hnuti, Socialisticky svaz mladeze, Svaz pro spolupraci s arma-
dou), jako dal$i formu socialistického vlastnictvi. Podle § 139 TZ s nazvem
Spole¢na ustanoveni se ochrana podle tfettho oddilu II. hlavy poskytovala
téz majetku, ktery byl dotovan ze statnich prostfedki a vécem, které byly
v opatrovani socialistické organizace nebo statntho organu. Majetkem doto-
vanym ze statnich prostfedkd byly napf. prostfedky poskytované stitem
cirkvim na dhradu jejich vydaji podle zakona. To znamenalo, ze cirkevnimu
majetku, dotovanému ze statnich prostfedki, nalezela stejna ochrana jako
majetku v socialistickém vlastnictvi."

Objektivni stranka TC pii rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
zéalezela v tom, ze pachatel si pfivlastnil véc z majetku v socialistickém vlast-
nictvi, tim Ze se j{ zmocnil [§ 132 odst. 1 pism. a) T”Z], nebo si piivlastnil véc
z takového majetku, kterd mu byla svéfena [§ 132 odst. 1 pism. b) TZ], nebo
ke skodé takového majetku sebe nebo jiného obohatil tim, ze né¢koho uvedl
v omyl nebo jeho omylu vyuzil [§ 132 odst. 1 pism. ¢) TZ]. Jinak feceno,
spocivala tato trestna c¢innost v kradezi nebo zpronevéfe véci z majetku
v socialistickém vlastnictvi, nebo v podvodném obohaceni pachatele nebo
osoby od ného odlisné ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi.

O zmocnéni se véci z majetku v socialistickém vlastnictvi §lo tenkrat,
kdyz si pachatel svym cinem vytvofil moznost s touto véci volné nakladat,
s vyloucenim faktické moznosti, ktera nad ni méla moc a které se véc odni-
mala. Napf. pachatel ukryl véc na misté, o kterém jen sam védél. Véc, které
se pachatel zmocnil, musela byt véci, kterd byla v socialistickém vlastnictvi.

9 Podrobnéji k §132 TZ BREIER, S. a kol. Trestni zdkon. Komentdr k trestnimu zikonu
& 140/ 1961 Sb. Praha: Otbis, 1964, s. 382-389.

10 Podrobnéji k § 132 TZ MATYS, K. a kol. Trestni zikon. Komentir. II. Cast zvldstni. Praha
1980, s. 494-509.

11 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni ‘pravo. 11. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 83.
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Napt. penize narodniho podniku piipravené k vyplaté zaméstnanci tohoto
podniku, dokud nebyly vyplaceny jednotlivim zaméstnancim. Zmocnil-li
se pachatel véci, ktera byla dotovana ze statnich prostfedkt, nebo véci, ktera
byla v opatrovani socialistické organizace nebo statnfho organu, byl takovy
¢in rovnéz kvalifikovan jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) TZ. Napft. ¢in vypomocného skladnika, ktery
rozkradal zasilky soukromych osob, svéfené k piepravé zeleznici, ¢in hli-
dace, ktery kradl véci, které byl povinen stfezit, ¢in pachatele, ktery bezplatné
odebiral elektricky proud po pfipojeni k elektrickému veden{ pfed elektro-
mérem. Cin byl dokonén jiz zmocnénim se véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi (véci, ktera byla dotovana ze statnich prostfedkd, nebo véci, kterd
byla v opatrovani socialistické organizace nebo stitniho organu).'

Castym piipadem byla trestna c¢innost ve formé pfivlastnéni si véci
z majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery byl pachateli svefen. V tomto
ptipadé se pachatel véci z majetku v socialistickém vlastnictvi nezmocnioval,
nybrz mél ji jiz v dispozici (byla mu svéfena) a pfivlastnil si ji. Svéfenim véci
z majetku v socialistickém vlastnictvi se rozumélo odevzdani véci pacha-
teli s tim, aby s nf urcitym zptsobem nakladal (napf. svéfeni zbozi a penéz
vedoucimu prodejny, svéfen{ penéz zameéstnanci posty k doruceni, pfedani
véci do opravy, odévu do distirny, uschova véci v $atn€). Piivlastnéni si véci
z majetku v socialistickém vlastnictvi, ktera byla pachateli svéfena, zale-
zelo napf. v jejim spotfebovani, znicen{ a podobném jednani, které mafilo
zakladni a podstatny Gcel svéfeni. Rozkradanim véci z majetku v socialistic-
kém vlastnictvi ve formé zpronevéry bylo i pfivlastnéni si véci z majetku,
ktery byl dotovan ze statnich prostfedkd, ktera byla pachateli svéfena, jakoz
i véci, kterd byla v opatrovani socialistické organizace nebo statniho organu,
a jez byla pachateli svéfena. Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
formou zpronevéry predpokladalo, ze mezi poskozenou socialistickou orga-
nizaci a pachatelem je pravai pomér (napf. pracovni).” Z pohledu krimina-
listiky byli pachatelé rozkradajici svéfeny majetek v socialistickém vlastnictvi
oznacovani jako vnitfni pachatelé, pficemz specifickym rysem této formy
rozkradan{ svéfeného majetku bylo pfedevsim to, ze nezanechava viditelné

12 NEZKUSIL, J. a kol. C:es/éovr/wms/éé trestni pravo. 1. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 86 a 87.
13 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. 11. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 87 a 88.
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stopy a nezpusobuje patrné poruchové nasledky jako jina trestna ¢innost.
To vse pak zpusobovalo, ze odhaleni takové trestné ¢innosti trvalo zpravidla
delsi dobu, pficemz narodnimu hospodatstvi byly zptsobeny zna¢né skody.
Rozkradan{ majetku v socialistickém vlastnictvi formou zpronevéry bylo
povazovano kriminalisty za nejnebezpecnéjsi formu rozkradani.™

V tfeti formé rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se pachatel
nebo osoba od n¢j odlisna obohacovala ke $kodé¢ majetku v socialistickém
vlastnictvi uvedenim nékoho v omyl nebo vyuzitim omylu né¢koho, tedy jed-
nanim, které mélo povahu podvodu. Spadaji sem skutky nejriznéjsi povahy.
Napt. vylakani fingovanych vyplatnich listin, pfipisovani neodpracovanych
hodin, prace pro osobni potfebu zaméstnanct podniku, ktefi jsou za to pla-
cen{ podnikem, jednani pachatele, ktery si v restauraci objednal vétsi mnoz-
stvi alkoholickych napojua, a kdyz je vypil, z restaurace bez zaplacen{ odesel
(tzv. podvodna utrata), neopravneény bezplatny odbér elektrického proudu
po zasahu do elektroméru.”

Pachatelem TC podle § 132 odst. 1 pism. a) TZ mohla byt kterékoliv fyzicka
osoba; pokud §lo o majetek lidového druzstva, mohl byt pachatelem i druz-
stevnik, pachatelem TC podle § 132 odst. 1 pism. b) TZ mohla byt pouze
fyzickd osoba, které byla véc ze socialistického majetku svéfena (v tomto
smyslu Slo o trestny ¢in s omezenym okruhem pachateld), pachatelem
TC podle § 132 odst. 1 pism. c) TZ mohla byt kterakoli fyzicka osoba.

Po subjektivni strance byl pozadovan umysl, pfi ¢emz byl mozny jak amysl
piimy (pachatel chtél rozkradanim porusit nebo ohrozit konkrétni vlast-
nicky vztah k majetku v socialistickém vlastnictvi, tak i v omezené mife
amysl neptimy. Umysl musel zahrnovat zejména té skute¢nost, ze pachatel
se dopoust{ ¢inu na majetku v socialistickém vlastnictvi. Nebylo-li tomu tak,
pak o trestny ¢in podle § 132 TZ neslo. Napi. nemohl byt pro rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi trestny pachatel, ktery se zmocnil véci,
o nichz mél za to, Zze jsou v majetku jednotlivce. V tomto piipadée by Slo
o pokus kradeze podle § 8 k § 247 TZ. Naopak, jestlize se pachatel domni-
val, ze rozkrada majetek v socialistickém vlastnictvi, a ve skutecnosti tak
neni, §lo by o pokus rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle

14 K tomu bliZe PngCAIVQ J. a kol. Kriminalistika. Praha: UK Praha, 1978, s. 289-312.
15 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. 11. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 88 a 89.
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§ 8k § 132 odst. 1 pism. a) TZ. Umysl v pipadé § 132 odst. 1 TZ musel té
zahrnovat skutecnost, ze trestnd ¢innost sméfovala k trvalejsimu pfivlast-
nénf si véci z majetku v socialistickém vlastnictvi.'

Podstatou trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 TZ bylo od¢erpani majetkovych hodnot zmensenim majetku
v socialistickém vlastnictvi, a to formami uvedenymi v § 132 odst. 1 pism. a)
az ¢) TZ, pticemz pachatel obohatil sebe nebo nékoho jiného. O rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi slo tedy jen tehdy, kdyz majetku v soci-
alistickém vlastnictvi byla zptisobena $koda tim, Ze se tento majetek zmensil
pfesunem ze sféry socialistického vlastnictvi. Zpisobena skody musela mit
materialnf povahu, nezalezelo vsak na tom, byla-li pfesné vyjadfitelna v pené-
zich. Pro urceni vyse této skody byla rozhodna maloobchodni cena, coz byla
cena véetné dané z obratu. Trestnost trestného ¢inu podle § 132 TZ zasadné
nebyla vyloucena skute¢nosti, Ze pachatel mel vici organizaci, jejiz majetek
rozkradal, skute¢ny nebo domnély narok na majetkové plnéni."”

V piipadech, kdy se piekryvaly formalni znaky trestného ¢inu a precinu,
pokud $koda nepfevysila 1500 K¢, bylo tfeba podle konkrétnich okolnosti
ptipadu, urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost'® a uvedenych
v § 3 odst. 4 TZ, posoudit, zda skutek je trestnym cinem nebo pfecinem
proti majetku v socialistickém vlastnictvi. To znamenalo, Ze skute¢nost,
ze $koda zpusobend ¢inem popsanym v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 150/1969 Sb.,
o pfecinech, nevylucovala moznost kvalifikovat skutek jako trestny ¢in podle
§ 132 TZ, byla-li tato kvalifikace odtivodnéna stupném nebezpecnosti spa-
chaného ¢inu pro spole¢nost.

Pokud se tyce trestni sazby TOS, tak v prvnim odstavci § 132 TZ hrozil
TOS na Sest mésica az 5 let, v druhém odstavci § 132 TZ hrozil TOS na 3
az 10 let, ve tfetim odstavci § 132 hrozil TOS na 8 az 15 let, ve ¢tvrtém
odstavci § 132 TC hrozil TOS na 8 a2 15 let.

Pro srovnani uved’'me trestni sazby TOS v piipadé analogicky TC uvede-
nych v hlavé devaté zvlastni ¢asti TZ Trestné ¢iny proti majetku. V piipadé

16 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. I1. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 91.

17 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. I1. dil. Praha: Orbis, 1976, 5. 89 a 90.

18 SOLNAR, V. Systém ceskosiovenského trestnibo priva. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 64—66, 69-71.
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TC kradeze podle § 247 odst. 1 TZ hrozil TOS na 6 mésica a2 3 1éta, v pii-
padé TC zpronevéry podle § 248 odst. 1 TZ hrozil TOS na 6 mésict az 3
léta, v piipadé TC podvodu podle § 250 odst. 1 'TZ hrozil TOS na 6 mésica
az 3 léta.

3 Ksouvisejicim zménam trestnépravni
upravy po 17. listopadu 1989

Den 17. listopadn 1989 symbolizuje zhrouceni Romunistického systémn. Soucasné
Je pocatkem procesu Zmeén sledujicich napinéni dsad pravniho stdtn uzndvayiciho 2ikladni
(prirozend) lidskd prava a svobody, procesu obnoveni politického systému galogeného
na volné sounté¥i politickych stran v ramci politického pluralismu, postupnébo vytvareni
ekonomického systémn vychazejiciho e stejného gdakonnébo obsabu a ochrany viastnictvi,
svobody podnikdni a hodnot triniho hospodarstvi, procesem odstatnént a vytvareni samo-
sprivnyeh korporaci i procesu vyvedeni Ceskoslovenska ze svazkn Rady vzdjemné hos-
podirské pomoci a Varsavské smlonvy a postupného pribligovani se gapadoevropskym
strukturam."”

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se dne
2. kvétna 1990 usneslo na zakoné ¢. 175/1990 Sb., kterym se ménil a dopl-
noval TZ. Uvedeny zakon nabyl acinnosti dnem 1. cervence 1990. Tato
rozsahla novela pfinesla fadu vjznamnych zmén. Nové byl formulovan tcel
trestnfho zdkona uvedeny v § 1 TZ: ,,Ucelem trestniho zikona je chranit
spole¢nost a tstavni ziizeni Ceské a Slovenské Federativni republiky, prava
a opravnéné zajmy obcant a organizaci®. Vyznamné zmény nastaly pfede-
viim u TC obsazenych v hlavé druhé zvlastni ¢asti TZ. Za kardinalni lze
povazovat, ze touto novelou byl cely oddil tfeti hlavy druhé vcetné nadpisu
(TC proti majetku v socialistickém vlastnictvi) vypustén, nebot’ v disledky
spolecenskych zmén bylo zruSeno rozlisovani riznych forem vlastnictvi.
Soucasné byly nové formulovany skutkové podstaty trestného cinu kradeze
(§ 247 TZ), zproneveéry (§ 248 TZ) a podvodu (§ 250 TZ). Pro srovnani
uved'me trestni sazby TOS téchto TC uvedenych v hlavé devaté zvlastni
&asti TZ s nazvem Trestné ¢iny proti majetku. V piipadé TC kradeze podle

19 MAN, V,, SCHELLE, K. Zdklady iistavniho prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 24
a 25.
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§ 247 odst. 1 TZ hrozil TOS a2 na 1 rok, v piipadé TC zpronevéry podle
§ 248 odst. 1 TZ hrozil TOS a2 na 1 rok, v pfipadé TC podvodu podle § 250
odst. 1 TZ hrozil TOS az na 1 rok.

TZ pies velky pocet novelizaci byl ve své koncepci poznamenan doktri-
nou socialistického statu, zalozenou na tifdnim pojeti, tak jak to bylo vyja-
dfeno v puvodnim znéni ucelu trestniho zdkona. Také systematika obecné
statu zalozeného na socialistické ideologii kolektivismu a potlacovani sub-
jektivnich prav obcant.”

Dne 8. ledna 2009 se Parlament usnesl na zikoné Ceské republiky
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,,TZk®), ktery nabyl uc¢innosti
1. ledna 2010. TZk je zalozen na koncepci, ze ochranu demokratického stat-
nfho a spolecenského zifzeni, prav a svobod jednotlivet a ochranu jejich
zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat pfedev$im mimotrestnimi pro-
stfedky. To znamena, ze na protipravni jednani je tfeba reagovat prostfedky
trestnfho prava az v krajnich pffpadech v souladu s pomocnou tlohou trest-
niho prava v pravaim fadu a ve spole¢nosti.”! Pro srovnini uved'me aktu-
alni trestni sazby TOS v piipadé ,,analogickych® TC uvedenych v hlavé paté
zvlastni éasti TZk s nazvem Trestné ¢iny proti majetku. V piipadé TC kra-
deze podle § 205 odst. 1 TZk hrozi TOS az na 2 léta, v ptipadé TC zprone-
véry podle § 206 odst. 1 TZk hrozi TOS a2 na 2 1éta, v pipadé TC podvodu
podle § 209 odst. 1 TZk hrozi TOS az na 2 léta.

4 Zavérem

Na zakladé zobecnéni obsahu pfispévku lze vyslovit nasledujici:

1. dstavnepravni i trestnépravni dprava ochrany majetku od r. 1945
az do 17. listopadu 1989 preferovala kolektivni formy majetku
(narodni majetek, majetek lidovych druzstev a vlastnictvi spolecen-
skych a jinych socialistickych organizaci);

2. soukromé vlastnictvi bylo systematicky marginalizovano;

20 K tomu blize Dtavodova zprava k vlidnimu navrhu trestnfho zakoniku ze dne
19. prosince 2007.

21 K tomu blize Dtavodova zpriva k vlidnimu navrhu trestnfho zakoniku ze dne
19. prosince 2007.
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22

politicky v§voj po 17. listopadu 1989 pfinesl fundamentalni spole-
censké a ekonomické zmeny, které vedly k renesanci soukromého
vlastnictvi, a to pfedevsim pfesunem velké ¢asti nairodniho majetku
do rukou jednotlivet (skupin jednotlived);

spolecenské i ekonomické zmény byly tzce provazany se zmé-
nami uUstavnépravnimi a trestnépravnimi, které vytvafely pro né
zakonny prostor;™

. Jeotazkou pro zakonodarce, zda by nemély byt zpfisnény trestni sazby

u trestnych ¢ind proti majetku a u trestnych ¢ind hospodatskych;

. Je otazkou pro zdkonodarce, zda disledné aplikovani zasady subsidi-

arni ulohy trestniho prava, nachazi v Ceské republice pozitivni ode-
zvu, ¢i je chapano jako projev slabosti vefejné moci.

Napiiklad TZ byl v dobé od 17. listopadu 1989 do 31. prosince 2009 celkem 64 krat
novelizovan, pfi¢emz vétsina novelizaci méla dekriminalizaéni charakter, a to zejména
v ekonomické oblasti.
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PRAVNE A POLITICKE SUVISLOSTI

NOVELY TRESTNYCH KODEXOV NA KONCI
80. ROKOV SO ZAMERANIM NA MAJETKOVE
A HOSPODARSKE DELIKTY'

Ondrej Podolec

1 Uvodom

Liberalizacia komunistického rezimu prebichala pod tlakom vyvoja
vo vjchodnom bloku a napriek odporu ceskoslovenskej normalizacnej vlad-
nucej stranickej garnitary.? Z hl'adiska obéianskych prav a slobdd boli spolo-
censky ,,najcitlivej$imi* prave zmeny v trestnom prave.

Na pozadi prestavby a prevratnych zmien v sovietskom bloku boli ocakava-
tel'né zmeny smerujice k zmierneniu represivneho charakteru komunistic-
kého rezimu voci vlastnym obcanom. Pri pohlade na vyvoj legislativy vsak
nachadzame nielen prvky, ktoré systém liberalizovali, ale paradoxne aj opat-
renia, ktoré prave v tomto ¢ase zvySovali mieru trestnej represie.

2 Zvysenie trestnej represie

ZvySenie represie  predstavoval predovSetkym  akysi ,,obuskovy

zakon 2“ (zakonné opatrenie Predsednictva Federilnecho zhromazde-

nia ¢ 99/1969 Zb.), ktorym komunisticky rezim reagoval na pocetné
demonstracie 1 d'al$ie opozi¢né aktivity. Zakonné opatrenie Predsednictva

Federalneho zhromazdenia bolo prijaté 20. februara 1989 v gdujme ochrany

verejného poriadkn* so zdovodnenim, ze ,,cetnost jedndni smérujicich proti uvede-

nému chranénému djmu se v poslednin obdobi 2vysila a dokonient legislativnich praci
na pripravovanych trestnich noveldch si vygdda jesté uriitého casuy je proto tieba piistoupit

k urtitym legislativnim opatienim bezodkladné. >

1 Studia bola spracovana v ramci projektu VEGA & 1/0531/14 Vyvoj notarstva, zodpo-
vedny riesitel: doc. JUDr. Jiff Bily, PhD.

2 K dobovej spolocensko-politickej situdcii pozri napr.: BALUN, P. (ed.) 7988. Rok pred
gmenon. Bratislava: Ustav pamiti naroda 2009; PULLMANN, M. Konec experimentn.
Prestavba a pdd komunismn v Ces/éa slovensku. Praha: Scrlptorlum 2011. ’

5 FEDERALNI SHROMAZDENI CESKOSLOVENSKE  SOCIALISTICKE

REPUBLIKY 1989, V. volebni obdobi, tla¢ ¢. 129. Dostupné na: http://www.nrst.sk/
dl/Browser/Document?’documentld=61558
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[jstava, resp. ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii
totiz splnomoctiovalo Predsednictvo Federilneho zhromazdenia vykona-
vat’ posobnost’ Federalneho zhromazdenia (FZ) v case, ked nezasadalo
z dovodu, Ze bolo jeho zasadanie skoncené alebo uplynulo jeho volebné
obdobie, s vinimkou vyhlasenia vojny (to bolo mozné len v pripade, Ze bolo
zasadanie parlamentu znemoznené), volby prezidenta CSSR, prijimania
a zmien ustavnych zakonov, uznasania sa o $titnom rozpocte federacie
a vyslovenia nedé6very federdlnej vldde alebo jej ¢lenovi. Neodkladné opat-
renia, na ktoré bolo potrebné prijatie zakona, mali byt’ prijimané vo forme
zakonnych opatreni Predsednictva Federalneho zhromazdenia. Podmienkou
ich platnosti bolo okrem podpisu prezidenta, predsedu Federalneho zhro-
mazdenia a predsedu federilnej vlady aj schvalenie na najblizsej schodzi
Federalneho zhromazdenia.*

Pri naslednom schvalovani v pléne oboch snemovni FZ nasiel jeden
z poslancov Snemovne P'udu odvahu a zdrzal sa hlasovania.” Uz samotné
takéto hlasovanie bolo v tomto zbore starostlivo vybranych a z hl'adiska
vladnucej komunistickej strany politicky spol'ahlivych kandidatov samo
o sebe neobvyklé, ¢o bolo este zvyraznené ,,politickou citlivost’ou schval'o-
vaného zdkona, ktor§ mal posilnit’ trestnopravay postih opozi¢nych aktivit.
Analogickym ptipadom, pokial’ ide o obsah, formu i historické okolnosti,
bol tzv. obuskovy zakon z roku 1969 (zdkonné opatrenie Predsednictva
Federilneho zhromazdenia ¢. 99/1969 Zb. z 22. augusta 1969 o niektorych
prechodnych opatreniach potrebnych na upevnenie a ochranu verejného
poriadku), prijaty v stvislosti s obc¢ianskymi protestmi pri vjroci okupacie
Ceskoslovenska, ktory sa odvolaval na rovnaky clanok ustavného zikona
¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii.’

V obuskovom zakone ¢. 2 doslo k rozsireniu trestnych sankcii pri trestnom
¢ine branenia vykonu praivomoci verejného cinitela (§ 156a TZ) zo siestich
mesiacov odnatia slobody na 1 rok v suvislosti s vlnou demonstracii orga-
nizovanymi opozicnymi skupinami a so stretmi demonstrantov s policiou.

4 Ustavny zakon & 143/1968 Zb.

5 Meno odvazneho poslanca Federalneho zhromazdenia sa nepodarilo zistit’.

6  FEDERAINI SHROMAZDENI CESKOSLOVENSKE  SOCIALISTICKE
REPUBLIKY 1989, V. volebni obdobi, Stenoprotokol ze schize ¢. 13, 22. 3. 1989.
Dostupné na: http://www.ntst.sk/dl/Browser/Document?documentIld=60783
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Na naplnenie skutkovej podstaty postacovalo neuposlichnut’ vyzvu verej-
ného ¢initel'a na zachovanie verejného potiadku.” Hornd hranica trestnych
sankcif za preciny proti verejnému poriadku bola zvysend z troch na Sest’
mesiacov odnatia slobody a pefiazna sankcia z 5000 na 20000 K¢s. Treba
pritom pripomenut’, ze skutkovi podstatu okrem jej vyssie spominaného
rozsirenia zahfiali rozne formy Gcasti na ,,akcidch narisajicich verejny poria-
dok*. Naplnit’ ju bolo mozné alternativne - Gcast’ou na takomto zhromaz-
deni, podporou alebo vyzvou na jej konanie.?

Dalgie zvysenie trestnej represie reagovalo na zvy$ent intenzitu rozsirovania
samizdatovych (z hPadiska rezimu ,,nelegalnych®) tlacovin. Spocivalo v roz-
sireni skutkovej podstaty § 6 zakona o precinoch (zikon ¢. 150/1969 Zb. -
Kto vyhotovi, umogni vyhotovenie alebo rozsiri thacovinn, ktord svojim obsabom narusuje
gdujem socialistického Statn na gachovavani vereinébo poriadkn. ). Tato formulacia
rozsirovala skutkovu podstatu precinu proti verejnému poriadku, pricom
sa Statny monopol na vydavanie tlacovin stal priamym predmetom trestno-
pravnej ochrany. V zd6vodneni sa konstatovalo, Ze pravny poriadok CSSR
dovtedy neobsahoval ,,iadne ustanovenie, na ziklade ktorého by bolo moné nlogit’
sankcin ga konanie spolivajice vo vyhotoveni tlacoviny svojim obsabom narusujiice du-
Jem Statu na achovdvani vereiného poriadkn nebo inych obdobmych konant.“ Takéto
konania povazovali tvorcovia normy za ,rovnako Spololensky nebezpelné ako
konania uvedené v doterajsom § 6 dkona o precinoch“. Ponatie skutkovej podstaty
bolo vel'mi extenzivne, kedze zahfnalo okrem zhotovitelov aj tych, ktori
by ,,umoznili jej vyhotovenie alebo ju distribuovali. Obsahové vymedzenie
,»zavadnej tlacoviny bolo navyse velmi vagne.’

K tomuto zvyseniu represie doslo paradoxne v case, ked sa Statna cenzira
i monopol na tla¢ stavalo v okolitych statoch sovietskeho bloku uz postupne
minulost’ou.

3 Liberalizacia trestného prava

Uplne opaéni tendenciu predstavovala pripravovana vicsia novela trestného
prava.

7 Zakon ¢. 140/1961 Zb.

8  Zakon ¢. 150/1969 Zb.

9 Opatrenie ¢. 10/1989 Zb. Zakonné opatrenie Predsednictva Federilneho zhromaZdenia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky na ochranu verejného poriadku.
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Politické rozhodnutie o jej prijati padlo v mocenskom centre $titu —
Predsednictve UV KSC uz 2. septembra 1987, ked’ bol schvileny navrh
politickopravnych zasad planovanych uprav trestného prava. Malo st
o velkd novelu trestnych kédexov, ktora mala platit” do rekodifikacie trest-
ného prava, zamyslanej na zaciatok devit’desiatych rokov. Mala nasledovat’
po prijati novej ustavy, pricom uz bolo rozhodnuté o zacati pripravnych
analytickych prac.

Neskor, 15. aprila 1988, najvyssi organ Statostrany pod tlakom politic-
kého vyvoja v sovietskom bloku rozhodol aj o zasadach zmien v ustano-
veni o trestnom c¢ine nedovoleného opustenia republiky (§ 109 Trestného
zakona), ktoré mali byt’ do novely tiez zahrnuté.

Taziskovym bodom novely trestného prava ale malo byt zruSenie predi-
nov ako druhu deliktov. Ich prevazna cast’ mala byt’ presunutd do kategé-
rie priestupkov a mala cast’ do trestnych cinov. Priestupkami sa zaroven
mala stat’ aj ¢ast’ vtedajsich trestnych c¢inov. Hlavnym cielom bolo pod-
statné znizenie poctu deliktov, o trestnom postihu ktorych rozhodovali sudy.
Komunistickému vedeniu totiz prekazalo, ze Ceskoslovensko vykazovalo
v medzinarodnych Statistikich kriminality neprimerane vysoké pocty odsu-
denych - nielen v porovnani s ostatnymi krajinami sovietskeho bloku, ale aj
s krajinami, kde bola objektivna miera kriminality podstatne vyssia.

Ako hlavny problém sa pri aplikacii zamyslanej novely javilo neimerné zat’a-
zenie okresnych narodnych vyborov priestupkovou agendou. Sibezne pripra-
vovana administrativna reforma mala navyse viest’ k znizovaniu poctu trad-
nickeho aparatu na vsetkych stupnioch spravy. Presun postihu sirokého spektra
deliktov do priestupkového konania by navyse vyzadoval odbornu pripravu
prislusnych administrativnych pracovnikov. Problém by navyse nastal aj pri
odvolacom konani, ked’ze sa v ramci spravnej reformy planovalo aj zrusenie
vyssieho stupna tzemnej spravy — krajskych narodnych vyborov. Odvolacim
organom by sa tak musel stat’ centralny organ — ministerstvo vnutra.

Dal$im argumentom proti tak rozsiahlemu narastu priestupkovej agendy boli
aj zlé skusenosti s vymozitelnost’ou prava v priestupkovom konani, ktora
mala klesajucu tendenciu. Napriklad v roku 1987 bolo vymozenych len 75%
ulozenych pokaut, co viedlo k pragmatickému postupu prislusnych organov,
ktoré v zasade neukladalo pokuty ,,znsolventnym osobim* (predkladacia sprava
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materialu pre Predsednictvo UV KSC ako priklady uvadzala, ze nie st ukla-
dané ,,asocidliim, cikdndim, ale také Zendm v domdcnosti, studentim. .. atd. ). Rastol
tiez pocet osoOb, ktorf nezaplatili dobrovol'ne, a tak pokuta musela byt vyma-
hand, pricom prislusné naklady $tatu casto presiahli realne vymozent sumu.
Predkladatel’ preto navrhoval, aby bola rekategorizacia deliktov postupnym
procesom, ¢o by bolo kompenzované dpravami v oblasti precinov. Napriklad
ulozenie trestu odnatia slobody za delikt by bolo mozné len vo vynimocnych

pripadoch.

Oddelenie $tatnej administrativy UV KSC zaujalo v stanovisku pre general-
neho tajomnika UV KSC Miloga Jakesa negativne stanovisko k postupnosti
procesu a nad’alej presadzovalo okamzité zrudenie kategdrie priestupkov.
Argumentovalo, Ze Ciastkové a postupné zmeny nevyriesia hlavné problémy,
ktoré boli motivaciou pre pripravu novely a preto oznacila predkladany
navrh za ,,ne eela dostatecné politicky zdivodnény a presvédéivy . Uvadzalo, ze zby-
toc¢ne vysoky pocet 0sdb postavenych pred sudy ,méla za nisledek, Fe json
gbytecné vyvoldvdny ndlady nepriznivé socialistickému stitnimu iizent..." . Navyse
,,Ceskoslovensko je také stavino do nepiiznivibo svétla ve srovmani s fadon dalsich
socialisticRych i kapitalistickych zemi, trebage struktura kriminality je u nds daleko
priznivgsi”. Navysenie poctu pracovnikov narodnych vyborov odhadovalo
len na 150 — 200 os6b (mali byt presunuti napriklad z rusené¢ho krajského
stupna spravy). V odvolacom konani navrhovali, aby zdkonnost’ postupu
spravnych organov v ramci priestupkového konania preskimavali sady."

Meritérne rozhodnutie o podobe zmien v trestnom prave bolo prijaté na 95.
zasadnuti Predsednictva UV KSC, 2. decembra 1988. Prislusny material
predkladal vtedaj$i minister federalnej vlady ,bez portfeje Marian Calfa.
Predsednictvo nakoniec neprihliadlo na stanovisko oddelenia $tatnej admi-
nistrativy UV KSC a schvililo »evoluény variant® novelizacie trestného
prava v zmysle predkladacej spravy. Zaroveni ulozilo ministrovi Calfovi pre-
hodnotit’ metodiku statistického vykazovania trestnej ¢innosti."

10 Nérodni archiv Praha, fond Pfedsednictvo UV KSC 1986 — 1989, P 95/88.
11 Tamze.
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Novela teda mala priniest’ zakladné $tyri druhy zmien:

1. Vytvorenie novych alebo doplnenie jestvujucich skutkovych podstat,
ktoré budd reagovat’ na protipravne konanie, ktorého nebezpecnost’
pre spolo¢nost’ sa v poslednych rokoch vyrazne zvysila.

2. Upravu niektorjch zakladnych skutkovych podstat tak, aby ich nové
znenie odstranilo nedostatky stucasnej dikcie a ucinnejsie prispievalo
k presadzovaniu trestnej politiky statu v praxi.

3. Novu formulaciu kvalifikovanych skutkovych podstat, to jest jasnejsie
stanovenie okolnosti, ktoré vyzaduju uplatnenie vyssej trestnej sadzby,
pretoze tie okolnosti vyrazne zvysuju nebezpecnost’ ¢inu pre spoloc¢nost’.

4. Vyclenenie z trestného zakona tych trestnych cinov, ktoré ,vzhladom
k siltasnej sirovni celospolocenskyoh vtabov stratili svoje niekdajsie opodstatmenie”.

V oblasti zakladnych Pudskych a obcianskych prav komunisticky $tat rezig-
noval predovsetkym na trestnopravnu represiu v oblasti cirkevnej politiky
a slobody cestovania.

Popri subeznej liberalizacii rezimu povolovania ciest do nesocialistickej
cudziny'? stricalo zmysel sankcionovat’ nedovolené prekrodenie Stitnych
hranic ako trestny ¢in."”” Administrativnym priestupkom sa stalo aj poruso-
vanie predpisov o cestovnych dokladoch a podmienkach pobytu v cudzine.
Rovnaky pristup zvolilo stranicke vedenie aj pti trestnom ¢ine nedovoleného
opustenia republiky, v stvislosti s ktorym komunisticky rezim postihoval
ceskoslovenskych obc¢anov, ktotf zostali v cudzine po oficidlnom vycestovani
na sikromnu alebo pracovnu cestu do nesocialistickych stitov. Nemoznost’
vratit’ sa beztrestne do CSSR bola jednym z odstrasujicich prvkov, ktory
mal ob¢anov odradit’ od emigracie. V tomto pripade sa pragmaticky pristup
pti priprave novely ani vel'mi nezakryval. Poukazovalo sa na prax udelova-
nia amnestie emigrantom prezidentom republiky, ktord pre svoje hromadné
udelovanie uz stratila svoj vynimoc¢ny charakter a zarovetl sa uz pti jej pocet-
nom udelovani sa stracala zmysluplnost’ zotrvavat’ na trestnosti tohto ¢inu.
Amnestia im umozfiovala navitevu pribuznjch v CSSR a znamenala aj pri-
sun tak potrebnych devizovych prostriedkov v konvertibilnych menach.
Pachatelia — emigranti navySe boli mimo dosahu represivnych organov
12 Blizsie pozri: RYCHLIK, J. Devizové Prisliby a cestovini do zabranici v obdobi normalizace.

Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2012.
13 NA Praha, PUV KSC 1986 — 1989, P 66/88.
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CSSR. Nedovolené opustenie republiky sa tak malo stat’ len administrativ-
nym deliktom — priestupkom

Komunisticky $tat sa novelou vzdal aj dlhoro¢ne aplikovanych nastrojov
represie proti nabozenskym aktivitim, ked” zanikla trestnost’ nabozenskych
aktivit mimo jeho priamej kontroly.

Z trestného zakona malo teda byt’ uplne vyradené zneuzivanie nabozenske;j
funkcie (§ 101 TZ) - paragraf umoznujuci napriklad postih rezimu nepo-
hodlnych kazni, tiez marenie dozoru nad cirkvami a ndbozenskymi spoloc-
nost’ami — paragraf postihujuci ¢innost’ duchovnych bez oficidlneho $tat-
neho sdhlasu, ¢i porusovanie zdkona o rodinnom prave, na zaklade ktoré
sa postihoval nabozensky obrad uzavretia manzelstva bez predchadzajuceho
civilného sobasa.

Na navrh Ustredného vyboru Socialistického zvizu mladeZe sa realizovalo
aj zrusenie vekovej hranice 18 rokov pri legalnosti homosexudlneho pohlav-
ného styku.

Oficialne propagandistické zdovodnenia zmiernenia trestnej represie, samo-
zrejme, obchadzali meritum veci, najmi zasadné zmeny v komunistickom
bloku. Najblizsie k pravde bolo konstatovanie o novych medzinarodnych
zavizkoch CSSR v oblasti Pudskych prav. I§lo v prvom rade o helsinsky pro-
ces i dalsie nasledné zavizky, ktoré na seba zobrala aj CSSR. Ceskoslovensko
bolo jednym z 35 signatarskych statov Zaverecného aktu Helsinskej konfe-
rencie o bezpec¢nosti a spolupraci v Eurépe z 1. augusta 1975. Napriklad
v suvislosti s trestnym postihom duchovenskej ¢innosti bez kontroly statu
bolo dolezité, ze sa okrem iné¢ho zaviazalo ,uzndvat’ a respektovat’ slobodu jed-
notlivea vygndvat, individudlne alebo v spoloenstve s inymi, nabosgenstvo & viern v siflade
s jeho svedomim “* Navyse v Zavere¢nom dokumente Viedenskej nasledne;
schodzky KBSE, ktora prebiehala od 4. novembra 1986 do 19. januara 1989
sa explicitne zaviazalo ,,respektovat’ prdvo nabogenskych drugent. .. organizovat’
sa podia viastnej hierarchickej a instituciondine struktsiry; volit, vymeniivat’ a menit’ svoj

persondl v siilade s viastnymi prisiusnymi poiadavkami a Standardamii. . . “"

14 VESELY, Z. (ed.) Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech (1945 — 1990). Praha: Vysoka
skola ekonomicka 2001, s. 421-440.

15 Zdveretny dokument | iedenskey ndslednej schodzky KBSE 4. novembra 1986 — 19. janudra 1989.
Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1989, s. 10.
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V savislosti s postthom nedovoleného opustenia $tatu bolo zas dolezité
ustanovenie, podla ktorého ,, Ubastnicke $tity budii respektovat’ privo kazdého. ..
opustit’ ktorikolvek krajinu vritane svojej viastnej a vratit’ sa do svojej krajiny. “'¢

Pri oficidlnom zdovodneni novely sa dalej argumentovalo aj ,,dosiabnnton
droviion rozvoja socialistickych vztabov, alebo tiez tym, Ze u zrusenych trestnych
¢inov bolo ich ,,0podstatnenie bolo spololenskym vyvojom prekonané”. Najdalej
od pravdy bolo konstatovanie o obsolétnosti tychto noriem, t.j. Ze sa ptis-
ludné delikty ,,#% sa dibsin dobu nevyskytujii*, hoci sankcia pri viacerych z nich
bola bezne aplikovana aj v druhej polovici osemdesiatych rokov."”

4 Zmeny v oblasti majetkovych a hospodarskych deliktov

Oblast” majetkovych a hospodarskych deliktov podlichala najma vyssie popi-
sanej rekategorizacii deliktov. Ked'Ze sa vSak namiesto pausalneho rusenia
precinov presadila koncepcia postupnej transformacie jednotlivych deliktov,
zmeny sa predbezne dotykali len explicitne vymedzenych skutkovych podstat.

Administrativnym deliktom sa stal precin pytliactva (§ 4 priestupkového
zakona), pricom rovnaké konanie bolo v zavislosti od rozsahu postihované
aj ako trestny ¢in alebo precin rozkradania majetku v socialistickom vlastnic-
tve. (V aplikacnej praxi bolo takéto konanie vicsinou aj takto kvalifikované.).

Priestupkami sa tiez stali colné delikty, t. j. porusenie zakazu alebo obme-
dzenia dovozu, vyvozu nebo prevozu tovaru (§ 5, pism. a, priestupkového
zakona) a porusovanie predpisov o cestovnych dokladoch (§ 5 pism. d).

K vyraznejsim zmenam malo dojst’ pti predine proti majetku v socialistic-
kom a osobnom vlastnictve (§ 3 odst. 1). Pri maximalnej sposobenej skode
pre kvalifikiciu precinu (pokial i8lo o skutok spachany umyselne) bola
c¢iastka 1500 K¢s pozmenena na 3000 K¢s. V pripade majetku v socialis-
tickom vlastnictve boli postihované aj skutky spachané z nedbalosti, pri-

¢om hrani¢nid maximalna suma sposobenej skody bola zvysena 5000 Kcs
na 15000 Kcs.

16 Tamze,s. 11.

17 FEDERALNI SHROMAZDENI CESKOSLOVENSKE  SOCIALISTICKE
REPUBLIKY 1989, V. volebni obdobi, tla¢ ¢. 140, Zasady novelizace trestniho prava
hmotného, trestnfho zdkona ¢&. 140/1961 Sb. a zakona o pfecinech & 150/1969 Sb.
Dostupné na: http://www.ntst.sk/dl/Browser/Document?documentId=61569
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Zvysenim uvedenych sum sa zaroven riesil problém, ked’ kogentne fixo-
vané hrani¢né sumy v trestnom prave uz popti stupajucej cenovej hladine
v osemdesiatych rokoch uz nezodpovedali imyslu zikonodarcu. Zatial,
¢o sa hrani¢né c¢iastky menitel'né judikatirou priebezne prisposobovali, pri
kogentne stanovenych sumach takto mimovol'ne dochadzalo k zvySovaniu
trestnej represie.

Tato ciastocnd, resp. vyberova rekategorizacia deliktov bola zd6évodnena
najmi tym, ze drobné delikty su vo svojej podstate podobné administra-
tivne postihovanym priestupkom. Konanie o nich pred samosudcom malo
byt prechodnou fazou smerom zavedeniu ich administratfvnemu postihu.
Dévodova sprava zaroven signalizovala zamer vytvorenia osobitného admi-
nistrativno-trestného sidnictva a preto toto rieSenie oznacovala ako docasné
a ¢asovo obmedzené.

Opit’ sa objavil aj argument o Statistickom skresfovani skuto¢ného stavu
kriminality, kedZe aj tieto drobné delikty boli dovtedy povazované za ciny
kriminalneho charakteru. Navyse fakt, Ze sa takéto preciny zaznamena-
vali do registra trestov, mal neprimerane negativne dosledky pre obcianske
postavenie pachatel’ov.

Podl'a novely sa tiez mala upravit’ aj trestna kvalifikacia dobovo rozsireného
spolocenského nesvaru - tzv. ¢iernych jazd sluzobnymi autami. Pachatelia
vyuzivali chronicky neuspokojovany dopyt po roznych remeselnych sluz-
bach, ktoré vykonavali neoficidlne za priamu thradu (tzv. fusky). Casto pri-
tom vyuzivali vyrobné prostriedky svojho zamestnavatela (najmi sluzobné
autd), a teda i$lo o neopravnené uzivanie zverenej veci. Takéto konanie malo
byt trestne postihované az pri vyssej sposobenej skode (nad 3000 K¢s),
kedy uz bolo trestnym ¢inom. Pod touto hranicou malo byt’ uz len predme-
tom karneho postihu v zmysle Zakonnika prace.

Okrem vyssie spominanych konkrétnych Gprav sankcii v ramci jednotlivych
skutkovych podstat sa v navrhu novely pausalne stanovovalo, Ze za trestné
¢iny, u ktorych horna hranica trestu odnatia slobody neprevysovala jeden
rok a za preciny bolo mozné trest odnlatia slobody ulozit’ len vynimocne
- len v tom pripade, ak vzhl'adom k okolnostiam spachania trestného ¢inu
alebo precinu a vzhl'adom na osobu pachatel'a by potrestanie inym trestom
zjavne nesplnilo ucel trestu. Bolo to zdévodnené najmi tym, Ze tieto mene;j
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zavazné delikty (ak neslo o celkom vynimoc¢né pripady) nevykazuju taky
stupen spolocenskej nebezpecnosti, aby bol trest odnatia slobody pre pre-
vychovu pachatela a ochranu spolo¢nosti nevyhnutny. Poziadavka diferen-
ciacie trestnej zodpovednosti mala vyzadovat’, aby nepodmienecny trest
odnatia slobody ako najprisnejsi prostriedok spolo¢nosti bol pouzivany len
vodi hlbsie narusenym pachatelom. Podmienecny trest odnatia slobody mal
byt’ vynimoc¢ne ukladany i pachatelom, u ktorych je ulozenie tohto trestu
priaznivejsie ako uloZenie penazitého trestu, ktory by nemohli zaplatit’.
Novela reagovala aj na aktualny vyvoj niektorych druhov majetkovej krimi-
nality. Zavadzala novy trestny ¢in vandalstva. Ten mal postihovat’ narastajuci
pocet pripadov svojvol'ného poskodzovania majetku. Islo o pripady, sposo-
bujtce pre svoju masovost’ znacné naklady, hoci pri konkrétnom pripade
nevznikla velka skoda. Trestne zodpovedni mali byt’ v tomto pripade vsetci
zacastneni ¢lenovia skupiny vandalov, teda nielen ten pachatel, ktory napri-
klad zdemoloval autobusovt zastavku.

Prisnejsie postihovana mala byt aj lapez, pricom sa mala sankciami vyrov-
nat’ s rozkradaniu majetku v socialistickom vlastnictve. Pri kradezi, sprene-
vere a podvode bola vytvorend nova kvalifikovand a prisnejsie postihovana
skutkova podstata — v pripade, ze bola sposobena skoda, resp. vznikol majet-

<« 18

kovy prospech ,,velkého rozsahu®.

Do legislativneho procesu sa vo nakoniec dostala pomerne rozsiahla novela
trestného zakona, pricom do patlamentu bola oficialne podana 28. septem-

bra 1989.”

Hoci bol legislativny proces novely uz v znacne pokrocilom stadiu (aj
na péde samotného FZ) tejto podobe ju uz plénum federalneho parlamentu
napokon nestihlo schvalit’. Po revolu¢nych udalostiach po novembri 1989
uz bola miera navrhovanych zmien prekonana vyvojom. Zodpovedala totiz
len liberalizacii totalitného rezimu, zatial, co medzitym prislo k jeho upl-
nému padu a zasadnym spolocenskym zmenam.

Udalosti po 17. novembri 1989 si teda vynutili urychlené odstranenie niekto-
rych represfvnych prostriedkov totalitnej diktatdry z trestného prava. Tieto

18 Tamze.
19 Tamze.
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zmeny nebolo mozné odkladat’ az na rozsiahlu novelu trestného prava,
ktord prechadzala zdlhavym legislativnym procesom. Komunisticka novela
uz navyse nezodpovedala tempu spolocenskych zmien a vyzadovala si d’alsie
zasahy. Neodkladné zmeny teda priniesla rychla novela trestného prava z 13.
decembra 1989.

Obsahom rychlej novely boli nakoniec hlavne opatrenia, ktoré z hl'adiska
dodrziavania Pudskych a obéianskych prav v novom demokratickom rezime
nezniesli odklad. Zrusené boli trestné ¢iny, ktorych postih bol nastrojom
komunistickej proticirkevnej politiky - Marenie dozoru nad cirkvami a nabo-

zenskymi spolo¢nost’ami a porusovanie zakona o rodine.

Likviddciu hrani¢nej ,,Zeleznej opony* sprevadzalo zrudenie trestného ¢inu
vniknutia cudzinca na tzemie $tatu a redukciu trestného cinu ,,nedovolené
prekrocenie Statnych hranic len na pripad pouzitia nasilia alebo hrozby bez-
prostredného nasilia. Pri kvalifikovanej skutkovej boli prisnejsie postihované
pripady ak pachatel’ ¢in aj zorganizoval, ak spdsobil takymto ¢inom t'azka
ujmu na zdravi, iny obzvlast’ zavazny nasledok, ¢i dokonca smrt’, alebo
ak mu bolo ako ceskoslovenskému obc¢anovi osobitne ulozené uchovava-
nie statneho tajomstva. Kvalifikovanu skutkovu podstatu pachatel’ naplnil
aj ak spachal takyto ¢in za brannej pohotovosti $tatu. Zuzena bola aj skut-
kova podstata trestného cinu prizivnictva, ked bol vypusteny trestny postih
osoby, ktora sa nechala vydrziavat’.

Dalgimi opatreniami v rjchlej novele bol fakticky anulovany vyssie spomi-
nany tzv. druhy obuskovy zakon zo zaciatku roku 1989.

V ramci novely trestného poriadku boli stanovené aj jasné hranice dizky
vizby.

Objavili sa aj nové trestné ciny, ktorymi novela reagovala na aktualne nezia-
duce spolocenské javy — zasahovanie do nezavislosti sudcu a ohrozenie

zivotného prostredia.”’

K plnohodnotnej adaptacii trestného prava na podmienky pravneho $titu
a demokratického politického rezimu doslo az jeho rozsiahlou novelou
z 2. maja 1990.”!

20 Zgkon ¢ 159/1989 Zb., ktorym sa menf a doplia Trestny zikon, zikon o pre¢inoch

a Trestny poriadok.
21 Zakon ¢.175/1990 Zb.
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LICHVA V PRUBEHU VEKU

Helena Morozova

»Opozdil-li se kdo s diubem, tn platival ourok 3 ourokd, (i rejéart. !

Lichva je bezesporu jednim z nejstarsich trestnych ¢ind, starym téméf tak,
jako lidstvo samo. Nutno vsak podotknou, Ze ne vzdy byla trestnym ¢inem.
Jiz od zac¢atku vsak byla pfedevsim vzdélanymi lidmi hodnocena negativne,
i tak se ndm zachovala do soucasnosti. Otazkou, kde se vlastn¢ vzala mys-
lenka lichvy, se zabyvala velka fada vyznamnych osobnosti. Nazory téchto
lid{ na samotnou lichvu se vsak povétsinou odlisovaly, pficemz tento stav
setrval i do dnesni doby, kdy ve spole¢nosti je stile patrné rozdilné chapani
pojmu slova lichva.

Dle Ottova slovnfku nau¢ného ma vyraz lichva svtj ptivod v jazyce Slovani
a je utvofen z piidavného jména lichy. Pficemz lichym je vse, co neni rovni,
pravé, spravné. Lichva je tedy jednanim, které mizeme oznacit za nedovo-
lené (mravné) ¢ nespravné.” V latinském ndzvoslovi vychazi pojem lichva
ze slova usurae, kterym byly dffve oznacovany droky, které byly vybirany
za poskytnuté pujcky. Vyse téchto urokt zpocatku nebyla ni¢im omezena,
v pozdéjsi dobé byly zakazané uroky, které nadmérné prevySovaly vysi
poskytnuté pujcky. Pod vlivem kfest’anské nauky byly ¢asem samotné troky
povazované za lichvu a pojem usurae se stal synonymem slova lichva, kon-
krétné se jednalo o ,,zakdzanou finan¢ni praktiku, pfi které si osoba posky-
tujici pujcku brala od dluznika urok za operace, za které se urok pobirat
nesmi.’

V soucasnosti je za lichvu povazované jednani, kdy nékdo vyuzije, resp.
zneuzije, né¢i rozumové slabosti, tisné, lehkomyslnosti, nezkusenosti nebo
rozruseni, aby od této osoby ziskal nebo si nechal slibit plnéni, jehoz hod-
nota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém nepoméru.* Zjednodusené

1 WINTER, Z. Kulturni obraz ¢eskych mest 1. In: Matice teskd. Praha, 1879, s. 180.

2 Srowv. Ottiiv slovnik naniny: liustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. |Online] Dostupny na:
http:/ /www.atchive.org/stream/ottvslovnknauni29ottogoog#page/n17/mode/2up

3 GOFE |. Penize a $ivot: ekonomika a bognost ve stredovéken. Praha, 2005, s. 17.

4 Srov. zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 218.
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feceno, lichva znamena pujcovani penéz ¢i jinych véci za pfemrstény drok,
tedy drok vyssi nez povoluje zakon.

1 Lichva v obdobi starovéku

Jak jiz bylo tvodem zminéno, lichva je v lidské spolecnosti zakofenéna
témef od jejtho pocatku. Prvni zminky o lichvé lze nalézt jiz kolem roku
1500 pf. n. 1. ve staré Indii, kdy pfedmétem pijcek byvaly nejcastéji zemédél-
ské produkty. Doba tvérového vztahu korespondovala s jednotlivymi zeme-
delskymi cykly, tedy byla dosti kratkd. A samotna vyse droku byla u poskyt-
nutych pujcek velmi vysoka, jelikoz zde hrozilo riziko rychlého znehodno-
ceni zemédélskych potravin.®

Do urcité doby byl za lichvate povazovan kazdy, kdo ptjcoval penize, bez
ohledu na vysi stanoveného uroku. Postupem casu se za lichvu povazovala
pouze pujcka, jejiz urok prekracoval hranici stanovenou zakonem. Této sku-
tecnosti odpovida i text Chammurapiho zakoniku, ktery aroky nezakazoval.
Naopak stanovil u konkrétnich ptjcek zakonnou vysi troku (napf. penézni
puajcka — urok 20 %, pujcka obili - 33 a 1/3 % a podobné).®

V historii byli za nejvétsi lichvare vzdy povazovani zidé. Bible, pfedevsim
Stary zdkon vsak obsahuje nckolik versa, které lichvu zakazuji, ¢i alespon
omezuji. Dle Starého zakona tak zidé nesméli vymahat Grok mezi sebou
samymi — tedy jednotlivymi pfislusniky zidovského ndbozenstvi. Rovnéz jim
bylo zapovézeno kofistit ze socidlnich problémt jiného, av§ak sméli provo-
zovat lichvu proti cizincim — osobam bez zidovského vyznani.

Starovéké Recko zékonem trokovou vysi nikterak neomezovalo, uroky byly
povazovany za béznou soucast kazdé pujcky a drokova mira se pohybovala
okolo 20% (bézné oscilovala mezi 12 az 36 %).  Ani Solénovy reformy
nepfinesly tpravu urokové vyse, pouze zavedly ochranu dluznika, ktery
jiz v ptipade neschopnosti splacet své dluhy, nemohl upadnout do otroc-
tvi® Absence pravni upravy pfinesla fadu kritiky z ust feckych filozofa,

5 Srov. KOUDELKA, L. Lichva: trestny iin a spolecensky jev. Praha, 2014, s. 2.

6 Srov. KLIMA, J. Zdkony Chammurapiho. Praha, 1954, s. 127.

7 Srov. ROTHBARD, M. N. Ekonomické myslent pred Adamem Smithem [Online]. Dostupny
na: http://www.mises.cz/literatura/ekonomicke-mysleni-pred-adamem-smithem-52.aspx

8 Srov. URFUS, V. Privo, /ivér a lichva v minulosti: nvolnéni sivérovych vztahii na prechodn od feuda-
lismu ke kapitalismn a pravii véda recipovaného 1imskébo prava. Brno, 1975, s. 14,
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konkrétné Platéna a Aristotela. Konkrétné Platén byl toho nazoru, ze putj-
covanim na drok dochazi k nespravedlivému a bezpracnému obohacovani
jedné skupiny obyvatel na tikor druhé. Cims vznikaji mezi jednotlivimi spo-
lec¢enskymi skupinami obrovské majetkové rozdily a cela situace zapficinuje
naru$eni idedlnfho stitu.” Obdobny nazor pfejal i Aristoteles, ktery lichvu
a urok oznacil za nepfirozené. Penize dle jeho nazoru maji slouzit pouze
jako obézivo nebo jako prostiedek smény, ne vsak jako zpusob, jak zvétsit
svij majetek.”” V dobé Tomdse Akvinského by tento nizot bylo mozné vyji-
dfit vétou ,,Nummus nummum non parit*.

Na rozdil od Recka, v Rimé bylo mozné tpravu vyse troka nalézt jix
v Zakoné¢ dvanacti desek, kde jako urok méla byt placena vzdy urcita ¢ast
z celku. Urokova mira tak uZivala pojmu ,,fenus unciarium® a jeji vyse byla
stanovena na 12 %, nebo-li 1/12 z kazdého ,,asu®. Nejasné vsak zastivalo,
za jaké obdobi se vsak mél urok pocitat, zda rocné, mesicné ¢i dle jiného
klice. Zakon dvanacti desek rovnéz zavedl odklad soudniho pfikazu k uvt-
zeni do otroctvi pro dluhy, a to ve hit¢ 30 dnt."" Absolutni zikaz vybirdni
uroku zavedl az lex Genucia. Nasledné za vlady tribuna Licinia bylo uza-
konéno, ze jiz zaplacené uroky je tfeba odecitat od dosud dluzné castky,
pficemz dluh musi byt uhrazen ve lhaté 3 let. Koncem fimské republiky
pak byla stanovena maximaln{ vyse Grokové sazby na 12 %. Konstantinova
ménova reforma vysi drokové sazby zvysila na 12,5 %, pficemz Justiniansky
kodex ji snizil na miru 6 %."

2 Lichva v dobé stfedovéku

Jelikoz sttedovek je obdobim tplného oprosténi se od pohanstvi a naopak
rozkvétem kiest’anstvi, dochdzi rovnéz k naprosto jinému pohledu na vztah
uvéru a lichvy. Cirkev oznacovala lichvu za nemoralni a pfipisovala ji Gpa-
dek celého hospodarského systému. Jakékoliv ptjcovani penéz na trok bylo
odmitano a oznacovano za lichvu. Proto neni divu, Ze hned prvni dva cirkevni
koncily (v Atles a Nikaii) zakazaly duchovnim osobam jakékoliv pujcovani
9 PLATON, Ustava, Knihovna antické tradice sv. 18, Kniha osm4 — Druhy tstav a po-
vah — Oligarchie, Praha, 2001.
10 Srov. KOUDELKA, L. Lichva: trestny iin a spolecensky jev. Praha, 2014, s. 5.
11 Srov. KOUDELKA, L. Lichva: trestny &n a spolecensky jev. Praha, 2014, s. 7.

12 Srov. URFUS, V. Privo, sivér a lichva v minulosti: nvolnéni sivérovych vztahii na prechodn od feuda-
lismn ke kapitalismn a pravni véda recipovaného rimskébo prava. Brno, 1975, s. 20.
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na drok. Velmi brzy se vsak zacaly pfipravovat i zdkazy pro Sirokou laic-
kou vefejnost, které byly poprvé rozsifeny synodou v Clichy. Roku 789 byl
Karlem Velikym vydan plo$ny zakaz ptjcovani na drok. Nafizeni se tykalo
zejména lichvy obili, kdy velkostatkafi ptjcovali drobnym vlastnikiim obili
za vysoky urok."” Vrcholem citkevni snahy o uplné potlaceni lichvy byl vznik
tzv. usurarni doktriny, kterd i nepatrny drok oznacila za lichvu. Nasledné
byla lichva prohlasena za htich rovny kacifstvi a kazdy kdo se tohoto hfichu
dopustil, mél byt vyobcovan z cirkve, ¢imz tato osoba piisla jako o pravo
zpovedi, tak o moznost kfest’anského pohibu. Zikaz jakékoliv pujcky
na drok trval az do roku 1830, pficemz v prubéhu let vznikla fada mecha-
nismi, které nahrazovaly pajcovani penéz na urok (urcité skupiny obyvatel
byli vyniaty z tohoto zakazu, vznik novych institutt atd.), avsak neodporovaly
cirkevnim zakazim. Jelikoz na ¢tvrtém lateranském koncilu doslo k omezeni
prav Zida a jejich oddélent od kfest’ant, zistala Zidim moznost paj¢ovani
penéz na trok zachovana." Zidé tak jako jedny z mala osob, které mohly
poskytovat ptjcky na urok, se stavali véfiteli mnoha panovniku, ktefi se jim
casto odvdécovali pravé tim, ze jim umoznili vybirat vyssi uroky, nez meéli
povoleno jini obchodnici.”

3 Lichva v obdobi novovéku a modernich déjin

Pocatkem 16. stol dochazelo ve spole¢nosti k odklonu od cirkve a k velkému
rozmachu obchodu a sluzeb. Lichva byla v této dob¢ stile chipana jako
htich, ale doba jiz nebyla tak piisna jako diive a cirkevni zakazy se nedo-
drzovaly tak striktné. Obnovené ziizeni zemské stanovilo za lichvu takovy
urok, ktery presahoval limit 6 %, vSechny ostatni Groky, které tento limit
nepiekrodily, byly zcela legalni. Pravé timto krokem doslo k velkému narastu
pfedevsim sménnych obchodu.

Osobou, ktera se zaméfovala na lichvu, byl pfedev§im Jan Kalvin, ktery
obhajoval pujéovani penéz na urok a kritice vystavoval usurarni doktrinu.
Dle Kalvina Bible nezavrhuje urok vseobecné, ale pouze pokud slouzi

13 Srov. URFUS, V. Prive, sivér a lichva v minulosti: nvolnéni sivérovych vztahii na prechodn od feuda-
lismu ke kapitalismu a pravni véda recipovaného fimského priva. Brno, 1975, s. 27.

14 Srov. ZAHRADNIKOVA, M. Déiny Zidii v éeskych zemich. V' zdélivaci a kulturni centrum
Zidovského muzea v Praze [Online] Dostupny na: www.neztratitviru.net/doc/metodika/
Zide_v_ceskych_zemich_2006.doc

15 Srov. ZEMAN, R. Lichva a% na véky. Praha, 2008, s. 48-50.
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k utisku chudych.' S Kalvinem nesouhlasil Martin Luther, ktery zastival
nazor cirkve, ze veskeré aroky jsou lichvou. Zcela opaény nazor propagoval
Jeremy Bentham, ktery ctil zasadu svobody smluvnich stran a prohlasoval,
ze lichva neni zloc¢inem, jelikoz druha strana dava pfi uzaviran{ smlouvy
souhlas s vysi ivérové sazby. Na zaklad¢ jeho uceni byly v Anglii v 19. stol
zrudeny véechny urokové sazby a lichva se tak stala legalni.

V prabéhu 19. stol vznikala velkd fada evropskych zakonfku, které lichvu
omezovaly, at’ to jiz byly zakoniky obcanské ¢i trestni. Cisafsky patent
¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny zakonik obcansky, vice znimy pod oznace-
nfm ABGB, ve své puvodni podobé¢ zadné ustanoveni o lichvé ¢i s lichvou
souvisejici neobsahoval. Tato ustanoveni do né¢j byla vtélena az roku 1914
a lichevni smlouvy se tak staly nicotnymi a odporujicimi dobrym mravim.

Stfednf obc¢ansky zakonik, ktery v Ceskoslovensku nahradil ABGB, zidn4
ustanoveni o lichvé rovnéz neobsahoval, jelikoz tehdejsi socialisticky stat
se domnival, Ze tato ustanoveni by byla zbyte¢na z davodu, Ze lichva v zasadé
ani existovat nemohla. Tento nedostatek byl nasledné napraven vykladem.
Zékon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, také zadnd ustanoveni o lichvé
explicitné neobsahoval, mezera vsak byla vyplnéna judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky”.

Dne 1. 1. 2014 vstoupil v tc¢innost zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ktery vsak jiz kone¢né ustanoveni o lichve vyslovné obsahuje, a to v ustano-
veni § 1796 konkrétné:

wINeplatnd je smlonva, pri jejims nzavirani nékdo nengije tisné, nezkusenosti, roxumové
slabosti, rozrusent nebo lebkomysinosti drubé strany a dd sobé nebo jinému slibit & poskyt-
nout pinént, jehos majetkova hodnota je k vzdjennémn plnéni v hrubém nepomérn“

Az do doby acinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, byla vzdy
lichva vyslovné upravena pouze v piedpisech trestniho prava.

16 LOUZEK, M., TROJAN, J. Jan Kalvin: pét set let od narozeni: shornik textii. Praha, 2009,
¢.79,s. 65.

17 Srow. napf. : Rozsudek NS ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013, nebo Rozsudek
NS ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001 atd.
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4 Lichva v trestnim pravu

Jak z vyse uvedeného vyplynulo, lichva je téméf po celou dobu své exis-
tence oznacovana za protipravni jednani, a tedy je trestnym cinem majet-
kovym, jelikoz objektem trestného cinu je svobodnd dispozice s majetkem.
Chrani se zde moznost spravného rozhodovani v majetkovych zalezitostech
i samotny majetek!®.

4.1 Zakon &. 47/1881%. z. (zakon proti lichv&)

Ke konci 19. stol. zacala byt vénovana vétsi pozornost subjektu smluvniho
vztahu, nepomeér vzajemnych plnéni totiz ztracel na své dulezitosti a nestacil
jiz pro to, aby byl trestny cin lichvy konstatovan.

Zakon lichvu fadil mezi pfeciny, dokonce v nékterych piipadech mohla byt
lichva pouze pfestupkem, a to pokud o nf rozhodoval okresni soud. Trest
za lichvu se pohyboval v rozmezi od 1 do 3 mésict ,,tuhého® vézeni a pene-
zitym trestem v rozmezi 100 az 500 zlatych, pficemz penézity trest se ukladal
obligatorné. Vyse trestu zavisela na vysi droku, ktery byl lichvafem stano-
ven. Pfipadné mohl byt za lichvu uloZen také trest vypovézeni ¢i vyhosténi
z obce. Nejpiisnéji byly trestany piipady, kdy se lichvaf zivil pouze lichvou,
kterd se tak stala jeho jedinym pifjmem a obzivou. V takovém piipadé
mu mohl soud ulozit trest odnéti svobody az na dobu 2 let a penézity trest
do vyse 3000 zlatych." Zpiisnéni trestu vzdy zalezelo na moderaci ze strany
soudu, soud rovnéz mohl od potrestani upustit v piipade, ze lichvat sam
od trestné ¢innosti ustoupil a dluznikovi vratil veskerd, trestnou ¢innosti
ziskana, plnéni, a to pouze v piipadé, ze tak lichvatr ucinil do doby, nez
se o jeho trestné ¢innosti dozveédél statni zastupce ¢i soud.”

Obchodnikim vsak byla moznost ochrany proti lichvé odepfena, jelikoz
zakon se nevztahoval na pifpady, které vznikaly z obchodu mezi podnikateli.

18 SAMAL, P. a kol. Trestus zikonik. Praha, 2012, 5. 2166 — 2173.
19 NEJEDLY, J. Zdkon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 &s. 47. Praha, 1881, s. 26.
20 Srov. NEJEDLY, J. Zdkon proti lichvé ge dne 28. kvétna 1881 és. 47. Praha, 1881, s. 78-81.
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4.2 Cisafské nafizeni &. 275/1914 §.z.

Zakon proti lichvé byl roku 1914 nahrazen cisafskym nafizenim o lichve,
které bylo nasledné roku 1918 zaclenéno na zakladé recepcéni normy do prav-
nfho fadu Ceskoslovenska.

Hlavnim znakem pfecinu lichvy byl umysl jednajici osoby ziskat znac¢ny pro-
spéch. Dalsim znakem byla védomost lichvare o dusevni slabosti dluznika
a dalsim pojmovym znakem trestné¢ho ¢inu bylo vykofistovani osoby, ktera
zada o uver.

Nove zakon poskytovalo ochranu vsem ucastnikiim dvoustrannych smluy,
bez ohledu na to, zda se jednalo o Gvér, zapujcku, ndjemni smlouvu ¢i pouhé
plnéni z ruky do ruky. ' Rovnéz mohl byt trestné¢ odpoveédny i zprostfed-
kovatel smlouvy, ktery nabyval lichvaiskou pohledavku za tc¢elem jejiho dal-
stho uplatnéni nebo ptfevedeni na jinou osobu.

V cisafském nafizeni doslo ke zpfisnéni trestd, pfiCemz penézity trest se jiz
ukladal pouze fakultativne.

V piipade, Ze se o néjaké smlouvée vedlo zaroven fizeni civilni i fizenf trestni,
meélo byt civilni fizeni na zadost trestniho soudu zastaveno. Trestni pravo
tak mélo pfednost pied pravem civilnim, v soucasnosti by byla situace jist¢
opacna a trestnf fizen{ by bylo zastaveno s odkazem do civilnfho f{zeni.

4.3 Valecnalichva

Roku 1919 byl vydan zakon ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné lichvy,
se kterym tzce souvisel zdkon ¢. 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech
pro trestan{ valecné lichvy.

Za vale¢nou lichvu bylo povazovano jednani spocivajici v zatajovani zasob,
piekrac¢ovani nejvyssich cen, umyslném porusovani dodavkové povinnosti,
¢i predrazovani pfedmeéta potieby. Na rozdil od bézné lichvy nebyla u skut-
kové podstaty vyzadovana existence tisne, jelikoz se vychazelo z premisy
nouze, ktera je zptusobena pfedchozi vale¢nou situaci.

2t Srov. MIRICKA, A. Lichva dle cisaiskébo naiizeni ze dne 12. fjna 1914 R. Z. 275. Praha,
1915, 5. 19-20.

22 Srov. MIRICKA, A. Lichva dle cisaiskébo naiizeni ze dne 12. fjna 1914 R. Z. 275. Praha,
1915, s. 33-36.
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4.4 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon

Ustanoveni trestnfho zdkona, které se vénuje lichve, se nepiilis lisilo
od ptvodniho ustanoveni, které bylo obsazeno v difvéjsim cisafském nafi-
zeni. Nové vsak skutek neobsahoval znak lehkomyslnosti dluznika, kdy
dluznik mél byt pro takovy pfipad chranén normami obcanského prava.
Soud zde vSak mél vétsi volnost v otazce ukladani trestu.

4.5 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon

Trestny ¢in lichvy obsazeny v tomto zdkoniku zcela kopiroval trestny cin
lichvy obsazeny v zakoné ¢. 86/1950 Sb., pouze se pfesunul pod jiné ¢islo
paragrafu. Doslo vsak zasadné k modifikaci viméry trestnich sazeb. Difvéjsi
trest s horni hranici odnétf svobody do jednoho roku se zvysil na roky dva
nebo penézity trest. Trest za trestny ¢in lichvy spachany v souvislosti s pod-
nikdanim byl naopak zmirnén, a to difvéjsi sazby v rozmezi od jednoho roku
az deseti let na sazbu od Sesti mésicu az péti let. Zakon vs$ak byl nekolikrat
novelizovan, pficemz novelizaci se nevyhnulo ani ustanoveni zaméfujici
se na lichvu.

4.6 Zikon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Roku 2010 vstoupil v ucinnost trestni zakonik, ktery je na nasem tzemi
platny a acinny do soucasnosti. Trestny ¢in lichvy mtzeme najit pod usta-
novenim § 218, pficemz od své posledni upravy v zakoné ¢. 140/1961 Sb.,
se pfili§ znéni ustanoveni nezménilo.

Hlavni zménou bylo navricen{ pojmu zneuziti lehkomyslnosti. Maximaln{
vyse trestni sazby za lichvu spachanou v odstavei 1 ztstala zachovana
na hranici dvou let, jen penézity trest byl nahrazen trestem zakazu ¢innosti.
Rovnéz doslo k rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat a pfibyly okol-
nosti, které podminuji pouziti vyssi trestnf sazby (organizovana skupina,
tézka nouze).

Pokud by byl trestny ¢in lichvy spachan za zvlasté tizivé situace, nebo pokud
by pachatel svym ¢inem ziskal prospéch velkého rozsahu, mtze mu byt ulo-
zen trest odnéti svobody v rozmezi tif az osmi let. Lichva je tak v tomto
piipadé fazena jak mezi pfeciny, tak muaze byt i zlocinem.
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Po stru¢ném nastinu vyvoje lichvy a jejiho trestnépravniho ukotveni v pru-
béhu casu jsem piesvedcena, ze soucasna pravai uprava lichvy je dostatecna
a pfedevsim je potrebnd! Rada bych zastavala nazor, ktery v urcité dobé pro-
t¢zoval J. Betham, Zze pokud si strany tak ujednaji, zadny drok neni lichvou.
Tento piistup by plné korespondoval se smluvni svobodou tcastnika smluv-
nfch vztaht, na které je vystavén nds soucasny obcansky zakonik. Avsak
pokud bychom na tento nazor pfistoupili a rozhodli se jej prosazovat, chy-
béla by ndm zakladni premisa, a tou je ekonomicky vzdélané obyvatelstvo.
Bohuzel v dobé¢, kdy si lidé berou bez rozmyslu pajcky na vanoéni darky
¢i na letni dovolenou, a to velmi ¢asto od pochybnych spolecnosti, které
s bankou nemaji absolutné nic spolecného, je tieba je chranit. A to i za cenu,
ze touto ,,ochranou® a neustalym ,,hlidanim* drokovych sazeb omezujeme
do jisté miry svobodu podnikani a rovnéz svobodu smluvni. V pfipade,
ze bychom tak totiz necinili, mohlo by se stit, ze bychom na tom byli téméf
jako ve starovekém Recku. ..
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TRESTNE CINY PROTI MENE
A JEJ OCHRANA V HISTORICKO-
PRAVNOM KONTEXTE SLOVENSKA

Martin Skalos — Erie Elias

1 Uvodom

Peniaze predstavuji kazdodennu sucast’ zivota, bez ktorej by nebolo mozné
fungovanie spolocnosti v dnesnom ponimani. Vo vzt’ahu k jedincovi pred-
stavuju prostriedok na realizaciu jeho vlastnych potrieb, a tym sa stivaja
pre neho jednym z determinantov urcujucich jeho postavenie v spoloc-
nosti. Preto je kazdy ¢len spolo¢nosti motivovany ziskavat’ peniaze. Jednym
z0 sposobov ako ich ziskat’, je aj porusovanie pravaych predpisov vo forme
trestnej ¢innosti spocivajucej vo fal$ovani, pozmenovani a neopravnenej
vyrobe penazi alebo inou ¢innost’ou s tym suvisiacou.

Trestnu ¢innost’ proti mene nemozno chapat’ iba ako spésob obohatenia sa,
ale aj ako konanie poskodzujuce zaujmy spoloc¢nosti, v dosledku coho méoze
dojst” k hospodarskym skodam. Nebezpecnost’ tohto konania je v znacnej
miere zo strany verejnosti podcetiovand, ¢o ul'ah¢uje spachanie tejto trestnej
¢innosti.

2 Historia pefiazi a falSovania

FalSovanie penazi nie je iba fenoménom modernych dejin. O tomto remesle
sa hovoti, Ze je staré ako samotné peniaze. FalSovatel'ska ¢innost’ bola pocas
celej historie povazovana za zavaznu trestnu ¢innost’ a preto bola prisne
trestand. FalSovatelia to nemali nikdy ahké, ale vidina rychleho zbohatnutia
bola pre ¢loveka dostatocnym lakadlom podstipit’ toto riziko. O vynosnosti
sved¢f nakoniec aj skutocnost’, ze sa s falSovanim penazi stretivame vo vel-
kom rozsahu aj v stcasnosti.

Pojem falSovanie penazi a pefiazokazectvo z historického hl'adiska presiel
znacnym vyvojom, v ktorom sa odrazala nielen forma pouzivanych penazi
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v urcitej dobe, ale v znacnej miere aj politické zriadenie prislusného $tatu.
FalSovanie petiaz{ a peniazokazectvo zahfnialo konania spocivajice v:
a) nelegalnej vyrobe platnych penazi s ciefom ich uviest’ ako pravé
peniaze,
b) pozmenovani penazi, teda ich Uprave, aby mohli byt vydavané
za peniaze vyssej hodnoty,
©) uprave letopoctu na minci bezného ro¢niku tak, aby vznikol vzacny
roc¢nik,
d) zlahcovani minci, teda znizovani hmotnosti minci z drahych kovov
olamovanim alebo okrajovanim,

e) razeni vlastnych minci alebo vydavani vlastnych bankoviek bez
sthlasu panovnika alebo iného $tatneho organu,

f) oficidlnom razen{ minci vzhl'adovo podobnych hodnotnym minciam,
avsak niz$ej hmotnosti alebo z menej kvalitného materidlu,

g) razeni historickych minci, ktoré maji velkud zberatel'skd hodnotu,
z rovnakého materialu, pripadne z kvalitnejsiecho materialu,

h) razenf vymyslenych minci, uréenych ako rarita pre zberatelov.

Fal$ovaniu pefiazi sa l'udia venovali uz od zaciatku ich vzniku. Najprv to boli
falSovatelia minci, kedze bankovky este neexistovali. T{ sa nazjvali pena-
zokazcl, pretoze mince kazili tym, Ze ich vyrazili z neuslachtilého kovu
a na povrchu ich pozlatili alebo postriebrili, ¢im napodobfiovali podobu
pravych. Odhalenie bolo jednoduché, stacilo mincu odvazit’. FalSovanie
predstavovalo v staroveku zavazny zlocin a preto sa aj prisne trestalo. Gréci
a Rimania ho trestali smrt’ou. Ak slobodny obcan upozornil na falsova-
nie, mohol ziskat’ dozivotné oslobodenie od vsetkych poplatkov a otrok
slobodu.

Razenie minci v stredoveku je spojené s mincovym pravom, ktoré predstavo-
valo vysadu kral'a a neskor $tatu vydavat’ na dzemi patriacom pod jeho zvt-
chovanost’ vlastné peniaze. Sticastou mincového prava bola moznost’ sta-
novit’ hmotnost’ a rydzost’ razenych minci. Vyuzitie tohto prava vyjadrovalo
suverenitu panovnika alebo $tatu. Mince mohol razit’ iba on, ptipadne ten,
ktorému bolo toto opravnenie udelené. V stredoveku nebolo vzacnost’ou,
ze §lachtic, cirkevny hodnostar alebo mesto s tymto opravnenim zamerne
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razili také mince, aby sa dali zamenit’ za hodnotnejsie mince niekoho iného.
V stredoveku sa napriklad pefiazokazcom odtinali ruky alebo sa im vypalilo
na telo znamenie rozzeravenymi razidlami.

Zlomovym bodom v hist6rii pefiazi je vznik papierovych pefiazi v Cine,
z ktorej sa neskor tiez rozsirili do celého sveta. Tieto peniaze sa ihned’ stali
obI'ibenym ciefom falSovatelov, ked’Ze tieto bankovky nemali skoro Ziadne
ochranné prvky a tlacili sa obycajnou knihtlacou. Postupne sa vSak zdo-
konalovala tla¢ bankoviek a zac¢inali sa pouzivat’ aj prvé ochranné prvky.
Tieto skutocnosti si vyzadovali zo strany falSovatelov zvysenie invencie pri
trestnej ¢innosti a vicsie pociatocné investicie do falSovatel'skych pristrojov.
S nastupom papierovych bankoviek sa falSovanie stalo hrozbou pre celé
narodné hospodarstva. Neraz sa stivalo aj sucast’ou vojnovej taktiky, prikla-
dom je produkcia bankoviek juzanskej Konfederacie v $tatoch Unie za ame-
rickej obcianskej vojny. Ked v 19. storoci vznikli siete organizovaného zlo-
¢inu, neraz vyuzivali sluzby uz existujucich falsovatel'skych band, ktoré tym
zfskali d’alsi kandl na uplatnenie svojich vyrobkov. Zavedenim novych tech-
nickych vymozenosti, napriklad pocitacov a laserovych tlaciarni sa falSova-
nie penazi stalo pristupnejsim aj Sirsiemu okruhu pachatelov.
Organizovany zloc¢in ma vyznamny podiel nielen na falSovani penazi, ale aj
nakupnych kupénov, potravinovych a postovych znamok a podobne.
K jeho t'aziskovym cinnostiam patti aj falSovanie $pecializovanych financ-
nych dokumentov, ako st napriklad akciové certifikaty. K najrychlejsie rasta-
cim usekom aktivit organizovaného zlo¢inu na prelome 20. a 21. storocia
sa zarad'uje aj falSovanie spotrebného tovaru, najmi diskov CD a DVD,
pocitacového softvéru, znackovych odevov a médnych doplnkov, cigariet
a alkoholickych napojov.!

3 Histéria penazi a falSovania na Gzemi Slovenska

Prvi zmienku o falsovani minc{ v Uhorsku predstavuje donacna listina
Bela IV. vydana v roku 1245. Uvadzalo sa v nej, Ze tento trestny ¢in pred-
stavuje zradu a zlocin urazky majestatu. O zavaznosti tohto trestného
¢inu z pohladu vtedajsej spolocnosti svedci aj ukladany trest v porov-
nanf s trestami za ostatné trestné ciny. Pri falSovani vinnik prisiel o zivot

1 SOUTHWELL, D. Histdria organizovaného lolinu. Bratislava: Fortuna Libri, 2009, s. 154.
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a o dedi¢stvo vsetkych majetkov a vsetkych majetkovych prav. Pri ostat-
nych trestnych ¢inoch, pri ktorych bol ukladany hrdelny trest, sa nepricha-
dzalo o dedi¢stvo majetkov a majetkové prava. Tresty v stredoveku boli
na dne$né pomery kruté a boli odrazom vtedajsieho ponimania trestného
prava. Pachatel'ovi hrozil trest smrti upalenim, uvarenim zaziva, utopenim,
pripadne tym, Ze im bol do hrdla naliaty roztaveny cin. Neskor prisiel pacha-
tel odsudeny za tento trestny ¢in iba o ruku, a ak ho spachal zamestnanec
mincovne, tak o obidve. K usvedcovaniu pachatel'ov sa pouzivali ordalie
- tzv. bozi{ sud, prostrednictvom ktorého sa preukazovala vina alebo nevina
obzalovaného. Obzalovany musel podrzat’ rozzeraveny kusok kovu, pricom
sa sledovala jeho tvar. Ak nebolo mozné na nej sledovat’ bolest’, znamenalo
to nevinu.

Falsovanie peniazi bolo povazované za zavazny trestny ¢in aj v obdobi osvie-
tenstva. Postupom casu sa tresty sice zmiernovali, ale este na zaciatku 19.
storocia platil na naSom uzemi za falSovanie trest smrti. V tomto obdobi
doslo aj u nés k rozsireniu papierovych peniazi. Humanizacia trestného prava
mala za nasledok, ze sa zacal klast’ va¢si doraz na prevenciu. Ako jedna
zo zbrani boja proti falSovaniu sa zacala pouzivat’ osveta verejnosti o atri-
butoch peniazi v obehu. Toto malo st’azit’ uvadzanie falSovanych pefazi
do obehu a zabezpecit’ odhalenie pachatela.

Uz prvé bankovky na nasom tzemi - bankocedule - sa stali predmetom
falsovania. Zname si najmi falzifikity robené napoledénovymi vojakmi.
Na odhaleni falzifikdtov sa zvdc¢sa podielali chyby, ktoré falzifikatori robili.
Napriklad tlacili na iny druh papiera alebo inou tlacovou technikou. Boli
medzi nimi zruénejsi, ale aj menej sikovni. Cim sa technika tlaée bankoviek
zlepsovala, tym aj falSovatelia museli pridat’ na invencii, ale aj na investiciach

do falSovania.

Vznik Ceskoslovenska v roku 1918 je vjznamnym medznikom v hist6-
rii Slovenska. Jednou z tloh novovzniknutého Ceskoslovenska bola kon-
soliddcia meny a neskor jej osamostatnenie od spoloc¢nej meny byvalého
Rakuasko-Uhorska. Okrem zrejmych hospodarskych dovodov tu boli aj poli-
tické dovody. Prijatim zakona o kolkovani peniazi dovtedajsej rakisko-uhot-
skej meny 25. 2. 1919 vznikla de facto ¢eskoslovenski mena. Zivotnost’
novej meny bola ohrozovana nielen falSovanim kolkov, ale aj r6znymi
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kurzovymi $pekulaciami, ked’ze okolkovaniu nepodliehali bankovky najniz-
$ich nominalnych hodnét. Kolkovanie predstavovalo provizérne riesenie,
pretoze priprava emisie Ceskoslovenskych bankoviek predstavovala dlho-
dobu zalezitost’.

Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky sa falsovanie velmi rozsirilo. Falsovali
sa kolky i bankovky. Na rozdiel od mien susednych statov bola ¢eskosloven-
skd mena stabilna a tym aj atraktivna pre falsovatelov. Samozrejme, hlavnym
dévodom na falSovanie bola vidina finan¢ného obohatenia. Nasli sa vsak
pripady falSovania aj z politickych pric¢in. FalSovatelia boli amatéri, ale aj pro-
fesiondli a pracovali samostatne alebo v timoch. Bankovky sa kreslili, mal'o-
vali, z mensich nomindlov sa vytvarali vicsie (10 na 100), ale robili sa aj kva-
litné falzifikaty, ktoré boli naozaj rozoznatel'né iba odbornikmi a ich priprava
stala nemalé mnozZstvo investicif.”

V boji proti falsovatel'skej ¢innosti je z medzinarodného hladiska vyznamny
rok 1929, kedy bol v Zeneve podpisany Medzinarodny dohovor o potierani
pefiazokazectva, ktory bol publikovany v Ceskoslovensku v Zbierke zako-
nov pod ¢. 15/1932 Zb. Tymto dohovorom doslo k zjednoteniu chépania,
aké konanie mozno povazovat’ za trestny ¢in proti mene. Podl'a ¢lanku 3
za trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel

1. akokol'vek podvodne zhotovuje falo$né peniaze alebo poskodzuje
peniaze, pricom na to pouzije akykol'vek prostriedok;
podvodne falsované peniaze uvadza do obehu;
cokol'vek podnika na dokoncenie toho, aby falosné peniaze uviedol
do obehu, doviezol do statu, prijal alebo si zabezpecil;

4. pokausi sa spachat’ uvedené trestné ¢iny alebo je ucastnikom tychto
trestnych ¢inov;

5. podvodne zhotovuje, prijima alebo si zabezpedi nastroje alebo iné
predmety, ktoré st podl'a svojej povahy uréené na vyrobu falo$nych
penazi alebo na poskodzovanie penazi.

Zmluvné strany tohto dohovoru sa zaviazali, ze budu poskytovat’ rov-
nakd ochranu cudzozemskej mene ako svojej. Tento zavizok predstavuje
vyznamny krok v boji proti falsovatel'skej trestnej cinnosti. Uz v Case prijatia

2 NOZINA, M. Mezgindrodny organizovany locin. Praha: Themis, 2003, s. 25.
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tohto dohovoru vyroba falzifikitov v mnohych pripadoch prebiehala v inom
state, nez v State, kde boli tieto falzifikaty uvadzané do obehu. Pri tychto
utokoch nebol zriedkavy politicky motfv namiereny proti existencii konkrét-
neho statu.

Medzinarodny dohovor obsahuje aj procesnopravne ustanovenia tykajuce
sa najmi pravnej pomoci a podmienok vydavania obvinenych z trestnych
¢inov upravenych v dohovore. Zmluvny $tat sa d'alej zaviazal, ze vysetro-
vanie v oblasti pefiazokazectva bude zverené osobitnému ustrediu, ktoré
ma byt’ v styku s cedulovymi Gstavmi, vnutrostatnymi policajnymi organmi
a ustrediami inych $tatov.
V roku 1950 bol prijaty Zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zédkon, ktorym doslo
ku kodifikcii trestného prava v Ceskoslovensku. Trestné ¢iny proti mene
boli z hl'adiska systematiky upravené v osobitnej casti, druhej hlave s ndzvom
» Trestné ¢iny hospodarske®, tret'om oddieli pod nazvom ,, Trestné ¢iny proti
mene®. Medzi trestné ¢iny proti mene tento trestny kodex zarad’oval:

a) Fal$ovanie a pozmenovanie platidiel (§ 139),

b) Uvadzanie falsovanych a pozmenenych platidiel (§ 140),

¢) Zlahcenie minci a uvadzanie zlah¢enych minci (§ 141),

d) Vyroba a drzanie falSovatel'ské¢ho nacinia (§ 142),

e) Ohrozenie obehu tuzemskych platidiel (§ 143),

f) Nedovolend vyroba a uvidzanie ndhradok tuzemskych platidiel (§ 144),

@) Ohrozenie devizového hospodarstva (§ 145, § 146).

Ochrana sa v zmysle § 147 poskytovala aj cudzozemskym peniazom, rov-
nako aj hromadne vydanym cudzozemskym a tuzemskym cennym papie-
rom, znejucim na meno alebo prevoditelné rubopisom, a Seky. Pravna
uprava falSovatel'skej problematiky zodpovedala zavizkom, ktoré prevzala
na seba Ceskoslovenska republika ratifikiciou medzinirodného dohovoru.

Rozdiel oproti sucasnej slovenskej pravnej uprave trestnych cinov proti
mene (TZ ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) spocival v tom,
ze podl'a zakona ¢. 86/1950 Zb. bolo trestné iba fal§ovanie platidiel s umys-
lom dat’ ich ako pravé. Daldim rozdielom je, Ze v dnesnej trestnopravnej
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uprave trestnych ¢inov proti mene nie je mozné najst” konanie spocivajuce
v zmen$ovani mnozstva kovu v minciach. Dnes by sa toto konanie kvalifi-
kovalo ako poskodzovanie penazi.

Zaujimavou je aj diferenciacia z hl'adiska trestnych sadzieb v pripadoch,
kedy bolo pachatel'ovi bud’ platené falSovanymi platidlami alebo mincami
ako pravymi. Ak pachatel falsované platidlo, ktorym mu bolo platené ako
pravym, umyselne dd ako pravé, mohol mu byt’ ulozeny trest odnatia slo-
body az na jeden rok (§ 140 ods. 3)a pri falSovanych minciach iba na sest’
mesiacov (§ 141 ods. 4). Z toho vyplyva, ze papierovym peniazom sa prisu-
dzoval vicsi vyznam nez minciam.
Politické zmeny v Ceskoslovensku na zadiatku 60. rokov mali za nasledok
ptijatie nového trestného kédexu. Zikon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon bol
viackrit novelizovany.’ Trestné ¢iny proti mene boli z hl'adiska systematiky
zaradené do druhej hlavy osobitnej casti — ,, Trestné ¢iny hospodarske®, tre-
ticho oddielu — ,, Trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny danové, medzi ktoré
patrili tieto trestné Ciny:

a) FalSovanie a pozmenovanie penazi a cennych papierov (§ 140),

b) Uvadzanie falSovanych a pozmenenych pefiazi a cennych papierov

(§ 141),

¢) Vyroba a drzba falSovatel'ského nacinia (§ 142),

d) Ohrozovanie obehu tuzemskych penazi (§ 144),

e) Ohrozenie devizového hospodarstva (§ 146 a § 147).

Ochrana tuzemskych a cudzozemskych penazi bola v Trestnom zikone
upravena v silade s medzinarodnym Dohovorom o potieran{ penazokazec-
tva, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 15/1932. V silade s ¢lan-
kom 3 tohto Dohovoru je trestny postih falSovania a pozmenovania pefiazi
(trestnopravna ochrana sa poskytuje bankovkam i minciam), nedovoleného
disponovania s nimi, vyroby a drzania falSovatel'ského nacinia premietnuty
v ustanoveniach § 140, § 141, § 142, § 143, § 144.

Novelou Trestného zakona uskuto¢nenou zakonom NR SR ¢.177/1993 Z. z.
zakonodarca rozsiril trestnopraviu ochranu pred falSovanim a pozmenenim

3 Na tzemi Slovenskej republiky bol ucinny do 31. 12. 2005 a v Ceskej republike
do 31. 12. 2009.
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aj na cenné papiere. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni neskorsich predpisov sdstavu cennych papierov tvotia
druhy cennych papierov taxativne vymenované pod pism. a) az 1) a iné lis-
tiny, ktoré za cenné papiere vyhlasi osobitny zakon - pism. m).

Ochranu podla ustanoveni § 140 az 142 Trestny zakon poskytoval aj cudzo-
zemskym cennym papierom, verejnym listindm, dradnym pecatiam a turad-
nym uzaverom, ako aj tuzemskym a cudzozemskym cennym papierom hro-

madne vydanym, ktoré zneji na majitel'a alebo su rukopisom prevoditel'né
a sekom (§ 143 TZ).

Vychadzajuc zo systematiky trestného kédexu z roku 1950, z roku 1961
a zo socialistickej pravnej vedy*, mozno vidiet, ze v tomto obdobi bol
medzi trestné ¢iny proti mene zaradovany aj trestny ¢in ohrozovania devi-
zového hospodarstva. Dnes je jeho skutkova podstata zaradena do piatej
hlavy, prvého dielu s nazvom ,, Trestné ¢iny ohrozujuce trhova ekonomiku®.
Mozno povedat’, ze dnesné zaradenie tohto trestného cinu (§ 258), ktorého
objektivna stranka bola zna¢ne zmenena oproti predchadzajicej pravnej
uprave, v ramci systematiky nového trestného zakona lepsie odraza zaujem
chraneny tymto ustanovenim.

4 Analyza slovenskej pravnej upravy
trestnych Cinov proti mene

Ustanovenia piatej hlavy ,, Trestné ¢iny hospodarske®, tretieho dielu s nazvom
,»Irestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny darové™ zikona ¢. 300/2005 Z. z.
v znen{ neskorsich predpisov poskytuji ochranu pred trestnou ¢innost’ou
pachatelov v menovej a danovej oblasti, ako aj oblasti devizového hospo-
darstva a poistného systému.

Objektom trestnych ¢inov proti mene je riadne fungovanie trhovej ekono-
miky, funkénost’ pefiazného styku, mena a pefiazny obeh. Pod objektom
mozno rozumiet’ aj pravomoc prislusnych institicif na emisiu penazi. Trestné
¢iny proti mene maju aj sekundarny objekt, ktorym je vlastnicke pravo jed-
notlivca. V mnohych pripadoch tieto osoby v désledku svojej nepozornosti
nadobudnd falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze,

4 KOCICA, J. Trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny dafiové v praxi sidov SSR. In:
Socialistické sidnictvo, roC. 34, ¢. 6, 1982, s. 22 a nasl.
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ktoré s bezcenné, ¢im im je sposobena skoda na majetku. Subjekt je vSe-
obecny. Na naplnenie subjektivnej stranky danych trestnych ¢inov sa vyza-
duje umyselné zavinenie.’

Objektivnu stranku predstavuji roéznorodé formy protipravneho konania
prejavujuce sa najmi vo falSovani pefiazi a cennych papierov. Tvoria ju utoky
zamerané na‘:

a) falSovanie, pozmenovanie a neopravnend vyrobu penazi a cennych
papierov (§ 270 ods.1), uvadzanie takychto penazi a cennych papierov
ako pravych alebo platnych (§ 270 ods.2, § 271),

b) ptipravné konanie zamerané na falSovanie alebo pozmenovanie
penazi, cennych papierov, verejnych listin, uradnych pecati a trad-
nych uzaverov (§ 272),

¢) ohrozovanie obehu tuzemskych penazi (§ 273).

4.1 FalSovanie, pozmefiovanie a neopravnena vyroba
penazi a cennych papierov (§ 270 TZ)

Tento trestny ¢in obsahuje z hl'adiska objektivnej stranky 2 zakladné skut-
kové podstaty uvedené v odseku 1 a 2 uvedeného paragrafu. Podl'a odseku 1
sa trestného ¢inu dopusti ten, kto sebe alebo inému zadovazi falsované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo
kto také peniaze alebo cenné papiere prechovava.

Podl'a odseku 2 pachatefom je ten, kto falSuje, pozmen{ alebo neopravnene
vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto fal$uje, pozmeni alebo neo-
pravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v imysle dat’ ich ako pravé
alebo ako peniaze alebo cenné papiere vyssej hodnoty, alebo kto falsované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere
da ako pravé. V obidvoch ptipadoch ide o zlocin a je mozné ulozit’ trest
prepadnutia majetku podla § 58 odseku 2, ak pachatel’ nadobudol majetok
aspof1 v znacnom rozsahu trestnou ¢innost’ou alebo z prijmov pochadzaji-
cich z trestnej ¢innosti.

5 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné- osobitni last. Bratislava: IURA EDITION, 2006,
s. 223,

6 ZAHORA ], IVOR J. Repetitirium rekodifikovaného trestného prdva. Bratislava: TURA
EDITION, 2007, s. 82.
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Tento trestny c¢in chrani dolezity zaujem nielen Slovenskej republiky,
ale v podmienkach spolo¢nej meny eutro aj zdujmy ostatnych $tatov pou-
zfvajucich spolo¢nti menu. Trestny zakon tdato skutocnost’ zohladnuje pri
vymedzeni svojej osobnej posobnosti. Jednou zo zisad pre urcenie osobnej
posobnosti je zasada ochrany upravena v § 5a TZ, podla ktorej sa posudzuje
trestnost’ taxativne vymedzenych trestnych ¢inov, medzi ktoré patri aj uve-
deny trestny ¢in, aj vtedy, ak taky trestny ¢in spachal mimo uzemia Slovenske;j
republiky cudzinec, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.
Pojem fal$ovanie penazi mozno vnimat’ v SirSom a uzSom vyzname.
Falsovanie pefiazi mozno chapat’ v sirSom zmysle, ako konanie, ktoré v sebe
zahffia vsetky aspekty spojené s trestnou c¢innost'ou proti mene. V tomto
ponimani chipe pojem falSovanie penazi Nariadenie Rady ¢. 1338/2001,
stanovujuce opatrenia nevyhnutné na ochranu eura proti falovaniu.”

Na naplnenie znaku ,,d4 falSované alebo pozmenené peniaze ako pravé®
sta¢i akékol'vek pachatelovo odovzdavanie takychto penazi a cennych papie-
rov inej osobe, ako pravych, napriklad ich pouzitie pri plateni. Potrebné
je rozlisSovat’ medzi ,,da ako pravé“ a ,,zadovazi pre iného®. Pri zadovazeni
si je osoba prijimajica tieto peniaze vedoma v Case transakcie, ze ide o fal-
sované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze a chce ich prijat’.

S prihliadnutim na definiciu prechovavania osoba, ktora nadobudne fal$o-
vané, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere,
je ich povinnd odovzdat’ orginom ¢innym v trestnom konani alebo ich méze
predlozit’ ktorejkol'vek banke, NBS alebo fyzickej a pravnickej osobe, ktora
je podnikatefom podla § 17¢ zakona o NBS. Ak by tak tito osoba neuto-
bila, svojim konanim by naplnila znaky skutkovej podstaty uvedenej v odseku
1 tohto paragrafu. Postup pri odoberan{ falSovanych bankoviek upravuje
Vyhlaska Narodnej banky Slovenska ¢. 607/2008 Z.z. o niektorych podrob-
nostiach o hotovostnom pefiaznom obehu a o zmene niektorych vyhlasok
ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych vyhlaskou Narodnej banky
Slovenska ¢. 11/2011 Z.z. O odobrati falSovanych bankoviek a falsovanych
minci alebo pozmenenych bankoviek a pozmenenych minci v akejkol'vek

7 Za falSovanie nemozno vSak povazovat’ zlepenie bankovky alebo Stitovky z pévod-
nych casti toho istého platidla, ktoré boli pred tym od seba oddelené. In: SAMAS, O.,
STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 568.
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mene a bankoviek a minci, pri ktorjch vznikne podozrenie, Ze st falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené, vyhotovi NBS, banka, ind pravnicka
osoba a fyzickd osoba vymedzend zakonom tomu, kto ich predlozil, potvr-
denie. Ak sa vSak preukaze ich pravost’, bude mu poskytnuta protihodnota.

4.2 Uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene
vyrobenych pefiazi a cennych papierov (§ 271 TZ)

Pachatelom tohto trestného ¢inu moéze byt len ten, kto falSované alebo
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze a cenné papiere doviezol,
vyviezol, prepravil, prijal alebo ziskal. Méze ist” aj o nadobudnutie ako proti-
hodnotu za predand vec alebo platent sluzbu alebo za iné odplatné konanie
a tieto peniaze da do obehu ako pravé. Podl'a tohto ustanovenia predpokla-
dom trestnej zodpovednosti je, aby sa pachatel’ dozvedel o okolnosti, ze ide
o falsované alebo pozmenené peniaze az po ich prijati. Islo by o prisnejsi
trestny ¢in podla § 270, ak by od pociatku vedel, ze ide o falSované alebo
pozmenené peniaze. Pachatel, ktory na ziadost’ iného pachatela, ktory
za odplatu nadobudol falsované peniaze, predstiera, ze falSované peniaze
patria jemu a odovzda ich pred platbou nadobudatelovi tychto penazi, aby
za oboch ,,zaplatil® ucet, nie je spolupachatel'om podla § 20, ale dcastnikom
na dokonanom trestnom ¢ine uvadzania falSovanych a pozmenenych penazi
a cennych papierov podl'a § 21 ods. 1 pism. d), § 271 ods. 1.*

Tento trestny ¢in obsahuje v odseku 2 a 3 dve privilegované skutkové pod-
staty. Podl'a odseku 2 trestny ¢in spacha ten, kto falSované alebo pozmenené,
alebo neopravnene vyrobené peniaze, ktorymi mu bolo platené ako pravymi,
da do obehu ako pravé. Za tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest odnatia
slobody az na 2 roky. KedZe ide o precin, potrebné je brat’ do Gvahy aj jeho
materialnu strainku. Nepojde o precin, ak vzhfadom na sposob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavi-
nenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrnd. Podla odseku 3
sa trestného C¢inu dopusti ten, kto pouzije falSované alebo pozmenené, alebo
neopravnene vyrobené cenné papiere ako pravé. Za tento trestny ¢in mozno
ulozit’ trest odnatia slobody az na 2 roky. Aj tento trestny ¢in je prec¢inom,

8 SAMAS, O, STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestnj zikon. Bratislava: TURA EDITION,
2006, s. 569.
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preto je mozné aplikovat’ materialny korektiv. Jednocinny subeh s trestnym
¢inom fal$ovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov (§ 270) je vyluceny.

Rovnako ako pri trestnom ¢ine ,,falSovania, pozmetiovania a neopravnene;j
vyroby peflazi a cennych papierov sa z hl'adiska osobnej posobnosti trest-
ného zakona uplatiuje, avsak iba pri zakladnej skutkovej podstate, zasada
ochrany podl'a § 5a. Pri spachani trestného ¢inu podla odseku 1 je mozné
ulozit’ aj trest prepadnutia majetku podl'a § 58 odseku 2, ak pachatel’ nado-
budol majetok asponl v znacnom rozsahu trestnou cinnost’ou alebo z prij-
mov pochadzajicich z trestnej ¢innosti.

Zakonodarca pouziva pri vymedzeni formalnych znakov skutkovej podstaty
termin ,,uviest’ do obehu®. Tento pojem vsak mozno stotoznit’ s pojmom
,»dat’ ako pravé®”. Jednocinny sibeh tohto trestného ¢inu s trestnym ¢inom
»falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papie-
rov* podla § 270 je vyliceny. Vo vzt'ahu ku skutkovej podstate upravene;j
v § 270 odseku 1 je vyluceny z dévodu pomeru subsidiarity, ked’ze znakom
primarneho ustanovenia v tomto pripade skutkovej podstaty podla § 271
odseku 1 je aj motiv vyjadreny ,,s cielom uviest’ ich do obehu. Vo vzt'ahu
ku skutkovej podstate podla § 270 odseku 2 je jednocinny subeh vylaceny
z dovodu pomeru $peciality, pretoze skutkova podstata podla § 271 odseku 1
predstavuje predcasne dokonany trestny ¢in vo vzt'ahu k v§eobecnym usta-
noveniam o priprave a pokuse. Trestného ¢inu podl'a § 271 odseku 1 mozno
sa dopustit’ v jednoc¢innom subehu s trestnymi ¢inmi Neozndmenia trest-
ného ¢inu podla § 340 a Neprekazenia trestného ¢inu podla § 341.

Porovnanie trestnych sadzieb medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami
objektivnej stranky § 271 zdéraznuje nevyhnutnost’ rozlisit’, kedy mozno
skutok kvalifikovat’ podla odseku 1, pripadne § 270 a odseku 2 alebo
odseku 3. Jednym z predpokladov, aby bol pachatel’ trestne zodpovedny
podla privilegovanej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 2 je jeho nevedo-
most’, ze ide o falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze
v case, kedy mu bolo nimi platené. Toto ustanovenie d'alej zohladnuje sku-
tocnost’, ze samotny pachatel’ bol pred tym poskodeny a nepodielal sa na fal-
$ovani, pozmefiovani a neopravnenej vyrobe. Dalsia podmienka, aby bolo
mozné konanie pachatel’a kvalifikovat’ podla tejto privilegovanej skutkovej
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podstaty je skutoc¢nost’, ze pachatel neziskal falSované alebo pozmenené
peniaze darom, nilezom, pripadne podvodom. Jeho konanie by sa tom pti-
pade posudzovalo podla zakladnej skutkovej podstaty. Pachatel je teda ten,
kto ziskal tieto peniaze ako protihodnotu za ind predanu vec alebo sluzbu
alebo iné odplatné konanie a dal ich ako pravé.’

4.3 Vyroba a drzba fal§ovatePského nadinia (§ 272)

Trestny ¢in vyroby a drzby falSovatel'ského nacinia je precinom. Preto
aj tu prichadza do dvahy aplikacia materidlneho korektivu. U¢elom odseku 1
je postihnut’ konanie pachatel’a, ktory vyrobi sebe alebo inému zadovazi
alebo prechovava falSovatel'ské nacinie, ktoré je vseobecne urcené na fal-
$ovanie alebo pozmefiovanie pefiazi, cennjch papieroy, listin a pecati. Cin
je dokonany uz samou vyrobou, zadovazenim ¢i prechovavanim falSova-
tel'ského nacinia. Za tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest odfatia slobody
az na tri roky. Pokial’ by sa pachatel’ takymto konanim pripravoval na spa-
chanie konkrétneho trestného ¢inu, pojde o pripravu na zlocin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby petiazi a cennych papierov.

Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny a v pripade ak spacha uvedeny ¢in
pri vikone svojho povolania, ide o $pecialny subjekt, ¢o je aj zaroven okol-
nost’ umozfujica pouzitie vyssej trestnej sadzby. Rovnako je to aj dovod
na ulozenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 odseku 2, ak pachatel
nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou ¢innost’ou alebo
z prijmov pochadzajicich z trestnej ¢innosti.

Nastrojom urcenym na falSovanie alebo pozmetiovanie v zmysle tohto usta-
novenia je akykol'vek stroj, nastroj, pristroj, naradie a pod., pokial je urceny
a technicky sposobily na falSovanie a pozmenovanie pefiazi, cennych papie-
rov, verejnych listin a pod. (R 29/1982). Inym predmetom urcenym na fal-
Sovanie a pozmenovanie uvedenych predmetov sa rozumie napriklad papier
pouzitel'ny na falSovanie.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu podla § 272 sa vyzaduje
umyselné zavinenie. Na naplnenie okolnosti uvedenej v kvalifikovane;
skutkovej podstate sa vyzaduje, aby islo o také povolanie pachatel'a, ktoré

9 CENTES, J. Trestny postih falfovania a pozmefiovania pefiazi a cennych papierov. In:
Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, 1999, ¢. 89, s. 273 a nasl.
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ulahcilo spachanie trestného ¢inu (napr. zadovazenie pristroja urcené¢ho
na falSovanie pefiazi). Pri vyrobe a drzbe falsovatel'ského nacinia fakulta-
tivhym znakom subjektivnej stranky nie je motiv pachatela pozmenovat’
peniaze, avsak ak by pachatel’ prechovaval peniaze s motivom ich pozme-
nit’, i$lo by o trestny ¢in FalSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov v $tadiu pripravy. Jednocinny subeh s trestnym
¢inom nadrzovania (§ 339) je mozny.

Tento trestny ¢in nemozno zamienat’ s trestnym ¢inom ,,FalSovania, pozme-
fovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 v sta-
diu pripravy. P1i priprave, ktora je jednym z vyvinovych $tadif trestného ¢inu,
musi smerovat’ imysel pachatel'a k spachaniu konkrétneho zlocinu, v tomto
pripade k zlocinu ,,falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov® podla § 270. Pri trestnom c¢ine ,,Vyroby a drzby fal$o-
vatel'ského nacinia® absentuje imysel pachatela falSovat’ alebo pozmefiovat’
peniaze alebo cenné papiere. Tento rozdiel je podstatny z hl'adiska vyznamu
tejto skutkovej podstaty.

4.4 Ohrozovanie obehu penazi (§ 273)

Skutkova podstata spociva v konani pachatel'a, ktory bez dovodu odmieta
tuzemské peniaze, alebo poskodzuje tuzemské peniaze. Odmietanim tuzem-
skych penazi bez zakonného dévodu sa rozumie odmietnutie penazi, na ktoré
pravay predpis nedava ziadne opravnenie (vyhlaska NBS ¢. 465/2001 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o postupe pti prijimani zakonnych
penazi a pri nakladani s nimi a podrobnosti o poskytovani nahrad za necelé
bankovky a mince). Poskodzovanim tuzemskych penazi sa rozumie tmy-
selné nicenie, trhanie, pélenie, alebo strihanie penazi a pod. (R 29/1982).
Ide o umyselny trestny cin, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody
az na 6 mesiacov. Trestny ¢in ohrozovania obehu penazi je precinom.

V zneni skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu doslo po rekodifikacii trest-
ného zakona k najva¢sim zmendm v porovnani s ostatnymi trestnymi ¢inmi
proti mene. V zakone ¢. 140/1961 Zb. objektivna stranka trestného ¢inu ohro-
zovania obehu tuzemskych penazi pozostavala z dvoch skutkovych podstat.
Trestného c¢inu sa dopustil ten, kto neopravnene vyrobil alebo vydal nahradky
tuzemskych penazi alebo kto také nahradky neopravnene daval do obehu.
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Za naplnenie znakov trestného ¢inu sa povazovalo, aj ked’ niekto bez zakon-
ného dévodu odmietal tuzemské peniaze alebo bez hospodarskej potreby
zhromazd'oval drobné tuzemské peniaze alebo poskodzoval tuzemské peniaze.

Nahradkami sa maju na mysli také ,,platobné prostriedky, ktoré maji trvale
alebo docasne plnit’ funkciu peniazi — byt” obezivom, platobnym prostried-
kom. Nahradkami nie st zniamky do automatu, hracie Zetény, poukazky
na odber tovaru atd.“!’ Znenie sucasnej skutkovej podstaty uz neposkytuje
ochranu nahradkam tuzemskych penazi a ani nepovazuje za trestné, ak nie-
kto zhromazd'uje drobné tuzemské peniaze."

5 Porovnanie platnej pravnej pravy trestnych
¢inov proti mene v CR a SR

Zakladnou hmotno-pravnou normou, ktord usmernovala odvetvie trest-
ného prava hmotného na uzemi obidvoch krajin az do prijatia aktualne
platnych a dcinnych pravanych noriem, bol v oboch republikich zikon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov, pti zohl'adneni
samostatného vyvoja ich pravnych poriadkov od 1. januara 1993. Uvedend
pravau normu nahradil v Slovenskej republike zikon ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon, s G¢innost’'ou od 1. januara 2006. Naopak v Ceskej republike
ju nahradil az zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, ktory nadobudol ucin-
nost’ od 1. januara 2010. Obe tieto nové hmotno-pravne normy vymedzuju
VO svojej osobitnej Casti samostatnu kategdriu trestnych ¢inov proti mene
-slovenska pravna norma v piatej hlave ,, Trestné ¢iny hospodarske®, tret’om
dieli ,, Trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny daflové® a ¢eskd pravna norma
zase v Siestej hlave ,, Trestné ¢iny hospodafské®, prvom dieli ,, Trestné ciny
proti méné a platebnim prostfedkm®.
Trestné ¢iny proti mene zaradené do piatej hlavy, treticho dielu osobitnej
casti slovenského Trestného zakona v platnom zneni podrobnejsie charak-
terizuju tieto trestné ciny:

a) FalSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych

papierov (§ 270),

10 GRUN, L. K nékterym aspektim padélani a pozmétiovani platebnich prostredka. In:
Pravnik, 2010, ro¢. 149, ¢. 9, s. 951.

11 Novy trestny kédex v Ceskej republike prevzal upravu zo zakona ¢. 140/1961 Zb. s tym,
ze bolo vypustené iba ustanovenie sankcionujuce zhromazdovanie drobnych tuzem-
skych penazi.
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b) Uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neoprivnene vyrobenych
petiazi a cennych papierov (§ 271),

¢) Vyroba a drzba falsovatel'ského nacinia (§ 272),

d) Ohrozovanie obehu penazi (§ 273).

V spojitosti s uvedenymi trestnymi ¢inmi nemozno zabudat’ na § 280, podl'a
ktorého sa ochrana poskytuje poprti platnym peniazom aj neplatnym penia-
zom pocas obdobia urceného na ich vymenu, peniazom v case spachania
trestného ¢inu nevydanym, ale ur¢enym na vydanie do obehu, ako aj cudzo-
zemskym peniazom vritane meny euro a cudzozemskym cennym papierom
vratane cudzozemskych cennych papierov hromadne vydanych, ktoré zneja
na majitela alebo st rubopisom prevoditelné.

Trestné c¢iny proti mene zaradené do Siestej hlavy, prvého dielu osobitnej
casti Trestntho zakonika v platnom zneni podrobnejsie charakterizuji tieto
trestné ¢iny:

a) FalSovanie a pozmenenie penazi (§ 233),

b) Neopravnené obstaranie, falSovanie a pozmenenie platobného pros-

triedku (§ 234),

¢) Uvadzanie falSovanych a pozmenenych penazi (§ 235),

d) Vyroba a drzba falsovatel'ského nacinia (§ 230),

e) Neopravnena vyroba penazi (§ 237),

f) Ohrozovanie obehu tuzemskych penazi (§ 239).
Ochrana podl'a § 233 az § 237 sa poskytuje tiez peniazom a platobnym pro-
striedkom inym neZ tuzemskym a tuzemskym a zahrani¢nym cennym papie-
rom (§ 238).

Mozno konstatovat’, ze Ceska pravna Uprava trestnych cinov tykajucich
sa meny a platobnych prostriedkov z pohladu systematiky je na vyssej
urovni nez slovenska pravna uprava. Slovensky zakonodarca elektronické
peniaze a platobné prostriedky chrani prostrednictvom trestného cinu
»Neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektro-
nickych penazi alebo inej platobnej karty* podla § 219 Trestného zakona,
ktory sa nachddza v stvrtej hlave ,, Trestné ¢iny proti majetku®. Systematika
ceského Trestného zakonnika zodpoveda lepsie vymedzeniam foriem penazi,
medzi ktoré patria aj elektronické peniaze. Na zaklade toho mozno povedat’,
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ze trestny ¢in ,,neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty” podla § 219 by mal byt’
v rovnakom diele ako trestné ¢iny proti mene.

Neopravnenou vyrobou sa rozumie spravidla priemyselnd alebo remeselna
vyroba pefnazi alebo cennych papierov subjektom bez zikonného oprav-
nenia.”? Pravna dprava v Ceskej republike pozna samostatny trestny ¢in
»heopravnenej vyroby penazi“. Touto skutkovou podstatou sa poskytuje
samostatne ochrana aj prvkom sliziacim na ochranu pefiazi proti falso-
vaniu. V podmienkach Slovenskej republiky by bolo mozné neopravnenu
vyrobu ochrannych prvkov chapat’ ako trestny ¢in ,,falSovania, pozmefiova-
nia a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov* podla § 270 ods. 1
v Stadiu pripravy.

Problematiky, kedy mozno kvalifikovat’ konanie pachatela podl'a odseku 2
§ 271 ,,uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov®, nadvizujic na spoésob nadobudnutia falSova-
nych penazi, sa v zmysle pravneho poriadku Ceskej republiky dotkol v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci aj Ustavny sud Ceskej republiky. Vo svo-
jom naleze rozhodol, ze cudzia mena nemoze predstavovat’ res extra com-
mercium medzi sukromnymi osobami podl'a ¢eského devizového zikona.
Ak osoba nevedome nadobudne falsované alebo pozmenené tuzemské
peniaze v ramci predaja cudzej meny sikromnymi osobami, a potom tieto
falsované alebo pozmenené peniaze da do obehu ako pravé, tak sa konanie
pachatela posudzuje podl'a privilegovanej skutkovej podstaty. Tymto nale-
zom bola preklenutd starsia judikatdra, podl'a ktorej zmenu cudzozemskych
peniazi medzi sukromnymi osobami nemozno stotoznit’ so spojenim ,,kto-
rymi mu bolo platené ako pravymi®. Tato judikatura vychadzala z vtedajsej
pravnej upravy upravujicej obchod s cudzimi peniazmi. Obchod s cudzimi
peniazmi bol zvereny iba Statnej banke Ceskoslovenskej a jej poverenym
intiticiam a nemohli ho vykonavat’ iné subjekty (IV.US 38/06 zo diia
19. 06. 2006). Zavery, ku ktorym dospel Ustavny sid Ceskej republiky,
mozno aplikovat’ aj v slovenskom praivnom poriadku, ked’ze obchodovanie
s devizovymi hodnotami upravuje zdkon ¢. 202/1995 Z.z. devizovy zikon
v znen{ neskorsich predpisov tiez iba v ramci podnikania.

12 IVOR, J. Trestné privo hmotné 2. Bratislava: TIURA EDITION, 2010, s. 227.
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V spoijitosti s judikatirou, ktorou sa zaoberal Ustavny sid Ceskej republiky,
je spojena d’alsia problematika. T4to judikatira stanovuje, Ze falSovanymi
peniazmi bolo platené pachatelovi ako pravymi, takze falSované peniaze
musia mat’ funkciu obeziva alebo platidla. Takyto predpoklad vsak nie
je splneny v pripade, ak nasi obc¢ania za tuzemské peniaze nakupuji cudzie
peniaze od sukromnej osoby (R 29/1982). Z toho vyplyva, ze cudzia mena
na druhej strane predstavuje sposobily predmet kupnej zmluvy, za ktory
méze byt platené falSovanymi peniazmi ako pravymi. V pripade platnej
meny euro to vsak nie je mozné.

Euro na rozdiel od cudzej meny nemoéze byt’ predmetom, za ktory by mohlo
byt v ramci kapnej zmluvy platené falSovanymi peniazmi inej meny ako
pravymi v zmysle § 171 ods. 2. Ak teda pachatel’ euro vymeni za falSované
cudzie peniaze a tie da nasledne do obehu ako pravé, hrozi mu vyss{ trest
na rozdiel od pripadu, keby vymenil cudzie peniaze za falSované euro. Pri
tomto probléme treba postupovat’ v zmysle neskorsej judikatary, ktora roz-
sfrila vyklad ,,mu bolo platené ako pravymi®. Pachatefom privilegovane;
skutkovej podstaty moze byt teda len ten, kto falSované, pozmenené peniaze
dobromyselne prijal ako protihodnotu za predant vec, platent sluzbu alebo
za iné odplatné konanie, ktoré nemusi byt’ v stlade s dobrymi mravmi, a tieto
peniaze da do obehu ako pravé (R 39/1998). Ceska judikatira rovnako ako
slovenska vyklada ,,mu bolo platené ako pravymi® extenzivne: ,,Platnost’
resp. neplatnost’ pravneho ukonu nemozno posudzovat’ podla obéianskeho
prava, ale je potrebné vychadzat’ z toho, ze peniaze plnia funkciu vSeobec-
ného hodnotového ekvivalentu. Z toho vyplyva, ze konanie pachatela, v pri-
pade predaja drog alebo iného nelegalneho obchodu, v ramci ktorého bolo
pachatelovi platené falSovanymi, pozmenenymi alebo neoprivnene vyro-
benymi peniazmi, ktoré nisledne d4 do obehu, naplna znaky privilegova-
nej skutkovej podstaty podla odseku 2 (Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 7 Tdo 796/2010, ze dne 25. 8. 2010). V tomto pripade
st v8ak cudzie peniaze chranené prisnejsim ustanovenim, ¢o ich neodévod-
nene zvyhodnuje. Preto pojem ,,mu bolo platené ako pravymi“ by sa mal
vykladat’ v tom zmysle, aby zahffial aj konanie spocivajuce v nadobudnuti
falsovanych alebo pozmenenych cudzozemskych penazi za zakonné platidlo
euro. Dovodom je aj skuto¢nost’, ze podla § 280 slovenského TZ sa posky-
tuje rovnaka ochrana cudzozemskym peniazom ako tuzemskym.
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6 Zaverom

Ochrana penazi sa historicky odvija od formy penazi a politického rezimu
konkrétneho $tatu. V kazdej etape dejin bolo falsovanie povazované
za zavazny delikt postihovany prisnym trestom. Postupujica globalizacia
ma vplyv aj na boj proti tejto trestnej ¢innosti. Tato skutocnost’ si vyza-
duje spolupricu statov, ktord sa odriza v spolocnom definovani trestnej
¢innosti proti mene. Vyznamnym dokumentom zaoberajicim sa tymto
problémom je Medziniarodny dohovor o potierani penazokazectva z roku
1929. Do tohto roku kazdy stat chapal falsovanie inym spésobom. O tom,
ze falSovanie pefazi je medzinarodny problém, sveddi aj existencia viacerych
medzinarodnych organizacii napomahajucich spolupraci statov pri vysetro-
vani, vybavovani ziadosti o pravau pomoc, skoleni 0séb a prevencii proti
tejto trestnej ¢innostl.

Pravo Eurépskej unie upravuje oraz vicsie mnozstvo spolocenskych vzt'a-
hov. Vynimkou nie st ani pravom regulované vzt’ahy upravujice ochranu
meny. V tejto oblasti doslo k harmonizacii trestnopravnej Gpravy clenskych
statov, v dosledku coho boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementované nové ustanovenia. Dal$ou oblast'ou, ktord je upravena
pravom Burdpskej dnie, si prava a povinnosti subjektov podielajucich
sa na ochrane meny. Vyznam tychto prav a povinnosti z pohladu trestného
prava spociva v spolupraci v boji proti trestnej ¢innosti.

Problematiku trestnopravnej ochrany meny nemozno zuzovat’ iba na upravu
obsiahnutt v trestnom zakone, preto sa stotoznujeme so sucasnou prav-
nou Gpravou. V budicnosti ocakdvame zlepSent technickti ochranu penazi,
¢o bude st’azujucim faktorom falSovania. V dosledku toho si tato trestnd
¢innost’ bude vyzadovat’ vyssie vstupné investicie, z coho mozno ocaka-
vat’, ze sa bude Coraz vd¢Smi profesionalizovat’ a nadobudat’ organizova-
nejsi charakter oproti sicasnosti. Preto ocakavame aj zvysovanie trestnych
sadzieb vzt’ahujucich sa na uvedené trestné ¢iny. K zmensovaniu poctu
pripadov falSovania moze prispiet’ aj v budicnosti zvysujice sa vyuzivanie
elektronickych petiazi.
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K NEKTERYM PROJEVUM ZASADY
POMOCNE ULOHY TRESTNi REPRESE
V OBLASTI HOSPODARSKYCH

A MAJETKOVYCH TRESTNYCH CINU

Josef Kuchta

1 Definice hospodafské kriminality

Negativnim jevem v poslednich 15 letech je nepochybné nartst krimina-
lity, ktera zejména v posledni dobé nabyva novych forem. Velmi vysoka
je zejména hospodafskd a majetkova kriminalita. Intenzita a rozsah hospo-
dafské trestné c¢innosti ovliviuji zasadnim zptsobem kvalitu Zivota spolec-
nosti. Kromé jinych aspektd se tato kriminalita dotyka zakladnich pfijmo-
vych slozek statu (dani, cel, poplatkd), jejichz ohrozeni zpochybmiuje dlou-
hodobé a kvalitni fungovani statntho mechanismu.

Hospodaiska kriminalita v CR doséhla takovych rozmért, Ze podrjva stabi-
litu celého hospodatstvi i pravaf védom{ obcant. Uplynula léta ukazala aktiv-
nost a flexibilitu pachatelt této trestné ¢innosti, zatimco kontrolni a financni
organy, véetné organu c¢innych v trestnim fizeni, byly novymi formami této
kriminality zaskoceny a do znacné miry zustavaji dodnes bezmocné. V uply-
nulych letech lze vysledovat nedostatecnou vuli statu bojovat ucinné proti
témto krimindlnim fenoméntim.

Hospodatskou kriminalitou jsou tedy rozuména zejména ta protipravni jed-
nani, ktera

* bez ohledu na postaveni pachatele naplniuji skutkovou podstatu
nékterych trestnych ¢ind vyjmenovanych ve druhé hlave zvlastni ¢asti
trestniho zakona,

* napliuyji skutkovou podstatu jiného trestného cinu, pokud pfi jeho
pachani jsou pachatel ¢i poskozeny v postaveni subjektt vykona-
vajicich podnikatelskou c¢innost a trestnd cinnost souvisi s jejich
podnikanim,
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* napliuji skutkovou podstatu jiného trestné¢ho c¢inu, pokud k nému
doslo ve vztazich zalozenych obchodnim nebo pracovnim privem
k tizi zaméstnavatele, nebo na zakladé jiného pravntho vztahu souvi-
sejictho s hospodafstvim, ekonomikou nebo financemi,

* napliuji skutkovou podstatu trestnych ¢int verejnych ciniteld a trest-
nych ¢int souvisejicich s uplatkafstvim, pokud je spachal piedstavi-
tel vefejné spravy pii vykonu své pravomoci v souvislosti s plnénim
hospodatskych dkolt v obecném zdjmu nebo takové jednani proti
tomuto pfedstaviteli sméfovalo,

* slouzi k legalizaci trestné ¢innosti, nebo

* jsou zafazena do hospodafské kriminality v mezinarodnich doku-
mentech (Corpus juris).'

Do hospodaftské kriminality se takto nejcastéji fadi nékteré majetkové trestné
¢iny spachané za vyse uvedenych okolnosti (napf. podvod, zpronevéra, poru-
sovan{ povinnosti pii spravé ciztho majetku, tzv. padkové trestné ciny).

V takovém smyslu je chape také napt. trestnépravni praxe, kdyz v kriminal-
nich statistikach jsou prave tyto trestné c¢iny vykazovany spolu v jedné kapi-
tole. Hospodaftsky aspekt vykazuji i nekteré ¢iny z jinych hlav zvlastni casti
trestniho zakona, (napf. sabotaz podle § 314, uplatkafstvi podle § 331-334
trestnfho zakoniku, trestné ciny proti zivotnimu prostfedi podle hlavy
osmé apod.).

Vedle pojmu hospodatska kriminalita, ktety je 1 pojmem pravnim, je mozné
se setkat i s pojmy vlastnimi jinym spolecenskopravnim védam, které
ale postihuji vzdy jen ¢ast hospodatrské kriminality, resp. sdruzuji dotcené
trestné ciny podle urcitych zvlastnich vlastnosti. Takovym pojmem
je napf. financni kriminalita, kterd zahrnuje zejména trestné ciny spachané
v souvislosti s ¢innost{ kapitalového trhu, bank a jinych penéznich instituci,
nebo kriminalita tzv. bilych limec¢ka (white collar crimes), vystihujici speci-
fiénost jejich subjekta.”

Trestné ¢iny hospodafské tvoif viznamnou ¢ast kriminality trestnich zakonikt
rozvinutych zemi. Také u nas platny trestni zdkon s existenci hospodatské

1 Viz k tomu blize napf. C HMELIK, J., HAJEK, P, NECAS, S. Usod do hospodirské krimi-
nalipy. Plzei: Aled Cenék, 2005, s. 8 a nasl.
2 SAMAL, P. a kol. Podnikdni a e/éonomméa kriminalita v CR. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 174.
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kriminality a s jejim postthem pocitd. Davodd, pro které je tfeba chranit
spolecenské vztahy uvnitf ekonomické sféry, je mnoho. Patif k nim zejména
skutecnost, ze mnohym protipravnim jednanim se lze jen velmi tézko branit
mimotrestnimi prostfedky. Lze si jen stézi predstavit, jak bez pouziti hrozby
trestni sankce chranit vztahy mezi stitem a podnikateli napf. v oblasti daniové
nebo v oblasti rozhodovani statnich dfedniki pred korupei.’

Predné zde jde o potfebu trestnim postihem sankcionovat nesplnéni nékte-
rych povinnosti vi¢i statu, zejména povinnosti majetkovych a téch, které
maji pfimy ¢i nepiimy majetkovy dopad.

Dale jde o zajistén{ rovnych podminek k ekonomické ¢innosti a k pfistupu
na trh, o ochranu cistoty trhu a o dodrzovani pravidel stanovenych pro pod-
nikani a hospodatskou soutéz, Nutna jsou i specialni trestni ustanoveni pro ty
piipady, kde obecna Gprava nepostacuje, napf. u trestnych ¢inti poskozovani
spotiebitele, vystaveni nepravdivého potvrzeni, pojistného a tvérového pod-
vodu. Chranf se téZ utajované skutecnosti, obchodni evidence a informace,
dale ména, cenné papiry a platebni prostiedky, zajistén je 1 postth nabyvani
vynosu z trestné ¢innosti véetné tzv. prani $pinavych penéz.

2 Pomocna tloha trestni represe v hospodafské oblasti.

Vyznam trestnfho prava obecné a s plnym dopadem i v ekonomice spociva
v tom, ze jiz sama pohriazka trestem piisobf jako vyznamny faktor pro plnéni
pravnich povinnostl. Odhalovani a trestani protipravnich jednini uvedeny
preventivni uc¢inek pohruzky trestem podporuje a naopak nedostatecna ¢in-
nost organu c¢innych v trestnim fizenf prevenci kriminality snizuje.

Pravni regulace ekonomiky je v soucasné dob¢ ovsem zalezitosti soukro-
mého podnikani razného druhu zaloZzeného na svobodném trznim rozho-
dovani vSech subjektt, proto i pravni regulace podnikan{ je v prvnf fadé
ptedevsim zalezitosti soukromého prava, a pokud jiz do této sféry zasa-
huje pravo vefejné a zejména trestni, ma to byt jen v nezbytném rozsahu
a ve vefejném zajmu.

Trestn{ pravo proto samo o sobé neni zptsobilé odstranit jevy tvotici kri-
minalitu v ckonomice. Pusobi jen jako podpurny, avSak nenahraditelny

3 SCHEINOST, M. Pojeti organizovaného zloc¢inu a jeho vztah k dal$im kategoriim kri-
minality. In: Kriminalistika, 4/2004, s. 270.
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prostiedek ochrany ekonomickych vztaht. Ulohu trestniho prava v ekono-
mice nelze podcenovat jak v prevenci, tak i v represi. Trestn{ pravo vsak
nedisponuje takovymi prostiedky, aby mohlo odstranit nebo vyraznéji snizit
faktory, které tuto kriminalitu vyvolavaji. Zejména plati, ze prostiedky trest-
niho prava nelze vytvafet nové ekonomické vztahy nebo jim zcela zabranit.
I v tomto sméru muze trestni pravo ptsobit jen jako ,,ultima ratio®, posledni
instance, ktera zasahuje az tam, kde jsou ekonomické vztahy natolik vazné
a trvaleji rozvraceny, ze k jejich naprave nestaci jiz prostiedky mimotrestnich
pravnich odvétvi. Hovoiime tedy o pomocné roli trestn{ represe v ekono-
mické oblasti.

V oblasti hospodafské kriminality je tfeba opétovné zduraznit pomocnou
ulohu trestni represe, protoze trestni zakon neposkytuje ochranu pfed nega-
tivnimi disledky toho, Ze podnikatel spravné neodhadne velikost svého
podnikatelského rizika, ze svij pravai vztah s jinym podnikatelem nezajisti
dobrou smlouvou, ze doplati na platebni neschopnost svého obchodniho
partnera apod. Trestni zakon nestanovi obecné sankci za poruseni téch
povinnosti, které vyplyvaji z obchodnich a jinych smluv, pokud nejde o jiné
protipravni jednani, napf. zpronevéru ¢i podvod. Rovnéz tak nesmi trestni
postih suplovat nedostatecné vyuzivan{ jinych prostfedkd, resp. opatfeni
uplatiiovanych v jinych pravnich odvétvich. Nelze tedy zneuzivat pohrazky
trestnim postihem vici obchodnim partnerim nebo dokonce iniciovat zaha-
jeni trestniho stthani ve véci, ktera nepfekracuje hranice obchodniho sporu.*
V praxi se tak bohuzel pomérné casto déje, kdyz podnikatelé tézi z toho,
ze v trestnim fizeni nemusi platit vysoky soudni poplatek, jako je tomu pii
podani zaloby v obc¢anskopravnich ¢i obchodnich vécech, a rovnéz nemusi
snaset dukazni bfemeno (organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny shro-
mazdovat a provadét dukazy samy z ufedni povinnosti, aniz by vyckavaly
navrhu stran), a to ani tam, kde by ho samy v dusledku své nedbalosti neu-
nesly — napf. pfi nepofadcich v Ucetnictvi, nedostatecné vedené obchodni
dokumentaci. Nékdy dokonce se stava trestnf oznameni i prostiedkem kon-
kurencnfho boje (trestni oznameni m4 za nasledek vylouceni toho, na né¢hoz
bylo podano, ze soutéze o vefejné zakazky). Tento trend jesté zesilil

4 SAMAL, P. a kol. Podnikdni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 273, 274.
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se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob a v soucasné dobé stale
pokracuje (zcela aktudlni je rozsifeni zakona o TOPO o celou fadu trestnych
¢inu véetné napft. pomluvy). To pak zatézuje zbytecné organy policie, jimz
se nedostava casu a prostiedkt k vysetfovani skuteéné zavazné trestné ¢in-
nosti. Udinnost trestniho postihu je tedy limitovana timto chovanim samot-
nych podnikatelt. Nelze vyloucit samoziejmé ani vliv dalsich faktort, jimiz
jsou vysoka latence trestné ¢innosti v této stéfe, piipady korupc¢niho jednani,
mezinarodni rozmér kriminality souvisejici s podnikanim apod.

3 Historicky trestnépravni vyvoj v hospodafské oblasti

Tato skutecnosti nebyly zdaleka vzdy v legislativaim vyvoji respektovany.
Jiz od roku 1950 bylo nase trestni pravo vysoce zpolitizovano, coz se ptro-
jevilo 1 v ekonomické oblasti, kde zakladem pro trestni Upravu bylo zcela
nové usporadani statu, zalozené na tuhém centralnim statnim hospodar-
ském dirigismu, centralnim systému planovani a fizeni ekonomiky, vylou-
¢en{ jakékoliv trzni ekonomiky apod. I zavedenim nékterych novych skut-
kovych podstat se stat pokusil vypofadat se trestné se svymi politickymi
protivaniky v ekonomické oblasti a prosadit tak i novou ekonomiku trestne-
pravn{ cestou. Vznikly tak a byly tvrdé¢ aplikovany takové skutkové podstaty,
jako byly trestné ¢iny nedovoleného podnikani, spekulace, neplnéni tkold
pii provozu soukromého hospodafstvi, rozkradani majetku v socialistic-
kém a statnim vlastnictvi aj. Mnoho se nezménilo ani zavedenim nového
trestnfho zakona v roce 1961. K zdsadnim zménam, vyvolanym rozhodu-
jicimi zménami v politické a ekonomické oblasti, doslo az po roce 1989.
Pocatkem devadesatych let, po nezbytném zruseni starych skutkovych pod-
stat odpovidajicich minulému rezimu, pfevazila v pravni upravé hospodai-
skych trestnych ¢int tendence bezbfehé liberalizace, charakterizovana sna-
hou co nejméné zasahovat pravem do ekonomickych procesti a ponechat
maximaln{ prostor ptsobeni trhu a svobodé¢ podnikani. Postupné se vsak
zacala projevovat nespravnost takového chapani ulohy prava v ekonomice
a dokonce se zacaly objevovat tendence opacné — fesit trestnim postihem
v$echny negativni jevy v ekonomické a podnikatelské sféfe — coz vyvolalo
obavy o kriminalizaci ekonomiky. Vyvoj nakonec dospiva k urcitému kom-
promisu, pfedstavujicimu relativné malé zasahy trestniho prava do oblasti
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dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi hospodafskymi a jinymi subjekty,
na druhé strané vsak posilen{ urcitych autoritativnich prvka, pfedstavujicich
vymezeni administrativafho rimce pro podnikani, tedy vymezeni jakychsi
»mantineld”, v nichz se mus{ pohybovat veskeré soupefici podnikatelské
i jiné subjekty, zajist'ujicich v ramci administrativnéspravnfho ramce jejich
rovnopravnost. Tak byly napf. po vzoru zdpadnich demokracii nové zave-
deny skutkové podstaty kriminalizujici noveé vzniklé nebezpeéné ekono-
mické jevy, jako byly napf. trestné ¢iny zneuziti informaci v obchodnim
styku, prani $pinavych penéz, trestné ¢iny v oblasti dafiové, konkursni, pod-
vodného jednani apod. Cela fada dosavadnich skutkovych podstat byla zcela
nove piepracovana a rozsifena (napf. tzv. ucetni delikt podle § 264 nového
TrZ). Celkove vyvoj prokazal, ze boj a konflikty v politické a ideologické
stéfe se promitaji i do ekonomické oblasti a nasledné i do Upravy hospodai-
ské kriminality. Tento boj pokracuje, 1 kdyz méné vyraznymi formami, i nyni
napf. v pifpadech diskusi o zavadéni trestnosti pravnickych osob, rozsifo-
van{ poctu nedbalostnich trestnych cina

Trestnépravnl uprava jednotlivych skutkovych podstat a jejich znaki
ma vyznam pro moznost ucinného postihu nékterych negativnich jevt, pro-
toze od nf se odvijf jednak stanoveni hranice miry podnikatelského rizika
a jednak zaméfeni dokazovani k uréitym znakim trestného cinu. Trestni
pravo reaguje na dusledky negativnich jevi v ekonomice, na jejich pficiny
pusobi trestni represi jen nepiimo.

Rozhodujici vliv v této oblasti musi sehrat jiné nez trestnépravni nastroje,
zejména kvalitnf mimotrestni raimec podnikani a hospodafské soutéze. Ten
by mél zahrnovat odpovidajici hmotnépravnif dpravu pravnich vztaht spoje-
nych s podnikanim a s ekonomickou ¢innosti vibec, ale 1 procesni pravidla
umoznujici co nejrychlejsi vynutitelnost poruseného prava. Svou vyznam-
nou roli hraji 1 takové faktory, jako jsou dostate¢né kontrolni mechanismy,
kvalitn{ statni aparat, podnikatelska moralka atd.

4 Nc¢které projevy pomocné ulohy trestni
represe v hospodaiské oblasti

Celkovy vyvoj upravy hospodaiské kriminality po roce 1989 byl tedy nejed-
noznacny a odrazel i politické trendy v raznych smérech, coz se projevilo
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i v rozsifovani, ale také n¢kdy i ve zuzovani ulohy pomocné ulohy trestni
represe. V dal$im si povsimneme nékolika novych institutd, v nichz se tento
konflikt odrazil patrné nejvyraznéji.

Ve sméru rozsitovani pomocné ulohy a uvolfiovani trestni represe je mozno
upozornit zejména na nasledujici trendy a pravni instituty:
a) zavedeni novych okolnosti vylucujicich protipravnost — svoleni

poskozeného a pfipustného rizika
= Svolen{ poskozeného
Trestné ¢iny proti majetku i nékteré trestné ¢iny hospodafské patii
k tém, u nichz by svoleni poskozeného mohlo protipravnost za urci-
tych podminek vylu¢ovat. Nynéjsi trestni zakonik zakotvuje tuto okol-
nost vylucujici protipravnost v § 30, podle néhoz trestny ¢in nespa-
cha, kdo mj. jednd na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato
osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny,
pficemz toto svoleni musi byt dano dobrovolné, urcité, vazné a sro-
zumitelné. Praveé v této souvislosti se jevi jako sporna otdzka, zda
lze takové svoleni vztahnout na trestné ¢iny majetkové a zejména
hospodaftské, jak jsou v soucasnosti upraveny v hlavach V. a VL. TrZ.
Zde je tteba vychazet z teze, ze zajmy jednotlivce jsou chranény pfe-
vazneé v zajmu spolecnosti. V téch piipadech vsak, kdy zajem spo-
le¢nosti je podminén zdjmem spole¢nosti na ochrané a tento zajem
je vyhradné v dispozi¢ni moci opravnéného jednotlivce, odpada
i zajem spolec¢nosti na ochrané individualntho vztahu, odpada indi-
vidualni objekt trestného cinu, byl-li spachan se souhlasem nositele
chrinéného zijmu.”
Pii rozhodovani otazky, ve vztahu ke kterym trestnym ¢inam bude
toto svoleni poskozeného ucinné, je tedy tfeba vychazet pfedevsim
z ptimarniho objektu pfislusného trestného ¢inu. Podle této zasady
by tedy bylo mozno obecné fici, ze svoleni poskozeného bude mozné
u trestnych ¢int proti majetku, nebot’ zde je primarnim objektem
trestného ¢inu majetek, a nebude mozné u trestnych ¢int hospodai-
skych, kde byva objektem $irsi zdjem na ochrané hospodafstvi a eko-
nomické soustavy jako celku. Domnivame se vsak, Zze toto clenéni
ne zcela odpovida povaze véci ani vyse uvedené podmince. Naznacuji

5 SOLNAR, V,, FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepra-
cované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2009, s. 145.
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to napf. 1 nekteré kriminalnf statistiky, podle nichz se za trestné ciny
hospodatské povazuji i nékteré trestné ¢iny z hlavy paté, resp. nekteré
jejich formy, takze ve vztahu k nim by bylo uziti svoleni patrné vylou-
¢eno. Pochybnosti mtze vzbuzovat i svoleni statu jakozto nositele
chranéného zajmu a poskozeného trestnym cinem u typicky majet-
kovych trestnych ¢int, jako je napt. kradez, zpronevéra nebo posko-
zovani cizi véci. Na druhé strané pro uziti svoleni poskozeného pii-
chazeji v uvahu i nékteré trestné Ciny zafazené do hlavy sesté dilu
¢tvrtého zvlastni casti TrZ.

Miuze se tedy na prvni pohled skutecné jevit spornym, ke kterym
trestnym ¢inam, resp. ke kterym jejich formam by bylo Ize tento insti-
tut vyuzit. V nasf literatufe jsme zatim nasli jediny, bohuzel pouze
demonstrativni vypocet v uvahu pfichazejicich trestnych ¢indg, ktery
sem mj. shrnuje trestné ¢iny z hlavy paté a Sesté tak, ze pocita s nekte-
rymi trestnymi ¢iny z hlavy paté, ackoliv maji charakter spise hos-
podarskych trestnych ¢ind, na druhé strané zde lze nalézt i trestné
c¢iny ze ¢tvrtého dilu hlavy sesté. Vyslovné se v této souvislosti uvadi
trestné ¢iny kradeze, zpronevéry, neopravnéného uzivani cizi véci,
porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku, poskozovani veéfi-
tele, poskozovani cizi veci, podvodu, ale i trestnych ¢ind porusovani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu, chrinénému ozna-
ceni puvodu, poruseni autorského prava.® Podobny demonstrativni
vycet uvadéji i slovensti autofi.” Moznost uziti svoleni poskozeného
v hospodafské sféfe obecné naznacuje i Jelinek, ktery vid{ vyznam
tohoto institutu napf. pfi aplikaci novych technologii a postupt,
aniz by se zminoval o konkrétnich hospodafskych trestnych ¢inech.®
Na jiném misté¢ pak piikladmo vylucuje trestné Ciny proti zivotnimu
prostiedi nebo proti pofadku ve vécech vefejnych.’

K témto nejasnostem by bylo tfeba pii dalsich legislativnich pracich
piihlédnout a zohlednit je bud’ fazenim trestnych ¢int majetkovych
a hospodafskych prave podle téchto hledisek, resp. doplnit ust. § 30

SOLNAR, V,, FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepra-
cované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2009, s. 145.

BURDA, E. Nutni obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ &nu. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 187.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd iist. Zvldstni Gst. 1. vydani. Praha: Linde,
2005, s. 467.

Tamtéz, s. 255.
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TrZ vyctem trestnych ¢ind trestnych ¢ind, u kterych pfichazi svo-
leni poskozeného v dvahu. V tomto ramci by mohly byt zohlednény
napf. tyto uvahy.

Zakladnim kritériem pro uzitl svoleni poskozeného by mél byt cha-
rakter objektu pifslusnych trestnych ¢int. Pokud je primarnim indi-
vidudlnim objektem trestného ¢inu pouze zajem na ochrané majetku,
mélo by byt svoleni poskozeného piipustné, nebot’ ¢in ohrozuje
pouze majetek poskozeného. Slozitéjsi by mohla byt véc u konkurs-
nich trestnych ¢indg, kde lze vedle individualnich majetkovych zajmu
dovozovat i zajmy vysstho fadu na skupinové ¢i spolecenské urovni —
napf. zajem na fadném vykonu funkce insolven¢niho spravce. I zde
by vsak voditkem meélo byt zatazen{ do urcité hlavy zvlastn{ casti TtZ,
tedy souhlas véfitelt jako poskozenych by mél postacovat k vylouceni
trestnosti. Délici ¢ara by vsak zde méla vést nejen podle chranénych
zajmu, ale i podle charakteru osoby poskozeného. To plati v piipade,
ze poskozenym majetkovym trestnym c¢inem je stat. Osoby disponu-
jici se statnim majetkem nejsou totiz jeho vlastniky, naopak majf kon-
krétni povinnost o statnf majetek pec¢ovat. Te¢zko silze v praxi predsta-
vit ptipad, kdy by osoba opravnénd jednat za stat mohla platné svolit
k poskozeni statntho majetku, takovd moznost by tu mohla byt jen,
pokud by pfistoupila nékterd dals$i okolnost vylucujici protipravnost
(napf. krajnf nouze, ne vsak vykon prava, nebot’ takové osoby maji
povinnost o ciz{ majetek pecovat, ledaze by to umoznoval jiny pravni
ptedpis). Pii ¢inech, které porusuji i skupinové zajmy, nema vyznam
souhlas osoby, které byla svéfena ochrana dané véci (napf. souhlas
vedouciho pracovnika s kradezi svéfeného majetku by mohlo zalozit
dokonce i jeho vlastni trestni odpovédnost)."

Komplikovana je situace i tam, kde jde o poskozeni zajmut kolek-
tivnich, zejména na ochrané majetku vice osob. OvSem pravé zde
tu musi byt svoleni subjektu oprivnéného takovym zajmem dispo-
novat. Souhlas jiné osoby by naopak mohl byt divodem jeji trestni
odpoveédnosti a odpoveédnost osoby z toho tézici by nevylucoval.

Z toho lze usuzovat, ze napf. nemize byt funkéni souhlas poskozené
pravnické osoby, 1 kdyby jej k nevyhodnému sniZeni jejtho majetku
dal jejf statutarni organ, nebot’ tim by porusil svou povinnost péce

Viz op. cit. v pozn. 3, s. 185.
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fadného hospodatfe vyzadovanou ustanovenim trestné¢ho ¢inu poru-
sovani povinnosti pii sprave ciziho majetku a poskodil by nejen tuto
pravnickou osobu, ale napf. i jeji spolecniky, akcionafte, ptipadné jeji
vetitele atd., jejichz zajmy by mohly byt takto, byt’ i zprostfedkované,
poskozeny. Jsme toho nazoru, ze ucinné svoleni k takovému jednani
by musely dat i tyto osoby, nebot’ jejichz zajmy by byly dot¢eny ve smy-
slu § 30 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy napt. poklesne trzni hodnota
akcif jednotlivych spole¢nika ¢i akciondfa.!! Pojem poskozeného chi-
peme pro tyto ucely tedy $ifeji nez ve smyslu trestnéprocesnim.
Naproti tomu je mozno usoudit, ze pokud by tyto osoby daly svij
souhlas vSechny, ale az po ¢inu, byl by pachatel beztrestny, mohl-li
by dtvodné predpokladat, Ze tyto osoby by tento souhlas jinak udé-
lily vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomeéram (§ 30 odst. 2
TrZ veta za sttednikem). Pokud by ovsem tfeba jen jedina z dotce-
nych osob souhlas neudélila, svoleni poskozeného by bylo neuc¢inné
podle rozsahu samostatné ¢i spole¢né moznosti dispozice s véci, jak
ji umoznujf normy soukromého prava. V tomto sméru se tedy rozsi-
fujf argumentacni moznosti pro obhajobu.

Potfeba takové liberalnéjsi a zejména pro statutarni organy obchod-
nich spole¢nosti mirnéjsi upravy je pocitovana i praxi, kde se lze
setkat napf. s navrhy, aby trestn{ stthan{ takovych statutarnich organi
bylo vylouc¢eno napt. za rozsifeni tpravy § 163 trestnfho fadu pro pii-
pady, kdy by se spolecnost jednanim statutarnfho organu necitila
poskozena, popf. aby i trestni praxe zohlednila tzv. absolutorium,
jimz by valnd hromada vyslovné prohlasila, Ze spole¢nost neuplatiuje
vici organu zadné niroky na nihradu $kod."? Takova uprava by méla
primarné vyznam pro soukromé pravo, nicméné i s trestnépravnimi
dusledky.

Naproti tomu by se institut svoleni poskozeného patrné nemél uplat-
fiovat u hospodafrskych trestnych ¢int podle hlavy Sesté TrZ, nebot’
u nich vedle castého poruseni majetkovych prav lze vidy dovo-
dit poruseni primarniho objektu, kterym je ochrana zajmu vyssiho

Blize k témto skodam a ochrané prav téchto osob viz napf. SAMAL, P, PURY, FE,
SOTOLAR, A., STENGLOVA, 1. Podnikini a ek jckd kriminalita v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 269, 270.

SOKOL, T. Odpovédnost ¢lent statutarnich organi dle trestnitho zakona. In: Prdvni rid-
ce, 2007, ¢. 3, s. 40,41, dale KUCHTA, J. Majetkové trestné ciny. In: Pravni roghledy, 2010,
¢ 2,8 3.
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druhu nez je majetek, v nejobecnéjsim stupni hospodatska soustava
zalozena na volné hfe trznich sil. Skupinové zajmy lze pak dovodit
z nazva jednotlivych dilt hlavy Sesté (z4jem na ochrané mény a pla-
tebnich prostfedkd, zdjem na fadném rozvrzeni dani mezi subjekty
a vybéru dani, zajem na dodrzovani zavaznych pravidel trzni ekono-
miky, zdjem na ochrané primyslovych prav)."” Na tom nic neméni
fakt, Ze u mnoha trestnych ¢ina této hlavy pfistupuje jako sekundarni
objekt zajem na ochrané¢ majetku, a to bud’ jiz v zakladnich, nebo
v kvalifikovanych skutkovych podstatach, vyjadfeny podminkou zpu-
sobeni majetkové skody v urcité vysi.

= Pripustné riziko

Obdobné pfichazi v tvahu pro nékteré majetkové trestné ciny uziti
nové formulovaného institutu pifpustného rizika (§ 31 trestniho
zakona). Tento institut nema u nas odpovidajici tradici. Dosud nebyl
prozkouman ani trestnépravni praxi, ani judikaturou. Piipustné riziko
jako pravni pojem je tfeba odliSovat od ekonomické definice rizika,
které pfedstavuje stupenn pravdépodobnosti nastupu nepifznivého
hospodatského nasledku. Piipustné pravni riziko pfedstavuje konglo-
merat vice podminek uvedenych v obou odstavcich § 31 TrZ a je zde
minéno jako samostatny institut, ale spiSe jen subsidiarni povahy,
ktery se uplatni tam, kde nebudou splnény piisnéjsi podminky jinych
okolnosti vylucujicich protipravnost, a to i cestou analogie tam, kde
tyto obecnéjsi podminky trestnf odpoveédnost zuzujf, nikoliv rozsifuji.
Piipustné riziko, resp. splnéni jeho podminek, se muze projevit
iv ramci zkoumani subjektivni stranky trestného ¢inu, zvlasté v oblasti
védomé nedbalosti a jejtho vylouceni kombinované s prvky nedba-
losti nevédomé (riskujici subjekt bude zpravidla védét o moznosti
nastoupent rizikového nésledku a bude tfeba zkoumat, zda byly dany
dostate¢né presvedcivé divody, kvili nimz se domnival, Ze ke skod-
nému nasledku nedojde. Ptjde tedy i o dodrzeni urcité zvlastni miry
opatrnosti, vyjadfené prave nekterymi podminkami tohoto navrhova-
ného institutu (napf. subsidiaritou rizika, jednani lege artis, proporci-
onalita uzitku a Skod). Proto je tieba vénovat precizaci a dokazovani
podminek velkou pozornost.

13 Blize viz k tomu napt. KUCHTA, J. a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni
cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 232, 234; dale op. cit. v pozn. ¢. 4, s. 465, 466.
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Zda se, ze takto pojimané riziko by mohlo vylucovat protipravnost
celé fady jednani v hospodatské sféfe zejména nedbalostniho charak-
teru. Proto bude mozno uplatnit pifpustné hospodaiské riziko nejen
v hlavé VI. TrZ u hospodafskych trestnych ¢ind, ale i u trestnych ¢int
proti zivotnimu prostfedi, u nékterych majetkovych trestnych cind,
jako je porusen{ povinnosti pfi spravé ciztho majetku, u upadkovych
deliktt. Naproti tomu jen obtizné si lze aplikaci pifpustného rizika
predstavit u takovych typickych hospodatskych trestnych ¢ind, jako
jsou napf. trestné ¢iny proti méné a danové, neopravnéné vydani cen-
ného papiru, zneuziti informaci v obchodnim styku, neopravnéné
provozovani loterie a jiné podobné sazky aj.

Jeho zatazeni do zakona vsak zatim nevzbudilo odpovidajici aktivitu
pii obhajobé¢ obvinénych, patrné i kvili vagnosti piislusného ustano-
veni a naroc¢nosti na poznani jeho odborné podstaty, coz si vyzaduje
kvalifikaci v daném oboru a proniknuti do technické podstaty vyroby
¢l vyzkumu.

Rozboru jednotlivich podminek pfipustného rizika v hospodarské
oblasti jsem se vénoval podrobné v mych pfedchazejicich pracich,
zde se omezim na konstatovani, ze z pozitivné i negativné vymeze-
nych podminek pifpustného rizika bude zfejmé pii vykladu ¢init nej-
vetsi potize urcovani poméru mezi zamyslenym pozitivnim vysled-
kem a pfipadnou ztratou, vcetné zjist’ovani miry pravdépodobnosti
jejich nastupu a pozadavku urcitého souladu s pravnimi piedpisy.
Bude tfeba se smifit s porusenim urcitych pravnich ustanoveni, jinak
by nebylo tohoto institutu zapotiebi a zménil by se ve vykon prava.
Zavedeni nového institutu pravniho omylu do § 19 nového trest-
niho zakoniku

Novy trestni zakonfk jako dusledek pfechodu k formalnimu pojeti
trestného ¢inu zakotvil pravni dpravu pravniho omyluis jeho dasledky.
Jeho zavedeni si vynutil i spolecensky nezadouci stav, kdy pravni fad
véetné trestnépravnich pfedpist je do znacné miry chaoticky, pfed-
pisy jsou roztii$téné, na sebe nenavazujici, dochazi k jejich ¢astym
zménam. Dochazi tudiz k tomu, Ze v pravu se zcela neorientuji nejen
obcané a podnikatelé jako adresati norem, nybrz ani samotné organy,
které maji pravo aplikovat. Za této situace by bylo nespravedlivé

14 Viz zejména KUCHTA, J. Dovolend mira nebezpeli 3 blediska kriminologickébo a juristického.
Brno: MU, 1997.
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po obcanech a po podnikatelich vyzadovat dokonalé pravni znalosti
a bezvyjimecné je presumovat. Zvlasté to vynika pravé v oblasti hos-
podaftskych trestnych ¢ind, kde je zafazena cela fada trestnych cint
s odkazovacimi ¢i blanketnimi skutkovymi podstatami, navazujicimi
a odkazujicimi na nepfehlednou zmét’ nejednoznacné aplikovanych
pfedpisti z oblasti prava spravniho, zivnostenského, finan¢niho, cel-
nfho, autorského, obchodniho apod. Ustanoveni o pravnim omylu
nalézaji své pouziti tam, kde trestnépravni norma vyslovné odkazuje
na predpisy z jinych pravnich odvétvi, nikoli tedy tam, kde odkaz neni
konkrétni nebo se odkazuje na vyznam tzv. normativnich znakud skut-
kové podstaty — zde je tfeba aplikovat ustanoveni o omylu skutkovém.
Problémy v praxi urcité vyvola vyklad piipadu, kdy se pachatel mohl
¢i nemohl pravniho omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2 TrZ vymezuje tyto
piipady velmi obecné). Nase uprava klade prakticky naroven objek-
tivni hledisko, tedy povinnost pachatele seznamit se s piislusnymi
pravanimi pfedpisy v ramci svého povolani ¢i postaveni, se subjektiv-
nim hlediskem, tedy s faktickou moznosti pachatele rozpoznat trest-
nost bez zfejmych obtizi. Znéni zakona vyvolava pochybnost také
v tom, zda osobam, které mély povinnost se s Upravou seznamit,
sveddd také subjektivni kritérium, tzn., zda by se mohly vyviniti v pii-
pade, Ze by se sice seznamily se znénim pravni upravy, ale nemohly
trestnost rozpoznat bez zfejmych obtizi (napf. v disledku chaotické
upravy). Dikce zakona s vylucovaci spojkou ,,nebo® svédei spise
o tom, ze k beztrestnosti staci splnéni kteréhokoliv ze dvou uvede-
nych kritérif za pomoci argumentu a contrario (postaci bud’ absence
povinnosti seznamit se s upravou, nebo nemoznost rozpoznat proti-
pravnost bez zfejmych obtiZi).

Inspiraci i v tomto sméru muze byt némecka dprava pravniho omylu
v § 17 némeckého trestniho zakoniku i pomérné podrobné propra-
covana judikatura, ktera rozpracovava piipady, kdy muze jit o omlu-
vitelnou ¢i neomluvitelnou trestni neznalost. Ve spornych piipadech
se nemuze pachatel bez dalstho odvolavat na svuj vlastni usudek,
ale musi si opatfit potfebné informace. Zavinéni, resp. neomlu-
vitelnost muze spocivat jiz ve $patné volbé osob, které tyto infor-
mace podavaji. Je tfeba vzdy se obratit na kompetentni osoby. Tak
napf. se nejevi dostate¢nou informace policie o dafiovych otazkach,
na druhé stran¢ dostacuje, kdyZ se pachatel informuje u osoby, ktera
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se mu opravneéné jevi jako kompetentni, napf. u obchodni komory,
pifslusného zZivnostenského tufadu, u svého nadifzeného. Velmi
vyznamna je smeérnice, ze sam o sobé nevyvifiuje fakt, Zze pifslusny
organ protipravni jedndni pachatele védome trpel. Naproti tomu
se osoba zpravidla muze spolehnout na informaci podanou advo-
katem, i kdyz je tato informace nespravna, ovSem za pfedpokladu,
ze to doty¢na osoba nemohla poznat. Stejné tak je pro podnikatele
velmi vyznamné, ze se mohou spolehnout na informace svého prav-
ntho oddéleni.

Obtize bude v praxi zpusobovat otazka, do jaké miry se poznava-
jicf osoba muze spolehnout na soudni rozhodnuti. Zde je zapotiebi
patrné respektovat zasadu, Zze osoba ma byt beztrestna, jestlize jeji
jednani nebylo trestné podle vykladu platného v dobé¢ jeho spachani.
To platf i v piipade, Zze pachatel pfislusna opatfeni neznal, nebot’
absentuje zavinéna pfic¢inna souvislost mezi nedostatkem informaci
a pravnim omylem. Pokud je judikatura rozporna, osoba se nemuze
omylu vyvarovat, pokud se spolehne na rozhodnuti{ vyssiho soudu
nebo na nové¢jsi rozhodnut soudu téhoz stupné.”

Trestnost vylucuje také pravni informace advokata. Samotna okol-
nost, ze advokat je zaméstnan u podnikatele, ktery zadd radu, jeste
neznamend, ze od n¢j nemuze byt ocekdavana kvalitni objektivni
informace pod zaminkou, ze takovy advokat neni neutralni, ale vzdy
je zainteresovan na véci. Podnikatel nemuze spoléhat na pravni infor-
maci ze strany advokata, kdyz tato informace neni zjevné objek-
tivni, nybrz je v zajmu advokata, nebo kdyz jiz pii vynalozeni mirné
dusevni namahy a zdravého rozumu je nespravnost takové informace
lehce poznatelna. Pokud se obvinény haji poukazem na to, ze mu byla
poskytnuta ufedni informace, jedna v omluvitelném pravnim omylu,
pokud je informace pfiméfena konkrétni situaci pifi pifihlédnuti
ke véem znamym skutecnostem.'

Vyse uvedené piifklady bude patrné mozno vyuzit i v nasi praxi,
kterda takovych pifipadt, kdy obvinéni argumentuji neznalosti trest-
nfho prava a souvisejicich pfedpist, pfinasi celou fadu. Je mozné jiz

SCHONKE, A., SCHRODER, H. Strafgesetzbuch. Kommentar. 21. Auflage. Minchen:
C. H. Beck, 1982, s. 246-248.

SATZGER, H., SCHMITT, B., WIDMAIER, G. Strafgesetzbuch. Kommentar. 1. Auflage.
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 149.
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poukazat na nckteré judikaty, které se této problematiky vzdalené
¢i v jinych souvislostech tykaji (napf. podle judikatu 5 Tdo 1629/2010
nelze spatfovat u obvinéného zavinéni, pokud zachoval potfebnou
miru opatrnosti tim, ze napf. jednal v intencich pokynu nadfizeného
organu, zajistil si odborné stanovisko tfeti osoby apod. — rozhodnuti
ve veci trestného ¢inu podle § 220 TrZ). V jiné véci vsak bylo naopak
dffve judikovano, ze ani fakt, ze piislusny financni organ pfijimal
od poplatnika po delsi dobu platby dang, jesté nezbavuje obvinéného
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani
podle § 121 diffvéjsiho trestniho zakona.

Dovolujeme si pfedpovédét, ze tato uprava skutkového omylu bude
znamenat vyznamné beneficium pravé pro oblast hospodafskych
trestnych ¢int, kde vzhledem k nejasnostem a zméndm pravni upravy
bude dochazet k pravnim omylim nejcastéji. Na druhou stranu
se nebudeme setkavat s podobné zaméfenou obhajobou ze strany
pachatelti stthanych za zavazné hospodafské trestné ¢iny devadesa-
tych let minulého stoletd, i kdyZ by to jinak bylo pravné mozné (uziti
zasady pfipustnosti retroaktivity ve prospéch obvinéného), fakticky
vsak tyto moznosti ztratily vzhledem k amnestii presidenta republiky
z 1. 1. 2013 na vyznamu.

rozsifovani zvlastnich pfipada Gcinné litosti u hospodafskych
trestnych ¢ind

Trestn{ zakonik rozsifil ucinnou litost 1 na trestny ¢in nesplnéni
oznamovaci povinnosti v daniovém fizen{ podle § 243. Takové roz-
$ffenf povazujeme za vhodné, nebot’ se jedna o ohrozovaci delikt,
tedy typické jednani, u néhoz by méla byt Gc¢inna litost uplatnéna, aby
se zabranilo Skodlivym poruchovym nésledkiim. Dodate¢nym dobro-
volnym splnénim zdkonné oznamovaci povinnosti vuci spravei dané
lze zpravidla odstranit ohrozeni fadného a véasného vymeéfeni dané
jinému nebo jeji vymahani, a tato Uprava neni podle naseho nazoru
v rozporu s filosofii danovych trestnych ¢int ani se subsidiaritou
trestni represe.

Naproti tomu byla beze zmény pfevzata uprava obecné ucinné litosti
u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(§ 240 TrZ), 1 zvlastntho piipadu ucinné litosti u trestného ¢inu neod-
vedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241 TtZ). Rozdilnd siprava s#iinné litosti u obou zminénych
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skutkovych podstat podle komentait a implicitné i ddvodovych zprav
patrné vyplyva z odlisné povahy postihovaného jednani, protoze
trestny ¢in podle § 240 TrZ spociva ve zkraceni dané nebo podobné
povinné platby anebo ve vylakan{ vihody na téchto platbach, coz jsou
svou povahou zpravidla podvodnd jedndni, zatimco trestny ¢in podle
§ 241 Tr’Z spociva v pouhém neodvedeni urcité povinné platby, které
je apomenutim povinného konani (§ 112 Tr”Z), aniz pachatel zastira sku-
tecny stav veéci nebo predstird neexistujici skutecnosti, takze v tomto
piipadé lze dosdhnout ucinné litosti jiz samotnym dodatecnym splné-
nim zakonné povinnosti.

Ve sméru rozsifeni pomocné dlohy trestni represe pusobi 1 novy
zvlastni piipad ucinné litosti, zafazeny teprve novelou TrZ z roku
2013. Podle § 248a TrZ trestni odpovédnost za trestny ¢in poruseni
predpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea
prvni zanika, jestlize pachatel splni podminky podle jiného pravaiho
pfedpisu na ochranu hospodafské soutéze pro upusténi nebo ulozeni
pokuty nebo pro snizenf pokuty za ucast na dohodé o urceni ceny,
dohodé o rozdélen{ trhu nebo jiné dohodé narusujici hospodafskou
soutez se svym konkurentem.

Institut ucinné litosti u trestnych ¢int pravnickych osob je zachycen
v § 11 zakona ¢. 418/2012 Sb. o TOPO. Podminky ucinné litosti jsou
zde formulovany obdobné jako v § 33 trestniho zakoniku, na rozdil
od n¢j se viak vztahuji na vSechny trestné ciny, jichz se pravnicka
osoba muze dopustit, vyjma aplatkarskych trestnych ¢inti podle § 331
az 333 TrZ. 1 tato uprava vzbuzuje urcité pochybnosti v tom, zda
je vhodné a ucelné stanovit miru beztrestnosti v $ir${ mife nez u fyzic-
kych osob, tzn. na vSechny trestné ¢iny piichazejici v tvahu. Naproti
tomu ustanoveni operuje s pojmem dobrovolnosti, ktery je spise
spojovan se subjektivni strankou trestného ¢inu, resp. s psychickym
vnitfnim zivotem fyzické osoby.!” Sporné v této souvislosti mize byt
také, zda divod beztrestnosti a dobrovolnosti je dan i tehdy, kdyz
takto jednala za pravnickou osobu jen ncktera z odpovédnych osob
bez védomi nebo i proti vili ostatnich.

Institut ucinné litosti se vylucuje u korupénich trestnych ¢ind, coz
ma vychazet z pozadavkd mezinarodnich organizaci povéfenych

17 Viz napf. vjklady v SAMAL, P. a kol. Trestni gikonik 1. § 1 — 139. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 374.
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d)

kontrolou plnéni zavazka smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy
o boji proti podpliceni zahrani¢nich vefejnych diniteld (¢. 25/2000
Sb.) a trestnépravai umluvy o korupci Rady Evropy (¢. 70/2002
Sb.m.s.), nebot’ v rimci Rady Evropy se stal institut u¢inné litosti
ve vztahu k podplacen{ zahrani¢nich vefejnych ciniteld predmétem
opakované kritiky (davodova zprava k § 12 Zakona, s. 18). Souvisi
to 1 s vypusténim zvlastnfho ustanoveni o ucinné litosti u nékterych
uplatkafskych trestnych ¢ind u nového trestntho zakoniku, nedomni-
vame se vs$ak, ze se v obou pfipadech jedna o spravné a efektivni opa-
tfeni. V logice véci, v zajmu rozbit{ korupénich vazeb bychom spise
ocekavali rozsifeni podminek tohoto institutu, byt’ by se vztahoval
tieba jen na korupci mezi ceskymi subjekty.

Podle § 11 odst. 2 zikona o TOPO trestni odpovédnost pravnické
osoby nezanika, spachala-li trestny ¢in piijeti uplatku, podplaceni
a nepfimého uplatkatstvi podle § 331-334. Zuastava tedy otazkou, zda
pfi jinak zcela obecné formulaci ucinné litosti v § 11 odst. 1 lze tuto
ucinnou litost vztahnout také na trestné ¢iny specialniho uplatkatstvi
v podnikatelské sféte, tedy podle § 248,256,257 a 258 TrZ a zda moz-
nost ucinné litosti u téchto trestnych ¢int nezvyhodnuje neoprav-
néné jejich pachatele oproti pachateldm obecného uplatkafstvi a zda
se tato moznost nedostava do rozporu s mezinarodnimi smlouvami.
V opacném pifpadé by bylo potfebné sjednotit moznost ucinné litosti
u vsech uplatkarskych trestnych ¢int jak fyzickych, tak i pravnickych
osob pii rozsifenf jejich podminek.

zvySeni spodnich hranic vySe majetkové Skody potfebné
pro hodnoceni ¢inu jako trestniho, resp. jako ¢inu s kvalifikova-
nou skutkovou podstatou

P1i vykladu jednotlivych skutkovych podstat hospodafské a majet-
kové trestné cinnosti je mozno se velmi casto setkat s obecnéjsimi
spole¢nymi pojmy, které je tfeba vysvétlit. Tak vétsina skutkovych
podstat operuje s pojmem ,,$koda®, kterou je tfeba rozumeét skutec-
nou skodu vzniklou na cizim majetku. Velmi vyznamné je odstupnio-
van{ zpasobené skody podle jeji vyse, ponévadz pravé toto kritérium
rozhoduje mnohdy o tom, zda vibec ptjde o trestny ¢in, a pokud
ano, podle kterého odstavce a podle které trestné sazby bude pachatel
potrestan. Rozhodujici v tomto smeéru je vykladové ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zakona, podle n¢hoz se skodou nikoliv nepatrnou rozumi
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skoda dosahujici castky nejméne 5000 K¢, skodou nikoliv malou
skoda dosahujici ¢astky nejméné 25000 K¢, vétsi skodou skoda dosa-
hujici ¢astky nejméné 50000 K¢, znacnou skodou skoda dosahujici
c¢astky nejméné 500000 K¢ a skodou velkého rozsahu skoda nejméné
5000000 K¢. Téchto castek se uzije obdobné pro uréeni vyse pro-
spéchu, nakladt k odstranéni nasledkt poskozeni zivotniho prostfedi
a hodnoty véci.

Lze konstatovat, ze v prib¢hu poslednich 25 let se tyto zakladn{ hra-
nice vyjadfené v K¢ ménily smérem nahoru, coz svédéi o postup-
ném uvolnovani represe v tomto sméru, i kdyz je samoziejmeé zapo-
tiebi zapocist i piislusné inflacni trendy z této doby. Naproti hranici
100 K¢ z obdob{ pfed rokem 1989, kterda rozhranicila hranici mezi
majetkovymi pfestupky a trestnymi ¢iny, ¢ini tato hranice 5000.- K¢,
tedy padesatindsobek ptvodni ¢astky (posledni zvyseni ze 2000 K¢
na 5000 K¢ bylo provedeno novelou TtZ ¢. 265/2001 Sb.)

trend zohledfiujici zasadu ,vigilantibus jura®, ktery zohled-
fiuje i podil poskozeného na trestném c¢inu ve prospéch jeho
pachatele

Tento trend se dosud jesté nerozvinul, je vsak mozno pozorovat
né¢které judikaty, které ho pfipravuji. Judikovano bylo dosud u trest-
ného ¢inu podvodu, nicméné nize uvedené bude patrné mozno
aplikovat i u hospodafskych trestnych ¢int zejména tam, kde tcast-
nfci hospodatskych vztaht svou neodpovédnosti a lehkomyslnosti
umozni svym partnerim nebo jinym osobam ziskat na jejich dkor
neopravnény majetkovy prospéch nebo jim zptsobit skodu.

Trestny ¢in se v praxi casto projevuje jako oklamani spotfebitele
nebo podnikatele (smluvniho partnera). Pokud se tyka jeho skodli-
vosti, je jednani pachatele tfeba chapat v kontextu celého pravntho
fadu i v komparaci s piistupem klamaného. Ne kazdé uvadéni v omyl
je naplnénim zakonného znaku trestného ¢inu podvodu. Musi se jed-
nat o takové klamavé jednani, které nelze pii bézné opatrnosti jako
1zivé odhalit. Lez musi byt soucasné podstatna ve vztahu k dispozici,
kterou klamany provadi. Takové pojeti pfimo navazuje na obecné
pozadavky kladené na soukromopravni jednani. Nedodrzeni ,,bézné
péce a opatrnosti” podle § 4 OZ a v piipad¢ podnikatele i profesi-
onaln{ opatrnosti, tj. Jednani se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho
povolanim nebo stavem spojena podle § 5 OZ znamend v soukromém
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pravu ve vztahu k omylu zisadni nemoznost namitat neplatnost.
Omyl, ktery ma pravni dusledky v podobé neplatnosti, je totiz omy-
lem podstatnym, tedy za situace, pfi niz by jind rozumna osoba, pii
bedlivém zvazeni skutkové situace, netrvala na existenci omylem zati-
zeného jednani. Vyklad se opira i o nalez Ustavniho soudu, podle
né¢hoz trestni privo nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici
ochranu a prav a pravnich zajmu jednotlivee v oblasti soukromoprav-
nich vztaht, kde zalezi pfedevsim na individualni aktivité jednotlivee,
aby stfezil sva prava. Z rozdilné judikatury Nejvyssiho soudu lze
naproti tomu uvést nazor, ze pokud poskozeny sim svou zjevnou
neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat, pfistoupil k nejisté
finanéni dispozici a vynalozil finanéni prostfedky, pak se s dusledky
této nejistoty musi také sam vypofadat, a to za pouziti prostfedka
soukromého prava.

Nekvalitni, tj. v urcité situaci a se zohlednénim klamaného subjektu
pfiméfenou opatrnosti rozpoznatelnd lez nebo nevyznamna lez
tedy nema byt spolecensky skodlivym jednanim a proto ani trest-
nym c¢inem. Piikladem takové 1zi je klamani ve vztahu k udaji zapsa-
nému v katastru nemovitosti (napf. zatajen{ zastavniho prava). Pokud
by totiz poskozeny dodrzel béznou opatrnost, kterou na ném lze
rozumné pozadovat, nebyl by oklaman. To podporuje i dikce § 980
OZ, ktery stanovi, ze nikoho neomlouva neznalost idaje zapsaného
ve vefejném rejstitku. Zavér o beztrestnosti vSak nemuze byt vzdy
takto jednoznacny a je tfeba ho konstituovat ve vztahu ve vztahu
k individualnim okolnostem skutku. Nelze napt. pochybovat o trest-
nosti obvinéné (obchodni zastupkyné stavebni spofitelny), ktera vyu-
zila neosvojené schopnosti poskozeného ¢ist a psat, aby ho uvedla
v omyl ohledné obsahu, vyznamu a pravnich nasledkt dokumentd,
které poskozenému piedlozila k podpisu, a docilila tak pfevodu vlast-
nického prava k bytu poskozeného na svou osobu bez zaplaceni
kupni ceny.

Zde by se evidentné nejednalo o beztrestnost, ust. § 12 odst. b2 TrZ
by nebylo mozno pouzit.

sniZeni maximalnich hranic trestu nepodminéného odnéti svo-
body u nejzavaZnéjsich hospodaiskych a majetkovych trest-
nych ¢int.
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V opa¢ném smeéru pak ptsobi nasledujici nové trendy a instituty:

a) trend zavadéni novych skutkovych podstat s nedbalostni for-

mou zavinéni

V ramci rekodifikace trestnfho zakona se uvazovalo o zavedeni nckterych
novych skutkovych podstat, u nichz by postac¢ovala k trestnosti nedbalostni
forma zavinéni. Na jedné strané jsou do takovych uprav vkladany nadéje
na odstranéni problému se slozitym prokazovanim tmyslu, na druhé strané
ma i takové feSeni své uskali. Hrozl zde jednak, ze nckteré organy cinné
v trestnim f{zeni by se mohly spokojit s postizenim méné zavazného nedba-
lostniho jednani. Zpusobeného napf. fadovym zaméstnancem, a nezjis-
tovaly by jiz $irs{ souvislosti vedouci k umyslné trestné ¢innosti vedou-
cich zaméstnanct. Zavedeni nedbalostnich skutkovych podstat by mohlo
v zavislosti na mimotrestni pravni upravé nezadoucim zplisobem rozsifit
hrozbu trestn{ represe, kterd by podvazovala zdravy rozvoj podnikani, jez
musi byt vzdy spojen s ur¢itou mirou rizika. S odmitnutim nového trestntho
zakoniku poslaneckou snémovnou v roce 2006 posunulo tuto upravu ¢asove
do neurcita.

b) zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

¢) kontinualni zavadéni novych skutkovych podstat trestnych ¢int

Tato posléze uvedena problematika je tak rozsahld, Ze ji bude vénovana
zvlastni pozornost v samostatné praci.

5 Zavérem

Hospodatska kriminalita tradi¢né pfitahuje odborniky z teorie a praxe,
a to nejen svym vyznamem, alei svou aktudlni podstatou. Tato forma
trestné ¢innosti vyvolava stale nové a nové otazky o moznostech ochranné
funkce trestnfho prava v oblasti hospodatskych vztahu, na které nenf v sou-
casné dobé jesté uspokojiva odpoved. To se tykd nejen vykladu a aplikace
novych institutt zafazenych do trestnitho zdkona, ale 1 vykladu nckterych
tradi¢néjsich institutd, které jsou vsak formulovany pomérné obecng, jejich
aplikace vyzaduje urcitou odvahu vstoupit na dosud malo probadané vzemi.
Toho odrazem je jejich mensi vyskyt v trestnépravni praxi, i kdyz poskytuji
pomeérné $iroké pole pro stfet obhajcl s organy ¢innymi v trestnim fizeni
zejména tam, kde se operuje na pomezi mezi trestnosti a beztrestnosti.
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V textu upozorfiujeme na to, ze nova uprava je velmi $iroka, coz ne zcela
koresponduje se zasadou subsidiarity trestni represe. Proto jsou v praci zatim
spiSe otazky naznacovany a kladeny nez s konecnou platnosti zodpovézeny.
Necinime si proto narok na absolutizaci soudt a nazort ani na jednoznac-
nost pifpadnych navrhovanych feseni, nybrz chapeme je jako prvni podnéty
k diskusi, ktera se k tomuto tématu zakonité musi v budoucnu rozvinout.
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PROBLEMY VYSETROVANI EKONOMICKE
KRIMINALITY SPOJENE S EXISTENCI
NEFUNKCNi OBCHODNIi SPOLECNOSTI

Pavel Kotlan

1 Uvodem

Jednim z vyraznych fenomént soucasného vysetfovani hospodarské krimi-
nality je existence obchodnich spole¢nosti, jez nevyviji podnikatelskou ¢in-
nost a stavajf se nastrojem k pachani ¢i zakryti trestného ¢inu. Jednd se pfi-
le¢nosti a stale se jen prohlubuje. Pfedkladany ¢lanek se pokusi upozornit
na klicové body trestné ¢innosti spojené s (ne)aktivitou takové spolecnosti,
jejichz rozbor by mohl zefektivnit trestnépravni postih.

2 Vymezeni nefunkéni obchodni spole¢nosti

Budeme-li hovofit o nefunk¢ni obchodni spolecnosti, tyka se to témet
vyhradné spolecnosti kapitdlovych ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zakona o kor-
poracich ¢. 89/2012 Sb. (dile ZOK) — . spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(s.r. 0.) a akciové spole¢nosti (a.s.). Prave diky svému charakteru — tedy ruce-
nfm za zavazky spolecnosti pouze do vyse vkladu, jsou vhodnym nastrojem
ke kriminalnim aktivitam. Kapitdlové spolec¢nosti jsou zaloZeny za ucelem
podnikani, tedy samostatné a na vlastni ucet vykonavané vydéleéné cinnosti
(§ 420 odst. 1 ob¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., dile OZ). Pokud jejich
existence neni v souladu s timto ucelem, jedna se pfirozené o spolecnosti
nefunkeni.

Vhodnym voditkem pro definovani nefunkénich obchodnich spolecnosti —
minimélné v ramci zkoumaného problému — jsou po mém soudu davody
tzv. nucené likvidace, které jsou vymezeny v ust. § 172 OZ a § 93 ZOK.
S uréitou mirou zjednoduseni lze fici, ze se jedna bud o ,kriminalni spo-
lecnosti, 4. ty, jejichz pfevazna ¢innost spoc¢iva v pachani trestnych ¢ind,’

1 Sem by se dal podfadit divod nucené likvidace dle ust. § 172 odst. 1 pism. a) OZ.
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a ,,mrtvé spolecnosti,? tj. ty, které viceméné nevyviji aktivitu zidnou.’
Pfitom samozfejmé neni vylouceno — ba naopak je to béznou situaci,
ze ,,mrtva spolecnost™ ,,se ozivi“ pravé za acelem spachani trestného ¢inu —
tj. stane se ,,spolecnosti krimindlni*. Pfed blizs§i charakteristikou v nasle-
dujicim textu pfedesilam, Ze nejcastéjsi podobou nefunkéni spolecnosti
je takova spolecnost, ktera ,,nens schopna déle nez 1 rok vykondvat svou Cinnost”
(§ 93 pism. b) ZOK), a spole¢nost vyvijejici ,,nezdkonnon linnost v takové mire,
Ze to zdvagné narusuje vereiny pordder” (§ 172 odst. 1 pism. a) OZ).

3 ,,Mrtvé spolecnosti“ a trestna ¢innost

Trestna ¢innost, ktera je navazana na ,,mrtvou schranku®, tedy do pasivity
uvedenou spolecnost, souvisi se snahou pachatele zakrjt pfedchozi trest-
népravni jednani. Pfevodem obchodniho podilu a odstoupenim z funkce
statutdrniho orginu se statutirni organ/spole¢nik/pachatel zbavuje nejen
odpovédnosti za spolecnost vuci organum vefejné moci, ale zaroven
i dukazi o své protizakonné ¢innosti. Nastrojem pro znefunkénéni spolec-
nosti je osoba, kterd nevi nic o zaméru primarniho pachatele, a vétsinou
ani o podnikan{ vibec. Za jednoduchy ukon typu podpisu na urcité listiné
(napf. smlouva o pfevodu obchodniho podilu, protokol o pfedani ucet-
nich dokladt apod.) inkasuje mensi odménu a dale se o spolecnost nestara.
Takovy typ pachatele (ma-li samoziejmé jeho (ne)cinnost trestnépravni roz-
meér) lze oznacit za ,,Bilého pésce”, ¢imz se vhodné odlisi jeho charakte-
ristika od bézné uzivaného oznaceni ,,Bily kan“.* Bily pésec” tedy v pod-
staté slouzi ,,pouze k zakrytl trestné ¢innosti osob, které byly angazovany
ve spolecnosti v jeji aktivni podobé.

Skutkové podstaty trestnych ¢inu, které pachatel — vyuzivaje znefunkénéni
spole¢nosti — napliuje — se odviji od toho, jakou nezakonnou aktivitu hodla

2 Ondiej Stehlik pouziva rovnés vyraz ,pasivai spole¢nost®. Viz STEHLIK, O. Nucené
zruSeni spolecnosti, s. . o. po rekodifikaci. In: ASPI [pravni informaéni systém].
WoltersKluwer CR [cit. 10. 5. 2016].

3 Vizust. § 172 odst. 1 pism. b) a ¢) a ust. § 93 pism. a), b) a ¢) ZOK.

4 Termin ,Bily kin“ byva vétSinou nesprivné interpretovin — a to i judikaturou
(napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014
nebo Usneseni Ne]vysslho soudu CR ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013) jako
pachatel ktery je ve skutecnosti pravé v roli ,,Bilého pésce. Blize k tomuto odlisen{
viz KOTLAN, P. Vybrané aspekty trestné &nnosti na realitnim trbn. Diplomova prace, Brno:
Pravnicka fakulta MU, 2016, s. 39—45.
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zakryt. Samozfejme se pfevazné jedna o snahu vyvést neopravnénym zpu-
sobem majetkova aktiva ze spolecnosti. Jeho dtok mize sméfovat proti
majetku spolec¢nosti nebo jejim véfitelam, pfipadné proti zajmum statu.
V prvnim pifipadé se nejcastéji dopousti trestného ¢inu zpronevery (§ 206
trestnfho zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, dile TrZ)
nebo poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku (§ 220 TrZ).> Aktivity
proti véfitelim postihuji zejména trestné ciny poskozeni vetitele (§ 222
TtZ) a zvyhodnéni véfitele (§ 223 TtZ).¢ Je-li pachatelem napaden vefejny/
statni zajem, jedna se nejcastéji o delikty danové (zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 TrZ nebo neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 TrZ). Vzdy
je pak ,,ve hfe* podezfeni ze zkreslovani/zatajovani ucetnictvi (zkreslovani
udaji o stavu hospodatfeni a jmeéni dle § 254 TrZ), protoze fadné vedeni
ucetnictvi je pfirozenou prekazkou vétsiny z uvedenych trestnych cint.

Pii vySetfovani trestné ¢innosti spojené s ,,mrtvymi spolecnostmi lze iden-
tifikovat dva zasadnf problémy: (1) nasmérovani vysSetfovani spravnym smé-
rem a (2) spravnd interpretace a kvalifikace pifslusné skutkové podstaty.

Vysetfovani hospodafské kriminality je ¢asto slozitym problémem a zjisténi
motivace pachatele hned na pocatku byva pro tspésné a co nejrychlejsi zjis-
teni trestného ¢inu klicové. Tato skutecnost je v pfipadé nefunkeni spolec-
nosti jen znasobena, nebot’ prvotni informace o motivu pachatele spachat
trestny ¢in chybi nebo je zkreslend.” Teprve po stanoveni ptislusnych vyset-
fovacich verzi® je mozné zacilit na efektivni zajist'ovani dukaza. Pokud
napf. z analyzy pfipadu vyplyva, ze nejpravdépodobnéjsi verzi je nelegalni

5 Poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku Ize opravnéné vnimat jako jakousi ,,zaloz-
nif variantu“ k trestnému ¢inu zpronevéry - tedy nepodaii-li se prokazat ,,pfisvojeni lze
prokazat ,,poruseni®.

6 Namisté by bylo oznacovat tento trestny ¢in spise jako ,,znevyhodnéni véfitele®, nebot’
to je podstatou tohoto deliktu.

7 Provéfovani zpravidla za¢ini z podnétu/ozndmeni poskozeného subjektu, oviem to jes-
té nemusi byt rozhodujici pro zjisténi hlavniho zdméru pachatele. Tak napf. oznami-
-li véfitel, ze byl poskozen nezaplacenim své pohledavky, mize se ve skute¢nosti jed-
nat o sekundarni dopad pachatelem dfive realizovaného dafiového deliktu (pachatel
po zkraceni dan¢ prosté spolecnost znefunkeni a o existujici zavazky spolec¢nosti se pak
nezajima).

8 Problematika kriminalistickych verzi zistiva v posledni dobé jaksi na okraji zajmu (roz-
hodné¢ ve vztahu k hospodafské kriminalité). K jejich stanovovani lze proto odkazat
na star$i publikaci MUSIL, J. Kriminalistika. Praha: Nase Vojsko 1994, s. 135-147.
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vyvedeni majetku spolecnosti, kterym se obohatil obchodnf partner pacha-
tele, tak je mozné prokazat trestny Cin zjisténim (a zajisténim) vynosu
z trestného ¢inu v jeho majetku (jakykoliv jiny postup muze byt neucelny
nebo zdlouhavy).’

Vyznamnou piekazkou udspésného provéfeni trestné cinnosti pachatele
je nespravna interpretace v Gvahu pfichazejicich skutkovych podstat a s tim
pfirozené souvisejici pravni kvalifikace. Pomérné dost nejasnosti panuje
kolem trestného ¢inu zpronevéry. V souvislosti se zkoumanym problémem
je nutno zminit, ze neni jednoznacné, jak posuzovat ,tunelovani spolec-
nosti statutarnim organem, kterému zaroven patif 100% obchodni podil.
Oproti vétsinovému nazoru mam za to, ze k vyvozeni trestni odpovednosti
pravai skute¢nost rozdilnosti majetku osoby fyzické a pravnické nestaci.'
Vedlo by to totiz k nepfijatelnému zavéru, ze ,,vykradeni* vlastni spolecnosti
je trestné, coz zcela odporuje zasad¢ subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 TrZ."" Argumentem nemuze byt ani to, ze timto jednanim mohla
byt zasazena prava jina (véfiteld, statu apod.), nebot’ ta jsou chranéna skut-
kovymi podstatami jinych trestnych ¢ind.'? K trestnému cinu zpronevéry
pak jesté podotykdm, Ze pozadavek na prokazani ,,obohaceni” je neade-
kvatni, nebot’ to neni zakonnym znakem."

Trestné ciny, které jsou kodifikovany v ust. § 222-226 TrZ, jsou bézné nazy-
vany upadkovymi delikty. Jako kazdé pausalizovani, tak i toto sebou nese

9 K finan¢nimu Setfeni a zajist’'ovani vynosa z trestné Cinnosti lze odkazat napf. na:
DVORAK, V. (ed.) Pdtrini, finanini Setient, zajisténi a odéerpdni vynosii 3 trestné Gnnost.
Shornik diliich studii a diléich y}/;/ed/éﬂ empirickych Setfen. Praha: Tribun EU, 2008.

10 Chybné¢ nebo pfinejmensim nedostateéné takto argumentuje Nejvyssi soud
CR v Usneseni ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 5 Tdo 575/2013.

11 Blize viz KOTLAN, P. Tunelovani obchodnich %polecnostl In: Kriminalistika: itortletnik
pro kriminalistickon teorii a praxi, Ro¢nik 48, 2015, . 4, s. 254-264. Podobné vyjadieni lze
najit v publikaci SAMAL, P., Podnikdni a e/éonamméa Eriminalita v Ceské republice. 1. vyd.
Praha C.H. Beck, 2001, s. 268 — ovsem bylo to v dobg, kdy existovalo tzv. materidlné-
-formalni pojeti trestného c¢inu.

12 Poskozeni véfitele (§ 222 TrZ), zvihodnéni véfitele (§ 223 TrZ), zkreslovani ddaja o sta-
vu hospodafen{ a jmeni (§ 254 TrZ) ¢ zneuzitl informace a postaveni v obchodnim
styku (§ 255 odst. 2 TrZ) aj.

13 Napf. v Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 11 T2 276/2000 je ne-
spravne dovozovano subsidiarni uzitf trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave
ciztho majetku dle § 255 zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (nyni
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 Tr”Z) vici trestnému ¢inu zpro-
nevery ze zjisténi, zda pachatel ve své funkci obohatil sebe nebo jiného.
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urcité nepfesnosti, které jsou matouci. Predev$im zdkonnym znakem trest-
ného ¢inu poskozeni vétitele dle § 222 TrZ neni stav dpadku (ve smyslu ust.
§ 3 insolvenéniho zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi)
a netfeba jej proto dokazovat; postaci fakt, ze uréitym jednanim je (¢astec¢ne)
uspokojeni véfitele zmatfeno. Byt’ se tedy poskozeni véfitele ¢asto realizuje
za stavu upadku urcitého subjektu, defini¢né se o ipadkovy delikt nejedna.'
Ve vztahu k ,,mrtvé spolecnosti” nas zajima, zda lze jiz samotnym pfevo-
dem obchodniho podilu spachat trestny ¢in poskozeni véfitele. Nejvyssi
soud CR se vyjadfil v tom smyslu, Ze pievod spole¢nosti na osobu, ktera
nema zijem na dal$im podnikani a dokonce ani k nému neni zpisobila,
je dovrsenim poskozeni véfitele.”” Podle mého nézoru vsak neni mozné
samotnym pfevodem obchodniho podilu - byt se ¢astokrat jednd o zpisob
zakrytl trestného jednani - véfitele poskodit. To nastane az v pifpadé, je-li
prokazana néktera dispozice s majetkem spolecnosti definovana ust. § 220
odst. 1 TrZ, ktera majetek spolecnosti zmensila. Naproti tomu souhlasim
s jinym tvrzenim Nejvysstho soudu, ze pfevod obchodniho podilu neni sice
bez dalsiho trestnym cinem poskozenim véfitele, avsak 1ze jej kvalifikovat
(bylo-li pfi pfevodu ucetnictvi zatajeno, zménéno apod.) jako zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 TrZ.'¢

Dalsi interpreta¢ni potiZze jsou spojeny s odlisenim poskozeni véfitele (§ 222
TrZ) od zvyhodnéni véfitele (§ 223 TrZ). Hranici lze najit v opravnénosti
pohledavky a v pfedstavé pachatele o jeji opravnénosti. Pokud je pohle-
davka neopravnéna (fiktivnf) a pachatel je si toho védom, jedna se — v pfi-
padé plnéni - jiz o poskozeni véfitele.'” Pfitom je na misté si uvédomit,
ze pohledavka statutirntho organu/spole¢nika neni nijak privilegovana,
podléha zasadé pomérného uspokojent, a tedy jakakoliv platba tohoto druhu

14 Tato terminologicka nedislednost se v odborné literatufe a komentatich k trestnimu
zakoniku pravidelné opakuje — viz napf. SAMAL, P. Trestni za,éom/é komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1995 nebo PURY, E. Upadkové trestné éiny v Ceské repztklzte
Praha: C. H. Beck 2015, s. 60 a nasl.

15 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 726/2013.

16 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp- z1. 5'Tdo 556/2010.

17 K tomu uvadi judikatura: Pouzije-li statutirni organ financn{ prosttedk} spoleénosti
na thradu tcelové vybranych splatnych zavazku, lze hovofit nane]vys o zvyhodnéni ve-
fitele dle § 223 TZ. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo
381/2012.
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(napf. odména za vykon funkce nebo uhrazen{ ptjcky, kterou poskytl spo-
le¢nik spole¢nosti) maze byt trestnym ¢inem zvyhodnéni véfitele.'®

Jak jiz bylo naznaceno, pfi neprokazani primarniho trestného ¢inu, jez
je odrazem skute¢ného zaméru pachatele, pfipadd v tvahu postih za trestny
¢in zkreslovani 4daji o stavu hospodateni a jméni dle § 254 Tr”Z. Ten v uve-
denych souvislostech postihuje ,,zakryvaci aktivity, jez pachatel pfi zne-
funkénéni spolecnosti provadi — tj. zejména zatajeni ucetnictvi pred novym
spole¢nikem/statutirnim orginem."

Skutkova podstata dle § 254 TrZ mutze postihnout i ,,Bilého pésce®, na kte-
rého byla spole¢nost pievedena (v zasadé za to, Ze ucetnictvi nevede), avsak
je otazkou, zda — za situace, kdy mu nebyly pfedany doklady o hospodateni
- muze byt naplnén zakonny znak ust. § 254 odst. 1 TtZ ,,ohroz{ majetkova
prava jiného nebo vcasné a fadné vyméfeni dané®.

4 ,Kriminalni spoleCnosti“ a trestna ¢innost

,»IKrimindlni spolecnost® je — jak jiz bylo feceno — pravnickou osobou, kterd
fakticky nevykonava podmkatelskou ¢innost, tj. nevyviji snahu generovat
zakonnym zpusobem zisk resp. jen ,,naoko tak, aby byly skryty trestne-
pravni aktivity pachatelt. Charakter trestné ¢innosti je promyslenéjsi a zasah
do chranéného zajmu zpravidla zavaznéjsi. Pravé v piipadé ,kriminaln{
spole¢nosti® se zpravidla setkdvame s dffve mnohem vice rozsifenym feno-
ménem tzv. Bilého koné, tedy typu pachatele, ktery jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny za uplatu (podil ze zisku z trestného ¢inu) vykonava pii-
slusny tkol. Na rozdil od ,,Bilého pésce umi solidné vystupovat, vzbuzuje
dojem, Ze je skute¢nym podnikatelem, a také ma urcité povédomi o celko-
vém zaméfeni aktivit zlo¢inecké organizace.”

18 Podobné viz Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 204/2007.
Tvrzeni o thradé zminénych pohledavek spoleénikovi/statutirnimu orginu (co by véfi-
teli) je pomérné ¢asty zptisob obhajoby pachatele, ktery ze spole¢nosti pfed jejim ,,zmrt-
venim* neopravnéné inkasuje finanéni prostredky.

19 Jelikoz tato skutkova podstata chran{ zajem statu na fadném veden{ Ucetnictvi podnika—
teldl, tak jednocinny soubé¢h s majetkovymi trestnymi Ciny, napf. zpronevérou je rovnéz
mozny. Viz i Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 629/2006.

20 Blize viz KOTLAN, P Ty pologle pachateld hospodatské trestné cinnosti. In:
Kriminalisticky sbornik, rocnik LVI, ¢. 3. 2012, s. 46—47.
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,»IKrimindlni spole¢nosti slouzi zejména k pachani trestnych ¢ind podvod-
ného charakteru, které jsou namifeny proti jinym podnikatelskym subjekttim
v ,,dodavatelsko-odbératelskych vztazich®, proti velkym finan¢nim pod-
nikim (banky, pojist’ovny, leasingové spolecnosti apod.) nebo proti statu.
Prostfednictvim téchto spole¢nosti jsou tak realizovany uvérové podvody
(Gvérovy podvod dle § 211 TrZ), podvodné odbéry zbozi a leasingové pod-
vody (podvod dle § 209 TrZ) nebo zkracen{ dané z pfidané hodnoty ¢i dané
spotiebni (zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
TrZ). Ovsem ani spotfebitelé nejsou v urcitych piipadech uchranéni pfed
aktivitou pachateld, ktefl vyuzivaji ,,kriminalni spole¢nost® — za vsechny
uved'me pfiblizné palmiliardovou skodu, jez zptsobili svym klientim mana-
zefi spolecnosti Edbusy.”!

Pii této trestné ¢innosti neni zpravidla hlavnim problémem zjisténi trest-
ného ¢inu a spravna pravni kvalifikace, ale spiSe identifikace pachatelt a pro-
kazani zavinéni vSem pachatelim, zejména osobam ,,v pozadi“.* Zloc¢inecka
struktura totiz vytvoif nepfehlednou sit’ osob v rtuznych funkcich, jedna-
jicich casto na zakladé plnych moci od statutirniho organu. Statutarnim
organem nebo zmocnénou osobou pak je vétsinou pravé ,,Bily kun®, ktery
muze byt — pro ztizeni odhalenf — vybaven falesnou identitou. Pachatelé tak
vétSinou védi, Ze trestna ¢innost bude v urcitém okamziku odhalena, avsak
spoléhaji na to, ze uniknou trestni odpovédnosti — bud’ proto, ze dukazy
o jejich podilu na trestném ¢inu jsou chabé nebo je dokonce nikdo s urcitym
trestnym cinem nespojuje.

V podstaté lze tuto sofistikovanou a dlouhodobé pfipravovanou trestnou
¢innost zjistit jen tehdy, existuji-li zarucené informace pfimo z kriminal-
niho prostfedi* a trestnépravni aktivita je podchycena véas. K prokazani
jsou pak ,,nasazeny“ operativni kriminalistické prostfedky, které umoznuji

21 Jednalo se o fingované poskytovani uvért vice nez 12000 klientm, kdy pachatelé vybrali
tzv. vratné zalohy, avsak vlastnf Gvér neposkytli a ze zaloh se obohatili. Blize viz napf. :
Manazers Edbusy podvedli podle sondu 12000 lidi. Dostupné z: www.rozhlas.cz/zpravy/
politika/_zprava/85278.

22 Uvedeny piipad spole¢nosti Edbusy je naopak ptikladem toho, kdy identita pachatelti
je znama a hlavni problém spociva ve vyvraceni obhajoby, ze samotna trestna ¢innost
byla legalnim — byt’ nedspésnym podnikatelskym zamérem.

23 Viz vyuZiti informatora ve smyslu ust. § 73 zakona o policii ¢. 273/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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zadokumentovani pribchu trestné cinnosti ,,nazivo® a usvédceni pachate-
1a.* Takovy postup je vsak pfirozené ¢asove, personalné a materialné velmi
naroc¢ny a nelze jej pravidelné realizovat.

Jestlize problémy pravni byly u ,,mrtvych spolecnosti® spojeny zejména
se spravnou interpretaci jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind,
tak u ,,spolecnosti kriminalnich® se jedna spiSe o problémy procesniho cha-
rakteru. Pfedevs$im pravni uprava operativné patracich prostfedku a jinych
prostfedki kriminalistické taktiky, které jsou kodifikovany v trestnim fadu,
je pomérné nepfehledna, misty nejasné formulovana a nen{ pfiméfena nové
se vyvijejicim formam kriminality.” Zasadnéj$i problém hmotnépravni
povahy — tj. netrestnost ptipravy u trestného ¢inu zkraceni dane dle § 240
TrZ je odstranéna s uc¢innosti novely ¢. 163/2016 Sb.

5 Netrestni prostfedky napravy a trestni
odpovédnost pravnickych osob

Je zfejmé, Ze shora uvedeny trestni postih je fesenim sekundarnim, a Zze pred-
chazeni trestné ¢innosti netrestnépravanimi prostredky je prostfedkem ucin-
néjsim. Tim se vracime v pomyslném kruhu k tzv. nucené likvidaci (kterd
nam poslouzila k definici nefunkéni spolecnosti). Pokud by totiz organy
vefejné moci fungovaly zakonem pfedpokladanym zptisobem, nemusela
by vyrazna c¢ast nefunkénich spole¢nosti vibec existovat — byly by totiz
likvidovany ve smyslu ust. § 172 odst. 1 OZ. Piislusny soud pfitom postu-
puje ex officio (jedna se o fizeni zahajované i bez navrhu),” takze by mél
postacovat jakykoliv podnét organu vefejné moci.”’ Samozfejmé jesté lepsim
fesenim by bylo nastolit legislativou podminky pfevodu obchodntho podilu

24V praxi pfedevsim sledovani osob a véci dle § 158d trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist (dale TrR) a odposlech telekomunika¢niho provozu dle
§ 88 TrR.

25V soucasnosti se pfipravuje novy trestni fad, pficemz komise pro novy trestni fad
je si i tohoto problému védoma. Zamérem je mj. i zpfehlednénf a Gprava pouziti zmi-
nénych prosttedkt — viz Vychodiska a principy nového trestnibo rddu. Dostupné z: http://
portal.justice.cz.

26 Viz ust. § 3 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sh.

27 Utrcitou modifikaci fizeni bez navrhu jsou ve sledovanych souvislostech pfipady ne-
funkénich spole¢nosti, na néz by dopadalo ust. § 172 odst. 1 pism. d) OZ ve spojeni
s ust. § 93 ZOK, kdy soud zahajuje fizeni na navrh toho, ,,&do md na tom pravni zdjen nebo
na ndvrh statniho Zastupitelstvi, pokud na tom shledd zdavazny vergny zdjem .
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a zmeény funkce statutarntho organu tak, aby ,,zmrtvéni” spolec¢nosti viibec

nenastalo. Za soucasného stavu je to totiz snadnou zalezitosti a postaci najit
si osobu, ktera je ochotnd (za mensi odménu) spolecnost na sebe ,,napsat*.®
Dusledné by pak také méla byt uplatiiovana odpovédnost za tzv. wrongful-
trading, tedy nedbalé a nepeclivé jednani c¢lena statutarnfho organu, které

vedlo k upadku spole¢nosti.”’

S Gcinnosti od 1. 1. 2012 je pak nové — v ohledu historickém a systematic-
kém ponékud nevhodné — formulovana trestni odpovédnost pravnickych
osob (zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, dale TOPO). Taxativni
vycet v ust. § 7 TOPO obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢ind, za které
muze byt pravnickd osoba trestné odpoveédnd.”” Nutnou podminkou trest-
nosti je také skutecnost, zda lze pravnické osobé pficitat skutek osoby fyzické
(viz § 8 TOPO). Prave ,,piisnost™ pficitatelnosti, ktera (zdanlive) neumoz-
fiuje nedovodit trestnf odpovédnost pravnické osoby, ackoliv je z okolnosti
ziejmé, ze trestny Cin fyzické osoby za nf jednajici je excesem, ktery stézi
mobhla ovlivnit, je nyni pfedmétem mnoha diskusi v odbornych kruzich.”
Po mém soudu je navic nutno zohlednit — zvlast’ v piipadé nefunkénich
spolecnosti — dalsi faktor: subsidiaritu trestni represe (viz ust. § 12 odst. 2
TrZ ve vazbe na ust. § 1 odst. 2 TOPO). To znamena konstatovat netrest-
nost nejen s ohledem na to, zda se jedna o pifpad spolecensky skodlivy,
ale 1 tehdy jevi-li se uplatnéni odpovédnosti osoby fyzické dostatecnym

28 Z legislativnich dprav by pfipadalo v tvahu zejména podminit pfevod obchodniho po-
dilu auditem, ktery by prokazal, Ze spole¢nost neni v (hrozicim) upadku, ¢ predani acet-
nich dokladd formou notafského zapisu.

29 Prokaze-li se, ze v dob¢ hrozictho dpadku neucinil tento ¢len ,,vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné®, muze rucit za splnéni povinnosti obchodni korporace (viz ust. § 68
ZOK). Blize viz KOTLAN, Tunelovini obchodnich spoleénosts, s. 256.

30 U nefunkénich spole¢nosti se odpovednost pravnické osoby tyka zejména podvodné
¢innosti (§ 209-212 TrZ), danovych deliktd (§ 240-241 TrZ) a zkreslovani ucéetnictvi
(§ 254 TrZ); naopak zpronevéra (§ 206 TrZ) a upadkové delikty (§ 222-226 TrZ) zde
zahrnuty nejsou.

31V soucasnosti prochaz{ legislativnim procesem novela TOPO, kterd pocitd s tim,
ze by se pravnickd osoba zprostila odpovédnosti, pokud by se prokazalo, ze vynalogila
veskeré iisili, které na ni bylo mogno spravedlivé pofadovat, aby spachdani (protipravniho ¢inu). ..
zabranila“ Viz vladni navrh zikona dostupny z: http://www.psp.cz
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prosttedkem napravy (trestni pravo co by wltima ratio).”* Ostatné potrestani
pravnické osoby, kterou je nefunkéni obchodni spole¢nost (de facto prazdna
schranka bez majetku), se nejevi pfilis smysluplné, protoze jakykoliv v tvahu
piipadajici trest ve smyslu § 15 TOPO se bud’ miji uc¢inkem (zakaz ¢innosti,
penézity trest, propadnuti véci ¢i majetku) nebo jen dubluje postup, ktery
by mél realizovat civilni soud (zruSeni pravnické osoby).” Nepochybuiji,
ze praveé v mnoha ohledech nelogické a proti smyslu trestni odpovédnosti
pravnickych osob jdouci formalistické posuzovani vede k urcité nechuti
organt ¢innych v trestnim fizeni realizovat trestni fizeni proti pravnické
osobé, a ze by korektni diferencovani trestn{ represe, zohledniujici subsidia-
ritu, vedlo ke spravedlivéj$imu trestini.**

6 Zaivérem

Z analyzy trestné cinnosti spojené s existenci nefunkcnich spolecnosti
vyplynulo, ze de lege ferenda by ucinnost trestnépravniho postihu mohly
zefektivnit zejména legislativni apravy, které by zptisnily proceduru pfevodu
obchodniho podilu a zmén ve statutarnim organu kapitalové obchodni spo-
le¢nosti (véetné aspektu dcetnich), a ty, které by zjednodusily a zpfehlednily
pouziti operativné patracich prostfedkd v trestnim fadu. Z pohledu inter-
pretace trestnich pfedpist by pak zvysil ucinnost trestni represe korektni
a metodologie prava respektujici vyklad dotéenych skutkovych podstat, jez
by zohlednil rovnéz subsidiaritu trestnf represe.

32 7 formélné systematického argumentu ,a minori ad mains* vyplyva, ze lze-li vyvodit
netrestnost v pifpadé dostatecnosti uplatnéni jinych pravnich pfedpist, tim spise i pfi
dostatecnosti trestu dle trestnfho zakoniku. Dodavam, Ze spolecenska skodlivost a uzi-
ti trestnfho prava jako w#ltima ratio jsou jednozna¢né kumulativni podminky trestnosti
(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$itho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, které tento zfejmy formalné logicky fakt popira, je proto chybné).

3 Spravnym smérem se ubir4 tvrzeni v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 627/2015, kde je mj. zminéno, ze i tehdy je-li protipravni ¢in spachan
\Jakticky jménem prdavnické osoby nebo v ramci jeji Ginnosts, “ ale na jeji akor, neni ,,dozajista smy-
slem zdkona, aby byla vil pravnické osobé nplatiiovana trestni odpovédnost”. To je zcela v sou-
ladu s mym pfedchozim tvrzenim, Ze trestni odpovédnost vaci pravnické osobé, ktera
se stala jen ndstrojem v rukou pachatele a z trestného ¢inu vlastné zadny uzitek nema,
by se uplatnit nemeéla (tj. skutek ji nenf pficitan).

34 7Z vefejné dostupné evidence pravomocné odsouzenych pravnickych osob za obdobi
cca od konce roku 2013 do zacatku roku 2016 vyplyva, ze bylo odsouzeno 98 prav-
nickych osob, pfi¢emz z toho 36 bylo odsouzeno Méstskym soudem v Brné! (https://
eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni). Tato neuvéfitelna teritorialni nerovno-
mérnost rozhodné popfenim spravedlnosti je.
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NEOPRAVNENE PODNIKANI
A POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB

Vajtéch Mibalik

1 Uvodem

Jak jiz ostatné sim nazev této prace napovida, v jejim obsahu se budu zaby-
vat dvéma fenomény — neopravnénym podnikanim a poskytovanim prav-
nich sluzeb. Spojeni téchto institutd pro zpracovani piispévku v ramci kon-
ference Hospodafské trestné ciny vcera a dnes pofadané Katedrou déjin
statu a prava ve spolupraci s Katedrou trestntho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity se s ohledem na mou profesi (vykon advokacie)
piimo nabizi.

Soucasny advokatni stav v Ceské republice fesi pisun neustle novych absol-
vent pravnickych fakult, ktefi se pro numerus clausus v jinych na pravo
zamétenych profesich (notafi, soudci, soudn{ exekutofi) snaz{ uplatnit pravée
v advokacii. Jiz dfive tak byla negativné pfekonana hranice 1000 obyvatel
statu/advokit, do jejihoz dosazeni by pramérny advokit mél byt scho-
pen své sluzby poskytovat dostatecné Siroké klientele tak, aby se vykonem
své profese uzivil. V této situaci se pak o to zavaznéji jevi ta skutec¢nost,
ze k poskytovani pravnich sluzeb pfistupuje vyjma advokata celd fada dal-
$ich osob. Otazkou pak zustava, zda-li tak tyto ¢in{ zcela souladné s pravnim
fadem. Proti tzv. ,,vinklafeni* ostfe vystupuje Ceska advokatn{ komora, coz
je pochopitelny dusledek snahy o ochranu jejich ¢lend. Pominu-li tu skutec-
nost, ze zejména ruzné spolky orientujici se na pomoc potfebnym se zaby-
vaji osobami a tématy, které bézné advokaty nezajimaji, a jejich ¢innost tak
skute¢né muze byt povazovana za nezastupitelnou, ma tento boj profes-
nfho sdruzen{ zaroven pozitivni dopad 1 na samotné subjekty vyuzivajici
pravnich sluzeb, nebot’ u advokata, ktery musel projit minimalné tifletou
praxi, zvladnout advokatni zkousky a splnit dalsi podminky, se da z pod-
staty véci cekavat, ze pravni sluzby jim poskytované budou dosahovat vyssi
kvality oproti pomoci nabizené jinymi osobami, které k naplnéni uvedenych
povinnosti nuceny nebyly. Po zadan{ dotazu na slovni spojeni ,,neopravnéné
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podnikani* do vyhledavace na webu www.cak.cz je k nalezeni 222 ¢lanku,
které maji dosti ¢asto obdobny obsah: ,,Ceskéd advokatni komora se snazi
bojovat proti neopravnénému podnikani spocivajicimu v poskytovani prav-
nich sluzeb k tomu neautorizovanymi osobami, kdy tak ¢ini podavanim
trestnich oznameni na tyto osoby pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
neopravnéného podnikani dle § 251 trestnfho zakoniku, na coz vsak organy
¢inné v trestnim fizeni pozitivné nereflektuji a trestni stthani nevedou.“' Jak
iz bylo uvedeno, Ceska advokétni komora se snazi proti uvedenému neo-
pravnénému podnikani bojovat. ZkusSenosti pfedstavitel komory jsou pak
vtisknuty 1 do komentate k zakonu o advokacii: ,,Zjisténs takového poskytovini
prdvnich sluzeb, pokud json o tom informovdny organy Komory, je ditvodem pro poddni
podnétu k zahajent trestnibo stibdani. Orgdny adyokacie, pravidelné kontrolni rada, res
stignosti na Ginnost advokdtii. Neziidka jsou v této souvislosti informovdany i o nnosti
téch, kter? neopravnéné poskytuji pravni siughy. “Lakonicky a ponékud rezignované
je pak dodano, Ze ,,na takového poskytovatele kdrnd pravomoc organii Komory nedo-
padd. Nezbyva proto neg ogndmit takové jedndni prislusnym orgdansim Gnnym v trestnim
rizent. 1 soudy resily takové pijpady. Uzaviely, Se vétsim rogsabem neopravnéného posky-

tovdni pravnich slugeb je cinnost v uriitém lasovém disekn, v néms je din bud’ urcity pocet

Rlientii s, & urcitd frekvence neapravnéného astupovani u soudi. >

Cilem této prace je s ohledem na vyse uvedeny dvod provedeni analyzy
pojmu ,,poskytovani pravnich sluzeb®, ,,podnikatel a podnikani“ a ,,neo-
pravnéné podnikani® se zaméfenim na rozhodovaci praxi soudd v téchto
veécech tak, aby mohlo byt zjisténo a ovéfeno zda-li organy ¢inné v trest-
nim fizeni skutecné nereflektuji pomérné jednoznacnou skutkovou pod-
statu zabyvajici se neopravnénym podnikinim (jak tvrdi Ceska advokatni
komora), ¢i zda-li justice k tomuto zaujala jednoznacné stanovisko a v sou-
ladu s pravnim fadem nekompromisné jedna.

1 Vizte napt. povzdech mluvéi CAK Ivy Chaloupkové na webu http://nova.ceska-jus-
tice.cz/2015/07/ ceske-advokatni-komore-vadi-fusovani-do-remesla/: ,,Od jara 2013,
kdy se Ceska advokatni komora zacala problematice neoprivnéného podnikani v ob-
lasti pravnich sluzeb intenzivné vénovat, zjistila vice nez 120 pifipadi nedovoleného
podnikani. V desitkich pfipadi se podafilo zjistit opakované jednani, a proto Komora
podala trestni oznamend. ,,Bohuzel, drtiva vétsina z nich kondf tim, ze pfipad ani nedo-
spéje k soudnimu projednani, protoze, jak je ndim sdélovano zejména policejnimi organy,
se nepodaﬁ proveiit, ze slo o opakovanou ¢innost. My se domnivame, Ze tato véc se ale
zjistit da, ze cesty existuji a ze jde spiSe o to, ze takové dosetfenf je pracné

2 SVEJKOVSKYJ VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 25,
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2 Poskytovani pravnich sluzeb

Na tvod této kapitoly si dovolim citovat zakon o advokacii, konkrétné pak
druhy odstavec jeho prvniho paragrafu, nebot’ tento obsahuje definici pojmu
poskytovani pravnich sluzeb: ,,Poskytovanim pravnich slugeb se rozumi zastupo-
vdni v 1izent pred soudy a_jinymi organy, obbajoba v trestnich vécech, ndélovani pravnich
porad, sepisovini listin, gpracovdavdnt pravnich rogbori a dalst formy prdavni pomoci, json-li
vykondvany soustavné a za dplatn.“® Vycet forem poskytovani pravnich sluzeb
je toliko pifkladny. Pfedmétna definice vychazi z obecnych ustanoveni tyka-
jicich se provozovani podnikatelské ¢innosti, nebot” obsahuje dva z pojmo-
vych znakl podnikani, a to soustavnost a Gplatnost. Pokud jsou pravni sluzby
poskytovany advokaty (,,Advokdten je ten, kdo je zapsdn v sexnanu advokdti vede-
ném Ceskon advokitni komoron.), je tato ¢innost oznacovana za vykon advo-
kacie.” Byt’ zdkon o advokacii z pochopitelnych divodi reguluje pfedevsim
prave vykon advokacie, do jeho Gvodnich ustanoveni zakonodarce zaimple-
mentoval celkovou regulaci a vycet subjektt, které mohou na Gzemi Ceské
republiky pravni sluzby poskytovat. K témto mimo jiz zmifiovanych advo-
katt spadaji predevsim advokati evropstl (statni pfislusnici cizich statd, kteff
ve svém domovském state ziskali opravnéni poskytovat pravni sluzby pod
profesnim oznacenim, které je zaneseno do ptisluseného sdéleni Ministerstva
spravedlnosti vyhlaseného ve sbirce zdkonu.%). Dile zakon a advokacii akcep-
tuje, ze pravai sluzby mohou vykonavat 1 jiné osoby, pokud jim to je zvlast-
nim zakonem umoznéno. Vyslovné jsou uvedeni notafi, soudni exekutofi,
patentovi zastupci a danovi poradci,” pficemz vycet téchto subjekti je pouze
demonstrativni, nebot’ zdlez{ pouze na vuli zdkonodarce, zda-li oprav-
nén{ poskytovat pravni sluzby pfiznd pifpadnym dalsim osobam (Nékteré
znaky, které jsou charakteristické pro poskytovani pravnich sluzeb a pro
osoby tyto sluzby poskytujici, napliuje i vykon funkce mediatori, rozhodct
3 §1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd. In: ASPI
[pravni informacn{ systém)]. \X/olters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].
4 § 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni
informacni systém]. \X/olters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016]
5§ 1 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znén{ pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informacni systém)]. Wi olters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].
6 §2odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. In:
ASPI [pravm informacni systém]. \X/olters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].

7 §2odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. In:
ASPI [pravni informaéni systémy. \X/olters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].
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¢i insolvencnich spraved, dle nazoru zastupct advokacie vsak provadeni
téchto ¢innosti advokatem neni poskytovani pravnich sluzeb.® Skutecnost je,
ze zvlastn{ zakony tyto funkce za poskytovatele pravnich sluzeb neoznacuyji,
ani nestanovuji pravidla, ze kterych by toto vyplyvalo, tudiz je tfeba pravdépo-
dobné uzaviit, Ze tyto osoby poskytovateli pravnich sluzeb nejsou.). Je tieba
piipomenout, ze uvedené subjekty nemohou pravni sluzby poskytovat v neo-
mezeném rozsahu tak, jak je to umoznéno obecnému, univerzalnimu a sub-
sidiarnimu poskytovateli pravnich sluzeb — advokatovi, avSak mohou tak
¢init vyluéné v rozsahu vymezeném piislusnym zvlastnim zakonem. Takto
se ,,uykonem notarstvi rozumi sepisovdani vereinych listin o pravnich jedndnich, osvédo-
vdni pravné vyznammych skuteinosti a problasens, prijimadnt listin a penéy do notdrské
dischovy,“* exekutor pak provadi ,,nuceny vykon exekucnich titulii véetné iizovdni

0

excekutorského dstavniho prava,“’ a dile maze napf. ,.poskytovat pravni pomoc

opravnénému nebo povinnému po vyddni exekucnibo titnln, jakoZ i v sonvislosti s exekulni

«11

cinnosts,“* patentovy zastupce poskytuje ,,odbornou pomoc fyzickym a pravnickym

osobdm ve vécech tykajicich se primyslovébo viastnictvi, gepmeéna jejich zastupovini pred

organy stdtni spravy a v 1izent pred soundy, a stejné tak poskytuje negdvislé poradenstvi

«12

a dalsi slugby sonvisejici s ochranon priimyslovébo viasmictvs,“" a konecné danovym

poradcim je umoznéno ,poskytovdni pravni pomoci a finaniné ekonomickych rad
ve vécech dani, odvodi, poplatksi a jinych plateb, jakos i ve vécech, které s danémi primo
somvisgrr. " Néktera z nadepsanych ¢innosti si samozfejmé konkuruji a nemo-
hou byt vykonavana touz osobou (neni mozny napt. spolecny vykon advo-
kacie a exekuéni ¢innosti ¢i notafského dfadu), v jinych piipadech to vsak

8 SVEJKOVSKY, ., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon 0 advokacii.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 22.

9§ 2zikona ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozd&jsich predpisa. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].

10 § 2 zakona ¢. 20/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisu. In: ASPI [pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer
CR [cit. 16. 6. 2016].

11§74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekuéni ¢innos-
ti (exekuéni fad), ve znéni pozdejsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].

12 §1 odst. 2 zékona ¢ 20/2001 Sb., 417/2004 Sb., o patentovych zéstupcich, ve zné-
ni pozdé&jsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
16. 6. 2016].

13§ 1 pism. a) zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofe dafiovych porad-
cti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].
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zapovezeno neni (napf. zdkon o patentovych zastupcich ¢i zakon o dafiovém
poradenstvi neomezuji ¢innost advokatt v téze oblasti').

Na tomto misté¢ pak neni mozno zapomenout na posledni osoby, kterym
zakon o advokacii umoznuje poskytovat pravni sluzby. Témito jsou zamést-
nanci pravnické nebo fyzické osoby, ¢lenové druzstva nebo piislusnici
ozbrojenych sboru, kteff jsou opravnéni ,,poskytovat pravni slugby osobé, k niz
JSou v pracovnépravnim nebo pracovnim vtabn anebo ve slugebnim poméru, pokud
Je poskytovdni prdavnich slugeb souncdsti jejich povinnosti vyplyvajicich 3 tohoto pracov-

«15

népravnibo nebo pracovnibo vtabu anebo siugebnibo pomérn. "> Pravni sluzby tak
nejsou poskytovany v tak sirokém rozsahu jako v pifpadé advokatt, nebot’
jsou adresovany vylucné vuci jedinému uzivateli. Tzv. ,,podnikovy pravnik*
tak legalné pravni sluzby jinym osobam nez svému zaméstnavateli poskyto-
vat nemuze. Pokud tedy tuto sluzba bude poskytovat za uplatu a soustavné
napf. ostatnim zaméstnancim téhoz zaméstnavatele (svym kolegim), jiz
se nebude jednat o opravnénou aktivitu.'®

V této kapitole byly v rozsahu, ktery zadani a podminky této prace umoz-
fyje, shrnuty zakladni poznatky tykajici se poskytovani pravnich sluzeb
a byly pfipomenuty osoby, kterym jako jedinym je tato ¢innost v souladu
s pravnim fadem umoznéna.

3 Podnikatel a podnikani

Podnikatelem je osoba, ktera jednak na vlastni ucet a jednak na vlastni
riziko provadi ¢innost, kterda by méla byt vydélecna, ¢ini tak zivnostenskym
¢i obdobnym zptisobem, pficemz ma v imyslu na zakladé této ¢innost dosa-
hovat zisku."” Pod pojmem podnikani se pak logicky ,,rozumi soustavna éinnost
providénd samostatné podnikatelem viastnin jménem a na viastni odpovédnost za sice-
lem dosagent zisku.“"™ Uvedené znaky tvoti definici podnikatele v materidl-

4 §2odst. 4 pism. 2) zakona ¢&. 417/2004 Sb. a § 2 zakona ¢&. 523/1992 Sb.

15§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist. In:
ASPI [pravni informacn{ systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 6. 2016].

16 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon 0 advokacis.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 28.

17§ 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakomk ve znéni pozdéjsich predpist. In:
ASPI [pravni informacnf systém]. \X/olters Kluwer CR [cit. 14. 5. 2016].

18 SAMAL, P, PURY E, RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 670.
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nfm smyslu. Podnikatelem je vsak rovnéz osoba, ktera tyto znaky sice nespl-
fiuje, avsak je za podnikatele povazovana, nebot spliuje kritéria formalni."
Zakladnim formalnim kritériem pak je zapis osoby do obchodniho rejst-
fiku® I v tomto ptipadé by vSak mélo byt pfihlédnuto k obecné definici
podnikani a i u osob zapsanych v obchodnim rejstiiku mus{ byt bran ohled
na cinnost, ktera je jimi provadéna, pficemz pouze se zfetelem k této ¢in-
nosti je takovouto osobu mozno povazovat za podnikatele. U kapitalovych
spolec¢nosti pak lze hovofit o tzv. formdlnich ¢i fiktivnich podnikatelich,”
nebot’ zakon o obchodnich korporacich pfimo pfedpoklada, ze tcelem akci-
ové spolecnosti ¢i spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym nemusi byt vykon pod-
nikatelské ¢innosti.*

Vyse zminéné definice nejsou jakkoliv objevnymi, ,,novy®“ obc¢ansky zako-
nfk navazal na ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku, ktery rovnéz zakotvo-
val totozné pojmové znaky institutd podnikatel a podnikani: soustavnost,
¢innost provadeéna vlastnim jménem a na vlastnf odpovédnost a s tmyslem
dosahnout zisk. Vyslovné za podnikatele byla oznacovana osoba zapsana
v obchodnim rejstifku, osoba podnikajici na zakladé Zzivnostenského oprav-
néni, osoba podnikajici dle zvlastnich pravnich pfedpist a konec¢né i osoba
provozujici zemédélskou vyrobu.” Prave timto definiénim znakem (nutnost
podnikatelského opravnéni) se uprava obsazena v obchodnim zidkoniku
muze odliSovat od upravy zakotvené v novém obcanském zakoniku, nebot’
v soucasnosti podnikatel nemusi byt nadan jakymkoliv podnikatelskym
opravnénim. To vyplyva z moznosti vydéle¢nou ¢innost provadét i jinym
nez zivnostenskym zpusobem - tomuto obdobnym.* Autofi komentife
k ptislusné ¢asti obcanského zakoniku trefné odkazuji na vjkon podnikatel-

19 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna &st (§ 1-654). Komentir: 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 1607.

20 §421 odst. 1 zikona &. 89 /2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informacn{ systém]. \X/olters Kluwer CR [cit. 14. 5. 2016].

21 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1607.

22 §2odst. 1 zakona ¢.90/2012 Sh., o obchodnich korporaclch ve znéni pozdéjsich pred-
pist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

23§ 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI
[pravai informacni systém]. \X/olter% Kluwer CR [cit. 14. 5. 2016]

24§ 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
ASPI [pravni informaéni systémy. \X/olters Kluwer CR [cit. 14. 5. 2016].

257



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

ské ¢innosti provadéné nevestkami, které provozujf vydéle¢nou €innost Ziv-
nostenskym zpusobem, a¢ jakymkoliv opravnénim k této ¢innosti nedispo-
nuji a podnikatelskou ¢innost tak provadéji nedovolené, nebot’ jim pfislusné
zivnostenské ¢i jiné opravnéni chybi.” Samozfejmé je mozno vysledovat
i nazory rozdilné: ,,Podminkon toho, aby nritd cinnost byla podnikdnim, je predevsim
to, e je provddéna podnikatelem. Toto vymezeni miige vibugovat uriité pochybnosts,
protoge pro podnikatele je gase charakteristické, Ze je to osoba, kterd podnikd, tedy pro-
vddi Ginnost, kterd je podnikdnim. Smrysl uvedené podminky Ize proto spatiovat v tom,
Ze podnikdnim je jen cinnost provddénd opravnéne. Jestlige nékdo provadi Gnnost, jinak
vykazujici gnaky podnikdni, neopravnéné, nelze patrné povagovat takovonto (innost
za podnikdni ve smyslu obchodniho Zdkoniku. “® Ja se nicméné ptiklanim k prvné
uvedenému vykladu.

Rovnéz je tfeba se zaméfit na jiz uvedeny ,,jiny zpusob® provozovani podni-
katelské cinnosti nez je ten zivnostensky, avsak tomuto zpusobu obdobnjy.
Tento je dle mého ndzoru mozno nalézt v § 3 zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, a to ve vSech jeho odstavcich, kdy ten prvni
se mj. zaobira vydélecnou ¢innosti umélcn, druhy vykonem tzv. svobodnych
povolani a tfeti je mozno povazovat za sbérny - zahrnujici veskerou ¢in-
nost, kterd svymi defini¢énimi znaky nespadd pod pfedchozi ustanoveni.”’
Neshoduji se tak s nazorem autora pfislusné c¢asti komentafe, ktery svo-
bodnd povolan{ podfazuje vyluéné pod § 420 odst. 2 obcanského zikoni-
ku,” nebot’ mam za to, ze toto ustanoveni pouze obecné reguluje diléf oblast
podnikani ve vztahu ke spotfebitelum a jejich ochrané a ke splatnosti ceny
(coz ma zase chranit podnikatele, ktery je slabsi smluvni stranou), nikoliv
vsak k celkovému vykonu podnikatelské cinnosti. Samoziejmé souhlasim
s tim, ze osoba vykonavajici svobodné podnikani uzavira smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti,” nicméné tuto ¢innost

25 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 1606.

26 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr: 10. pod-
statn¢ rozsifeni vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 6.

27§ 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
In: ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

28 LAVICKY, P. a kol. Oblansky zdkonik 1. Obecnd iast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1607-1608.

29§ 420 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 5. 2016].
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provadi stejné tak kterykoliv jiny podnikatel, a to nikoliv pouze ve vztahu
ke spotifebitelim ¢i podnikatelim, kteff jsou slabsi smluvni stranou.

Pokud se vratim k vykonu podnikanf na zakladé¢ zivnostenského ¢i jiného
opravnéni, nemohu nezminit tzv. domnénku podnikatele obsazenou v § 421
odst. 2 obc¢anského zakoniku, kdy se ma se za to, ze podnikatelem je prave
osoba, kterd pravé timto opravnéném disponuje.” V této souvislosti pro apl-
nost pfipojim definici zivnosti, kterou je ,,soustavnd linnost provogovand samo-
statné, viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, ga ricelem dosagent Ziskn a ga podmi-
nek stanovenych $ivnostenskym dkonem, ' kdy tato definice ve svych zakladnich
znacich fakticky odraz{ obecnou definici podnikatele (podnikani).

4 Neopravnéné podnikani

Je zcela evidentni, Ze se moderni spole¢nost vyvinula tim smérem,
ze k provadéni cinnosti, jejiz zakladnim smyslem a tcelem je dosazeni
zisku, je zasadné tfeba pfivolen{ ze strany statu. Tato skutecnost je i laic-
kou vefejnosti obecné pfijimana a akceptovana, pficemz se jedna o feseni
zcela logické, kdy se vefejnd moc zejm. snazi stanovit pravidla a pfedpo-
klady pro vykon jednotlivych podnikatelskych ¢innosti a ramcove upravuje
naroky kladené na osoby, které tuto vykonavaji. S timto je samozfejmé spo-
jen prvek dohledu, dozoru, evidence (napf. z davodu daniovych), kontroly
a pfipadného trestani. S ohledem na v pfedchozi kapitole vysloveny nazor
je mozno akceptovat, ze i osoba, kterd neni nadana jakymkoliv podnikatel-
skym opravnénim, jednoduse podnikatelem mutze byt. Jim vykonavana cin-
nost je vsak vykonavana neopravnéné, coz této osobé pfinasi (melo by pfi-
naset) piislusné negativni dasledky pfedpokladané jak pravem soukromym,
tak 1 pravem vefejnym (a to zejm. co se trestniho prava tyce). Neopravnené
podnikani jakozto skutkova podstata je do trestnich pfedpist zaclefiovano

z davodu za@jisténi kontroly soukromého podnikdni e strany stdtu a spolecnosti. “>

30§ 421 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 5. 2016].

31§ 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 5. 2016].

32 SAMAL, P, PURY F, RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 670.
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K pojmu neopravnéné podnikani se vyjadfoval jiz obchodni zakonik, byt’
tedy tento nikterak nedefinoval a nestanovoval jeho zakladni znaky, jiste
to vsak nebylo tfeba, nebot’ jeho obsah je mozno dovodit jiz obecnou
interpretaci jeho nazvu. Obchodni{ zakonik tak ve svém § 3a od 1. 1. 2000
stanovil, Zze neopravnéné podnikani (jednani pfes zakaz podnikani, ¢i pii
absenci opravnéni k podnikini) nema vliv na platnost pravnich dkonu
a déle byla vyslovné¢ zminéna odpovédnost za skodu takto konajicich osob,”
coz vs$ak pravdépodobné nebylo tieba pro nadbytecnost viibec upravovat,
a to s odkazem na obecna ustanoveni nahrady skody se tykajicich., podstatna
byla pouze vyslovna absence liberacnich duvodi. Novy obcansky zakonik
pak na tuto upravu, a to ani v této pomérné omezené formé, nenavazal.

Kdo neopravnéné podnikd, neporusuje pouze soukromé pravo s dusledky
k tomuto se pojicimi, avsak je mozné, Ze jeho jednanim muze dojit az ke spa-
chani trestného ¢inu. Smyslem je ochrana spolecenskych vztaha souviseji-
cich s podnikanim v trzni ekonomice. Nepfimo pak dochazi k ochrané pfed
zdravotné zavadnym zbozim ¢i nebezpecnymi sluzbami nebo k ochrané fis-
kalnich zajmu statu. Zakonodarce si pochopitelné byl a je védom, Ze je tieba
regulovat ty oblasti podnikani, které musi byt vykonavany kvalifikované,
a ze je rovnéz nutno chranit spotfebitele a prosazovat bezpecnost prace,
hygienu a dalsi zakladni spolec¢enské pozadavky.”

Trestny ¢in neopravnéného podnikani byl pevné zakotven jiz v trestnim
zakoné (zak. ¢. 140/1961 Sb.), byt’ jeho puvodni nizev znél nedovolené
podnikani (o neopravnéné se jednd od 1. 7. 1990, pficemz obsah tohoto
¢inu zastava fakticky stejny). Nedovoleného podnikani se tak dopoustél
kdokoliv, kdo ,,neopravnéné provogoval ve vétsim rogsabu soukromé vyrobni nebo
Jiné vydélecné podnikani**> V ramci kvalifikované skutkové podstaty pak vyssi
trest mohl byt ulozen osobé¢, kterd ke spachani tohoto trestného ¢inu vyu-
zila jiného jako pracovni sily, ¢i svym jedndnim ziskala zna¢ny prospéch.’

33§ 3azakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. In: ASPI
[pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 5. 2016].

34 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 11. § 140 az 421. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 2318.

35§ 118 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestn{ zakon, ve znéni zdkona ¢. 84/1990 Sb. In: ASPI
[pravai informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 5. 2016].

36 118 zdkona ¢. 140/1961 Shb., trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 84/1990 Sb. In: .ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 5. 2016].
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Po 1. 7. 1990 pak doslo pouze ke kosmetickym zménam, kdy trestny cin
pachal kazdy, ,,&kdo neopravnéné ve vétsim rozsabu poskytoval sluby nebo provogoval

€37

vyrobni nebo jiné vydélecné podnikdns,>’ obsah smysl a ucel pfedmétného usta-
noveni viak zustal stejny. Jak doktrina, tak i justice spravné a logicky dovo-
zuji, ze neopravnéné podnikani je skutkovou podstatou, pii jejiz aplikaci
si nenf mozno vystacit pouze s textem trestnfho pfedpisu, avsak z povahy
véci je tfeba zabrousit do zakont jinych. Zejm. se pak jedna o Zivnostensky
zakon, av$ak neni mozno zapomenout ani na dal$i pravni pfedpisy upra-
vujici jiné podnikatelské ¢innosti (pifkladmo je mozno uvést pravé vykon
advokacie, a dale pak ¢innost notafi, patentovych zastupct ¢i soudnich exe-
kutort, ¢innost lékafe, zubniho lékafe ¢i farmaceuta, veterinarniho lékafe,
auditora ¢i danového poradce, tlumocénika nebo znalce, zprostiedkovatelti
a rozhodct ¢i napf. ¢innost autorizovanych architektd, autorizovanych inze-
nyrt ve vystavbé ¢i autorizovanych inspektora™).

Za neopravnény je nutno povazovat i takovy vykon podnikani, v raimci kte-
rého jsou prekracovany meze povoleni ¢i opravnéni” V piipadé Zzivnos-
tenského opravnéni je tieba poukazat na § 28, dle jehoz prvniho odstavce
se rozsah zivnostenského opravnéni posuzuje podle pfedmétu podnikani
uvedeného ve vypisu z zivnostenského rejstitku s piithlédnutim k casti
treti zivnostenského zakona. Pfi feSeni této otazky samozfejmé mtze dojit
k pochybnostem, které mohou byt na zidost podnikatele vyjasnény zivno-
stenskym ufadem.*’ Podstatné pro shledani viny pachatele pak nenf ani pfi-
padné selhani statniho organu, nebot’ ,,na posonzent trestni odpovédnosti za pred-
meétny trestny lin nemd vliv postup spravnibo orgdnu, kierym pripadné nedodrel spravni
thiity & vyddni prisiusnych rozhodnuti nmogiingicich pachateli podnikat v sonladu s Ziv-

nostenskopravnini predpisy.«"!

37§ 118 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. In: ASPI
ravn{ informacni systém). Wolters Kluwer CR [cit. 24. 5. 2016].

38 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I1. § 140 a$ 421. Komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 2322.

39 ]ELiNEK, J. a kol. Trestni gakonik a trestni rad. 25. aktualizované vydani podle pravniho
stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 138.

40§ 28 zékona ¢. 455/1991 Sb., o zlvnostenskem podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: ASPI [pravn{ 1nformacn1 systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2016].

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Tdo 776/2011-36. In: ASPI [prav-
nf informacéni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 6. 2016].
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Pojmovym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podni-
kani dle trestntho zdkona byla ¢innost provadéna ve vétsim rozsahu. Vyklad
tohoto pojmu zustal na odborné vefejnosti a judikatute, nebot’ pravidlo uve-
dené v § 89 odst. 11 trestniho zdkona upravovalo toliko vysi skody,* pficemz
ani analogické pouziti této kvantifikace nebylo schopno obsahnout veskeré
zpusoby, jakymi lze tohoto vétstho rozsahu dosahnout (napf. finanéni pro-
spéch nemusi odrazet ¢as straveny c¢innosti k nému vedouci). ,,P#7 posugovani,
zda pachatel neopravnéné podnikal ve vétsim rozsabu, se predevsim vaguje, zda $lo
0 (innost srovnatelnon s vykonem Zameéstnant, provogovanou s cilem iskat trvaly zdroj
[finaninich prijmii. Proto musi jit o soustavnon éinnost provozovanon takika po Zivnos-
tenskun.“ | Kritérii zde budon gepména délka neopravnéného podnikdni nebo poskyto-
vani slugeb, rogsab takové linnosts, jeji objem, a to i vietné finaniniho vyjadieni hrubého
obratu, Cstého iskn, ceny pouzitého materidlu nebo provadénych sluseb & 3bogt urieného
k prodeji, ceny pracovni sily pouzité v takovém podnikdni apod. ™

K potieb¢ akceptovani rozdilnosti pojma skoda, prospéch a rozsah
se pochopitelné opakované vyjadfovala i judikatura. Na mist¢ je tfeba uza-
Viit, Ze ,,ke spdchdni trestného Ginu neopravnéného podnikdni se nevygaduje gpiisobeni
Skody ani iskdni prospéchu v urlité vysi, proto jebo zdikonny gnak spolivajici ve spa-
chani Ginu ,,ve vétsim rozgsabu“ nelze vykladat s poukagem na ustanoveni § 89 odst. 11
tr. zdk., které se uplatni pri stanoveni vyse skody a vyse prospéchu. Zminény zikonny
gnak trestného inu neopravnéného podnikdnt je tedy naplnén jig tim, e pachatel neo-
privnéné podnikal po delsi dobu, a Fe jebo cilem byl giskat trvalefsi gdroj finaninich
prostiedki. “® Samotné dosazeni zisku pak neni podstatné, nebot’ toto neni
rozhodujici ani pro ,,opraivneéné® podnikani, jehoz znakem je pouze tmysl
zisk dosahovat. Tento cil v8ak v kone¢ném dusledku naplnén byt nemusi,
a to at’ jiz z pfi¢in objektivnich (krize na trhu urcitych sluzeb, nedostatek
pracovnich sil ¢i materialu, vale¢ny konflikt v zemi dovozu apod.), tak i téch
subjektivnich (napf. neschopnost podnikatele, neadekvatni podnikatelsky

42§89 odst. 11 zikona ¢. 140/1961 Sb,, trestni zakon, ve znéni zikona ¢. 84/1990 Sb. In:
ASPI [pravai informacni systém)]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 6. 2016].

4 SAMAL, P, PURY F, RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr: 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 680.

44 Usnesem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 7. 1995, sp. zn. 4
To 499/95. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 6. 2016].

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1605/2008. In: ASPI [prav-
nf informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 6. 2016].
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plan, neprodejny vyrobek), bez ohledu na to, zda-li je podnikino neoprav-
néné ¢ po splnéni vsech pravnimi predpisy predpokladanych povinnosti.
Piipadny zisk se vSak muze promitnout do hodnoceni nebezpecnosti tohoto
jednani, zaroven vsak pro tcely trestnfho fizeni nemusi byt piesné zjistén
vibec (vizte nazor Nejvyssiho soudu: ,,Presné stanoveni zisku u trestného Cinu
neopravnéné podnikdni neni mogné v pripade, e pachatel neved| radné sicetnictvi. Proto
postali stanovit rogsab neopravnéného podnikdni jen rameové s obledem na povahn a Zpii-
sob tohoto podnikdni pachatele. ).

Pokud se jedna o ,,drobné neopravnéné podnikani, v ramci kterého pacha-
tel trestného ¢inu dosahuje pifjmd, které jsou srovnatelné s pifjmy z pra-
covnfho poméru s béznym vydélkem, je dle judikatury tfeba, aby k naplnéni
znaku provadeéni této ¢innosti ve vétsim rozsahu bylo neopravnéné pod-
nikdno po dobu alespon Sesti mésict.” Zavéry soudni praxe jsou v tomto
smeru dosti striktni (vizte napf. nazor Krajského soudu v Hradci Kralové:
5»INeoprdavnéné poskytovini sluzeb nebo provozgovini vyrobnibo nebo jiného vydélecnébo
podnikdni, které mdi povabu drobnébo ivnostenského podnikdnt, jimsg pachatel dosabuje
Py srovnatelné s prijmy g pracovnibo pomérn s béZnym vidélkem, se déje ve vétsim
rogsabu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 tr. gdk., jen kdyF je vykondvdno po dobn
nejméné Sesti mésici. “*® Jinak teceno ,,ustanoveni § 118 tr. dk. lze uplatnit jen
v gdvainéisich pripadech nedovoleného podnikdni, které se svym rogsabem pribliguje

o ¢c4

vykonn zaméstnani s cilem dosdahnont vétsiho gdroje prijmi.“*’). Pro zjisténi rozsahu

provadéné cinnosti vSak nenf mozno posuzovat pouze jeji trvani, nebot’ jeji
rozsah je zkouman z mnoha rozlicnych pohledu, pficemz o této otazce bylo
dffve rozhodnuto napf. tak, ze ,,provozovdnim sonkromé vidéleiné linnosti ve vétsim
rogsabu ve smysin § 118 tr. zdk. miige byt i provedent sice jedné, avsak velké a déle

trajici akce (napr. dostavba rodinného domn) spojené se znacnou odménon.

46 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 Tdo 776/2011-36. In: ASPI [prav-
nf informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [Clt 14. 6. 2010].

47 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 11 § 140 a$ 421. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 2327.

48 Usnesenf Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. 4 Tz 44/71. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 6. 2016].

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 1971, sp. zn. 9 To 118/95. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 6. 2016].

50 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 4. 1975, sp. zn. 11 Tz 13/75. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 6. 2016].
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Co se kvalifikované skutkové podstaty tyce, je zcela logické, ze piisnéji byl
trestan ten, kdo ke své vydele¢né cinnosti, k niz nema jakékoliv povoleni,
vyuziva dalsich osob, kdy toto jednani je pro spole¢nost nebezpecné zejm.
z toho divodu, ze takovyto ,,zaméstnavatel” pochopitelné neodvadi dan
z ptijmu svych ,,zaméstnanci“ a platby na socidlni a zdravotni pojistént,
nemusi dodrzovat podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebot’

v tomto sméru neni kontrolovan,’!

¢imz proti ostatnim ucastnfkim sou-
téze ziskava znac¢nou vyhodu a pokiivuje cely trh. ,,Znak pounsivini jiného jako
pracovni sily vsak neni naplnén v pripade poubébo spolecného neopravnéného podnikdni
nékolika osob. ‘> Piisnéj$i trest si zaslouzila rovnéz osoba, ktera ziskala spacha-
nim tohoto ¢inu znaény prospéch. Tuto veli¢inu bylo mozno velmi snadno
kvantifikovat (oproti vétsimu rozsahu), kdy jej dle § 89 odst. 11 trestntho
zakoniku pfedstavovala ¢astka 500.000 K¢é.» P jejim utéeni bylo vycha-
zeno z Cistého vytézku z podnikani, kdy se odecital spotfebovany materil,
odména pracovnich sil a stejné tak i cena vlastni pracovn{ sily podnikatele.
Toto je zpravidla zjist'ovano znalcem.*

Trestni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) pfevzal pravni dpravu trestniho
zakona ucinnou od 1. 7. 1990, a to pouze s absenci znaku vydélecnosti
u pojmu podnikan{ a pochopitelné i se zménou v mozné ulozitelnych tres-
tech (aktualné je tak mozno ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta ¢i zakaz
¢innosti,” oproti dffvéjsimu jednomu roku trestu odnéti svobody a pené-
zitému trestu). Pfedmeétné ustanoveni trestnfho zakonfku nebylo doposud
zakonodarcem novelizovano. Zmén dostaly kvalifikované skutkové pod-
staty tohoto trestné¢ho ¢inu, kdy je rozhodujicim kritériem pouze zptisobena
s$koda a zisk prospéchu, nikoliv vsak jiz vyuziti pracovni sily jiného. Prvnim
delicim kritériem tak je zptisobeni znacné skody a zisk znacného prospéchu,
nejptisnéji je pak trestan ten, kdo zpusobi S§kodu velkého rozsahu ¢i ziska

51 SAMAL, P, PURY E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 682.

52 SAMAL, P, PURY F, RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentds. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 682.

53§89 odst. 11 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni zikona ¢&. 84/1990 Sb. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 6. 2016].

54 SAMAL, P, PURY E, RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 682.

55§ 251 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 6. 2016].
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prospéch téze kvantity.™

Pojmy znac¢na $koda a skoda velkého rozsahu jsou
v trestnim zakonfku opét definovany, prospéch (at’ jiz znacny, tak i ten vel-

kého rozsahu) se uréf analogicky.”’

Ke shora uvedenému odkazu na provozovani ,,podnikatelské cinnosti
nevestkami je pak tfeba poukdzat na to, Ze mj. prave tato aktivita nenf regulo-
vana jakymkoliv pfedpisem, a i pokud by tedy i byla urcitou osobou provadéna
(i zptisobem, ktery by bylo mozno povazovat za podnikatelsky), neni mozno
tuto posoudit jako trestny ¢in neopravnéného podnikani, a to pravé proto,
ze tato ¢innost neni nikterak regulovana (neni k nf tfeba povoleni, registrace,
koncese, licence apod.). Do této oblasti lidskych c¢innosti nepostizitelnych
trestnim pravem (co se trestného ¢inu neopravnéné podnikani tyce) je dale
mozno pfifadit napf. vyuzivani vysledka tvaréi dusevni ¢innosti.”® Tento
nazor je jiz dlouhodobé akceptovan, k tomuto vizte rozhodnuti Nejvysstho
soudu jiz z roku 1978: ,,1ydélecna cinnost, & jejimug provident se nevygaduje povoleni
statniho orgdnu, nemd charakter neopravnéného vydéleinébo podnikdni ve smysln nakii
trestného &nu nedovoleného podnikdni podle §f 118 tr. zdk. ® Proto ,je tieba konmat,
zda k vydelecné Gnnosti, kteron pachatel provadeél, je treba povoleni a zda jej pachatel
mél.“ Pouzijeme-li spolu s odborniky na trestni pravo argument opaku k uve-
denym nazoram, ,,neopravnéného podnikdni se dopousti kazdy, kdo poskytuje siugby
nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydéleiné podnikdnt v rozporn se Zivnostenskym zékonem
nebo v roxporu s jimimi pravnimi predpisy, kieré stanovi podminky pro jeho provogovani*
61 kdy je mozno piikladmo uvést pravé zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Budeme-li dale (s ohledem na téma prace) zkoumat neopravnéné podni-
kani a poskytovan{ pravnich sluzeb, je na misté vyslovit souhlas s ndzorem
Nejvyssiho soudu, dle kterého vykon advokacie je ,poskytovini pravnich sluzeb

5§ 251 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pied-
pist. In: ASPI [pravm informacn{ systém)]. \X/olters Kluwer CR [cit. 7. 6. 2016].

57§ 138 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa. In:
ASPI [pravai informacni systém)]. \X/ lters Kluwer CR [cit. 8. 6. 2016].

58 SAMAL, P, PURY E, RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentds. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 670.

59 Usnesenl Nejvysitho soudu ze dne 17. 2. 1978, sp. zn. 7 Tz 8/78. In: ASPI [pravni in-
formacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 6. 2016].

60 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 16. 5. 1974, sp. zn. 3 Tz 8/74. In: ASPI [pravni in-
formacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 6. 2016].

61 SAMAL, P, PURY F, RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr: 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2001, s. 676.
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dle § 1 odst. 2 zdk. & 85/ 1996 Sb advokdtem, 1. osobou pravnicky vzdélanon, vldste
kvalifikovanon, kterd je zapsina v seznamu advokdtii vedeném Ceskon advokdini
komoron. Je-li v rogporu s ustanovenim § 1 odst. 1 zdikona o advokacii provdden jinon
osobou ve vétsim rogsabu, napliuje znaky trestného &nu neopravnéného podnikant. “*

V této souvislosti je pak tfeba piipomenout, ze vykon advokacie nelze totogro-
vat s poskytovdanim pravnich slugeb, které gabrnuji pravni pomoc, pravni porady, sepiso-
vdni listin, cinnosti spojené s vyrictovanim stugeb apod., nebot’ tyto jsoun oprdavnény poskyto-
vat i jiné osoby, napr. notdri, soudni exekutori, patentovi dstupci, dariovi poradi a také
dalsi osoby, jims wldsini zdakon svéfuje opravnéni poskytovat pravni siugby.” Jiného
nazoru vsak jsou predstavitelé ceské advokatni komory, ktetf ,,vykon advokacie
povaguji za Sirsi pojem nes samotné poskytovani pravnich slugeb,“ kdy je dokonce
dospivano k tomu zavéru, ze ,,advokdt je vazin predpisy o vikonn advokacie vietné
etickych predpisii i po dobu po skoncent poskytovdnt pravnich slugeb a i mino poskytovini
pravnich slugeb.“* Ja se pfiklanim k nazoru, ze poskytovani pravnich sluzeb
je Sirsim pojmem nez institut vykonu advokacie, nebot’ tento pouze defi-
nuje, ze prave pravai sluzby jsou poskytovany urcitou osobou — advokatem.

5 Zavérem

Vyse v textu této prace jsme prozkoumali, naplnéni kterych znakd soudy
vyzaduji k posouzeni urcité cinnosti ¢loveka za nezakonnou, a to v té mife,
ze tato bude dokonce oznacena za trestny ¢in. Pomérné striktné bylo feceno,
ze tato zalezitost musi byt posuzovana z mnoha riznych thli pohledu, nic-
méné definitivni zavérem je, ze pokud pachatel urcitou ¢innost vykonava
v rezimu obvyklého zaméstnan{ po dobu alesponl Sesti mésicti, neoprav-
néného podnikani se dopousti. Otazkou pak je, zda-li tento piistup justice
pfetrvava i v piipadé poskytovani pravnich sluzeb. Odpovédét je tieba,
ze nikoliv, nebot’ hranice pro naplnéni tohoto trestného ¢inu jsou v tomto
piipadé skutecné velmi pifsné. Doklada to mimo vyse uvedené napt. do této
problematiky uvozujici nazor Nejvysstho soudu: ,,Prestoge zastupovini v rizent
pred spravnimi organy je nepovinné a mocnéncem nemusi byt vyslovné advokdt a ani

62 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 5 Tdo 209/2011-35. In: ASPI [prav-
ni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [Clt 9. 6 2016].

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. §. 5 Tdo 209/2011-35. In: ASPI [prav-
nf informacni systém]. Wolters Kluwer CR [clt 9. 6.201¢].

64 SVEJKOVSKY] VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon 0 advokaci.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 22.
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neni vylouieno opakované astupovdni stejnon osobon, nic neméni na tom, e jde-
-li o0 pravni slugby poskytované soustavné a a dplatu, pak je jejich vykon dkonem
0 adyokacii svéten specifickym subjektiim. Popsané jedndni tak miige 3a splnéni vsech
gdkonnych podminek napliovat znaky precinu neopravnéného podnikdni podle § 251
odst. 1 tr. gakonikn. Skutetnost, e pachatel poskytoval pravni slugby v odpovidajici
kvalité a isk 3 nich radné prignal, samy o sobé nexnamenayi, e by na jeho proti-
privnd jedndni postacilo uplatnit odpovédnost podle jinych pravnich predpisi neg predpisi

trestnibo prava, “

a zejm. pak zavér uvozujici cetnost zastoupeni ucastnika
fizeni osobou, ktera k tomu neni opravnéna: ,,Okolnost, zda obecny gmocnénec
vystupnje v rignych vécech opétovneé, gavisi na posonzent konkrétnibo pripadn. Takovym
vystupovanim e pravidla rogumeét gastupovani vice nes dvon ricastniksi ve vécech, které
spolu skutkové nesonvisi, Zastupovani stejného sicastnika ve vice ne dvon vécech skutkové
Spolu nesonvisejicich apod., pricems mezi jednotlivymi pripady je takovd casovd somvis-
lost, kterd odiivodiinje 2aver, e nejde o Gnnost jen ojedinélon nebo _jednordzovou. Neni
rozhodné, zda obecny mocnénec vystupuje jako zdstupee u jednoho nebo u vice soudsi.
Jak vidno, muze nastat situace, kdy zastupovani jedné osoby jiz ve tfech pii-
padech ¢i naopak tif osob v riznych jednotlivich vécech bude shledano
byt trestnym cinem neopravnéného podnikani. Upozornim, ze vyse uve-
deny nazor rozhodné neni nikterak ojedinélym. Netusim, zda-li je to tim,
ze by poskytovani pravnich sluzeb bylo povazovano za ¢innost dilezit¢jsi
nez ostatni druhy podnikani, ¢i za odvétvi podnikani, které je tfeba chranit
vice, nicméné podminky pro naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného podnikani jsou alespon dle soudni moci daleko nizsi
a oproti béznému pohledu na znaky neopravnéného podnikani nepomérné
jednoduseji splnitelné. Zda-li je tento rozdil odtvodnitelny, je otizkou,
jejiz (vy)feSeni by zabralo praci stejného rozsahu, nicméné ja se domnivam,
ze takto nastavena uroven je spravnd, kdy naopak obecné mantinely a hra-
nice mezi opravnénym a neopravnénym podnikanim nejsou uréovany nikte-
rak piisné (zejm. pak casto pfijimana doba Sesti mésicti provadeéni této ¢in-
nosti). Z tohoto pak také muze vyplynout, ze jistd nespokojenost zaznivajic
z fady piedstavitel Ceské advokatni komory, nenf zcela na misté.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1406/2014. In: ASPI [prav-
nf informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 6. 2016].

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 6. 2016].
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PHISHING A JEHO POSTUPNA EVOLUCE

Katerina Hlavalova

1 Uvodem

vove

zavislost moderni spole¢nosti na pocitacovych systémech a internetovém
piipojeni. Lidé komunikuji pfes internetové socialni sit¢ ¢i prostfednictvim
elektronické posty, doslo k rozvoji internetového obchodu a internetového
bankovnictvi. S kazdym technologickym pokrokem vsak souvisi rozvoj
specifické kriminality. Stejné jako s masovou produkei aut doslo k rozvoji
dopravni kriminality, je vedlejsim produktem informacni evoluce kyber-
netickd kriminalita. Konkrétné vznik internetového bankovnictvi s sebou
piinesl trestnou cinnost znamou pod anglickym nazvem phishing. Cilem
tohoto piispévku je charakterizovat vyjvoj phishingu a legislativnich opatfeni
reagujicich na tento fenomén. Autorka se bude rovnéz zabyvat reakci Policie
Ceské republiky na tuto novou formu trestné éinnosti.

2 Co je phishing?

V mnoha technologickych ¢i pravnich pramenech tykajicich se phishingu
se docteme, ze phishing je metoda ziskavani osobnich udaji od obéti, jakymi
jsou hesla, pfistupova jména ¢i cisla kreditnich karet, za pouziti podvodnych
e-mailovych zprav a falesnych webovych stranek, jez jsou navrzeny tak, aby
vypadaly jako zprivy a webové strinky finanénich instituci'. Tato definice
phishingu je vSak mirné problematicka, nebot’ jej popisuje piili§ konkrétne,
a tim ze svého obsahového ramce vylucuje nekteré formy phishingu, jez
se za poslednich zhruba 20 let ve spole¢nosti vyvinuly. Rozesilani spamovych
e-mailovych zprav, jez jsou navrzeny tak, aby napodobily zpravy finan¢nich
instituci, a jez nabadaji klienty k prozrazeni piistupovych udaji odkazem
na falesné webové stranky internetové bankovnictvi, je sice nejznaméjsi for-
mou phishingu, zdaleka ne vs$ak jedinou.
1 Srov. ALMAHROOS, R. Phishing for the Answer: Recent Developements in Combating
Phishing. In: A Journal of Law and Policy for Information Society, Vol. 3, 2007-08, s. 595-621;
SUMAN, S., SRIVASTAVA, N., PANDIT, R. Cyber Crimes and Phishing Attacks. In:

International Jonrnal on Recent Innovation Trends in Computing and Communication, Vol. 2, 2014-
02, s. 334-337.
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Phishing lze definovat ¢tyfmi zdkladnimi pojmovymi znaky. Sbér osob-
nich dat, kterd slouzi ke spojeni s internetovym uctem, neopravnénost
tohoto sbéru, pouziti prostiedku elektronické komunikace a zneuziti téchto
dat za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Vsechny dalsi znaky, jako
je napiiklad rozesilan{ e-mailovych zprav ¢i pouziti falesnych stranek inter-
netového bankovnictvi, jsou spole¢né pouze pro nékteré formy phishingu.
Na zakladé téchto pojmovych znakt lze naopak z pojmu phishing vyloucit
jiné formy majetkové trestné ¢innosti v kyberprostoru, napifklad nigerijské
listy* ¢i aukéni podvody’.

3 Evoluce phishingu

Za pfedchtdce phishingu lze oznacit jednani, které spociva v padélani pod-
pisu majitele bankovniho tc¢tu na formulafi pifkazu k thradé, ktery je poté
pachatelem vhozen do sbérného boxu ¢i odevzdan na pfepazce banky.
Rovnéz lze za predchudce phishingu povazovat neopravnéné opatieni pla-
tebni karty a nasledny vybér financnich prostfedkti prostfednictvim ban-
komatu* ¢&i alesponl pokus o uhadnuti PINu. Tyto formy trestné cinnosti
samozfejme existujf i v soucasné dobe¢, nicméné ,,profesionalni zlocinci®
se pfesunuli do virtualnitho prostfedi, které jim poskytuje masovéjsi moz-
nosti, vét$i miru anonymity a tim i mensf moznost odhaleni. Za pfedchudce
phishingu lze povazovat také prostou snahu o uhadnutf pifstupového jména
a hesla obéti.

Zhruba pfed tficeti lety byla sofistikovanost hackert a jejich nastroju
znacné limitovana. Kyberkriminalita tehdy méla zcela jinou podobu a ucel.
Neopravnény vstup do ciztho pocitacového systému byl veden zpravidla
neskodnymi umysly a byl motivovan pfevazné zvédavosti a touhou po infor-
macich.” To se vSak zménilo se zjisténim, ze internet skyta spoustu piilezi-
tosti pro trestnou ¢innost nejraznéjstho charakteru.

2 Podvod spociva v jednani, kdy pachatele zasilaji e-mailové zpravy, ve kterych lakaji obéti
k zaslani financnich prostfedki na zakladé vymysleného piibéhu.

3 SHL J, SALEEM, S. Phishing. The University of Arizona [online]. Publikovano 2012
[cit. 12. 6. 2016].

4 Prvni judikatura tykajici se platebnich karet se objevuje jiz v roce 1995. Srov. Usnesenf
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 9 To 334/95.

5 JAMES, L. Phishing exposed. Rockland, Mass.: Syngtress Pub., 2005, s. 8.
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Prvni znama forma phishingu se objevila v roce 1995 a je spojena s ame-
rickou spolecnosti America Online, ktera je poskytovatelem internetovych
sluzeb a v soucasné dobé sidli v New Yorku. Pachatelé tehdy pouzivali
internet relay chat (IRC) ¢i systém vystraznych zprav, které jsou uzivany
ke komunikaci uzivatele s pocitacem. Pachatelé se vydavali za administratora
internetové spolecnosti America Online se sdélenim, Ze se vyskytl problém
s platbou za poskytovan{ internetovych sluzeb a Ze je nutné opétovné zadat
¢islo kreditnf karty a souvisejici platebni ddaje, které byly ndsledné zneu-
zity ke koupi zbozi. Vzhledem k malému mnozstvi pfipojenych domacnosti
do sité internet nedochazelo k tomuto jednani v pfilis velkém méfitku.®

K enormnimu narastu phishingovych utoka doslo béhem let 2003 a 2004.
V lednu 2004 zaznamenala Anti-Phishing Working Group 176 oznameni
phishingovych utoku, coz bylo o 50 procent vice nez v prosinci 20037,
V prosinci 2004 vzrostl pocet oznimeni na 1707* a v soucasnosti je jejich
pocet neuvefitelnych 229 000°.

Ve svém masovém prvopocatku byl phishing reprezentovan taktikami soci-
alnfho inZenyrstvi spoléhajici jak na zakonitosti fungovani lidské psychiky,
tak na technické prostfedky. Nejtypictéjsi phishingové jednani spocivajici
ve snaze pachatele vyldkat od uzivatele tdaje a hesla k internetovému ban-
kovnictvi, popt. ¢islo kreditnf karty, dobu jeji platnosti a tzv. Card Validation
Code, prostiednictvim falesnych e-mailovych zprav a internetovych stranek
lze popsat v 5 krocich'. Prvnim krokem je rozeslani e-mailovych zprav,
jez jsou navrzeny tak, aby vypadaly jako oficialni e-mailové zpravy financni
instituce. E-mailové adresy si lze opatfit odkoupenim databaze ziskanych
e-mailovych adres ¢ prostfednictvim generatoru e-mailovych adres'.
Druhym krokem je oklamani{ uzivatele a pfiméni ho kliknout na odkaz pii-
pojeny v e-mailové zprave. Tietim krokem je vyplnéni ddaji a hesla k uctu
6 JAMES, L. Phishing exposed. Rockland, Mass.: Syngress Pub., 2005, s. 8.
7 Special report on ,,phishing*. In: Anti-phishing Working Group [online]. [cit. 2016-06-12].
8  Phishing Activity Trends Report. In: Ansi-phishing Working Group [online]. 2004 [cit.
2016-06-12].
9 Phishing Activity Trends Report. In: Anti-phishing Working Grouplonline]. 2016 [cit.
2016-06-12].
10 Prvni tii kroky vychazeji zz MACEWAN, N. A Tricky situation: Deception in Cyberspace.
In: The Journal of Criminal Law, roc. 77, 2013, s. 417-432.

11 KRUPICKA, J. Phishing a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. In:
Kybernetickda kriminalita. Univerzita Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2013.
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internetového bankovnictvi uzivatelem na falesné strance vytvofené pacha-
telem.”? Ctvrty krok je tvofen piihlisenim pachatele do étu internetového
bankovnictvi a prevod penéznich prostiedkti na jiny ucet. Patym krokem
muze byt pfipadna legalizace vynosu z této trestné cinnosti. H-mailové
zpravy rozesilané zakaznikim finanénich instituci jsou stale vice nerozezna-
telné od skute¢nych zprav. Zatimco kdysi byli phishingové e-mailové zpravy
identifikovatelné pouhym okem diky pfeklepim a $patné gramatice, dnes
jsou gramaticky i stylisticky petfektni, obsahujici loga finanénich instituci.
Soucasné spywarové technologie umoznuji pachatelim obejit filtry spamu
a pachatelé si pofizuji vlastni nastroje pro masové rozesilani e-mailovych
zprav, které si bud’ vytvoif sami ¢i pofidi na ¢erném trhu.

Kazdé webové stranky jsou na internetu vyhledatelné pod doménovym jmé-
nem, které se zobrazi v panelu pro zadavani internetové adresy. Zpocatku
pouzivali pachatelé tzv. fuzzy domains, tedy domény, které na prvn{ pohled
vypadaji jako doménova jména skutecné stranky internetového bankov-
nictvi”. Ve skute¢nosti véak bylo doménové jméno mirné pozménéno.
Pachatelé si registrovali doménové jméno s jinou doménou nejvyssi trovné
(misto www.banka.cz je doménové jméno www.banka.com), s pozménénym
sledem jednotlivym pismen (www.bakna.cz) nebo s piivlastkem navic (www.
banka-online.cz). I toto jednani je vSak historii, pachatelé dnes disponuji
spywarem, ktera do pocitace nainstaluje falesny panel pro zadavani interne-
tové adresy, diky kterému doménové jméno falesné stranky vypada stejné
jako doménové jméno predmeétné finanéni instituce. Doba, kdy Sel phishing
rozpoznat pouhym okem, je jiz za nami.

Méni se rovnéz vybér obétl. Zatimco v prvopocatcich si pachatelé obéti
nevybirali a rozesilali e-mailové zpravy ndhodné vybranym uZivatelim
a doufali, ze tito uzivatelé jsou rovnéz zakazniky pfedmétné financni insti-
tuce, mizeme v soucasnosti rozpoznat také tzv. spear phishing. Pfi tomto
druhu phishingu je utok adresovan specifické skupiné osob, napiiklad

12 ALMAHROOS, R. Phishing for the Answer: Recent Developements in Combating
Phishing. In: A Journal of Law and Policy for Information Society, Vol. 3, 2007-08, s. 595-621.
13 JAMES, L. Phishing exposed. Rockland, Mass.: Syngtess Pub., 2005, s. 13.
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zaméstnancum ¢i funkcionafim konkrétni spolec¢nosti, uzivatelim socialni
sité ¢i vladnim organizacim™.

Vyvoj phishingového jednani dospé¢l do faze, ve které rozlisujeme riazné
druhy phishingu a lze pfedpokladat, ze nové druhy budou piibyvat. V kyber-
prostoru se muze setkat s tzv. phone phishingem, jenz spociva v zaslani
zpravy vyzyvajici obét’ k vytoceni uvedeného ¢isla kvili problémum s ban-
kovnim dctem. Osobn{ ddaje jsou poté obéti nadiktovany osobé na telefo-
nu."” Dalsim zptisobem ziskavani citlivych dat je tzv. pharming. Toto jednani
spociva v automatickém presmérovani obéti na falesnou stranku interneto-
vého bankovnictvi, aniz by obét” musela klikat na odkaz pfipojeny v e-mai-
lové zprave'e. Piistupové udaje lze rovnéz ziskat prostfednictvim tzv. mal-
warl'’, které jsou pachateli skryté nainstalovany do pocitacovych systémi
obéti, a které mohou pfistupové udaje sbirat bud’ pifimo prostfednictvim
tzv. keyloggert, jez sleduji stisknuti klaves, nebo nepfimo pomahat jinym
phishingovym technikam'.

Pachatelé ¢im dal ¢astéji kompromituji také operacni systémy mobilnich tele-
font, aby ziskali autorizaéni SMS kéd. Pachatel vyzve obét’, aby si aktualizo-
vala mobiln{ aplikaci pro komunikaci s bankou. Po provedeni pozadovaného
postupu nasledné dochazi ke kompromitaci opera¢nfho systému mobilnfho
telefonu. Autorizaénf SMS zpravy jsou pak bankou zasiliny na telefonni
¢islo obéti a rovnez jsou nasledné pieposilany pachatelim.

Diive byl phishing kriminalitou vysoce organizovanou, nebot’ vyse uvedeny
pocet kroki byl zpravidla naro¢ny na lidské zdroje. S postupnym vyvojem,
jenz kyberkriminalita v poslednich letech zaznamenala, je i uskuteénéni
phishingového utoku méné naroc¢né. Praci pachatelim phishingu uleh-
¢ujf zejména tzv. botnety. Botnet je sit” pocitacovych systému infikovanych
malwarem, kterj umozfiuje tvirci botnetu tyto pocitacové systémy svymi

14 ALMAHROOS, R. Phishing for the Answer: Recent Developements in Combating
Phishing. In: A Journal of Law and Policy for Information Soeciety, Vol. 3, 2007-08, s. 595-621.

15 SHL, J., SALEEM, S. Phishing. The University of Arizona [online]. Publikovano 2012 [cit.
12. 6. 2016].

16 ALMAHROOS, R. Phishing for the Answer: Recent Developements in Combating
Phishing. In: A Journal of Law and Policy for Information Society, Vol. 3, 2007-08, s. 595-621.

17 SHI, J., SALEEM, S. Phishing. The University of Arizona [online]. Publikovano 2012 [cit.
12. 6. 2016].

18 Napiiklad rozesilani spamovych e-mailovych zprav.
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pokyny ovladat. Botnet mtize byt tvofen stovkami, tisici ¢i dokonce miliény
pocitacovych systéma". V poslednich letech se stal botnet na nelegalnim
trhu vyhledavanou komoditou, kterou je mozné si odkoupit ¢i dokonce pro-
najmout. V pifpadé phishingového utoku jsou mozné dv¢é varianty feseni.
Pachatel si mize pronajmout na omezenou dobu pifstup k funkcim botnetu
a poté je jiz na ném, jak phishingovy utok uskute¢ni (rozesilani spamového
e-mailu s odkazem na falesnou stranku internetového bankovnictvi, skryté
ptesmérovani stranky internetového bankovnictvi na stranky phishingové,
vysilani stisku klaves). Druhou moznosti pro piipadné pachatele je, Ze si pfi-
slusné ptistupové udaje piimo od botnetmastera odkoupi.

V prostiedi Ceské republiky se organizatofi phishingového jednani nachazeli
jen zfidka. Organy ¢inné v trestnim fizen{ se vsak casto setkavaly s tzv. bilymi
konmi, jejichz tkolem bylo pfevzit na svij bankovni ucet ilegalné ziskané
finanéni prostiedky a ty poté poslat dale podle instrukci. Podle informaci
Policie Ceské republiky je viak predpoklad, e se na nase tzemi presouvaji
i samotni organizitofi phishingu.*

Pachatelé rovnéZ vyuZivaji oblibenosti socidlnich siti. V Ceské republice
se objevila trestna c¢innost, pii které pachatel neopravnéné pronikne k face-
bookovému profilu obét, ze kterého nasledné odesle zadosti ostatnim uziva-
telim Facebooku, zatazenym v ,,pratelich ve vlastnim profilu, které pozada
pod riznymi zaminkami o zaslani mensich financnich ¢astek. Pachatelé pii-
poji odkaz na falesné stranky internetového bankovnictvi a poté zneuziji
takto ziskané pfihlaSovaci idaje a nasledné, po ziskani ovéfovactho kédu
vylakaného od obéti, od¢erpaji finanéni prostfedky z jejtho bankovniho uctu.

4 Trestnépravni prostfedky boje s phishingem

V dobé ucinnost trestniho zdkona®' byly moznosti organt ¢innych v trest-
nim fizeni z hlediska pravni kvalifikace phishingového jednani omezené.
Jedinou skutkovou podstatou, ktera byla pfimo zaméfena na kybernetickou
trestnou ¢innost, byl trestny ¢in podle § 257a poskozeni a zneuzitf zdznamu

19 HILLER ]J. S. Civil Cyberconflict: Microsoft, Cybetcrime, and Botnets. In: Santa Clara
Computerd>High Tech. L. ]., Vol. 31, 2015, s. 163-213.

20 KUCHARIK, K. Aktudlni trendy informac¢ni kriminality v ramci $etfenych piipadt
PCR. In: Saferinternet.cz [online]. 2014 [cit. 2016-06-13].

21 Zakon ¢&. 140/1961 Sh., trestni zakon.
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na nosici informaci. Tato skutkova podstata byla do trestnfho zakona pii-
dina novelou™ ke dni uéinnosti 1. ledna 1992. Pro ucely odhalovani, sti-
hanf a trestani phishingu je relevantni objektivni stranka spocivajici v tom,
ze pachatel ziskal pifstup k nosici informaci a v imyslu zpusobit jinému
skodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény pro-
spéch informace zni¢i, poskodi, zméni nebo ucini neupotiebitelnymi.
Objektem trestného ¢inu podle § 257a trestntho zakona je ochrana dat
ulozenych na nosici informac{ proti neopraivnénym zménam a proti jejich
neopravnénému pouziti. Ziskanim pfistupu k nosi¢i informaci se rozumi
takové jednani, které umozni{ volnou dispozici s nosi¢em informaci a vyuziti
jeho informacnfho obsahu. Neopravnéné uziti informaci znamend jakou-
koli nedovolenou manipulaci s informa¢nim obsahem piislusného nosice.”
Tato skutkova podstata bude bezpochyby naplnéna v piipadé téch forem
phishingu uzivajici malware, tedy v pifpad¢, kdy obéti své piistupové udaje
neposkytuj{ sami, nybrz jsou jim za pouziti keyloggeru z jejich pocitace
,»odcizeny (zde dochazi k ziskani pfistupu k pocitaci obéti a nasledné neo-
pravnéné uziti informaci zde se nachazejicich). Na rozdil od J. Krupicky*
se v8ak autorka domniva, ze znak skutkové podstaty ,,ziskdni pristupu k nosici
informaci bude naplnén i tehdy, kdyz pachatel obdrzi piistupové adaje pfimo
od ob¢ti vyplnénim udaji na falesné strance internetového bankovnictvi.
Lze podotknout, Ze v dobé ucinnosti trestnfho zakona byla tato skutkova
podstata aplikovana na pifpady policistd, ktefi zneuzili ptistup do policejni
databaze a poskytli tyto informace za uplatu tfeti osobé. V téchto pfipa-
dech byly policistim poskytnuty pifstupové tdaje do téchto databazi zcela
dobrovolné a zakonné pro ucely vykonu sluzby, a i pfesto zde byl soudy
shledan znak ,,z{skani pifstupu k nosici informaci{“. Naplnén je rovnéz dalsi
znak skutkové podstaty ,,zména informace ‘. Zménit informace znamena, ,,ze
jsou sice zachovany ptvodni informace, ale doslo k jejich doplnéni novymi,

2 Zgkon ¢ 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon.

23 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 3 To 921/97 ze dne
19. listopadu 1997.

24 J. Krupicka uvadi, ze pachatelé phishingu neziskavaji piistup k nosici informaci, nebot’
je sami piimo obdri od obéti na vlastni webovy server. Srov. KRUPICKA, J. Phishing
a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. In: Kybernetickd kriminalita.
Univerzita Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2013.
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nezadoucimi, které zkresluji pavodni obsah informaci“®. Pachatel infor-
macni obsah nachdzejici se na uctu internetového bankovnictvi zmeéni
svym piikazem, a to tim, Ze pfidd nové sdéleni (sdéleni o piikazu k platb¢),
na zaklade¢ kterého poté server banky provede platbu.

Realizace phishingového dtoku je spojenim nékolika fazi trestného jed-
nani, které samy o sob¢ napliuji skutkové podstaty riznych trestnych ¢ind.
Na prevedeni financnich prostiedkt slo tudiz aplikovat skutkové podstaty
podvodu, kradeze ¢i padélani a pozmeniovani penéz, a to podle charakteru
provedeného jednani. Je nutné vsak podotknout, Ze vyse uvedené skutkové
podstaty podle pravni Gpravy do 31. prosince 2009 potiebuji ke svému doko-
nanf zadani pfikazu k provedeni platby. Samotna instalace malwart do poci-
tace obéti ¢i shromazd'ovani pfistupovych udaji bylo mozné posoudit pouze
jako piipravné jednani, coz se vzhledem k nebezpecnosti phishingu jevi jako
nedostatecné.

Razantni vyvoj pocitacového spojeni a role internetu na vzniku elektronic-
kého obchodu donutily jednotlivé staty a mezinarodni organizace reagovat
na potiebu regulace bezpe¢nosti kyberprostoru. Umluva o poéitatové kri-
minalité (dale jen ,,Umluva®) je prvnim a ziroven jednim z nejdaleZitéjsich
dokumentt v boji proti kybernetické kriminalité®.

V roce 1986 ustanovila Rada Evropy komisi odbornikii na boj s kybernetic-
kou kriminalitou, kterd mé¢la zhodnotit pravni uskali boje proti této trestné
¢innosti. V roce 1989 komise publikovala konecnou zpravu, jejiz soucasti
byl seznam osmi trestnych ¢ind nezbytnych pro jednotnou trestni politiku
v oblasti kybernetické kriminality. Tento seznam byl poté publikovan ve formé
doporuceni ¢. R(89) 9, které apelovalo na jednotlivé staty k piijeti adekvatni
pravn{ dpravy. Vzhledem ke skutecnosti, ze doporuceni nejsou pro clenské
staty zavazna a doslo k dalsimu rozsifeni elektronického obchodu, zapocala
Rada Evropy v roce 1997 s vypracovavanim navrhu mnohostranné smlouvy,
jez ulozi statim zavazek adekvatni pravu pfijmout?’. Umluva byla pfijata

25 SAMAL, P, RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdr. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 1588.

26 BROADHURST, R. Developments in the global law enforcement of cyber-crime. In:
Policing: An International Journal of Police Strategies and management, Vol. 29, No. 3, 2006.

27 WAKDEB, 1. Harmonising Computer Crime Laws in Europe. In: Exrgpean Jonrnal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 12/4, 2004, s. 321-336.
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Vyborem ministri Rady Evropy a nasledné byla oteviena k podpisu dne
23. listopadu 2001 v Budapesti. Ceska republika ji podepsala ve Strasburku
dne 9. Gnora 2005, k jeji ratifikaci véak doslo a% v roce 2013 a pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1. prosince 2013%*. V soucasné dobé
byla Umluva ratifikovana 47 staty a dal$imi sedmi staty alespofi podepsana.
Za povsimnuti stoji také skute¢nost, e k vypracovani Umluvy byly pizvany
Ctyfi staty, jez nejsou Clenskymi staty Rady Evropy a jez se poté staly jejimi
signatafi. Jedni se o USA, Japonsko, Jihoafrickou republiku a Kanadu?.
Dalsf neclenské staty Rady Evropy, které Umluvu podepsaly, jsou Austrélie,
Dominikinska republika, Mauricius, Panama a Sti Lanka™. Nékteré stity,
které se k Umluvé nepfipojily, se jejim znénim alespon inspirovaly a upravily
tak v jejim souladu své vnitrostatni trestni pravo (naptiklad Tchaj-wan)?.
Bohuzel se nepodafilo sjednat pfistoupeni Ciny a Ruska, z nichz pochazi
mnoho vazaych internetovych dtokd. Panuje vSak vSeobecné podezient,
ze nékteré tyto utoky jsou podporovany ¢i alespon tolerovany vladami
téchto stata™.

Pryvnim ze tif cild Umluvy bylo zakotvit skutkové podstaty trestnych ¢ind,
jez pfedstavuji zavazek pro smluvni staty transponovat tyto skutkové pod-
staty do vnitrostatniho pravntho fadu. Druhym cilem Umluvy bylo defino-
vat zakladni typy vysetfovacich pravomoci pro zajist’ovani dukazt v elek-
tronické formé, které jsou adekvatni pro boj s trestnou cinnosti pachané
v kyberprostoru. Na zavér Umluva definuje tradiéni i nové typy mezina-
rodni spoluprice, jejiz hlavni podstata ma spocivat pfevazné v urychleni
tohoto procesu™.

28 Vladni navth, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Umluva o pocitacové kriminalit¢ (Budapest’, 23. listopad 2001). In: Sendr
Parlamentu Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2016-06-13]. Dostupné z: http:/ /www.se-
nat.cz/xqw/xetrvlet/pssenat/histotie?action=detail&value=3266

29 WAKDEB, 1. Harmonising Computer Crime Laws in Europe. In: Eurgpean Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 12/4, 2004, s. 321-336.

30 Chart of signatures and ratifications of Treaty 185. [Cit-31-12-2015].

31 BROADHURST, R. Developments in the global law enforcement of cyber-crime. In:
Policing: An International Journal of Police Strategies and management, Vol. 29, No. 3, 2006.

32 VATIS, A. M. The Council of Europe Convention on Cybercrime. Proceedings
of workshop on deterring cyberattacks: Informing Strategies and Developing Options
for U.S. Policy.

33 BROADHURST, R. Developments in the global law enforcement of cyber-crime. In:
Policing: An International Journal of Police Strategies and management, Vol. 29, No. 3, 2006.
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Trestn{ zakonik ac¢inny od 1. ledna 2010 jiz ve svych ustanovenich pozadavky
Umluvy reflektuje. Skutkové podstaty, jez umoznily trestné stihat phishin-
gové jednani, aniz by doslo k od¢erpani financnich prostfedku z uctu, jsou
trestny ¢in podle § 230 trestniho zakoniku neopravnény piistup k pocitaco-
vému systému a nosici informaci a trestny ¢in podle § 231 trestnfho zako-
nfku opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat, jez materialné kriminalizuje pfipravu k trest-
nému cinu. Tyto dvé skutkové podstaty umoznuji postihnout phishing, aniz
by doslo k zadan{ ptikazu k platbé.

5 Policie Ceské republiky a kyberkriminalita

S vyssi sofistikovanosti skodlivych softwart stoupd naro¢nost na vysetfo-
van{ kybernetické trestné ¢innosti, zejména na moznosti reverzniho inzenyr-
stvi a forenzni analyzy. O persondlnim posileni jednotlivych policejnich pra-
covist’ kybernetické kriminality, Skolen{ policistd a modernizaci technologi
téchto pracovist’ hovoif hned nékolik strategickych dokumenta™.

Evropské centrum pro boj proti kyberkriminalité povazuje kyberkriminalitu
za znacnou vyzvu pro organy ¢inné v trestnim fizeni a uvadi, Ze obéti této
trestné cinnosti pfichazeji zhruba o 290 miliard EUR kazdy rok na celém
svete, coz je pro pachatele vétsi zisk, nez celkove vynasi celosvétovy obchod
s marihuanou, kokainem a heroinem dohromady. V roce 2014 bylo Policii
Ceské republiky Setfeno 2458 piipada podvodi v kyberprostoru, coz
je narast o 32 % oproti roku 2013. Patrny je také narast trestné cinnosti spo-
¢ivajici v neopravnénych manipulacich s daty, kde byl zaznamenan nartst
0163 %.”

Myslenka zalozit skupinu zabyvajici se pouze kybernetickou kriminali-
tou (u policie se ji tehdy fikalo kriminalita informacni) vznikla z popudu
majora Jittho Dastycha v roce 1998. Jeho plan se mu podafilo ztrealizovat
a v ramci feditelstvi kriminalni policie Policejniho prezidia CR vznikla sku-
pina informacni kriminality ¢itajici zhruba 6 policista. Transformaci skupiny
informacni kriminality vznikl v roce 2008 na ustfedni urovni v rimci ufadu
3 Napt. Nérodnf strategie kybernetické bezpecnosti Ceské republiky na obdobi let 2015

az 2020. Dostupné z: httpsz//cvcdcoc.org/sites/default/ﬁles/strategy/CZE_NCSS_cz.

pdf. Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky na léta 2016 az 2020.
35 Rozvoj Policie Ceské republiky v letech 2016 -2020.
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sluzby krimindln policie a vysetfovani Policejniho prezidia CR odbor infor-
macni kriminality, jez odpovidal v oblasti kybernetické kriminality za meto-
dické veden{ sluzby krimindlni policie a vysetfovani, plnil dkoly narodniho
kontaktntho bodu pro kybernetickou kriminalitu a narodniho kontaktniho
mista pro pocitacové hlaseni zavadného obsahu a zavadovych aktivit v siti
internet, prabézné vyhodnocoval pfic¢iny a podminky pachani kybernetické
kriminality, navrhoval opatfeni pro zkvalitnén{ operativné patraci ¢innosti
a plnéni dkola policejnich organd v trestnim fizeni. Odbor informacnf kri-
minality neprovadél operativné patraci ¢innost a ukoly policejnich organu
v trestnim fizeni.

Na urovni krajskych feditelstvi policie vznikly v roce 2009 s Gc¢innosti zakona
o Policii Ceské republiky® v ramci odboru analytiky oddéleni informacni
kriminality. V dtsledku stoupajictho mnozstvi pfipada kybernetické krimi-
nality stoupd i pocet policistt zde zafazenych. Do budoucna by se odde-
leni informaéni kriminality mohla odd¢lit od odbortd analytiky a vzniknou
samostatné krajské odbory, které budou provadét pfimé vysetfovani kyber-
netické trestné ¢innosti. V soucasné dobé oddéleni informacni kriminality
zejména odpovida za metodické veden{ a kontrolni ¢innost organizac¢nich
clankd sluzby kriminalnf policie a vySetfovani v oblasti kybernetické kri-
minality. Operativné patraci ¢innost a tkoly policejnich organu v trestnim
fizeni oddéleni informacn{ kriminality az na vyjimky neprovadi. Vysetfovani
phishingového jednani provadi zpravidla odbory hospodafské kriminality
¢i jiné k tomu urcené organizacni clanky policie.

K 1. ffjnu 2015 doslo u Policie Ceské republiky k planovanym koncepénim
zménam. Byly vytvofeny dvé specializované jednotky ve struktufe jednoho
7 Gtvara s celostatni pasobnosti — Utadu pro odhalovéni organizovaného
zloc¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Touto organizacni zmé-
nou vznikly pfetvofenim z odboru informacni kriminality dva organizacni
clanky: odbor kybernetické kriminality a odbor vySetfovani kybernetické
kriminality a analytiky. Tyto specializované jednotky provadéji operativné
patraci ¢innost a piimé vysetfovani, coz by mélo znacnym zptsobem zkva-
litnit odhalovani a vySetfovani phishingu a kybernetické kriminality vibec.

36 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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6 Zavérem

Rychlost vyvoje phishingu zcela jist¢ neodpovida rychlosti reakce stitu
na tento druh kriminality. Stejné rychle jak softwarové spole¢nosti a financni
instituce vyviji prostfedky obrany proti phishingu, vyviji pachatele moznosti,
jak tato opatfeni obejit. Statim mnohdy nezbyva nez jen pfihlizet inovac-
nimu boji mezi soukromymi spole¢nostmi a pachateli phishingové trestné
¢innosti. Ukolem statu je snazit se zefektivnit legislativni prostfedky boje
proti phishingu, finan¢né podpofit donucovaci organy zabyvajici se kyberkri-
minalitou a zefektivnit mezinarodni spolupraci. V této souvislosti byl zazna-
menan mirny pokrok souvisejici prevainé s implementaci Umluvy proti
poditacové kriminalité a trvalou snahou Policejniho prezidia CR o posilen
organizacnich ¢lankd policie zabyvajicich se kyberkiminalitou.
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SKUTKOVE PODSTATY SOUVISEJICi
S KORUPCNIiMI DELIKTY V TRESTNIM
PRAVU. KORUPCE A PRAVNI
POVEDOMi STUDENTU PRAVA

Lucia Micanovi

Pfedmluva
.. ,Urtbem venalem, et cito perituram, si emptorem invenerit!“...
. wMésto prodejné (Rim), zabynes brzy, pokud
se jen najde nékdo, kdo by t¢ koupil. “. ..
Pravil syn numidského krale, kdyz vychazel z hradeb Rima.

Adoptivni syn numidského krdle Jogurtha zbavil svého bratra Adberbala vidgdy, kterou mel
potvrzenon od Fimského sendtu, a oblehl Adherbala ve mésté Cirta. 7. Rima byla vyslina
t#clennd sendtni komise rozhodnont vnikly spor. Jogurtha, jeden 3 bratri, komisi podplatil
a podplacenim dosdh! rozhodnuti ve sviij prospéch. .,V yhrn* a ,tonbn* po moci si nevihal
zajistit dalsim protiprivnim jedninim a bratra Adberbala zabil. Rimsky sendt vystal voj-
sko na Cele s konzulem Luciem Calpurniem Bestiou k sjedndni prava.

Jogurtha byl sice kongulem poragen, avsak predtim podplatil Luciuse (3astance verejné
Sfunkce) a uzavrel mir, vihodny pro sebe.

Na popud tribuna lidu Memmia mél byt vimsky konzul Lucius obZalovan 3 podpldcent
a Jogurtha mél vystoupit v postaveni svédka. Svédectvi bylo gnemognéno ,,zdsabem " dal-
Stho tribuna lidu Bebia, kterého podplatil Lucius Calpurnia.

Celd kanza skonlila tak, $e konzul Lucius nebyl usvédien g korupinibo jedndni
a Jogurtha se mobl vrdtit do Numidie.

1 Uvodem

Korupéni trestna ¢innost je pachana bezesporu a nadsazky na vsech kon-
tinentech, ve vsech typech statnich utvart a ve vSech politickych zf{zenich,
ve vSech sférach statni spravy a ve vsech historickych obdobich vyvoje lidské
civilizace. Mozna bude pfilis odvazné fici, Zze ,,korupcni® jednani je stejné
staré jako stat a statni ufednici.
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Je zvlastnim paradoxem, ze jakmile se snazime trestné ciny néjak prak-
ticky ,,uchopit®, jejich univerzalita nahle mizi a samotné korupcni jednani
nam zacne ukazovat i svou druhou, velmi individualistickou, az sobeckou
tvaf. Napiiklad jestlize néjakou skutec¢nost vefejné oznacime jako korupci,
rychle zjistime, ze ne vsichni budou s ndmi souhlasit. Oporu pro sviij nazor
dokonce nemusim najit ani v pravanim fadu.

Je celkem pravdépodobné, ze lidé Zijici v rtiznych socidlnich prostfedich
budou mit i rizny nazor na to, co je jiz spolecensky nepifpustné z hlediska
chovan{ a jednani ufednich osob. A kdyz se rozhlédneme za hranici statu,
zjistime, Ze to co je v jedné spolecnosti trestn¢ stthano jako korupéni jed-
nan{ dfednikd, je v jiné spolecnosti zcela béznou a legalni praxi. V zemich
zapadni Evropy jsou do korupéniho jednani zahrnovany i takové jevy jako
napiiklad vydirdni ze strany dfednikd nebo politikd, zneuzivani postaveni
a pravomoci, zpronevéra vefejnych prostfedkd, brani provize z vefejnych
zakazek, zvyhodnéni znamych a piibuznych atd. Piislusnymi novelami trest-
nich kodexi se i v Ceské republice a ve Slovenské republice za¢indme ,,pfi-
blizovat“ a ucinné bojovat proti uvedenému jevu.'

2 Definice korupce

Korupce (z lat. corrumpere = zmafit, zkazit, upldcet, podplacet), je pojem,
ktery neni jednotné definovan, ale v $ir§$im (anglosaském) pojeti je nejroz-
$ffenéjsi definice Nyeova: jde o chovani, které se odchyluje od ,,formalnich
povinnosti“ vefejné role pro soukromé (osobni, rodinné nebo skupinové
otientované) zajmy, pro financni nebo statusovy zisk, a dile o jakékoliv cho-
vani, které porusuje pravidla za Gc¢elem zvyseni soukromého vlivu.
Korupce zahrnuje uplatkafstvi, coz je odmeéna za jiny vyklad nebo pozmeé-
néni rozhodnuti tfedni osobou, nepotismus (zvyhodnéni na zakladé piibu-
zenskych ¢i pfatelskych vztaht misto na zdkladé zasluh) a zpronevéru jako
protipravni ziskani vefejnych prostfedkd k privatnim ucelim. Nékdy byvaji
v definici korupce nahrazeny ,,Formalni povinnosti spole¢nosti normami
a mezi nutné znaky je zafazeno ,,poskozeni vefejnosti.

1 MICANOVA, L. Korupcia a klientelizmus. Diplomova prace, Katedra trestniho prava,
kriminalistiky a kriminolégie. Pravnicka fakulta. Univerzita Komenského v Bratislave,
2008.
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V uzs$im (evropském) pojeti se za korupci povazuje takové jednani, pfi kte-
rém dochazi k né¢jaké smeén¢ mezi dfednikem a tim, kdo mu nabizi néja-
kou vyhodu, ktera nemusi byt nutné finanéniho razu. V tomto pojeti patii
ke korupénimu jednani aktivni i pasivani upliceni a nepotismus.’

Chteéla bych jesté uvést dalsi, neméné vystiznou definici korupce, vypracované
kolektivem autorii ve skriptech vydanjch Transparency International CR.

,»IKorupci je takové jednani, kterym osoba v urcitém kvalifikovaném posta-
veni (voleny zastupce, tfednik zaméstnany ve vefejné sprave, zaméstnanec
vefejného sektoru, ale i osoba na uréité pozici v soukromém sektoru) zne-
uziva svého postaveni k osobnimu obohaceni nebo obohaceni tfetich osob,
pficemz z tohoto jednani mohou mit pfimy uzitek osoby, které korupcni
jednani vyvolaji, a vzdy vznika skoda do razné miry urcitelné skupiné fyzic-
kych a pravnickych osob.*?
3 Druhy korupce

V clenéni korupce neni literatura zcela jednotna a nabizi fadu druhu dle nej-
raznéjsich kritérif. Nejjednodussi rozdéleni je mozné uéinit podle ,,rozsahu®
na tzv. velkou a malou korupci.

1. velka korupce (political corruption - politickd korupce) byva spojena
s korupci ¢elnich politickych pfedstavitelt vefejného a spolecenského
zivota. Uplatky dosahuji zna¢ného rozsahu a byvaji velmi dobfe utajo-
vany. Prospéch z tohoto druhu korupcniho jednani je jak pro korum-
pyjictho, tak i pro korumpovaného znacné velky.
Uvedeny druh protipravniho jednani ma nejcastéji tyto podoby:
zpronevéra vefejnych zdroji;
nehospodarné uzivani vetejnych zdroji;
soukromy prospéch z privatizace;
zneuzivan{ vefejné moci pii udélovani vefejnych zakazek;
pfidélovani monopolnich licenci;
nepotismus, klientelismus, ,,prodej pozic*;
zlo¢iny bilych limeckd;*

Nk »h e

2 DAVID, V,, NETT, A. Korupce v pravn mezindrodnim, evropském a leském. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 12-15.

3 Kolektiv autort, Korupce a protikorupini politika ve verejné spravé, skripta Transparency
International - Ceska republika, anor 2005. 3

4 DANCAK, B, HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce. Projevy a potirini v Ceské republice
a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 13-14.
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II. mala korupce (grassroot corruption - byrokraticka korupce) je opa-
kem velké korupce. Jedna se o korupcni jednani ufednika ¢i jinych
statnich zaméstnancy, 1ékafd, ve sportu atd., tedy o korupci ,, béz-
ného zivota®. Do uvedeného protipravntho jednan{ je zapojeno vétsi
mnozstvi ucastnikd, jejich uplatky jsou v hrubém nepoméru nez
v pifpadeé tzv. politické korupce.

Mala korupce byva spojovana s nasledujicimi piipady:

1. podplaceni ufedniky;

2. zneuzivani pravomoci vyplyvajici z kontrolni cinnosti ve vefejné
Sprave,;

3. nejasné vztahy podfizenosti a nadfizenosti, $§patna organizace v insti-
tucich ¢i firmach,;

4. zamérné neptehledna regulace;’

II1. posledni dobou je velmi ¢asto uvadeén jesté dalsi druh korupce - state
capture.’ State capture ¢asto dochazi k formovani celych korupénich
sitf a stoji nékde uprostied tzv. velké a malé korupce. Protipravnim
jednanim muze dojit az ,, k privatizaci vefejné spravy®, ta se pak
dostane do soukromych rukou a soucasné existuje v dané spolecnosti
s politickymi elitami a vlivaymi ekonomickymi strukturami.

Uvedeny druh korupéniho jednani ma na pifklad tyto podoby:

1. zneuzit legislativni moci;
kontrola vefejnych instituci de facto pro soukromy prospéch nebo
trestnou ¢innost;

3. korupce soudnich fizeni;

4. uzivani kompromitujicich materidla pro politické vydiran{ a natlak;’

DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce. Projevy a potirini v Ceské republice
a Evropské nnii. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 13—14.

Svétova banka ve studii Anticorruption in Transition state capture definuje jako aktivity
jednotliveu, skupin a firem jak vefejné, tak i soukromé sféry, které smefujf k ovliviiova-
ni utvateni zakona, regulaci, nafizeni, rozhodnuti a ostatnich vladnich postupi ve svij
prospéch v duasledku ilegalnich a netranspatentnich provizi soukromého charakteru ve-
fejnym ufednikam. Déje se tak i prostiednictvim nejasnych spojenectvi mezi politic-
kymi a obchodnimi zajmy statnich dfedniki. State capture podkopava nebo dokonce
nahrazuje legitimn{ a transparentni kanély politického ovliviiovani a mediace z4jmi tim,
ze snizuje pifstup konkurencnich skupin a zdjmu ke statnim tfednfkim.

DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce. Projevy a potirini v Ceské republice
a Evropské nnii. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 15-16.
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Stadia korupce

I. Stadium nahodné korupce
V daném stadiu jest¢ nedochazi ke vzniku a s$ifeni ustileného sou-
boru korupcnich norem. Obyvatelstvo i elity obecné preferuji dobrou
povést pred kratkodobym finanénim ziskem. Symbolicka a operativni
normativn{ struktura spolecnosti jsou tedy v pomérné dobrém sou-
ladu, coz je umoznéno hlavné diky fungujicimu kontrolnimu mecha-
nismu. V dasledku toho je riziko odhaleni korupéniho chovani veliké.
Vyjimecné piipady korupc¢niho chovan{ vzbuzuji dostatecné odrazu-
jici miru korupéniho vzdoru.
Takto odhalen{ zkorumpovani jednici jsou vefejné pranyfovani,
duasledné soudné stthani a nakonec odsouzeni podle platnych zakont.
Nahodna korupce zahrnuje zejména typ korupce spojené s nabid-
kou zajmovych skupin. Je charakterizovana drobnym uplatkafstvim
a zapojuji se do ni pouze uréité osoby nebo malé skupiny. Sluzebné
star${ ufednici a vjznamné vysoce postavené osoby vefejného zivota
si s touto korupci nedélaji velkou hlavu.®
1I. Stadium systematické korupce

Mezi charakteristické stadia uvedeného korupcniho jednani se fadi
tzv. nadvlida elit (Elite Hegemony)’ a roztfi$tény klientelismus
(Fragment Patronage)."
Vétsinou se jedna o korupci s velkymi zisky a Casto je pfedmétem
skandalizace. Pokud je ale zakofenénou a vyuziva velkého poctu ufed-
nfkd, prostfednika a podnikateld, je vytvafena vysoce postavenymi
ufedniky statni spravy, ktefi maji dobry pfehled o moznych (i nele-
galnich) pfilezitostech ve vladnich agenturach a veédi, jak jich vyu-
zit a zneuzit. Tyto praktiky jsou pfimym narusenim pravniho fadu,

DANCAK, B, HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Kompee. Projevy a potivini v Ceské republice

a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 26-27.

ELITE HEGEMONY - zakofenéna politickd elita je vystavena nizké konkurenci a neni

volana k odpovédnosti. Politické osobnosti, byrokracie a celé ufady mohou vstupovat

do podnikani a obchodovani. Politicka soutéz existuje pouze mezi urcitymi skupinami

elit. Nabira-li na intenzit¢ a ohrozuje-li politicky fad, muze vyvolat extrémni korupci.

Podnikani samotné v daném spolecenském zfizeni muze byt spojeno s organizovanim

a vymahdnim.

FRAGMENT PATRONAGE - patronat ochrana, mecenasstvi (jinymi slovy klientelis-

mus) jednd se o typ korupce, kdy ufednici vydélavaji na rozdélovani vzacnych zdroja a bu-

duiji si sit’ svjch stoupenci. Jejich moc ale nenf jista a proto musi stoupence stile znovu
a znovu uplacet. Korupce v politice je ¢asto nastrojem odvetnych diskredita¢nich opatfent.
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ale na rozdil od systémové korupce, pokud jsou delikventi odstra-
néni, zmen$i se alespon jeji rozsah."
III. Stadium systémové korupce

Systémova korupce je vSudy pfitomna, institucionalizovana (mozna i akcep-
tovana, ale ne nutné odsouhlasena) a srostla s ekonomickymi a politickymi
institucemi. Vyskytuje se tam, kde se pfekracovani zakont stalo integralni
soucasti procesti. Daff se ji, pokud jsou mzdy tfednikii ve vefejném sektoru
nizsf nez zivotni naklady ufednikd.
Na rozdil od systematické korupce jsou do ni zapojeny vsechny urovne,
dokonce i sluzebn¢ mladsi a jiz dfive zapleteni zaméstnanci. Tato sestupna spi-
rala zac¢ina ufedniky ve statni sprave hledajicimi vedlejsi pifjem tak, Ze obcho-
duji s vlivem a moci, kterou maji, 1 pfi vykonu bandlnich a rutinnich dkold.
Politici nemusi byt nuceni proti systémové korupci bojovat. Reformni strate-
gie nejsou cetné a vysoké politické naklady, méfené neochotou byrokracie spo-
lupracovat nebo nepfatelské postoje k reformé, mohou této snaze zabranit.
V tomto stadiu tedy symbidza klientskych a statnich instituci dosahuje svého
vrcholu. Korupce je jiz natolik srostla se statni spravou a politikou, Ze bez
nf tyto instituce nadile nemohou fungovat. Ve statni spravé se vytvareji nové
organy, jejichz skrytym, ale pravym ucelem je vyzadovani uplatkd. Vznikaji
firmy zabyvajici se zkorumpovanim vefejnych ¢initelt. Politici a vysoci statni
ufednici sami organizuji korupci a vybiraji podily na uplatcich, které vybrali
jejich podfizeni. Korupce je garantovana a podporovana stitem — vznikd
korupéni stat.'?

5 Korupéni delikty v trestnim zakoniku Ceské republiky

Samotny okruh korupénich deliktti ve zvlastni casti trestntho kodexu
je mozné rozdélit:

1. uaplatkafstvi

a) prijeti iiplatkn dle ust. § 331 TrZ;

b) podplaceni dle ust. § 332 TtZ;

) neprimé rplatkarstvi dle ust. 333 Tr.Z;
11 DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce. Projevy a potirini v Ceské republice

a Evropské nnii. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 27-28.
12 Tamtéz, s. 28-29.
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II. pletichy

a) pletichy v insolvencnim 1izeni dle ust. § 226 TtZ;

b) zjednani vihody pri zaddni vereiné zakdzRy, pri verginé soutéZi a vereiné dragbé
dle ust. § 256 TrZ;

C) pletichy pri zaddni verené gakdzky a pii vereiné sonté¥i dle ust. § 257 TrZ;

d) pletichy pri verejné dragbé dle ust. § 258 TrZ;

I11. ostatni trestné Ciny, které tizce souviseji s korupénim jednanim
a klientelizmem

a) trestné Ciny proti majetku

dotaini podvod dle ust. § 212 TtrZ;

legalizace vynosi 3 tresmé Gnnost dle ust. § 216 TrZ;

legalizace vynosi g trestné innosti 3 nedbalosti dle ust. § 217 TrZ;
porusent povinnosti pri spravé ciziho majetkn dle ust. § 220 TrZ;
porusent povinnosti pri spravé ciziho majetku 3 nedbalosti dle ust. § 221 TrZ,;
poskozent véritele dle ust. § 222 Tr”Z;

zvyhodnéni véritele dle ust. § 223 TrZ;

b) trestné ¢iny hospodaiské — trestné Ciny proti zavaznym pravidlim
trzni ekonomiky a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou

o

o

o

o

a

o

a

porusent predpisi o pravidlech hospoddrské soutége dle ust. 248 TrZ;
neopravnéné vydani cenného papirn dle ust. 249 TrZ,;

nensiti informace a postaveni v obchodnim stykn dle ust. 255 TrZ;P
poskozent finaninich zdjmi Evropské unie dle ust. § 260 TrZ;

porusent povinnosti pri vywozu hogi a technologii dvejibo ugiti dle ust.
§ 263 TrZ; 13)

porusent povinnosti v sonvislosti s vyddanim povolent a licence pro gabranicii obchod
s vojenskym materidlem dle ust. § 266 TrZ;

¢) trestné Ciny ufednich osob

o

gnensiti pravomoci diredni osoby dle ust. § 329 TrZ;

d) trestné ¢iny na ochranu riiznych typii procest pfed korupci

a

a

o

a

gasabovani do nezdvislosti soudu dle ust. § 335 TrZ;

kiivd vipovéd a nepravdivy gnalecky posudek dle ust. § 346 TrZ;
padélini a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu dle ust.
§ 350 TrZ;

mareni pripravy a pribéhu voleb a referenda dle ust. § 351 TtZ;'"

JELINEK, J. a kol. Tresti zdkonik a trestni iid s pogndmbkami a judikaturon. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016.
JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmbkani a judikaturon. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016.
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6 Korupce a pravni povédomi studentti prava

Grant U.S. Embassy Praha, 2015

Nazev projektu: Korupce a pravni povédomi studentd Pravnické fakulty

UK Praha.”

Navrh, datum, termin zahdjeni: 1. 5. 2015 - akademicky sk.rok 2014/2015

Navth, datum, termin ukonceni: 10. 12. 2015 - akademicky sk.rok 2015/2016

Partnefi projektu: Projekt byl koncipovan tak, aby se mély moznost zapo-

jit vSechny dalsi organizace ,,non benefit™ pusobici na Pravnické fakulté,

Univerzity Karlovy v Praze: spolek ceskych pravnikt Vsehrd; Randova

nadace pfi spolku ceskych pravnikti Viehrd; Common Law Society; Prager

Deutscher Club; Spole¢nost pro cirkevni pravo; Debatni klub studentt a pfa-

tel Univerzity Katlovy; Evropské sdruzeni studentt prav - ELSA Praha.'®

Zadatelé Grantu: Mgr. et. Mgr. Lucia Micanova, pravnik; Pravnicky akade-

micky spolek studentt UK Praha, JURISTI, studenti prava.

Téma korupce je velmi rozsahlym viz nize k zaméfeni workshopt.

I. ¢ast workshopu s lektorem a s jeho hostem — historie a soucasnost

korupce

II. ¢ast workshopu s lektorem a s jeho hosty, ze sektoru ,,non benefit*

zabyvajicimi se korupci v CR

III. cast workshopu s lektorem a s jeho hostem, z Finanéné analytického

utvaru

Ministerstva Financi CR

IV. ¢ast workshopu s lektorem a s jeho hosty ze zahrani¢i'”

Host z USA - emeritni profesor Stephen Heyneman
Vysokoskolské vzdélavani je mezinarodni odvétvi, kde se to¢{ mili-
ardy dolart. Na jeho pfijmech, prestizi 1 pfistupnosti zavisi jedinci,
instituce 1 staty. Neni proto divu, Ze se korupce rozrista. Pokud
se v mezindrodnich vztazich ve vysokém skolstvi neprosadi pocti-
vost, cela jeho struktura postavena na duvéfe a oddanosti vzajem-
nému porozumeéni a prospéchu studentl i vyzkumnych pracovnikd,
ktera se neformalné budovala desitky let, se zhrouti. A jak se ukazuje,
situace je skute¢né vazna.

15 Internetové stranky, Velvyslanectvi USA v Praze, Maly grant 2015.
16 Internetové stranky, projekt JURSITI, Pravnickd fakulta UK Praha.
17 Internetové stranky, projekt JURSITI, Pravnicka fakulta UK Praha.
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Program hosta z USA na UK Praha:
» Korupce v globalnim méfitku na univerzitach
» Skandily a korupce na univerzitach (pifklady ze svéta)
» Zprostredkovatelé a jejich praktiky ve vysokém skolstvi
* Upravovani a falSovani diplomt samotnymi studenty
* Costim?
Host z Némecka - Arne Semsrott
»...ve vysokém Skolstvi je Siroké a neprahledné sponzoro-
van{ v tak velkém méfitku, ze je zcela otevieno konfliktu zajmu®.
Transparency Internacional GERMANY se proto spojila se dvéma
dalsimi partnery, zastfesujici organizaci vysokoskolskych studentu
fsz (Freier Zusammenschluss von StudentInnenschaften) a denfkem
Tageszeitung, aby odhalovali, co povazuji za plizivé ovliviiovani vefej-
nych vysokych kol soukromymi podniky a dostali pod vefejnou kon-
trolu. Maji spolecny projekt a zalozili www.hochschulwatch.de, moni-
toruji partnerstvi mezi vysokymi skolami a podniky v Némecku. Host
mel pfiblizit studentim prava a vefejnosti Projekt, jeho fungovani,
zajimavé a piinosné vysledky také pro Ceskou republiku.'®
7 Zavér
Trestna c¢innost pachana dfednimi osobami v souvislosti s korupci je glo-
balni jev, ktery se v riznych formach a intenzité vyskytuje prakticky ve vSech
zemich. Protispolecenské jednani ,ufednich osob®, které zachvati vefej-
nou spravu, pronikne do justice a nevyhne se ani sféfe politiky, je nesmirné
nebezpeénym kriminalnim fenoménem a dokaze otfast i zaklady pravatho
statu. Jestlize takovéto jednani pronikne pfilis vysoko, nebude se proti nému
bojovat, je zde nebezpeci dalsiho rozsifeni.
K tomu, aby nedochazelo k pachani trestnych ¢ind dfednich osob, nebo
alesponl aby bylo ,korupc¢ni® jednani zastaveno na néjaké piijatelné Grovni,
je nezbytna transparentnost pfi rozhodovacim procesu vsech ,,afednich osob®,
vétsi informovanost vefejnosti, jeji aktivni spoluprace pii odhalovani takové-
hoto jednani, nekompromisni prosazovani a dodrzovani etickych kodexu.
To vse musi byt zajisténo hrozbou represe a Gcinného mechanismu kontroly,
dostatecnou legislativn{ tpravou, bez nichz nelze chranit vefejné zajmy.

18 Internetové stranky, projekt Hochschulwatch, Spolkova republika Némecko.
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TRESTNE CINY VE VEREJNYCH ZAKAZKACH

Radek Juriik

1 Uvodem

Clanek se zabyva analyzou oblasti zadavani vefejnych zakazek, jejim trest-
népravnim piesahem a dale pravidly tykajicimi se ochrany hospodatské sou-
téze, které mohou mit rovnéz trestnépravni rovinu.

2 Trestné Ciny vztahujici se k vefejnym zakazkam

Trestn{ zakonik obsahuje celkem tfi trestné ciny, které se vztahujf k vefejnym
zakazkam:

* porusen{ pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248
odst. 2 alinea druh4 zakona ¢&. zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (trestnf zakonik).

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zni nasledovne.

Kdo porusi jiny pravai pfedpis o nekalé soutézi tim, ze se pii ucasti v hos-
podarské soutézi dopusti klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi
a sluzeb, vyvolavani nebezpedi zamény, parazitovani na povésti podniku,
vyrobki ¢i sluzeb jiného soutéZitele, podplaceni, zleh¢ovani, srovnavaci
reklamy, porusovani obchodniho tajemstvi, nebo ohrozovani zdravi spotfe-
bitelt a zivotniho prostfedi, a zptsobi tim ve vétsim rozsahu 4jmu jinym
soutézitelim nebo spotfebitelim nebo opatif tim sobé nebo jinému ve vét-
${m rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody az na tii
léta, zékazem cinnosti nebo propadnutim véci.!

Stejné bude potrestan,

* kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem na ochranu hospodarské
soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu
o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici hospodafskou soutéz,

* kdo v rozporu s jinym pravaim pfedpisem o vefejnych zakazkach
porusi zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni, nebo

1 Viz ust. § 248 odst. 1 trestniho zakona.
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* kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem upravujicim ¢innost osob
opravnénych k podnikan{ na finanénim trhu, ¢innost bank a jinych
pravnickych osob opravnénych k provozovani finanéni c¢innost,
obchodovani s investiénimi nastroji, penzijnfho pfipojisténi a pojis-
t'ovnictvi, obhospodafovan{ a administraci investicnich fondd nebo
zahrani¢nich investicnich fonda, porusi zavaznym zptsobem zavazna
pravidla obezietného podnikani, obhospodafovani majetku, odborné
péce nebo zakaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim
urcené ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti

* azpusobi tim ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spo-
trebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatif tim sobé
nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody,.”

* sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 TrZ.

Kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo
vefejnou drazbou v umyslu zpusobit jinému skodu nebo opatiit sobé nebo
jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku
drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelti nebo
soutéziteld, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésict az tii léta nebo
zakazem c¢innosti.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize
* spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len hodnotici komise, vyhla-
sovatel nebo pofadatel vefejné soutéze nebo vefejné drazby, licitator
nebo jako clen organizované skupiny
* zpusobi takovym ¢inem znacnou skodu, nebo
e ziska-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch
Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo za okolnosti uvedenych
v odstavci 1 zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch
* pletichy pfi zadan{ vefejné zakazky a pfi vefejné soutezi podle § 257
TrZ.

2 Viz ust. § 248 odst. 2 trestntho zdkona.
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Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vefej-
nou soutézi tim, ze Isti nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy pfiméje
jiného, aby se zdrzel ucasti v zadavacim f{zeni nebo ve vefejné soutézi
* jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch
za to, ze se zdrzi Gcasti v zadavacim fizenf nebo ve vefejné soutezi,
* zada nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi, nebo
* na zakladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost
sméfujic] k zaddni vefejné zakazky za nepfiméiené vysokou nebo
jinak nevyhodnou cenu.
Vsechny tyto skutkové podstaty navazuji na zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery zapracovava ptislusné
ptedpisy Evropské unie a upravuje postupy pii zadavani vefejnych zakazek,
soutéz o navrh, dohled nad dodrzovanim tohoto zikona, podminky vedeni
a funkce seznamu kvalifikovanych dodavatelt a systému certifikovanych
dodavatelt. Vedle toho vymezuje i zdkladni pojmy, které slouzi k vymezeni
jednotlivych znakd uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢ina.”

Vyklad ustanoveni trestnfho zakoniku souvisejicich s trestnymi ¢iny v oblasti
zadavani vefejnych zakazek souvisi s odpovedmi na nize uvedené otazky,
které se vztahuji k nekterym jedndnim souvisejicim s vefejnymi zakazkami.
Jde o nasledujici otazky.

1. Jakych rozmérd musi dosahovat “pfednost™ nebo ,,vyhodnéjsi pod-
minky* pro nekterého dodavatele, aby toto bylo povazovano za sjed-
nani vyhody pfi zadani vetejné zakazky dle TZ? (pozn. § 256 TZ se tyka
zpravidla vztahu zadavatel — dodavatel)

2. Jaké znaky musi obsahovat jednani dodavateld, aby mohlo byt ozna-
¢ené za pletichy pfi zadani vefejné zakazky? (pozn. § 257 TZ se tyka
zpravidla vztahu mezi dvéma dodavateli/konkurenty)

3 Nauka (viz napt. MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. 11. Praha: Orbis, 1978, s. 152—155)
obsahuje definici trestného ¢inu a dcel trestniho prava.
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Ad 1) Jakych rozmérti musi dosahovat “pfednost“ nebo ,,vyhod-
néjsi podminky*“ pro nékterého dodavatele, aby toto bylo pova-
Zovano za sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky dle TZ?
(pozn. § 256 TZ se tyka zpravidla vztahu zadavatel — dodavatel)
Nejprve je nutné uvést, ze dané trestné ¢iny v oblasti vefejnych zakazek
se obtizné prokazuji a pfi jejich odhalovani se pii absenci odposlechi a jinych
operativnich prostfedki obtizné prokazuji, za coz muze rovnéz slozitost
prava vefejnych zakazek a rozdilné vyklady. Trestny ¢in podle § 256 trest-
ného zakona spociva ve sjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky. Tato
skutkova podstata se tyka sjednani vyhody pii zadani vetfejné zakazky, pii
vefejné soutezi a vefejné drazbé. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2006 (5 Tdo 572/2009) dopada tato skutkova podstata na jakoukoli
vefejnou zakazku. U této skutkové podstaty je nezbytné prokazat umysl spo-
¢ivajici v tom, Ze $lo o Gmysl zpusobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo
jinému prospéch.
Neni zde stanovena minimalni vySe skody. V cem vsak muze spocivat
vyhoda a jaka musi byt jeji intenzita? Pokud bychom brali v tvahu statistiky
Policie CR, tento trestny ¢in na rozdil od nasledujiciho se v nich fakticky
nevyskytuje, brano v tvahu obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 a za cely
rok 2014, na rozdil od trestného ¢inu nasledujiciho, tj. podle § 257 trestntho
zakona, kdy je statistika spojena s § 258 trestniho zdkona. Dals{ statistiky
Ministerstva spravedlnosti jsou na http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.
aspxro=23 & j=33 & k=400 & d=35214.
Publikace trestnich kapacit (Samal, komentaf) uvadi, ze pokud je prokazan
vyse uvedeny dmysl, mize vyhoda spocivat napf.

* ve sdéleni urcitych udaju s casovym predstihem,

* vyhodnéjsimi podminkami jsou podminky zvyhodnujici jednoho

dodavatele proti jinym. Napt. vyhodnéjsi zpusob podani nabidky.

Prednost nebo vyhodnéjsi podminky pachatel zajisti pro nékterého dodava-
tele ¢i na dkor jinych dodavateld.

Jedno z mala rozhodnuti k této skutkové podstaté v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu je usneseni ze dne 19. 11. 2014 (5 Tdo 746/2014), kdy
vyhoda spocivala v tom, struéné shrnuto, ze dfednik obce seznamil s udaji
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v nabidkach dodavatelt manazera jednoho s dodavateld, nacez spolecné
nabidku tohoto dodavatele upravili (dne 12. 1. 2010) a namisto smluvni
pokuty 10 tis. K¢ tam dali 350 tis. K¢, diky ¢emuz se tato nabidka posu-
nula na druhé misto v hodnoceni a po vyfazeni formalné nevyhovujici prvni
nabidky se posune na prvn{ misto.

K tomu lze podotknou, ze pokud k takovym jednidni dochazi, resp.
je na né podezieni, trpi organy ¢inné v trestnim fizeni dikazni nouzi.
Vzhledem k pfedchozimu trestnimu zakonu je mozné poukazat na pifklad
vyhody v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2010 (5 Tdo 505/2010),
ktera spocivala v tom, ze ¢ast stavebnich praci na zakazce byla vitéznou spo-
le¢nosti provedena jesté pred zaslanim vyzvy k podani nabidek.

Fakticky jina jednani, byt’ provéfovand se nedostala k fadnému odsou-
zeni a je pravdou, ze trestni fizen{ se pfi provéfovani téchto skutecnosti
hodné protahuji. Pokud srovname statisice zadanych vefejnych zakazek
a pocty spravnich deliktt, které shledaly poruseni zakladnich zasad spoci-
vajici ve stanoven{ diskriminac¢nich ¢i nerovnych podminek, je mozné fici,
ze pokud nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni v rukach odposlechy, nejsou
schopny efektivne dané jednani trestné postihovat.

Ad 2) Jaké znaky musi obsahovat jednani dodavateli, aby
mohlo byt oznaCené za pletichy pfi zadani vefejné zakazky?
(pozn. § 257 TZ se tyka zpravidla vztahu mezi dvéma dodavateli/
konkurenty)

Tyto znaky jsou obsazeny v § 257 trestntho zakona, ktery obsahuje skutko-
vou podstatu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi. Nize
uvedené statistiky spojené i s § 258 trestniho zakona poukazuji na vétsi roz-
sah provéfovani oproti § 256 trestntho zdkona.
Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky nebo s vefejnou soutézi:
* Istf nebo pohrazkou nasili nebo jiné tézké Gjmy pfiméje jiného, aby
se zdrzel Gcasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi,
* jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch
za to, ze se zdrzi Gcasti v zadavacim fizenf nebo ve vefejné soutezi,
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* zada nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi, nebo
* na zakladé dohody s jinym zijemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost

sméfujic] k zaddni vefejné zakazky za nepfiméiené vysokou nebo

jinak nevyhodnou cenu.
Ustanoven{ § 257 trestntho zakona je z hlediska prokazovani jednodusi
oproti § 256 trestnitho zakona, nebot’ postacuje prokazat poruseni zijmu
na fadném a zakonném zadani vefejné zakazky a vefejné soutéze, pokud
dochazi tmyslné k vyse uvedenym jednanim.
Tento trestny ¢in v sobé se rovnéz obtizné prokazuje z pohledu tmyslu
a prokazani tohoto trestného ¢inu nenf nijak vysoka. Zahrnuje v sob¢ jak
Istivé jednani (to by bylo uvedeni omylu nékoho) ¢i pfimé nebo neptimé
uplatkafstvi, hrozba tézké djmy, kartel v souvislosti s vefejnou zakazkou.
Pokud se napt. zkouma neopravnéné vylouceni dodavatele, musi byt proka-
zan umysl piislusnych osob nabidku vyloucit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je pomeérné malo i k této skutkové podstate, napt. rozhodnut{ ve véci mésta
Zamberk, resp. jeho tehdejsich ¢lent hodnotici komise uvadi, ze Gmysl spo-
¢ival v tom, Ze clenové komise imyslné vyloucili dodavatele, ktery podal
nejvhodnéjsi nabidku, ackoliv splnila vSechny podminky vefejné zakazky,
a umoznili zvitézit jiné spolecnosti, se kterou byla uzaviena smlouva.
Obvinénym nepomohla obhajoba, ze nevédéli o propojenosti predsedy
hodnotici komise se zvyhodnénou firmou, kterd spocivala v tom, ze pro né
historicky provadeél externé ucetnictvi a oddaval clena statutarntho organu
spolecnosti.
Dle Nejvyssiho soudu je zavér o zavinéni pravnim zavérem, ktery vSak musi
mit oporu ve skutkovych zjisténich a dmysl v dané véci spocival v tom,
ze ¢lenové hodnotici komise na popud jejiho predsedy neopravnéné vyradili
nejvhodnéjsi nabidku, v tom spocivaly pletichy.
Jako obiter dictum uvadim, ze soud prvniho stupné tmysl shledal, odvolaci
soud nikoliv, Nejvyssi soud jej rovnéz shledal. Problematika feseni vSech
znakt trestného ¢inu neni jednoznacné prokazovana. Nize uvedené statis-
tiky opét nenasvedcujf velké efektivne v postihovani zadavatelti a dodavateld
a jejich pracovniku.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 893/2013, ze dne
6. 11. 2013 uvadi nasledujict:

Neopravnéné vyhody ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1, 2 TrZ
mohou mit jak majetkovy charakter, tak i nemajetkovy charakter.
Neopravnéné vyhody imaterialni povahy maji zpravidla ten dusledek,
ze konkurent, ktery narusil hospodatskou soutéz nekalosoutéznim
jednanim, v dasledku toho rozviji svtj podnik, rozsifuje dosavadni
provoz, napf. vyrobu, poskytovani sluzeb, zveétSuje svij sortiment
o nové vyrobky ¢i sluzby, ziskava lepsi postaveni na trhu, a nékdy muze
dokonce 1 diktovat podminky na trhu v uréitém teritoriu a obdobi,
popt. také expanduje na nové trhy apod. Neopravnéné vyhody majet-
kového charakteru budou zpravidla mit povahu majetkového prospe-
chu, ktery je vyjadfitelny v penézich, a to i napf. ve formeé zisku nebo
jiného pfirastku na majetku.

* Jestlize skoda je, byt’ jako soucdst ujmy, zakonnym znakem trestného

¢inu, je tfeba vzdy zjistovat a dokazovat jeji vysi. Nelze-li zjistit pfes-
nou vysi Skody, mus{ se zjistit alespon jeji minimalni vyse, pficemz
se tato minimaln{ vyse skody mus{ opirat o provedené dikazy tak jako
kazda jind okolnost a nelze ji stanovit odhadem. V rozsudku musi
byt minimalni vyse $kody stanovena ve vyroku ciselné a neni mozné
ji urcit jen slovnim opisem.

Zasada volného hodnoceni diikazti neznamena, Ze by soud ve svém
rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych
dikazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazt
své skutkové zavery (zjisténi) opte a které opomene. Neakceptovani
dukazntho navrhu obvinéného, a to i opakovaného po shora uvede-
ném postupu, lze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument,
podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedispo-
nuje vypovidaci potenci. Koneéné tietim je pak nadbytecnost dukazu,
tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvra-
cen{ je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.
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K tomu lze uvést, ze policie vykazuje souhrnné jen trestné ¢iny proti nekalé
soutézi a jejich souhrn nenf nikterak vysoky. Odhalovani karteld je neefek-
tivni 1 ze strany ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a organy ¢inné
v trestnim fizeni téméf tuto trestnou cinnost neodhaluji. Nadto, § 248
odst. 2 vyslovné mluvi o dohodg¢, kdezto v praxi se spie posuzuiji jako kartel
jednani ve vzajemné shod¢, které parametry dohody nemaji. Opét absentuje
diikazni nouze ze strany UOHS i orgénd ¢innych v trestnim fizent.*

3 Statistiky trestniho fizeni
Statistky trestnych ¢int jsou uvedeny zejména v nize uvedenych tabulkach.

Tabulka ¢. 1: Kriminality tr. ¢. plet. pfi vef. soutézi a drazbé za 1. 1. 2015
do 31. 10. 2015

ZiEno Ukonceno Celkem Objasnéno  Ukonceno provéfovani
J provéfovani v provéfovani  pocet dodatecné
72 49 40 48 4

Zdroj: Policie CR

Tabulka ¢. 2: Kriminality tr. €. plet. pfi vef. soutézi a drazbé za 1. 1. 2014
do 31.12. 2014

ZiistEno Ukonceno Celkem Objasnéno  Ukonceno provérovani
J provéfovani v provéfovani — pocet dodatec¢né
63 35 44 35 4

Zdroj: Policie CR Dalf statistiky Ministerstva spravedlnosti jsou na http://
portaljustice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23 & j=33 & k=400 & d=35214.

Publikace trestnich kapacit® uvadi, ze pokud je prokizin vyse uvedeny
umysl, muze vyhoda spocivat napft.
* Ve sdélen{ urcitych udaja s ¢asovym pfedstihem,
*  Vyhodn¢jsimi podminkami jsou podminky zvyhodiujici jednoho
dodavatele proti jinym. Napf. vihodnéjsi zptisob podani nabidky.

4 Nutnost dodrzovat zasad efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti pfi zadavani vetejnych
zakdzek uvadi nauka (viz napt. PEKOVA, . Hospodareni a finance sizemni samospravy. Praha:
Management Press, 2004; PROVAZNIKOVA, R. Financovdni mést, obei a regionii - teorie
a praxe. Praha: Grada Publishing, 2007).

5 Viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 11. Zvldsini éist (§ 140—421). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 2535.
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Prednost nebo vyhodnéjsi podminky pachatel zajisti pro nékterého doda-
vatele ¢i na dkor jinych dodavatelt. Jedno z mala rozhodnuti k této skut-
kové podstaté v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu je usneseni ze dne
19. 11. 2014 (5 Tdo 746/2014), kdy vyhoda spocivala v tom, strucné sht-
nuto, ze ufednik obce seznamil s udaji v nabidkich dodavateld manazera
jednoho s dodavatelt, nacez spolecné nabidku tohoto dodavatele upravili
(dne 12. 1. 2010) a namisto smluvn{ pokuty 10 tis. K¢ ji nahradili ¢dstkou
350 tis. K¢, diky ¢emuz se tato nabidka posunula na druhé misto v hodno-
cenf a po vyfazeni formalné nevyhovujici prvni nabidky se posune na prvni
misto. Vzhledem k pfedchozimu trestnimu zakonu je mozné poukazat
na piiklad vyhody v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010 (5 Tdo
505/2010), ktera spoéivala v tom, ze ¢ast stavebnich praci na zakazce byla
vitéznou spolecnosti provedena jesté pfed zaslanim vyzvy k podani nabidek.
V posuzovaném pifpadé zadna takova piima vyhoda ve smyslu rozhodovaci
praxe shledana nebyla.

Odborna nauka se danému tématu piili§ nevénuje. Vyjimkou je napf. ¢lanek
Samal, PS, ve kterém se uvadi, Ze postih trestné éinnosti v oblasti vefejnjch
zakazek je pies urcity narast v poslednich letech zatim spiSe ojedinély a judi-
katura pomérné sporadicka. Samal v dané souvislosti uvadi: podle policejni
statistiky bylo skutkd kvalifikovanych jako néktery z trestnych ¢int spadaji-
cich pod trestné ¢iny tykajici se vefejnych zakazek (souhrnné oznacovanych
jako pletichy pfi vefejné soutezi a drazbe) v roce 2008 zjisténo 14 a objas-
nény 3, v roce 2009 zjisténo 9 a objasnéno 5, v roce 2010 zjisténo 27 a objas-
nény 4, v roce 2011 zjisténo 34 a objasnéno 14, v roce 2012 zjisténo 94
a objasnéno 49 a v roce 2013 zjisténo 96 a objasnéno 66 (zjisténé jsou
skutky, u nichz byly zahajeny dkony trestniho fizeni, a objasnénymi skutky
jsou ty, u kterych byla podana obzaloba, ale i ty, u kterych bylo trestni sti-
hanf zastaveno nebo doslo k odlozeni véci). Uvedené pocty vykazuji znacny
rozdil mezi obzalovanymi a odsouzenymi osobami, coz samoziejme a pti-
orl neznamena, ze by ve zbytku pifpadi doslo ke zprosténi obzalovanych
osob, ale je zfejmé alespon zc¢asti zpusoben délkou trestniho fizeni, kterd
je typicky u hospodafské kriminality delsi, nez je tomu u obecné kriminality.

6 SAMAL, P. Trestné &ny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakdzek. In:
Bulletin advokacie, ¢. 10, 2015, s. 33—45.
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Byt’ jsou v obou typech statistik porovnavany v zasadé obtizné srovnatelné
hodnoty (skutky v policejn{ statistice a osoby ve statistice Ministerstva spra-
vedlnosti), jisto je, ze se jednd o hodnoty, které jsou ve vztahu k jinym dru-
ham trestné ¢innosti velmi nizké.”

Fakticky jind jednani, byt’ provéfovana se nedostala k fadnému odsouzeni
a je pravdou, ze trestni fizeni se pfi provéfovani téchto skute¢nosti hodné
protahuji. Pokud srovname statisice zadanych vefejnych zakazek a pocty
spravnich deliktd, které shledaly poruseni zakladnich zasad (viz i nize) spo-
¢ivajici ve stanoven{ diskriminac¢nich ¢i nerovnych podminek a neopravné-
nych vylouceni, je mozné fici, Ze pokud nemaji organy ¢inné v trestnim
fizeni v rukach odposlechy, nejsou schopny efektivné dané jednani trestné
postihovat a ani je nepostihuji.

4 Statistiky Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe v oblasti pfezkumného fizeni

Celkovy pfehled vedenych spravnich fizeni v oblasti dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek v roce 2004

Pocet obdrZenych podani (navrhy+podnéty) 636
Zahajena spravni fizeni celkem 340
Zahajena spravni fizenf na navrh 248
Zahajena spravni fizenf z ufedni povinnosti 92
Vydana rozhodnuti celkem * 324
Vydani rozhodnuti ve véci 165
Zastavena spravni fizeni 57
Pocet ulozenych pokut 29
Vyse pokut uloZenych prvoinstanénim rozhodnutim v tis. K¢ ** 1470
Vyse spravnich poplatka splatnych v r. 2004 v tis. K¢ 3245
Zdroj: UOHS

* zapoctena vydana rozhodnuti ze spravnich fizeni zahajenych v roce 2003
** zapocteny sankce ulozené rozhodnutimi v r. 2003, ktera nabyla pravn{ moci
v roce 2004

7V dané souvislosti zminuje pouze 5 rozhodnuti Nejvysstho soudu, které se zabyvaji
trestnymi ¢iny ve vefejnych zakazkach.
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Pifehled spravnich fizeni I. stupné v roce 2011

Pocet obdrzenych podnéta 604 (z toho 320 pro odbor bid riggingu)
Pocet pfijatych navrha 434
Zahajena spravni fizenf celkem 530
Na navrh 434
Ex offo 96

710, z toho 451 vécnych rozhodnuti, 147
rozhodnuti o ndprave a sankci, 77 neshledano
pochybeni, 227 zastaveno z procesnich
davodu, 144 predbéznych opatfeni, z toho
115 zamitnutych predbéznych opatfeni

Pocet vydanych rozhodnuti
v L. stupni, véetné
predbéznych opatfeni

a procesnich rozhodnut{

Pocet ulozenjch pokut 89 pokut v celkové &astce 28.815.000 K&
a jejich vyse

Niklady fzeni hrazené 64 pifpadt v celkové visi 1.746.000 K&

zadavatelem
Kauce 26.977.646 K¢ ulozenych kauci z toho
5.464.009 K¢ propadlo do statniho rozpoctu
Zdroj: UOHS

5 Je kaZdé poruseni pravni upravy vefejnych zakazek
sankcionovano a existuji kritéria dopadu trestniho prava
ve vztahu k poruseni zakona o vefejnych zakazkach?

V praxi se Casto stavd, ze dobra nabidka s ur¢itym nedostatkem, musi byt
vyfazena ze zadavaciho fizeni, i kdyz je vyrazné levnéjsi. Pfikladem by mohla
byt vefejna zakdzka na mytné s nazvem ,,Poskytovani sluzeb a dodavek
vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybra-
nych komunikaci v CR“. V dané véci predseda UOHS sv§m rozhodnutim
ze dne 14. 3.2006 (2R 015/06-Hr) formalné zménil rozhodnuti UOHS ze dne
26. 1. 2006 (VZ/S253/05-154/01635/2006/540-RP), a to tak, ze vyrok byl
doplnén o oznaceni konkrétniho pravniho pifedpisu, podle kterého byla
véc rozhodnuta. Posledné oznacenjm rozhodnutim UOHS bylo zasta-
veno fizen{ o navrhu uchazeci, ktefi byli sdruzeni ve sdruzeni{ Autostrade
(dale jen Autostrade), nebot” UOHS neshledal porugeni zikona o vefejnjch
zakazkach, kdyz zadavatel Ministerstvo dopravy nevyhovélo namitkam uve-
denjch uchaze¢i. Rozhodnuti UOHS potvrdily spravni soudy. Sdruzeni
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Kapsch pfitom bylo o cca 5 miliard drazsi a na rozdil od firem sdruzenych
ve sdruzeni Autostrade nemélo s provozovanim myta faktické zkusenosti.
Firmy sdruzené ve sdruzeni Autostrade byly pfitom vyfazeny s ¢isté formal-
nich davodu, jako je absence dvou vypisu z Rejstitku trestt od zahrani¢nich
osob, které byli v postavent statutrniho organu ve vztahu k Ceské republice
a absence certifikitu OHSAS 18001; tento certifikat pfitom zakona neumoz-
floval vyslovné pozadovat a zminény pozadavek na kvalifikaci cesky zdkon
pfevzal nad ramec zadavacich smérnic v EU. Mén¢ zkuseny vitéz vefejné
zakazky s drazsi cenou o cca 5 mld. K¢ zvitézil pii vyfazen{ zkusenéjstho
konkurenta vyrazné levnéjstho, a to bez jakéhokoliv zajmu organu ¢innych
v trestnim fizeni, byt’ v rozhodném obdobi tato vefejna zakazka byla silné
medializovana, v¢etné okolnostf a podminek s tim souvisejici.

Pokud srovname statistiky Setfeni poruseni zdkona o vefejnych zakazkach
a pocet Setfenych piipadu, napt. pii skutkové podstaté pletich ve vefejnych
zakazkach postacuje poruseni ziakona o vefejnych zakazkach, lze dospét
k zavéru, ze ne kazdé poruseni tohoto zdkona vede k trestnépravnimu
postihu, nicméné rozhodovaci praxe nedava jednoznacnou odpoved, jaké
zavazné intenzity musi byt.

6 Zavérem

Lze uvést, ze dotazované hospodatské trestné ¢iny se vySetfuji spise vyji-
mecné, pokud jsou ziskany nezvratné dikazy na zakladé povolenych odpo-
slechty, které vyzaduji piislusné povoleni. Trestni pravo se zde pouziva jako
nastroj postihujici nejzavaznéjsi poruseni zakona.

Nejprve je nutné uvést, ze dané trestné ¢iny v oblasti vefejnych zakazek
se obtizné prokazuji a pifi jejich odhalovani se pii absenci odposlechu
a jinych operativnich prostredkit obtizné prokazuji, za coz muze rovnéz
slozitost prava vefejnych zakazek a rozdilné vyklady (k tomu i viz citovana
rozhodnuti). Velmi casto se lze ze strany organut cinnych v trestnim fizeni
docekat osvobozujictho verdiktu pii poruseni zakona o vetejnych zakazkach
z téchto davoda®:

* Absence jednotné metodiky zadavani vefejnych zakazek

* Castych zmén tohoto zakona

8 Viz napf. usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 27.3.2015 (3 T 75/2014).
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* Nejednoznacné rozhodovaci praxe
* Rozdilnjch vykladovych voditek u sprivnich soudd a u Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze.
Ukolem organa ¢innjch v trestnim fizeni by méla byt typizace a zdvaznost
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, které vedou k dopadiim v trestné-
pravn{ roviné, uvedené spise absentuje.
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AKTUALNE ZMENY V TRESTNOM
ZAKONE VO SFERE MAJETKOVYCH
A HOSPODARSKYCH TRESTNYCH CINOV"

Margita Prokeinova

1 Uvodom

Slovensky trestny zakon bol rekodifikovany v roku 2005 a cinnost’ nado-
budol 1. januara 20006, takze uz takmer desat’ rokov sa uplatiuje v aplikac-
nej praxi. Ked'ze pravo je velmi dynamicky odbor, pocas tohto ¢asového
obdobia bol rekodifikovany Trestny zakon podrobeny viacerym zmenam
a doplnkom a uréite sa bude v tomto trende nad’alej pokracovat’ podla
pottieb stucasnej doby. Od roku 2006 do roku 2016 zaznamenavame az vyse
tridsat’ noviel Trestného zakona, ¢o naozaj predstavuje zavratné éislo.

Prispevok je zamerany na aktualne novelizacné zmeny tykajice sa majetko-
vych a hospodarskych trestnych ¢inov. Ide o novely Trestného zakona, ktoré
nadobudli uc¢innost’ v roku 2016 a vyraznym spésobom zasiahli do trestno-
pravnej oblasti.

S poukazom na nase historické tradicie je priekopnickou novelou zikon
¢. 91/2016 Z. z., ktorou sa zavadza do nasho pravneho systému priama
trestnd zodpovednost’ pravnickych oséb. Vzhl'adom na obsahovd napli
predmetného prispevku sme sa v suvislosti s touto novelou obmedzili len
na tie zmeny a doplnenia, ktoré jej zodpovedaju.

2 Noveliza¢né zmeny vo sfére majetkovych trestnych cinov

Novely Trestného zakona ¢. 397/2015 Z. z. a ¢. 398/2015 Z. z. s u¢innost’ou
od 1. janudra 2016 a novela Trestného zikona ¢. 91/2016 Z. z. s uc¢innost’'ou
od 1. jula 2016 priniesli niekol'ko zmien, ktoré sa premietli i do majetkovych
a hospodarskych trestnych ¢inov.

1 Tento ¢lanok vznikol za podpory vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0907/16.
2 Na porovnanie mozeme uviest', ze zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ne-
skorsich predpisov, mal vyse Styridsat’ noviel, ale za podstatne dlhsie ¢asové obdobie.
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V ramci majetkovych trestnych ¢inov sa legislativne zmeny a doplnenia kon-
krétne vzt'ahuju na:
* neopravnené vyrobenie, pouzivanie alebo prechovavanie overovacej
znacky meradla alebo zabezpecovacej znacky meradla (§ 219a),
* subvencny podvod (§ 225),
* legalizaciu prijmu z trestnej ¢innosti (§ 233),
* uzeru (§ 235),
* poskodenie a zneuzitie zaznamu na nosi¢i informacii (§247) —
pévodny nazov pred novelou; sicasny nazov je neopravneny pristup
do pocitacového systému.

2.1 Neopravnené vyrobenie, pouZivanie alebo
prechovavanie overovacej znacky meradla
alebo zabezpecovacej znacky meradla

Trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty je upraveny v § 219 Tr. zak.
Jeho novela, zakon ¢. 91/2016 Z. z. vkladd do § 219a Tt. zdk. novy trestny
¢in, ktory sa odvija od trestného cinu zakotveného v § 219 Tr. zak., takze
je k nemu vo vzt’ahu $peciality. Jeho pravna Uprava, vratane nadpisu znie:
219a
Neopravnené vyrobenie, pousivanie alebo prechovivanie overova-
cef znacky meradla alebo gabezpecovace Inacky meradla

w(1) Kto neopravnene vyrobi, pozment, napodobni, spoji alebo falsuje overovacin gnackn
meradla alebo zabezpecovaciu inackn meradla na sicel pousit’ ju ako pravi alebo na taky
utel ju prepravuje alebo poskytne inénmn alebo neopravnene prechovava overovacie Inacky
meradla alebo gabezpecovacie inalky meradla na icel ponsit’ ich ako pravé, potrestd
sa odiiatim slobody na jeden rok ag pdt’ rokon.
(2) Kto negpravnene vyrobi, prechoviva, obstard si alebo inak zadovdsi, poskytne inémmu
alebo pougije raznicu, ndstroj alebo iny prostriedok specidlne prisposobeny na spdchanie
cinu nvedeného v odsefn 1, potrestd sa odiiatin slobody az na tri roky.
(3) Odrlatim slobody na dva roky ag osem rokov sa pdchatel’ potrestd, ak spdcha (in
uvedeny v odsekn 1 alebo 2

a) zdvagneisim sposobom konania,

b) vo véiiSom rozsabu, alebo

¢) g osobitného motivu.

‘ 306



IIl. Majetkové a hospodarskeé trestné ¢iny ve Slovenskeé republice

(4) Odyiatim slobody na pat’ rokov af dvandst’ rokov sa pdchatel potrestd, ak spdcha éin
uvedeny v odsekn 1 alebo 2
a) vo velkom rogsabu, alebo

b) ako len nebezpeiného oskupenia.

Niazov predmetného trestného cinu znie trochu komplikovane, ale jeho
podstata spociva v trestnosti neopravneného pretacania meracich zariadeni
a to nielen v automobilovej oblasti (pretacanie tachometrov), ale aj v oblasti
energetiky (pretacanie elektromerov, plynomerov, vodomerov). Takisto bolo
potrebné trestnopravne podchytit’ pouzivanie a prechovavanie falosnych
plombovacich raznic. Takéto konania nie su ojedinelé, viackrat poukazovali
na ne i média, pretoze uz naberali zna¢ny rozsah a dokonca sa stali dobrym
biznisom pre organizované skupiny.

2.2 Subvencny podvod

Subvenc¢ny podvod je $pecidlnou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu
podvodu podla § 221 Tr. zak. Novelizacna zmena sa dotkla ustanovenia
§ 225 ods. 2 Tr. zak., ktoré je zakladnou skutkovou podstatou. Jeho povodné
znenie bolo v takejto formulacii: ,,Rovnako ako v odsekn 1 sa potrestd, kto neo-
prdvnene Ziskani dotdcin, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie g0 statneho rozpoctu,
g rogpoctu vereinoprdvne institiicie, roxpoltu Stdatneho fondu, rogpoctu vysSieho sizemmného
celken alebo rogpoctu obee pougije v rogsabu viiSom na iny ako urceny séel. “ Novelou
Trestného zakona ¢. 397/2015 Z. z. doslo sice k malej zmene, ale podstat-
nej a opodstatnenej, pretoze vypadlo slovicko ,,negpravnene. Podl'a povodne;j
formulacii skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu museli byt’ splnené dve
podmienky na naplnenie jeho objektivnej stranky:

* neopravnené ziskanie doticie, subvencie, prispevku alebo iného

plnenia’ ...,

* ich pouzitie vo vicSom rozsahu na iny tcel, ako bol urceny.

3 Dotacia predstavuje pefiazny prispevok, podporu poskytovand vladou alebo verejno-
pravnou instituciou na ¢innost’, ktord je vo verejnom zaujme.
Subvenciou je finanény prispevok , ktory poskytuje vlada alebo verejnd pravna institdcia,
predstavujuci pre dany subjekt uréitd vyhodu.
Inym plnenim zo Statneho rozpoctu je Staitna pomoc v akejkolvek forme urcena na
podnikanie. » ’ )
BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny gdkon. Osobitna (ast’
Komentar. 11. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 549.
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Podl'a su¢asného znenia skutkovej podstaty subvenéného podvodu v zmysle
§ 225 ods. 2 Tt. zak. treba vychadzat’ z toho, ze pachatel’ sa dopust’a tohto
trestného ¢inu i vtedy, ked’ dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
sice ziska opravnene, ale pouzije to na iny dcel, ako bol urceny. Tato nove-
liza¢na zmena ma svoju logiku, pretoze neopravnené ziskanie tychto penaz-
nych plneni riesi § 225 ods. 1 Tt. zak. a na zaklade tohto znaku je uz potom
v ramci tohto ustanovenia irelevantné, ze na aky ucel bolo poskytnuté
peniazné plnenie pouzité. Dolezité je to, ze bolo ziskané neopravnene for-
mou vylikania uvedenim do omylu so strany pachatela s tvrdenim, ze spiia
podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu podmienky na poskytnu-
tie pefiazného plnenia, hoci v skuto¢nosti tomu tak nebolo. Ucel pouzitia
penazného plnenia je podstatny pre druhy odsek, pokial’ bolo poskytnuté

vo viacsom rozsahu.

V porovnani s ¢eskou pravnou Gpravou tohto trestného ¢inu mozno kon-
Statovat’, ze v skutkovej podstate § 212 ods. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestni zakonnik®) tak-
tiez nefiguruje znak neopravnenosti. Z hladiska rozsahu pouzitia dotacie
vs$ak postaci na trestnost’ ¢inu maly rozsah. Odlisnost’ je 1 v nazve trestného
¢inu, nakolko je pomenovany ako dotac¢ny podvod.

2.3 Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti

Pri trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak.
taktiez doslo k mensej zmene novelou Trestného zikona ¢. 397/2015 Z. z.
hned v dvodnej vete, kde sa rusia slova ,,iny majetok “a nahradzajua sa slovami
,wvee pochddzajricn . Takze zaciatok skutkovej podstaty trestného ¢inu legaliza-
cie prijmu z trestnej ¢innosti v zmysle § 233 ods. 1 Tr. zak. je v znenf: ,K#o
prijem alebo vec pochidzajicn 3 trestnej (innosti, v dimysle atajit’ existencin takého
prijmu alebo veci, zakryt’ ich povod v trestnej linnosti, ich wuréenie & pougitie na Spd-
chanie trestného Gnu, Zmarit’ ich zaistenie na sicely trestnébo konania alebo ich prepad-
nutie alebo Zhabanie...". Tieto dva pojmy bolo potrebné zosuladit’, pretoze
v ramci jednej skutkovej podstaty sa vyskytovali pojmy ,,majetok i vec.”
Novelou sa ustalil pojem ,,vec®, pretoze v porovnani s pojmom ,,majetok"
predstavuje $ir${ vyznam. Sveddi o tom pojmové vykladové ustanovenie
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§ 130 ods. 1 Tr. zak., v ktorom je uvedena definicia veci. ,,Vecou sa na sicely
tohto gdkona rozumejii

a) bnntelna vec alebo nebnutelnd vec, byt alebo nebytovy priestor, Zviera, ak 3, jednot-
livyeh ustanoveni tohto Zdkona nevyphiva nieco ine,

b) oviddatelnd prirodna sila alebo energia,

) cenny papier bez obladu na jeho podobu,

d) periagné prostriedy na iicte,

e) prijem g trestnef linnosti, ako aj isky, firoky a iné nitky g Wehto prijmoy,
f) listina, ktord je podkladom uplatnenia si pravnebo ndroku, alebo

Q) majetkové pravo alebo ind peniazymi ocenitelnd hodnota.

Za vec sa povaguje aj nebmoind informdcia, ddta vyjpoctove] techniky alebo obrazovy

o1t

zdznam na technickom nosici* (§ 130 ods. 2 Tr. zak.).

Mimochodom aj v § 130 ods. 1 Tr. zak. doslo novelou Trestného zikona
¢. 397/2015 Z. z. k rozsireniu pojmu ,,vec” o pismena d) az g). Tento aspekt
ma dopad i na ostatné trestné ¢iny, kde predmetom utoku je vec.

Pri porovnani s ceskym Trestnym zakonnfkom si moézeme vsimnut,
ze ustanovenie o legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti podla § 216 a § 217
Trestného zakonnika taktiez naraba len s pojmom ,,vec”. Zaujimavost'ou
je, ze tento trestny ¢in je mozné spachat’ i z nedbanlivosti v zmysle § 217
Trestného zakonnika, na rozdiel od slovenskej pravnej tpravy, ktora pri-
pust’a len umyselni formu zavinenia s obligatérnym vyjadrenim pohnutky.

2.4 Uzera

Trestny ¢in Gzery je upraveny v § 235 Tr. zak. a novela Trestného zakona
¢.397/2015 Z.. 2. ho doplnia o novy odsek 2, ktory znie: ,, Rovmako ako v odsekn 1
sa potrestd, kto poskytne plnenie beg povolenia, v rogpore s vydanym povolenim alebo
porust zdakonom chranené prava spotrebitela a da sebe alebo inému poskytnit’ alebo siii-
bit’ plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzdjomnébo plnenia v hrubom nepomere alebo
kto takii pobladavku uplatni alebo v simysle uplatnit’ ju, na sebe prevedie.“ Na zak-
lade vsunutia tohto nového ustanovenia do struktiry trestného cinu uzery
sa doterajsie odseky 2 az 4 oznacuji ako odseky 3 az 5. Zmyslom tejto novej
zakladnej skutkovej podstaty je chranit’ spotrebitel'ské prava, hlavne v pri-
padoch nekalych praktik poskytovatelov nebankovych sluzieb. Nebankové
subjekty st vo vSeobecnosti znime svojim uzernickym spravanim. Realizuji

309



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

ho r6znymi sposobmi, napriklad veritel uvedie v zmluve, Ze spotrebitel
je povinny vratit’ istinu navysent o 80 az 90%. Vo vseobecnych obchodnych
podmienkach sa pritom uvadza, ze tretina z pozadovanej odplaty su droky,
tretina poplatky spojené s poskytnutim uveru a d’alsiu tretinu tvori odmena
veritela za poskytnutie Gveru. Takychto pripadov je nedrekom a treba
sa nimi zaoberat’. Aplikacnd prax ¢asom ukaze mieru efektivnosti boja proti
uzere nielen prostriedkami trestného prava, ale aj d’alsimi osobitnymi prav-
nymi predpismi.

Cesky Trestny zikonnik upravuje v § 218 ods. 1 trestny ¢in GZery len vo vie-
obecnej rovine, podobne ako je tomu v slovenskej pravnej aprave. Dalsiu
zakladnu skutkovu podstatu zameranu na ochranu spotrebitel ov neobsahuje.

2.5 Poskodenie a zneuZitie zaznamu na nosic¢i informacii,
respektive neopravneny pristup do pocitacového systému

Ustanovenie § 247 Tr. zak. podliehalo uz d’alsej novele Trestného zakona
¢ 398/2015 Z. z., ktora taktiez nadobudla dcinnost’ 1. januara 2016.
Predmetna novela vyraznou mierou zasiahla do tohto ustanovenia, pretoze
meni nazov trestného ¢inu, jeho skutkové podstaty a pribudli este d’alsie
trestné ciny, ktoré sa odvijaju od § 247 Tr. zak. Do6vod rozsiahlej zmeny
predmetného trestného ¢inu spocival v tom, ze rozsah jeho skutkovej pod-
staty sa javil byt nedostatoény na tcely transpozicie Smernice 2013/40/EU
z 12. augusta 2013 o utokoch na informacné systémy, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV (U. v. EU L 218, 14. 08. 2013).
Transpozi¢nd smernica totiz zohl'adfiuje nové metédy pachania pocitaco-
vych trestnych ¢inov a vyznamne rozsiruje komplex protipraivaych konani
v suvislosti s neopravnenym pristupom do pocitacovych systémov, neoprav-
nenym zasahom do pocitacovych systémov a pocitacovych udajov, neoprav-
nenym zachytavanim pocitacovych tdajov a manipuldciou s nastrojmi urce-
nymi na spachanie tychto trestnych ¢inov. Preto bolo nevyhnutné vytvorit’
nové individualne skutkové podstaty trestnych ¢inov reflektujice jednotlivé
typy uvedenych protipravaych konani.* ,,Smernica vyznamnym spésobom
reflektuje Dohovor Rady Eurépy o pocita¢ovej kriminalite z roku 2001 (ozn.

4 Dovodova sprava k novele Trestného zékona ¢ 398/2015 Z. z. Dostupné na: http://
www.najptavo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/398-2015-z-z.html, 14. 06. 2016.
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¢. 137/2008 Z. z.), ktory je na medzinarodnej drovni povazovany za naj-

komplexnejsiu medzinarodni normu, ked’ze poskytuje komplexny a uceleny

ramec zahfnajuici viaceré aspekty pocitacovej kriminality.“

Pévodny nazov trestného cinu znel |, poskodenie a gnengitie zdgnamn na nosici

informacit. “ Jeho sacasny nazov znie ,,negprdavneny pristup do pocitacového systémn.

Samotny nazov trestného cinu blizsie konkretizuje konanie pachatel’a a tyka

sa to aj nazvov dalsich trestnych ¢inov, ktoré nadvizuju na § 247 Tr. zak.

Pévodné znenie § 247 Tr. zak. bolo nasledovné:

(1) Kto v dimysle spdsobit’ inémn Skodn alebo indi ujnmu alebo zadovisit’ sebe alebo inémun

neoprdavneny prospech iska neopravneny pristup do politalovébo systémm, k inénmu nosicn

informacii alebo jeho casti a
a) jeho informadcie neoprdavnene pougije,

b) také informdcie neoprivnene nict, poskodi, vymase, pozmeni alebo nizi ich
kvalitn,

¢) urobi zdsab do technickébo alebo programového vybavenia pocitala, alebo

d) vkladanim, prendsanim, poskodenim, vymazanin, inizgenim kvality, pozmenenim
alebo potlacenim politacovych ddt mari funkénost’ pocitacového systémmu alebo vytvdra
neantentické ddta s simyslom, aby sa povagovali za antentické alebo aby sa s nimi
takto na pravne icely nakladalo,

potrestd sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov ag 3 roky.

(2) Rovnatko ako v odsekn 1 sa potresta, kto na iéel spachania cinu nvedeného v odsekn 1
a) neopravnene sleduje prostrednictvom technickych prostriedkov nevereiny prenos
pocitacoych dat do pocitacovébo systému, 3 nebo alebo v ramei pocitacového systénmn,
alebo
b) zaobstara alebo spristupni pocitatovy program a iné ariadenia alebo pocitacové
heslo, pristupovy kdd alebo podobné sidaje umogriujice pristup do celého pocitaiového
systémmu alebo do jebo Casti.

(3) Odjiatim slobody na jeden rok af pat’ rokov sa pdchatel’ potrestd, ak spdcha tin

uvedeny v odsekn 1 alebo 2 a spdsobi nim nacnii Skodn.

(4) Odiiatim slobody na tri roky ag osem rokov sa pdchatel’ potrestd, ak spdacha (in

uvedeny v odsekn 1 alebo 2
a) a spdsobi nim Skodn velkého rozsabn, alebo
b) ako llen nebezpeiného oskupenia.

5 Dovodova sprava k novele Trestného zakona ¢. 398/2015 Z. z. Dostupné na: http://
www.najptavo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/398-2015-z-z.html, 14. 06. 2016.
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Sucasna formuldcia skutkovych podstat § 247 Tr. zak. je nasledovna:
(1) Kto prefond begpecnostné opatrenie, a tym iska negpravneny pristup do pocitato-
vého systému alebo jeho casti, potresta sa odiatim slobody ag na dva roky.
(2) Odriatim slobody na jeden rok ag pdt’ rokov sa pdchatel potrestd, ak spdcha (in
uvedeny v odsekn 1 a spdsobi nim nacnii skodu.
(3) Odhiatim slobody na tri roky ag osem rokov sa pdchatel’ potrestd, ak spacha (in
uvedeny v odseken 1

a) a sposobi nim Skodu velkého rozsabu, alebo

b) ako dlen nebezpeiného oskupenia.
Odlisnost” medzi starSou a neskorsou pravnou Upravou § 247 Tr. zak. sa pre-
javila v subjektivnej stranke, pretoze predchadzajica forma zavinenia bola
umyselna v spojeni s pohnutkou — v smzysle spdsobit’ inému skodu alebo indi ujmu
alebo gadovagit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. .. Sicasna forma zavine-
nia je imyselna bez obligatérnej viazanosti s pohnutkou.’ S tymto aspek-
tom je zarovefl prepojené to, ze z hladiska objektivnej stranky sa v ramci
zakladnej skutkovej podstaty uz nevyzaduje sposobenie Skody inému alebo
inej ujmy alebo zadovazenie sebe alebo inému neopriavneny prospech.
Porovnanim skutkovych podstat oboch trestnych ¢inov ostala totozna
urcita ¢ast’ objektivnej stranky v tom smere, Ze pachatel’ ako vseobecny sub-
jekt ziska neopravneny pristup do pocitacového systému alebo jeho casti.
Skorsia pravna prava este uvadza aj pojem ,,iny nosic¢ informacii* a d’alej
v jednotlivych pismenach vymenuava rozne sposoby konania v alternativnej
forme. V druhom odseku sa nachadza taktiez zakladna skutkova podstata,
v ktorej st uvedené dalsie sposoby protipravneho konania. Trestna sadzba
v zakladnej skutkovej podstate je Sest’ mesiacov az tri roky. Sucasna pravna
uprava § 247 Tr. zak. obsahuje len jednu zakladnd skutkova podstatu v jed-
noduchej forme, v zmysle ktorej pachatel’ prekona bezpeénostné opatrenie,
a tym ziska neopravneny pristup do pocitacového systému alebo jeho casti.
Trestna sadzba je stanovena na dva roky.
Vo vztahu flex specialis k trestnému ¢inu neopravneny pristup do pocita-
cového systému podla § 247 Tr. zak. su tieto trestné ¢iny, ktoré zakotvila
novela Trestného zakona ¢. 398/2015 Z. z.:

* neopravneny zasah do pocitacového systému (§ 247a),

6 Vzmysle § 17 Tt. zak. sa vyzaduje pre trestnost’ ¢inu umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.
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* neopravneny zasah do pocitacového udaja (§ 247 b),

* neopravnené zachytivanie pocitacovych adajov (§ 247c),

* vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitac¢ového sys-
tému alebo inych udajov (§ 247d).

2.5.1 Neopravneny zasah do pocitaCového systému.
Dalii trestny ¢in vzt'ahujici sa na poéitacovy systém je upraveny v § 247a
Tr. zak. pod nazvom ,,neopravneny zasah do pocita¢ového systému. Nejde
o uplne novid a neznamu skutkovt podstatu tohto trestného ¢inu, pretoze
viaceré jej obsahové prvky su prevzaté z povodného znenia § 247 ods. 1
pism. b) az d) Tr. zak. Stucasna zakladna skutkova podstata neopravneného
zasahu do pocitacového systému znie:

K10 obmedzi alebo prerusi fungovanie pocitacového systému alebo jebo Casti
a) negpravnenym vkladanin, prendsanim, poskodenin, vymazanim, horsenim kva-
lity, pozmenenim, potlacenin alebo gnepristupnenim pocitacoych sidajoy, alebo
b) tym, e urobi neopravneny zdsah do technickébo alebo programovébo vybavenia
pocitaca a Fiskané informdcie neopravnene nict, poskodi, vymasge, pozmeni alebo
gnizi ich kvalitn. ..

Trestna sadzba v zmysle § 247a ods. 1 Tr. zak. je totozna s povodnym § 247
ods. 1 Tr. zak. v rozmedzi{ Sest’ mesiacov az tri roky.

2.5.2 Neopravneny zasah do pocitatového udaja

Trestny ¢in upraveny v § 247 b Tr. zak. ma velmi dzku podobnost’ s § 247a
Tr. zak., pretoze tiez ide o neopravneny zasah, ale s tym rozdielom, Ze sme-
ruje do pocita¢ového udaja. Rozdiel medzi pocitacovym systémom a poci-
tacovym ddajom je v tom, ze pocitacovy systém je uréeny na automatizo-
vané spracuvanie udajov na zaklade programu a pocitacovy udaj predstavuje
zaznam skutocnosti, informacii alebo pojmov vo forme, ktord je vhodna
na spracovanie v poé¢ita¢ovom systéme.”

7 Presnu definiciu pocitacového systému a pocitacového tdaja upravuje Dohovoru Rady
Eutépy o pocitacovej kriminalite v €l. 1 pism. a), b). Dostupné na: http:/ /www.ucps.sk/
Dohovor_o_pocitacovej_kriminalite, 15. 06. 2016.

313



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

2.5.3 Neopravnené zachytavanie pocitacovych udajov

Dal§im trestnjym ¢inom nadvizujicim na § 247 Tr. zik. je neopravnené
zachytavanie pocitacovych udajov upraveny v §247c Tr. zak. Pachatel
sa dopusta tohto trestného ¢inu, ked’ neopriavnene zachytiva® pocitacové
udaje prostrednictvom technickych prostriedkov neverejnych prenosov
pocitacovych udajov do pocitacového systému, z neho alebo v jeho ramci
vratane elektromagnetickych emisi{ z pocitacového systému, ktory obsa-
huje takéto pocitacové ddaje. Individualnym objektom tohto trestného ¢inu
je teda ochrana tajomstva informacie prenasanej prostrednictvom elektro-
nickej komunikac¢nej sluzby, alebo tajomstva neverejného prenosu pocita-
covych dat do pocitacového systému, z neho alebo v jeho ramci.’ Trestna
sadzba v zmysle § 247¢ Tr. zak. je totozna s poévodnym § 247 ods. 2 Tr. zik.
v rozmedz{ $est’ mesiacov az tri roky. V ramci druhého odseku je pachate-
Tom $pecialny subjekt — zamestnanec poskytovatela elektronickej komu-
nikacnej sluzby. Tento aspekt sa odriza na zvySeni trestnej sadzby, ktora
je v rozmedz{ jedného az piatich rokov. Predchadzajuca pravna Gprava trest-
ného ¢inu podl'a § 247 Tr. zak. upravovala vo vsetkych svojich ustanoveniach
len vSeobecny subjekt. I v tomto pripade nejde o Gplne nova a neznamu
skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu, pretoze viaceré jej obsahové prvky
su prevzaté z pévodného znenia § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

2.5.4 Vyroba a driba pristupového zariadenia, hesla
do pocitacového systému alebo inych udajov
Poslednym trestnym ¢inom z pocitacovej oblasti je vyroba a drzba pristu-
pového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych udajov, ktory
je upraveny v § 247d Tr. zak. Podobne, ako v predchadzajicich pripadoch
i tu mozno badat’ urcité prvky potrebné na naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného c¢inu, aké boli upravené v predchadzajicom ustanoveni

8 ,Na tcely transpozicie smernice sa neopravnenym zachytavanim rozumie odpociva-
nie a monitorovanie obsahu komunikécie alebo jej sledovanie resp. ziskavanie obsahu
udajov bud’ priamo, prostrednictvom pristupu a vyuzivania informacného systému,
alebo nepriamo, prostrednictvom vyuzivania elektronického odpocivania alebo odpoc-
uvacieho zariadenia technickymi prostriedkami.” D6vodova sprava k novele Trestného
zakona ¢. 398/2015 Z. z. Dostupné na: http:/ /www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-
2015/398-2015-z-z.html, 14. 06. 2016.

9 Dovodova sprava k novele Trestného zékona ¢&. 398/2015 Z. z. Dostupné na: http://
www.najptavo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/398-2015-z-z.html, 14. 06. 2016.
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§ 247 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Subjektivna stranka sa trochu lisi od ostat-
nych trestnych ¢inov vzt'ahujicich sa na pocitacovu oblast’, pretoze podla
§ 247d Tr. zak. musi byt’ spolu s tmyselnou formou zavinenia pritomna
aj pohnutka, ktora je v tomto pripade zakladnym znakom skutkovej pod-
staty trestné¢ho cinu, smerujiaca k spachaniu trestného ¢inu neopravneného
pristupu do pocitacového systému podla § 247, neopravneného zasahu
do pocitacového systému podla § 247a, neopravneného zasahu do pocita-
cového udaja podla § 247 b alebo neoprivneného zachytivania pocitaco-
vych udajov podla § 247c. Objektivna stranka tohto trestného cinu tkvie
vo vyrobe, v dovoze, obstarani, kipe, predaji, vimene, uvedeni do obehu
alebo akomkol'vek spristupnent
a) zariadenia vratane pocitacového programu vytvoreného na neoprav-
neny pristup do pocitacového systému alebo jeho casti, alebo
b) pocitacového hesla, pristupového kdédu alebo podobnych udajov
umoznujuce pristup do pocitacového systému alebo jeho casti.
Trestna sadzba je trochu niz$ia od pévodnej sankcie, pretoze trest odnatia
slobody mozno ulozit’ len do dvoch rokov.

Cesky Trestny zakonnik upravuje tento druh pocitacovej trestnej ¢innosti
v § 230 az 232. Nazvy trestnych ¢inov si vo forme:
* neopravnény pifstup k pocitacovému systému a nosic¢i informaci
(§ 230),
* opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitaco-
vému systému a jinych takovych dat (§ 231),
* poskozeni zdaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci
a zasah do vybaven{ pocitace z nedbalosti (§ 232).
Obsahova napln ustanoveni tychto trestnych ¢inov je v. mnohom podobna
slovenskej pravnej aprave. Vyraznou odlisnost’ou je, ze Ceska pravna Gprava
pripista spachanie trestného cinu podla § 232 z nedbanlivosti a méze
sa ho dopustit’ jednak $pecidlny subjekt a jednak aj vSeobecny subjekt.
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3 Noveliza¢né zmeny vo sfére hospodarskych trestnych €inov

V ramci hospodarskych trestnych ¢inov sa legislativne zmeny a doplnenia
konkrétne vzt’ahuju na:
* poskodzovanie finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (§ 261
a § 263) — p6évodny nazov pred novelou; sicasny nazov je poskodzo-
vanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie,
* vyrobu a drzbu falSovatel'ského nacinia (§ 272).

3.1 Poskodzovanie financnych zaujmov Eur6épskych spoloCenstieyv,
respektive poSkodzovanie finan¢nych zaujmov Eurépskej tinie

Novela Trestného zikona ¢. 91/2016 Z. z. priniesla legislativno-tech-
nickd Gpravu, pretoze v nazve trestného ¢inu i v texte § 263 ods. 1 slova
»Europskych spolocenstiev sa nahradza slovami ,,BEurépskej unie.”
Lisabonskou zmluvou Eurépske spolocenstvo 30. novembra 2009 zaniklo
a 1. decembra 2009 ho nahradila Eurépska unia ako jeho pravny ndstupca.
Pojem Eurdpske spolocenstva dnes uz stratil viznam. Popri Unii existuje
formalne samostatné Eurépske spoloc¢enstvo pre atémovi energiu.'’

3.2 Vyroba a drZba falSovatel’ského nacinia

Trestny ¢in vyroby a drzby falSovatel'ského nacinia je upraveny v § 272
Tr. zik. a novela Trestného zikona ¢. 397/2015 Z. z. ho dopina o novy
odsek 2, ktory znie: ,,Rovnako ako v odsekn 1 sa potresta, kto neoprdavnene s pou-
Sitim ariadenia alebo materidlu urleného na vyrobu periazi vyrobi, prijme, iska
alebo prechovdva hologramy, vodonaky alebo iné ochranné proky periazi, ktoré shigia
na ochranu pred ich falsovanim. “Na zaklade vsunutia tohto nového ustanovenia
do struktiry predmetného trestného ¢inu sa doterajsi odsek 2 oznacuje ako
odsek 3. Doplnenim nového ustanovenia sa vykonava transpozicia smernice
EP a Rady 2014/62/EU z 15. m4ja 2014 o trestnoprivnej ochrane eura
a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa nahradza rimcové rozhodnutie
Rady 2000/383/SVV do pravacho poriadku Slovenskej republiky.!

10 Dostupné na: https://sk.wikipedia.otg/wiki/Eur%C3%B3pske_spolo%C4%8Den-
stvo, 15. 06. 2016.

11 Doévodova sprava k novele Trestného zakona ¢. 397/2015 Z. z. Dostupné na: http://
www.najptavo.sk/dovodove-spravy/rok-2015/397-2015-z-z.html, 15. 06. 2016.
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4 Zaiverom

Viaceré trestné c¢iny upravené v osobitnej casti slovenského Trestného
zakona boli podrobené aktudlnym noveliza¢nym zmenim a doplnkom.
Vynimkou neboli ani majetkové a hospodarske trestné ¢iny oznac¢ované ako
ekonomicka kriminalita."” Prave tito téma je obsahom predmetného clanku.

Novela Trestného zikona ¢. 397/2015 Z. z. ué¢inni od 1. januira 2016
sa vzt’ahuje na tieto majetkové a hospodarske trestné ciny:
*  Majetkové trestné ¢iny
s subvencny podvod (§ 225),
o legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti (§ 233),
o dzera (§ 235).
* Hospodarsky trestny ¢in
= vyroba a drzba falSovatel'ského nacinia (§ 272).
Novela Trestného zikona ¢. 398/2015 Z. z. uéinni od 1. januara 2016
sa vzt'ahuje na majetkovy trestny ¢in poskodenia a zneuzitia zdznamu
na nosici informdcif (§ 247), ktora meni nazov tohto trestného c¢inu, jeho
skutkové podstaty a rozdiruje ho o dalsie trestné ciny (§ 247a az § 247d),
ktoré su k nemu vo vzt'ahu $peciality.

Novela Trestného zikona ¢. 91/2016 Z. z. G¢inna od 1. jala 2016 sa vzt'a-
huje na:
*  Majetkovy trestny ¢in
= neopravnené vyrobenie, pouzivanie alebo prechovavanie overova-
cej znacky meradla alebo zabezpecovacej znacky meradla (§ 219a).
* Hospodarsky trestny ¢in
o poskodzovanie finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev
(§ 261 a § 263).

12 Ekonomicka kriminalita tvori rozsiahlu cast’ slovenského Trestného zakona a okrem
trestnopravnej oblasti je tomuto druhu trestnej ¢innosti venovana rozsiahla pozornost’
i z kriminologického hladiska a to nielen na vnuitrostatnej Grovni, ale hlavne na medzi-
narodnej drovni. Spomeniem z Jagelovskej univerzity pol'ského autora viacerych diel,
ktory sa Specializuje na ekonomicku kriminalitu z tohto vedného odboru DADAK, Wi.
Ryzyko i niepewnos¢ a zachowania naruszajace zasady obrotu gospodarczego — aspekty
kryminologiczne. In: Czasopismo prawa karnego i nank penalnych. ro¢. XIII, 2009, ¢. 2, s.
229-242.
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UPLATNOVANIE PRINCiPU ULTIMA RATIO
A ZASADY SUBSIDIARITY TRESTNOPRAVNEJ
REPRESIE V MAJETKOVEJ KRIMINALITE

Denisa Hamranova

1 Uvodom

Podmienky trestnej represie je nevyhnutné vykladat’ v ramci zasad trest-
ného prava, medzi ktoré zarad’ujeme aj princip #/tima ratio, resp. subsidiaritu
trestnej represie. Pomocna dloha trestnej represie spociva v tom, ze trestné
pravo je najkrajnej$i prostriedok, sliziaci k ochrane prav, a zaujmov Stitu
a jednotlivcov, ktory je mozné pouzit’ len v pripade, ak prostriedky inych
pravnych odvetvi nie su dostacujice. Generalne sa princip subsidiatity trest-
nej zodpovednosti uplatiuje v dvoch sférach a to:

1. V aplika¢nej praxi organov ¢innych v trestnom konani, v ramci ktorej
plni funkciu korektivu zamedzujucemu kvalifikacie urcitého konania
ako trestného ¢inu — aplika¢né pravidlo.

2. 'V legislativnej ¢innosti, v ramci ktorej mozeme hovorit’ o krimindl-
nej politickej smernici, ktora limituje zdkonodarcu pri normotvorbe
skutkovych podstat trestnych ¢inov a inych vseobecnych podmienok
trestnej zodpovednosti.

Mame vsak za to, ze zakonodarca by sa nemal uberat’ cestou zanechania
dlhodobej koncepcie trestnej politiky moderného statu sposobom kvalifika-
cie sukromnopravnych sporov ako konani, ktoré vehementne automaticky
nedosahuji troven trestného ¢inu. Je nepochybné, Ze majetkova a tiez hos-
podarska ¢innost’ je korigovana tak normami obcianskeho a obchodného
prava, ako aj normami trestného prava. Aj v dosledku tejto skutocnosti
povazujeme skumanie, ¢i predmetny spor vykazujici znaky sukromnoprav-
nej povahy (napr. kipna zmluva) bude trestnym ¢inom alebo nie, za obtiazny
proces v dosledku mozného zneuzitia principu witima ratio. V sucasnosti
je véak judikatira tak Najvyssieho i Ustavného sidu Slovenskej, aj Ceskej
republiky rozmanitd, a rovnako v niektorych pripadoch sa nazorové prudy
aj rozchadzaji, na o poukazeme nasledovne vo vedeckom prispevku.
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2 Primarne zaklady principu wultima ratio

Princip ultima ratio je frekventovane vyuzivany v ramci sporov sikromno-
pravnej povahy. Aplikacna prax, ako aj pravna uprava poukazuju na sku-
tocnost’, ze existuje silna prepojenost’ a prekryvanie prvkov sukromného
a verejného prava, co v mnohych pripadoch vedie k problematickej otazke
diferencovania sikromnopravneho od verejnopravneho vzt'ahu. Predmetné
zistenie sa prejavuje najmi v oblasti majetkovej a hospodarskej kriminality,
sucast’ou ktorych su trestné ¢iny zaradené v 4. hlave (Majetkové trestné ¢iny)
a v 5. hlave (Hospodarske trestné ¢iny) zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,, Trestny zakon®). Princip
ultima ratio bjva oznacovany aj ako subsidiarita trestnej represie alebo obme-
dzenie trestného prava. Rovnako sa chape v dvojakom zmysle, ktory nacrtol
urcitym sposobom Musil a to:

a) V uzSom zmysle — trestnopravna ochrana sa ma pouzit’ az vtedy,

ak nie je dostacujuca ochrana v ramci inych pravnych odvetvi (napr.
obchodné pravo, civilné pravo a iné)

b) V sirsom zmysle — trestnopravna ochrana sa ma pouzit' az vtedy,
ak vSetky ostatné aj mimopravne opatrenia v zmysle socidlnej inter-
vencie nepostadili, resp. zlyhali (ekonomické opatrenia)’.

Zaciatky principu #ltima ratio daleko siahaju do historického kontextu a nie
je ni¢im novym v ramci trestného prava. Mnoh{ autori sa podrobnym spo-
sobom zaoberali touto problematikou. M6zeme spomenut’ ¢eského teore-
tika Alberta Milotu, ktory tento princip prirovnava k urovni trestania a nie
k samotnej trestnej zodpovednosti. Vo svojej u¢ebnici zdoraziuje, ze verejna
moc pri ponimani trestnych hrozieb vychadza zo zasady subsidiarity trest-
nej represie, kedy trestny nasledok moze byt” sputany s danymi pravidlami
len tam, kde inymi prostriedkami nemozno dosiahnut’, aby bolo pravidlo
subsidiarity trestnej represie zachované, a taktiez, ze tento trestny nasledok
nesmie byt’ stanoveny vo vi¢som rozsahu, ako je potrebné.? Opaény nizor

1 MUSIL, J. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. In: Kriminalistika: casopis pro
Fkriminalistickou teorii a praxi, ro€. 45, ¢. 3, 2012, s. 165.

2 MILOTA, A. Uebnice obojiho prdva trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Kromé&iiz: J.
Gusek, 19206, s. 3.
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zaujal Cesky pravnik August Mificka, ktory odmietal realizaciu a tiez apli-
kaciu zasady #ltima ratio v trestnom prave, na druhej strane uznaval princip
v rovine prevencie kriminality.’

Limitacia trestného prava principom #/tima ratio je prvotne vyjadrend v ¢l. 1
ods. 1 zékona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ako ,,Ustava SR®) tym, Ze Slovenska republika
je pravay Stat. Argumentdciu, ze princip #ltima ratio nema oporu v prav-
nom systéme a nie je ani vyslovne zakotveny, odmietame, nakolko ,pravny
poriadok SR je zalozeny na pravnom pogitivizme a nie na pravnom formalizme, 1. j.
gdviaznost’ zakona nespoCiva v davazgnosts jebo slovnej formuldcie, ale v 3dvaznosti Zany-

0664

mo, kvili ktorym bol prijaty a ktoré md chranit”*. Preto za rozhodujice povazu-
jeme nie slovné vyjadrenie pravaych pravidiel, ale jeho obsahové vyjadrenie.
Je potrebné uviest’, ze princip #ltima ratio nie je exaktne, teda vyslovne zakot-

veny v trestnopravnych normach.

Podl'a nasho nazoru je aj ked nepriamo vyjadreny v ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona a to materidlnym korektivom. Trestny zakon ucinny do 31. decem-
bra 2015 bol tiez vyjadrenim zasady subsidiarity trestnej represie pomocou
materidlneho korektivu, ktory vyjadruje materidlnu stranku trestného Cinu.
Platilo, Zze nestacilo len naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ale bolo potrebné naplnenie vyssieho stupria nebezpecnosti
pre spoloc¢nost’. V sucasnosti Trestny zakon obsahuje ustanovenie upta-
vujice materialny korektiv, ale obmedzujic sa len na preciny, co znamena,
ze okrem naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty precinu sa vyza-
duje aj naplnenie utcitej zavaznosti spachaného precinu, ktora musi dosaho-
vat’ intenzitu vacsiu ako nepatrnt a pri mladistvych vicsiu ako mald.

Urcitym spésobom za $pecifické ustanovenie odrazajice princip wltima ratio
povazujeme institut uéinnej Patosti’, nakolko ochrana spolocenskych vzt'a-
hov a zaujmov Trestného zdkona ma prostrednictvom nej prednost’ pred
trestnym stthanim pachatela, ktory pod zdkonnym sI'ubom beztrestnosti
dobrovolne zamedzil vzniku $kodlivého nasledku, resp. ho napravil alebo

3 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: st obecnd i vlastni. Praha: Vsehrd, 1934, s. 12.

4 SAMKO, P. Zikladné vichodiskd principu nltima ratio. Dostupné na: http:/ /www.pravnelis-
ty.sk/clanky/a288-zakladne-vychodiska-principu-ultima-ratio

5 Ustanovenie § 85-86 Trestného zdkona.
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urobil oznamenie o trestnom cine prislusnému organu, ked” sa mu dalo este
zabranit’. Poznamenavame, ze princip #ltima ratio je predmetom bohatej
judikatry, tak na izemi Slovenskej republiky i Ceskej republiky.

V zmysle vyslovného zaradenia subsidiarity trestnej represie poukazujeme
na cesku pravnu upravu, nakolko zdkonodarca sa ubral smerom explicit-
ného zakotvenia subsidiarity trestnej represie medzi zaklady trestnej zod-
povednosti v ust. § 12 zikona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zdkonika v znéni
pozdéjsich predpist (dalej len ako ,, Trestni zakonik®) a to: ,, Trestni odpovéd-
nost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené [ze uplatiiovat jen v pripadech spo-
lecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu”. Dovodova sprava k Trestnému zakonniku ustanovuje, Ze ,,presved-
cente, e ochranu prav a slobéd jednotliveoy, vrdtane ich $ivota, 3dravia a a majetkn, pray
a chranenyeh zdanjmov pravnickych osob, ako I demokratickébo $tatneho a spolocenského
riadenia, je treba dosahovat’ predovsetkym mimotrestnymi prostriedfami“®. Rovnako
stavia princip #ltima ratio do pozicie interpretacného pravidla, nakolko znaky
trestného cinu treba vykladat’ v zmysle, aby bol trestny ¢in povazovany
za spolocensky skodlivy, pricom to ale neznamend navrat k materidlnemu
chapaniu trestného ¢inu v dosledku absencie v definicii trestného cinu.
Poukazujeme na to, Ze ustanovenie zaradujice #ltima ratio do Trestntho
zakoniku nepopiera ani nevyvracia formalne ponatie trestného cinu.

3 Majetkova kriminalita a zasada
ultima ratio v aplikaCnej praxi

V poslednej dobe vyrazne dominuji rozhodnutia organov cinnych v trest-
nom konani a sudov, ktorymi sa bud’ zastavuje trestné stihanie este v pri-
pravnom konani’, resp. sa oslobodzuje obzalovany spod obzaloby® argu-
mentujuc pritom principom #ltima ratio. Je potrebné uviest’, ze princip
ultima ratio sa sprvu na uzemi Slovenskej republiky chapal len ako princip
limitujtci zakonodarcu pri normotvorbe, teda pri vytvarani skutkovych
podstat trestnych ¢inov, pricom ako aplikacné a interpretacné pravidlo bolo
odmietané a neakceptovatel'né. Subsidiarita trestnej represie si ustalila svoje
miesto aj v pravaych systémoch presadzujucich formalne ponatie trestného
6 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

Pozti ustanovenie § 215 Trestného poriadku.
8 Pozti ustanovenie § 285 Trestného poriadku.
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¢inu, pretoze vo svojej podstate nepostacuje len naplnenie formalnych zna-
kov, ale ich vzajomné posudzovanie a zavereéné vyhodnotenie, ¢i je kona-
nie tak spolocensky nebezpecné, ze je nevyhnutné pouzit’ na ochranu prav
jednotlivea a $titu normy trestného prava.’ V rdmci majetkovej krimina-
lity prevlada nazor, ze zavisi predovsetkym od individudlnej ¢innosti jed-
notlivea, aby si strazil svoje prava, chranené sidnou mocou, ale na druhe;j
strane je neprijatelné, aby sa tito ochrana aplikovala a priori organmi ¢innymi
v trestnom konani, nakol'ko ich dlohou je ochrana celospoloc¢enskych hod-
noét, a nie ochrana konkrétnych prav jednotlivea v obcianskopravnej stére.
Preto zastavame nazor, ze je mimoriadne dolezité v aplikacnej praxi pozor-
nost’ sustredit’ na dosledné posudzovanie sukromnopravnych vzt’ahov, cha-
rakterizujuce vysokym stupniom aplikicie autonémie vole jednotlivych stran.
V aplikac¢nej praxi princip #ltima ratio dominuje vo faze pripravného kona-
nia, v ramci ktorej sa vyzaduje vysoky stupefi obozretnosti prokuritora.
Argumentacie prokuratorov na formu alebo typ ob¢ianskopravneho vzt’ahu
neobstoji, ak protipravne konanie naplnia vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zaroven vsak poznamendvame, ze u prokuritora sa vyza-
duje aj ostrazitost’ v zmysle toho, Ze trestné oznamenia sa frekventovane
a zamerne podavaju v rimci superenia v podnikatel'skom prostredi. Prave
v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov je prioritou skuma-
nia obsahu listinnych d6kazov, ako aj obsahu trestného oznamenia uz v sta-
diu pred zacatim trestného stfhania ta skutocnost’, ¢i spravanie zmluvnych
stran v pravaych vzt'ahoch bolo na $tandardnej Grovni a zaroven skuma-
nie vzniku dmyslu ako obligatérneho znaku skutkovych podstat trestnych
c¢inov."” Medzi d'alsie dévody podévania trestnych oznimeni podla nisho
nazoru zarad'ujeme aj:
* Neumerne zdihavé civilné konanie
* Zastrasenie zmluvnej strany

» Superenie, konkurencia v podnikatel'skom prostredi

9 NETT, A. Zasa ultima ratio, ic¢inna litost a danovy delikt v novém trestnim zakoniku. In:
Duny prdva (Days of Law), 2009, s. 6.

10 SANTA, J., ZILINKA, M. Ekonomicka trestna ¢innost’ a princip ultima ratio. In: Justicnd
revue, 2007, ¢. 12, s. 1653.
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K predmetnému zaroven uvadzame, Ze zdlhavost’ civilného sidneho kona-
nia a tiez mald miera vymozitel'nosti prava nesmu v ziadnom pripade zdo6-
vodniovat’ kriminalizaciu konania.'

Ak sa zameriame na trestny ¢in podvodu upraveny v ust. § 221 Trestného
zakona, musime si uvedomit’, Ze k naplneniu jednotlivich zakonnych zna-
kov skutkovej podstaty dojde, ak pachatel’ uz v ¢ase napr. pdzicky konal
s umyslom finan¢né prostriedky nevratit’, ¢im uviedol poskodentd osobu
do omylu na tkor obohatenia sa. Na rozdiel od tejto situacie su frekvento-
vané pripady, v ramci ktorych po napr. uzatvoren{ uverovej zmluvy nastani
okolnosti, ktoré brania uréitym spésobom dlznikovi splacat’ predmetné
finanéné prostriedky, resp. imysel nesplacat’ nastal az dodatoc¢ne po uzavreti
zmluvy. Vtedy nemédzeme hovortit’ o trestnom ¢ine podvodu.'?

Nasledovne poukazeme na judikatiru Ceskej republiky a Slovenskej repub-
liky a na rozhodovaciu ¢innost’ prokuratorov v suvislosti s majetkovou trest-

nou ¢innost’ou.

3.1 Majetkova kriminalita a ultima ratio
v zmysle rozhodovania OCTK

Aktivizmus Najvyssieho sudu a tiez Ustavného sidu ma za nasledok
pomerne castt aplikiciu principu wltima ratio a zéasady subsidiarity trest-
nej represie v rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani,
obzvlast’ v posudzovani trestnych pripadov prokuritormi.

Z novsich rozhodnuti prokuratorov uvadzame napriklad uznesenie Okresnej
prokuratiry Poprad zo dna 11. augusta 2014, sp. zn. 1 Pv 587/13/77006,
v ktorom prokurator zrusil uznesenie policajta o zacati trestného stfhania
pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Pachatel
sa tohoto trestného ¢inu mal dopustit’ na tom zaklade, Ze uzatvoril zmluvu
o dielo s objednavatefom za zhotovitel'a firmu, pricom nebol opravneny
uzatvarat’ zmluvy a preberat’ financné prostriedky v mene tejto spoloc-
nosti. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie hrobového monumentu s tet-
minom zhotovenia jeden mesiac od podpisu uvedenej zmluvy a na zaklade
tejto zmluvy osobne prevzal hned pri podpise zmluvy finan¢ni hotovost’

11 Rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 290/2000.
12 Rt 54/1967.
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800,— EUR, pricom nesk6r mu boli prevodom na tcet poukazané d’alsie 2
finan¢né zalohy po 500,— EUR, spolu v sume 1.000,— EUR a nasledne
si osobne prevzal d’alsie zalohy vo vyske 400,— EUR, ¢im hodnota prevza-
tych zaloh dosiahla sumu spolu 2.200,— EUR, pricom hrobovy monument
nezhotovil a prevzaté financné prostriedky nevratil. Prokurator sa odvolaval
na princip #ltima ratio s odovodnenim, ze z hladiska principov, na ktorych
je zalozeny demokraticky pravny $tat, je neprijatelné, aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu bola nahradzovani nevy-
hnutna miera opatrnosti druhého tucastnika sukromnopravneho vzt'ahu pri
ochrane prav a majetkovych zaujmov v oblasti stkromnopravnych vzt'ahov,
kde zavisi predovsetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil
svoje prava, ktorym ma sidna moc poskytovat’ ochranu. Je vsak neprija-
telné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani,
ktotych dlohou je ochrana predovsetkym celospolocenskych hodnot, nie
priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivea, ktoré svojou povahou
spocivaju v sukromnopravnej sfére. Ak teda ide o sikromnopravny vzt'ah,
v tomto pripade zalozeny na zaklade zmluvy o dielo v intenciach § 631
a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu svojich majetkovych
zaujmov primarne dbali predovsetkym samotni ucastnici tohto vzt’ahu.
Od nich je nutné pozadovat’, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali
aspon1 elementirne zasady opatrnosti, obzvlast’ ak ide majetkové dispozicie.

V zmysle dodrziavania urcitej miery opatrnosti uvadzame, ze je pomerne
¢astym hodnotenie povinnej miery rizika opatrnosti poskodenej osoby
konajucej v omyle. Obdobnym spésobom sa postupovalo aj napriklad
v uzneseni Okresnej prokuratiry Lucenec, sp. zn. 1 Pv 301/13/6606.
Rovnako v trestnej veci podvodu v uzneseni Okresnej prokuratury Nitra,
sp. zn. 3 Pv 156/16/4403 prokurator konstatoval, ze ide o obchodnopravny
spot, ktory by mohol byt’ rieSeny v ramci obcianskeho sudneho konania.
Ako alternativy uviedol navrh na vydanie platobného rozkazu alebo poda-
nie zaloby, ktorej petit bude smerovat’ k splneniu povinnosti, ktora vyplyva
z priavoeho vzt'ahu. Odmieta teda rieSenie predmetného sporu organmi
¢innymi v trestnom konan{ v ramci trestného stihania a to s prihliadnutim
na princip #ltima ratio, pretoze zistené skutocnosti tykajuce sa porusenia
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zakonnych povinnost{ aj spolu so sposobenymi nasledkami nest a maja cha-
rakter pochybeni v oblasti civilného prava, s nutnost’ou vyvodzovania prav-
nej zodpovednosti prave v tomto smere s tym, ze naopak nemaju charakter
pochybeni majicich za nasledok nevyhnutnost’ obligatérneho vyvodzovania
trestnej zodpovednosti.

Obvykla miera opatrnosti v majetkovych trestnych ¢inoch

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je sprevadzana uskuto¢fiovanim
majetkovych transakcii povicsine uzatvaranim kupnych zmlav. Pri takejto
dispozicii je vSak nutné uvedomit’ si, ze musi byt spojena s urcitym rizi-
kom nebezpecenstva, ktord je stitom akceptovatelna. V tedrii sa hovori
o tzv. obvyklej (beznej) miere opatrnosti. V dosledku tohto $tat ponuka
viaceré alternativy eliminovania takéhoto rizika, ¢i uz v obchodnopravnej
alebo v civilnopravnej oblasti. Preto sa tak organy ¢inné v trestnom konani,
ako aj sidy zaoberaju tymto prvkom a pozaduji, aby sa pri uskutocniovani
majetkovej dispozicie fyzickych alebo pravnickych osob dodrziavala urcita
miera opatrnosti. V ptipade, ak bolo zretel'né, Zze osoba bezne dostupnym
sposobom mala moznost’” omyl detekovat’ a nasledne ho odstranit’, avsak
tak neurobila, mala by byt’ zodpovedna za spésobeny nasledok sama a bola
by nutend domahat’ sa ochrany svojich prav prostriedkami mimo trestnej
povahy.

Obligatérnost’ skiimania obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného
zd6raziiuje aj Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti pod sp.
zn. 7 Tdo 486/2010, kde okrem iného uviedol, ,,ge ak ide o obiianskoprivny
vztah, je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu svojich anjmov primdrne dbali predo-
vetkym samotni sicastnici takéhoto vzt abn. Od nich je nutné pogadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrgiavali asporl elementdrne 3dsady opatrnosti, obulast’ v pripadoch,
v ktorjch si pre to labko dosiabnutelné prostriedky. Ak sa poskodeny sdm, svojon
gjavnou negpatrnostou, ktorej sa mohol labko vyvarovat, ocitol v situdcii, ked' v ramci
stikromnoprdavneho vt abu pristipil & neistému obchodu a vynaloZil financné prostriedky,
potom: sa s disledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktie$ sam, a to a pousitia sik-
romnopravnych instrumentop .

13 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010.
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Dalsim pripadom, v ramci ktorého prokurator poukazal na ultima ratio vra-
tane dodrziavania obvyklej miery opatrnosti bolo uznesenie Okresnej pro-
kuratiry Kosice I. zo dna 1. decembra 2015, sp. zn. 2Pv 520/8802. Skutkovy
stav bol zaloZeny na tom, Ze obvineny pre trestny ¢in dverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky
uzavrel so spolo¢nost’ou Gverova zmluvu, predmetom ktorej bolo poskyt-
nutie platobnej karty, prostrednictvom ktorej bol opravneny cerpat’ tver
vo vyske dverového ramca 500,— EUR, pricom pri podpise uverovej zmluvy
predlozil platny doklad totoznosti, vodi¢sky preukaz, a ako svojho zamest-
navatela uviedol uréitd spolo¢nost’, a to aj napriek tomu, ze dia 29. novem-
bra 2013 doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a podla § 68 pism. b) Zakonnika prace, pricom po prevzati
platobnej karty dna 6. decembra 2013 vycerpal finan¢nd hotovost’ vo vyske
500,— EUR a nasledne neuhradil ani jednu mesa¢nu splatku, coho si bol
vedomy uz v ¢ase poskytnutia tveru, ¢im takto svojim konanim sposo-
bil spoloc¢nosti skodu vo vyske 660,15, EUR. V odbévodneni prokuritor
konstatoval, ze ,pokial’ ide o sikromnopravny vtab, je potrebné trvat’ na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych daujmov primdrne dbali predovsetkym samotni sicastnici
takého vtabu. Od nich je nutné pogadovat, aby postupovali obozretne a aby dodr-
Ziavali aspori elementdrne dsady opatrnosts, obgldst ked ich zanedbanim si labko
dosiabnutelné prostriedy. V" danej veci poskodeny vyplatil obvinenénm siver, bez, toho,
aby si overil, & tyrdenie obvineného, e je zamestnany a ma pravidelny prijem 3 pracov-
nébo pomern, je pravdivé“'*. Pokial by si poskodeny od obvineného vyziadal
aspon potvrdenie o prijme, vyplatné pasky, pracovni zmluvu, vypis z Gctu
o pravidelnom poukazovani mzdy, a pod. mohol by vel'mi lahko zistit’, aké
st majetkové pomery obvineného. V tomto rozhodnut{ v zmysle obvyklej
miery opatrnosti prokurator poukdzal na viaceré pravne predpisy zakotvu-
juce povinnost’ veritela riadne zist’ovat’ majetkové pomery dlznika pri spot-
rebitel'skych uveroch a to zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych dve-
roch a o inych tveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to najmi § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2. Predmetna
zakonna Uprava je odzrkadlenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

14 Uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice I. zo dna 1. decembra 2015, sp. zn. 2Pv
520/8802.
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2008/48/ES z 23 aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zru-
$eni smernice Rady 87/102/EHS, pricom z ¢l. 8 ods. 1 vyplyva, ze veritel
je pred uzavretim zmluvy o Gvere povinny posudit’ uverovd bonitu spot-
rebitela na zdklade dostato¢nych informacii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusne;j
databazy. Obdobnym rozhodnutim je aj uznesenie prokuritora o zastaveni
trestného stthania obvineného z trestného ¢inu podvodu, kde sa proku-
rator opieral o obvykld mieru opatrnosti v tom zmysle, ze obvykla miera
opatrnosti ma teda svoj zaklad v stkromnopriavaych vzt'ahoch, pricom
jej podstata spociva v tom, ¢i klamany (poskodeny) mohol klamanie (uva-
dzanie nepravdivych skutocnosti) zistit’, t. j. ¢i klamana osoba (poskodeny)
mohla za dodrzania obvyklej miery opatrnosti svojmu omylu zabranit’.
"Méme za to, ze rozhodovacia ¢innost’ prokuratorov s dérazom na princip
ultima ratio je bohatd.'

3.2 Majetkova kriminalita a princip u/tima ratio
v zmysle rozhodovania sadov

Majetok a majetkové prava si objektom ochrany tak obcianskeho, ako
aj trestného prava v pripade naplnenia znakov skutkovej podstaty trestnych
¢inov. AvSak mnohé protipravne konania aj v stkromnopravnych vzt'ahoch
¢asto vybocujt z platného ramca, pricom naplfiajd znaky skutkovej pod-
staty. V ramci uvedeného uvadzame argumentaciu Ustavného sudu Ceskej
republiky, a to v zmysle neptipustnosti praxe v pripadoch riesenia Stan-
dardnych civilnych vzt'ahov na dkor jedného z ucastnikov prostriedkami
trestného prava, nakolko tym dochadza k nerovnému postaveniu oséb v ich
vzajomnych vzt'ahoch a k neucte organov verejnej moci k rovnosti obca-
nov.'”” Obdobny néazor zaujal Ustavny sid Ceskej republiky v d’aliom néleze
zo dna 23. marca 2004, sp. zn. 1. US 4/2004 slovami, ze ,» prdvnom Stite
Je nepripustné, aby prostriedRy trestnel represie shigili & uspokgjovaniu subjertivnych
prdy siikromnopravne] povahy, pokial’ nie si vedla toho splnené vsetky predpoklady

15 Uznesenie Okresnej prokuratiry Malacky zo dna 6. novembra 2014, sp. zn. 1 Pv
45/14/1106.

16 Pozri blizsie: Uznesenie Okresnej prokuratiary Presov zo dna 28. februara 2010, sp. zn.
2 Pv 860/2011, Uznesenie Okresnej prokuratiry v Pezinku zo diia 24. aprila 2012,
sp. zn. 2 Pv 298/2008.

17 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dfia 29. aprila 2004, sp. zn. IV. US 469/2002.
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vzniku trestno-pravne; Fodpovednosti, respektive nie i tieto predpoklady celfom jasne
gistené”. S nazormi, ze ochrana majetkovych vzt'ahov ma byt v prvom
rade uplatiiovana prostriedkami obcianskeho priava a obchodného prava,
a az tam kde je neucinna, je na mieste uvazovat’ o trestnopravnej zodpoved-
nosti, sa nemozno celkom stotoznit’. Striktna formalizacia subsidiatity trest-
nej represie v majetkovych vzt’ahoch by znamenala, Ze vic¢sina skutkovych
podstat trestnych ¢inov by sa prakticky nemohla aplikovat’ v dosledku moz-
nosti dosiahnutia takejto reparacie prostriedkami sukromnopravnej povahy.
Rovnako apelujeme na nazor Kuchtu a Paryho, ktorf uvadzaja, ze mnoho-
krat samotné uplatnenie zodpovednosti za $kodu nezaisti skuto¢na nahradu
sposobenej skody. Trestné pravo predpoklada subezné uplatfiovanie trestnej
zodpovednosti, a zodpovednosti za sposobent skodu. Je to zapricinené tym,
ze zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny potiadok v zneni neskorsich pravanych
predpisov (d'alej len ako ,,Trestny poriadok®) upravuje moznost’ posko-
deného uplatnit’ si narok na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom
v tzv. adhéznom konani podl'a ust. § 46 Trestného potiadku.'®

Napriklad v raimci trestného ¢inu podvodu judikoval Ustavny std Slovenskej
republiky, Ze ,,skutkovd podstata podvodu neobsabuje Fiadne neurcité pojmy, pri viklade
ktorych by bolo mogné zobladiiovat’ gdsadu nltima ratio. Zdkonodarca sa roghodol trestat’
giskanie majetkového prospechu na zdiklade vyvolania & nengitia omylu poskodene
osoby. Takéto konanie vo svojej podstate akladd v¢dy sikromnopravny vt ab, pripadne

k nemu pride v ramci sikrommopravneho vt abu

. Pomerne castymi pripadmi
st odvolania obvinenych osob s dorazom na td skutocnost’, ze poskodena
osoba mala vyuzit’ prvotne prostriedky obcianskopravneho charakteru.
Obdobnym sp6sobom sa spravala obvinena, ktora namietala a odvolavala
sa na princip #ltima ratio s tym, ze poskodeny svojim konanim nenaplnil
podmienky k tomu, aby mohol nastapit’ trestnopravny postih spolu s odo-
vodnenim, Ze mohol vyuzit’ prostriedky civilného prava. Najvyssi sad Ceskej
republiky uviedol, ze ,,ak bol spachany trestny iin, ktorého skutkovd podstata bola
naplnend bez akychkolvek pochybnosti, nemase Stat regignovat’ na svoju rolu pri ochrane

oprdvnenych ganjmov fyzickych a pravnickyeh 0sob s poukazom na primdrnu existencin

18 PURY, E, KUCHTA, J. Postih dpadkovych delikta podle nového trestniho zakoniku
s ptihlédnutim k upravé piipustného tizika. In: Bulletin advokacie, 9/2011, s. 17.

19 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2009, sp. zn. I. US
402/08-39.
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instititov obcianskebo, obchodnébo prdava ¢i inych pravmych odvetvi, ktorymi je mogné
zaistit’ nabradu Skody, ktord bola trestnym (nom spisobend. Afkcentdcia principu
ultima ratio nemise celleom nemoinit’ aplikdcin dkladného principu — icelu trestnébo

konania tak, ako je to vymedzené v ustanoveni § 1 odst. 1 Trestného radu“™.

Princip wuitima ratio a zasada subsidiarity trestnej represie je vo vseobecnosti
vyuzivand aj okresnymi a krajskymi sudmi v trestnom konani. MoZno spome-
nut’ uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27. novembra 2015,
sp. zn. 2'T/80/2015, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obvinenej pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Spor sa mal tykat’
uzatvorenia poistnej zmluvy, pricom v rozpore s ucelom zverenia a bez
suhlasu poskodenej tieto finanéné prostriedky odovzdala d’al$ej osobe, ktora
mala rovnako vedomost’ o tom, ze sa jedna o finanéné prostriedky, ktoré
mali byt’ pouzité na krytie mesacnych poplatkov predmetného poistenia
a napriek tomu ich bez suhlasu poskodenej pouzila pre vlastnt potrebu. Sid
uviedol, ze trestné pravo (trestny (in) s trestnopravnon kvalifikdcion uriitého konania,
ktoré ma sitkrommopravny zaklad, je potrebné povagovat’ 3a ultima ratio, teda a krajny
prostriedok, ktory md viznam predovsetkym celospololensky, 1. j. 3 bladiska ochrany
zdkladmich spolocenskych hodnot. V' zdsade viak nemige shigit’ ako prostriedok nabra-
dzujilei ochranu prav a pravnych gdaujmov jednotlivea v oblasti sikromnopravnych vta-
hoy, kde zavisi predovsetkym na individuding aktivite jednotlivea, aby stragil svoje prava
(vigilantibus inra), ktorym md sidna moc poskytovat’ ochranu.

Dalsie rozhodnutie, ktoré uvadzame, ale s opacnym nazorom sudu, v ramci
sporu ktorého sa priklonil k moznosti neaplikovat’ princip #/tima ratio, je uzne-
senie Krajského sudu Presov zo dna 6. aprila 2014, sp. zn. 6To/42/2015.
Nim sid zamietol odvolanie obvineného, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Presov odsideny za zlocin podvodu. Skutkovy stav pozostaval z toho,
ze na zéklade ustnej dohody pod zamienkou zaplatenia pefiazi exekdtorovi
a svojim rodinnym prislusnikom, prevzal po castiach finan¢na hotovost’,
nasledne vystavil vlastni zmenku na sumu v celkovej vyske 27.900,— EUR
s dobou splatnosti do 15. jula 2009, v stanovenom termine predmetnu
finan¢nd hotovost’ nevratil, okrem sumy 500,— EUR, ktord na opakované
naliehanie poskodeného vratil vo viacerych ¢iastkach. Splatnost’ svojho dlhu

20 Uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky zo diia 30. jula 2014, sp. zn. 7 Tdo
780/2014-24.
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neustale predlzoval, avsak termin nedodrzal, pricom uz v ¢ase pozi¢iavania
penazi vedel, ze redlne ich nebude méct’ veritelovi v zmluvnej lehote vratit
a peniaze pouzil na nezisteny ucel, s veritefom sa nekontaktoval a uvede-
nim do omylu v otazke vratenia penazi sposobil veritelovi skodu v sume
27.400,— EUR. Obzalovany v odvolan{ argumentoval aj uplatnenim zasady
ultima ratio, s ¢im sa vsak sid nestotoznil a uviedol, ze dovodna nie je ani
namietka obzalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie,
ako #ltima ratio a na dodrziavanie obvyklej miery opatrnosti na strane posko-
denych, ktori vedeli, na aky ucel sa financ¢né prostriedky pouziji. Mame za to,
ze aj v tomto spore ide urcitym spésobom o obchodnopravay vzt'ah, ktory
je upraveny ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud sa vsak s danym
problémom vysporiadal tak, Zze ,ak wvsak konanim fyzicke osoby v priebebu
dotknutych udalosti dgjde & naplnenin akonnych znakov trestného énu, je povinnoston
organov linnych v trestnom konani a ndsledne sidu vyvodit’ trestnopravnn zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadkn. Materidiny korektiy, ktory je v preskdimavane veci
dany mieron gdvainosts, je v pripade dotknutého cnu nepochybne naplneny v intengite
charakteristickey pre tresty &n“*'. Tato intenzita je predovsetkym urcend najma
vyskou skody, sposobenej poskodenej, v tomto pripade je to skoda vel'kého
rozsahu. Zaroven je to aj okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trest-
nej sadzby podla ust. § 250 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Pomerne novym a princip #/tima ratio zvizujicim rozhodnutim, ktorym argu-
mentoval aj Krajsky sad Presov vo vyssie nami uvedenom uzneseni je roz-
hodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 45/2013 — 11,
v ktorom pripustil existenciu principu #/tima ratio len pri materialnej proti-
pravnosti trestného c¢inu, ¢im sa mysli posudzovanie len zavaznosti preci-
nov podra ust. § 10 ods. 2 Trestného zikona. Samko uvadza, Ze jeho zaver
0 moznosti vyuzitia principu #/tima ratio v ramci materialneho znaku bude
mozné pouzit’ aj pri trestnych c¢inoch, ktoré su pravne kvalifikované este
podla Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005, teda v ramci
posudzovania stupfia spolocenskej nebezpecnosti (a to aj pri trestnych
¢inoch, ktoré su podla Trestného zakona platného v sucasnosti povazované

21 Uznesenie Krajského sudu Presov zo dna 6. aprila 2014, sp. zn. 6To/42/2015.
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za za zlociny).” Viazanost’ principu #ltima ratio len na preciny vyslovil nazo-
rom, ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky trestného ¢inu,
je povinnost’ou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’ trest-
nopravanu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo
ultima ratio mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle platnej a ucin-
nej zakonnej upravy, len pti precinoch.” Uplatnenie #ltima ratio len v ramci
matetidlneho korektivu zdévodnil aj Krajsky sid Banska Bystrica zo dna
6. aprila 2016, sp. zn. 4To/3/2016 v trestnej veci sprenevery, kde uviedol,
ze argumentaciu obzalovaného nemohol zohl'adnit’, nakol'ko v danom pri-
pade bol predmetom konania zlocin, kde doterajsia sudna prax umoznuje
zohladnit’ takyto postup len v pripade spachania precinu. Aj v tomto pri-
pade sa nemézeme s danym judikiatom uplne stotoznit’, nakol'ko princip
ultima ratio nie je viazany len na protipravne konania vo svojej materialnej
podstate, ale je interpretacnym pravidlom pri vyklade formalnych znakov
akymi su napr. omyl.

4 Zaiverom

Na zaklade vyssie uvedenej rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trest-
nom konanf a sidov a tiez judikatiry Ustavného sidu a Najvyssieho sidu
SR a CR je vidiet’ pomerne vysokd mieru aplikcie a interpretacie principu
ultima ratio v pripadoch, ktoré maju sikromnopravny zaklad. I preto sa nesto-
tozfiujeme s nazorom Generalneho prokuritora Slovenskej republiky,
ktory k principu #ltima ratio v dovolan{ uviedol, ze aplikicia tohto principu
v interpretacnej praxi nema oporu doposial’ v platnhom pravnom poriadku
a sucasnej judikatire s vynimkou zahrani¢nej.** Mame za to, ze tento princip
ma v ramci pravneho systému svoje miesto, pretoze je nemyslitelné, aby
subjekt sikromnopravneho vztahu odmietol ochranu prostrednictvom

22 SAMKO, P. Princip ultima ratio. Viyznamné interpretacné pravidlo alebo prebnany sidny akti-
vizmus bez opory v dkone a judikatire? http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/a215-princip-
-ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-sudny-aktivizmus-bez-
-opoty-v-zakone-a-judikature

23 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dnia 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo
35/2013.

24 Konanie vedené na Najvy$som sude Slovenskej republiky zo dna 13. oktébra 2011,
sp. zn. 5 'Tdo 24/2011.
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prostriedkov civilného a obchodného prava, ked je takato ochrana oc¢ividna
a formalne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu su naplnené len zdan-
livo. Na opacnej strane sme sa mohli stretnit’ s mnohymi rozhodnutiami
organov cinnych v trestnom konani, kde akoby zneuzivali tento princip
v dosledku mimoriadnej pasivity v zmysle odlozit’ a nezaoberat’ sa trest-
nou vecou argumentujuc sukromnopravnou formou vzt'ahu. Ako by prin-
cip wltima ratio Coraz Castejsie nadobudal postavenie obete dezinterpretacie.
V ptipadoch, ktoré vykazuju sikromnopravny zaklad, t. j. pripady, kde pri-
chadza do tvahy simultinne vyvodenie obcianskopravnej zodpovednosti,
neobstoji argumentacia o vyslovnej nemoznosti trestnopravneho riesenia,
a dokonca podl'a nasho nazoru vyvracia funkcie trestného prava a to najmi
represfvnu a preventivnu stranku.

Rovnako zastdvame nazor, ze princip subsidiarity trestnej represie nie
je mozné chapat’ ako princip, ktory vylucuje trestni zodpovednost’ vzdy,
ked existuje sdbezne iny druh zodpovednosti (napr. obcianskoprivna)
za takéto protipravne konanie. Mame na mysli ti skutocnost’, ze nemozno
vylucovat’ paralelné uplatiiovanie trestnej zodpovednosti spolu s inou mimo
trestnou zodpovednost’ou. Trestnd zodpovednost’ by mala byt’ a priori vyla-
¢end v pripadoch, ak sa uplatnenim iného druhu zodpovednosti dosiahne
splnenie funkcii zodpovednost’ a to reparacnej a preventivnej funkcie.
K obdobnému nazoru sa neskorsie priklonil aj Ustavny sid Ceskej republiky

svojou rozhodovacou ¢innost’ou™.

Mame za to, ze v poslednych rokoch sa judikatira tak v Slovenskej republike
a tie. Ceskej republike vyznacuje preciznost’'ou v tom zmysle, Ze plne respek-
tuje wltima ratio ako interpretacné a vykladové pravidlo, ale na druhej strane
zastava dolezitost’ pouzitia noriem trestného prava v pripade striktného
naplnenia jednotlivych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov aj v pti-
pade, ak existuje moznost’ uplatnenia inej mimo trestnej zodpovednosti.

Plati, ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej pod-
staty trestného ¢inu, je povinnost’ou organov ¢innych v trestnom konani
a sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ zakonnym postupom podla

25 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26. jula 2012, sp. zn. TILUS 1148/09.
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Trestného poriadku.®

V predmetnom rozhodnut{ Najvyssi sad okrem iného
prvykrat pripustil moznost’ uplatnenia pravidla #/tima ratio len ,prostrednic-
tvom materidlneho korektivu v rogsabu § 10 ods. 2 Trestného gikona, teda v 3mysie
platnej a sicinnej gakonnej fipravy, len pri precinoch*. Nazory, ze silny vplyv jednot-
livych rozhodnuti sidov s dérazom na #ltima ratio by mal mat’ za nasledok
aj zmenu judikatary v zmysle, aby sa tento princip vzt’'ahoval aj na zlociny,
absolutne odmietame. Zlocin ako zavazny trestny ¢in uz vysoko svojimi for-
malnymi znakmi a trestnou sadzbou presahuje hranice, kedy by bolo mozné
polemizovat’ o zavaznosti protipravneho konania. Zaverom len chceme
pripomenut’, ze mnohé pripady rozhodnuti organov cinnych v trestnom
konan{ a sidov sa mézu javit’ spésobom, ze prvotnym zaujmom je ¢o naj-
rychlejsie ukoncenie veci bez akejkol'vek nutnosti dokazovania. Trestné
oznamenia su frekventovane neurcité, najmi v zmysle nejasného potvrdenia,
¢i uz subjektivnej alebo objektivnej stranky, v désledku ¢oho sa vySetrovate-
lia nemusia s danym pripadom stotoznit’ a preto volia jednoduché riesenie
cestou odmietnutia trestného ozndmenia, resp. zastavenia trestného stthania.
I v désledku tohto musia organy ¢inné v trestnom konani preciznym spo-
sobom skumat’ dolezitost’ trestnej represie a rovnako, aky zaujem, resp. ciel
je vlastne na vyriesen{ danej veci, ¢i je to represia, prevencia alebo restitucia.

26 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo
35/2013.
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OSOBNOST PACHATELA MAJETKOVYCH
A HOSPODARSKYCH TRESTNYCH CINOV

Dominik Skobel

1 Uvodom

Na zaciatok je potrebné si uvedomit’, ze tak ako aj iné formy kriminality
aj majetkova a hospodarska kriminalita je vysledkom kriminalnej ¢innosti
pachatelov, ktoti sa tejto protipravnej a nezelanej ¢innosti dopust’aja z r6z-
nych dovodov. Vzhladom k tomu, ze majetkova a hospodarska krimina-
lita zastavaju v struktire celkovej kriminality dominantné postavenie, teda
pohybuja sa v rozmedzi nad 50% percent ¢o sa tyka podielu na celkove;
kriminalite, je potrebné sa touto problematikou zaoberat’. Nemozno vsak
opomenut’, ze mnohokrat je tento druh kriminality vysledkom $titom nasta-
venej zivotnej urovne, ktora je pre spolocenské vrstvy jeho obc¢anov rozna.
V nasledujicom texte prispevku sa budem na zaciatku strucne venovat’, ako
mozno majetkovi a hospodarsku kriminalitu definovat’, nasledne rozobe-
riem priciny ovplyviujice pachatel'ov, ktoti sa tohto typu kriminality dopus-
t'aju a blizsie uvediem typy pachatelov hospodarskej kriminality podl'a urci-
tych znakov.

2 Majetkova a hospodarska kriminalita

Majetkovt kriminalitu mozno vo vSeobecnosti oznacit’ za kriminalitu, ktord
reprezentuju utoky na cudzi majetok. Pachatelia tychto dtokov vSak mézu
mat’ rozli¢ny motiv, umysel pri pachani majetkovej kriminality, ¢i uz pdjde
o obohatenie sa alebo naopak pdjde o timyselné sposobenie skody na cudzom
majetku, teda pdjde skor o poskodenie prav iného subjektu, ktory predmet-
nym majetkom disponoval. Moze ist” o majetok tak fyzickych, ako aj prav-
nickych os6b a majetok $tatu. Typickymi ttokmi na cudzi majetok su najmd
kradeze, teda obycajné kradeze, kradeze vlamanim, kradeze motorovych
vozidiel, poskodzovanie cudzej veci a iné.

Konkrétne s majetkovou kriminalitou, pokial’ sa zaoberame trestno-prav-
nymi poziadavkami stvisia v podmienkach Slovenskej republiky IV. hlava
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osobitnej ¢asti Zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestného zakona, ktory upravuje
skutkové podstaty majetkovych trestnych ¢inov. Pri hospodarskej krimina-
lite ide o hlavu V. osobitnej ¢asti Trestného zakona, do ktorej zakonodarca
ustanovil trestné ¢iny hospodarske.

Tak, ako uvadza aj prof. Holcr, majetkova trestna cinnost’, predovsetkym
v podobe kradezi, sa na Slovensku dlhodobo povazuje za najcastejsi druh
kriminality, pricom d’alej uvadza, Ze medzi evidovanymi trestnymi ¢inmi
proti majetku maju na Slovensku dominantné zastipenie kradeze (55 az 60%
celkovej trestnej ¢innosti roc¢ne).'

S postupom casu je pre utoky na cudz{ majetok coraz castejsim zna-
kom ich organizovanost’, teda ide najmi o organizované skupiny, pricom
nemozno zabudat’ ani na ich cezhrani¢ny, alebo nadnarodny charakter. Tyka
sa to napriklad uz spominanych kradezi motorovych vozidiel a iné. Okrem
toho nemozno opomenut’ tiez sucasny rozvoj technolégie, ktory je dosled-
kom pachania kriminality v suvislosti s pocitacom a elektronickymi siet’ami.
Predmetné utoky moézu tak savisiet’ s majetkovou, ako aj s hospodarskou
kriminalitou a tiez je ich spolo¢nym znakom organizovanost’, teda moze
ist” o skupiny pachatel'ov, ktoré svoju kriminalnu cinnost’ orientuju prave
na zneuzitie pocitacov a pocitacovych sieti, internetu na pachanie trestnej
cinnosti.

K definovaniu hospodarskej kriminality je potrebné uviest’, Ze ide o jednu
z najzavaznej$ich foriem kriminality vobec. Pri komparacii s majetkovou kri-
minalitou je hospodarska typicka v tom, ze nasledky kriminalnej ¢innosti
nemusia byt’ viditelné okamzite, tiez mozno hovorit’ o vysokej miere laten-
cie a tiez o prepojen{ s organizovanou kriminalitou. Predovsetkym je vsak
rozdiel aj v osobnosti pachatelov hospodarskej kriminality, ktoti povicsine
dosiahli vys$si stupenl vzdelania, mozno badat’ ich zaradenie v socialnom,
¢i profesijnom zivote, teda sa pohybuju v spolocenskych kruhoch a tiez vys-
$iu mieru inteligencie. Pri obycajnych kradeziach typickych pre majetkova
kriminalitu zvics$a tieto znaky absentujui, ¢o mozno badat’ aj bez prilisnej
analyzy.

1 HOLCR, K. Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 248.
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Na zaklade tychto znakov, asponl v struc¢nosti mozno potom hospodarsku
kriminalitu definovat’ ako kriminalitu, ktorej cielom je financ¢ny, ¢i hospo-
darsky prospech pachatela alebo tretej osoby v priamej pricinnej suvislosti
s konanim pachatela, co tvrd{ aj Kadefabkova, ktora definuje hospodarsku
trestnu ¢innost’ ako umyselné protipravne ekonomické jednanie, ktorym bol
dosiahnuty finan¢ny alebo iny prospech na dkor konkrétneho ekonomic-
kého subjektu ($tit, obchodna spoloc¢nost’, fond, fyzickd osoba atd’.).?

V nasledujicej ¢asti sa budem venovat’ etiol6gii majetkovej a hospodarske;j
kriminality v sdvislosti s faktormi, ktoré ovplyviuji osobnost’ pachatel’a,
ktory sa takejto formy kriminality najcastejsie dopust’a.

3 PriCiny a prejavy majetkovej a hospodarskej kriminality

Ako som uz v uvode spomenul, majetkova kriminalita ako taka je dosled-
kom kultarneho a civilizacného procesu a hospodarskych pomerov, teda
je spajana s chudobou, nudzou a nezamestnanost’ou, niektor{ autorti ju tiez
oznacuju ako ,kriminalitu z nddze.*

Ide hlavne o ekonomické ukazovatele akymi su vplyvy maloobchodného
obratu, priemerné mesacné mzdy a podnikatelské aktivity. Potvrdzuje
to aj tvrdenie ze hospodarska kriminalita reflektuje stav a vyvoj ekonomicke;j
a spolocenskej sféry a urcité formy a stupne ich vzt’ahu navzijom.*

Problémom su tiez v podmienkach Slovenskej republiky doznievajuce
nasledky zmeny spoloc¢enského zriadenia oproti predchadzajicemu rezimu,
ktory poskytoval obc¢anom urcité ,,ekonomické vyhody®, najmi vo forme
vlastnictva bytov, tiez povinnej prace a iné socialne vyhody, ktoré v sucas-
nosti §taitom garantované nie sd, hoci predosly rezim nemozno povazovat’
za idealny. V ramci socidlneho zabezpecenia dnes mozno badat’ ¢oraz vyraz-
nejsie rozdiely medzi jednotlivimi spoloc¢enskymi vrstvami, ¢o sa tyka dispo-
zicie majetkom. Aj to je jednym z dovodov, pre ktory dochadza k pachaniu
majetkovej kriminalite.

2 KADERABK()VA D. Hospodarska trestnd (innost a jgi projery. Praha: IKSP, 1999;
CHMELIK, J., HAJ]:K P, NECAS, S. Uvod do hospodarské kriminality. Plzetr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenek s.r.0., 2005, s. 15.

3 HOLCR, K. Kriminoligia. Branslava IURA EDITION, 2008, s. 250.

4 KUCHTA, J, VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologic a tresmi politiky. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 360.
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Majetkova kriminalita na rozdiel od hospodarskej kriminality sa odliSuje
v osobe pachatelov aj tym, Ze je pachana osobami so zakladnym vzdela-
nim, resp. vyucenymi osobami, absolventmi u¢niovskych $kol. Uz som skor
v prispevku uviedol, Ze hospodarska kriminalita je reprezentovand spravidla
pachatelmi, ktoti dosiahli vyssi stupet1 vzdelania, ¢im mozno predpokladat’
ich vyssi stupen inteligencie, tiez ide o osoby ktoré participujid mnohokrat
na spolocenskom zivote, zastavaju miesta v réznych stupnioch a urovniach
podnikov, ktorych aktivita suvisi najmi s ekonomickym a finanénym trhom.

Poznanie pricin a dovodov majetkovej a hospodarskej kriminality je potrebné
najmd z hladiska moznej prevencie, tiez k jej zamedzeniu. Pokial nebudu
zname faktory, ktoré ovplyviiuji pachatelov tohto druhu kriminalnej akti-
vity, v takom pripade nemozno do budicna pocitat’ s moznost’ou ucinného
boja proti tymto spolocensky nezelanym javom.

Majetkova ako aj hospodarska kriminalita byva ovplyviiovana velakrat rov-
nakymi faktormi, medzi ktoré mozno zaradit’ ekonomické, akymi si miera
liberalizacie hospodarskeho systému, vyvoj technol6gif a tiez stav trhu.

V pripade neuspechu na podnikatel'skom trhu sa pachatelia dopuist’aju
najmi trestnych ¢inov podvodu, trestnych ¢inov danovych, a to vsetko len
s umyslom odvratit’ neziaduce dosledky ich netspechu pri vykonavani napr.
podnikatel’skej aktivite.

Naopak mozno vsak z hl'adiska osobnosti pachatel'ov, ich motivacie a tmyslu
pachat’ majetkovu alebo hospodarsku kriminalitu badat’ aj vplyv priaznivej
situacie na finanénom trhu a moznosti pouzivania modernej technologie,
teda v takom pripade pdjde najmi o trestné ¢iny suvisiace s pranim $pinavych
penazi, s falSovanim alebo pozmenovanim platobnych prostriedkov, s oboha-
tenim sa prostrednictvom tutoku do pocitacovych systémov a tiez vyuzivanie
vypoctovej techniky za icelom neopravnene sa obohatit’, respektive vykona-
vat’ podnikatel'sku aktivitu, ktora nie je pravaym poriadkom zakazana.

Nebolo by spravne, ak by sme za pri¢iny pachania tohto druhu kriminality,
ktoré ovplyviiuju jej pachatelov oznacili len vplyv finanéného trhu a tech-
nologické moznosti, ktorymi si pachatelia mézu trestnd ¢innost’ ulahdit,
ale v prvom rade je potrebné tiez spomenut’ sucasny stav legislativy, kto-
rej existencia a nasledna aplikdcia trestnopravnych noriem naraza na uskalia
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v podobe medzier v zikonoch, nedostatocnej aktivite organov cinnych
v trestnom konani, vysokej miere latencie hospodarskej kriminality, priet’a-
hov v trestnom konani a tiez obtiaznosti dokazovania hospodarskych trest-
nych cinov. Tiez je vhodné zamysliet’ sa nad vyskou sankcii, ktoré sucasne
platny a u¢inny Trestny zakon za jednotlivé trestné ciny ustanovuje.

Taktiez problémom sucasnej legislativy je fakt, ze v hospodarskej kriminalite
sa neustale objavuju nové formy trestnej ¢innosti a vSeobecné znenie noviel
zakona obmedzuje riziko, ze sa vSetky tieto formy buda dat’ subsumovat’
pod uz platné a ucinné ustanovenia. Tiez ¢asté novelizacie st nepriaznivym
javom, ktory sposobuje naslednd, znacnu neprehladnost’ a roztriestenost’
pravnej upravy. Nehovoriac pritom o d'alsich legislativnych skuto¢nostiach
a sice, Zze hospodarska ¢innost’ je upravena v réznych pravnych predpisoch,
na ktoré Trestny zdkon z hladiska trestnopravneho ako lex generalis priamo
odkazuje. Moze sa to tykat’ napr. zivnostenského podnikania, pripadne
Obchodného zakonnika pri obchodnych spoloc¢nostiach a iné.

Pachanie hospodarskej kriminality je ovplyvnené tiez kultrnymi a social-
nymi javmi, medzi ktoré mozno zaradit’ hlavne Zivotny $tyl mladych Tudi
aich zaujem dosiahnut’ ,;uspech v ¢o najkratSom ¢ase a v najvyssej moznej
miere. Preto sa neraz stretavame s osobami, ktoré vykonavaju podnikatel'sku
aktivitu, avsak ich kone¢ny majetok nijakym spoésobom hodnoverne neko-
re$ponduje s vykonanou podnikatel'skou ¢innost’ou. Opit’ sa teda vraciame
k predoslému javu a sice k vysokej miere latencie hospodarskej kriminality.

4 Osobnost’ pachatel’a majetkovej a hospodarskej kriminality

Uz niekol'kokrat som sa zmienil o tom, aky je rozdiel od klasického pachatel’a
majetkovej kriminality a kriminality hospodarskej. Kazdopadne sa pacha-
tel hospodarskej kriminality vyrazne odliSuje od ostatnych pachatelov
(odhliadnuc teraz od majetkovej kriminality) vo v§eobecnosti. V prvom rade
je potrebné si uvedomit’, ze pachatelom hospodarskej kriminality je najma
osoba (vzhladom k zatial nedcinnej pravnej upravy trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v Slovenskej republike sa touto problematikou v pri-
spevku venovat’ nebudem), ktorej podnikatel'ska aktivita, resp. ina aktivita
spojena so zavislou pracou je priamo upravena konkrétnymi pravaymi not-
mami. Teda sa pachatel'a hospodarskej kriminalita legislativa priamo dotyka.
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Avsak zamerne som pouzil slovo ,,najmi*, vzhladom k tomu, Ze pachate-
P'om hospodarskej kriminality nemusi byt” priamo osoba vykonavana zavisla
pracu, resp. podnikatel'sku aktivitu v stlade s pravnymi predpismi, ale méze
ist’ o osoby, ktoré sa dopustaju kriminalnej ¢innosti, hoci im zo zakona
nijaké povinnosti z konkrétnych pravaych predpisov nevyplyvaju. Ako pti-
klad mozno uviest’ priatel'ov, znamych alebo iné osoby, ktoré svojou ,,sikov-
nost’ou’ dokazu zmanipulovat’ a sfalSovat’ dolezité ekonomické, fakturacné
dokumenty, respektive prostrednictvom pomoci cez inu vyskolent, odborne
sposobilt osobu pachaju podvody, pripadne iné trestné ¢iny spojené s neza-
platenim dane, neodvedenim dane a poistného, skratenim dane, ¢iinych trest-
nych ¢inov. Aj z tohto hladiska mozno vidiet’, Ze ako uz spominana vysoka
latencia hospodarskej kriminality nie je prekvapivym faktom, zvlast’ pokial
je hospodarska kriminalita spojend s organizovanou kriminalitou, kedy ani
organy ¢inné v trestnom konani nemaju jednoduchu dlohu vo vysetrovani
ktoré konkrétne subjekty sa dopustili toho, ktorého utoku voéi zaujmom
inych sukromnych, pripadne statnych subjektow.

Definovat’ vo vseobecnosti pachatela hospodarskej kriminality je naro¢né,
vzhl'adom k tomu, Ze sa nejedna o typického pachatela trestnych ¢inov. Pri
tychto osobach je rozdiel ten, Ze na rozdiel od ostatnych typov pachate-
Pov iného druhu kriminality, tito nedisponuji nijakou zvlastnou viditel'nou
anomaliou v suvislosti s ich spravanim, navykmi, nie si to osoby, ktoré
by trpeli poruchou osobnosti a psychologickymi zvlastnost'ami, odlisuju-
cimi sa od ostatnej populacie, teda zistenie pachatela hospodarskej krimina-
lity je o to naroc¢nejsie.”

PachateI'mi hospodarskej kriminality byvaju predovsetkym osoby, ktoré
neboli doposial trestané, teda bezthonné. Okrem toho ide o osoby, ktoré
dosiahli vys$si stupen vzdelania a si odborne kvalifikované. Pachatelia hos-
podarskej kriminality vyuzivaju svoje vedomosti na pachanie trestnej ¢in-
nosti, pricom pouzivaju ¢oraz viac sofistikovanejsie metddy na jej pachanie
a zastieranie. Ide predovsetkym o oblasti ekonomiky, prava, manazmentu,
danova oblast’, colna alebo ind. Zvicsa sa jedna o osoby, ktoré zastivaju
pracovnu poziciu v Struktire stkromnej alebo verejnej zlozky, vyznacuju

5 CIRTKOVA, L., FIALKA, M. a kol. Podvody, 3pronevéry, machinace (moznosti prevence, odha-
lovini a ochrany pred podvodnym jedndnim). Praha: Armex publishing, 2005, s. 115.
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sa tiez pomerne vysokou mierou inteligencie, ¢o sa naopak neda povedat’
u bezného typu pachatela iného druhu kriminality. Tiez je potrebné uviest’,

ze Co sa tyka zastipenia pohlavia na hospodarskej kriminalite, ide najmi

o muzov.’

Co sa tyka definovania pachatel'a hospodarskej kriminality, nemozno tvrdit’,
ze existuje jeho vSeobecna charakteristika. Dolezité je tiez pri analyze pricin
hospodarskej kriminality si uvedomit’ motivy a samotnu etiolégiu hospo-
darskej kriminality. UZ som sa k tejto otazke venoval na zaciatku prispevku,
kde uvadzam, Ze vzhl'adom na uzemie Slovenskej republiky islo o priciny,
akymi st transformacia ekonomiky, zmena trhovych principov, nevyhovu-
juca a nedostatocna legislativa a tiez nizky stupenl kontroly hospodarske;j
kriminality.

K osobnostnym ¢rtam pachatela hospodarskej kriminality je potrebné
uviest’, ze jeho motivy st ovplyvnené réznymi faktormi, ktoré na neho
z prostredia a socidlneho zivota pdsobia. Neraz sa stiva, ze aj clovek
zastupujici dolezitd funkciu, Zijici usporiadanym Zivotom po case skizne
a dopusti sa trestnej ¢innosti, takych pachatel'ov mozno oznacit’ za prilezi-
tostnych, hoci z hl'adiska trestnopravneho to nehrd nijaky vyrazny rozdiel,
teda pokial neberieme do tvahy pritazujice okolnosti pri ukladani trestu.
Zakladnym motivom, o nie je nijako prekvapujice je ziskanie zisku, respek-
tive inej vyhody, ktord mozno trestnou ¢innost’ou lahsie a bez dlhého ¢aso-
vého procesu nadobudnut’. Sthrnne mozno vietky takéto vyhody oznacit’
za uplatky, pokial’ na ne neexistoval nijaky pravny narok. Tu sa mozno opit’
dostat’” k problematike korupcie, ktora je nerozlu¢ne spitd prave s hospo-
darskou kriminalitou a jej kontrola bohuzial’ stdle nezastresuje jej komplexné
odhalenie, teda o vysoké percento latencie.

Z psychologického hladiska mozno dévody pachania trestnej cinnosti
takychto pachatelov charakterizovat’ tak, ze pokial sa doty¢na osoba
uz stretla s predmetnym konanim a teda dosiahnutim urcitej vyhody, ku kto-
rej by sa bez trestnej ¢innosti len t'azko dostala, v takom pripade mozno
ocakavat’ (nie vSak jednoznacne), ze sa trestnej ¢innosti dopusti opakovane.
Takyto pachatelia po poznani ,Jacného zarobku® chct ziskat’ este viac.

6 HOLCR, K. Kriminoldgia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 296.
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Existuju v8ak aj pachatelia, ktot sa trestnej ¢innosti dopust’aju aj z nutnosti,
teda ich k tomu donuti hospodarska situacia, ktora by v opa¢nom pripade
nezvladli a bez spachania trestnej ¢innosti by im hrozil hospodarsky zanik
(pokial’ sa bavime o napr. udrziavan{ podnikatel’'skej ¢innosti). V takom pri-
pade tieto osoby musia zhodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré im mozu ohro-
zit’” ich buddci Zivot, teda najmi ochotu riskovat’, ze tieto praktiky budu
odhalené a nasledne budu trestne stthani a odsudeni. Napriek moznym rizi-
kam, ktoré predmetné konanie moéze zahfnat’, takyto I'udia podstupuju risk
a st ochotni chopit’ sa prilezitosti, ktord im zabezpedi jednoduché ziskanie
vel'kého zisku. Niektor]{ pachatelia, ktori sa uz podobnej trestnej ¢innosti
dopustili a neboli zan trestne stthani, ¢i odstdeni, si ochotni nad’alej vyhl'a-
davat’ prilezitosti, ktorymi by sa obohatili na svojom majetku.

Nemozno zabudat’ na pachatelov, ktoti netrpia nijakou nidzou a nemaju
ani potrebu riskovat’ odhalenie ich trestnej ¢innosti. Hospodarska krimina-
lita nadobuda Coraz vicsiu intenzitu na celkovej kriminalite a teda percento
jej pachania narasta. Z niektorych pachatelov sa stavaju tzv.,profesionalni
pachatelia®.” Ide o pachatel'ov, ktoti sa zameriavaji najmi na dosiahnutie
nelegalnych ziskov tym, ze inym obchodnym alebo hospodarskym stykom
zastieraju ich nelegalnu aktivitu.

V roku 2004 Institit pre kriminol6giu a socialnu prevenciu vykonal v Ceskej
republike vyskum hospodarskej kriminality na zaklade coho rozdelil jej
pachatel'ov do niekol’kych zakladnych skupin.?

Ide o pachatela naivného a 'ahkomysel'ného typu, ktory zvicsa byva mladsi
ako 30 rokov, podnika skor v mensom rozsahu, je dovercivy a neskuseny, nie
je schopny plnit’ si zavizky, ktoré mu vznikli a prostrednictvom vlastného
nerealneho pohladu na svet sa dopust’a najmi tverovych podvodov. Takto
I'ahko manipulovatel'né osoby sa stavaju aj osobami, ktoré st vyuzivané inymi
pachatel'mi hospodarskej kriminality, napr. akymi su tzv. ,,biele goliere®.
Dalsim typom podFa uvedeného vyskumu je pachatel, ktory sa trestnej ¢in-
nosti dopust’a umyselne a s rizikom odhalenia a mozného trestného stihania
pocita, respektive je s touto skutocnost’ou uzrozumeny.

7 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a tresini politiky. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 353.

8 Blizsie pozti: Iyzku
prevenci, 2004, s. 91-93.

L

jcké kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
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Tretim typom je pachatel, ktory ako som uz skor v prispevku opisal spociatku
podnikal v silade s pravaymi predpismi, avsak vidina vicsicho zarobku bez
namahy zapricinila vznik trestnej ¢innosti, pre ktoru sa vedome rozhodol
Dalsim typom je typ manipulatora, ktory inych pachatefov vyuZiva k dosa-
hovaniu ciel'ov, ktoré si stanovil, v tomto pripade mozno hovorit’ o tzv. ,,bie-
lych golieroch®. A tiez ide o pachatel'ov, ktorf dosiahli za kratky ¢as dspesnu
kariéru a dospeli k nazoru, ze mézu rozhodovat’ o veciach neobmedzene
a najmi tak, ze sa pri ich hospodarskej aktivite neriadia pravnymi predpismi.
Teda z osobnostného hladiska ide o osoby, ktoré mozno charakterizovat’
ako ,,rychlozbohatlikov*, ktori nie st osobnostne schopni zvladat’ zat’az
v podobe rychleho dosiahnutia tspechu a kariéry, coho nasledkom moéze
byt obchadzanie pravidiel hospodarskej sut'aze, podnikatel'skej c¢innosti
a inych aktivit savisiacich s hospodarskymi trestnymi ¢inmi.

K osobnosti pachatela hospodarskej kriminality sa tiez vyjadrili niektor{
autori, ako naptiklad J. Kuchta, H. Vilkova a ini, podl'a ktorych sa pacha-
tel’ hospodarskej kriminality vyznacuje vysokou mierou odvahy, ktora hrani¢i
s hazardom, tuzbou po majetku alebo spolocenskom uznani, d’alej cielave-
domost’ou, vytrvalost'ou, vypocitavost’ou, bezcitnost’ou, tiez sklonmi k ego-
izmu, ako som uz skor naznacil osoby, ktoré sa za kratky c¢as dostali k vel-
kému majetku, k moci.” To znamena, ze tieto osoby uz st finanéne zabezpe-
¢ené, maju znalosti a skusenosti vo svojom odbore a zastivaju urcité postave-
nie, ktoré ma isty vplyv na hospodarske prostredie. Preto nemozno vylacit,
ze v pripade ked’ sa im naskytne prilezitost’ spachat’ trestny ¢in, Zze nevyuziju
vsetky dostupné prostriedky, aby ich vyuzili vo svoj prospech. Z hladiska
psychologického tiez mozno poukazat’ na to, ze mnohokrat si takéto osoby
neuvedomujy, respektive ich vnatorné presvedcenie o pachanom skutku
nie je v takej miere, aby si uvedomili, Ze touto trestnou ¢innost’ou, ktora
pachaju naricaji moralku, spolocenské a pracovné vzt’ahy a v neposled-
nom rade aj samotné pravne predpisy. Spoliehaji sa na to, ze trestnd ¢innost’
zakryju, respektive sa spolichaju na fakt, ze tak ako inym podnikatelom, ktor{
sa dopuast’aju napr. danovych, tverovych, kapitalovych, subvencénych alebo
inych podvodov, ani im v takom pripade nehrozi trestné stthanie.

9 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a tresini politiky. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 353.
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Na ¢o mozno upozornit’ je aj skutocnost’, ze hospodarska kriminalita bola
doménou kedysi skor pachatelov z vyssej vrstvy, respektive bola priznacna
pre spolocenské kruhy vyznacujice sa jednotlivcami, ktori disponovali
vys$$im kapitdlom, na rozdiel od ostatnej casti populacie. Avsak aj pros-
trednictvom modernizacie spolo¢nosti a hlavne rozvojom informaénych
a telekomunikac¢nych prostriedkov a pocitacov sa aj hospodarska krimina-
lita stala sicast’ou zivota spolocenskych skupin s nizsou zivotnou uroviiou,
pokial’ hovotime o finanénom hladisku. Poéitace a pocitacova kriminalita,
ktora je prostrednictvom vypoctovej techniky pachand je nerozluéne spita
s utokmi v podobe hospodarskych trestnych cinov, ktoré ohrozuji trhova
ckonomiku, najmi v podobe trestnych ¢inov podvodov, nezaplatenia dane
a poistného, skratenia dane a poistného, neodvedenim dane, pripadne ide
o rozli¢né formy poskodzovania alebo zvyhodnovania veritel'a na ukor iného
veritel'a, machinAcif pri verejnom obstaravani, pri drazbach a podobne.

Zavaznost’ hospodarskej kriminality tkvie aj v tom, Ze v stcasnosti je jej
fenomenolégia spojena s organizovanou kriminalitou. Organizované sku-
piny pachatelov su napojené na rozne profesijné komory, statnych uradni-
kov, prostrednictvom ktorych pachaju trestna ¢innosti. Taktiez tieto trestné
¢iny nemusia byt’ spachané len na Gzemi jedného statu, preto mozno v tomto
ptipade hovorit’ aj o cezhrani¢nych, tranzitnych trestnych ¢inoch. Vo vyso-
kej miere je pri takychto skutkoch zastupeny d'alsi z faktorov hospodarske;j
kriminality a sice ide o korupciu, ktora je s takymi ttokmi tzko spita. Pri
tejto problematike je tiez vhodné aspon v kratkosti charakterizovat’ ,,biele
goliere®, pre ktoré ako pre pachatelov je typické, ze ide o elitnd a najvyssiu
spolocensku vrstvu pachatelov hospodarskej kriminality, vystupujici ako
poctivi obcania, ktorf si tiez dspesni v zamestnani alebo podnikatel'skej ¢in-
nosti, maju doveru od ostatnej spoloc¢nosti, ide o osoby bezihonné, odborne
vzdelané, disponuju vysokou mierou zodpovednosti a privomocou.”” J.
Frystik doplnia osobnostnu charakteristiku tohto typu pachatela a pripisuje
mu cielavedomost’, vytrvalost’, vypocitavost’, tizbu po majetku a spolocen-
skom uznani a predovsetkym po moci. Toto st podl'a neho rozlisovacie
kritéria, ktoré odlisuju pachatel’a ,,biely golier” s oby¢ajnym pachatelom, pre

10 KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospodirska trestna &nnost.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 13.
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ktorého je typicky skor menej socidlny prejav a vlastnosti, napr. nasilnost’,
neznalost’, jednoduché vyjadrovanie, existencia predchadzajucich spacha-
nych trestnych ¢inov, za ktoré bol odstdeny alebo trestne stthany a iné, ktoré
mu nemozu zabezpecit’ tspech v ziskanf vysokého spolocenského postave-
nia, zisku a moci.!"

Na zaver je vhodné uviest’ len tol'ko, zZe pre kazdy druh kriminality je typicky
pachatel, ktory disponuje réznymi vlastnost’ami, motivmi a inymi ¢rtami,
ktoré ho odlisuju od bezného pachatela. Majetkova aj hospodarska krimina-
lita sa vyznacuje osobnost’ami pachatelov, ktorych je podla méjho nazoru
ovela narocnejsie odhalit’, preto je potrebné sa zamysliet’ nad uroviiou
a formami, akymi je tato kriminalita v spoloc¢nosti kontrolovana.

11 FRYSTAK, M. Hospoddrskd kriminalita 3 pobledu teorie a praxe. Ostrava: KEY Publishing,
2007, 5. 184.
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FENOMENOLOGIA DANOVYCH
TRESTNYCH CINOV NA SLOVENSKU

Dusan Hesek

1 Uvodom - predo je datiova kriminalita spologensky
nebezpeénym, negativnym a patologickym javom?'

Odpoved najdeme v oblasti tskali trhového mechanizmu, ktory je podla
¢l 55 Ustavy Slovenskej republiky zikladom hospodarstva Slovenske]
republiky zalozeného na principoch socialne a ekologicky orientovanej trho-
vej ekonomiky.

Uskalia trhového mechanizmu (Cistého trhového hospodarstva) vystizne
charakterizuje citit uzndvaného ekonéma Paula Anthonyho Samuelsona’
v jeho zikladnej ekonomickej publikacii’:

,»Both halves — martket and government — are essential for a soundly functioning econom).
Operating a modern economy without both is like trying to clap with one hand.*

Inymi slovami, nemozno si predstavit’ fungujicu modernd ekonomiku bez
trhového mechanizmu (trh) a bez korigujicich zasahov statu (vlada), medzi
ktoré patri aj danovy systém ako sucast’ fiskalnych néstrojov statu. Skusat’
to bez ktorejkol'vek z tychto dvoch zloziek, je ako skusat’ tlieskat’ len jed-
nou rukou. Danovy systém, ako imanentnd sucast’ systému zasahov $tatu
do hospodarskeho systému krajiny, potrebnych pre dobré fungovanie hos-
podarstva, je teda nutné chranit’ pravaymi prostriedkami, inak by vznikali
negatfvne hospodarske javy, samozrejme aj s vizbami na socialnu oblast’.

1 Nie len v uzSom juristickom (pravnom, legalnom), ale aj v SirSom sociologizujicom
definovani kriminality, a to podfa POLAK, P, KNAPKOVA D., TOTHOVA, M.
Repetitorinm kriminoligie. Bratislava: Eurokddex a PEVS 2013, s. 7.

2 Nositel ceny Svédskej risskej banky za ekonomické vedy na pamlatku Alfreda Nobela
(oznacovanej ako Nobelovej ceny za ckonémiu) z roku 1970, najprv presvedceny
keynesianec, protagonista spojenia neoklasickej mikroekonémie a Keynesovej makro-
ckondmie, s naslednym vplyvom sociologicko-instituciondlneho smeru a s vplyvom
monetarizmu.

3 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Macro-Economics. McGrawl-Hill, Inc., 1992,
s. 43.
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2 Trhovy mechanizmus, jeho uskalia
a korigujuce fiSkalne nastroje Statu

Vychadzajic zo zakladnych poznatkov ekonomickej vedy* mézeme trhovy
mechanizmus charakterizovat’ ako formu organizicie ekonomiky, v kto-
rej individudlni spotrebitelia a podniky vstupuju do vzdjomnych vzt'ahov
na trhu, aby v podmienkach vzacnosti zdrojov vyriesili tri zdkladné otazky
organizacie ekonomiky:

* Co a koPko vyrabat’?

e Ako vyrabat’?

* Pre koho vyrabat’?
Trhovy mechanizmus ich riesi tak, Ze trth vyrobnych faktorov (praca, poda,
kapital) a trh statkov (vyrobky a sluzby) funguji vo vzdjomnom systémo-
vom dynamickom prepojeni a vo vzdjomnej rovnovahe. Rovnoviha na trhu
statkov nastiava na zéklade posobenia ponuky statkov zo strany podnikov
a dopytu po statkoch zo strany domdacnost. Rovnovaha na trhu vyrobnych
faktorov nastava na zaklade pésobenia ponuky vyrobnych faktorov zo strany
domacnosti a dopytu po vyrobnych faktoroch zo strany zo strany podnikov.
Trhovy mechanizmus nie je v8ak dokonaly a nedokaze zabezpecit’ vietky
ekonomické funkcie v spolocnosti, preto musi $tat svojimi zasahmi riesit’ tri
zakladné oblasti suvisiace s korigovanim trhovej ekonomiky:

a) neefektivnost’ trhového mechanizmu (monopoly, externality, verejné
statky),

b) neptijatel'nd nerovnost’ dochodkov (ptijmov) a bohatstva (majetku) a

¢) makroekonomickd nestabilitu (ekonomické cykly).
Korespondujuc s uvedenymi troma tskaliami trhového mechanizmu uva-
dzame tri zakladné, uvedenym jeho trom dskaliam ciasto¢ne zodpovedajuce,
funkcie danového systému,’ a to

a) aloka¢nu funkciu,

b) redistribucnd funkciu a

) stabiliza¢nd funkciu.

4 Tamtiez, s. 35-47.
5 'V dalSom texte oznacované aj ako funkcie dani ako nastroja fiskdlnej politiky Statu,
ktorej cielom je vytvorit’ dostatocny objem zdrojov na thradu verejnych vydavkow.
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Aloka¢nt funkciu mozno oznacit’ za tradicnu, najstar§iu funkciu $tatu.
Zatial ¢o v davnej minulosti iSlo o zabezpecenie a prefinancovanie hlavne
mocenskych Struktar $tatu, v modernej spolo¢nosti (verejné financie —
statny rozpocet, rozpocty obci a samospravaych krajov) alokacna funkcia
suvis{ so zabezpeCovanim a poskytovanim verejnych statkov, produkova-
nych ekonomickymi ¢innost’ami, ktoré nemozno ponechat’ na sukromné
podnikanie,’ pretoze zitok z verejnych statkov je rozptyleny. Preto nevstu-
puju verejné statky na trh, kde by sa vytvarala trhova rovnovaha. Stat méze
nepriamo cez dafovy systém podporovat’ ¢innosti produkujice verejné
statky a moze aj priamo poskytovat’ verejné statky sam alebo subjektmi
na to Staitom vytvorenymi.

Redistribuc¢nd funkcia sa vykonava prerozdelovanim casti hrubého doma-
ceho produktu, presunom casti dochodku a bohatstva od bohatsich sub-
jektov k socialne slabsim subjektom. Prostrednictvom hlavne socialnych
penaznych transferov, napr. podpor v nezamestnanosti, adresnych social-
nych vypomoci socidlne slabs$im skupinam obyvatel'stva, dochodkov (vra-
tane socidlneho zabezpecenia), $tat zmierfluje nerovnosti priamo. Dane
a konstrukcie danovych sadzieb st vyznamnym zdrojom krytia tychto
vydavkov, nasledne usiluje o spravodlivé rozdelenie dochodkov nepriamo.
Ide o zohladnenie polemického a diskutabilného socialneho aspektu dani,
ktory sa vSak casto dostava do rozporu s efektivnost’ou resp. spravodlivos-
t'ou daniového systému.

Stabiliza¢na funkcia dani sa zacala uplatiiovat’ v suvislosti s velkou hospodar-
skouktizouv 30. rokoch, nazmiernenie vykyvov v ekonomike. Prostrednictvom
vydavkov rozpoctu na vladne nakupy tovarov a sluzieb, ale aj investicie, je sti-
mulovany nedostato¢ny agregatny dopyt. Jeho rast podporovany multiplikac-
nym mechanizmom m4 pésobit’ na rast vyroby, zamestnanosti, hospodarsky
rast a zmiernenie cyklickych vykyvov. Stimulacia agregatneho dopytu ma mat’
preto pozitivny vplyv i na rast agregatnej ponuky. Pre ucely zlepsenia mak-
roekonomickej stability maju dane ako fiskalne néstroje (popri monetarnych
nastrojoch) svoje funkéné ucinky vo vzt’ahu k inflacii, nezamestnanosti, eko-
nomickym krizam (nizky rast, ekonomicky pokles).

6 Napriklad narodna obrana, zabezpecenie zdravia Pudu, verejnej bezpecnosti, verejného

poriadku a fungovania pravneho systému, budovanie a udrziavanie dopravnej infrastruk-
tary, zakladného vyskumu, skolstvo apod.
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3 Kriminologické vymedzenie danovej kriminality

V ramci kriminologickych tGvah sa budeme na dafiovi kriminalitu pozerat’
v jutistickom (normatfvnom, trestnopravnom), teda uzsom ponimani kriminality,
nakol’ko Statistické udaje, nevyhnutné na spracovanie z neho striktne vychadzaja.
Danlové trestné ¢iny (v sulade s aktualnou trestnopravnou Upravou) moézeme
vo vSeobecnosti rozdelit” podla nasho nazoru na tie, ktoré stvisia

Alokacna funkcia dani

* svyrubenim, odvedenim a zaplatenim dani (vyberom dani), ktorymi st
o skratenie dane (a poistného),
= neodvedenie dane (a poistného),
= danovy podvod,
o nezaplatenie dane (a poistného),

* so spravou dani, ktorym je
o marenie vykonu spravy dani

Redistribu¢na a stabiliza¢na funkcia dani

¢ s pouzitim dani, ktorymi st najma
o trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu verejnej moci
= trestné ciny verejnych cinitelov a
= trestné ¢iny korupcie.

Nasa pozornost’ sa zameriava na danové trestné ¢iny sivisiace s vyberom
a spravou dani (dalej len dafové trestné ¢iny v uzSom slova zmysle), ktoré
stvisia s napifianim §titneho rozpoctu (s ochranou alokaénej funkcie dant),
tj. s jeho oslabovanim ¢o do ptijmov, ¢im dochadza k zjavnému narasaniu
fungovania danového systému, na ktorého ochranu ony, ako trestnopravne
nastroje, slizia. Byvaju najcastejsie pachané danovnikmi, platite’mi dani,
danovymi dlznikmi alebo ich Statutarnymi alebo inymi zastupcami.

V ramci fenomenologického opisu sa budeme zaoberat’ len danovymi trest-
nymi ¢inmi v uzsom slova zmysle, a to z dvoch dévodov:

* danové trestné ciny suvisiace s redistribucnou funkciou danového
systému (trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu verejnej moci,
trestné Ciny verejnych cinitelov a trestné ¢iny korupcie) tak, ako
su Statisticky vykazované, suvisia s dafiovym systémom len parcialne,
pricom nevieme mieru tejto suvislosti kvantifikovat’ a
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* zabezpecovanie stabiliza¢nej funkcie danového systému nie je priamo
chranené prostriedkami trestného prava, lebo ju prevazne realizuje
zakonodarna moc — ochranu tejto funkcie zabezpecuju najmi mecha-
nizmy demokracie, ktorymi si najmi slobodné a demokratické vol'by.

4 Fenomenolégia’ dafiovych trestnych
¢inov v uZsom slova zmysle

Pri fenomenologickom opise danovych trestnych ¢inov v uzsom slova zmysle
sme vychadzali zo Statistk kriminality v Slovenskej republike evidovanych
a zverejnenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky® v cleneni podlPa

ptislusnych paragrafov Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. za obdobie rokov 1997 az 2015.

Ich stav, $truktiru a dynamiku v dhrne pre celé uzemie Slovenskej repub-
liky, v cleneni podl'a jednotlivych trestnych cinov, zobrazujeme v kvantita-
tivhom vyjadreni najprv za obdobie rokov 1997 az 2005 podl'a Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. a nasledne za obdobie rokov 2006 az 2015 aj podla
Trestného zikona ¢. 300/2005 Z. z., resp. od roku 2009 v ¢leneni podla
druhu (parcidlne agregovanych skupin’) dani z podrobnejsich udajov Statis-
tik'” podFa druhov dani."

4.1 Obdobie rokov 1997 az 2005

Trestnopravna uUprava v tomto obdobi poznala trestny c¢in skratenia
dane (a poistného od 1. 9. 1999), neodvedenia dane, nezaplatenia dane
ado 31.8.1999 trestny ¢in skratenia poplatkov a im podobnych davok, ktorych
Statistické ukazovatele — registrovana kriminalita (stav), absolutna objasnenost’
a rozsah trestnych ¢inov — s zobrazené v nasledovnych tabulkach, pricom
relatfviiu objasnenost’ a percentualny podiel rozsahu jednotlivich daovych
trestnych ¢inov na rozsahu vsetkych danovych trestnych ¢inov sme dopoditali.

7 Fenomenologicky opis dominantne prevazuje, avsak na niektorjch miestach a vo vybra-
nych savislostiach je doplneny komentujicimi fenomenologicko-etiologickymi ivahami.

8 Na webovom sidle MV SR http://www.minv.sk/?statistika-ktriminality-v-slovenskej-re-
publike-xml, dostupné k 15. 1. 2016.

9 Vid podnadpis 4. 2. Obdobie rokov 2006 az 2015 (so $trukturdlnym zameranim).

10 Zdroj: Policajny zbor Slovenskej republiky.

11V ¢leneni napr. na dan z prijmu FO+PO, z nehnutelnosti, z dedi¢stva, DPH+spotrebné
dane, vratky DPH+spotrebnych dani, ostatné dane, poistenie dochodkové, nemocenské
zdravotné, v nezamestnanosti.
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Skratenie dane'?

Kalendarny rok 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005
Registrovana 186 | 184 | 156 | 246 | 224 | 477 | 488 | 505 | 634
kriminalita

Absolitna 135 151 130 | 219 | 198 | 233 | 271 251 304
objasnenost

Relativna 72,6% | 82,1% | 83,3% | 89,0% | 88,4% | 48,8% | 555% | 49,7% | 47,9%
objasnenost

S%qugé}ll{qnov 438161 | 440953 | 803695 | 421824 | 485916 | 1388514 1362420|3556316| 863576
% na rozsahu

datiovych 93.7% | 98,8% | 94.7% | 82,5% | 90,5% | 99,0% | 99,1% | 99,2% | 99,4%
trestnych ¢inov

Neodvedenie dane'?

Kalendarny rok 1997 1998 1999 2000 2001 @ 2002 2003 2004 2005
Registrovand 3 128 | 307 | 644 | 499 | 427 | 348
kriminalita

Absolitna 3 94 246 | 310 | 275 | 269 | 220
objasnenost

Relativna 100,0% | 73,4% | 80,1% | 48,1% | 551% | 63,0% | 63,2%
objasnenost

Rozsah cinov 5105 | 52995 | 23862 | 11994 | 10557 | 29513 | 1101
v tis. Sk

% na rozsahu

daiovych 0,6% | 104% | 44% | 0,9% | 0,8% | 0,8% | 0,1%

trestnych cinov

Nezaplatenie dane (skratenie poplatkov a im podobnych davok)"

Kalendarny rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Registrovana 42 | 31 27 | 47 | 114 | 207 | 175 | 118 | 107
kriminalita
Absolitna 39 | 27 | 26 | 45 109 | 110 | 104 | 43 | 59
objasnenost
Relativna

objasnenost’
Rozsah ¢inov

92,9% | 87,1% | 96,3% | 95,7% | 95,6% | 53,1% | 59,4% | 36,4% | 55,1%

v tis. Sk 29554 | 5364 39422|36561 27373 | 1915 | 2448 X 4550
% na rozsahu
dafiovych 6,3% | 1,2% | 4,7% | 7.2% | 51% | 0,1% | 0,2% X 0,5%

trestnych c¢inov

12 Zikonom ¢. 183/1999 Z. z. s ucinnost'ou od 1. 9. 1999 bola dispozicia tohto trestného
¢inu rozsirena o skratenie poistného na déchodkové zabezpecenie, nemocenského pois-
tenia, zdravotného poistenia a prispevku na poistenie v nezamestnanosti.

13 Obsahuje aj podvody na vratkich nepriamych dani, teda DPH a spotrebnych dani.

14 Zikonom ¢. 183/1999 Z. z. s G¢innost'ou od 1. 9. 1999 bol v § 148b zavedeny trestny
¢in nezaplatenia dane (dovtedy to bol trestny cin skratenia poplatkov a im podobnych
davok) a udaj o rozsahu za rok 2004 v statistike chybal; rozsah trestnych ¢inov nezapla-
tenia dane od roku 2002 poklesol na vePmi nizku Groven.
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Co do hodnotového rozsahu ¢inu, teda aj ¢o do zavaznosti a nebezped-
nosti pre dafovy systém, najvyznamnej$im dafiovym trestnym cinom
v obdob{ rokov 1997 az 2005 bol trestny ¢in skratenia dane (a poistného —
od 1. 9. 1999), ktory sa v rocnom hodnotovom vyjadreni pohyboval radovo
od 0,4 miliardy Sk v roku 1997, kedy tvoril 93,7%-ny podiel na thrne roz-
sahu vSetkych danovych trestnych ¢inov, az po 3,6 miliardy Sk v roku 2005,
kedy tvoril 99,4%-ny podiel na Ghrne rozsahu vsetkych daniovych trestnych
¢inov. Preto sa v nasledovnom fenomenologickom opise zameriame len
na trestny ¢in skratenia dane, ktory bol v obdob{ rokov 1997 az 2005 domi-
nantne najvyznamnej$im pre danovy systém Slovenskej republiky.

Ako vidno na nasledovnom grafe, rozsah trestnych cinov skratenia dane
a poistného mal v rokoch 2000 az 2004 rasticu tendenciu, co mozeme pripi-
sovat’ okrem prirodzeného rastu dafiovej trestnej ¢innosti aj rozsireniu trest-
nopravnej dispozicie tohto trestného ¢inu o poistné na dochodkové zabezpe-
cenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie a o prispevok na poistenie
v nezamestnanosti, a to od 1. 9. 1999. Extrémne vysoky narast vidime medzi
rokmi 2003 a 2004, pricom pocet trestnych ¢inov skratenia dane a poplatkov
v roku 2004 bol len 11 vyssi oproti roku 2003. Z uvedeného kvantitativne
vyplyva, ze faktorom pre obrovsky narast rozsahu trestnej cinnosti skratenim
dani a poistného boli v roku 2004 vicsie kauzy. Z roku 2004 si mé6zeme dobre
pamitat’ na ti, pravdepodobne najvacsiu, kauzu v oblasti danovej trestne;
¢innosti, a to kauzu v lahkych vykurovacich olejoch - ,,0lejari“, ktorej vysetro-
vaci spis presahoval 70 000 stran a ktord zodpovedala hodnotovému rozsahu
na spotrebnej dani vo vyske 1,5 miliardy Sk, ¢o je viac nez rozsah vsetkych
trestnych ¢inov skratenia dane a poistného za rok 2003 (1362 miliénov Sk)
aj za rok 2002 (1388 miliénov Sk) pre celd Slovensku republiku. V roku 2005
doslo k poklesu rozsahu trestnych ¢inov skratenia dane a poistného na 864
miliénov Sk. Najvyznamnejsim faktorom je podla nasho nazoru danova
reforma z roku 2003, kedy doslo zdkonom ¢. 595/2003 Z. z. ku zavedeniu
tzv. rovnej dane a znizeniu sadzby dane na 19% pre dan z prijmov fyzic-
kych o0s6b alebo pravnickych os6b (a aj pre dan z pridanej hodnoty). Pokles
hodnotového rozsahu trestnych ¢inov skratenia dane a poistného je velmi
vyznamny nie len oproti extrémnemu roku 2004 opisanému vyssie — az o 2,7
miliardy SK ale aj oproti rokom 2003 a 2002, a to zaokruhlene o 0,5 miliardy
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Sk v oboch pripadoch. Uvedeny efekt je podla nasho nazoru sposobeny
ucinkom dafiovej reformy smerujucim k tomu, ze datiové subjekty majd pri
nizsich sadzbach dani mensiu potrebu podvadzat’.

Rozsah trestnych ¢inov skratenia dane a
poistného v milionoch Sk 3556

438

864
441 422

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Na nasledovnom grafe je medzi rokom 2001 a rokom 2002 viditel'ny velmi
velky pokles relativnej objasnenosti z 80% az 90% na necelych 50%. Pontika
sa otazka, ¢i pricinou bolo prilisné zat'’azenie organov ¢innych v trestnom
konani prave kauzou ,,0lejari®, ktora pripravovali uz v rokoch 2000 az 2003
pripadne d’al$imi vic¢simi kauzami, ergo ¢i na ostatné pripady uz im zostavali
mensie kapacity, venovali im mensie usilie a mensiu pozornost’.

Relativna objasnenost - skritenia dane a

poistného
100,0%

B0,0% -
&0,0%
40,0%
20,0%

0,0% - T
1997 1998 199% 2000 2001 2002 2003 2004 2005
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4.2 Obdobie rokov 2006 aZ 2015 (so $trukturalnym'® zameranim)

V statistikach kriminality v Slovenskej republike neboli pre obdobia od roku
2006 dostatocne presné udaje, pretoze Statistiky obsahovali udaje o sledo-
vanych danovych trestnych ¢inoch v uz§om slova zmysle od roku 2006 len
podla (nového) trestného zikona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len n'TZ) a udaje
o korespondujucich trestnych cinoch podla (starého) trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. (dalej len sTZ) neboli disponibilné v potrebnom ¢leneni
podla jednotlivych paragrafov. Podrobnejsie statistické udaje o ekonomic-
kej kriminalite sme mali pre obdobie rokov 2009 az 2015 v oblasti dani
k dispozicii v $truktare takej, Ze pre kazdy trestny ¢in (evidovany podla sta-
rého aj nového trestného zakona) — skratenie dane a poistného (§ 148 sTZ
aj § 276 nTZ), neodvedenie dane (§ 148a sTZ aj § 277 nTZ), nezaplatenie
dane (§ 148 b sTZ aj § 278 nTZ) sme mali ¢lenenie podl'a dani', ktoré ¢le-
nenie sme parcialne agregovali na polozky:

* dan z prijmu PO + FO,

* DPH + spotrebné dane,

* ostatné dane a poistné.

Vychadzali sme z tdajov o zistenej kriminalite (stave), absolutnej objasne-
nosti a hodnotovom rozsahu trestnych ¢inov. Rovnaké udaje sme mali o trest-
nych ¢inoch danového podvodu (§ 277a n'TZ) a o trestnych ¢inoch marenia
vykonu spravy dani'” (§ 278a n'TZ). Sdhrnne za vietky dafové trestné ¢iny
v uzsom slova zmysle prezentujeme ich Strukturalny obraz ¢o do rozsahu
podla jednotlivych danovych trestnych c¢inov v nasledovnej tabul’ke.

Stahrnny rozsah dafiovych trestnych Cinov v tis. EUR
Kalendarny rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Skratenie dane

L 46207 | 49974 | 53338 | 26831 | 57849 | 71426 | 35667
a poistného

15 Za sledované obdobie sa zameriavame na Strukturilne clenenie ukazovatelov podla
parcidlne agregovanych poloziek (dafi z prijmu PO + FO, DPH + spotrebné dane
a poistné).

16 DPH a spotrebné dane boli v zdrojovom statistickom materidly uvedené v sucte ako

jedna analytickd skupina dani.

Trestné ¢iny marenia vykonu spravy dani (zavedené od 1. 10. 2012 zakonom ¢. 246/2012

Z. z.) povazujeme ¢o do pocetnosti (6 za celé obdobie od 2009 do 2015) i rozsahu (10 tis.

EUR za celé obdobie od 2009 do 2015) za uplne zanedbatelné a v dalSom sa s nimi

nezaoberame.
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Suhrnny rozsah danovych trestnych ¢inov v tis. EUR

Neodvedenie

dane a poistného 63925 | 80994 | 47775 | 96404 | 66464 | 46401 | 40028
a datlovy podvod'

v tom darfovy podvod 284 4493 12875 | 21369

Nezaplatenie dane 36865 | 16112 | 29676 | 12399 | 17894 | 21356 | 18118
(a poistného')

Najvyznamnej$im ¢o do rozsahu je trestny ¢in neodvedenia dane a poist-
ného spolu s danovym podvodom (47,2%), potom

* trestny ¢in skratenia dane a poistného (36,5%) a napokon

* trestny ¢in nezaplatenia dane (a poistného) (16,3%),
¢o nazorne zobrazuje nasledovny graf, z ktorého dokazeme extrahovat’
poznatok, ze v rokoch 2012 az 2014 rastla trestna ¢innost’ v oblasti skratenia
dane a poistného, pricom v oblasti nedovedenia dane a poistného a dano-
vého podvodu vidime od roku 2012 klesajucu tendenciu.

Struktdra suhrnného rozsahu
danovych trestnych Cinov v tis. EUR
160 000
140 000 Nezaplatenie dane [a
120 000 poistného)
| 100000
u Meodvedenie dane a
S008 poistného a dafiovy
60 000 podvod
40000 Skratenie dane a
20000 poistného
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Co do rozsahu podrla vyssie uvedenych parcidlne agregovanych skupin pre-

zentujeme sthrnne za vSetky danové trestné ¢iny v uzsom slova zmysle ich

strukturalny obraz v nasledovnej tabulke.

18 Zikonom ¢&. 246/2012 Z. z. bola skutkova podstata datiového podvodu (na vratkich
nepriamych dani) od 1. 10. 2012 vynata spopod trestného ¢inu neodvedenia dane ako

samostatny trestny ¢in danového podvodu podla §277a nTZ.
19 Rozirené zikonom ¢. 262/2011 Z. z. od 1. 9. 2011.
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Suhrnny rozsah dafiovych trestnych Cinov v tis. EUR

Kalendarny rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dan z prijmu PO+FO 18463 | 10868 | 29720 | 11911 | 15523 | 12507 | 15502
DPH + spotrebné dane 108383 | 126472 | 83282 | 101232 | 82082 | 84623 | 57843
Ostatné dane 415 392 1116 1334 981 386 158
Poistné 19736 | 9348 | 16671 | 21157 | 43621 | 41667 | 20310

Z nej dokazeme analyticky extrahovat’ a dopocitat’, ze
* najvyznamnejsou skupinou je ,,DPH+spotrebné dane (68,8%), potom
o poistné” (18,4%) a nasledne
s daii 3 prijmu PO+FO“ (12,2%),

pricom skupina ,,ostatné dane“ je zjavne zanedbatel'na, a preto od nej v dal-
Som abstrahujeme.

Toto zoradenie podla vyznamnosti integrujicim spdsobom prezentuje
nasledujuci graf, na ktorom vidno, Ze dominujice v hodnotovej miere skod-
livosti (o do rozsahu ¢inov) voci daftovému systému st daniové trestné ciny
v oblasti nepriamych danf (Cervena plocha), teda dane z pridanej hodnoty
a spotrebnych dani. V dhrne rozsahu vsetkych daniovych trestnych cinov
vidime mierne klesajicu tendenciu, ¢o je podl'a nasho nazoru, vd’aka vyso-
kej prisnosti nasho trestného prava v oblasti dani.

Struktira stihrnného rozsahu |
dariovych trestnych &inov v tis. EUR

160 000
140000
120000
100 000
EDDOO
&0 000
40000
20000

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m Dadi z prijmu PO+FD  ® DPH+spotrebné dane W Poistné |
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Korespondujucu $trukturalnu dynamiku sdhrnného rozsahu sledovanych
danovych trestnych ¢inov vidime na nasledovnom grafe, v ramci ktorého
sledujeme v oblasti DPH a spotrebnych dani vyznamne klesajicu tenden-
ciu, v oblasti poistného rasticu tendenciu (do roku 2014) a v oblasti dane

z prijmu PO+FO vnimame znazorneny vyvoj viac-menej ako stagnaciu.

Strukturalna dynamika sihrnného rozsahu
dariovych trestnych ¢inov
140 000
120 000
100 000
20 000 === Daf z prijmu PO+FO
60 000 == [DPH+spotrebné dane

Rozsah v tis. EUR

40 000 : i PoistNé
20 000

2002 20102011 2012 2013 2014 2015

Pri opise objasnenosti, a to objasnenosti relativnej ako ukazovatela s lepsou
vypovednou hodnotou o kvalite prace prislusnych organov, sa obmedzime
len na trestné ¢iny, ktoré su vyznamnejsie, a to

* skratenia dane a poistného (36,5% na sthrnnom rozsahu),

* neodvedenia dane a poistného, vratane danového podvodu (47,2%

na suhrnnom rozsahu).

Nasledovny graf relativnej objasnenosti skratenia dane a poistného prezen-
tuje, ze najvyznamnejsia skupina, ktorou je kriminalita v oblasti dane z pri-
danej hodnoty a spotrebnych dani ma za sledované obdobie ¢o do relativne;j
objasnenosti priemernu objasnenost’. Najlepsie je objasfiovana kriminalita
v dani z ptijmu, a to nadpriemernym sposobom, ¢o pri 18%-nom podiele
dani z prijmu na celkovom skrateni dane a poistného je vyznamny pozi-
tivay jav. Rovnako pozitivnhe mozeme hodnotit’ rasticu tendenciu relativnej
objasnenosti od roku 2012 v oblasti skratenia poistného.
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Graf relativnej objasnenosti neodvedenia dane a poistného, vratane dano-
vého podvodu prezentuje, ze rozsahovo najvyznamnejsia skupina - neod-
vedenie DPH, spotrebnych dani a dafiové podvody (oznacené v grafe cer-
venou farbou) majui z uvedenych agregovanych skupin relativne najslabsiu

relativnu objasnenost’, a to nieco nad 60%.
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Najlepsia objasnenost’ sa vykazuje v ramci neodvedenia poistného, ako
zlozky s rozsahovo-viznamnostnou vahou na urovni 20% a m4 rasticu ten-
denciu, pricom sa bliZi sa k 90%. Rovnako dobrid je aj relativna objasnenost’
neodvedenia priamych dani, ktoré vsak ¢o do rozsahu maju na tomto trest-
nom c¢ine vahu len 5%.

Nasledujuci graf dava analyticky pohlad na dynamiku relativnej objasne-
nosti v ramci najslabsie objasnovanej skupiny oznacenej ako ,,DPH + SpD
+ dan. podvody®, teda danl z pridanej hodnoty, spotrebné dane a danové
podvody. Znazornenim relativnej objasnenosti danovych podvodov (§ 277a
nTZ) ako samostatného ciselného radu (Cervena ciara) vidime od (1. 10.)
2012 narast az na 97,1% objasnenosti neodvedenia dane a poistného (modra
ciara).

Analyticka relativha objasnenost

100,0%
50,0%
BO0,0%
70,0%
60,0% —4—necdvedenia DPH a
50,0% spotrebnych dani
40,0% | ~8—dafiovjich podvodov
30,0% (5277aTZ)
20,0%
10,0%
0,0%

@

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tento narast je dany tym, ze od (1. 10.) 2012 doslo k vycleneniu datiovych
podvodov (na vratkich DPH a spotrebnych dani), ktorych objasnenost’
je tesne pod 40%, teda vel'mi slaba.

5 Zaverom

Strukturalne orientované zavery, s ciefom dosiahnut’ ich vyssiu vypovedaciu
hodnotu, mé vyznam robit’ zo spracovania Statistickych ddajov za obdobie
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rokov 2009 az 2015, pre ktoré sme mali k dispozicii analytické tdaje podl'a
jednotlivych druhov dani, ktoré sme parcialne agregovali na polozky:

* dan z ptijmu PO+FO,

* DPH + spotrebné dane,

* ostatné dane a poistné.

Zo zodpovedajiceho fenomenologického opisu danovej kriminality
sa ¢o do rozsahu ukazala ako najvyznamnejsia oblast’” nepriamych dani
(dan z pridanej hodnoty a spotrebné dane), ktord sa na suthrnnom rozsahu
danovych trestnych ¢inov v hodnote 936 miliénov EUR podielala 69%,
a to v hodnote 644 miliénov EUR.

Ak analogickym sposobom $trukturalne vyjadtime hodnotové rozsahy ¢inov
vyssie uvedenych parcialne agregovanych podskupin dani pre jednotlivé
danové trestné ¢iny”, dospejeme k podobnym zaverom o rozsahovej domi-
nancii nepriamych dani.
Zoradenie od najvyznamnejsej skupiny po najmenej vyznamnu skupinu
je v ramci rozsahu:
a) trestnych ¢inov skratenia dane v oblasti
o dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (nepriame dane)
v podiele 71 %,
o dane z prijmu fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b
v podiele 18 %,
= poistného v podiele 11 %,
b) trestnych ¢inov neodvedenia dane a poistného vratane dafového
podvodu v oblasti
o dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (nepriame dane)
v podiele 76 %,
s poistného v podiele 20 %,
o dane z prijmu fyzickych os6b alebo pravnickych osob v podiele 4%,

20 Abstrahovali sme od trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani (§ 278a nTZ), ktorym
podla nasho nidzoru dochadza k prepinaniu trestného prava a k poruseniu zasady ,,ulti-
ma ratio”. Okrem vyssie uvedeného dévodu sme sa s tymto trestnym ¢inom nezaoberali
aj pre jeho faktickd nevyznamnost’ (iba 6 trestnych ¢inov celkovo).
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¢) trestnych ¢inov nezaplatenia dane a poistného v podobdobi* rokov
2009 az 2011 v oblasti
o dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (nepriame dane)
v podiele 68 %,
o dane z prijmu fyzickjch oso6b alebo pravnickych os6b
v podiele 22 %,
o poistného v podiele 10 % a trestnych c¢inov nezaplatenia dane
a poistného v podobdobi rokov 2012 az 2015 v oblasti
= poistného v podiele 59 %,
o dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (nepriame dane)
v podiel 21 %,
o dane z prijmu fyzickjch oso6b alebo pravnickych o0s6b
v podiele 20 %.
Z uvedenych Strukturalnych kvantitativhych fenomenologickych ukazo-
vatelov danovej kriminality pre jednotlivé daniové trestné ciny teda opit
vyplyva, ze najvyznamnejsie su nepriame dane, ktorymi su dan z pridanej
hodnoty a spotrebné dane.
O velmi velkej miere trestnej ¢innosti skratenia dane, neodvedenia dane
a danovych podvodov v oblasti dane z pridanej hodnoty sved¢i aj odhad
hodnoty tzv. danovej medzery, t.j. nevybratej (presnejsie nezaplatenej) casti
teoretickej dane z pridanej hodnoty. Tato teoreticka dan z pridanej hodnoty
je odhadovana pomocou makroekonomickych vypoctov a pre Slovensku
republiku vychadzal odhad percentualnej vysky dafiovej medzery v rokoch
2009 az 2013 vel'mi vysoky — medzi 35 az 40%* z teoretickej dane. Inymi
slovami to znamena, ze v ramci Eurépskej tnie sme na chvoste v dano-
vej discipline v oblasti dane z pridanej hodnoty. Napz. pre rok 2013, kedy
nasa medzera na dani z pridanej hodnoty vykazuje 34,9%, st hotsie uz len
Litva s 37,7% a Rumunsko so 41,1% a prvé tri priecky v danovej discipline

21 Rozclenenie na ¢asové podobdobie rokov 2009 az 2011 a na podobdobie rokov 2012
az 2015, vyssie uvedené v pismendch c) a d), sme vykonali po grafickom znazorneni,
na zaklade ktorého bola zretelna vyznamna Strukturalna zmena od roku 2012, od kto-
rého rozsahové prvenstvo v trestnych ¢inoch nezaplatenia dane a poistného nema dan
z pridanej hodnoty a spotrebné dane, ale prvenstvo prevzalo neplatenie poistného.

22 Http://ec.europa.cu/taxation_customs/resources/documents/common/ publicati-
ons/studies/vat_gap2013.pdf, s. 48, dostupné 1. 4. 2016.
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v oblasti dane z pridanej hodnoty patria Finsku so 4,1%, Holandsku so 4,2%
a Svédsku so 4,3% datiovej medzery na ich teoretickej dani z pridanej

hodnoty.

Ked teda vychiadzame z ostatného odhadu danovej medzery pre Slovenskua
republiku pre rok 2013, ktory bol cca 35% z teoretickej dane, tak to zod-
poveda absolitnemu hodnotovému vyjadreniu dafiovej medzery vo vyske
cca 2,5 miliardy EUR, ¢o zodpoveda 54%> z vybratej dane (DPH), ktora
bola v roku 2013 v hodnote 4,7 miliardy EUR*.

Uvahy o latentnej kriminalite u nas v oblasti dane z pridanej hodnoty by teda
bez prehanania boli hrozivé, pretoze pre uvedeny rok 2013 bol rozsah dano-
vych trestnych ¢inov v oblasti nepriamych dani len cca 82 miliénov EUR®,
v ¢om je okrem rozsahu trestnych ¢inov na dani z pridanej hodnoty obsiah-
nuty aj rozsah trestnych ¢inov na spotrebnych daniach. Z uvedenych kvan-
tifikovanych odhadov teda vyplyva, ze latentna kriminalita v oblasti dane
z pridanej hodnoty je radovo viac ako 30-nasobok registrovanej kriminality.

V datiovej tedrii je znama slabina Standardného rezimu dane z pridanej hod-
noty, ktord tkvie v tom, Ze povinnost’ odviest’ daf a pravo na odpocitanie
dane je rozdelend medzi dva subjekty. Povinnost’ odviest’ daft ma dodava-
tel' (poskytovatel) plnenia a pravo na odpocitanie dane ma odberatel’ (pri-
jimatel’) plnenia. Sir§im vnuatro$titnym uplatfiovanim tzv. ,,reverse-charge
mechanizmu® pre dan z pridanej hodnoty, najmi v rizikovych oblastiach
podnikania, sdvisiace transakcie sa stand danovo neutralne, nakol’ko povin-
nost’ odvedenia dane a pravo na odpocitanie dane sa koncentruje u jedného
a toho istého subjektu.

Kriminologicka prevencia sa ponuka v oblasti dafiového prava, konkrétne
v podobe rozsirenia uplatiiovania tzv. vanutrostitneho ,reverse-charge®
mechanizmu, teda rezimu prenesenia povinnosti odviest’ dan na prijima-
tela plnenia, ¢im sa tuzemska dodavatel'sko-odberatel'ska transakcia stava

2 Vypoc¢tom 100% x 35:(100-35).

24 Na webovom sidle MF SR http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=4738, do-
stupné 1. 4. 2016.

25 82082 tis. EUR, vid' tabulku Suhrnny rozsah daniovych trestnych ¢inov v tis. EUR v ¢as-
ti 4.2 Obdobie rokov 2006 az 2015 (so strukturdlnym zameranim) na strane 11.

26, Reverse-charge® mechanizmus sa uplatfiuje pri dodaniach tovarov a sluzieb medzi ¢len-
skymi §tatmi.
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daniovo neutralnou. V Slovenskej republike sa tento mechanizmus uplat-

fyje len pri nasledovnych rizikovych transakciach, ktorymi podla ziakona

¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov si dodanie investicného

zlata vo forme pritu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych

kovov a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac platitelom, ktory vyuzil moz-

nost’ zdanenia,

27
28

)

)

h)

dodanie kovového odpadu a kovového srotu v tuzemsku; kovovym
odpadom a kovovym $rotom sa rozumie kovovy odpad a kovovy srot
z vyroby alebo z mechanického opracovania kovov a kovové pred-
mety d’alej uz nepouzitelné vzhl'adom na ich zlomenie, rozrezanie,
opotrebenie alebo z podobnych dovodov,

prevod emisnych kvot sklenikovych plynov podl'a osobitného pred-
pisu v tuzemsku,

dodanie nehnutel'nosti alebo jej Casti v tuzemsku, ktord sa dodava-
tel’ rozhodol zdanit’, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch
od prvej kolaudécie stavby alebo jej Casti,

dodanie nehnutelnosti alebo jej ¢asti v tuzemsku, ktora bola pre-
dana dlznou osobou uznanou sidom alebo inym $tatnym organom
v konani o nitenom predaji,

dodanie tovaru, ktory je predmetom zaruky zabezpecujucej pohla-
davku veritela, pri vykone prava z tejto zaruky,

dodanie tovarov patriacich do kapitol 10 a 12 Spolo¢ného col-
ného sadzobnika?”, ktoré nie su bezne uréené v nezmenenom stave
na konec¢nu spotrebu, ak zaklad dane vo faktire za dodanie tychto
tovarov je 5000 € a viac,

dodanie tovarov patriacich do kapitoly 72 Spolo¢ného colného
sadzobnika® a do poloziek 7301, 7308 a 7314 Spoloéného colného
sadzobnika”, inych ako uvedenych v pismene b), ak ziklad dane
vo fakture za dodanie tychto tovarov je 5000 € a viac,

dodanie mobilnych telefénov, ktoré st vyrobené alebo prispdsobené
na pouzitie v spojen{ s licencovanou siet’ou a funguju na stanovenych

Obilniny a vybrané olejnaté semena, plody, zrna, rastliny a krmoviny.

Zelezo a ocel.

Stetovnice, uholniky, tvarovky, profily, konstrukcie, vybrané vyrobky pre konstrukcie,
tkaniny, siet’oviny, pletiva, mriezkoviny zo Zeleza alebo ocele.
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frekvenciach bez ohl'adu na to, ¢i maji alebo nemaju iné vyuzitie,
ak zaklad dane vo faktdre za dodanie mobilnych telefénov je 5000 €
a viac,

1) dodanie integrovanych obvodov, ako st mikroprocesory a centralne
spracovatel'ské jednotky, v stave pred zabudovanim do vyrobkov pre
koneéného spotrebitela, ak zaklad dane vo fakture za dodanie integ-
rovanych obvodov je 5000 € a viac a s u¢innost’ou od 1. 1. 2016
aj dodanie stavebnych prac vratane dodania stavby alebo jej casti
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy, ktoré pat-
ria do sekcie F osobitného predpisu’, a dodanie tovaru s instala-
ciou alebo montazou, ak instalacia alebo montaz patri do uvedene;
sekcie F.

Ci rozsirenie »reverse-charge® mechanizmu o oblast’ stavebnictva ucinné
od 1. 1. 2016, prinesie ocakavany pozitivny efekt pre na$ Statny rozpo-
¢et ¢o do prijmov z dane z pridanej hodnoty, uvidime najskor o rok, teda
po prejaveni sa aspon jednej sezony v stavebnictve. Zo zverejnenych udajov
o dantovych prijmoch™ za janudr az marec 2016 este nevidime dosahovanie
optimisticky o¢akavaného pozitivneho efektu, nakol'ko stavebnictvo sa este
nerozbehlo do plnej aktivity.

Na zaver vo vzt'ahu k miere uplatiiovania ,,reverse-charge® mechanizmu
moézeme optimisticky uviest” ekonomické odhady, ktoré si dala vypracovat’
Eurépska komisia,” vyjadrujice, Ze zavedenim vsetkych moznosti pre roz-
sfrenie uplatiovania ,,reverse-charge® mechanizmu danych tniovym pra-
vom do slovenského danového prava, by narastol jeho efektivny zaber z 1%
na 7% nasho narodného hospodirstva, ¢im by sa vyznamne mala znizit’
daniova medzera Slovenskej republiky na dani z pridanej hodnoty.

30 Zikon ¢. 222/2004 Z. z. bol novelizovany zikonom ¢. 268/2015 Z. z., ktoty s ucinnos-
tou od 1. 1. 2016 rozsiril vypocet rizikovych oblast o oblast’ stavebnictva.

31 Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1209/2014 7 29. oktébra 2014, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 451/2008, ktorym sa zavadza nova Statisticka
klasifikacia produktov podl'a ¢innosti (CPA) a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (EHS)
¢ 3696/93.

32 Na webovom sidle MF SR http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=4738, do-
stupné 1. 4. 2016.

33 Assessment of the application and impact of the optional ‘Reverse Charge Mechanism’
within the EU VAT system — Final report — November 2014, vid’ pozn. 33.

34 Http://ec.curopa.cu/taxation_customs/resources/documents/common/ publicati-
ons/studies/kp_07_14_060_en.pdf, s. 170, dostupné k 1. 4. 2016.
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TRESTNOPRAVNE SANKCIE ZA PORUSENIE
PRAVIDIEL HOSPODARSKEJ SUTAZE'

Ondrej Blago

1 Uvodom

Napriek tomu, Ze efektivna ochrana pravidiel fungovania trhového hospo-
darstva je pravno-ekonomickym javom najmi od 20. storocia, pravne a filo-
zofické snahy o uchopenie problematiky pravidiel ,,spravodlivej” vymeny
su starsie a siahaji az do staroveku. Snahy o oslobodenie obchodu od pod-
vodov a sprisahani v podobe tajnych dohéd obchodnikov o cenach, mnoz-
stve tovaru a inych podmienok, za ktoré sa tovar bude ponukat’ na trhu,
ako aj od zneuzivania monopolnej sily sa objavovali vzdy, ked obchodna
vymena bola realizovana relativne slobodnymi subjektami, ktoré vstupovali
na trh s ciefom nie len prostej vymeny ale aj dosiahnutia zisku. Preto prvky
,»protokapitalizmu® v oblasti vyskytu ,,protisut’aznych® praktik moézeme
pozorovat’ od ¢ias staroveku.

Za skutkové podstaty predstavujice protisut’azné spravanie, teda spravanie
narusujice férovy zapas na trhu, sa tradi¢ne povazuji dohody obmedzujuce
sit’az, najmi kartely, a zneuzivanie monopolného, respektive dominantného
postavenia (nickedy s cielom zabranit’ takémuto zneuzitiu bola zakidzana
samotna monopolizacia a existencia monopolu ako takého).

Prva cast’ ¢lanku je venovand nacértu postavenia trestného prava a trest-
nopravaych sankcif smerujucich k ochrane férovosti obchodu a eliminacii
doh6d a monopolov narusujucich takuito férovost’ trhu.

Druha ¢ast’ sa zameriava na suc¢asny pravny stav, najmi na upravu v Stredne;j
Eurdpe, s prihliadnutim na efektivnost’ pravnej upravy v Slovenskej

republike.

I Prispevok bol spracovany v ramci riesenia grantovej ulohy APVV 0158-12 , Efektivnost’
pravnej upravy ochrany hospodarskej sut’aze®.
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2 Nacrt historického vyvoja trestnopravnych
sankcii za protisut’aZné spravanie

2.1 Pociatky sut’azZného prava v antickom Grécku a Rime

Za najstarsi dochovany pripad mozno povazovat’ pripad obchodnikov
s obilim v Aténach, ktory sa odohral pravdepodobne v roku 286 pred K.
v Aténach.? Priebeh celého pripadu sa nezachoval, rovnako ako sa neza-
chovali ani pravne predpisy, a pravne a skutkové okolnosti mozno odvodit’
len z obzaloby, ktort pripravil rétor Lysias (re¢ XXII Proti obchodnikom
s obilim?). Obchod s obilim v danom obdobi podlichal prisnej reguldcii,
ktora mala zabranit’ Spekulaciam a vytvaraniu zoskupeni medzi obchod-
nfkmi s obilim, ktoré by mohli viest’ k predrazeniu obilia a teda aj chleba.
Zakladnymi opatreniami bolo obmedzenie moznosti uskladnit’ viac ako
jednu tretinu kazdého nakladu, obchodnik s obilim mohol naraz kapit
najviac 50 medimni obilia (cca 2,75 m?), obchodnici mohli ziadat’ za jeden
medimnos obilia najviac jeden obolus (1/6 drachmy). Cely obchod s obilim
bol navyse pod dohl'adom desat’¢lennej Rady obilnych komisarov (sizophyla-
k¢s), ktorych ulohou bolo okrem iného dohliadat’, aby bolo obilie ponukané
na trhu za rozumna cenu, ptipadne mohli tito cenu stanovit™. DodrZiavanie
systému obchodovania s obilim bol prisne sankcionovany, ked’ze manipu-
lacia obchodu s obilim sa trestala smrt’ou (Lysias, XXII.5 a 13.). V zalobnej
reci sa opisuje, ako jeden z obilnych komisarov — Anytus — poradil obchod-
nfkom s obilim aby medzi sebou nesut’azili a aby nakupovali za nizsiu cenu,
za ktord by boli dodavatelia obilia predavat’, kedze museli podla zakona
predat’ 2/3 svojho nikladu, pricom Anytus predpokladal, ze to povedie
k lacnejsiemu obiliu na trhu (Lysias, XXII.8.). Obchodnici s obilim naku-
pili vicsie ako povolené mnozstvo obilia a toto obilie uskladnili a vyckavali,
kym bude na trhu nedostatok obilia, aby ho mohli predavat’ drahsie (zrejme
a2 do jednej drachmy za medimnos®). Zalobca neuznal obhajobu obchod-
nfkov, Ze tak konali na prikaz komisara, ked’ze ten im neprikazal uskladnit’
2 KOTSIRIS, L. E. An Antitrust Case in Ancient Greek Law. In: The International Lawyer,
Vol. 22, No. 2, 1988, s. 454.
3 Napr. LYSIAS, TODD, S. C. (ed). Lysias. University of Texas Press, 2000, s. 237-244.
4 Aristoteles, Aténska ustava, 51.3. Napr.. ARISTOTELES. A#énska sistava. Bratislava:

Kalligram, 2009, s. 74.
5 Lysias, XXIL.12.
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obilie a ani ho predavat’ drahsie a napokon vic¢sina komisarov o rade pre
obchodnikov ani nevedela. Vysledok procesu nepozname, avsak Zalobca
ziadal porotu, aby nemala s pachatemi zl'utovanie, ked’ ich oznacil ich spra-
vanie za sprisahanie, ako by boli nepriatelmi Aténcanov, a teda obyvate-
lia Atén sa stali ,,obliechani v ¢ase mieru® (Lysias, XXII.15). Rovnako boli
za ,,obete sprisahania“ oznacen importéri obilia (Lysias, XXI1.17). Zalobca
ziadal prisny trest nielen vzhl'adom na to, ¢o obchodnici s obilim urobili,
ale aj na odstrasenie d’alsich do budicnosti, ktoti by chceli konat’ v rozpore
so zakonom®, preto je potrestanie verejnym zaujmom (Lysias, XXII.19).”
Ak by sme uvedeny pripad popisali dnesnymi slovami iSlo v prvom rade
o cenovy kartel vo vzt'ahu k nakupu obilia. Obchodnici d’alej zrejme uza-
tvorili kartelovid dohodu o obmedzeni odbytu. Dalej nie je zrejmé, ¢ islo
o dohodu, alebo zosuladeny postup v pripade predajnych cien, avsak
je ztejmé minimalne zneuzivanie kolektivneho dominantného postavenia pri
predaji spojené znovu s obmedzenim dodavok. Mozny trestnopravny postih
za takéto spravanie bol zrejmy, ked’Ze sa navrhoval trest smrti.

Rovnako ako v starovekom Grécku aj v Rimskej risi bola kl'a¢ova otazka
zasobovania potravinami. V pripade Grécka mame o legislative len sprostred-
kované informacie, avsak v pripade Rima sa stretdvame priamo s textom naj-
stat$ieho antitrustového zikona — Lex Iulia de annona® prijatého za cisira
Augusta (cca 15 pred Kr.)? Lex Tulia de annona postihovala kazdého, ktory
¢i uz samostatne alebo spolocne s inymi, sposobil, ze obilie sa stane drah-
$im."" Zo zmyslu zakona vyplyva, ze nepostihoval jednorazové zvysenie
cien jednotlivymi obchodnikmi, ale navodenie trvalého a vseobecného
stavu na trhu s obilim''. Zikaz spol¢ovania za ucelom zvysenia ceny mozno
chapat’ ako zakaz cenového kartelu a pojem ,,societas” mozno v Lex lulia

b143

de annona chdpat’ ako kartel, ked’Ze tento zakon nepostihoval ,,spolo¢nost

6 Lysias, XXIL.19.

7 Vzhladom na vysvetlenie dévodov potrestania je Lysiasova re¢ napokon zaujimava
aj z pohl'adu trestného prava, ked’ okrem represie zdoraznuje prevenciu (v danom pri-
pade generalnu, ked’Ze v pripade trestu smrti je individudlna prevencia totalna).

8 Corpus Iuris Civilis, D 48. 12. 2.

9 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. In: Transactions of American
Philosgphical Society, New Series, Vol 43, part 2, 1953, s. 553.

10 Lege Iulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit societa-

temve coierit, quo annona carior fiat.
11 PIOTROWSKI, R. Cartels and Trusts. London, 1933, s. 99.
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ako samostatny subjekt, ale jej ,,partnerov.'” Ako osobitnd skutkovd pod-
stata sa zakazovalo akékol'vek ned6évodné zdrzovanie lodi prepravujicich
obilie, a to bez ohladu na to, ¢i to malo za nésledok zvysenie cien obilia.
Za porusenie tychto zakazov bola stanovena sankcia 20 aureov'.

Lex lulia de annona nebol jediny zakon postihujici neprimerané ceny a sku-
tocnost’, ze boli prijimané dalsie predpisy (constitutiones, mandata) sved¢i
o tom, ze tieto praktiky boli sa neobmedzovali na obilie ale aj na iné tova-
ry."> Konkrétne tieto predpisy nie st znidme, len je zrejmé, ze sa zametiavali

na branenie nespravodlivému zvySovaniu cien a obmedzovanie dodavok

16

v umysle zvysit’ cenu na trhu, a to v pripade vsetkych tovarov.'® Tiez sa javi,

ze povodna pokuta 20 aureov nepostacovala a bol zavedeny trest zakazu
obchodnej ¢innosti, vyhnanstva a pre nizsie vrstvy trest verejnych prac'”.

Z neskorsich predpisov sa mil'nikmi stali konstiticie vychodorimskych cisa-
rov Leva 1. a Zena, ktoré sa zachovali ako titul LIX knihy IV Justinanovho
kédexu, nadpis ktorého explicitne hovori o monopoloch a nezakonnych
dohodich ako aj inom podobnom zakizanom spravani'®. Lev 1. vo svojej
konstitdcii z roku 473 zakazoval véetky monopoly, okrem soI'ného mono-
polu, a to bez ohl'adu na miesto, tovar alebo spésob nadobudnutia. Je teda
paradoxné, ze zakazoval aj ,,zakonné* monopoly, teda monopoly ziskané
na zaklade cisarskeho reskriptu a zaroven zakazoval ¢o ilen poziadat’ o vyda-
nie takéhoto reskriptu.’” Zda sa, ze tento predpis neobsahoval sankcie pre

12 PIOTROWSKI, R. Cartels and Trusts. London, 1933, s. 99.

13 D48.12.2. 1.

14 Co zodpovedalo priblizne 1,5-2 roénému priemernému zérobku (k cendm a mzdim po-
rovnaj TEMIN, P. The Economy of the Early Roman Empire. In: Journal of Economic
perspectives, Vol. 20, Nr. 1, 2006, s. 133-151).

15 D 47. 11. 6.pr. Annonam adtemptare et vexare vel maxime dardanarii solent: quorum
avaritiae obviam itum est tam mandatis quam constitutionibus.

16 D 47.11. 6.pr. Mandatis denique ita cavetur: ,,Practerea debebis custodite, ne dardanarii
ullius mercis sint, ne aut ab his, qui coemptas merces supprimunt, aut a locupletioribus,
qui fructus suos aequis pretiis vendere nollent, dum minus uberes proventus exspectant,
annona oneretur.

17 D 47. 11. 6.pr. Poena autem in hos varie statuitur: nam plerumque, si negotiantes sunt,
negotiatione eis tantum interdicitur, interdum et relegari solent, humiliores ad opus pu-
blicum dari.

18 De monopoliis et de conventu negotiatorum illicito vel artificum ergolaborumque nec
non balneatorum prohibitis illicitisque actionibus.

19 Cod.Just. 4. 59. 1.pr.: Imp. Leo A... monopoliis, quae in quolibet loco vel civitate ob-
tinent, nullius materiae vel rei utatur, nec sacrum rescriptum consectus fuerit, salibus
exceptis, vel preces suppeditet vel ofere conetur.
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tych, ktotf ziskali monopoly, ale pre cisarskych uradnikov, ktory by sa podie-
I'ali na ziadostiach o udelenie monopolu, a to trest straty uradu a konfiskacie
majetku (Cod.Just. 4. 59. 1. 2.). Konstiticia cisara Zena z roku 483 predsta-
vuje prvy zachovany komplexny zakon zamerany proti tomu, ¢o by sme dnes
nazvali protisut’aznym konanim a vo svojej podstate by mohol byt’ efektfvne
aplikovany aj sucasnosti. Rovnako ako Lev 1. aj Zeno zakazoval monopoly
a to bez ohl'adu na to, ¢i bol ziskany na zaklade vlastnej iniciativy alebo
na zaklade cisarskeho reskriptu. Novinkou je, ze vyslovne zakazoval aké-
koI'vek dohody, prisahy alebo stretnutia tykajice sa stanovenia minimalnych
cien” Okrem cenovych dohod Zeno zakazoval dohody medzi stavitel'mi*!
ako aj inymi poskytovatelmi sluzieb o nesut’azeni, o tom, ze nebudu zasa-
hovat’ do price inych a Zze nedokoncia pricu iného ©odlust 4521 3 yyslovne
dovoloval sut’azit’ aj v ,,slobodnych povolaniach® a vyzjval oznamit’ takéto
spravanie sudom, pricom bol takyto zalobca zbaveny platit’ sudne naklady
(Codust.4.99-2.1) 7.3 zakdzané monopoly bol stanoveny trest konfiskicie majetku
a ve¢ného vyhnanstva (Codust 45922 Bol tiez stanoveny osobitny trest 50 libier
zlata pre predstavenych jednotlivych profesii, ktoti by vstupovali do zakaza-
nych cenovych dohéd alebo inych dohod a trest 40 libier zlata pre Gradnikov
sposobili nedostatocné uplatiiovanie zakazu monopoloy (CodJust 45923,

2.2 Postihovanie protisat’azného spravania v stredoveku
a na zaciatku novoveku - ,,zlocin znamy ale netrestany*

Protimonopolné zikonodarstvo bolo pochopitelne najrozsirenejsie
v Taliansku, ked'Ze tam bolo prave najrozsirenejsie dedi¢stvo rimskeho
prava a zaroven uroven relativne slobodného obchodu si vyzadovala ,,pro-
obchodné‘ nastroje, napriklad:

1. Statdt mesta Viterbo (1251) zakazoval predavajicim ryb pod trestom
100 solidov vytvarat’ spolocenstva na nakup a predaj ryb;

20 Cod.Just. 4. 59. 2.pr. Tubemus, ne quis cuiuscumque vestis aut piscis vel pectinum forte aut
echini vel cuiuslibet alterius ad uictum vel ad quemcumque usum pertinentis speciei vel
cuiuslibet materiae pro sua auctoritate, vel sacro iam elicito aut in posterum eliciendo re-
sctipto aut pragmatica sanctione vel sacra nostrae pietatis adnotatione, monopolium aude-
at exercere, neve quis illicitis habitis conventionibus coniuraret aut pacisceretur, ut species
diversorum corporum negotiationis non minoris, quam inter se statuerint, venumdentur.

21 Zeno formuloval zékaz pre stavitefov odmietat’ dokoncit’ stavbu len preto, ze ju iny
zacal, aj vo svojom ,,stavebnom zdkone® (Cod.Just. 8. 10. 12.9 b).
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statat mesta Urbino zakazoval ,,conventiculi“ o nakupe a predaji;
stataty Florencie r 1322-1325 zakazovali dohody a sprisahania o cene
nakupu alebo predaja, ako aj o podmienkach predaja alebo posky-
tovania sluzieb a postihoval tieto dohody neplatnost’ou a pacha-
tefov vysokou pokutou (tento zakaz sa zopakoval aj v Statitoch
z roku 1415);

4. v Montefeltre (1384) bolo trestané vytvarat’ koalicie na nakup a d’alsi
predaj;*

5. Stataty mesta Pisa z roku 1383 zakazovali kazdému vytvaranie akych-
kol'vek monopolov (dohéd) o stanoveni toho, ¢i bude pracovat’ alebo
nie a za akd cenu.”

Franski a neskor francizski krali boli tiez nuiteni celit’ zdrazovaniu cien
potravin a réznym trhovym Spekulacidm a reagovali na to svojimi kapitu-
lariami a ordonanciami. Kapitularie Karola Velkého z roku 806 zakazovali
nakup a zhromazd’ovanie potravin na ucely jeho dalsicho predrazeného
predaja®* ako aj spolocenstva obchodnikov zamerané na koncentraciu dis-
tribucie.” Ordonancie francizskych kralov sa zameriavali najmi na mono-
polizaciu suvisiacu s dodavkou obilia a potravin (Filip IV. z roku 1305,
Jan z roku 1350 a 1355, Karol VI z roku 1415 a Karol VII z roku 1439,
FrantiSek I. 1531 a 1544).% Ordonancia Frantiska 1. z 20 jana 1539 (Beines)
zakazovala obchodnikom ako aj inym osobam vytvarat’ monopoly, dohody

a podvody skodlivé pre spolocnost’.?” Osobitne v ordonancii z augusta 1539

22 Jednotlivé texty predpisov: KOHLER, J. Der unlautere Wetthewerb. Betlin&Leipzig, 1914,

s. 2-3.
25 STRIEDER, . Studien 3ur Geschichte kapitalischer Organisationsformen. Minchen&Lepizig,
1914, 5. 187.

24 Quicumque enim tempore messis vel tempore vindemiae, non necessitate sed propter
cupiditatem, comparat annonam aut vinum, verbi gratia, de duobus denariis comparat
modium unum, et servat usque dum venundari possit contra denarios quatuor aut sex
seu amplius, hoc turpe lucrum dicimus. Si hoc propter necessitatem comparat, utv sibi
habeat et aliis tribuat, negotium dicimus. (Ansigesi capitularium liber I, cap. 125).

25 Turpe lucrum exercent qui per varias circumuentiones lucrandi causa inhoneste res qua-
slibet congregare decertant (Ansigesi capitularium liber I, cap. 123).

26 DELAMARE, M. Traité de la police. Tome premier. Amsterdam, 1729, s. 632—636.

27 ,Defendons a Marchands&autres de quelque qualité & condition qu’ils soient,sur
peine de confiscation de corps & biens, que fous ombre de ces presentes ils n’ayent
a acheter les blez en verd, contre la teneur de nos Ordonnances, commettere au fait
desdits vivres & marchandises aucune monopole, conventicule, ou fraude au prejudice
de nous & de la chose publique de nostre Royaume.“. (DELAMARE, M. Traité de la po-
lice. Tome premier. Amsterdam, 1729, s. 634—635).
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z Villiers-Cotterets zakazal predstavenym cechov a spolocenstiev vytva-
rat’ monopoly® V oboch ptipadoch ordonancie ukladali trest konfiskacie
majetku. Napokon, Ludovit XIV. v edikte z decembra 1676 zakazal mono-
poly ako aj akékolvek skodlivé praktiky veduce k zvyseniu cien.”’

V Cechach Constitutiones iuris metallici (Ius regale montanorum) z rokov

1300-1305 (platili az do 19. storocia) vydané Vaclavom II. zakazovali v kapi-

tole XXII prvej knihy ,,zavrhnutiahodné sprisahania® (...detestabilem

conspirationem/ohyzdné sibalsvo) spocivajuce v manipulicii s cenou rudy
nakupcami rudy (tato praktika spocivala v predstieranom a vopred dohod-
nutom ponukani ,,netrhovych® cien) a trestali ich prepadnutim majetku.

Pravny vyvoj v Svitej risi rimskej je poznaceny pravny partikularizmom

a obmedzenym uplatiiovanim risskych predpisov vyplyvajucim okrem iného

aj zo sporov medzi cisairom a Risskym snemom. ,,Sut’azné* pravidla pre-

mietli ¢asto do tzv. (Reichs)-polizeiordnungen, uzneseni Risskeho snemu,

a objavili sa aj v cisdirskom nariadeni. Norimberské Polizeiverordnungen

z trinasteho a Strnasteho storocia zakazovali tzv. Fiirkauf a jeho organizo-

vanie vo vzt'ahu k potravinam. Pojmom ,,Firkauf sa oznacovali hromadné

nakupy, ktorych cielom bola systematickd monopolizicia tthu.*” Proti mono-
polistickym organizaciam razne zakrocil v roku 1512 Rissky snem v Trevire

a Koline, ktory zakazal vytvarat’ skodlivé organizicie.”! Za porusenie zikazu

sa stanovoval trest konfiskacie majetku a zaroven pachatelovi nemala byt’

nikde v risi poskytnutd ochrana a zaroven neboli platné jeho priavne ukony*

28 Art. 191: ,Nous défendons 2 tous lesdits maitres, ensemble aux compagnons et servite-
urs de tous mestiers, de ne faire aucunes congrégations ou assemblées grandes ou peti-
tes, et pour quelque cause ou occasion que ce soit, ni faire aucunes monopoles, et n‘avoir
ou prendre aucune intelligence les uns avec les autres du fait de leur mestier, sur peine
de confiscation de corps et de biens.

29 ClL X1. ,,Pour empécher le monopole et les manvaises pratigues d'ancuns marchands, qui ponr canser
disetle et angmenter le prix des marchandises, s‘entendent ensemble sous prétexte de sociétés, et affectent
de ne point faire charger et voiturer en cette ville, celles gu‘ils ont extanles sur les ports, et achetées dans
les provinces; défenses sont faites a tous marchands de contracter telles sociétés, sous peine de punition
corporelle, et pourront les prévit des marchands et échevins, en cas de besoin, faire voiturer lesdites
marchandises en cette vilie, aux frais de la chose, pour étre vendues an public, on octroyer permission
a antres marchands de les faire voiturer pour leur compte, anx sonmisf-ions de rensbourser par eux les
propriétaires du prix: de leurs marchandises”

30 PIOTROWSKI, R. Cartels and Trusts. London, 1933, s. 139—140.

31 ,...dass solche schidliche Handthierung hinfuhro verboten und ab sey und sie nie-
mands treiben oder tiben soll.“ (Abschied des Reichstags zu (Trier und) Kéln, 1512,
§16).

32 Abschied des Reichstags zu (Trier und) Koéln, 1512, § 16.
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(podobne 2 & 3 Edw. 6, c.15, odd. I in fine ,infamous man®). Rezoltcia
Risskeho snému vyslovne povolovala spolky, avSak okrem tych, ktoré (1)
viedli k sustredovaniu tovaru v ,jednych rukach® s ciefom stanovit’ ceny
podla Pubovole® alebo (2) vytvarali ,,exkluzivne dohody™. O to, ze uve-
dena rezolucia z 1512 nebola velmi uspesne presadzovana svedci skutoc-
nost’, ze Rissky snem prijimal podobné rezolucie opakovane (Worms 1521,
Norimberg 1522,1522-1523, Speyer 1526 a 1529, Augsburg 1530 a 1532).
Reichspoliceyordnung™ prijaté na sneme v roku 1548 v Augsburgu opit’
pripominalo zakaz monopolov a jeho text je v tychto castiach podobny
§ 16 rezolucie z 1512, av$ak navyse explicitne zakazuje skodlivé dohody™*
Reichspoliceyordnung prijaté v roku 1577 na sneme vo Frankfurte je takmer
doslovnou képiou toho augsburského a obsahuje trpké konstatovanie,
Ze sa situacia nezmenila a Ze monopolné hnutie bolo rovnako rozsirené ako
predtym.”” Ako rozporuplna dinnost’ z pohPadu sat’azného prava sa javi
legislativna ¢innost’ cisara Karola V. Na jednej stane Karol V. vydal svojim
holandskym poddanym v roku 1540 edikt, ktory vyslovne zakazoval obchod-
nikom, remeselnikom ako aj komukol'vek inému vstupovat’ do zmlav, pak-
tov a dohod, ktoré by mohli vyustit’ do monopolov a poskodzovat’ verejny
blahobyt prostrednictvom nakupu tovaru urcitého druhu, jeho zhromazd'o-
vania a nasledného predaja za mimoriadne zisky, ako aj akymkol'vek inym
sposobom. Edikt takéto spravanie trestal konfiskaciou majetku. Edikt tiez
zakazoval obciam, spolocenstvim obchodnikov, zdruzeniam remeselni-
kov a pod. vydavat’ Stataty, ktoré by mohli viest’ k vytvaraniu monopolow.
Na druhej strane sa Karol V. snazil oslabovat’ uc¢inok sut’aznych pravidiel.
V prvom rade v rokoch 1524-1525 zabranil postihnutiu vjznamnych augs-
burskych obchodnikov na ¢ele s Jakobom Fuggerom. Zikonom z marca 1525

33 ,...daB er die Waar nicht unterstehe in eine Hand zu bringen und derselben Waar ei-
nen Wehrt nach seinem Willen und Gefallen zu setzen...“ (Abschied des Reichstags
zu (Trier und) Kéln, 1512, § 17).

34 ,...dem Kauffer oder Verkauffer andinge, solche Waar niemands dann ihm zu kauffen,
zu geben oder zu behalten, oder daf3 er sie nicht nidher geben wolle, dann wie er mit ihm
tiberkommen hat.“ (Abschied des Reichstags zu (Trier und) Koln, 1512, § 17).

35 ,Der Roémisch-Kayserlichen Majestit Ordnung und Reformation guter Policey,
zu Bef6rderung des gemeinen Nutzens.

36 ... schadliche Hanthierungen, Auff- und Furkauf, und derhalben gemachte Geding,
Vereinigung und Pact... (Titul XXVIII, § 1).

37 PIOTROWSKI, R. Cartels and Trusts. London, 1933, s. 183.
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obmedzil pravomoci ri$skeho zalobcu v tychto veciach. Toledskym manda-
tom z maja 1525 vymal zo zakazu monopolov a kartelov bansky priemysel
(treba poznamenat’, ze takato vynimka opit’ vyhovovala Fuggerovcom).
Treba dodat’, Ze takyto postup narazil na odpor Risskeho snemu, ktory tieto
zakony na zasadnut{ v Speyeri odmietol potvrdit’ a obnovil platnost’ pravi-
diel vydanych Risskym snemom v Koline z roku 1512.

Pre anglické pravo sa stalo typickym ochrana pravidiel sut’aze prostred-
nictvom sikromnych Zalob popti trestnopravnych sankcif. Typickym pri-
kladom je pripad z roku 1414, ked John Dier (Dyer) pozadoval splnenie
zaviazku ,,nekonkurovania®, sudca Hull oznadil tento zavizok za neplatny
a v rozpore s common law a vyhldsil, Ze keby bol zalobca pritomny tak
by ho poslal do vizenia, kym by nezaplatil pokutu (2 Hen. 5. fol. 5, pl. 20).
Okrem zakotvenia zdkazu obmedzovania slobody obchodu v anglickom
obyc¢ajovom prave boli rozne ,,protisit’azné® prejavy spravania postihované
roéznymi zakonmi. Napriklad Zakon o pracovnikoch (Statute of Labourers)
Eduarda II1. z roku 1349 zakazoval okrem iného predavat’ potraviny drah-
sie ako za rozumné ceny™. Eduard II1. Tiez svojim ziakonom z roku 1353%
polozil zéklady postihovania spajania a sprisahani obchodnikov* a tiez
zakazal zdkonom z roku 1363 obchodnikom zhromazd'ovat’ vel'ké mnoz-
stvo jedného druhu tovaru (ingrossing, forestalling), co by mohlo viest’
k obchodnému monopolu (37 Edw. 3, c, 5.).

Zo vsetkych predpisov vydanych anglickymi kral'mi si snad’ najvicsiu pozor-
nost’ zasluzi zakon prijaty za vlady Eduarda VI. v roku 1548 o sprisaha-
niach dodéavatel'ov potravin a remeselnikov (2 & 3 Edw. 6., c. 15). Tento
zakon v preambule poukazuje na to, ze r6zni dodavatelia potravin a reme-
selnici sa neuspokojuji s primeranym zarobkom ale hnani chamtivost’ou
vytvaraja sprisahania a dohody o tom, Ze nebudu predavat’ tovar lacnejsie
ako je dohodnuté, respektive ze remeselnici nebudd zasahovat’ do prace
iného ani ju nebudu dokoncovat’ ako aj dohody o tom, kol’ko budd denne
pracovat’. Zakon pripomina, ze takéto spravanie je v rozpore so zakonmi
kralovstva a vedie k vel'kej $kode a ochudobneniu kralovych poddanych.
3 23 Edw 3., ¢ 6.

3 27 Edw. 3, Stat. 2, c. 25.

40 WILBERFORCE — CAMPBELL, A., ELLES, N. The Law of Restrictive Trade Practicies and
Mongpolies. London, 1966, s. 23.
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Tu nemozno prehliadnut’, Ze Struktira zakazaného pravania napadne pripo-
mina Zenovu konstiticiu. Zakon preto pre takéto konanie*' zavadzal tresty,
konkrétne v pripade prvého porusenia pokutu 10 libier alebo 20 dni vizenia
iba o chlebe a vode, v pripade druhého porusenia pokutu 20 libier alebo trest
na pranieri a v pripade treticho porusenia pokutu 40 libier alebo trest na pra-
nieri a ut’atie ucha. Zo stupfiovania trestu je zrejmé, Ze samotny zakaz nebol
dostatocne odstrasujici a predpokladalo sa, Ze I'udia budu zakaz opakovane
porusovat’. V pripade, ak sa na ,,sprisahani“ podielalo aj nejaké spolocen-
stvo®, tak okrem trestov pre jednotlivcov bolo toto spolocenstvo rozpus-
tené. Slobodu obchodu a poskytovania sluzieb mal poskytovat’ ¢l. IV tohto
zakona, ktory zakazoval branit’ remeselnikom usadzovat’ sa v inych mestach
ako pochidzaji a ktory takéto branenie trestal pokutou 5 libiet, z ¢oho 1/2
pre kral'a a 1/2 pre postihnutého zikazom.

Rovnako ako na eurépskom kontinente, odkaz na Zenovu konstiticiu
mozno najst’ aj v Anglicku, napriklad v pévodne zdanlivo banalnom pripade
Darcy v. Allein® z roku 1602 tykajiceho sa monopolu na hracie karty, ktory
udelila kralovna Alzbeta I. svojmu komornikovi*. Rozsudok vyhliseny sud-
com Pophamom bol pre Korunu zdrvujici, ked’Ze sud vyhlasil dané privilé-
gium za neplatné a to z dovodu, ze sa prieci obyc¢ajovému pravu (common
law), ako aj zakonom parlamentu®. Sud v rozsudku zdéraznil slobodu jed-
notlivca, a teda aj slobodu zaobstaravat’ si obzivu svojou pracou, o ¢o ich

41 ... conspire coven’nte gaynes or make any othes that they shall not sell their vittelles
but at certain prices...“, ,,... conspire coven’nte or permyses together or make any othes
that they shall not make or doe their workes but at a certeyne price and rate, or shall not
enterprice or take upon them to fynishe that another hathe begonne, or shall doe but
a certen worke in a daye, or shall not worke but at certen howers and tymes...“.

42 ,...any socytie brotherhed or companye, of any crafte mysterie or ocupacén of the
vyttellers above mencéned, withe presence or consent of the more parte of them...

43 Spravu o pripade prindsa Sir Edward Coke (napr. SHEPPARD, S. (ed.) The Selected
Weritings and Speeches of Sir Edward Coke. Volume One. Indianapolis, 2003, s. 394—404.

44 Paradoxné je, ze v tomto pripade Sir Edward Coke, horlivy odporca monopolov, musel
ako Attorney General musel pred sudom obhajovat’ poziciu Koruny, teda dany mo-
nopol. Jeho nepriatel'sky postoj k monopolom je zrejmy z jeho komentara k zikonu
o monopoloch v 85. kapitole Tretej ¢asti jeho Institicii, kde opierajic sa o Stary zakon
(Dt. 24,6) monopol prirovnava k zbaveniu moznosti obzivy a teda k zbaveniu zivota:
,»-..and therefore the monopolist that taketh away a mans trade, taketh away his life, and
is so much the more odious, because he is vir sanguinis®. (napr. COKE, E. The Third Part
of the Institutes of the Laws of England. London, 1797, 5.181.)

45 Okrem vecnej stranky rozsudku je zrejmé, ze rozhodovanie o patentoch a privilégidch,
a teda rozhodovanie monarchu samotného, sa podriadilo sidnej kontrole.
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patent obera. Patent d’alej podla sudu poskodzuje nielen tych, ktory obcho-
dujd s tym istym tovarom, ale aj ostatnych, ked’ze v ptipade monopolu cena
rastie, klesa kvalita a ochudobniuje remeselnfkov. V tejto ¢asti sudca odkazuje
aj na Zenovu konstiticiou a jej zakaz monopolov, ¢o aj na zaklade cisarskych
reskriptov. Sud tiez vyvratil tvrdenie, Ze patent bol nevyhnutny na dosiahnu-
tie verejného dobra a sledoval obmedzenie vyroby hracich kariet a zaroven
vytkol kralovnej, ze udelila patent komornikovi, ktory nemal s vyrobou kariet
ziadne skdsenosti. Uvedeny rozsudok mozno povazovat’ vzhl'adom na jeho
zd6vodnenie za relativne ,,moderny”, ked’ze sa zaoberd moznymi ekono-
mickymi dopadmi privilégia a zaroven testuje ospravedlnitelnost’ obmedze-
nia obchodu dosiahnutim verejného zdujmu, ako aj primeranost’ daného
prostriedku pre dosiahnutie tohto verejného zaujmu, pricom podobné testy
sa pouzivaju aj v sut’aznom prave aj v sucasnosti.*
Z pohladu monopolov a privilégil udelovanych kralmi sa stal Zakon
o monopoloch*” z roku 1623 (21 Jac. 1, c. 3), ktory v zasade zakazoval pre
rozpor so zakonmi kralovstva a obycajovym pravom (common law) vSetky
,»obchodné monopoly” a privilégia okrem tych, ktoré vyslovne povoloval
(a teda dovolené ,,monopoly* vynimal z trestnych sankcii). Za pozornost’ stoji
vynimka podl'a oddielu V a VI tohto zakona, ktoré umoznoval udelit’ licenciu
najviac na 14 rokov* prvému a skutocnému vyndlezcovi na vyluénost’ uréite]
,»lovej vyroby* a stala sa tak zakladom patentového prava. Zaroven boli dané
limity pre udelenie patentu: nesmel byt’ v rozpore s pravom, skodlivy pre $tat
zvySenim domdcich cien alebo poskodenim obchodu a ani inak ,,v§eobecne
problematicky*. Tieto limity napadne pripominaji sut’azné pravidla tykajice
sa hranic pre uplatiiovanie prav dusevného vlastnictva.
Esteviacakolegislativaajudikatira pravni teoretici [napr. Joostde Damhouder
(1507-1581), Tiberio Deciani (Decianus) (1509—1582), Sigismundus Scaccia
(1564?-1634)], v plnom rozsahu v tom obdobi nadvizuju na Zenovu kon-
stitdciu a v podstate uznavaja jej platnost’, a teda poukazuji na trestnost’
46 Rozsudok C-309/99 Sudneho dvora z 19. februara 2002. J. C. . Wouters, ]. W. Savelbergh
a Price Waterhouse Belastingadviseurs BV proti Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, za tcasti Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap.
Spravy Eurépskeho sadu 2002, s. I-01577.
47 An Act concerning Monopolies and Dispensations with penall Lawes and the Forfeyture

thereof.
48 Uz pre vydané licencie bola stanovend hranica 21 rokov.

374



IIl. Majetkové a hospodarskeé trestné ¢iny ve Slovenskeé republice

protisut’azného spravania prave podla tohto timskeho zikona.* Monopoly,
koluzia a podvody pti vymene boli teda povazované za nespravodlivé, neza-
konné, a preto ako diabolské mali byt’ vykorenené.”” Naprick pomerne
bohatej legislativnej ¢innosti, ako aj pracam pravaych teoretikov, o Gc¢innosti
aplikacie trestnopravnych predpisov chraniacich hospodarsku sut’az svedéi

komentar Joosta de Damhoudera: ,,monopol povazovany v mnohych kraji-

nach za zavrhnutiahodny zlo¢in, zostaval ¢asto nepotrestany. !

2.3 ,,Znovuzrodenie* trestnopravnych sankcii
za porusenie pravidiel hospodarskej sut’aZe

Hoci sa tzv. Shermanov zikon™ sa stal prototypom moderného antitrusto-
vého zikonodarstva®, v konec¢nom dosledku bol judikatirou americkych
sadov povazovany len za kodifikiciu common law.** Tento zakon sankcio-
noval neplatnost’ou dohody obmedzujice sut'az a ako precin (misdemea-
nor) trestal pokutou a vizenim dohody obmedzujuce sit’az a monopoliza-

ciu.” Neskor bolo dané konanie prekvalifikované na zlocin (felony) (v roku

1974) a pokuty boli zvy$ené* a sprisnené tresty vizenia.”’, >

49 DECIANUS, T. Tractatus Criminalis. Augusta Taurinorum (Turin), 1518, s.109.

50 SCACCIA, S. Tractatus de comerciis et cambio. Cologne (Kolin), 1738, s. 503.

5t DAMHOUDERIUS, J. Praxis rerur criminalium. Antverpia, 1556, s. 515.

52 An act to protect trade and commerce against unlawful restraints and monopolies (2. jul
1980).

53 Hoci kanadska4 legislativa v obdobnnom zneni ho predchddzala o jeden rok.

54 Napriklad United States v. Trans-Misouri Freight Ass’n, 166 U.S. 290 (1897).

5 SEC. 1. Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy,

in restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign nations,
is hereby declated to be illegal. Every person who shall make any such contract or en-
gage in any such combination or Conspiracy, shall be deemed guilty of a guilty of misde-
meanot, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding five thou-
sand dollars, or by imprisonment not exceeding one year, or by both said punishments,
in the discretion of the court.
SEC. 2. Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine
or conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade
or commerce among tine several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty
of a misdemeanor, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not excee-
ding five thousand dollars, or by imprisonment not exceeding one year, or by both said
punishments, in the discretion of the court.

5 Pre korporacie 100 mil. USD a pre iné osoby 1 mil. USD.

57 Na 10 rokow.

58 Poslednd zmena ,,An Act To encourage the development and promulgation of volunta-
ry consensus standards by providing relief under the antitrust laws to standards develo-
pment organizations with respect to conduct engaged in for the purpose of developing
voluntary consensus standards, and for other purposes.” (22. jun 2004).
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Eurdpske krajiny sa vydali skor cestou administrativnych sankcif a trestno-
pravne sankcie (v uz§om zmysle) sa uplatiuju iba na niektoré skutkové pod-
staty, a teda nie na akékol'vek porusenie pravidiel hospodarskej sat’aze.

3 Sucasné trestnopravne postihy za porusSenie
pravidiel hospodarskej sut’aZe na Slovensku
a v stredoeurdpskej komparacii

V sacasnosti ucinny Trestny zikon (¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pred-
pisov, dalej len ,, TZ*) ustanovuje v § 250 skutkovu podstatu trestného ¢inu
zneuzitia G¢asti na hospodarskej sat’azi.”” Objektivna strainka moze mat’ dve
alternativne formy: a) zneuzitie Gcasti na hospodarskej sit’azi tym, ze pachatel
nekalou sut'azou v hospodarskom styku poskodi dobri povest’ sut’azitela,
alebo b) zneuzitie Gcasti na hospodarskej sut’azi tym, ze pachatel’ konanim,
ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim ochranu hospodarskej sut'aze,
sposobi inému stt’azitelovi znacnd skodu alebo ohrozi chod jeho podniku.

Tato skutkova podstata obsahuje viacero problematickych prvkov. V prvom
rade je to osoba pachatela. Na jednej stane sa zd4, Ze subjekt je vSeobecny
(,Kto zneuzije ucast’...“)*. Na druhej strane zikon odkazuje na spdso-
benie $kody ,,...inému sut’azitelovi...“. Ak teda zakon uvadza, Ze pacha-
tel ma sposobit’ $kodu ,,inému sut’azitelovi®, moze to spitne znamenat’,
e on sam musi byt’ sut’azitePom. Dal§im problémom subjektu je, e blanke-
tovo odkazuje na ,,zikon upravujici ochranu hospodarskej sut'aze*, ktory

59§ 250 Zneuzitie ucasti na hospodarskej sut’azi
(1) Kto zneuzije ucast’ na hospodarskej sut’azi tym, ze a) nekalou sit’azou v hospodar-
skom styku poskodi dobri povest’ sut’azitel’a, alebo
b) konanim, ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim ochranu hospodarskej sut’aze,
sposobi inému sat’azitel'ovi zna¢nu skodu alebo ohrozi chod jeho podniku,
potresta sa odniatim slobody az na tri roky.
(2) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu,
b) a sposobi nim upadok podniku iného sut’azitel’a,
¢) z osobitného motivu, alebo
d) zavaznej$im sposobom konania.

60 KORDIK, M. In: BURDA, E. a kol. Trestny zdkon osobitnd cast; komentdr 2. diel. Praha:
C.H. Beck, s. 660.

61V sucasnosti zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sut'aze a o zmene a do-
plneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZOHS®).
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pojem ,,sut’azitel* vobec nepoznd a na oznacenie ucastnika trhu pouziva
pojem , podnikatel. Dalej z ustanovenia § 250 TZ nie je ztejma forma
ucasti pachatel'a na ,,konani v rozpore so zakonom na ochranu hospodarskej
sut’aze”, ked'ze podla ZOHS méze konat’ v rozpore s tymto zikonom len
podnikatel (ktorym je ¢asto pravnicka osoba, na ktord sa TZ nevzt’ahuje).

Hoci by bolo mozné preklenut’ uvedené nedostatky osobnej pésobnosti
(subjektu), vaznejsim nedostatkom danej skutkovej podstaty je samotny
pravom chraneny zaujem (objekt). Ustanovenie § 250 TZ chrani pred spra-
vanim v rozpore s predpismi sut’azného prava, ktorym bola sposobena
skoda inému sut’azitelovi alebo bol ohrozeny chod jeho podniku. Takyto
pristup k ochrane trhovej struktary je zna¢ne obmedzujuci, pretoze vynima
z ochrany trhovu Struktaru ako taku (t.j. bez posobenia $kody alebo ohro-
zenia fungovania podniku) a uz vobec nie je objektom ochrane jedného
celého segmentu trhu — spotrebitelov. Ked'ze samotny Protimonopolny
urad Slovenskej republiky vyhodnocuje sposobent skodu len vynimocne
a vypocet skody sposobenej protisut'azného spravanim je velmi naro¢nym
procesom, ucinna aplikacia daného ustanovenia TZ sa postuva do teoretickej
roviny. Tym, ze TZ postihuje len nasledok, bez ohl'adu na to, akym kona-
nim v rozpore s predpismi o ochrane hospodarskej sit'aze (ZOHS obsa-
huje zakdzané konanie podnikatelov — dohody obmedzujuce siat’az, zne-
uzitie dominantného postavenia, zakazané konanie organov verejnej moci
a kontrolu koncentracii®® bol spdésobeny, neprichidza k sStruktirovaniu
skutkovej podstaty z pohladu zavaznosti konania (v ekonomickom zmysle).
Z pohladu sut'azného prava su za najzavaznejsie formy protisut’azného
spravania povazované kartely (cenové, segmentacné, restrikéné) a niektoré
formy zneuzitia dominantného postavenia. Ustanovenie § 250 TZ tieto roz-
diely vobec nereflektuje.

Iny pristup zvolil cesky zidkonodarca, ktory v § 248 ods. 2 prva alinea
zakona ¢&. 40/2009 Sb. Trestny zdkonnik (dalej len ,,CTZ%) akcentuje prave

62V komentari k TZ sa nepresne uvadza, ze nedovolenym obmedzovanim hospodarskej
sit’aze je dohoda obmedzujica sut’az a koncentracia a $pecialnou formou dohody ob-
medzujlicej sut’aZ je zneuzitic dominantného postavenia (Cf. KORDIK, M. In: BURDA,
E. a kol. Trestny zdkon osobitnd last; komentar 2. diel. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 659).
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najzavaznejsie formy protisut’azného spravania — cenové a segmentacné kar-
tely®® a az nasledne zahfnia do skutkovej podstaty vsetky dohody narusajice
hospodérsku sut’az medzi priamymi konkurentmi. Uvedeny pristup CTZ
lepsie reflektuje na r6znu zavaznost’ protisut’azného konania ako TZ, ked
sankcionuje iba najzavaznejsie, tzv. horizontilne kartely. Na druhej strane
skutkova podstata nie je neprimerane zuzena poziadavkou na sposobenie
skody ,,inému sut’azitelovi®, ked’Ze alternativne sankcionuje ujmu inym
sut’azitel'om, spotrebitefom, zadavatelom zdkaziek, dodavatel'om alebo zis-
kanie sebe alebo inému neopravnenej vyhody.

Ako priklady este uzsicho pristupu v Strednej Eurépe mozno uviest’
rakusku,” nemeckd® a mad’arsku® legislativu, ktoré postihuja len kartelové
dohody vo verejnom obstaravani.

4 Zaverom

Trestanie porusenie pravidiel férovych obchodnych vzt’ahov, uzatvarania
kartelov, ¢i zneuzivanie monopolného postavenia, bolo v eurépskom prave
pritomné od ¢ias staroveku. Ako milniky mozno oznacit’ konstittciu cisara
Zena a Shermanov zakon. Kym prvy predpis zalozil tradiciu ,,sut’aznych*
predpisov v Burdpe a stal sa zakladom pravnych a filozofickych uvah, druhy
predstavoval nepochybny zaciatok efektivneho uplatiiovania ochrany hos-
podarskej sut’aze v modernom trhovom hospodarstve.

V slovenskom pravnom poriadku popti administrativnopravaych sankcii
podla ZOHS mozno za porusenie pravidiel hospodarskej sut’aze ukladat’
aj trestnopravne sankcie podla § 250 TZ. Dana skutkova podstata je vsak
nevyhovujica, jednak nerozliSovanim zavaznosti konania a jednak podmie-
nenim sposobenia $kody ,,inému sut’azitel'ovi.

63 Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem na ochranu hospo-
datské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni
trhu nebo jinou dohodu narusujici hospodafskou soutéz,

'El zf)nﬁsobi tim ve vétsim rozsahu 4jmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelum, zadava-
teli nebo jinému dodavateli nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neo-
pravnéné vyhody.

64 StGB, § 168 b.

65 StGB, § 298.

66 Zak. ¢. C z 2012, § 420.
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Pre uc¢inné uplatiiovanie trestnopravnych sankcif za najzavaznejsie poruse-
nia sut’aznych predpisov je v slovenskych podmienkach nevyhnutné prefor-
mulovat’ danu skutkovt podstatu.

V prvom rade je potrebné zadefinovat’ najzavaznejsie formy porusenia sit’az-
nych pravidiel, ktorymi su nepochybne kartely. V ramci nich je z dévodu
ochrany verejného zaujmu vhodné akcentovat’ tzv. bid rigging, teda kar-
tely vo verejnom obstaravani. Hoci zneuzivanie dominantného postavenia
je tiez zavaznym porusenim sut’aznych pravidiel, vzhl'adom na charakter
danej skutkovej podstaty by hrozba trestnopravnej sankcie mohla odradzat’
podnikatelov aj od legitimnych aktivit, ked’ze hranica medzi zakazanym
a dovolenym spravanim je v tejto oblasti ¢asto vyhodnotena len na zaklade
ekonomickych dékazov.

Dalej je potrebné rozsirit’ okruh moznjch poskodenych subjektov o spot-
rebitelov, zakaznikov a dodavatelov a spésobend skodu na skutocnu
a potencialnu.

Trestnopravne sankcie za porusenie pravidiel hospodarskej sut'aze maju
nepochybne svoj preventivny vyznam, avsak v podmienkach Slovenskej
republiky nemozno o takomto ucinku hovorit’ z dévodu nedokonalosti
pravnej Gpravy a jej faktickej neaplikovatel'nosti.
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ANTROPOLOGICKA IDENTIFIKACIA
0SOB Z KAMEROVYCH ZAZNAMOV

Soria Masnicovi — Radoslav Berins — Magdaléna Krajnikova

1 Uvodom

Obrazovo-zvukovy zaznam v ramci monitorovania osob ziskany zidkon-
nym spésobom sa v sucasnosti radi medzi vyznamné dokazné prostriedky.
Okrem preventivneho vyznamu moéze poskytovat’ objektivne informacie
o priebehu resp. pachani trestnej ¢innosti a jej pachateloch.'

Pomocou kamerovych ziznamov je kazdoro¢ne zaznamenané mimo iné
i mnozstvo ptipadov majetkovej trestnej ¢innosti, ako s napt. vreckové kra-
deze, kradeze vlamanim do objektov, kradeze v nakupnych centrach, kradeze
aut alebo veci z aut atd’. V ,,Sprave o bezpecnosti Slovenskej republiky za rok
2015% sa konstatuje, Ze v Struktare trestnej ¢innosti dlhodobo dominuje prave
majetkova trestna cinnost’, ktora v roku 2015 predstavovala z celkového poctu
zistenych trestnych ¢inov 39,78 %. Pre porovnanie ekonomicka trestna ¢in-
nost’ predstavovala 21,41 % a nésilnd trestna cinnost’ predstavovala 7,77 %.2

V dlanku sa zaoberame moznost’ou vyuzivania kamerového zaznamu ako
vyznamného dokazného prostriedku, identifikiciou osoby na zaklade von-
kajsich znakov a moznost’ou antropologickej identifikicie osoby z kamero-
vého zaznamu. Venujeme sa jednotlivym metédam antropologickej expet-
tizy, ktoré umoznuji porovnat’ tvarové a telesné znaky osob na obrazovych
zaznamoch, ¢im umozniuji posudit’, ¢i osoba na zdzname je (resp. nie je)
zhodna s obrazovym zdznamom vytipovanej osoby zndmej totoznosti.

2 Kamerovy zaznam ako d6kaz

V Slovenskej republike monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti
upravuje zakon & 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene

1 IVOR, J. Obtrazovo-zvukovy ziznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In:
ZAHORA, J. (ed.) Teoretické a praktickeé problémy dokazovania. Bratislava: Bratislavska vyso-
ka skola prava, 2008, s. 69—80.

2 Sprava o bezpeénosti Slovenskej republiky za rok 2015, https://wwwslov-lex.sk/
legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2016-273
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a doplneni niektorych zakonov. Podla § 15 ods. 7 tohto zdkona ,,Priestor
pristupny verejnosti mozno monitorovat’ len na ucely ochrany verejného
poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality, narusenia bezpecnosti
$tatu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor zretelne
oznaceny ako monitorovany; monitorovany priestor je prevadzkovatel
povinny zretel'ne oznacit’ bez ohl'adu na to, ¢i sa snimany obraz alebo zvuk
zaznamenava na nosi¢ informdcif. Oznacenie monitorovaného priestoru
sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zdznam
mozno vyuzit’ len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch,

ak osobitny zakon neustanovuje inak.*

Kamerovy zaznam ziskany v ramci monitorovania os6b podla § 15 ods. 7
zakona o ochrane osobnych udajov sa tak zaradil medzi vjznamné dokazné
prostriedky poskytujuce objektivne informacie o priebehu resp. pachani
trestnej ¢innosti a jej pachateloch, pricom nezanedbatelny je preventivny
vyznam samotného monitorovacicho zariadenia vo vymedzenom priestore.

Predpokladom vyuzitia kamerového zaznamu ako dokazu v trestnom
konani je v mnohych pripadoch kriminalisticka identifikdcia osoby zachy-
tenej na zazname. Rozpoznat’ osobu na videozazname moze napriklad sve-
dok, poskodeny alebo policajt.* V sicasnosti je vsak Coraz ¢astejsie zo strany
sudov a policajnych organov vyzadovany posudok z odvetvia kriminalistic-
kej antropoldgie na postudenie toho, ¢i osoba zachytena na videozazname
je totozna s vytipovanou osobou dodanou na porovnavanie, t.j. osoba
na videozazname je porovnavana s fotografiami osoby zniamej totoznosti.

3 Identifikacia osoby na zaklade vonkajSich
telesnych znakov — portrétna identifikicia

Portrétna identifikicia je z historického hladiska najstarsou kriminalis-
tickou metédou vyuzivanou na identifikaciu oséb. Uz v davnej minulosti
sa P'udia zameriavali pri identifikicii nezndmych os6b na vonkajsie cha-
rakteristiky cloveka, doraz sa kladol hlavne na tvarova oblast’. Vyznamnu

3 Zikon ¢. 122/2013 Z. z. Zikon o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonow.

4 IVOR, J. Obrazovo-zvukovy zaznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In:
ZAHORA, J. (ed.) Teoretické a praktickeé problémy dokazovania. Bratislava: Bratislavska vyso-
ka skola prava, 2008, s. 69-80.
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ulohu v rozvoji portrétnej identifikicie zohral francuzsky policajny uradnik
Alphonse Bertillon. Pod jeho vedenim bol v roku 1879 zavedeny do policaj-
nej praxe systém na identifikaciu os6b vyuzivajici telesné rozmery a opisné
charakteristiky ¢loveka. Ziskané udaje o telesnych rozmeroch a presne opi-
sanych a zaznamenanych crtach tvire neznamych zivych os6b a mftvol
sa porovnavali s idajmi v evidenc¢nych kartach. Metéda identifikacie podl'a
Bertillona bola po niekolkych desat’rociach zavrhnutd kvoli problémom
s presnym metranim, jej ptinos v oblasti kriminalistiky a identifikdcie bol
vsak vel'mi vyznamny.®

Napriek tomu vychodiska a principy tejto metddy policia vyuziva dodnes.
LPudska tvar je vjznamnym identifikacnym prvkom osoby, a tak bola rozvi-
nutd a zmodernizovand metéda zaoberajica sa opisovanim a hodnotenim
charakteristickych ¢ft cloveka, portrétna identifikicia. Portrétnu identifi-
kaciu mozno charakterizovat’ ako metédu kriminalistickej techniky, ktord
sa zaobera skimanim a opisovanim vonkajsich znakov cloveka s ciefom
ich vyuzitia pri patrani po osobach a zist'ovani totoznosti neznamych oséb
a mftvol. ¢ Aj napriek tomu, ze Crty tvare st vyznamnymi znakmi pti rozpo-
znavani a identifikacii, pozornost’ sa venuje tiez znakom ako telesna vyska,
postava, drzanie tela a chodza (obr. 1).

4 MozZnost’ identifikacie osoby z kamerového zaznamu

Vysoka kriminalita a potreba ucinnejsie odhalovat’ pachatelov trestnej ¢in-
nosti st dévodmi pre zavadzanie réznych opatreni, ktoré by umoznovali
znizovat’ alebo zamedzovat’ pachanie trestnej ¢innosti. Jednym z tychto
opatren{ je instaldcia Closed Circuit Television (CCTV), cize bezpecnost-
nych kamerovych systémov, na zabezpecenie a monitorovanie roznych
objektov a verejnych priestorov. Fotografie ziskané z kamerovych systémov
sa potom vyuzivaji pri identifikacii a usvedcovan{ pachatela porovnavacimi
metdédami. Porovnavanie tvari pre potreby identifikicie je naro¢na forenzna
metdda, ktord vyuziva predovsetkym znalosti z oblasti antropolégie, d'alej

5 MUSIL, ], KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2004,
5. 149-150.

6 MUSIL, ], KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistita. Praha: C.H.Beck, 2004,
5. 149.
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sa v nej uplatnuju techniky ako je analyza obrazu, fotogrametria (fotoantro-
pomettia) a Statistické metddy.

Obr. 1 Porovnanie telesnych proporcii a rozmerov osoby na kamerovom

zazname a podozrivej osoby nasnimanej za rovnakych podmienok.

Ziskanie vhodnej snimky na komparaciu z bezpecnostnych kamier byva
narocné, pretoze kamerovy zaznam casto nedosahuje pozadovanu kvalitu
obrazu. Pri porovnavan{ fotografif musi byt’ zohladnovana expozicia sni-
macicho zariadenia, zaostrenie objektivu, osvetlenie, kontrast a rozliSenie,
pretoze vplyvom tychto faktorov mézu byt’ niektoré znaky tvare skres-
lené. Vyskum ukazuje, ze rozpoznavanie znamych tvarf byva ¢asto uspesné,
dokonca aj pri snimkach s nizkou kvalitou alebo ak je pachatel’ ciastocne
maskovany, av§ak neplati to pti identifikicii neznamych tvari.®

Pri porovnavan{ fotografif sa forenzni experti a znalci stretavaju s kompli-
kiciami, ktoré nesposobuje len zla kvalita snimok, ale aj poloha kamery,

7 RUIFROK, A. Facial comparison. In: JAMIESON, A., MOENSSENS, A. (eds.) Witey
encyclopedia of forensic science. Barcelona: John Wiley & Sons Ltd, 2009, s. 1081-1086.

8~ EDMOND, G, BIBER, K., KEMP, R., PORTER, G. Law’s Looking Glass: Expert
Identification Evidence Derived from Photographic and Video Images. In: Current issues
in criminal justice, roc. 20, ¢. 3, 2009, s. 337-377.
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¢i pozicia a drzanie tela pachatel’a. Bezpecnostné kamery su ¢asto umiestnio-
vané vysoko. Z tohto dovodu byvaji na videozaznamoch pachatelia zachy-
teni z r6znych uhlov a v r6znych poziciach, tym padom moéze byt viditel'na
len ¢ast’ tvare. Dalsou nevjhodou je, Ze porovnavacie fotografie mozu byt
vyhotovené s dlh$im casovym odstupom a pocas tejto doby méze dojst’
k vekovym zmenam jednotlivych znakov, napr. pribudnd vrasky, posunie
sa vlasova hranica a pod.’

5 Antropologicka portrétna expertiza — met6dy

Kriminalisticki znalci a forenzni experti z oblasti antropolégie pouzivaju
na komparaciu tri zakladné metédy: morfologicku met6du, fotoantropomet-
rickd metédu a metédu superpozicie, ktoré moézu byt vzhladom na dany
pripad (vlastnosti vychodiskovych materidlov) vyuzivané jednotlivo alebo
kombinovane."

5.1 Morfologicka metoda

Touto metbédou st fotografie 0osob hodnotené z morfologického hl'adiska,
ide o takzvané mapovanie tvare. Znalec kontroluje obraz a snazi sa opisat’
konfiguriciu jednotlivych anatomickych detailov. Vyhl'adava charakteristické
znaky jednotlivych casti tvare, navzajom ich porovnava a urcuje ich zhod-
nost’ alebo rozdielnost’. Hodnotenie a klasifikacia Pudskej tvare si vyzaduju
odborné znalosti z anatémie a morfolégie ¢loveka. !

Anatomické vlastnosti tvare cloveka sa vyznacuji vel'kou variabilitou, odli-
$uju sa v tvare a vel'kosti a podl'a toho st aj rozdelené do réznych kategorii.
Je potrebné zamerat’ sa na tie charakteristiky, ktoré si relativne stale a neme-
nia sa s pribadajucim vekom a zmenami prostredia, napr. tvar ucha, ktory
ma mimoriadny identifikacny vyznam. AvSak chrupka moze rast’ v priebehu

9 RUIFROK, A. Facial comparison. In: JAMIESON, A., MOENSSENS, A. (eds.) Wity
encyclopedia of forensic science. Barcelona: John Wiley & Sons Litd, 2009, s. 1081-1086.

10 DAVIS, J. P, VALENTINE, T., DAVIS, R. E. Computer assisted photo-anthropometric
analyses of full-face and profile facial images. In: Forensic science international, ro¢. 200, ¢. 1,
2010, s. 165-176.

11 ISCAN, M. Y,, LOTH, S. R. Photo image identification. In: SIEGEL, A. J., KNUPFER,
C. G, SAUKKQO, |. P. (eds.) Encyclopedia of Forensic Sciences. San Diego: Academic Press,
2000, s. 795-807.
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celého zivota, ¢o vedie k predlZzovaniu nosa a usnic. Nevyhodou pri tejto
metdde byva to, Ze niektorf jedinci maji vel'mi podobné charakteristické
znaky, co st'azuje identifikiciu neznimej osoby.'?

Pri identifikacii pachatel'a, zachyteného kamerovym systémom, sa v krimi-
nalistickej praxi najskor opisuje fotografia s neznamou osobou, az potom
sa pristupuje k porovnavaniu s fotografiou podozrivého, aby sa predislo
chybdm a nespravnemu dsudku. Fotografie podozrivej osoby byvaju spra-
vidla vys$sej kvality ako fotografie osoby z videozaznamu, ktorej totoznost’
sa snazime urcit’, preto na tychto fotografisch mézeme pozorovat’ znaky
a detaily, ktoré na snimkach z videozaznamov nevidno. Je nevyhnutné, aby
porovnavané fotografie boli zachytené z rovnakého uhla pohl'adu (obr. 2)."

Obr. 2 Porovnanie tvare pachatel’a zachytenej kamerou bankomatu (vFavo)
a fotografie tvare podozrivej osoby (vpravo).

12 HENNEBERG, M. Facial mapping, body mapping and the duties of an expert witness,
2007, http://www.publicdefenders.lawlink.nsw.gov.au/agdbasev7wr/pdo/documents/
pdf/facialmapping.pdf

13 OXLEE, G. Facial recognition and imagery analysis. In: THOMPSON, T., BLACK,
S. (eds.) Forensic human identification: An introduction. New York: CRC Press, Taylor and
Francis Group, 2007, s. 257-270.
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Vysledok morfologického porovnavania byva ovplyviiovany vedomost’ami
a skusenost’ami pozorovatela. Avsak morfologicky opis tvate je pravdepo-
dobne najefektivnejsia metdéda porovnavania fotografii nasnimanych z r6z-
nych uhlov i v pripade, Ze st nizsej kvality, ale len za predpokladu, Ze ostani
viditel'né vyznamné individualne charakteristiky osoby. '

V pripade, ak neexistuju ziadne vjznamné odlisnosti a je pozorovana podob-
nost’ medzi fotografiami, su nasledne porovnavané fotoantropometrickou
metédou.'

5.2 Fotoantropometricka metéda

Fotoantropometrickd metdda je zaloZzena na presnom merani vzdialenost
a rozmerov tvare z fotografickych snimok. Vyzaduje si odbornu znalost’
v oblasti geometrie a metriky asociovanej s kamerovym zariadenim. Meranie
jednotlivych rozmerov je uskutocfiované prostrednictvom antropometric-
kych bodov, ktoré su premietané z lebky na povrch tvare (obr. 3). Znalec
metricky porovnava vzt'ah medzi proporciami tvari na fotografiach. Pred
zaCiatkom merania je potrebné upravit’ velkost’ fotografif a zarovnat’ ich
pomocou vzdialenosti medzi dvoma bodmi v horizontalnej a vertikalnej
rovine.'"® Na tvarach sa vyznacia antropometrické body a porovnavajua sa ich
vzdialenosti a uhly medzi nimi (obr. 3). Z nameranych hodnot sa vypocita-
vaju indexy, aby mohli byt’ tieto hodnoty porovnatel'né, pretoze absolutna
vel'kost’ rozmerov nie je spolahliva veli¢ina pri hodnoteni proporcii tvare.
Niektorf jedinci mézu mat’ podobné, ¢i dokonca zhodné urcité tvarové roz-
mery, preto je vhodné skombinovat’ fotoantropometriu s morfologickym
opisom, aby sa predislo chybnym zaverom."

14 DAVIS, J. P, VALENTINE, T., DAVIS, R. E. Computer assisted photo-anthropomettic
analyses of full-face and profile facial images. In: Forensic science international, roc¢. 200, ¢. 1,
2010, s. 165-176.

15 OXLEE, G. Facial recognition and imagery analysis. In: THOMPSON, T., BLACK,
S. (eds.) Forensic human identification: An introduction. New York: CRC Press, Taylor and
Francis Group, 2007, s. 257-270.

16 OXLEE, G. Facial recognition and imagery analysis. In: THOMPSON, T., BLACK,
S. (eds.) Forensic human identification: An introduction. New York: CRC Press, Taylor and
Francis Group, 2007, s. 257-270.

17 DAVIS, J. P, VALENTINE, T., DAVIS, R. E. Computer assisted photo-anthropometric
analyses of full-face and profile facial images. In: Forensic science international, ro¢. 200, ¢. 1,
2010, s. 165-176.
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Délezitym faktorom, ktory moéze ovplyvnit’ reliabilitu fotoantropometric-
kych merani, si zmeny vo vyraze tvare. Kvalita videozaznamu ma takisto
vel'ky dopad na spolahlivost’ vysledku pri fotoantropometrickej metéde.
Crty tvare na fotografiach podlichaju optickému skresleniu. Anal6gové sys-
témy byvaju obmedzené rozliSenim obrazu. Digitilne systémy maji oproti
analégovym vyssiu kvalitu obrazu, jednoduché pouzivanie, ale pri ziskavani
fotografii z nich byva obraz komprimovany a urcité dolezité detaily uz nemu-
sia byt’ na obraze viditené."® Reprodukciou fotografii moéze byt narusena
ich kvalita a geometria obrazu, preto je potrebné vzdy pouzivat’ originaly
fotografii. V dosledku zlej kvality obrazu mézu byt’ chybne uréené polohy
antropometrickych bodov, tfm padom st namerané hodnoty nespravne."

Obr. 3 Vyznacenie antropometrickych bodov na tvari a prislusné tvarové
rozmery. %

18 KLEINBERG, K. E, VANEZIS, P, BURTON, A. M. Failure of Anthropometry
as a Facial Identification Technique Using High-Quality Photographs. In: Journal of fo-
rensic sciences, toC. 52, ¢. 4, 2007, s. 779-783.

19 OXLEE, G. Facial recognition and imagery analysis. In: THOMPSON, T., BLACK,
S. (eds.) Forensic human identification: An introduction. New York: CRC Press, Taylor and
Francis Group, 2007, s. 257-270.

20 KLEINBERG, K. E, SIEBERT, J. P. A study of quantitative comparisons of photo-
graphs and video images based on landmark derived feature vectors. In: Forensic science
international, roc. 219, ¢. 1, 2012, s. 248-258.
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5.3 Metoda superpozicie

Princip tejto techniky spociva v premietnuti jedného obrazu do druhého,
s cielom zdoraznit’ tvarové podobnosti, sucasne odhalit’ rozdiely a tiez
posudit’ symetriu tvare. Zhodnost’ mus{ byt’ pozorovana najmenej v troch
znakoch, napr. obrys tvire, oci alebo nos.”!

Metédou superpozicie byvaji porovnavané bud 2D obrazy pachatela
a podozrivého (2D — 2D porovnavanie), alebo 2D obraz pachatela zis-
kany z kamerového zaznamu a 3D virtualny obraz podozrivého vytvoreny
pomocou 3D optického digitizéra (2D — 3D porovnavanie) (obr. 4). Tret'ou
moznost’ou je 3D — 3D porovnavanie, pre ktoré je potrebné pouzitie $peci-
alneho nahravacicho zariadenia, ako je naptiklad 3D skener.”

Obr. 4 Ukazka moznosti porovnania 2D obrazu tvare pachatel’a a 3D skenu
tvare podoztivého (a) a prekrytie oboch obrazov metédou supetpozicie (b).*

Odhal'ovanie rozdielov medzi fotografiami moéze byt’ vykonané réznymi
technikami prekryvania. Prvou je rychly prechod medzi dvoma fotografiami,
druhou je postupny prechod jedného obrazu do druhého v horizontalnom,

21 DAVIS, J. P, VALENTINE, T., DAVIS, R. E. Computer assisted photo-anthropomettic
analyses of full-face and profile facial images. In: Forensic science international, ro¢. 200, ¢. 1,
2010, s. 165-176.

22 CATTANEQ, C. a kol. Personal Identification by the Comparison of Facial Profiles:
Testing the Reliability of a High-Resolution 3D — 2D Compatison Model. In: Journal
of forensic sciences, roc. 57, ¢. 1, 2012, s. 182-187.

25 CATTANEDQ, C. Forensic anthropology: developments of a classical discipline in the
new millennium. In: Forensic science international, ro¢ 165, ¢.2, 2007, s. 185-193.
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vertikdlnom alebo diagonalnom smere. Pocitacové programy zabezpecuji
objektivnejsie posudzovanie zhodnosti dvoch tvari, kvantifikuju a vyhodno-
cuji jednotlivé znaky. Boli vyvinuté tak, aby digitalizovali projektivau symet-
riu vo fotografiach a ziskané vzory pouzili pre posidenie porovnatelnosti
dvoch jedincov na zaberoch. Kompozitny obraz je potom vytvoreny kombi-
naciou casti oboch ziberov, ktoré sa nasledne porovnavaji.*

Zo spominanych troch metéd je superpozicia najmenej spol'ahliva,
a to z toho dovodu, Ze nie vzdy st k dispozicii dve porovnatel'né fotografie.
Tvare na zdberoch nemusia byt’ zachytené v rovnakych poziciach, odlisovat’
sa tiez mo6zu svojou mimikou. Vyskum Cattaneo a kol zamerany na porov-
navanie a kvantifikiciu korespondencie medzi 2D — 3D zobrazeniami profi-
lov tvari ukazal, Ze aj tito metéda moze byt’ spolahliva a moze pomoct’ pri
identifikacii, avSak zaroven konstatujd, ze je potrebné uskutocnit’ rozsiah-
lejsi viskum v tejto oblasti.

6 Praktické poznamky a skusenosti z expertiznej praxe

Z vlastnych skisenosti z expertiznej praxe chceme pridat’ par poznamok
ohl'adom zaist’ovania a predkladania materidlov na skimanie, ¢im by sme
chceli napomoct’ ku kvalitnejsiemu a efektivnejSiemu postupu vysetrovatel'a
(resp. policajného organu), ktory ziada o antropologicku portrétnu expertizu.
Videozaznamy z bezpec¢nostnych kamier byvaja pre potreby skimania v sicas-
nosti najcastejsie predkladané vo forme digitalneho zaznamu na CD, DVD
nosicoch alebo USB kl'icoch. Znalcovi je potrebné oznacit’ (hlavne na dlh-
sich zaznamoch zachytavajucich viaceré osoby), ktord ¢ast’ zaznamu, resp.
ktora osoba je predmetom skimania. Z danych dynamickych zaznamov zna-
lec vyberd a extrahuje vhodné statické zabery osoby. Predovsetkym sa vybe-
raju zabery na rozne pozicie hlavy a tvare, prip. iné telesné znaky neznimej
osoby. KedZe material predkladany na skimanie musi splfiat’ uréité pozia-
davky na kvalitu z hPadiska rozliSenia, kontrastu atd’., o jeho vyuzitel'nosti pre
potreby skimania sa mozno v ramci konzulticie poradit’ so znalcom.

24 ISCAN, M. Y, LOTH, S. R. Photo image identification. In: SIEGEL, A. J., KNUPFER,
C. G, SAUKKO, J. P. (eds.) Encyclopedia of Forensic Sciences. San Diego: Academic Press,
2000, s. 795-807.

25 CATTANEQ, C. a kol. Personal Identification by the Comparison of Facial Profiles:

Testing the Reliability of a High-Resolution 3D — 2D Compatison Model. In: Journal
of forensic sciences, roc. 57, ¢. 1, 2012, s. 182-187.
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Porovnavaci material pre potreby komparacie tvoria statické zabery (fotogra-
fie) vytipovanych podoztivich osob, t.j. fotografie 0s6b so znamou totoz-
nost’ou. Zabery pre potreby komparacie by mali zachytavat’ osoby v rovna-
kych poziciach ako na videozazname. Ak je podozriva osoba k dispozicii,
je vhodné umoznit’ priamo znalcovi vyhotovit’ fotografické zabery hlavy
a tvare osoby v potrebnych poziciach. Z vlastnej praxe mame tiez skisenosti
s vyhotovenim porovnavacich zdberov s podozrivou osobou v rovnakych
podmienkach ako je skimany videozaznam, t.j. znalcovi je umoznené, aby
osobu nasnimal na rovnakych miestach s rovnakou bezpecnostnou kame-
rou. Na porovnavanie tiez v urcitych pripadoch mozno vyuzit’ trojdielne
kriminalistické fotografie os6b z policajnych evidencii, prip. fotografie os6b
z identifika¢nych dokladow.

Na porovnavanych portrétoch sa postupne vyhodnotia a porovnaju vsetky
viditelné znaky skupinového a individudlneho charakteru. V zavislosti
na kvalite predlozenych materidlov sa vysledok komparacie moze pohybo-
vat’ od jednoznacného preukdzania, ¢i vylucenia totoznosti osoby na video-
zazname az po konstatovanie vicsej, ¢i mensej podobnosti porovnavanych
portrétov (pravdepodobnostna identifikacia). Prave v dosledku slabsej kva-
lity portrétov z videozaznamov castejsie v praxi antropolog dospeje ku prav-
depodobnostnej identifikacii. V uréitych pripadoch pri nedostatocnej kvalite
zobrazenia portrétov nie je mozné uskutocnit’ antropologické komparacné
skimanie.

7 Zaverom

V sucasnosti je kamerovy zaznam ziskany zakonnym sp6sobom v ramci
monitorovania 0sOb ¢asto vyuzivanym dokaznym prostriedkom. Okrem
preventivneho vyznamu méze poskytovat’ objektivne informacie o prie-
behu resp. pachani trestnej ¢innosti a jej pachateloch. V ¢lanku sme sa pre-
dovsetkym venovali antropologickym metdédam, ktoré umozauji porovnat’
tvarové a telesné znaky os6b na obrazovych zaznamoch, ¢im umoziuju
posudit’, ¢i osoba na zazname je zhodna s obrazovym zdznamom vytipova-
nej osoby znamej totoznosti. Tymto spéosobom pomocou antropologickej
znaleckej expertizy mozno obrazovy zaznam vyuzit’ ako dokaz v trestnom
konani pre ucely kriminalistickej identifikacie osoby zachytenej na zadzname.
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STATUS ZNALCA 'V ZNALECKEJ A TRESTNEJ
NORME SK - PRO FUTURO CZ

Apndrej Franek

Ceskoslovensku znaleckt obec a jej ¢innost’” dlhodobo reguloval nedosta-
to¢ne, anachronicky zikonom ¢. 36/1967 Zb., o znalcoch a tlmoénikoch
s vykonavacou vyhlaskou ¢. 37 Zb. Po zaniku federacie bol tento zikon
na Slovensku novelizovany 2x a to v zneni zikona ¢. 238/2000 Z. z. a zékona
¢. 554/2003 Z. z.

V Cechich nadalej plati zdkon ¢ 36/1967, zrejme bol novelizovany,
ale novely autor nepozna. Len vol'ne pripominame, ze uz nezijici a reno-
movany ombudsman Otakar Motejl uz v roku 2007 vyzjval ministerstvo
spravodlivosti CR aby sa s kone¢nou platnost’ou vysporiadalo s obsoletnym
zakonom o znalcoch s tImo¢nikoch z roku 1967. Dodnes sa tak nestalo.

Na Slovensku bol s velkym ocakavanim prijaty novy Zakon o znalcoch,
tlmocnikoch a prekladatel'och ¢. 382/2004 Z. z. (dalej len ZZ'TP) s dvoma
vykondvacimi vyhlaskami ¢. 490/2004 a 491/2004. Ocakavania sa celkom
nesplnili, lebo po niekolkych rokoch bol v Kriminalistickom zborniku uve-
rejneny kriticky ¢lanok z bratislavského Kriminologického ustavu. T4to kri-
tika bola opravnena. Teraz sa pripravuje vicsia novelizacia. Zakonodarca
sa vSak neponahla.

Ceskej strane autor pontka vlastnt kritiku dvoch instititov — pro futuro —
ked bude u vas prijaty novy zakon o znalcoch. A to instittt znalecky posudok
a institat tzv. odborného vyjadrenia, (resp. odborného potvrdenia). Taktiez
upozorfiuje Cesku stranu na nesulad statusu znalca v ZZTP a v slovenskom
Trestnom poriadku (d'alej len TP). K tomu sa vratime nizsie. Pritom ide
nové pravne normy z r. 2004 a 2005.

Niekol'ko rokov pozorujeme v tomto smete istd mitez a to v dvoch smeroch:

1. VysSetrovatelia PZ sa domdhant na znalcovi aby im vypracoval
odborné vyjadrenie v odbore psychologia, ¢i psychiatria. Autor
to uspesne odmieta — a lege artis — s argumentom, ze musi osobu
najprv klinicky vysetrit’, ziskat’ anamnézu a iné; To je ale uz znalecky
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postup. V technickych a inych vedach nie je problém podat’ odborné
vyjadrenie bez nositela a majitela urcitej posudzovanej vlastnosti.
Napr. zamestnanec pneuservisu (ako fyzicka osoba), pripadne orga-
nizacia pneuservisu (ako pravnickd osoba) na poziadanie policie,
da odborné vyjadrenie o dodato¢ne najdenej rezervnej pneumatike
z ukradnutého vozidla. Na jednu, dve strany napise technické ddaje
z pneumatiky, jej momentalny technicky stav, pripadné poskodenie
a uvedie jej cenovy odhad.

Osoba ktora podava odborné vyjadrenie vobec nemusi poznat’ maji-
tel'a, vlastnika posudzovanej veci.

Vo vedach psychologicko — psychiatrickych sec. Vondracek to pova-
zujeme za vylucené. Pytame sa vas, je mozné podat’ odborné vyjad-
renie o psychickych kvalitich ucastnika trestného konania (obvineny,
¢i svedok), ked’ ste ho v zivote nevideli, nevysetrili, necitali vysetro-
vaci spis a zdravotnd dokumentaciu?

Mozno vas napadne metafora ze to moze $atlatan alebo jasnovidec.
Sme v svete magie, lebo vedy? Omyl.

V nasej praxi — aleaj inych kolegov znalcov - sa stretivame,
ze tzv. odborné vyjadrenie suverénne poda znalecka organizacia ale aj
iny znalec sam — a nikdy posudzovanu osobu, na ktoru tzv. odborné
vyjadrenie podavajui, nevideli.

Ako to dokazu?

Velmi jednoducho.

Utastnici konania v rimci osobnej iniciativy, alebo ich advokat — ked
predtym im nevyhovoval znalecky posudok (dalej len ZP) predlozeny
cestou OCTK — poziadaji znaleckd organizaciu alebo znalca, aby
im vypracovali tzv. odborné vyjadrenie. Predlozia im len képiu vasho
pranierovaného ZP. Za patri¢né finan¢né ocenenie vam na posudku
najdu tol'ko formalnych a odbornych chyb, Zze svoju opotrebovand
znalecku peciatku vymenite na nemy azas.

Sancta simplicitas et sapienti sat!

Umyselne sme pouzili slovo finanéné ocenenie a nie termin znaleckd
odmenu! K tomu sa vratime niz8ie, pri pravnej analyze tzv. odbor-
ného vyjadrenie.

Este dodavame, ze OCTK, pripadne sidom, bol vas podany
ZP akceptovany. Neboli o nom pochybnosti.
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Ale potom $ikovni advokati predkladaju na sude tzv. odborné vyjadrenie ako
nieco, akoby konta posudok. Ved’ to vypracovala znalecka organizacia — tak
je to cosi viac ako va$ znalecky posudok! Na sude vam kladid dehonestujice
otazky, aby ste vysvetlovali, jednotlivé nedostatky ZP — preskimané podla
odborného vyjadrenia.
Tu zac¢inaju hranice forenznej absurdity.
Vias posudok ako znalecky dokaz je spochybniovany obyc¢ajnym listinnym
dokazom a ten ma podstatne nizsiu pravau silu. Per analégiam: akoby pod-
doéstojnik spochybrioval postdenie generala.
Teraz k pravnej analyze v ramci dokazovania a to znaleckému posudku
a jeho institatu.
Znalecka c¢innost’ je pravne regulovana — na zaciatku spominanym - samo-
statnym ZZTP.
Z7ZPT v § 16 vymedzuje v § 16 ods. 1 znalecku cinnost’ takto: ,,Znalecka
¢innost’ je $pecializovand odborna ¢innost’ vykonavana za podmienok usta-
novenych v tomto zékone znalcami pre. Ukonmi znaleckej ¢innosti s najmi
znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie
a odborné vyjadrenie a vysvetlenie zadavatel'a®.
V §17 ZZTP st uvedené formalne nalezitosti znaleckého posudku, tak
napr. v ods. 3 st uvedené tieto nalezitosti pisomne vyhotoveného posudku:

a) titulna strana,

b) dvod,

¢) posudok,

d) zaver,

e) ptilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého

posudku,

f) znalecka dolozka.
V § 18 ZZTP zakonodarca ustanovuje, ze pti vykonavani ostatnych dko-
nov znaleckej ¢innosti znalec primerane pouzije ustanovenia o znaleckom
posudku. Co je to primerane? Ako to chapat’? Podobne aj tzv. verejny zéu-
jem. Ako ho definovat™
Ina zmienku, pripadne vymedzenie tzv. odborného vyjadreni sa v ZZTP
nenachadza.
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Ani vykondvacie vyhlaska ¢. 490/2004 neuvadza termin znalecky posudok
a ani nie tzv. odborné vyjadrenie. V § 15 uzfva termin ,,Znalecky ukon®,
ale nerozvadza ho a nevysvetluje. Proste vyhlaska mléi. Na ¢o je potom
vykonavacia? (porovnaj vyssie ZZTP § 16)

Pytame sa aj vas: ako sa mame vyjadrovat’ k elaboratu tzv. odbornému vyjad-
reniu, ktoré na§ ZZTP nevymedzuje, nereguluje — a to cestou znaleckého
posudku, ktory je presne regulovany. Forenzna absurdital

Dokonca nam sud zaslal spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie
tzv. odborné vyjadrenie a navyse este aj ,takzvane takzvany(!)“ doplnok
k odbornému vyjadreniu, aby sme sa k nim na side vyjadrili. ..

Pri hl'adani odpovede na otazky: kto?, co?, ako?, — je pravne regulované
tzv. odborné vyjadrenie — nachadzame len vSeobecné ustanovenie v jednom
jedinom § TP — nie v ZZTP (I) Majme na pamiti ze vzt'ah TP a ZZTP je lex
generalis ku lex specialis.

Trestny poriadok (s komentirom) § 141 ods. 1 cit. ,,Ak su na objasnenie
skutoc¢nosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada
organ c¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu
odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost’” vykonavand podla osobitného
zakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvr-
denim, o ktorého spravnosti nie st pochybnosti. Zakon teda vyslovne usta-
novuje, ze odbornd ¢innost’ sa vykonava mimo znaleckej ¢innosti. T. j. nie
je pravne regulovana ZZTP.
Rozumiete tomu? Autor nie.
Znalecka cinnost’ je rieSena § 142 -151 TP. Uz § 142 ods. ustanovuje cit.:
Ak pre zlozitost’ objastiovanej skutocnosti nie je postup podla § 141 posta-
¢ujuci priberie OCTK a v konani pred sidom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku.
V zmysle TP (s komentarom, s vysvetlivkami i judikatdrou), a v zmysle vys-
sie uvedenych paragrafov musime uviest’ zdsadné odlisnosti tychto dvoch
institatow.

1. Osoba ktora podava odborné vyjadrenie sa pribera opatrenim, voci

ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

2. Znalec sa pribera uznesenim, voci ktorému je pripustna st’aznost’
(voci osobe a dovodom).
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3. Osoba, ktora podala odborné vyjadrenie, moze byt vypocuta ako
svedok. Patri jej len ndhrada nevyhnutnych nakladov (napr. mzdy).
Nie vSak znaleckd odmena.
4. Osoba, ktora podala ZP, mé6ze byt’ vypocutd ako znalec. Nemoze byt’
vypocuta ako svedok. Patri jej znaleckd odmena, strata ¢asu a stravné.
Len konstatujem, Ze zmysle vyssie uvedeného implicitne vyplyva, ze odborné
vyjadrenie nemozno chapat’ (a porovnavat’ ho) ako znalecky ukon, neméze
byt’ zapisané v znaleckom denniku, nemoze mat’ znaleckd dolozku, neméze
sa uctovat’ znaleckd odmena a neméze mat’ znalecku peciatku.

Dodavame, Ze na skoleniach znalcov nas upozorfiovali, ze znaleckd peciatku
moézeme pouzit’ len na 4 dokumenty: na ZP, dolozku, vytuctovanie a na rocny
vykaz ¢innosti. Inde to znalec nesmie.

Pred zaverom este musime konstatovat’, Ze osoba, ktord podava odborné
vyjadrenie, nepotrebuje zapis v zozname znalcov. Nepotrebuje mat’ zna-
lecky sl'ub, peciatku ani dennik odbornych vyjadreni. Je to odborna ¢innost’
obcana ad hoc.

Zaverom musime konstatovat’, ze za¢inaju nam pribidat’ znalci, ktorf poda-
vaju tzv. odborné vyjadrenia pod kepienkom instititu znalca.

Sme presvedcéeni v stanovisku, Ze znalec ako odbornik moéze podat’
tzv. odborné vyjadrenie, dat’ tam svoju menovku (nie znaleckd peciatku)
a podpisat’ ho. Uctovat’ si alikvotnu ¢ast’ uslej mzdy. Ni¢ viac.

Toto zatial’ to prehliadaji hlavne sudy. Bude potrebna naprava.

Celkom na zaver poukazujeme, ze vyssie preberand problematiku si dobre
vs§imla diplomantka,' ktord uvadza cit.: ,Rozdiel medzi naleckym posudkom
a odbornym vyjadrenim je predovsetkym v ich odlisnej pravnej povabe. Odborné vyjadre-
nie 3 hladiska svojej povahy ako dékazu je povagované za listinny dékaz podla § 112
TP. Dokazovanie odbornym vyjadrovanim sa prevedie tak, e sid listinu precita. Strany
majii mognost’ nabliadat’ do odborného vyjadrenia, rovnako tak i svedkovia a Fnalci.
Popis pousitych metdd skiimania ani postupov nie je obsahovon ndlegitoston odborného
vyjadrenia. Odborné vyjadrenie konstatuje len vysledok skimania. Odborné predpoklady
0sob, ktoré vyddvagii odborné vyjadrenie, trestny poriadok neupravuge. .. “

1 POTYSZOVA, A. Znalecké dokazovini. Diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc.
Pravnicka fakulta. Katedra trestného prava,2011, s. 17 In: KRE] CI, Z. Pachova stopa jako
dikaz v trestnim fizeni — problém piftomnosti procesni strany pii provadéni pachové zkous-
ky metodou pachové identifikace. In: Krizinalisticky sbornik ¢. 4, rocnik LIV, 2015, s. 46.
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IV. Majetkové a hospodarské trestné ¢iny ve vybranych statech svéta

PRAVNA UPRAVA MAJETKOVYCH
TRESTNYCH CINOV V RUSKEJ FEDERACII

Bystrike Sramel

1 Uvodom

Podobne ako v pravnych poriadkoch Slovenskej republiky alebo Ceskej
republiky, aj v pripade Ruskej federicie je Uprava spolocensky najvyznam-
nejsich protipravaych konani ohrozujicich alebo poskodzujicich majetok
obsiahnutd v trestnopravnom kodexe. V Ruskej federacii je tymto kédexom
Trestny zakon Ruskej federacie ¢. 63-Fz z 13. jana 1996, ktory od svojho
ptijatia presiel pocetnymi zmenami a doplneniami. Podobne ako slovensky
a Cesky Trestny zakon, aj rusky Trestny zakon (d'alej len ,, TZ%) pozostiva
z dvoch zakladnych ¢asti — zo vSeobecnej ¢asti a z osobitnej ¢asti. VSeobecna
cast’ ruského Trestného zakona je rozdelend na Sest’ oddielov, pricom
kazdy oddiel sa sklada z viacerych hlav a clankov. V jednotlivych oddie-
loch st obsiahnuté ustanovenia o zasadach a posobnosti ruského trestného
prava, o vymedzeni trestného ¢inu, o trestnopravnych sankciach, o zaniku
trestnosti a trestu, o trestnej zodpovednosti mladistvych a o inych opat-
reniach trestnopravnej povahy. Osobitna ¢ast’ ruského Trestného zakona
je rozdelena podla druhového objektu do Siestich oddielov (trestné ciny
proti osobam, trestné ¢iny v oblasti ekonomiky, trestné ¢iny proti verejnej
bezpecnosti a verejnému poriadku, trestné ¢iny proti $tatnej moci, trestné
c¢iny proti vojenskej sluzbe, trestné ¢iny proti mieru, a bezpecnosti I'udstva),
pricom kazdy z nich opit’ pozostiva z viacerych hlav a ¢lankov. Z hl'adiska
témy tejto prace je vyznamny prave oddiel 8 (de facto druby oddiel osobitnes asti,
pozn. autora) s nazvom Trestné ciny v oblasti ekonomiky, ktory v hlave 21
upravuje Trestné ¢iny proti majetku.

2 Trestné Ciny proti majetku v Trestnom
zakone Ruskej federacie

Ako sme uz uviedli, trestné ¢iny proti majetku su v ruskom TZ upravené
v 21. hlave, v ¢cl. 158 az 168. Z hl'adiska systematiky ruského trestnopravneho
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kédexu mozno konstatovat’, ze rovnako ako slovensky TZ, aj rusky TZ obsa-
huje dpravu trestnych cinov, ktorych druhovym objektom je vlastnicke
pravo, v jedinej hlave. Napriek istym diferencia¢nym znakom jednotlivych
majetkovych trestnych ¢inov, ktoré by z teoretického hladiska odovodniovali
clenenie trestnych ¢inov proti majetku do viacerych dielov (napr. z hl'adiska
konania, spésobeného nasledku, prip. skupinového objektu), ani slovensky,
ani rusky TZ tato skupinu trestnych ¢inov d’alej necleni na samostatné diely
(sekcie). Vsetky trestné ¢iny proti majetku st tak obsiahnuté v jednej hlave
a definované postupne v jednotlivich clankoch. Z hl'adiska sankcionovania
tychto trestnych ¢inov je nutné uviest’, Ze pti trestnych c¢inoch proti majetku
rusky Trestny zdkon explicitne umoziuje ulozit’ nielen trest odmiatia slobody,
ale aj mnohé iné druhy trestov, ktoré rusky systém trestov pozna.' V suvis-
losti s objektom chranenym touto skupinou trestnych cinov (teda vlast-
nicke pravo) vsak treba zdoraznit’, Zze rusky TZ samozrejme neposkytuje
ochranu vlastnickemu pravu len v 21. hlave, vlastnicke pravo je totiz chra-
nené aj prostrednictvom mnohych dalsich ustanoven{ osobitnej ¢asti TZ.
21. hlava je vsak $pecificka tym, ze vlastnicke pravo je tu primarnym objek-
tom, t.j. nevystupuje iba ako doplnkova hodnota a vedl'ajsi zaujem chraneny
tym-ktorym ustanovenim.

Rusky TZ vymedzuje iba desat’ trestnych ¢inov, ktoré smeruju proti majetku
a pri ktorych sucasne je vlastnicke pravo hlavnym (primarnym) objektom
skutkovej podstaty trestného ¢inu. V porovnani so slovenskym? alebo aj ¢es-
kym trestnym kédexom ide o relativne nizky pocet protipravanych cinov, ktoré
zakonodarca priamo zaradil, resp. priamo povysil na majetkové trestné ¢iny.
Nizky pocet trestnych ¢inov proti majetku je sposobeny viacerymi skutoc-
nost’ami. V prvom rade, jednou z nich je samotn4 systematika ruského TZ.

1 Pozn. autora: V Ruskej federacii je systém trestov za trestné ¢iny pomerne $iroky. Podl'a
¢cl. 44 ruského TZ in concreto zahina nasledovné tresty: trest pokuty, trest odnatia prava
zastavat’ $pecifické drady alebo vykonavat® $pecifické ¢innosti, trest odniatia Specialnej
alebo vojenskej hodnosti alebo ¢estného titulu, akademickej hodnosti alebo $titneho
vyznamenania, trest povinnych prac, trest pracovnej prevychovy, trest obmedzenia vo-
jenskej sluzby, trest obmedzenia slobody (wzd povabu slovenskych povinnosti a obmedzent pocas
skiisobnej lehoty, napr. dikaz navstevovat’ vereiné podujatia), trest nitenych prac, trest vizenia,
trest sluzby v disciplinarnej vojenskej jednotke, trest odnatia slobody na urcity cas, trest
odnatia slobody na dozivotie, trest smrti (Rodifikovany, ale de facto neuplatiovany v disledken
oficidlnebo moratdria na trest smrti).

2 Slovensky TZ obsahuje celkovo az 39 trestnych ¢inov proti majetku.
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Tento totiz viaceré trestné ¢iny, ktoré pozna aj slovensky a cesky TZ, kate-
gorizuje inym sposobom a zaclefiuje ich do inych hlav. Ako priklad mozno
uviest’ trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej cinnosti, ktory slovensky
i C¢esky TZ radi medzi trestné ¢iny proti majetku (§ 233 a nasl. sloven-
ského TZ; § 217 a nasl. ¢eského TZ). Rusky TZ (¢l. 174) vsak tento trestny
¢in radi medzi trestné ¢iny hospodarske. Prikladom moze byt tiez trestny
¢in nevyplatenia mzdy a odstupného, ktory slovensky TZ radi medzi trestné
¢iny proti majetku (§ 214 a nasl. slovenského TZ). Rusky TZ (¢l. 145.1)
vsak tento trestny ¢in radi medzi trestné ¢iny proti ustavnym pravam a slo-
bodim c¢loveka a obcana uvedenym v hlave 19. Treba tiez poznamenat’,
ze dévodom pre pomerne nizky pocet trestnych ¢inov proti majetku upra-
venych v ruskom TZ je aj skutoc¢nost’, ze mnohé konania proti majetku,
ktoré su na Slovensku povazované za trestné ciny, rusky TZ vobec nepozna
a nekriminalizuje ich. V ruskom TZ sa preto nestretdvame napt. s trestnym
¢inom udzery alebo trestnym cinom podielnictva, ktoré su v slovenskom
i ¢eskom TZ tradi¢ne radené medzi majetkové trestné Ciny.

Na strane druhej vSak treba uviest’, Zze aj nicktoré trestné Ciny, ktoré
rusky TZ systematicky radi priamo medzi majetkové trestné ciny, sloven-
sky 1 Cesky trestny koédex nepovazuje za majetkové trestné ciny, ale radf ich
do inej skupiny trestnych ¢inov. I concreto ide o trestny ¢in lapeze a trestny ¢in
vydierania. Prave tieto dva trestné ¢iny su tradicne radené v slovenskej 1 ¢es-
kej legislativnej praxi medzi trestné ¢iny proti slobode. Dévodom je skutoc-
nost’, ze okrem majetku je pti tychto trestnych c¢inoch primarnym objektom
aj samotna sloboda, resp. slobodné rozhodovanie sa jednotlivca. Slovensky
zakonodarca vychadza pri subsumpcii tychto dvoch trestnych ¢inov medzi
trestné ¢iny proti slobode najmi zo skutocnosti, ze uvedené protipravne
konania sa stiavaju trestnymi ¢inmi az vtedy, ked do6jde k ohrozeniu alebo
poruseniu nielen majetku, ale sicasne aj osobnej slobody jednotlivca. Pri
tychto trestnych cinoch st teda kumulativne pritomné az dva priméarne
objekty, ktoré musia byt zasiahnuté protipravnym konanim. Na strane
druhej, pri majetkovych trestnych ¢inoch slovensky zakonodarca rata s tym,
ze jednotlivé trestné Ciny proti majetku su vylucne spité s ohrozenim alebo
porusenim majetku ako jediného primarneho objektu. Ide samozrejme len
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o vec pohladu a legislativneho pristupu. Ni¢ to nemeni na fakte, Ze rovnako
ako Slovenska republika, tak aj Ruska federacia kriminalizuje konania tvo-
riace objektivnu stranku lapeze a vydierania.

Sumarne mozno teda uviest, ze rusky TZ upravuje ovela uzsi okruh majet-
kovych trestnych ¢inov ako slovensky a ¢esky TZ. Ide iba o desat’ trestnych
¢inov, ktoré rusky TZ legalne necleni do samostatnych dielov ¢i skupin.
Napriek tomu, pre dcely tejto publikicie je vhodné a ucelné ich rozclenit’
do dvoch zakladnych skupin. Do prvej skupiny mozno zaradit’ trestné ¢iny,
ktoré st charakteristické tym, Ze pri nich dochadza k obohateniu sa na $kodu
cudzieho majetku. Mozno sem zaradit’ nasledujuce trestné ciny: Kradez
(¢l. 158), Podvod (¢l. 159), Sprenevera (¢l. 160), Lapez (¢l. 161 a 162),
Vydieranie (¢l. 163), Kradez predmetov mimoriadnej hodnoty (¢l. 164),
Neopravnené obsadenie motorového vozidla alebo iného dopravného
prostriedku bez dmyslu jeho kradeze (¢l. 166). Do druhej skupiny mozno
zaradit’ trestné Ciny, ktoré su charakteristické tym, ze pri nich dochadza
priamo k poskodzovaniu cudzieho majetku. Mozno sem zaradit’ nasledu-
juce trestné ciny: Poskodenie majetku podvodom alebo zneuzitim dévery
(€. 165), Umyselné znicenie alebo poskodenie majetku (¢l. 167), Znicenie
alebo poskodenie majetku z nedbanlivosti (¢l. 168).

2.1 Trestné ¢iny smerujuce k obohateniu
sa na $kodu cudzieho majetku

Medzi majetkové trestné ¢iny obsiahnuté vo vsetkych trestnych zakonoch
sveta, bez ohl'adu na historicko-pravny vyvoj a kulturne tradicie krajiny, patti
nepochybne trestny ¢in kradeze. Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu
kradeze je upravena v ¢l. 158 ods. 1 ruského TZ. Podla ustanovenia tohto
clanku sa za kradez povazuje tajné odcudzenie majetku patriaceho inej osobe.
Za spachanie tohto trestného ¢inu je mozné ulozit’ v zakladnej skutkovej
podstate trest pokuty az do 80000 rublov (cca 1063 €, pozn. antora), alebo
do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatel'a za obdobie az Sies-
tich mesiacov, trest povinnych prac az na 360 hodin, trest pracovnej prevy-
chovy az na jeden rok, trest obmedzenia slobody az na dva roky, trest nutene;j
prace a2 na dva roky, alebo trest odniatia slobody a2 na dva roky. Specifikom
ruského TZ je skuto¢nost’, ze na rozdiel od slovenského TZ v zakladne;
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skutkovej podstate trestného cinu kradeze neuvadza ako znak skutkovej
podstaty sposobenie skody v urcitej vyske. Vysku skody ako jedno z krité-
rif uréujucich povahu ¢inu a vysku trestnej sadzby mozno najst’ az v ramci
kvalifikovanych skutkovych podstat. Pri nich rusky TZ uz v suvislosti s kra-
dezou rozlisuje sposobenie tzv. znac¢nej skody, tzv. $kody velkého rozsahu
a tzv. Skody obzvlast’ vel'kého rozsahu. Znacna skoda je v ruskom TZ defi-
novana ako $koda ur¢ovana s ohfadom na majetkovy stav jednotlivca, pricom
neméze byt’ nizsia ako 2500 rublov (wa 33,23 €, pozn. antora). Skoda vel'kého
rozsahu je definovand ako skoda prevysujaca 250000 rublov (cwa 3359 €,
pozn. antora). Napokon, skoda obzvlast” velkého rozsahu je definovana ako
skoda prevysujica 1000000 rublov (cca 13436 €, pogn. antora) Ako teda
mozno vidiet’, kvalifikdcia konania ako trestného ¢inu kradeze je v zakladne;j
skutkovej podstate ponechana na voInd tvahu organov ¢innych v trestnom
konani, resp. sidu; v zdsade vSak musi byt’ vzdy nizsia ako 2500 rublow.
Uvedeny materidlny pristup méze do istej miery nardsat’ zasadu rovnosti
obcanov a pravnej istoty, kedy jeden pripad moze byt vo vyraznej miere
posudeny uplne inak ako iny podobny pripad. Z tohto pohladu mozno
formalny pristup, ktory zvolil slovensky zakonodarca, povazovat’ za vhod-
nejsi. Za vyznamny rozdiel medzi ruskou a slovenskou dpravou trestného
¢inu kradeze mozno tiez povazovat® fakt, ze zatial' co v slovenskom TZ nie-
ktoré okolnosti spachania kradeze (spachanie ¢inu vlimanim, spachanie ¢inu
na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe) st znakom zakladnej skutkovej
podstaty, v ruskom TZ sa tieto okolnosti uz okolnost’ami, ktoré podmie-
fluju pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podobne ako v slovenskom TZ, aj v ruskom TZ je upraveny trestny ¢in
podvodu. Jeho zakladna skutkova podstata je obsiahnutd v ¢l. 159 ods. 1
ruského TZ. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu
spociva v odcudzeni majetku inej osoby alebo v ziskani prava na majetok
inej osoby uvedenim tejto osoby do omylu alebo porusenim jej dévery.
Za spachanie tohto trestného ¢inu je mozné ulozit’ v zakladnej skutkove;j
podstate trest pokuty az do 120000 rublov (cca 1595 €, pozgn. autora), alebo
do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatela za obdobie az jed-
ného roka, trest povinnych prac az na 360 hodin, trest pracovnej prevychovy
az na jeden rok, trest obmedzenia slobody az na dva roky, trest nutenej prace
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az na dva roky, trest viznenia az na Styri mesiace alebo trest odnatia slo-
body az na dva roky. Podobne, ako to bolo v predchadzajucom pripade, ani
v pripade trestného ¢inu podvodu rusky TZ neuvadza ako znak zakladnej
skutkovej podstaty sposobenie skody v urcitej vyske. Kvalifikdcia urcitého
¢inu ako ¢inu trestného je tak v zakladnej skutkovej podstate ponechana
opit’ na aplikacnd prax. Rovnako ako pri kradezi, vyska sposobenej skody
(znacna skoda, skoda velkého rozsahu a $koda obzvlast’ velkého rozsahu)
sa v ruskom TZ nachddza az v kvalifikovanych skutkovych podstatich trest-
ného ¢inu podvodu, ktoré umoznuju pachatela postihnut’ prisnejsie.
Dal§im trestnjm ¢inom zniamym aj slovenskému a éeskému TZ je trestny ¢in
sprenevery. Zakladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu je obsiahnuta
v ¢l. 160 ods. 1 ruského TZ. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu spociva v odcudzeni majetku inej osoby, ktory bol pacha-
telovi zvereny. Za spachanie tohto trestného ¢inu je mozné ulozit’ v zak-
ladnej skutkovej podstate trest pokuty az do 120000 rublov (cwa 7595 €
pozn. autora), alebo do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pacha-
tela za obdobie az jedného roka, trest povinnych prac az na 240 hodin,
trest pracovnej prevychovy az na Sest’ mesiacov, trest obmedzenia slobody
az na dva roky, trest nitenej prace az na dva roky, alebo trest odnatia slobody
az na dva roky. Podobne, ako pti predchadzajucich trestnych ¢inoch, aj pri
sprenevere sa vyska sposobenej $kody (znac¢na $koda, skoda velkého roz-
sahu a $koda obzvlast’ velkého rozsahu) v ruskom TZ nachadza az v kvali-
fikovanych skutkovych podstatach trestného ¢inu sprenevery.

Trestny ¢in lupeze upravuje rusky TZ v ¢lankoch 161 a 162. V kazdom
z uvedenych ¢lankov je upravena zakladna skutkova podstata trestného ¢inu
lapeze a niekol'ko kvalifikovanych skutkovych podstat obsahujucich okol-
nosti, ktoré podmienuji pouzitie vyssej trestnej sadzby. Objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vymedzena v ruskom TZ spo-
¢iva teda v dvoch typoch konani. Po prvé, tohto trestného ¢inu sa moze
dopustit’ ten, kto otvorene odcudzi majetok inej osoby. V tomto pripade
je mozné ulozit’ v zdkladnej skutkovej podstate trest povinnych prac
az na 480 hodin, trest pracovnej prevychovy az na dva roky, trest obme-
dzenia slobody az na dva roky, trest nutenej prace na dva az Styri roky, trest
viznenia az na Sest’ mesiacov alebo trest odnatia slobody az na Styri roky.
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Rusky TZ nevymedzuje, ¢o pojem ,,otvorené odcudzenie* znamend. Avsak,
vzhladom na definovanie kradeze ako ,,tajného odcudzenia® mozno usu-
dit’, ze ,,otvorené odcudzenie” bude mat’ podobu uz priamej konfrontacie
pachatela s poskodenym, bez pouzitia nasilia alebo jeho hrozby. V pripade
kradeze pojde o zmocnenie sa cudzej veci bez takejto priamej konfrontacie
(napr. pachatel’ v nepritomnosti vlastnika ukradne osobné motorové vozidlo)
a, samozrejme, bez pouzitia nasilia alebo jeho hrozby. Po druhé, trestného
¢inu ldpeze sa moéze dopustit’ aj ten, kto napadne iného s ciefom odcudze-
nia jeho majetku a za pouzitia nasilia, ktoré ohrozuje udsky zivot a zdravie
alebo za pouzitia hrozby takéhoto nasilia. V tomto pripade je mozné ulozit’
v zakladnej skutkovej podstate trest povinnych prac az na 5 rokov, trest
odnatia slobody az na osem rokov spolu s / bez trestu pokuty az do 500 000
rublov (cca 6646 €, pozn. auntora), alebo do vysky platu alebo mzdy alebo
iného prijmu pachatel’a za obdobie az troch rokov. V pripade druhej zaklad-
nej skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze, ako vidiet’, uz bude ¢in smeru-
juci k odcudzeniu veci patriacej inej osobe sprevadzany nasilim, prip. hroz-
bou jeho pouzitia za G¢elom dosiahnutia majetkového prospechu. Ako sme
uz uviedli na zaciatku, pri trestnom cine lipeze mozno najst’ v porovnani
so slovenskou pravnou dpravou mnohé rozdiely. Okrem toho, ze slovensky
zakonodarca radi tento trestny ¢in z hl'adiska systematiky trestného kodexu
do inej skupiny trestnych cinov (nie trestné ciny proti majetku, ale trestné
¢iny proti slobode), $pecifikd vyplyvaju aj z upravy jednotlivych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu. Slovensky zakonodarca napriklad
podmienuje spachanie tohto trestného cinu vzdy nevyhnutnost’ou pouzi-
tia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia. V zmysle ruského TZ vsak
naplnenie tohto znaku skutkovej podstaty nie je vzdy nevyhnutné, nakolko
rusky zakonodarca umoznuje spachanie trestného ¢inu lipeze aj bez pou-
zitia priameho nasilia ¢i hrozby pouzitia nasilia. Staci, ak pachatel’ otvorene
(nie tajne, skryte, resp. bez priameho vnemu poskodeného) odcudzi majetok
inej osoby a trestny ¢in je dokonany.

Trestny ¢in vydierania je upraveny v ¢l. 163 ruského TZ. V ods. 1 tohto
clanku st vymedzené znaky zakladnej skutkovej podstaty. Podl'a uvedeného
ustanovenia moze byt trestny ¢in vydierania spachany v pripade, ak pacha-
tel’ pod hrozbou nasilia, znicenia alebo poskodenia majetku inej osoby alebo
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pod hrozbou rozsirovania informacii, ktoré moézu sposobit’ ujmu na cti
poskodeného alebo jeho pribuznych alebo rozsirovania akychkol'vek inych
informacii, ktoré moézu sposobit’ zna¢nt $kodu na pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch poskodeného alebo jeho pribuznych Ziada iného, aby
svoj majetok alebo svoje pravo na majetok previedol na pachatela, alebo
aby boli v prospech pachatela vykonané iné tkony majetkového charakteru.
Za spachanie tohto trestného c¢inu je mozné ulozit’ v zakladnej skutkove;j
podstate trest obmedzenia slobody az na $tyri roky, trest viznenia az na Sest’
mesiacov, trest odnatia slobody az na styri roky, trest nitenej prace az na $tyri
roky s / bez obmedzenia osobnej slobody az na dva roky, spolu s / bez
trestu pokuty az do 80000 rublov (cca 1063 €, pozn. antora), alebo do vysky
platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatel’a za obdobie az Sest’ mesiacov.
Rovnako ako pri predchadzajucom trestnom cine, aj pti trestnom ¢ine vydie-
rania mozno najst’ v porovnani so slovenskou pravnou Gpravou mnohé roz-
diely. Okrem toho, Ze slovensky zdkonodarca radi tento trestny ¢in z hla-
diska systematiky trestného kédexu tiez do inej skupiny trestnych ¢inov (nie
trestné ¢iny proti majetku, ale trestné ¢iny proti slobode), Specifika vyplyvaju
aj z upravy jednotlivych znakov skutkovej podstaty tohto trestného cinu.
Velmi vyraznou osobitost’ou je napriklad skutocnost’, ze rusky zakonodatrca
obmedzuje objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu len
na nuitenie poskodeného pachatefom k tdkonom majetkového charakteru,
smerujucim k plneniu majicemu vylucne majetkova povahu. Slovenska
Uprava trestného ¢inu vydierania je vSak koncipovana $irsie,” nezameriava
sa len na postih pachatela donucujiceho ind osobu, aby poskytla pro-
spech majetkového charakteru, ale umoznuje postihovat’ aj také konania,
ktoré smeruju k vynucovaniu nemajetkového prospechu, ktoré neraz mézu
vyznamne zasahovat’ dokonca i Pudskd cest’ a F'udska dostojnost’. Okrem
uvedené¢ho mozno tiez uviest’, ze na zaklade porovnania trestnych sadzieb
trestov odnatia slobody mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze postih
tohto druhu trestného ¢inu je v Rusku menej prisny*.

3 Paragraf 189 ods. 1 slovenského TZ uvadza, ze trestného ¢inu vydierania sa dopusti ten
pachatel, ktory iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel.

4 VSR mozno ulozit’ za trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 TZ trest odnatia slobody
na dva roky az $est’ rokow.
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Specifickjm trestnjm ¢inom je trestny ¢in kradeze predmetov mimoriad-
nej hodnoty. Skutkova podstata tohto trestného ¢inu je upravena v ¢l. 164
ruského TZ, pricom mozno uviest’, ze vo vzt'ahu k trestnému c¢inu kra-
deze je tento trestny ¢in v pomere Speciality. To znamena, ze v pripade
odcudzenia predmetov mimoriadnej hodnoty nebude pachatelov ¢in
posudzovany podla ¢l. 158 (kradez), ale podla ¢l. 164, v ktorom zakono-
darca z dovodu zaujmu na zvysenej ochrane predmetov mimoriadnej hod-
noty postihuje ¢iny krddeze prisnejsie ako v pripade beznych predmetov.
Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu spociva v odcudzeni
predmetov alebo dokumentov mimoriadnej historickej, vedeckej, umelec-
kej alebo kultirnej hodnoty. Za spachanie tohto trestného ¢inu je mozné
ulozit’ v zakladnej skutkovej podstate trest ndtenej prace az na pit’ rokov
s / bez obmedzenia osobnej slobody az na jeden rok, trest obmedzenia
slobody az na desat’ rokov, spolu s / bez trestu pokuty az do 500000 rub-
Yov (cca 6718 €, pozgn. autora), alebo do vysky platu alebo mzdy alebo iného
ptijmu pachatela za obdobie az troch rokov s / bez obmedzenia osobnej
slobody az na jeden rok. Rusky TZ neustanovuje ani v zakladnej skutkove;
podstate, ani v kvalifikovanej skutkovej podstate vysku hodnoty (penaznej),
ktord musi mat’ predmet mimoriadnej hodnoty. Z toho vyplyva, Ze osoba
moze byt stthana za dany ¢in pri odcudzeni vymedzeného predmetu akej-
kolvek peniaznej hodnoty. Treba poznamenat’, ze predmetny trestny ¢in
slovensky TZ nepozna, v pripade slovenského trestného prava by sa vyssie
uvedené okolnosti (odcudzenie predmetov alebo dokumentov mimoriadne;j
historickej, vedeckej, umeleckej alebo kulturnej hodnoty) mohli kvalifikovat’
ako okolnosti, ktoré podmiefiuji pouzitie vyssej trestnej sadzby v pripade
trestného cinu kradeze [§ 212 ods. 4 pism. d) slovenského TZ ,,ak spdcha
n na veci, ktord pogiva ochranu podla osobitnébo predpisu* - vecou, ktora poziva
ochranu podla osobitného predpisu je napr. aj kultirna pamiatka, archeo-
logické a architektonické dedi¢stvo]. V takomto pripade by bol postih trest-
ného c¢inu kradeze predmetu mimoriadnej hodnoty prisnejsie postihnutel'ny
na Slovensku, ked’Ze slovensky TZ v pripade kradeze veci, ktord poziva
ochranu podla osobitného predpisu umoziuje ulozit’ priamo trest odnatia
slobody, a to vo vyske tri roky az desat’ rokowv.
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Poslednym trestnym c¢inom, ktory mozno zaradit’ do skupiny trestnych
¢inov smerujucich k obohateniu sa na skodu cudzieho majetku, pattf trestny
¢in neopravneného obsadenia motorového vozidla alebo iného dopravného
prostriedku bez umyslu jeho kradeze. Zakladna skutkova podstata tohto
trestné¢ho ¢inu je upravena v ¢l. 166 ruského TZ. Objektivna stranka skutko-
vej podstaty je vymedzena rovnakymi slovami ako samotny nazov trestného
¢inu a spociva v neopravnenom obsadeni motorového vozidla alebo iného
dopravného prostriedku bez tmyslu jeho kradeze (Gnosu). Za spachanie
tohto trestného c¢inu je mozné ulozit’ v zakladnej skutkovej podstate trest
pokuty az do 120000 rublov (ca 1595 €, pogn. antora), alebo do vysky platu
alebo mzdy alebo iné¢ho prijmu pachatel'a za obdobie az jedného roka, trest
obmedzenia slobody az na tri roky, trest nitenej prace az na pit’ rokov, trest
viznenia az na Sest’ mesiacov alebo trest odnatia slobody az na pit’ rokow.
Mozno uviest’, ze tento trestny ¢in ma svoju obdobu aj v slovenskom TZ,
a to v podobe trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motoro-
vého vozidla (§ 216 a nasl.). Na rozdiel od ruského pravneho poriadku, v slo-
venskom pravnom poriadku nastava kriminalizacia neopravneného uzivania
cudzieho motorového vozidla iba v pripade, ak ide o vozidlo min. malej
hodnoty (t. j. prevysujicej sumu 266 €). V pripade nizsej hodnoty vozidla
sa nejedna o trestny ¢in. Rusky TZ takéto obmedzenie nezakotvuje a z tohto
pohl'adu je mozné stthanie pachatel’a aj pri obsadeni vozidla pomerne nizkej
hodnoty. Z hl'adiska trestnosti je predmetny trestny ¢in v ruskom prave tres-
tany prisnejsie ako na Slovensku’.

2.2 Trestné Ciny smerujice k poskodzovaniu cudzieho majetku

Spolo¢nym znakom tejto skupiny trestnych cinov, ktoré vyclenujeme
do samostatnej Casti, je najmi skuto¢nost’, ze konanie pachatela pri ich
pachani smeruje k spésobeniu skody na cudzom majetku. To znamena,
ze na rozdiel od predchadzajucej skupiny, kde spachanim trestného ¢inu
sleduje pachatel dosiahnutie vlastného osobného prospechu (zvicsenie
svojho majetku, zvysenie kvality svojho zivota na dkor znizenia osobnej
majetkovej dispozicie cudzej osoby), v pripade trestnych c¢inov smerujucich

5V SR mozno ulozit’ za trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzicho motorového
vozidla podl'a § 216 ods. 1 TZ trest odniatia slobody na 2 roky.
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k poskodzovaniu cudzieho majetku pachatelovo konanie je orientované
na destrukciu cudzich majetkovych hodnot, kvantitativne oslabovanie ¢i zni-
zovanie objemu majetkovej dispozicie cudzej osoby, prip. znizovanie kvali-
tatfvnej trovne takejto majetkovej dispozicie. Pri vicsine trestnych c¢inov ide
o konanie umyselné, spadd sem vsak aj trestny ¢in, pri ktorom je destrukcia
cudzieho majetku zavinena nedbanlivostnym konanim.

Prvym trestnym ¢inom spadajucim do kategorie trestnych ¢inov smeruju-
cich k poskodzovaniu cudzieho majetku je trestny ¢in poskodenia majetku
podvodom alebo zneuzitim dévery. Ide o pomerne Specificky trestny Cin,
ktorého upravu obsahuje ustanovenie ¢l. 165 ruského TZ. Objektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva v spdsobeni posko-
denia majetku jeho vlastnikovi alebo drzitelovi podvodom alebo zneuzitim
dovery. Za spachanie tohto trestného ¢inu je mozné ulozit’ v zakladnej skut-
kovej podstate trest pokuty az do 300000 rublov (cca 4030 €, pozn. autora),
alebo do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatel'a za obdobie
az dvoch rokov, trest nitenej prace az na dva roky s/bez obmedzenia osob-
nej slobody az na jeden rok alebo s/bez zbavenia osobnej slobody az na dva
roky s trestom pokuty az do 80000 rublov («wa 7074 €, pozn. auntora), alebo
do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatela za obdobie az Sest’
mesiacov s/bez obmedzenia osobnej slobody az na jeden rok. Treba pozna-
menat’, ze sucasny slovensky TZ takyto trestny ¢in nepozna.

Trestny ¢in umyselného znicenia alebo poskodenia majetku je upraveny
v €l. 167 ruského TZ. V ods. 1 tohto ¢lanku st vymedzené znaky zakladnej
skutkovej podstaty. Podl'a uvedeného ustanovenia méze byt’ tento trestny
¢in spachany v pripade, ak pachatel’ imyselne znici alebo poskod{ cudzi
majetok, za podmienky, Zze takyto ¢in zahffia spésobenie znacnej $kody.
Za spachanie tohto trestného cinu je mozné ulozit’ v zakladnej skutkove;j
podstate trest pokuty az do 40000 rublov (cca 537 €, pozn. autora), alebo
do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatel'a za obdobie az troch
mesiacov, trest povinnych prac az na 360 hodin, trest pracovnej prevychovy
az na jeden rok, trest ndtenej prace az na dva roky, trest vdznenia az na tri
mesiace alebo trest odnatia slobody az na dva roky. Uz vyssie sme uviedl,
ze znacna $koda je v ruskom TZ definovana ako skoda urcovana s ohl'adom
na majetkovy stav jednotlivca, pricom neméze byt’ nizsia ako 2500 rublov
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(cca 33,23 €, pozgn. antora). V tomto pripade tak vidime, Ze rusky zakonodarca
do istej miery vnasa do ruského trestného kdédexu formalny pristup, nakolko
uz priamo, explicitne definuje vysku skody, ktord musi byt’ spésobena pre
kvalifikovanie urcitého konania ako trestného. Z hladiska pravnej istoty
a rovnosti obc¢anov je takyto pristup zaiste vhodnejsi ako pri inych trestnych
¢inoch proti majetku, kde tomu tak nie je. Mozno uviest’, Ze tento trestny
¢in ma svoju obdobu aj v slovenskom TZ, a to v podobe trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci (§ 245 a nasl.). Na rozdiel od ruského pravneho
poriadku, v slovenskom pravnom poriadku nastava kriminalizacia posko-
dzovania cudzej veci az v pripade, ak je na cudzom majetku sp6sobena min.
mala $koda (t. j. prevysujica az sumu 266 €). Z hladiska trestnosti je pred-
metny trestny ¢in v ruskom prave trestany prisnejsie ako na Slovensku®.

Posledny trestny cin proti majetku upraveny v ruskom TZ je trestny cin
znicenia alebo poskodenia majetku z nedbanlivosti, ktorého zakladna skut-
kova podstata je uvedena v ¢l. 168 ruského TZ. Objektivna stranka skut-
kovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva v tom, ze pachatel’ zni¢i alebo
poskodi cudzi majetok vo vel’kom rozsahu, a to v désledku Fahkomysel'ného
(neopatrného) zaobchadzania s ohfiom alebo s inymi zdrojmi zvyseného
nebezpecenstva. Za spachanie tohto trestného ¢inu je mozné ulozit’ v zak-
ladnej skutkovej podstate trest pokuty az do 120000 rublov (ca 71672 €,
pozn. autora), alebo do vysky platu alebo mzdy alebo iného prijmu pachatela
za obdobie az jedného roka, trest povinnych prac az na 480 hodin, trest
pracovnej prevychovy az na dva roky, trest nutenej prace az na dva roky,
trest obmedzenia slobody az na jeden rok, trest nitenej prace az na jeden
rok alebo trest odiatia slobody a2 na jeden rok. Skoda velkého roz-
sahu je v ruskom TZ definovand ako $koda prevysujuca 250000 rublov
(cca 3359 €, pogn. antora). Opat’ aj v tomto pripade vidime, Ze rusky zakono-
darca do istej miery vnasa do trestného kddexu formalny pristup, nakolko
uz priamo definuje vysku skody, ktora musi byt’ sposobend pre kvalifiko-
vanie urcitého konania ako trestného. Treba poznamenat’, ze predmetny
skutok (nedbanlivostné znicenie alebo poskodenie majetku) nie je v pripade
slovenského TZ vycleneny a definovany ako samostatny trestny ¢in. Fyzicka

6 VSR mozno ulozit’ za trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ trest
odniatia slobody na 1 rok.

410



IV. Majetkové a hospodarské trestné ¢iny ve vybranych statech svéta

osoba méze byt totiz v zasade stthand za znicenie alebo poskodenie cudzej
veci iba v pripade preukazania umyselného zavinenia. Napriek uvedenému,
v pripade ak by fyzickd osoba znicila, poskodila alebo urobila neupotrebitel-
nou cudziu vec a sicasne by tu bola pritomna niektora z okolnosti podmie-
fujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby (v tomto ptipade napt. spdsobenie
vicsej Skody, znacnej skody, prip. $kody velkého rozsahu - § 245 ods. 2, 3, 4
slovenského TZ), mohla by byt’ osoba stthana aj v pripade poskodzovania
cudzej veci z nedbanlivosti. Uvedené vyplyva z § 18 slovenského TZ, podla
ktorého pri véeobecne pritazujucich okolnostiach a okolnostiach podmie-
fujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby postacuje aj zavinenie z nedban-
livosti, ak zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva teda, ze aj ked
slovensky TZ zakon nepozna trestny ¢in znicenia alebo poskodenia majetku
z nedbanlivosti a v zdkladnej skutkovej podstate trestného cinu poskodzo-
vania cudzej veci sa vyzaduje vyluéne umyselné zavinenie, nedbanlivostné
poskodzovanie cudzej veci by mohlo byt’ trestné v pripade, ak by pachatel
sposobil min. vic¢siu skodu (t.j. Skodu dosahujicu min. 2660 €).

3 Zaiverom

Zaverom mozno konstatovat’, ze v porovnani so slovenskou trestnoprav-
nou upravou trestnych ¢inov proti majetku obsahuje rusky trestny zakon
viaceré odlisnosti. V prvom rade, uprava viacerych trestnych cinov proti
majetku sa v slovenskom TZ nenachddza v ramci Gpravy trestnych ¢inov
proti majetku, ale trestnych ¢inov proti slobode a I'udskej dostojnosti (lupez,
vydieranie). Uvedeny rozdiel prameni z odlisného chapania zakladnych hod-
nét chranenych tymito trestnymi ¢inmi. Rusky zdkonodarca kladie doraz
najmd na majetkovu stranku, slovensky zakonodarca najmi na stranku
slobody, slobodného rozhodovania jednotlivea. Vyznamnou crtou ruskej
pravnej upravy je tiez viacero samostatne upravenych trestnych cinov, ktoré
slovensky TZ bud’ vObec nepozna (poskodenie majetku podvodom alebo
zneuzitim dévery) alebo umoznuje postih konani tvoriacich ich objektivau
stranku iba v ramci inych samostatnych trestnych ¢inov za splnenia zako-
nom stanovenych podmienok (kradez predmetov mimoriadnej hodnoty,
zni¢enie alebo poskodenie majetku z nedbanlivosti). Specifickou ¢rtou rus-
kej upravy zna¢ného mnozstva trestnych c¢inov proti majetku je v porovnani
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so slovenskou dpravou taktiez skutoc¢nost’, ze v zakladnych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov rusky TZ neuvadza ako znak skutkovej podstaty
sposobenie $kody v urcitej vyske. Vysku skody ako jedno z kritérif urcéuju-
cich povahu ¢inu a vysku trestnej sadzby mozno najst’ az v ramci kvalifiko-

vanych skutkovych podstat.
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KRADEZ V ISLAMSKEM PRAVU'

Petr Osina

1 Uvodem

S povahou islamského trestnfho prava je velmi Gzce spojen jeho nabozensky
charakter. Ten mize byt pfisouzen nabozenské podstaté pramend, ze kte-
rych je islamské pravo odvozovano. V islamské pravn{ védé existuje pouze
jeden skute¢ny zakonodarce, kterym je Buh.

Pokud je nabozenska zdrzenlivost vynucovana v muslimském duchu, kazdy
je sam sob¢ soudcem. Jeho vira v Boha bude hlavnim faktorem, ktery
mu zabrafuje porusovat trestni pravo. Aplikace islamského trestnfho prava
nicméné neni dobrovolnym tkolem ponechanym na uvazeni muslimského
statu, ale naopak je povazovina za obligatorn{ funkci muslimské vlidy.

Na zaklad¢ komplexnich kritérif, kterd kombinuji zivaznost trestu piede-
psaného islimskym privem pro dany ¢in, zptusob a metodu uzivanou pfi
trestan{ a povahu z4jmu dotCenych protipravnim ¢inem, jsou trestné c¢iny
v isldimském trestnim pravu rozdéleny do tif kategorif: hudud, gisas a tazir.

2 Klasifikace trestnych ¢ina v islamském pravu

Nejzavaznéj$imi jsou v islamském trestnim pravu trestné ¢iny hudud,
které se chapou jako ¢iny spachané proti vefejnému zajmu. To neznamena,
ze se vubec nedotykaji také zajmt soukromych, ale pfevazné jsou dotceny
zajmy samotného Boha. Trestné ¢iny hudud a tresty za jejich spachani jsou
definovany a popsany v Koranu a sunné. Proto vysetfovan{ téchto ¢int
je povinné a trest mus{ byt uloZen pfesné podle Koranu nebo sunny. Jakmile
byla vina jednoznacné prokazana, zadny pozemsky soudce ani vladce
nemuze zvysit, snizit, odlozit nebo prominout ulozeny trest.”

1 Piispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu IGA_PF_2016_003 Hodnotova
a principidlni vychodiska prava.

2 SANAD, N. The theory of crime and criminal responsibility in Islamic law. Chicago: University
of Illinois, 1991, s. 47.

3 PETERS, R. Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and Practice from the Sixteenth to the
Twenty-first Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 54.
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Muslims$ti ucenci se rozchazejl v nazoru na to, které ¢iny do této katego-
rie spadaji. Shoduji se na ¢tyfech (cizolozstvi, kradez, organizované lupic-
stvi a pomluva), ale jsou nejednotni v dalsich tfech (vzpoura, piti alkoholu
a odpadnuti od viry). Vétsina muslimskych uc¢enct nicméné tvrdi, Ze posledni
tfi ¢iny spadaji také do kategorie hudud.*

Druhou skupinu z hlediska zavaznosti pfedstavuji trestné ¢iny gisas. Trestné
¢iny qisas jsou pachany proti télesné integrité umyslné nebo z nedba-
losti. Jsou v modernim trestnim pravu nazyvany ,trestné ¢iny proti zivotu
a zdravi. Radi se sem vrazda, zabiti, umyslné poskozeni zdravi ¢i zmrzaceni
a nedbalostn{ poskozeni zdravi ¢i zmrzaceni.®

Tret kategorie trestnych ¢int tazir by se dala oznacit za zbytkovou kate-
gorii v islimském trestnim pravu. Legalita téchto trestnych ¢int a trestd
za n¢ je zaloZzena na idzmé, kterd uznava pravo muslimského statu krimi-
nalizovat a trestat veskeré nepatiicné chovani zptsobujici fyzické, socialni,
politické, finan¢ni nebo moralni skody jednotlivci nebo celé spolecnosti.
Tato kategorie zahrnuje piedevsim veskeré chovani, které nespada do kate-
gorie hudud ¢ gisas, ale deliktim z prvnich dvou kategoril se podoba.®
Proto také neni mozné vytvofit vycerpavajici seznam jednani zakladajicich
¢iny tazir. Definice téchto trestnych c¢ind je ponechana na uvazeni statni
moci v jednotlivych islamskych zemich.

Tato diskrecni pravomoc vsak neni absolutni, musi byt vykonavana v sou-
ladu s duchem obecnych pravidel prava sarfa a vefejnym zdjmem muslim-
ské spolecnosti.” Kategotie tazir umoziiuje islimskému pravu pfizpasobit
se novym pozadavkim Zzivota moderni doby a téz uspokojit potieby vyvije-
jici se muslimské spolecnosti.

4 SIDDIQI, M. 1. The Penal Law of Islam. New Delhi: International Islamic Publishers,
1991, s. 51.

5 SIDDIQIL, M. L. The Penal Law of Islam. New Delhi: International Islamic Publishers,
1991, s. 145 a nasl.

6 PETERS, R. Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and Practice from the Sixteenth to the
Twenty-first Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 66.

7 BASSIOUNI M. CH. (ed.) The Isiamic Criminal Justice System. New York: Oceana, 1982,
s. 211.
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3 Kradez

Kradez je jednim ze sedmi nabozenskych deliktd, jelikoz trest za kradez
je explicitné stanoven v Koranu.? Pfesto ne kazdé jednani, které ma typické
znaky kradeze, spadd pod definici kradeze jako nabozenského deliktu.
Jestlize se hovoif o kradezi v islamském pravu, okamzité se vétsiné lidi vybavi
usekavani rukou. Tento trest je hodnocen jako kruty a neodpovidajici $kod-
livosti deliktu. Zaroven je jeho aplikace vaimana jako néco, co je v rozporu
s mezindrodnimi dokumenty o lidskych pravech.’

Islamska pravni véda ovsem v ramci interpretace nabozenskych textd vypra-
covala soubor pozadavka, které musi byt splnény pro to, aby pachatel mohl
byt potrestan podle prava sarfa. Prvni tii pozadavky pfedstavuji obecné pod-
minky, které musi byt splnény také u dalsich trestnych ¢int. Dalsi podminky
se pak vztahuji pouze k trestnému ¢inu kradeze.

4 Obecné podminky

Prvni obecny pozadavek se tykd véku. Dité, které je mladsi sedmi let,
nemuze byt trestné odpoveédné za zadnych podminek. Nezdlezi na tom,
ze nékteré dite tohoto veku mize byt fyzicky vyspélejsi nez jiné dité stejného
véku. Podle prava sarfa déti mladsi sedmi let nedosahly véku rozumu. Proto
nejsou povazovany za rozumné lidské bytosti, které jsou trestné odpovédné
za své chovani. Nicméné tyto déti mohou byt ¢inény odpovédnymi za civilni
delikty (napf. niahrada skody)."

Dulezitym vékovym rozmezim je vék od sedmi let do dosazeni puberty.
Puberta je v islimu podminéna bud’ vékem nebo jejimi znaky, pifpadné
obojim. U Zen se vétsinou vymezuje devatym rokem a u muzd dvanactym
rokem. Nezletilec v tomto vékovém rozmezi jiz neni zcela trestné neod-
poveédny. Je mu pfiznana ¢astecna trestni odpovédnost, takze jiz mize byt

8 Koran 5:38 - ,, Zlodéji a 3lodéjee utnéte ruce jejich v odplatu a to, co provedli, a jako varovny priklad
od Boba! A Biib je mocny, moudry.*

9 Napt. ¢l. 5 Vseobecné deklarace lidskych prav: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
krutémn, nelidskémn nebo ponizujicimu zachdzent nebo trestu.

10 ABIAD, N., MANSOOR, E Z. Criminal Law and the Rights of the Child in Muslin States:
A Comparative and Analytical Perspective. London: British Institute of International and
Comparative Law, 2010, s. 60.
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¢inén odpoveédnym za nékteré své ¢iny. Nemuze byt postizen za trestné ¢iny
hudud a qisas. Po dosazen{ puberty jiz mize byt kazda osoba ¢inéna plné
odpovédnou za trestné ¢iny, které spachala."

Dalsim pozadavkem je mentalni zptsobilost. Nepficetnost existuje ve dvou
formach: trvala, ktera Gplné narusuje lidské vnimani, a docasna, ktera zasa-
huje ¢lovéka pouze obcas. Trestni odpoveédnost je zcela vyloucena v prv-
nfm piipadé. Je vyloucena i u docasné nepficetnosti, jestlize byl ¢in spachan
v dobé nepficetnosti. Osoba, kterd spachd ¢in za plné piicetnosti a poté
se stane nepficetnou, bude plné odpovidat za své jednani.

Tretim pozadavkem je svobodna vile. Muslimsti pravnici zastavaji nazor,
ze donuceni je divodem zprosténi trestni odpoveédnosti, jestlize jsou spl-
nény nasledujici podminky. Pachatel nésili musi byt schopen uskute¢nit
fyzické nasili nebo pohrizku; napi. donuceni neni mozné ze strany ditéte.
Obét’ se musi davodné domnivat, ze jeji konani ¢i opomenuti je nutné
za Ucelem odvriceni smrti nebo vazné Gjmy; musi se domnivat, Zze Gjma
hrozi neprodlené. Donuceni vylucuje trestni odpovédnost i tehdy, jestlize
vyhrazka nenf namifena piimo smérem k obéti, to znamena, ze n¢kdo mtze
jednat za tucelem odvridceni smrti nebo télesné vjmy teti osoby. Poskozeni
majetku nebo jinych prav (napf. kiivé obvinéni) neni povazovano za donu-
ceni. Pokud jsou tyto podminky splnény, tresty hudud a gisas nemohou byt
donucované osob¢ ulozeny.

5 Zvlastni podminky

Prvni specifickou podminkou je minimalni hodnota ukradené véci.
Na pocatku vyvoje islamského prava byla pravni skolou, kterd se pozdéji
oznacovala za hanafitskou, stanovena na 5 dirhamu (4dajné na zakladé
analogie s péti prsty useknuté ruky).”” Pozdéji tato $kola posunula hranici
na 10 dithamd. Jiné pravni skoly naopak stanovily hranici pouhych 3 dit-
hamt. I kdyz se to tak dnes nemusi jevit, v tehdejsich dobach to byla ddajné
pomeérné vysokd suma.

1 SANAD, N. The theory of crime and criminal responsibility in Islamic law. Chicago: University
of Illinois, 1991, s. 90.

12 SCHACHT, . The Origins of Mubammadan Jurisprudence. Oxford: Clarendon Press, 1967,
s. 107.
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Zajimavé otazky mohou byt spojeny s pluralitou skutkt a pachatelt. Klasicka
islamska jurisprudence zastava nasledujici stanovisko. Pokud pachatel dva-
krat vniknul do ciztho domu a pokazdé ukradl véci v nizéf hodnoté (soucet
hodnot ale minimalni hranici pfekracuje), nemuze byt potrestan useknutim
ruky, jestlize se mezi prvni a druhou kradez{ o deliktu majitel domu dozvé-
dél. Pokud se kradeze dopusti dvé osoby, rozdéli se hodnota ukradenych
véci na polovinu. Jestlize tato polovina nedosahuje minimdln{ hranice, nebu-
dou potrestani podle ndbozenského priva.”

Druhou specifickou podminkou je charakter ukradené véci, tedy zptisobi-
lost byt pfedmétem kradeze. Muslimové nesmi konzumovat alkohol a vep-
fové maso. Kradez alkoholu tedy neni nabozenskym deliktem. Ani v pfi-
padeé, ze obétl deliktu je nemuslim. V tomto pfipad¢ je pouze vyzadovana
nihrada skody."

Mezi dal$i pfedméty nezputsobilé byt pfedmétem kradeze patfi véci uréené
k zabave, nabozenské predméty a knihy. Kradez papouska, psa, sachovnice,
hracich karet nebo hudebnich nastroji nemize byt potrestana nabozenskou
sankci. Podobné plati pro kradez Koranu nebo kifze (muslim by nemél kifz
vlastnit a zlod¢j mize mit umysl tento nabozensky symbol znicit). Knihy
jsou pak vynaty proto, ze se pfedpoklada, ze zlodéj knihu ukradl kvili obsahu
a nikoli papiru, na kterém je vytisténa. Klasické islimské pravo neznd kon-
cept dusevniho vlastnictvi, ukradeni cizich myslenek tedy neni povazovano
za kradez.”

Treti specifickd podminka se tyka toho, ze zlod¢j nesmi mit na ukradenou
véc zadny pravai narok. Pokud v okamziku kradeze mél zlodéj na véci vlast-
nicky podil, nemtze byt potrestan, i kdyz o tom nevédel (napt. véc zdedil
a v dobé¢ kradeze to netusil). Hanafitska $kola nepovazuje za kradez v nabo-
zenském smyslu odcizeni véci, kterd je ve vefejném vlastnictvi. Chape totiz
majetek statu jako néco, na ¢em mé podil kazdy muslim. Pravnf uc¢enci také

vylucuji véci, které nemaji vlastnika (napf. trava, ryby, ptaci).'®

13 FORTE, D. F. Islamic Law and the Crime of Theft: An Introduction. In: Cleveland State
Law Review, Vol. 34, Issue 1, 1985, s. 59.

14 Tamtéz.

15 FORTE, D. E Islamic Law and the Crime of Theft: An Introduction. In: Cleveland State
Law Review, Vol. 34, Issue 1, 1985, s. 61.

16 Tamtéz, s. 62.
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Ctvrtou specifickou podminkou je kone¢né to, Ze predmét kradeze byl odci-
zen ze zabezpeceného mista. Vétsina pravnich skol takto interpretuje dve
situace: zabezpeceni mistem (pfedmét se nachizel v soukromém domé)
a zabezpeceni osobnim dozorem. Islamsti ucenci vymezuji bézna mista,
kde jsou véci zabezpeceny — zbozi v obchodé, osobni majetek v domé, zvi-
fata ve staji. Pro zlato nebo sperky by se uz vyzadovala tschova v trezoru.
Jednotlivé pravni skoly se pak lisi v detailech z hlediska piisnosti zajisténi
potencialnich pfedméta krideze."”

6 Aktualni pravni uprava kradezZe v islamskych zemich

Ve vetsine islamskych zemi se nabozenské trestni pravo neaplikuje a jejich
trestnépravni Uprava se v mnoha aspektech podobd nadi. Pifkladem
je Turecko, jehoz soucasny trestni zikonik z roku 2004 pouziva podobné
tresty 1 systematiku. Odkazy na islamské nabozenské pravo v turecké trest-
népravni legislativeé nenajdeme uz od tficatych let dvacatého stolet.'

Zakladn{ trestni sazba za kradez je podle tureckého prava jeden az tii roky
odnéti svobody."” Kvalifikovani skutkova podstata (s trestem az do péti let)
zahrnuje napt. kradez v prostiedcich vefejné dopravy a dopravnich termi-
nalech, kradeZz v budovach vefejnych instituci. Kvalifikovana skutkova pod-
stata (s trestem az do sedmi let) zahrnuje napf. okraden{ télesné postizenych
nebo zemfelych, vyuziti zmatku nebo strachu pfi pfirodnich katastrofach,
otevfeni dvefi padélanym klicem nebo vydavani se za ufedni osobu.” Pfi
spachéani kriadeze v noci se trest zvysuje o tfetinu.®' Trest nemusi byt ulozen
v ptipad¢ krideze véci nepatrné hodnoty nebo krideze v nouzi.”

K ,,pozapadnéni® trestniho prava doslo pod vlivem evropskych zemi
(zejména v ramci kolonizace), nicméné ve 20. stoleti se nckteré islamské
zem¢é vratily k ndbozenskému pravu i v trestni oblasti. Jednim z piiklada
takového statu je fran. V roce 1912 byl v této zemi poprvé piijat sekularni
trestni zakonik inspirovany francouzskym pravem. Po islamské revoluci
17 Tamtéz, s. 63.

18 OTTO, J. M. (ed.) Sharia Incorporated: A Comparative Overview of the 1egal Systems of Twelve

Zylm/z'm Counntries in Past and Present. Leiden: Leiden University Press, 2010, s. 264.

19 Clanek 141 tureckého trestniho zakoniku.

20 Clanek 142 tuteckého trestniho zakonfku.

21 @lének 143 tureckého trestniho zakoniku.
22 (Clanek 145 a 147 tureckého trestniho zakoniku.
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v roce 1979 ovSem nastal proces navratu k nibozenskym konceptim.*
Novy trestni zakontk byl pfijat v roce 1991 a od té doby probé¢hlo nékolik
novelizac{ (posledni v roce 2013).

Kradez je upravena v druhé knize iranského trestniho zakoniku, v casti
sedmé. Je zde podrobné vymezeno, jaké podminky musi byt splnény pro to,
aby bylo mozné aplikovat ndbozenskou sankci.**

Véc musi byt legitimnim pfedmétem vlastnictvi (nesmi to byt napt. alkohol).
Véc musi mit minimaln{ hodnotu, ktera je v zakonfku stanovena na pfiblizné
3,9 g zlata. Pokud to pfepocitime podle aktualntho kurzu, bude to pfiblizné
3.800 K¢. Véc musi byt umisténa v bezpecném ukrytu, ktery byl zlodéjem
pfekonan, a to skryté. Zlod¢j nesmi byt otcem nebo dédem okradeného.
Ukradena véc nesmi byt ve vlastnictvi statu. Zlod¢j neukradl jidlo proto,
ze mél hlad. Obét’” kradeze ¢in oznamila a pachateli jeho ¢in neprominula.
Ukradend véc nebyla vracena okradenému pfed prokazanim ¢inu. Ukradena
véc nebyla ziskana kradez{.”

Pokud jde o tresty za kradez jako ndbozensky delikt, ty jsou odstupfiovany
podle toho, o kolikaty ¢in se jedna. V pfipadé prvnfho skutku jde o usek-
nuti ¢tyf prsti (kromé palce) pravé ruky. V piipad¢ druhého skutku jde
o uscknuti ¢asti chodidla levé nohy (vSech prsti). V pifpadé tfettho skutku
jde o dozivotni vézeni. V pifpadé ¢tvrtého skutku jde o trest smrti (i v pii-
pade, Ze kradez je spachana ve vézeni). V piipadé, Ze pachatel kradeze nema
koncetinu, kterd ma byt useknuta, bude potrestan trestem tazir. V piipadé
dozivoti muze udélit Nejvyssi duchovni vidce pachateli milost a nahradit
dozivoti trestem tazir.*

Pokud neni néjaka podminka naplnéna, mize byt kradez potrestana v ramci
kategorie tazir.”” V paté knize {rinského trestniho zakoniku, v ¢asti jedna-
dvacaté najdeme vymezeni skutkovych podstat a trest za jednotlivé druhy

2 OTTO, J. M. (ed.) Sharia Incorporated: A Comparative Overview of the 1egal Systems of Twelve
Muslim Countries in Past and Present. Leiden: Leiden University Press, 2010, s. 358.

24 Clanek 267 — 278 iranského trestniho zakoniku.

25 Clanek 268 iranského trestniho zkoniku.

26 Clanek 278 iranského trestniho zékoniku.

27 Clanek 651 — 667 iranského trestnitho zékoniku.
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kradezi v ramci této kategorie. Napiiklad jestlize dojde pii kradezi ke zra-
néni osoby nebo je pachatel ozbrojen, mize byt potrestan odnétim svobody
na tfi mésice az deset let.

7 Zavérem

Pokud bychom meéli zminit dalsi isliamské zemé, jejichz pravni fad umoznuje
aplikaci nabozenského trestniho prava, je mozné uvést pfedevsim Satdskou
Arabii; Jemen, Pakistan, Afghanistan, Nigérii (severni ¢ast zeme), Spojené
arabské emiraty, Katar, Sidan, Mauretanii nebo Maledivy. S praktickou rea-
lizaci télesného trestu u kradeze se lze setkat zejména v prvnich péti vyjme-

novanych statech.
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SUMMARY

Part 1.

HISTORICAL DEVELOPMENT OF PROPERTY
AND ECONOMIC CRIMES

Praetor’s Interventions into the Roman Law of Delict

The article is focused on a problem of praetor’s interventions into the sys-
tem and content of Roman law of delict. The author finds out that there
were pressing need to synchronize actual social needs and requirements
of justice with rigid system of civil law actions, which frequently did not
offer adequate procedural safeguards of private interests. Therefore prae-
tors developed new formulas of actions — such as actio furti and condictio
furtiva — or they even construed brand new delicts, such as dolus malus and
metus. However, the most frequent case of praetor’s intervention was rep-
resented by small alternations procedural law based on analogy.

Theft in Great Moravia in the Light of Historical Linguistics

The contribution analyses extant sources from the period and territory
related to Great Moravia, identifying therein the relevant terminology denot-
ing a crime of theft. Using historical linguistics, semantics and etymology,
as well as theory of linguistic stability and theory of semantic motivation,
the authors aim at clarifying possible original meaning and etymological ori-
gins of the notions derived from *krasti and *tats.

Property and Economic Crimes in the Light of Written Sources
of the Municipal Law

The paper deals with property and economic crimes in the Middle Ages
and Early Modern Period. Based on written sources summarizes essential
features of this type of crime in the municipal law. The focus is on the facts
of case and the penalties which are intended. the result is an analysis
of selected written sources and their overall assessment. As the theoretical
basis are used municipal books of normative nature. the practical part works
with blood books that record the actual trials conducted and their results.

421



MAJETKOVE A HOSPODARSKE TRESTNE CINY VCERAA DNES

the paper recorded objective crimes present in individual towns and ways
of punishment.

The Theft in the Light of the Book of Legal Instructions Liber infor-
mationum et sententiarum from Uherské Hradisté

Uherské Hradiste received the Brno town law in the middle of the 13th cen-
tury and became the founding location of Brno legal circuit. On that basis,
the town was obliged to ask the Brno sworn for legal instructions in a vari-
ety of disputes. Their questions were usually related to contract law, property
rights, inheritance rights but also to offenses. the book of legal instruc-
tions named Liber informationum et sententiarum which Uherské Hradisté
received between the years 1447-1540 contains a rich agenda of cases
which show the legal life in medieval Brno legal circuit. This paper focuses
on the issue of the offense of theft and its solution by the Brno municipal
law. Based on the analysis of one legal instruction registered in Liber infor-
mationum et sententiarum is evaluated the legislation of theft in Brno town
law and its continuity with Law Book of town of Brno.

Crimes against Property in the Early Modern Upper Hungarian
(Today Eastern Slovakian) Towns

The paper examines how urban courts viewed and punished cases of vari-
ous crimes against property. the most frequent offence of this category was
theft that together with instances of embezzlement and burglary formed
more than a half of all the recorded criminal cases. Other crimes against
property included arson and robbery or banditry, that were viewed as much
more serious and dangerous than thefts. While various thefts could be pun-
ished very differently and not necessarily by the capital punishment, cases
of intended arson and banditry were punished solely by death penalties,
usually by burning for the former and by breaking by the wheel for the latter
crime. the analyses of urban judicial practice indicate that town authori-
ties had especially in the cases of thefts relatively wide range of options
of graduated sanctions they could choose from according to individual cir-
cumstances, such as young age of the offenders, their gender and previ-
ous good or bad reputation, the value of the goods stolen and the attitude
of the victims towards the thieves.
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Selected Aspects of Property Crime and its Punishments in KoSice
in 16th Century

Important source for knowledge of property crime in medieval Kosice
and its neighbourhood is - among other sources located in the Archive
of the Kosice city — in Latin and German written book of Protocols of sen-
tences and punishments of criminals from the years 1556-1608, appearing
in the Archives of Kosice. In this book, among other offenses and crimes,
are just 58 cases, which state the specific facts and circumstances of the act
- theft or robbery with names of actors, stolen things and at the end
of the sentences and punishments. the paper analyzes the cases in question
and points to ways of punishment of property crime in medieval Kosice.

Thefts in Liptov County in 18th Century

The aim of the work is to show on the examples of the thefts, which dealt
Liptov county court in the 18th century, who participated in the theft, how
individual theft took place and how county court were punishing these acts.
the work is based on archival material, namely criminal files, coming from
activities of the Liptov county court. Through testimonies, interrogations and
judgments work points to few facts, which have been found. Among thieves
were peasants, to a lesser extent servants, vagrants, shepherds, gypsies and
noblemen. They were stealing mostly solo and only in one village or therea-
bouts. Organized groups appears in a minority of cases. Among the stolen
items most prevalent food, clothing, cloths and money, to a lesser extent were
stolen various tools, animals and other things. the most common punishment
for thieves was whipping. Expulsion from the county, prison, burning sign
on the forehead, death or other punishment aren’t used to so often.

Realization of Standards in Criminal Offences concerning Aryanization
and Property Expropriation in Slovakia between 1939 and 1945

Sequential to the acceptance of Muenchen agreement in the September
1938 has became the era of influence of Nazi Germany in foreign and
interior policy. the german pressure didn’t come around the final solving
of the Jewish problem. the halfway steps in the civil and property political
rights restricting acts has been realised in the era of the 2nd CSR and were
finalised in the era of 1.st. Slovak republic. the process of anti-semitism
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policy was applied also in the economy area and was realised in the dep-
rivation of property. During the year 1941 were 10000 enteprises from
12300 liquidated and the other part was deprivated. This process impov-
erished financial income of 65000 Jewish people from 89000 community.
the Jewish citizens in Slovakia in the second period of 1941 year has become
to be social pauper group, amost afterwards of ,, Jewish codex* reception
in the September of 1941.

Pillaging of Property in Slovakia during the German Occupation
(September 1944 — April 1945) and Penal Sanctions for it

The contribution deals with faces of pillaging of private and state property
in Slovakia after the outbreak of the Slovak National Uprising during German
occupation of Slovakia from 29 August 1944 till the end of World War
II and with penal sanctions for such crimes. It points out on broad variabil-
ity of Slovak institutions’ and military authorities’ attitude towards pillaging
performed mainly by German occupying forces and partisans and on forms
of punishments at the time of declared martial law as well. Author lightens
the phenomenon of pillaging in a wider socioeconomic context and draws its
specifics in various Slovak regions where the situation varied on regional basis
and specific war experience of society as shown in the paper.

Property and Economic Crimes in Retribution Law in Czechoslovakia

The author of this paper will focus on property and economic crimes that
have been adapted in retribution decree no. 16/1945 Zb. (valid in the czech
countries) and in retribution regulation no. 33/1945Zb. n. SNR (valid
on the territory of Slovakia). Except the analysis under the above legal rules,
the paper will also focus on interpretation and application property and eco-
nomic crimes before both National courts in Prague and also in Bratislava.

Criminal Offences against Property according to the Act No. 86/1950 Coll.

The author in her article is focused on the legislation of the Criminal
offences against property according to the Act No. 86/1950 Coll. the pro-
visions contained in the VIIL. chapter of the special part this Penal Code
is subjected to analysis and comparison with following legislation mentioned
in the Act No. 140/1961 Coll.
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Construction of Economic Crimes in Political Trials in Czechoslovakia

This study focuses on providing an overview of construction of economic
crimes in political trials in Czechoslovakia. Property crimes and economic
crimes are largely involved in cases heard in the political process over the fif-
ties of the twentieth century in Czechoslovakia. Persons have been arrested
in these cases, often accused of sabotage, of to weaken and hamper the con-
struction of the socialist economy, accused of harm or disrupt the binding
of the economy of the Soviet Union and other Eastern Bloc countries.
Among those convicted were the founders and staff of national economic
institutions and opponents of official economic policy after 1948, educa-
tors and academics, peasants or laborers. Allegations of sabotage, threats
of a single economic plan and other crimes of an economic nature also
served to remove putative enemies, including the party or business com-
petitors. In the case of victims of political processes of economic nature,
however, it plays an important role and the fact that often serve the purpose
of deliberate disposal of private property. the most important show trial
with accusations of economic crimes are processes with Slansky R. et al.,
Smrkovsky J. et al., Karvas 1. et al., Goldmann J. et al. and Outrata E. et al.

Political Instrumentalisation of Economic Crimes in the First Years

of the Communist Regime. the Case of the ,,Stépan Affair in Dé&&in
in 1949

The proposed case study focuses on the development in Décin region
in the second half of 19407%. It deals with the political instrumentalisation
of economic crimes punishment by the communist totalitarian regime in late
1940’ and early 1950%. It is a story of the ,,Group Stépan®, which per-
formed economic machinations in the Décin region for a couple of years,
while its most important person (Frantisek Stépan) was at the same time
the leader of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC) in that region.
Although the ,,gtépén affair® was a result of economic crimes, the study
focuses on it’s ,,metamorphosis“ into political crimes during the trial.

Larceny of Property in Socialist Common Ownership

The process of political and economic changes in the Czechoslovak
Republic from 1945 (takeover by the Communist Party, the nationalisation
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of the industry, the building of socialism, and the development and
strengthening of Socialist common ownership) was logically accompa-
nied by legal protection, which preferred only some forms of ownership.
One of the consequences was the legal formulation of the crime of lar-
ceny of property in Socialist common ownership. Far-reaching politi-
cal and economic changes after 17. November 1989 resulted in the con-
text of the equalization of all forms of ownership, among other things,
to the timely removal of the offence of larceny of property in Socialist
common ownership of the criminal code, the amendment made by Act No.
175/1990 Coll. the aim of the paper is in the broader context of the discus-
sion of the crime of stealing Socialist property.

Legal and Political Context of the Amendment of the Criminal
Law during the End of 1980 s with the Focus on the Property and
Economic Offenses

Revolutionary changes within the Soviet Bloc during the second half
of 1980s touched also the normalization regime in Czechoslovakia.
the study analyzes the effects of upcoming changes within the criminal law.
Such changes brought, alongside the mitigation of the criminal repressions
on the field of the civil rights, also mitigation of the punishment for prop-
erty offense.

After the fall of the communist regime in November 1989, the amend-
ment did not reflect the political changes within the country. Therefore, and
instead of the amendment proposed during communism, quick amendment
of the criminal law was adopted at 13 December 1989. the full adaptation
of the criminal law into the conditions of the legal state and democracy
took place only after the extensive amendment of the criminal law on 2 May
1990.

Usury over Time

The object of my article is to analyze the legal regulation of usury
on the Czech territory. First of all I focused on the historical development
of this institute. One part of the article also deals with punishing usury
as a property crime.
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Crimes against Currency and its Protection in Historical and Legal
Vontext of Slovakia

The article deals with criminal law aspects of the protection of the cur-
rency in the historical context of Slovakia. Attention is paid to historical
factors related to counterfeiting, institutional protection of currency and
currency legislation. It also focuses on the analysis of criminal offenses
against the currency, which are part of the Criminal Code no. 300/2005
as amended, and also highlights the impact of EU law on criminal law rules
protecting the common currency Euro.

Part II.

PROPERTY AND ECONOMIC CRIMES
IN the CZECH REPUBLIC

Of Some Expressions of the Principle of the Auxiliary Role
of the Criminal Repression in the Field of Economic and Property
Crimes

The paper deals with some of the general terms regarding economic
criminality, it delimits its definition and content as well as the application
of the principle of auxiliary role of the criminal repression in the economic
field and it gives its short development from the 50’s up today. As far as par-
ticular expressions of the principle of auxiliary role of the criminal repres-
sion go, it deals notably with the newly regimented justifications, the new
term of error of law, new findings in the field of active repentance especially
in the tax field, and also with the principle of vigilantibus iura in the property
and economic field, introduction of new negligence-based bodies of crimes
and with the criminal liability of legal entities.

Problems of Investigation of Economic Criminality Connected with
Existence of Non-functioning Companies

Important negative phenomenon of enterprise at Czech post-totalitarian
society is existence of non-functioning companies. Through these compa-
nies are committed or covered crimes. Subject matter of this work is defini-
tion of crimes what punish unlawful acts connected with its (non)activity
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and problems of investigation. the result of analysis are de lege ferenda and
de lege interpretata proposals which make more effective punishment pos-
sible — especially restrictive legislative procedure of transfer of trade share,
simplification of legislation of investigative tactics and correct interpreta-
tion of elements of crime including subsidiarity of criminal repression.

Unlicensed Business Activities in Legal Services

In the paper composed for the conference Economic crimes now and then
I've tried to connect, analyse and comment on two phenomena - unlicensed
business activities and legal services. I am a lawyer registered by the Czech
bar association who hears a lot of criticisms of state institutions by the mem-
bers of CBA, claiming that the state institutions don’t deal with subjects
offering legal services without any license forcefully enough. According
to the Advocacy law only a registered lawyer is allowed to offer legal ser-
vices. the aim of my paper is to evaluate especially the activities of the law
enforcement authorities, if they really in this respect don’t perform their
duties, or if the CBA discontent is not based on true and rightful facts.

Phishing and its Evolution

As consumers increase their awareness, the phishers” techniques become
more and more sophisticated. the aim of the paper is to map the devel-
opment of the world-famous phenomenon known as phishing, which has
firstly occurred in 1995 in connection with America Online. Today there
are several ways a perpetrator will try to obtain sensitive information such
as phone phishing, spear phishing, malware or pharming. the development
of the legislature in relation with fighting against phishing, which reacts
on new forms of this property crime, is also the subject of this paper.
Before the effectiveness of the new Criminal Code state had the limited abil-
ity to prosecute obtaining of sensitive information by application of crime
under section 257a of old Criminal Code. Convention on Cybercrime
is the first international treaty seeking to address phishing by harmonizing
national laws. Provisions of Convention on Cybercrime were implemented
into Czech Criminal Code.
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Merits of Corruption Delicts in Criminal Law. Corruption and Legal
Awareness of Legal Students

Corruption criminality is committed on all continents, in all types of states
and political systems, in all spheres of administration during all historical
decades of human civilization.

As there is a need to understand what is going on and what types of behav-
iors should be eradicated, a list of specific ambiguous and illegal acts
and practices which are criminalized by single states, should be prepared.
Education on universities is an international sector where billions of dollats
are involved. Individuals, institutions and states are dependent on incomes
of this sector, its reputation and availability

Criminal Offences in Public Contracts

The paper deals with offenses in public procurement, focusing on the social
danger of these negotiations, their typology. Additionally, this article dis-
cusses the effectiveness of law enforcement authorities in criminal procee-
dings in connection with detecting and proving this crime. It may be noted
that there is a low number of persons lawfully sentenced in comparison with
the number of declared violation of the Public Procurement Act. the author
presents an analysis of the access authority of law enforcement in detecting
this type of crime.

Part III.

PROPERTY AND ECONOMIC CRIMES
IN THE SLOVAK REPUBLIC

Current Changes in the Criminal Code in the Sphere of Property and
Economic Crimes

The amendments current changes in criminal matters intervened signifi-
cantly in the sphere of property and economic crimes. In individual cases
it is only a change of the existing provisions or the addition of new provi-
sions or even the creation of new offenses. These amending changes are
contained in the Act. no. 397/2015 Coll. and no. 398/2015 Coll. with effect
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from 1 January 2016 and in the Act. no. 91/2016 Coll. with effect from 1
July 2016. the author in her article focused just on these changes by refer-
ence to its importance, effectiveness and merits.

The application of the Principle ,,Ultirna Ratio* and the Principle
of the Subsidiarity of Criminal Repression in the Property Crime.

Every legal system must control the boundaries between public and private
law. Especially relevant is the precise decision — making of law enforce-
ment and courts in cases, where disputes are private law, although is ques-
tionable also boundary of filling constituent elements of criminal offenses.
This is particulatly true for property and economic crime, which disputes
are characterized by civil relationship. Ultima ratio as the interpretation
and application principle must be consistently applied in the present cases.
Support of the subsidiarity of criminal repression can be found in abundant
case law in the Slovak republic and Czech Republic.

Personality of the Perpetrator of Property and Economic Crimes

Increasingly now we meet with property and economic crimes, who commit
perpretrators with different kinds of personalities. It is therefore very impoz-
tant for us to know the causes and the reasons why these people commit these
kinds of crimes and seek solutions to help them and then act preventively
on society to eliminate or completely eliminate its consequences. the article
is devoted to important issues of personality perpetrator of property and
economic offenses, its categorizations and motives and objectives in their
committing an indication of possible prevention. In conclusion of this article
the author states question over which the reader should think about.

Phenomenology of Tax Offences in Slovakia

This article deals with the tax offences in the view of its description in con-
text with the tax system functions and in the view of its phenomenology.
the main protected function of the tax system connected with the tax
offences is the Allocation Function of Taxation. As quantitative data for
the phenomenological description were used the data of the Slovak Police
Statistics from 1997 to 2015 and with structural breakdown into respective
taxes from 2009 to 2015. the most vulnerable taxes are the indirect taxes
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- Value Added Tax (VAT) and Excise Taxes, which represent the greatest
part (about 70%) of the whole value amount of all tax offences. the vulner-
ability of the VAT is well known in the theory of taxation and criminologi-
cal prevention recommendations are oriented to extension of the “reverse-
charge” mechanism in risky areas for the VAT collection.

Criminal Sanctions for Infringement of Competition Rules

Although an effective protection of the operating rules of the market econ-
omy is the legal -economic phenomenon mainly from the 20th century, legal
and philosophical attempts to understand rules of ,fair exchange trace
back to ancient times.

Punishment of violations of fair trade relations such as cartels and abuse
of monopoly position has been present since ancient times in European
law. Constitution of Emperor Zeno and Sherman Act can be considered
as milestones of development of criminal competition law. the former
regulation established the tradition of ,,competition® laws in Europe and
became the basis of the legal and philosophical considerations, the latter
being the undisputed top effective safeguard of competition in the modern
market economy.

In Slovakia, along administrative sanction it is possible to punish competi-
tion infringements under § 250 of the Penal Code. However this penal regu-
lation is imperfects and requires a reform.

Anthropological Identification of Persons from Camera Recordings

The audio-visual records of individuals produced when monitoring public
places obtained lawfully are ranked currently among important evidence.
Besides preventive significance can provide objective information about
the course of the crime respectively committing a crime and its perpetrators.
In this article we will deal with anthropological methods that allow to com-
pare facial and body features of persons recorded on the video and assess
whether the person on record is consistent with the visual record of sus-
pected person. the aim is to show how the forensic anthropology expet-
tise allow the use of video record as evidence in criminal proceedings for
the purposes of forensic identification of the person captured on record.
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The Status of an Expert in Expert and Criminal Provisions SK —
pro future CZ

The author compares the terms expert report and so called professional
opinion in respect of two legal acts: the Act No. 382/2004 Coll. on experts,
translators and interpreters — in relation to the Act No. 301/2005 Coll.
the Criminal Procedure Code.

The author draws attention to the fact, the Czech republic expects the adop-
tion of a new legal act on experts due to the current act from 1961 is obsolete
and not suitable. the same applies to the Criminal procedure Code from 1961.

The Slovak republic did so after cancellation of common state only in 2004,
when the Slovak republic adopted the new legal act on experts and in 2005
when the Slovak republic adopted the new Criminal Code and the new
Criminal Procedure Code.

The author points to — and notifies the Czech authorities pro futuro - that
the Slovak legal provisions are non-conforming in regulation of the status
of expert, who exercises an expert report and in regulation of professional
opinion, which belongs also to the scope of activities of an expert pursuant
to the act on experts.

The Criminal Procedure Code with commentary and case-law explicitly stip-
ulates that professional activity (professional opinion) is exercised beyond
expert activities, i. e. is not regulated by the act on experts.

The Criminal Procedure Code is lex generalis and the act on experts is lex
specialis.

Pursuant to the Criminal Procedure Code a person (an organisation), which
submitted a professional opinion may be heard by the court as a witness
and it is not entitled to expert remuneration. There is no such provision
in the act on experts.

The description of examination methods and procedures doesn’t belong
to obligatory contents of a professional opinion. Professional skills of per-
sons, who exercise professional opinions, are not stipulated in the Criminal
Procedure Code, neither in the act on experts. However professional skills
of a person — expert are stipulated there.
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The author briefly illustrates paradoxes from the experts practice, as well
as the abuse of professional opinion by the defence in order to doubt
an expert report. It is a legal nonsense. the courts overlook it. Correction
shall be needed.

Part IV.

PROPERTY AND ECONOMIC CRIMES
IN SELECTED COUNTRIES OF THE WORLD

Legal Regulation of Offences against Property in the Russian
Federation

The author of this chapter deals with legal regulation of offences against
property in the Russian federation. After a brief definition and explanation
of the systematic inclusion of this type of crime, the author analyses various
property offences. At the same time the author compares particular offences
with the regulation of property offences in the legal system of the Slovak
Republic

Theft in Islamic Law

The article deals with basic features of the crime of theft in Islamic criminal
law. It puts emphasis on the religious character of Islamic law and analysis
of religious roots of Islamic criminal law. It classifies crimes in Islamic law
into three categories: hudud, gisas and tazir. Attention is paid on the defini-
tion of theft and the conditions of punishment.
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