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UVODEM

Katedra trestnfho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno pofa-
dala dne 2. 2. 2017 na pude¢ fakulty jiz sedmy roc¢nik tradicni mezinarodni
konference vénujici se novym jevim v hospodatské kriminalité.

Pro letosni rok bylo vybrano organizatory zameéfeni na kriminalitu financni,
¢imz tito chteli dat ucastnikim konference moznost prezentovat rizné
pohledy na tento fenomén hospodafské kriminality korespondujici s jejich
odbornym a profesnim zaméfenim a tim vSem spole¢né nabidnout ucele-
n¢js$i a hlubsi pohled na predmétnou problematiku.

Konference se zdcastnila fada zastupcu teorie a praxe a nabidla tak tradicni
moznost setkan{ akademikd s odborniky z praxe a byla vhodnou piilezitosti
vymény informaci a praktickych zkusenosti mezi obéma témito skupinami.
Je tfeba ocenit i Gcast studentd nasf fakulty na této konferenci.

Vysledkem tohoto setkani a prolinan{ riznych pohledu a nazora na hospo-
dafskou kriminalitu je sbornik, ktery pravé drzite ve svych rukou a ktery
pfedstavuje to, co na konferenci v ramci celodenniho jednani zaznélo, jak
v ramci jednotlivych vystoupeni ucastnikd, tak i od diskutujicich. Diskuze
v ramci téchto setkanf byva tradi¢né velmi pifnosna a inspirativni a nejinak
tomu bylo 1 v letosnim roce.

Organizatofi konference by radi vyjadiily své presvédcent, ze 1 dalsi roénik
konference planovany na rok 2020 bude pfilezitosti pro vzajemné setkani
odbornikt z teorie a praxe nad tématem hospodafské kriminality, které
nelze svym rozsahem nikdy dostate¢né vycerpat a postihnout, jelikoz
stale se setkavame s jejimi novymi formami a zpisoby pachani, ve vztahu
ke kterym je nutno hledat piislusna feseni.

Za organizatory konference doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D.






K POJMU ,,PODVODY NA DPH*

Michael Sefiik

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispévek se vénuje definici pojmu podvodi na DPH. Ukazuje rozdil
mezi tim, jak je vySe zminény pojem pouzivan v literatufe, a tim, jak jej
pouziva Soudni dvir Evropské unie. Na konci je zafazeno odavodnéné
vysvétleni toho, co by meélo byt rozumeéno podvody na DPH.

Keywords in original language

Podvody na DPH; danové tniky na dseku DPH; danova kriminalita; danovy

delikt.

Abstract

This paper deals with defining the term of VAT frauds. It shows the differ-
ence between how the above mentioned term is used in literature and how
it is used by the Court of Justice of the European Union. Finally, there
is a reasoned explanation on what should be understood by VAT frauds.

Keywords
VAT Frauds; VAT Evasion; Tax Criminality; Tax Offence.

1 Uvod

Casto diskutovanym tématem v soucasné pravni teotii i praxi jsou podvody
na dani z pfidané hodnoty. Ve jménu boje s nimi byla v posledni dobé uc¢inéna
fada legislativnich zmén. Od 1. 1. 2013 byl napf. zaveden institut nespoleh-
livého platce,' jenz se mél stit jednim z opatfeni zabranujicich podvodnym
aktivitim na useku dané z pfidané hodnoty? K dal$im zménim zdkona

1 Srov. zikon ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

2 Snémovni tisk ¢. 733/0. Vladni névrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a dalsi souvisejici zdkony, s divodovou
zpravou. Poslaneckd snémwovna Parlamentu Ceské republify |online]. [cit. 2016-11-19], s. 59.
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o dani z pfidané hodnoty provedenym zikonem ¢. 502/2012 Sb. za ucelem
boje s podvody na DPH patfilo zavedeni povinnosti uvadét v piihlasce
k registraci k DPH ¢isla acta pouzivanych pii ekonomické cinnosti s tim,
ze pouziti jinych nez téchto ucta je davodem k ruceni ptijemce zdanitelného
plnéni za DPH nezaplacenou poskytovatelem zdanitelného plnéni. Déle bylo
zavedeno ruceni opravnéného pfijemce, kterému vznikla povinnost pfiznat
a zaplatit spotfebni dan, za DPH nezaplacenou z dodani{ zbozi podléhajictho
spotfebni dani tfeti osobé pofizovatelem tohoto zbozi. Kromé toho byla
zavedena povinnost ¢init podani elektronicky.’ Od 1. 1. 2016 pak vznikla
platcam DPH povinnost podavat kontrolni hldseni.* Cilem a smyslem zave-
deni kontrolniho hlaseni mélo byt ziskani informaci o fetézcich subjektt
ucastnicich se karuselovych podvodu, pficemz ziskané informace by mély
umoznit snazsi potirani karuselovych podvodi.®

Ackoliv je boj s dafiovymi uniky jednou z nejcastejsich piicin zmeén pravni
upravy dan¢ z piidané hodnoty, literatura se pomérné zfidka zabyva
vyznamem pojmu podvodu na DPH, ackoliv judikatura Soudniho dvora
Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu se zminénym pojmem pracuje,
jak bude patrno v dal$im textu. Cilem tohoto piispévku je vymezit pojem
podvodi na DPH. Za timto ucelem je tfeba analyzovat a komparovat

prameny vénujici se nastinénému tématu.
2 Daiiovy delikt, dafiovy Gnik a dafiova kriminalita

Predtim, nez se bude mozné vénovat pojmu ,,podvodu na DPH* je nutné
se v kratkosti pozastavit nad ponc¢kud obecnéjsimi terminy oznacujici proti-
pravn{ jednan{ na useku plnéni danovych povinnosti, a to ,,danovy delikt®,
»danovy unik® a ,,danova kriminalita®, nebot’ tyto terminy se, jak bude
patrné niZze, pfi vymezovani pojmu ,,podvodu na DPH uplatni.

3 Tamtéz, s. 55.

4 Povinnost podavat kontrolni hldsen{ byla do zikona o dani z pfidané hodnoty vtélena
zikonem ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

5 Snémovni tisk 291/0. Vladni nivth zakona, kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 2016-11-19], s. 64—65.
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2.1 Dailovy delikt

Danové delikty jsou definovany jako obecné oznacena protispolecenska
jednani (lat. delictum — poklesek, provinéni) na tseku daniovych povinnosti.
Danovym deliktem se rozumi jak skutkova podstata trestného ¢inu, tak
ptestupek, to v uzsim slova smyslu. V $irsim slova smyslu se jedna i o dalsi
poruseni danovych pifedpist, se kterym neni spojeno naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo prestupku.’®

Kvyse uvedené definici danového deliktu lze poznamenatjen to, ze danovym
deliktem jiz nemutze byt skutkova podstata pfestupku, a to od ucinnosti
zakona o sprave danf a poplatkd, kterym bylo zruseno ustanoveni § 27
odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich oznacujici za pfestupek poruseni
povinnosti spoluptisobit v fizeni danovém, odvodovém, poplatkovém nebo
o jiné podobné davce.’

Pro ucely tohoto c¢lanku se danovym deliktem bude rozumét jakékoliv
protipravni jednani, kterym se porusuji pravni predpisy upravujici dané.
Pritom vsak vyvstava otazka, co lze rozumét dani. V teorii se oznaceni dan
pouziva pro povinnou, zakonem pfedem sazbou stanovenou castku, kterou
se vice méné pravidelné odcerpava na nenavratném principu ¢ast nominal-
nfho dachodu ekonomického subjektu ve prospéch vetfejného penézntho
fondu.® Kromé toho lze také vyuzit vymezeni dané pro ucely danového
fadu.” S ohledem na skute¢nost, ze ucelem vymezovani obecnéjsich pojmi
jako danovy delikt, daniovy unik a dafiova kriminalita je zde spravné zafazeni
podvodi na DPH do mnoziny zastfesujicich pojmu, neni nutné se v tomto
piispévku podrobnéji zabyvat definici dané, nebot’ je zcela zfejmé, ze dan
z pfidané hodnoty dani je (at’ uz podle vyse uvedené teoretické definice,
nebo podle vymezeni obsazeného v danovém fadu). Kromé toho se jedna
o teorif ¢asto fesenou problematiku.

6 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky.

7 Bod 1 § 106 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

8 MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni prdvo a financni sprava: 2. dil. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 5.

9 §3 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa, sta-
novi, ze Danf se...rozumi: a) penézité plnéni, které zikon oznacuje jako dan, clo nebo
poplatek, b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle
tohoto zakona, ¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

1
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2.2 Dariovy tnik

Je tedy na misté pfejit k otazce, co se rozumi dafiovymi tuniky. V anglicky
psané literatute se lze setkat s pojmy tax avoidance a tax evasion. Zakladni
rozdil je ten, Ze tax avoidance je legaln{ snizovani dafiové povinnosti, kdezto
tax evasion je nelegalni snizovani danové povinnosti."” Legalita je tedy
hlavnim délicim kritériem mezi tax avoidance a tax evasion, ackoliv existuje
mnoho ,$edych z6n“, kde nenf tolik jasné, co jiz je nelegalni."

Lze doplnit, ze tax avoidance (vyhybani se placeni dani ¢i tzv. efektivni
danova optimalizace, resp. legalni minimalizace danové povinnosti) muze
byt na jedné strané vysledkem aplikace pravnich norem, kterou zakonodarce
piimo zamyslel, ale na druhé strané muze vyuzivat i neumyslnych pochy-
beni, kterych se legislativei dopustili pii tvorbé daniovych predpist. Tax
evasion je potom nelegalni aktivita, za kterou muze byt dafiovy subjekt podle
jeji zavaznosti postizen, at’ uz podle danovépravnich ¢i trestnich pfedpisa.'”
Je patrné, Ze hranice mezi legalni minimalizaci danové povinnosti a dafo-
vymi uniky mize byt nejednoznacna. V nekterych pravnich fadech muize
byt zakazané vyuzivani mezer v zakonech pro snizovani danové povinnosti
a v jinych nikoliv. Danové uniky nemus{ byt vzdy provadény umyslné, nekdy
se muze jednat o nedbalost (neznalost) pfi aplikaci daniovych predpist.”
Klicovym poznatkem pro dalsi kapitolu tedy je to, ze dafiovym unikem
se rozumi jednani, které je v rozporu s pravaimi (danovymi) pfedpisy
a v jehoz dusledku dojde ke stanoveni nizsi danové povinnosti, nez jaka
by byla stanovena, kdyby pravni (danové) predpisy byly aplikovany spravne.

2.3 Danova kriminalita

Jak jiz bylo vyse naznaceno, daniové uniky mohou v nékterych pifpadech
pfedstavovat poruseni trestnépravnich norem. V tomto kontextu je tedy

10 GRAVELLE, Jane G. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion. National
Tax Jonrnal, 2009, 62(4), s. 727.

1 Tax Avoidance, Evasion and Administration. SLEMROD, Joel a Shlomo YITZHAKI.
Handbook ~of  public economics. Amsterdam: Elsevier, 2002, s.1428. Handbooks
in Economics.

12 STROKY, Jan a kol. Dasiové teorie: s praktickon aplikaci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 241. Beckovy ekonomické ucebnice.

13 Tamtéz, s. 243.
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vhodné vymezit pojem danové kriminality. Danovou kriminalitu povazu-
jeme za soucast hospodafské trestné ¢innosti jak z hlediska systematického
zaftazeni jejich skutkovych podstat v trestnim zakoniku, tak 1 z hlediska
typizace této trestné cinnosti podle skupinového objektu jako zaklad-
niho kritéria, a konecné téz pro vypracovani metodiky jejich vySetfovani.'
Danovou kriminalitou lze tedy v nasem pravnim prostfedi rozumeét celkem
pet trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny v § 240 az 245
trestniho zakoniku."

Danova kriminalita na useku dané z pfidané hodnoty pak muze spocivat
v pachant:
e trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a jiné podobné platby (§ 240
trestniho zakoniku)
* nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni (§ 243 trestniho
zakoniku).
Skutkova podstata trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na soci-
alnf zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 trestniho zakoniku)
se v ptipadé dan¢ z pfidané hodnoty nemuze uplatnit, protoze zakon o dani
z pfidané hodnoty institut poplatnika nezna, resp. nekonstruuje vztah platce
a poplatnika. Jinak feceno: Dani se zde (pozn.: mysleno v ustanoveni § 241
odst. 1 trestnfho zakonfku) podle soucasné pravni pravy rozumi jen dan
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka, resp.
tato dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, ve smyslu zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm, a to pfesto, ze zikon v tomto ustanoveni
hovoti obecné o dani.'®

Ostatni skutkové podstaty danovych trestnych ¢ind — poruseni predpist
o nalepkach a jinych pfedmétech k oznacen{ zbozi (§ 244 trestniho zako-
nfku) a padélani a pozménéni pfedmett k oznaceni zbozi pro dafiové ucely
a pfedmétt dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 trestnfho
zakoniku) — slouzi k ochrané danovych pifjmu statu ze spotfebnich dani.
Pro dcely DPH se zbozi zadnymi nalepkami ani jinymi pfedméty neoznacuje.

14 KUCHTA, Josef a Frantisek PURY. Poznamky k dafiové kriminalit¢ v Ceské republice.
Casopis pro privni védu a prasi, 2013, 21(2), s. 118,

15 Tamtéz, s. 119,

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2446.
Velké komentafte.
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Trestn¢ho cinu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby se na useku
dané z pfidané hodnoty lze dopustit, jak jiz napovidd dikce ustanoveni
§ 240 odst. 1 trestnfho zakoniku, jakymkoliv jednanim, kterym je neoprav-
néné zkracena DPH na vystupu, nebo naopak neopravnéne zvétsena DPH
na vstupu (to lze zejména dovodit ze slov kdo...vylaka vyhodu) alespon
0 50.000 K¢."” Zptsobt provedeni trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku
a jiné podobné platby na useku DPH je cela fada, at’ uz jde napf. o karu-
selové podvody, jejichz potirani je v soucasné dobé stfedem pozornosti
Ministerstva financi CR,'® nebo se jednd o prosté kriceni trzeb, v jehoz
duasledku je kracena i danova povinnost k DPH.

Na useku DPH lze (stejn¢ jako u jinych dani) spachat i trestny ¢in nespl-
nénf oznamovaci povinnosti v danovém fizeni, a to tehdy, mélo-li ozndmeni
pachatele uvedeného trestného cinu, které vsak v rozporu se zakonnou
povinnosti nebylo ucinéno, byt vyuzito v ramci spravy DPH u jiné¢ho
subjektu.

2.4 Vztah danovych deliktii, dafiovych anika a danové kriminality

Ze vsech tfech vyse uvedenych pojmul je nejobecnéjsim pojmem danovy
delikt, protoze se jedna o jakékoliv poruseni povinnosti stanovené danovymi
ptedpisy. Rozdil mezi danovym deliktem a danfiovym unikem tedy spocita
v tom, ze danovy anik vzdy povede k nelegalnimu zkraceni dafiové povin-
nosti, kdezto danovym deliktem mutize byt i méné zavazné poruseni povin-
nosti vyplyvajic{ z danovych pfedpist, které vzdy nemusi zpusobit skodu
(napt. podani danového pfiznani jinou nez zakonem stanovenou formou).

Danova kriminalita zase pfedstavuje protipravni jednani, kterymi jsou poru-
sovany jak normy danového prava, tak normy trestnftho prava. Ne vse,
cojedanovou kriminalitou, musi byt nutné danovym unikem. Pitkladem muze
byt vyse zminény trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém
fizeni, pro jehoz spachani postaci ohrozeni fadného a vcéasného stanoveni
dané"” (nemusi tedy dojit zaroven ke zkriceni dané). Naopak mohou byt

7 §240 odst. 1 trestniho zdkoniku.

18 ZUROVEC, Michal. Ministerstvo financi v boji proti danovym unikim nepolevi.
Ministerstvo financi Ceské republify [online]. 2015 [cit. 2017-01-29].

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2460.
Velké komentare.
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ncktera jednani danovym unikem, ale nemusi se jednat o danovou krimi-
nalitu. Pifkladem mutze byt nelegalni snizeni datiové povinnosti v mensim
nez vétsim rozsahu (tj. v mensim rozsahu nez 50.000 K¢) — jedna se sice
o danovy unik, ale nenapliuje znaky objektivni stranky skutkové podstaty
trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby podle § 240
odst. 1 trestnfho zakoniku.

Lze tudiz shrnout, ze vse, co je dafiovym unikem nebo danovou krimi-
nalitou, bude zarovenl danovym deliktem. Naopak nckteré danové delikty
nemusi byt ani dafiovym unikem ani danovou kriminalitou. Mohou existovat
protipravni jednani, ktera jsou dafiovym unikem, ale nejsou daniovou krimi-
nalitou, a naopak.

3 Podvody na DPH

3.1 Podvody na DPH v judikatufe

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe odkazuje pfi vymezeni pojmu
podvody na DPH na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
myooudni dviar®), konkrétné na rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu)
ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03 (dale jen ,,Optigen a dalsi®), a rozsudek Soudniho dvora (tfettho
senatu) ze dne 6. 7. 20006, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04 (dile jen ,Kittel a Recolta Recycling®). Nejvyssi
spravni soud spravné uvadi, ze pojmem ,,podvod na DPH* je v uvedenych
rozhodnutich Soudniho dvora myslena situace, kdy jeden subjekt neodvede
statu inkasovanou DPH, ale druhy subjekt si uplatni narok na odpocet DPH
za Ucelem ziskan{ zvyhodnéni.* Timto tak po mém soudu prakticky dochazi
k zazen{ pojmu ,,podvod na DPH* a rozumi se jim karuselové (kolotoc¢ové)
podvody, resp. podvody typu missing trader (podvody chybéjictho obchod-
nfka), které v nejobecnéjsi roviné spocivaji pravé v tom, ze jeden danovy
subjekt si uplatni narok na odpocet DPH, kterou vsak jiny danovy subjekt
(chybéjici obchodnik), nachazejici se v fetézci transakei pred nim, neodvedl.?!

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 13/2012 — 49.

2t SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: dariové systémy viech 27 denskych stitii EU a Chorvatska:
legislativni zaklady dariové harmonizace vietné judikdti SD: odraz ekonomické krize v dariové politice
EU. 5., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 166. ISBN 978-80-7201-881-9.
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V dvou svych rozsudcich vsak stran vymezen{ pojmu ,,podvod na DPH*
Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko generdlntho advokata
Colomera ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, ktery dle
Nejvyssiho spravnfho soudu k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutec-
nosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch,
kteff je piipravuji: ve vsech pifpadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena
urcita ¢astka ziskana jako DPH.

Generalnf advokat Colomer v8ak vyse citovanym vyrokem navazuje na svoje
vysvétleni podstaty kolotocovych podvoda.” Prakticky totozné jako gene-
ralni advokat Colomer se vyjadfuje generalni advokat Maduro ve stano-
visku k véci Optigen a dal$i.** Oba generalni advokati sva stanoviska uéinili
ve vecech Soudniho dvora, kde byly feseny razné pravai otazky vyvstava-
jici pfi realizaci karuselovych podvodd, nikoliv jakéhokoliv druhu danové
kriminality ¢i daniovych unikd na tseku dané¢ z pfidané hodnoty. V tomto
kontextu tedy doslo ke ztotoznéni pojmu ,,podvod na DPH* a pojmi jako
napf. ,,fetézovy podvod®, ,,podvod typu chyb¢jici subjekt®, ,kolotocovy
(karuselovy) podvod®, tedy pojmu, které oznacuji konkrétni druh kriminality
na tdseku dané z pfidané hodnoty. Takovému zavéru téz svedei i to, ze gene-
ralni advokat Colomer v pasazi svého stanoviska, ktera bezprostfedné
ptedchazi jeho vyroku o podstate podvodi na DPH, podrobnéji popisuje
zakladn{ modus operandi karuselovych podvoda. Colomer navic doslovné
uvadi, ze obchod uvnitf spolecenstvi se zda byt zivnou ptdou pro podvody

z¢¢ 25

na DPH, které mohou nabyvat rtiznych podob, ale jsou vzdy ,,fetézové™.

Oba rozsudky, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval definici pojmu
spodvod na DPH“? se tykaly karuselovych ¢i fetézovych podvodu.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 7. 2012, & j. 1 Afs 13/2012 — 49,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 — 232.

25 Odst. 34 a 35 stanoviska generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera pfed-
neseného dne 14. 3. 2006 ve spojenjch vécech Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04. In: EUR-Lex [online]. [cit. 2016-12-14].

2 Odst. 8 stanoviska generalniho advokata M. Poiarese Madura pfedneseného dne
16. 2. 2005 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03. In:
EUR-Lex [online]. [cit. 2016-12-14].

25 Odst. 27 stanoviska generdlniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera pfedneseného
dne 14. 3. 2006 ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04.
In: EUR-Lex [online]. [cit. 2016-12-18].

26 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 13/2012 — 49,
a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 9 Afs 83/2009 — 232.
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Ohledné definice pojmu ,,podvodu na DPH* Nejvys$si spravni soud odka-
zuje na generalniho advokata Colomera, ktery podvody na DPH oznacuje
za ,vzdy fetézové“. Lze tudiz shrnout, ze judikaturou Soudniho dvora
i Nejvyssiho spravniho soudu je pojem ,,podvod na DPH® chapan poné¢kud
uzeji, nez jak byva n¢kdy prezentovan v (zejména anglicky psané) odborné
literatufe (viz nize).

Vyse uvedené chapani podvodu na DPH Nejvyssi spravnf soud ovsem
ponckud zkorigoval v jednom ze svych pozdéjsich rozhodnuti, kde jednou
ze spornych otdzek bylo, zda se stézovatel (dafiovy subjekt), dcastnil podvodu
na DPH. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze posuzovani védomosti o tcasti
na danovém podvodu je otizkou kontextualni. Pro dovozeni{ nedostatku
dobré viry stézovatele je tieba brat v potaz veskeré relevantni skutecnosti,
v daném pifpadé pak vzhledem k tomu, Ze nejde o ,,kolotocovy podvod®,
vyhodnoceni mozné védomosti ¢i nevédomosti stézovatele patrné nebude
natolik spletité.?” Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy
interpretovat tak, ze vedle koloto¢ovych podvodu existujf i jiné podvody
na DPH (i kdyz Nejvyssi spravni soud hovoii o danovych podvodech,
je z kontextu celého rozsudku, v némz byla fesena danova povinnost stézo-
vatele k DPH, zfejmé, Ze se jednalo o danové podvody na useku DPH, resp.
o podvody na DPH).* Nejvyssi spravai soud zde bohuzel podvody na DPH
(¢i danové podvody na dseku DPH) nikterak blize nespecifikuje. Za ucelem
pfesnéjstho vymezeni podvodi na DPH je tedy tfeba vychazet také z doktriny.

3.2 Podvody na DPH v literatufe

Napt. Walpole uvadi, ze pojem ,,podvod na DPH* mtize zahrnovat mnoho
aktivit, které vedou ke zkrdceni vefejnych rozpocta o piijmy, jez by jinak
obdrzely. Na rozdil od jinych dani ma DPH tu vlastnost, ze daniovy podvod-
nici se mohou zaméfit na dvé oddélené oblasti. Jednak mohou kratit DPH
na vystupu a jednak mohou zvySovat DPH na vstupu, aby tak zneuzili
mechanismus dafiového odpoétu.”’

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 Afs 59/2013 — 33.

28 Obdobné¢ srov. TARANDA, Petr. Nad povinnosti spravce dan¢ zachovavat mlcenlivost
a k tvahdm o moznosti jejtho dalsiho prolomeni. Dané a prdvo v praxi, 2016, 22(1), s. 23.

29 WALPOLE, Michael. Tackling VAT Fraud. International VAT Monitor, 2014, 25(5), s. 258.
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Na druhou stranu jin{ autofi chdpou podvody na DPH tzZeji. Napt. Bukhsh
a Weigand déli podvody na DPH na:

* akvizi¢ni podvody (nejjednodussi podvody typu missing trader, které,
jak jiz bylo vySe feceno, spocivaji v tom, ze jeden danovy subjekt
si uplatni narok na odpocet DPH, kterou vsak jiny danovy subjekt
(chybéjici obchodnik), nachazejici se v fetézci transakci pfed nim,
neodvedl);

* karuselové podvody, které jsou oproti akvizicnim podvodim slozi-
t¢j$i v tom, ze zbozi v kruhovém fetézci transakei probéhne nekoli-
krat a jeden z clanku fetézce (tzv: broker) si uplatni narok na odpocet
DPH za opakované nakupy zboz rotujictho v fetézci;

e podvod s protiobchody (angl. contra-trading fraud), které jsou
podobné jako karuselové podvody s tim rozdilem, ze broker namisto
toho, aby si uplatnil narok na odpocet DPH, tento vyrovna oproti
DPH na vystupu, a to tak, ze se ucastni jeste jednoho legalniho fetézce
transakci, v némz pofizuje zbozi z jiného clenského statu (vysledna
povinnost k DPH bude tedy velmi blizka nule).”

Velmi $iroké pojeti podvodi na DPH se naopak vyskytuje u KKeena a Smithe,
ktetf hovoif o podvodech, které se mohou odehrat na useku DPH i na useku
dané z maloobchodniho obratu. Proti nim stavi podvody proveditelné vylu¢né
jen v systému DPH. Keen a Smith uvadi napf. kracen{ trzeb, nedodrzeni
registracni povinnosti, neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet, vydavani
zbozi, které podléha vyssi dafiové sazbe, za zbozi, které podléha nizsi danové
sazb¢, apod.” I kdyz zminéni autofi podvody na DPH nikterak blize nedefi-
nujf, Ize z sife jimi uvadénych pifklada podvodnych jednani na useku DPH
usuzovat, ze povazuji datiové uniky na DPH a podvody na DPH za totéz.”
Stars literatura zase tihne k pouzivani pojmu danové uniky na DPH (VAT
evaison) a o podvodech na DPH nehovoii. Napt. Tait rozliSuje 16 druht
danovych unikd na DPH (nesplnéni registracni povinnosti, rizné zpusoby
30 BUKHSH, Faiza Allah a Hans WEIGAND. VAT Fraud: Possible technical and ontolo-
gical solutions. In: VMBO 2015: 9th International Workshop on Value Modeling and Business
Ontologies |online]. 2015 [cit. 2017-01-30], s. 1-2.
31 KEEN, Michael a Stephen SMITH. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know,
and What Can be Done? [online]. In: International Monetary Fund, 2007, s. 7-8. [cit.
2016-12-04].

32 Autofi v originale vzajemné zamenuji pojmy VAT fraunds (podvody na DPH) a AT
evasion (danové uniky na DPH).
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neopravnéného uplatnovani naroku na odpocet DPH na vstupu, zatajo-
vani trzeb, neodvedeni vybrané DPH a dal$i).* Dluzno vs$ak podotknout,
ze Tait své dilo napsal v obdobf, které predchazelo rozmachu karuselovych
podvodut na uzemi Evropskych spolecenstvi, takze nemohl reflektovat tento
pomeérné novy a vysoce spolecensky skodlivy druh daniové kriminality.
Fedeli a Forte zase uvadi, ze podvody na DPH mohou byt rozdéleny do dvou
sirokych kategoril v zavislosti na tom, jestli podvodné¢ ziskané financni
prostiedky byly nabyty pomoci nepfiznani (neodvedeni) dané na vystupu
nebo neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu (v dvahu
ptichazi i kombinace obojiho). Autofi dale délf podvody na domaéci (v ramci
jednoho statu) a mezinarodni (resp. v EU intrakomunitirni).”

Z vyse uvedeného je patrné, ze v anglicky psané literatufe jsou tniky na DPH
(VAT evasion) a podvody na DPH (VAT frauds) vaimany synonymné, jedna
se tedy o pojetf podvodi na DPH largo sensu. Podvody na DPH jakoz
i daniovymi dniky na DPH tedy byva rozuméno jakékoliv zatajovani existu-
jicich nebo predstirani neexistujicich skutec¢nosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti k DPH, pfi¢emz tcelem tohoto zatajovan{ exis-
tujicich ¢i predstirani neexistujicich skutec¢nosti je nelegalni snizeni danové
povinnosti k DPH, pfipadné neopravnéné ziskan{ naroku na odpocet DPH.
Po mém soudu se vsak danové uniky a podvody na DPH nejsou totoznymi
pojmy, jak bude vysvétleno v nasledujici podkapitole.

3.3 Zavinéni u podvodi na DPH

Za ucelem nalezeni vsech pojmovych znakt podvodt na DPH je vhodné
zamyslet se nad otazkou, zda podvody na DPH musi byt vzdy tmyslné.
V praxi totiz muze rozliSovani mezi tim, zda ke konkrétnimu pochybeni
doslo tamyslné, ¢i z nedbalosti, ¢init potize. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy
platce neopravnéné zdani nekteré zbozi nizsi dafiovou sazbou, ackoliv toto
podléha zakladn{ danové sazbé. Nékdy se muze jednat o chybu platce, kdy
si nespravne vylozil pravaif upravu, jindy zase ptjde o umyslné jednani, jehoz
ucelem je zkratit dan.

33 TAIT, Alan A. Value-added tax: international practice and problems. Washington, D.C.:

International Monetary Fund, 1988, s. 306-315.

34 FEDELI, Silvia a Francesco FORTE. EU VAT frauds. Ewropean Journal of Law and
Economics, 2011, 31(2), s. 146.
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Odpoved na vyse polozenou otazku se hleda nejsnadnéji u téch podvodu
na DPH, které jsou zaroven dafiovou kriminalitou. Oba trestné ¢iny, které
na tseku DPH pfipadaji v Gvahu, jsou trestnymi ¢iny amyslnymi (zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho
zakoniku a nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni podle § 243
trestniho zakoniku).

Naopak, jak jiz bylo vyse feceno (viz podkapitolu 2.2), daniovym unikem
muze byt i neimyslné poruseni danovych predpist, v dasledku néhoz
je ovsem nasledn¢ odvedena nizsi dan (resp. je snizena danova povinnost).
Zde lze tedy spatfovat rozdil mezi danovymi uniky a podvody na DPH.
Podvodem se obecné rozumi jednani, jimz pachatel za ucelem ziskani majet-
kového prospéchu nékoho umyslné uvede v omyl, vyuzije jeho omylu, nebo
zamléf podstatné skutecnosti.”” U podvodu na DPH je podvedenou osobou
prave spravee dané, kterému danovy subjekt (pachatel podvodu na DPH)
tvrdi nepravdivé skute¢nosti.

Z vyse uvedeného davodu lze chapat podvody na DPH (largo sensu) jako
jakékoliv umyslné protipravni jednani, pfi némz pachatel (danovy subjekt)
tvrdf néco, co je v rozporu se skutecnosti, popt. urcité rozhodné skutecnosti
predstira, aby neopravnéné snizil svoji danovou povinnost k DPH.

Pro tplnostlze dodat, ze danovy delikt mtze pfedstavovat i nedbalostni poru-
senf danovépravnich piedpist. To plyne ze samotné podstaty pojmu, nebot’
tento zahrnuje jakékoliv porusen{ pravnich piedpist upravujicich dane.

4 Zavér

Zavérem lze shrnout, ze podvody na DPH jsou polyvalentnim pojmem.
V judikatufe se pracuje s pojmem podvodu na DPH v uzsim smyslu, kdyz
se jimi rozumi situace, kdy si jeden z danovych subjektt uplatnil narok
na odpocet DPH, kterou jiny dafiovy subjekt neodvedl. Nutno vsak podotk-
nout, ze judikatura Nejvyssiho spravatho soudu ¢i Soudniho dvora EU nemd

35 Srov. § 209 odst. 1 trestniho zikoniku. Odkaz na trestni zakonik je zde uveden jenom
za ucelem obecnéjstho vymezeni podvodu. Podvody na DPH samoziejmé nebudou
pravné kvalifikovany jako podvody podle § 209 odst. 1 trestnitho zdkoniku, nebot’
jsou, jak jiz bylo naznaceno vyse, jinym trestnym cinem (jsou-li viibec trestnym cinem),
a to trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 trestniho zakoniku.
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jednotnou definici podvodi na DPH. Domnfvam se vsak, ze podvody
na DPH je nutno chépat sifeji (pficemz tomu tak v literatufe nezfidka
je, jak bylo vysvétleno vyse), nebot’ judikatorn{ vymezeni odpovida spise
konkrétnimu druhu podvoda na DPH (akvizi¢ni podvody, resp. karuselové
podvody). Podvody na DPH Ize tedy v $irsim smyslu rozumeét tvrzeni (pfed-
stirani) nepravdivych skutecnosti, resp. zatajovani rozhodnych skutecnosti,
za Ucelem neopravnéného snizen{ (zkraceni) danové povinnosti k DPH.

Rozdil oproti danovym tunikim na tseku DPH tedy spoc¢iva v tom,
ze podvody na DPH budou vzdy umyslné, coz u danovych unika neplati.
U danovych uniku sice také mtze dojit k tvrzeni nepravdivych skutecnosti,
v dusledku ¢ehoz je neopravnéné odvedena DPH v nizsf vysi, avsak tvrzeni
(neznalosti) pii aplikaci piislusnych predpisti. Daftovym unikem (na useku
DPH) je tedy jakékoliv protipravni jednani, v jehoz dasledku dojde k odve-
deni nizsi DPH v niz$i vysi, nez v jaké by byla odvedena, kdyby k tako-
vému protipravnimu jednani nedoslo. Podvod na DPH bude vzdy zaroven
danovym unikem na useku DPH, avsak obracené toto tvrzeni neplati.

Neékdy muaze byt podvod na DPH zaroven danovou kriminalitou, a to tehdy,
bude-li se jednat o jednani, které je v rozporu s trestnépravnimi normami,
resp. takové jednani, které dosahuje dostate¢né intenzity na to, aby mohlo
byt shledano trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku. Naopak tam, kde se bude
jednat o trestny ¢in nesplnéni oznamovaci{ povinnosti v danovém fizeni
podle § 243 trestntho zakoniku, nemusi byt vzdy jednani, které je danovou
kriminalitou na dseku DPH zaroven podvodem na DPH.

ZastieSujicim pojmem pro vSechna vySe uvedena protipravni jednani
je danovy delikt, ktery pfedstavuje jakékoliv poruseni danovych predpist.
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PODVOD KE SKODE FINANCNICH
ZAJMU EVROPSKE UNIE Z POHLEDU
DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA

Josef Kuchta

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva ochranou financ¢nich zajmt ES. Hledaji se para-
lely mezi normativn{ dikei skutkové podstaty dle ¢l. 1 Umluvy o ochrané
financnich zajma ES a aktualné acinnym znénim nékterych skutkovych
podstat v nasem trestnim zakoné. Neopomijf se rozbor skutkové podstaty
poskozovani financnich zajmt Evropskych spolecenstvi v navrhu trest-
nfho zakoniku. Pozornost je taktéz vénovana skutkové podstaté podvodu
na rozpoctu Spolecenstvi v projektu Corpus Juris.

Keywords in original language

Umluva o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi; podvod
na financnich zajmech Spolecenstvi; poskozovani financnich z4jma
Evropskych spolecenstvi v navrhu trestntho zakoniku; podvod na rozpoctu
Spolecenstvi v Corpus Juris.

Abstract

In the Convention on the protection of the European Communities’ finan-
cial interests we can find the legal term of fraud affecting the European
Communities’ financial interests. Although the Czech republic entered into
the EU 2004, our legislator hasn’t adopted the Convention. The author
offers suggestion how to include provisions of the Convention in the Czech
Criminal Code.

Keywords

Convention on the Protection of the European Communities’ Financial
Interests; Fraud Affecting the European Communities” Financial Interests;
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Protection of the European Communities’ Financial Interests in the
Proposal of Czech Penal Code; Corpus Juris and Financial Frauds.

1 Strucny pfehled mezinarodnépravni apravy

Boj proti podvodnym jednanim ohrozujicim nebo poskozujicim zajmy
Evropské unie nabyva stile na vyznamu. Jiz v poloviné 90. let minulého
stoleti bylo pfislusnymi organy ES konstatovano, ze téméf 10 procent
prostredkit pochazejicich z rozpocta Evropskych spolecenstvi je kazdo-
ro¢né¢ pouzivano nespravoym zpusobem, a kolem 1 az 2 procent tvoii
trestna c¢innost prevazné podvodného charakteru, podle odhadi Komise
1 az 4 procenta po zavedeni jednotné mény.' Podle nalezti Evropského ucet-
ntho dvora bylo zjisténo, ze z celkového Generalniho rozpoctu EU, ktery
¢inf cca 140 miliard eut, cca 2 az 2,5 procenta fondu ES/EU je pouzivino
v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdy jde o chyby zpusobené tumyslné nebo
z nedbalosti.” Podle dostupnych zdroju se napf. odhaduje, ze v roce 2009
byly zjistény nesrovnalosti v 7963 pfipadech a rozpocet Evropské unie byl
poskozen o vice nez dvé miliardy eur.’

Podle upravené¢ho ¢lanku 280 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich byla
Evropska spolecenstvi spolecné s clenskymi staty spoluodpovedna za piijeti
opatfeni za dcelem ochrany jejich financ¢nich zajmu, které musi poskytovat
stejnou a ucinnou ochranu témto zajmim ve vsech clenskych statech. Pod
oznacenim ,,financni zajmy ES* je tfeba rozumét vydaje a pifjmy pochazejic
z generalnfho a dalsich rozpocta ES, jakoz i vydaje a pifjmy, které jsou spra-
vovany pifimo nebo na zakladé pravomoci delegované spolecenstvim a jeho
organy nebo institucemi. Jedna se zejména o prostiedky typu predvstupnich
fondu (PHARE, SAPARD, ISPA) a povstupnich fonda (Strukturalni fond,
Fond soudrznosti, Socialni fond atd.), (blize viz vikladové stanovisko NSZ pot.
¢. 14/2003 Sb. v. s. k § 15 vyhl. ¢. 23/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).

V soucasnosti je aktualné acinny ¢l. 310 odst. 6 Lisabonské smlouvy, podle
nc¢hoz bojuji Unie a clenské staty proti podvodum a jinym protipravnim

1 'TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 291. ) )

2 FENYK, J. Ochrana finan¢nich zajmu Evropské unie. In: BLAHO, P. a A. SVECOVA
(eds.). Privo v evropske perspektive. 1. Diel. Trnava: Trnavska univerzita v Trnavé, 2011,
s. 288.

35 ZAHORA, |. Poskodzovanie financnich zinjmov Enrgpskej unie. Tamté, s. 436.

25



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

jednanim poskozujicim nebo ohrozujicim zajmy Evropské unie. Podle
¢l. 325 Lisabonské smlouvy (byvaly ¢l. 280 Smlouvy o ES) doslo k formu-
la¢ni Gprave predchoziho ustanoveni v duchu provazani vsech pilifa, neroz-
lisuje se tedy nadale mezi opatfenimi administrativni a trestni povahy.

Vysledkem snah o harmonizaci narodnich uprav pii ochrané financnich
zajmu ES, tedy jeste podle ¢l. 280, se v poloviné 90. let minulého stoletf stala
Umluva o ochrané finanénich zdjma Evropskych spolecenstvi z 26. 7. 1995
(Nr. 2988/95 Rady z 18. 12. 1995). Smyslem Umluvy bylo umoznit trestn
stthani ¢ind ke $kod¢ finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, zejména
podvodu. Za tim ucelem byl vytvofen jednotny pojem podvodu a byly zakot-
veny nékteré podminky pro trestni odpovédnost a trestni stthani podvodu.
Clenskym statam byla ulozena povinnost, aby ¢in podvodu proti finanénim
zajmim BES implementovaly, resp. transponovaly do narodniho prava.
Voditkem pro vnitinf legislativu clenskych stath Unie pii plnéni clanku 280
Smlouvy o ES i ¢l. 310 a 325 Lisabonské smlouvy, stejné jako pozadavka
Umluvy o ochrané finanénich zajmt ES z roku 1996 véetné jejich proto-
kold, se stal tzv. Corpus Juris jako vysledek prace teoretiki trestniho prava
na mezindrodni drovni Corpus Juris ani jeho pfepracovana pozd¢jsi verze
Corpus Juris 2000 se nikdy nestaly skutecnymi zakoniky. Tak tomu bylo
nepochybné i v ceském trestnim zdkonodarstvi v minulych patnicti letech.

2 Promitnuti poZadavki a doporuceni postihovat
podvod ke §kodé finan¢nich zajmua ES a mezinarodni
legislativy do ceského trestniho zakonodarstvi

Na vyse uvedené pozadavky reagovalo i ¢eské trestni zdkonodarstvi, nelze
v$ak zde vysledovat zadnou jednotic linku ¢i systematickou reakei. Stejné
tak legislativn{ ¢innost v trestni oblasti nevychazela vyslovné z téchto poza-
davkt a byla spiSe vyrazem vnitrostatnich tlakd. Vliv téchto mezinarodnich
dokumentt na trestnépravni legislativu tedy neni mozné nijak kvantifikovat,
v divodovych zpravach k noveldm trestniho zakoniku na tyto pozadavky
nenalezneme zadné odkazy. Ve vztahu k témto pozadavkim lze hovofit tedy
o jakémsi samospadu pfi jejich realizaci, kdy byly plnény jakoby ,,mimo-
chodem®, jako vedlejsi produkt vnitrostatnich legislativnich Gvah o potfe-
bach novelizaci. Souvislost oviem patrné zesilila po pfijeti Ceské republiky
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do EU v roce 2003, kdy zacala Ceska republika ¢erpat z evropskych fondd,
¢imz ji vznikly nové povinnosti v ochrané téchto prostredki jako jinym ¢len-
skym statam.* Vyslovny produkt snah je mozné identifikovat teprve kratce
pted piijetim nového trestntho zakoniku (novelizace TZ zavedenim nového
trestného cinu podvodu ke skodé financnich prostfedka Evropské unie).

3 Trestny ¢in Poskozeni financnich zajmt Evropské
unie v aktualnim Ceském trestnim zakoniku

Staronové ustanoveni § 260 TrZ chrani specialné zajmy Evropské unie. Tuto
skutkovou podstatu znala jiz pfedchazejici pravni aprava (§ 129a tr. Zakona
ve znéni zak. ¢. 122/2008 Sb., soucasny trestni zakonik ji pfevzal a rozsifil).

Podle davodové zpravy k této uprave se z divodu umoznéni ratifikace
Umluvy o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi upravuje novy
trestny ¢in poskozovani financnich zajmu Evropskych spolecenstvi, ktery
zaji§t’uje implementace ¢l. 1 a 2 této Umluvy do éeského pravniho fadu.
Podle dfivejsi upravy bylo mozné postihovat takova jednani jen do urcité miry
jako trestny ¢in podvodu nebo Gvérového podvodu, coz nebylo zcela vyho-
vujici, kromé toho takové podtfazeni nebylo zcela korektni, nebot’ ve vech
piipadech zahrnutych novou upravou se nemusi jednat o klasické podvodné
jednani. V ramci dosavadnich obecnych skutkovych podstat nebylo dosud
zajisténo pokryti specifickych pifpada podvodi poskozujicich financni
zajmy Evropské unie. Jednalo se zejména o skutecnost, Ze obligatornim
prvkem obecného trestného cinu podvodu bylo zptusobeni skody nikoliv
nepatrné, zatimco Evropska dmluva takové omezeni nezna. Dalsim nedo-
statkem byl problematicky postih neopravnéného uziti prostfedka Evropské
unie pro jiné ucely, nez pro které byly poskytnuty, kdyz podle uvérového
podvodu bylo dané jednan{ trestnym c¢inem pouze tehdy, byl-li nedovolené
pouzit uver, dotace nebo subvence, jejichz pouziti je vazano na urcity ucel,
nebyly tedy pokryty vSechny typy financnich prostfedkd. V dfivejsim ramci
nebylo ani plné postihovano jednani, kdy povinna osoba neodvede financni
prostiedky do evropskych rozpocti a tim zkrati jejich pijmy. Umluva navic
vyzaduje trestné postihovat 1 pouhé vyhotoveni, pouziti nebo pfedlozeni

4 Srov. piilohu k usneseni Vlady CR ¢&. 465 ze dne 12. 5. 2004, kde jsou tyto prostiedky
a povinnosti rozpracovany podrobne.
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nepravdivych, nedplnych nebo nespravnych udaji, jez umoznuji nespravné
pouziti nebo zadrzovani financnich prostiedkd nebo snizen{ zdrojt z nekte-
rého evropského rozpoctu, aniz by takovy nasledek musel nastat.

Za tucelem komplexni implementace vsech jednani uvedenych v ¢l 1
Umluvy byla proto navrzena uvedena skutkova podstata, ktera by pokryla
vsechny uvedené typy jednani. Vzhledem k jejich specificnosti a vzajemné
odlisnosti se nejevi byt jako vhodnéjsi implementace doplnénim stavajicich
skutkovych podstat o uvedena jednani. V oblasti vydaji ma byt postiho-
vano zejména neopravnéné piisvojeni si, pouziti nebo zadrzovani dotaci
a podpory ze strany strukturdlnich fondu a rovnéz neposkytnuti informaci
se stejnymi nasledky. Podvodnym jednanim na strané pifjmu je zejména
nedovolené snizeni prostfedkd v rozpoctech Evropské unie. Pfestoze
se v Umluvé hovoii o podvodu poskozujicim zajmy evropskych spolecen-
stvi, povahou popsaného jednani jde spise o poruseni hospodafské disci-
pliny nez o podvod v nasem pojeti, nebot’ uprava nevyzaduje podvodny
umysl. Proto je tento trestny ¢in zafazen do hospodatskych, nikoliv majet-
kovych trestnych ¢ind.®

Duvodové zprave lze ptisveédcit, nebot” nova uprava je konkrétnéjsi, speci-
aln¢jsi k obecnym skutkovym podstatam odpovidajicich trestnych cint
a odstranuje z velké casti vykladové rozdily a nejasnosti, na které bylo
poukazano v predchazejici kapitole. Piiznacné ovsem také je, ze ani davo-
dova zprava, ani komentat neodkazuji na Corpus Juris, takze nenf na prvni
pohled patrné, do jaké miry byl v tvahach vyuzit.

Individualnim primarnim objektem tohoto trestného cinu jsou financni
zajmy Evropské unie, resp. zajem na jejich ochrané. Tyto zajmy se nepo-
chybné vztahuji v prvni fadé na vydaje a ptfjmy pochazejici z generalniho
a dalsich rozpocti Evropskych spolecenstvi, jakoz i dalsi ptijmy a vydaje,
které jsou spravovany piimo nebo na zaklad¢ pravomoci delegovanych
Evropskym spolecenstvim, unif a jejich organy, konkrétné napt. prostiedky
z fondu EU. Tyto pojmy spolu s dalsimi, které jsou uvadény v § 260 odst. 1
(souhrnny rozpocet, rozpocty spravované EU), zde vsak nejsou definovany
ani zde nenf odkaz na jiné mimotrestni pfedpisy s definicemi, coz pii aplikaci

5 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. II, § 140—421. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 2647, 2648.
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bude znamenat, ze maji povahu tzv. normativniho znaku skutkové podstaty,
tudiz pfi negativnim omylu pachatele o téchto znacich a jejich vykladu
nebude pachatel trestny (jde o umyslny trestny cin).

V souvislosti s tim, ze § 260 TrZ poskytuje ochranu vyse uvedenym zajmtm
Evropské unie, i s tim, Zze uvadi mnohem vice trestnych forem jednan{ nez
trestné ¢iny podvodu podle § 209 i dota¢niho podvodu podle § 212 TrZ,
byly vzneseny urcité pochybnosti o uUstavnosti takové upravy, ktera posti-
huje pfimo i nepfimo specialni formu vlastnictvi — vlastnictvi EU. Lze
dokonce uvést, ze postih za poruseni finan¢nich zajmi Evropské unie
a nasledné za poruseni vlastnictvi EU je pfisnéjsi nez za obdobna poruseni
z4jmu a vlastnictvi formy vnitrostatniho vlastnictvi, nebot’ § 212 v prvnim
odstavci stanovi maximalni hranici trestu odnét svobody na dvé léta, kdezto
§ 260 odst. 1 TrZ az na tfi léta. Mohlo by jit o kontroverzni prvek, hranicic
az s ustavnosti, nebot’ ochrana mezinarodniho vlastnictvi by mohla takto
byt vyssi nez vnitrostatniho, coz by mohlo vyvolavat reminiscence na jiz
davno zrusenou preferenci tzv. socialistického vlastnictvi na dkor osobniho
¢i soukromého. § 260 tedy pfiznava zvySenou ochranu majetku EU jen
proto, Ze jde o majetek EU, a zvjhodiiuje jej oproti majetku Ceské repub-
liky nebo NATO ¢i OSN. Neni pfitom vysvétleno, pro¢ by mél byt majetek
EU chranén vice nez majetky uvedenych subjektt, kdyz oba typy majetku
byly shromazdény ze spole¢nych zdroji a slouzi k uspokojovani $irsich
potteb, navic danovi poplatnici odvadéji svému statu vice prostfedki nez
EU. Historické konotace zvy$eni ochrany jedné formy vlastnictvi by zako-
nodarce mely vést k tomu, aby poskytoval shodnou ochranu pied shodnymi
formami utokt proti vSem formam vlastnictvi a aby pecliveé sjednotil vyse
trestnich sazeb u odpovidajicich trestnych ¢int. Z toho se pak dovozuje,
ze mozny uUstavni prezkum takového ustanoveni neni nepravdépodobny.®

Takovému nazoru je mozné piilozit urcitou relevanci, nebot’ chranény objekt
u trestného ¢inu podle § 260 (chranéné finanéni zajmy EU) se jevi skutecné
byt $irsim nez u § 212 (majetek statu ¢i jinych kolektivnich subjektt), navic
je chranén pred sirsi Skalou $kodlivych jednani. Uvedeny rozpor by mohl

6 VUCKA, J. §132 vraci uder. In: Jiné privo [online]. Publikovano 30. 8. 2012 [cit.
10. 1. 2017]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/08 /jan-vucka-132-vraci-
-uder.html
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zvysit i novy navrh evropské smérnice, jehoz ¢lanek 3 hovoti o nespravném
pouziti zakonn¢ ziskané vyhody, které ma za nasledek protipravni snizeni
prostiedkii z rozpoctu Unie (viz niZe), coz by pfi absentujicim vykladu
mobhlo vést az k trestnosti tmyslného nesplnéni smluvniho zavazku.

Dalsi pojmy ve skutkové podstaté¢ uvedené je tfeba vysvetlovat tak,
ze dokladem je jakdkoliv listina, jejiz predlozenti je zapotiebi pro ucely ziskani
financnich prostedki z evropskych rozpoctl, zejména zadosti o poskytnuti
dotace, ¢estna prohlaseni, vypisy z rejstifka, podklady k zakazkam apod.
Tyto doklady nesméji byt nepravdivé, hrubé zkreslujici, nespravné nebo
neuplné. Pachatel je musi vyhotovit (vyrobit), pfedlozit nebo pouzit (staci
kterakoliv z téchto variant). Zatajeni dokladu je tfeba vykladat podobné
jako ,,zamlceni* u trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ, tzn. neuvedeni
rozhodujicich nebo zasadnich skute¢nosti dalezitych pro vydani rozhodnuti.
Neni tfeba prokazovat, ze druhd strana jednala v omylu, tedy Ze uvedené
skutecnosti ji nebyly znamé, resp. ze pokud by je znala, nejednala by takovym
zpusobem, jakym skutecné jednala. Nasledkem pak je umoznéni nesprav-
ného pouziti nebo zadrzovani rozpoctovych financ¢nich prostfedka nebo
zmenseni zdroji takového rozpoctu. Mezi témito jednanimi a nasledkem
se vyzaduje existence pfi¢inné souvislosti, takové jednani musi nasledek
umoznit.

Ve druhém odstavci lze nalézt dalsi zakladni skutkovou podstatu, podle
nfZz bude stejné potrestan, kdo neopravnéné zkrati nebo pouzije financni
prostredky, které tvoii pifjmy nebo vydaje evropskych rozpocta nebo
rozpoctu spravovanych jménem EU. K dokonani se jiz vyzaduje, aby jiz
nastala porucha ve formé neopravnéného zkraceni nebo pouziti finan¢nich
prostredki. V tomto smyslu zde patrné funguje skutkova podstata v prvnim
odstavci jako ohrozovaci delikt, resp. jako pfedcasné dokonany delikt posti-
hujici ale také ucastenstvi ve formé pomoci. Piesto je vSak patrné mozné
spolupachatelstvi v podobé, kdy pachatelé umyslné naplnf svym spolecnym
jednanim znaky obou téchto zdkladnich skutkovych podstat.

Tento trestny ¢in je deliktem umyslnym, nedbalost zde trestna neni, i kdyz
v prvni varianté Corpus Juris se pocitalo i s trestnosti hrubych forem nedba-
losti. C1. 9 CJ pojednaval o subjektivni strance, ktery jde nad rimec pozadavki
Umluvy v tom, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
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podle ¢l. I CJ postacuje zavineéni z neopatrnosti nebo hrubé nedbalosti, kdyz
uvadi definice téchto pojmu. Tyto pojmy pak jen vzdalen¢ odpovidaly nasim
definicim védomé a nevédomé nedbalosti. Je otazkou, zda by nebylo vhodné
se k takovym uvahdm vratit vzhledem k zavaznym skodam, které takto
mohou vzniknout. I kdyZ by se jednalo o prvni takovy ptipad trestné nedba-
losti u hospodaiskych trestnych cint, patrné by bylo mozno pro pfipadnou
upravu trestnosti nckteré nedbalostn{ formy jednani vyuzit ust. § 221 TrZ,
které zakotvuje trestnost takové hrubé formy nedbalosti pfi splnéni dalsich
podminek zvysujicich miru skodlivosti (napf. stanovit vys$si minimalni vysi
skody, stihat jen poruseni zvlaste zavaznych povinnosti apod.). I zde by vsak
bylo zapotfebi vypofadat se s namitkami ohledné nestejné vyse ochrany
raznych druht vlastnictvi, jak bylo uvedeno vyse.

Piiprava tohoto trestného cinu neni trestnd. Jde totiz jednak v zakladni
skutkové podstaté o pfecin a teprve u nejvysstho patého odstavee o zvlast’
zavazny zlocin ve smyslu § 20 odst. 1 TrZ, ani v takovém pfipadé vsak
nelze trestnost dovodit, nebot’ ji trestni zdkonik ve zvlastni ¢asti u § 260
vyslovné nepiipousti. Je otazkou, zda pii konstrukei skutkové podstaty bylo
na trestnost zapomenuto, nebo jde o imysl zakonodarce. Klonime se spise
k nazoru, ze zakonodarce nepovazoval zakotven{ trestnosti za potfebné,
nebot’ pfiprava neni trestnd ve vztahu k vétsiné trestnych ¢intt hospodat-
skych, kam je fazen i trestny ¢in podle § 260, na druhé strané vétsina klasic-
kych majetkovych deliktt v nejvyssich odstavcich trestnost pfipravy zakot-
venou ma. Je pak skutecnosti, ze vétsina jednani popsanych v § 260 piipo-
mind trestné ¢iny ohrozovactho charakteru, kde od pfipravy ke zpasobeni
ucinku muze byt pomérné dlouhy ¢asovy usek, piipravné jednani se jevi jako
relativné méné zavaznym a také relativné obtizné dokazatelnym.

Utinna litost ve smyslu § 33 ve vztahu k trestnému ¢inu neni mozna, zvlastni
ustanoveni o u¢inné litosti pravn{ Gprava neobsahuje. Na druhé strané je tato
ucinna litost moznd v piipade, Ze tento trestny ¢in spacha pravnicka osoba
(§ 7, 11 zakona o TOPO).

V nedavné minulosti bylo lze pozorovat snahy o rozsifeni vyctu trestnych
¢inu podle § 33 TrZ, kdyz by k trestnym ¢intim, u nichz by trestnost ¢inu
mohla zaniknout uc¢innou litosti, byly pfifazeny pravé trestné ciny podle
§ 212 a 260 Tr”Z (poslanecky navrh zakonné iniciativy k novelizaci trestnfho
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zakoniku ze dne 17. zaff 2014).” K takovému navrhu, i kdyz jiz nenf aktudlni,
doporucujeme zaujmout pro futuro obezfetné stanovisko napf. z téchto
davodu.

Tuto situaci, kdy jsou vedena trestni f{zenf{ pro pfedmétné trestné ciny,
lze u méné zavaznych poruseni, tedy pfecing, jiz v soucasnosti celkem efek-
tivné a neformalné fesit skrze tzv. odklony v trestnim fadu (tedy zejména
piipady, kdy doslo k ,,pouhému omylu ¢i nedorozuméni®). Zde se piipadné
nabizi 1 hmotnépravni fesen{ za vyuziti hmotnépravniho korektivu formal-

niho pojeti trestného ¢inu, tedy zasady subsidiarity trestnf represe uvedené
v § 12 odst. 2 TZ.

Argumenty navrhovatelt tykajici se ,,ucelovosti ¢i kriminalizace osob
napft. v ramci pfedvolebniho boje, jez mohou mit znacné devastujici acinky
na profesni ¢ osobni zivoty stthanych osob®,® nelze bez dalstho pfijmout,
nebot’ existuje Gc¢inna moznost (ktera bude v pifpadé téchto bagatelnich
deliktd casto pouzivana), jak se vyhnout jediné vefejné fazi trestnfho fizent,
tedy fizeni pfed soudem. Jelikoz pfipravné fizeni je v zasad¢ nevefejné,
nepovazuji argumenty navrhovatel ohledné ,likvidacnich dopadi trest-
nfho stihani do zivota obvinénych* za zcela pfiléhavé. V piipadé bagatelnich
deliktt ¢asto nebude probihat klasické trestn{ stthani ve smyslu § 160 a nasl.
trestnfho fadu, ale véc bude fesena v tzv. zkraceném piipravném fizeni podle
§ 179a a nasl. trestniho fadu bez Gcasti vefejnosti.

Mame také za to, ze neni zapotiebi do obecného ustanoveni o uc¢inné litosti
zavadét specialni skutkovou podstatu dota¢niho podvodu, kdyz zadny jiny
podvod (zakladni skutkova podstata podvodu podle § 209 TZ ¢i specialni
skutkova podstata uvérového podvodu podle § 211 TZ, ktera ma velice
blizko pravé k dota¢nimu podvodu) v ustanoveni § 33 TZ uveden neni.
Ani dal$f trestné ¢iny, u nichz muze pachatel nasledek dobrovolné napravit

7 Zvefejnéno jako Snémovni tisk ¢ 323. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, © 2014 [cit. 11. 1. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=7 & CT=323 & CT1=0

8 K tomu srovnej Analyzu k trestni odpovédnosti zastupiteld a radnich vypracovanou
Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Nejpyss7 stimi zastupitelstvi [online]. Nejvyssi statni
zastupitelstvi, © 2014 [cit. 29. 11. 2014]. Dostupné z: http://nsz.cz/index.php/cs/
tiskove-zpravy/931-nejvyssi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-
-zastupitel-a-radnich
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poté, co jej sam zjistl, v ustanoven{ § 33 TZ uvedeny nejsou (za vsechny
napf. trestny ¢in zkreslovani ddaja o stavu hospodafteni a jméni podle § 254
TZ, ktery se navic v praxi objevuje mnohem castéji).

Pfijmout nelze ani argument navrhovateld ohledné nutnosti vzniku skody
v alesponl nikoli nepatrné vysi pro trestnost daného jednani, nebot’ vznik
skody u téchto jednani neni vibec vyzadovan, coz lze demonstrovat na indi-
vidudlnim objektu téchto skutkovych podstat, jimz je zdjem na ochrané fadné
hospodatské discipliny pfi manipulaci s finanénimi prostfedky Evropské
unie, resp. zdjem na ochrané fadného poskytovani dotaci a pouze nasledné
se skrze n¢j prosazuje kone¢ny zdjem na ochrané majetku.” Finanéni
omezeni, resp. vznik minimalni skody, neznd ani Umluva o ochrané finané-
nich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Umluva®).

Duvodova zprava dale uvadi, ze jednim z duvodu pfedlozeni predmét-
ného navrhu je, ze pifjemci dotaci za stavajici pravni Gpravy nemohou
opravit ,,administrativni chyby nebo vratit ¢ast neopravnéné cerpané
dotace. Rozsifen{ ucinné litosti o trestné ¢iny dotacniho podvodu a posko-
zen{ finan¢nich zajmu Evropské unie lze tedy podle navrhovatela vykladat
tak, Zze ma umoznit pifjemcim dotace vyhnout se trestnimu fizeni prave
s odkazem, ze veskeré ,,nesrovnalosti‘ budou pouhymi ,,administrativnimi®
chybami, a problematickou ¢ast dotace pifjemce pouze navrati. Tuto argu-
mentaci vSak nelze pfijmout. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, ze zave-
denim uc¢inné litosti klesne pocet skutkd, jejichz zakladem je nepfesna
informace na pocatku procesu schvalovani a cerpan{ finan¢nich prostfedka
z dotacnich titult, ptipadné v situacich, kdy zadatel o dotaci ma rozdilna
stanoviska od raznych afadu, podle kterych se fidi. V ptipadé trestnych ¢ina
poskozeni financnich zajmua Evropskych spolecenstvi a dotacntho podvodu
se jedna z hlediska subjektivni stranky o umyslné trestné ¢iny, a proto tedy
osoby nelze trestné¢ stihat za pouhd administrativni pochybeni nebo konani
bez tmyslu spachat trestny cin.

U trestného cinu poskozeni financénich zajmu Evropské unie podle § 260
TZ vyjadfujeme silnou pochybnost nad souladnosti ptipadného vyvinéni
formou t¢inné litosti s Umluvou, resp. jejimi protokoly, na jejimz zakladé

0 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni idst. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 169, 312 a 313; nebo SAMAL, op. cit., s. 1898 a 1910.
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byl tento trestny ¢in do trestniho zdkoniku zaveden. Umluva neuvadi zadnou
vyjimku z trestnosti pfi umyslném pfedlozeni nepravdivych, nespravnych
nebo neuplnych dokladt nebo uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslujicich
udajt v souvislosti s rozpoctem EU.

V neposledni fadé bych chtel upozornit, ze zavedeni ucinné litosti u navi-
hovanych trestnych ¢ind muaze mit efekt zcela opacny nez je ochrana zajmu
poskozeného (tedy statu). Doslo by k uplné absenci preventivniho charak-
teru trestniho fizeni, ¢imz by vznikl vétsi prostor pro pachani této trestné
c¢innosti s védomim, ze v pifpadé¢ odhaleni nezakonného jedndni pachatela
se téméf automaticky uplatnf institut ucinné litosti, oni finanéni prostfedky
pouze navrati zpét a bez postihu se mohou pokusit o novy podvod ¢i jiné
konani, které ma charakter trestného c¢inu.

Zavérem upozornujeme, ze piedmétné delikty nebyly ani v difvéjsi pravni
upravé (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon) zafazeny mezi ty, u nichz
by bylo mozno vyuzit institut acinné litosti.

Domnivame se tedy, ze s ohledem na shora uvedené neni zapotfebi takto zasa-
hovat do soucasného znénf trestnitho zakoniku. Naopak mame za to, ze jeho
piipadna zména v podobé, v jaké je navrhovana, by byla nekoncepéni a navic
vysoce pravdépodobné v rozporu s privem Evropské unie. Tento nazor
ostatné vyjadrila i Poslaneckd snémovna, kdyz tento navrh nebyl schvélen.

Z okolnosti kvalifikovanych je tfeba poukdzat v prvnf fadé na ust. § 260
odst. 4 pism. b) TrZ, podle n¢hoz je pfisnéji trestnd osoba, ktera ma zvlast’
ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie, tzn. pro kterou tato povin-
nost vyplyva z pracovniho, funkénfho nebo sluzebniho postaveni, je-li tedy
jejim hlavnim dkolem péce a zabezpeceni ochrany zajmt EU, napft. pifslusny
pracovnik oddéleni hospodaiské a financni politiky EU na ministerstvu
financi CR. Takova povinnost mize vypljvat z vnitrostatniho predpisu
(napf. zakona 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje, z nafizeni
Evropské unie (napt. nafizeni Rady ¢. 1083/2006, natizeni ES ¢. 1260/1999)
nebo ze smlouvy podle vnitrostatnich predpisti (napt. na zaklade plné moci).
Samotna dohoda o hmotné odpovédnosti stejn¢ jako vedouci postaveni
pracovnika jesté samy o sobé¢ tuto povinnost nezakladaji."

10 SAMAL, op. cit,, s. 2654
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Co se tyka vztahu k jinym ustanovenim TrZ, nebude pfipustny soubéh mezi
ust. § 260 a 254, nebot’ posléze uvedené ustanoveni je obecnéjsi. V tvahu
vs$ak pfichazi soubéh trestného c¢inu podle § 260 odst. 2 a trestného cinu
zpusobeni tpadku podle § 227 a § 224 odst. 12 pism. c), nebot’ kazdy
z téchto trestnych ¢ina chranf jiny objekt. Bude-li na misté pachatele ufedni
osoba ve smyslu § 127 TrZ, je myslitelny jednocinny soub¢h trestného ¢inu
podle § 260 a zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329, stejn¢ jako
soub¢h s trestnymi ¢iny uplatkafstvi podle hlavy desaté zvlastni ¢asti trest-
niho zdkona."

Ve vztahu k trestnému c¢inu podvodu podle § 209 TrZ, obecné lze fici,
ze ust. § 260 odst. 1 je ve vztahu k § 209 ustanovenim ohroZzovacim, soub¢h
patrné tedy nebude mozny. Pokud vznikne v dasledku naplnéni obou skut-
kovych podstat porucha, tj. vétsi §koda podle tfettho a vyssich odstavcet,
pujde o vztah specialntho a obecného a soub¢h bude tedy také vyloucen.
Stejné tak nepifpustny bude soub¢h s trestnym ¢inem podle § 211 TrZ.

Velmi slozity je vsak v tomto smyslu vztah mezi § 260 a 212 TrZ, cehoz
odrazem je dosavadni rozdilny zpusob posuzovani piipadného soubchu
raznymi soudy. Na jedné stran¢ vyslovil jasny nazor senat Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 1 T 10/2015, podle n¢hoz je ust. § 260 v poméru speci-
ality k § 212 TrZ, coz je zfejmé jiz z toho, ze zatimco obé zminéna ustano-
veni shodne postihuji uzitf dotace na jiny nez uréeny ucel, v § 212 se zdroje
téchto dotaci blize neuvadéji, avsak § 260 vyslovné zminuje pouze vydaje
spravované z rozpoctu EU. Tento zavér podporuje i stanovisko NSZ, sp.
zn. 7 St 770/2010, ale i argument, ze pod § 260 nelze zafadit dotace z jinych
zdroji nez z BEU. V pfipadé postihu podle § 212 by pak na vysi zptsobené
skody byla zapoctena hodnota vsech vyldkanych dotaci veelku. Pomér speci-
ality, ktery by vylucoval jednocinny soub¢h, ovsem predpoklada, Ze obé usta-
novent jsou ur¢ena k ochrané tychz zajmu, pficemz specialnim ustanovenim
ma byt postihnout urcity utok proti témuz individualnimu objektu, aby byly
vystizeny zvlastni povaha a stupen zavaznosti takovych utokd. V tomto
piipadé vSak povazujeme za sporné, zda jde u téchto trestnych ¢int o tyz
individudlni objekt (tyto trestné ciny jsou zafazeny v odlisnych hlavach
zvlastni ¢asti Tr”Z), tj. zda nejsou finanén{ zajmy EU svou povahou vy¢lenény

1 SAMAL, op. cit., s. 2656.
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do samostatného individualniho objektu. Kromé toho lze o poméru speci-
ality pochybovat vedle nasledku a objektu i z hlediska dalsich znakt objek-
tivni stranky skutkové podstaty.

Opacné vsak judikoval jiny senat VS v Praze pod sp. zn. 4To 3/2016, podle
nchoz trestny ¢in podle § 260 neni v poméru speciality k trestnému ¢inu
podle § 212 TrZ, jednocinny soubch téchto trestnych ¢int neni vyloucen
v téch pifpadech, kdy jednim jednanim byly soucasné naplnény znaky obou
skutkovych podstat, tedy kdyZ doslo k soucasnému ohrozeni jak finan¢nich
zajma EU, tak i majetkovych zajma CR, tj. nedoslo-li vjluéné k ohroZent
zajmt BEU, kdy by byl dopad trestné ¢innosti pokryt pravnim posouzenim
takového jednani jako trestné¢ho ¢inu podle § 260, nebot’ v tomto ptipadé
specialntho vaéi ustanoveni § 212 TrZ. Soub¢h by tedy pfichdzel v dvahu
pouze v piipadech, kdy by jednim jednanim popsanym v obou skutko-
vych podstatach byly poskozeny v urcité mife vedle sebe zajmy jak EU, tak
CR a na kazdy trestny ¢in by se jen zapoditala piisluina ¢ast zptsobené
skody.

V tvahu pii posuzovani otazky soub¢hu tedy pfichazi v dvahu vice feseni.
Prvni vychazi z toho, ze z hlediska obou trestnych ¢int je tfeba zohlednit
jednotné celou zpusobenou $kodu bez ohledu na to, zda byla zplisobena
EU nebo CR. O davodech vylouceni soubéhu v takovych piipadech a prefe-
renci principu speciality viz vyse.

Dalsim fesenim by mohlo byt rozdéleni skod z hlediska kvalifika¢nich znakt
tak, ze pro naplnéni piislusnych okolnosti naplnujicich vyssi trestni sazbu
je v piipad¢ trestného ¢inu podle 260 rozhodna pouze $koda zpusobena
EU a v ptipadé § 212 pouze skoda zptsobena jinym subjektam. Toto feseni
v$ak plné nevystihuje smysl zakonné upravy a misto zajisténi dostatecného
postihu raznych forem podvodného jednani by mohlo dojit k c¢astecné
nechténé dekriminalizaci. Takové rozdéleni skod mezi dva soubéhové trestné
¢iny by vedlo v nékterych pifpadech k podstatnému snizeni trestni sazby
za takova jednani (napf. pachatel, ktery by zpusobil skodu 9 miliona K¢
vyluéné ke $kodé EU nebo CR, by byl postizen za piisnéjsi odstavec s vyssi
skodou (v daném pifpadé skodou velkého rozsahu), zatimco pachatel, ktery
by fakticky stejnym jednanim zpusobil skodu 4,5 milionu K¢ Evropské unii
a soucasné $kodu 4 a pal milionu Ceské republice, by byl postiZen za soubéh

‘36



Podvod ke Skodé finanénich zajma Evropské unie z pohledu de lege lata i de lege ferenda

dvou trestnych ¢int, pficemz by mu u kazdého trestného ¢inu byla pfictena
k tiZi jen tato vyse skody, tedy znacna $koda). Takové feseni by patrné nebylo
spravedlivé a zakonodarce takto jisté¢ nezamyslel zavést takovou vyraznou
ulevu pachatelam trestné cinnosti ke skodé Evropské unie.'

Ponekud kompromisni feseni vychdzi z toho, ze ve smyslu § 212 je za takové
situace zpuisobena skoda ve vysi predstavujici soucet skod jdoucich na ucet
statu a na ucet EU, zatimco ve smyslu § 260 toliko skoda ve vysi majet-
kové 4jmy zpusobené EU. Vyjimkou z tohoto pravidla by byly jen pfipady
ohrozujici nebo porusujici vyluéné zajmy EU, kde by pravnim posouzenim
vylu¢né podle § 260 byl pln¢ pokryt skodlivy dopad takovych jednani, coz
ovsem nevysvetluje, pro¢ prave v téchto pifpadech by byl vyloucen postih
podle § 212.7 § 212 totiz nijak nevylu¢uje ze svého dopadu poskozeni jaké-
hokoliv subjektu, tedy ani EU, a zavedeni § 260 by bylo mozno chapat také
jako snahu zakonodarce postihnout zavedenim dalsi skutkové podstaty i jina
jednani, dosud trestnim pravem nepostihovana ve vztahu k EU jakozto
télesu pozivajicimu zvlastn{ a specifické ochrany (coz vede opét k tvaham
o zaméru novym ustanovenim chranit novy, zvlastni individualni objekt.
Dodavame také jeste, ze problémem by zde mohlo byt také vylouceni zasady
ne bis in idem, jehoz zdivodnéni by se zde jen tézko nachazelo.

Je skutecné obtizné dat nékterému z téchto feseni prednost, kdyz prvni
z nich se zd4 z hlediska zakona pfesveédcivejsi, druhé se zase snazi preklenout
jeho moznou nespravedlnost. Konecnou, doufejme presvédcivou odpoved’,
da v nejblizsi dobé Velky sendt NS CR, ktery se bude danou problematikou
zabyvat v blizké dobe.

4 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady
o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zajmy Unie a jeji pfipadné
dopady do Ceského trestniho zakonodarstvi
Dosavadni Umluva z roku 1995 se dosud promitla do ochrany finanénich z4jma
Evropské unie nedostatecné zejména z toho duvodu, ze byla velmi obecna

12 Tuto argumentaci, kterou povazujeme za spravnou, viz VAVRA, L. Kolik dotaci, tolik
tresta? In: Pravni prostor [online]. Publikovano 20. 4. 2016 [cit. 18. 1. 2017]. Dostupné z:
http:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/kolik-dotaci-tolik-trestu-cast1

13 VAVRA, op. cit.
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a umoznovala statim pomérné velkou volnost pfi implementovani jejich usta-
novenijak do odvetvi spravniho a finanéniho, tak i do trestniho prava. Na drovni
clenskych statd je ochrana financ¢nich zajmua EU fesena nejcastéji prostiednic-
tvim jejich vnitrostatnich pfedpist, zejména z oblasti trestntho prava, nicméné
definice téchto podvodu a forma a intenzita postiha je v jednotlivych clen-
skych statech velmi odlisna. Specialni ustanoveni o téchto podvodech v trest-
nich zakonicich ¢lenskych statt absentuji (s vijimkou napi. CR). Existuje proto
dosud také riziko rozdilné praxe, které by mohla odstranit jednotna skutkova
podstata. Evropska komise proto dospéla k zavéru, ze jednotny pravni ramec
je nutny, a své predstavy vtélila do konkrétntho navrhu. Obsah navrhu neni
sdm o sobé dramaticky novy oproti primarni Umluvé z roku 1995, revoluéni
je vsak forma navrhované Gpravy, kdyz se jedna o jeden z prvnich navrha, kdy
EU smérnici nadiktuje ¢lenskym statim povinnou definici urcitého trestného
¢inu veetne trestni sazby.

Ze zptivy Komise z roku 2010 o ochrané finanénich zajmua Unie' vyplyva,
ze 1 pfes zavedeny pravn{ rimec se kazdoro¢né projevuji pifpady podezieni
na podvod tykajici se pifjmt a vydajt, u kterych celkovy objem $kody dosa-
huje ¢astky pfiblizné 600 milionid EUR. Poskozovan{ rozpoctu EU si vyza-
duje opatfeni k zajisténi rovnocenné a uc¢inné ochrany zajmu, pficemz
se konstatuje, ze rovnocenna ochrana z4jmu neexistuje a opatfeni proti
podvodu nemaji dostate¢né velky odstrasujici uc¢inek. Pokud by ve vsech
statech Unie meély trestné ciny jednotnou skutkovou podstatu, snizilo
by se riziko uplatnovani rozdilné praxe, nebot’ by se zajistil také jednotny
vyklad ustanoveni a jednotna skutkovd podstata by rovnéz posilila odstra-
$ujicf acinek a zefektivnila jejich prosazovani. Pro potencidlni pachatele
by bylo také méné efektivni pfesouvat se v ramci Unie do statu s mirnéjsimi
ptedpisy, dilezitost pro davéryhodnost organt a instituci EU a pro zajisténi
legitimnfho plnéni rozpoctu je nasnadé.
Proto po né¢kolika letech dvah byl Komisi pfijat novy navrh Smeérnice
Evropského patlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodim poskozujicim financni zajmy Unie, a to 11. 7. 2012 pod
14 Zprava Komise z roku 2010 o ochran¢ finan¢nich zajma Unie, KOM (2011) 595 v ko-
necném znéni a doprovodné pracovni dokumenty dtvard Komise SEK (2011) 1107,

1108 a 1109 v koneé¢ném znéni. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/transparency/reg-
doc/tep/1/2011/CS/1-2011-595-CS-F1-1.pdf
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¢. COM(2012)363final, 2012/0193 (COD) — déle jako Smérnice, zakladajici
se na ¢l. 325 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Na rozdil od formy
umluvy je vhodnym néstrojem pro harmonizaci trestnich opatfeni v oblasti
ochrany financnich zajmu Unie, ktery je dostatecné konkrétni, ktery vsak
pfitom umozfiuje clenskym statdm pii zavadéni pifsnéjsich opatieni jisty
stupen flexibility. Proto ma tato nova Smérnice nahradit dosavadni Umluyu
o ochran¢ financnich zajmu Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995
i nasledné dva protokoly.

Ceska republika tento navrh projednala a vytvofila Instrukci pro jednani
pracovn{ skupiny Rady EU pro tuto problematiku v ffjnu 2014, v niZ zaujima
stanoviska k jednotlivym bodim navrhu. V dal$im budou tato stanoviska
stru¢né sumarizovana.

Hlavni body nové smérnice rozdéleni do jednotlivych clanku jsou tyto:

Cl. 1 — toto ustanoveni objastiuje Gcel a rozsah navrhu tak, Ze tato smér-
nice ma vymezovat konkrétni trestné ciny a sankce a také skutecnost,
ze se navrh tyka jen ochrany finanénich zajmu Unie. Byla dana pfednost
pojmu ,,ochrana — protection” pfed pojmem ,prevence — prevention®,
s ¢im2 CR vyslovila souhlas

Cl. 2 — definuje vyraz finan¢nich zajma Unie v podstaté ve shodé s pied-
chozi Umluvou se zvlastnim darazem na vybér a uZiti dané z ptidané
hodnoty. CR 74da, aby do definice vedle pojmu ,aktiva“ byl doplnén
i pojem ,,zavazky — liabilities*. Ostie vystoupila CR proti pozadavku zaht-
nout do definice i podvody na DPH, nebot’ pifjmy z DPH jsou primarné
pfijmem statu a soucast{ rozpoctu EU se stavaji az nasledné na zaklad¢
odvedeni procentudlni ¢asti ¢istého vynosu z dané. Podvodem na DPH
tedy nedochazi k pfimému tbytku na majetku Unie a tim ani k poskozeni
jejich financnich zajmu ve smyslu trestnfho zakoniku. Smérnice ma nastavit
minimalni pravidla harmonizace a musi respektovat princip proporciona-
lity. Zasahovanim do takové dominantné vnitrostatni zalezitosti neni ani
v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢l. 5 SEU.

Cl. 3 — podrobné definuje skutkovou podstatu podvodu poskozujiciho
finanéni zajmy Evropské unie. Pavodni definice Umluvy byla pfeformu-
lovana a ponc¢kud prohloubena, aniz by doslo k podstatnym zménam.
Dikei odpovida trestny ¢in podle § 260 TrZ, ktera je v nekterych ptipadech
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dokonce jest¢ pifsn¢jsi (postihuje samotné jednani, kdezto navrh jen
nasledek, k némuz toto jednani vede, namisto Unif pozadovaného specific-
kého umyslu postacuje tmysl nepfimy.).

Cl. 4 — upravuje trestné ¢iny v souvislosti s podvodem poskozujicim zajmy
Evropské unie. Na rozdil od CJ stanovuje uzsi okruh trestnych cing,
tzn. nepoctivé jednan{ uchazecu o vefejnou zakazku, prani spinavych penéz,
uplatkafstvi ve své aktivni 1 pasivni formeé a zneuziti finan¢nich prostredki
Unie, i kdyz toto neni zahrnuto podvodem v uzsim slova smyslu. Jsou zde také
definovany ufedni osoby jako osoby, které ptsobi v legislativnim, soudnim
nebo spravnim tradé a vykonavaji zde pro Unii ¢i v clenskych statech nebo
ve tfetich zemich ukoly vefejné sluzby, ale i osoby, které nepusobi v téchto
ufadech, ale Gcastn{ se spravy financ¢nich zajmt Unie ¢i se Gcastni pfijimani
rozhodnuti tykajicich se finan¢nich zdjmu Unie. Naproti tomu je v n¢kterych
smeérech smeérnice piflis dzka, kdyz se napf. soustfed’uje pouze na soute-
zitele u vefejnych zakazek a nikoliv na osoby zadavajici vefejnou zakazku
¢i grant, dale bylo lze zaznamenat snahu vyloucit z dosahu Smérnice samotné
poslance Evropského parlamentu, coz CR povazuje za nepiijatelné. V této
oblasti, bude-li Smérnice pfijata, bude tfeba provést v ceském trestnim zako-
nodarstvi nejvétsi zmeny.

CL. 5 — navod, pomoc, tcastenstvi a pokus — nebyly shledany diference mezi
Névrhem a stanoviskem CR.

Cl. 6 — zakotvuje odpovédnost pravnickych osob za viechny vyse zminéné
trestné ciny a vylucuje tuto odpoveédnost jako alternativu k odpovednosti
osob fyzickych. V této oblasti se jevi ¢eska pravni uprava jako dostatecna.
Cl. 7 — sankce pro fyzické osoby — tjka se délky trestd odnéti svobody
pro fyzické osoby a zavadi ur¢ité minimaln{ hranice trestu odnéti svobody,
které vychazeji z prahovych hodnot stanovenych u jednotlivych trestnych
¢ind, pficemz minimalni hranice u dolni hranice trestni sazby ma cinit
6 mésict a minimum hornf hranice trestnf sazby alespon 5 let, u zloc¢inného
spolceni alespon na 10 let. Zaveden{ minimalnich sankci zajist{ konsistenci
v celé Unii, jednotu pii ukladani a soucasné budou schopny 1 odstrasujictho
ucinku. V tomto sméru bude zapotifebi upravit sazby u trestného ¢inu podle
§ 260 ¢i u jeho zménéné podoby.

ClL 8— pfitézujici okolnosti — dtto
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Cl. 9 — druhy minimalnich sankci pro pravnické osoby — dtto

Cl. 10 — podle n&j ¢lenské staty zajisti zmrazeni a konfiskaci vinost z trestné
¢innosti a nastroju trestnych ¢int vyse uvedenych dle smérnice EP a Rady,
kterd bude za tim ucelem vydana.

CL 11 — vyznamné procesni ustanoveni umozfiujici jasné stanoveni soudnf
piislusnosti. Vychazi se ze zasady teritoriality a personality, v ostatnich piipa-
dech budou staty povinny sdilet dikazy po podvodech spachanych mimo
jejich tzemi cizimi statnimi piislusniky, pfi stthani téchto ¢int se pak vzdy
uplatni zasada legality a oficiality. Za velmi vyznamné novum je tieba pova-
zovat upravu, podle niz ¢lenské staty zajisti, aby se jejich soudni piislusnost
vztahovala i na trestné ¢iny spachané prostfednictvim informacnich a komu-
nikacnich technologii pouzitych z jejich tzemi.

Cl. 12 — ¢lenské staty zajisti zavedeni promléeci doby, jez bude od okamziku
spachani trestného cinu ¢init plosné alespon 10 let. Dale zajisti, aby byla
promlceci doba na zakladé jakéhokoliv tkonu pfislusného vnitrostatntho
organu, zejména faktického zahajeni{ vySetfovani nebo trestniho stihanf,
pferusena a zacala bézet znovu od pocatku, a to po dobu alespon 10 let
od spachani trestného ¢inu. Vymahani ulozenych sankci musi byt umoznéno
po dobu trvajici alespon 10 let od okamziku vyneseni pravomocného odsu-
zujictho rozsudku. Prvni podminku soucasny § 260, ostatni dvé bude patrné
zapotfebi nové implementovat.

CR zaujala odchylné stanovisko, podle néjz nastaveni promléeci doby musf
vzdy reflektovat spolecenskou skodlivost ptipadu a tedy uloZeny trest nebo
aplikovatelnou sazbu. Zavedeni jednotné promlceci doby v délce 10 let
pro viechny trestné ciny vymezené ve Smeérnici neni proto pfijatelnym
fesenim. V opacném pifpadé by bylo tfeba zménit cely koncept promlceni
v TtrZ, jeho systematiku, nastaveni promlcecich dob atd. Proto je navrho-
vana Gprava pro CR nepfijatelna.

Cl. 13 — touto smérnici ani jejim ustanovenim o promléeni neni dotéena
povinnost ¢lenskych stath zajistit zpétné ziskani prostfedkt, které byly
nespravné vyplaceny v dasledku trestnych ¢int uvedenych v této Smérnici.
Znéni je pro CR piilis zatézujici, neni v souladu se zasadou proporcionality
a CR jej nepodporuje.
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Cl. 14 — upravuje soucinnost s jinymi platnymi pravnimi ptedpisy Unie
a objastiuje vzajemné pusobeni mezi spravnimi a trestnimi sankénimi rezimy.
Névrh smérnice projednalo plénum Senatu PCR a na navrh vybord tstavné-
pravniho a pro zalezitosti EU pfijalo usneseni vyjadfujici obecnou podporu
navrhu i Ramcové pozice vlady CR, byla viak také uvedena fada vyhrad
k obsahové strance Navrhu Smérnice (viz vyse).

5 Prevence trestného ¢inu podle ust. § 260 TrZ

V ramci Cerpani ruznych druht evropskych fondt dochazi nepochybné
velmi ¢asto k této trestné ¢innosti. V Ceské republice se takto rozdéluji
stovky miliard K¢, coz skyta pochopitelné mnoho pfilezitosti ke korupci
a soukromému obohaceni. Motivem nejcastéji byva snaha obohatit se vel-
kymi ¢astkami na ukor jiného, velmi nekonkrétntho subjektu, podminkami
pak nejcastéji nedostatecna kontrola a nezajem se témito vécmi zabyvat
ze strany statnich organt i politickych subjekta v zemi. Lze pfedpokladat,
Ze tato trestna ¢innost je relativné pomérné Casta, existuje vysoka latence, jde
typicky o kriminalitu bilych limeckd, sofistikovanou a organizovanou trest-
nou ¢innost, pachanou casto ve forme zloc¢inného spolceni, velmi obtizné
prokazatelnou. SpiSe nez trestni represe zde mohou preventivné pusobit
opatfen{ primarni a sekundarni prevence. Tato prevence by méla byt ovla-
dana zejména témito principy:

* nulova tolerance podvodu na vsech Grovnich implementace a Cerpani
fondu,

e transparentni postupy pod kontrolou nejen piislusnych organt,
ale 1 vefejnosti,

* snizovani administrativni zatéze, jasné a jednoduché postupy,

* omezovani politickych vlivi.

Zakladem konkrétni prevence by mélo byt napf.

* prosazovani kultury odmitajici podvodné jednani napt. prostfednic-
tvim provéfovani kandidath na pracovni mista provéfovanim jejich
moralni integrity a ptipadného stfetu zajmu, provéfovanim zadateld
o dotace z hlediska jejich poctivosti a dfivejsitho zapojeni do praktik
podvodného jednani, pfedchazeni vzniku nezadoucich vazeb a stfetu
zajmu,
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* posilovani kontrolnich mechanismt jednozna¢nym stanovenim roli
a odpovédnosti az na droven pracovnich mist, oddélenim funkei
souvisejicich s administraci a kontrolou, ovéfovanim ucinnosti
a nastavenim kontrolnich mechanismi, zjistovanim indikatort
podvodu, jimiz jsou napf. stejné misto zadavatele a dodavatele, rucné
psané faktury na vysoké castky, rizné pismo u podpisu téze osoby,
vykazy prace na presnych osm hodin denné a stejnou c¢innost, pouziti
zprostiedkovateltl a poradcu pro ziskan{ dotace atd.,

*  Whistleblowing systém - nastaveni a propagace divéryhodného
systému umoznujictho anonymni nahlaseni podezieni na nezakonné
jednani (protikorupéni linky, ombudsman), nastaveni pravidel inter-
nfho vysetfovani, véasné zajist’ovani podklada a piipadnych dikaz-
nich materiald, poskytovani dostate¢né ochrany neanonymnim
oznamovatelum,

* sdileni znalosti a zkuSenosti na mezinarodni drovni, spoluprace
s nadnarodnimi kontrolnimi a vysetfovacimi organy (OLAF).

6 Zavér

Na zakladé vyse uvedené analyzy trestné¢ho ¢inu podle § 260 TrZ i perspektiv
jeho Uupravy vcetn¢ nadnarodnich konsekvenci dospivame k zavéru,
7e CR veelku dobte a odpovédné reagovala ve svém vnitinim trestnim ziko-
nodarstvi na aktualni potfeby i pravn{ pozadavky stanoven{ v aktech a prav-
nich pramenech Evropské unie, v nékterych c¢astech dpravy lze konsta-
tovat, ze platnou evropskou legislativu dokonce predbiha. To nic neméni
na pozadavku, Ze je tfeba tuto evropskou legislativu podrobné sledovat
i do budoucna a na jeji pozadavky veas a adekvatné reagovat. Nejblizsim
projevem evropské legislativy bude patrné v nejblizs{ dobé nova evropska
smernice, které z nasi strany nebude vyzadovat vzhledem k vyse uvedenému
mimoradné usili.
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Abstract in original language

V predmetnom prispevku jeho autor analyzuje jeden z najaktualnejsich
problémov pri stthani danovych deliktov, ktorym je ustilenie pojmu skoda.
Dochadza k zaveru , ze v zmysle starsej judikatiry u danovych deliktov nejde
o skodu s narokom na jej ndhradu obvinenym. To vsak podl'a autora prispevku
neplatf u trestného ¢inu daniového podvodu podla § 277a Tr. zakona SR,
pretoze uplatnenim naroku na vratenie DPH alebo spotrebnej dane a jeho
vyplatenim pachatelovi , vznika realny ubytok zo statneho rozpoctu vaimany
ako skoda. V tomto kontexte autor poukazuje tiez na nejednotnost’ rozho-
dovania sidov v SR a na neexistujicu judikataru v SR k danej problematike.

Keywords in original language

Danové trestné ¢iny; skoda; DPH; danovy podvod.

Abstract

Abstract: In this article is the term “damage® analyzed, which is the most
recent problem related to the prosecution of tax crimes. The author concludes
that from the point of view of older case law damage, related to the tax
crimes, is not with entitlement of compensation by the accused person. But
this is not applied in the event of tax fraud crime under section § 277a of
the Criminal Act of the Slovak Republic, because the claim for the refund of
value added tax or excise duty tax and payment of it to the defendant causes
actual loss of the State budget construed as the damage. The author points
out the non-uniformity of the court’s deciding in the Slovak Republic and
non-existent case law in the Slovak Republic related to this issue.

Keywords
Tax Crimes; Damage; Value Added Tax; Tax Fraud.
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1 Uvod

V intenciach teoretickych vychodisk o obligatornych znakoch skutkovych
podstat trestnych ¢inov ekonomického charakteru aplikacna prax, ktorej
sicast’ou je vysetrovanie tych najzavaznejsich ekonomickych trestnych cinov
potvrdzuje, ze popri dokazovani imyselného zavinenia byva mnohokrat mimo-
riadne zlozitym nielen samotné dokazovanie, ale aj ponimanie pojmu skoda.

Podl'a § 124 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona skodou sa na tcely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohl'adu na to, ¢ ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti
s trestnym c¢inom. Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku,
na ktory by poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal
narok alebo ktory by mohol od6évodnene dosiahnut’.

1. Skoda ako pojem trestného prava hmotného plni niekolko funkcit:

a) je znakom skutkovej podstaty mnohych trestnych ¢inov ¢i uz zak-
ladnej, alebo kvalifikovanej (najmi trestné ¢iny proti majetku podla
I'V. hlavy osobitnej ¢asti TZ a trestné ¢iny hospodarske podl'a V. hlavy
osobitnej casti TZ, ale aj inych trestnych ¢inov, napr. lipez podla
§ 188 ods. 2 az 4 TZ). Pritom skodou v TZ je nielen skoda v klasic-
kom zmysle slova, prejavujica sa ako ujma na majetku ¢i akychkol-
vek pravach iného, vzniknuta v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom
(napr. odcudzenie notebooku za 700 €, alebo ohovaranie, kvoli kto-
rému pride ohovarany o zakazku v hodnote 20000 €), ale zaroven
je nou aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym cinom,
pricom mohlo, ale aj nemuselo prist’ ku klasickej skode u inej osoby
[napr. vydierac¢sky tnos podla § 186 ods. 2 az 4 TZ, kedy pachatel
dostane od inej osoby vykupné za d’alsiu osobu, pri¢om ziska pre seba
prospech, ktory je zaroven skodou v klasickom zmysle na majetku
inej osoby, alebo naproti tomu neopravnené podnikanie podla § 251
ods. 2 pism. ¢) — a ziska nim vi¢si prospech, kedy neoprivnenym
podnikanim, napr. predajom pneumatik, nie je nikomu sposobena
skoda ako ujma na majetku, pachatel’ vsak ziska vdcsi prospech].
Zakladnym znakom zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej pod-
staty trestného ¢inu moéze byt aj rozsah trestného ¢inu, na ktorého
urcenie, ak ma povahu vyjadritelnd v peniazoch, sa pouziju tie isté
kritéria, ako na zistenie skody,

46



Dariova trestna ¢innost a pojem $koda

b) je nasledkom trestného cinu, za ktory patri nahrada skody, teda
je pravaym titulom pre nahradu skody v zmysle Obc¢ianskeho zakon-
nika (§ 430 az 450 OZ, § 13 OZ), Trestného poriadku (najmi § 46
az 54 TP — poskodeny a splnomocnenec zuc¢astnenej osoby a posko-
denc¢ho § 287a a 288 TP — tzv. adhézne konanie, v ktorom sa posko-
deny za splnenia d’alsich podmienok méze priamo v trestnom konani
doméct’ nahrady $kody, pripadne je rozhodnutim v trestnom konani
odkazany na obcianske sudne konanie alebo konanie pred inym pri-
slusnym organom), pripadne iného vieobecne zavizného pravne
predpisu,

¢) ziskanie alebo snaha o ziskanie urcitého majetkového prospechu
trestnym ¢inom, ktory je sucast’ou pojmu skoda v TZ, je predpokla-
dom na ulozenie penazného trestu a trestu prepadnutia majetku

2. Pojem skoda v TZ vyjadruje takt ujmu alebo ziskanie takého prospe-
chu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, ktora je objektivne vyjad-
ritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi (a to aj v pripade,
ze sa prejavuje v Cisto subjektivnej sfére jednotlivea ako je napriklad
ochrana osobnosti, samozrejme skoda musi mat’ objektivny charak-
ter), a je teda z hl'adiska nahrady skody (ak nedochadza k naturalne;
restitdcii) napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia, predovset-
kym poskytnutim penazi (R 55/1971 CV).!

2 Skoda a trestné &iny dafiové

Specifick situacia v savislosti s takto ponimanym pojmom $koda vznika
u danovych trestnych ¢inov, ktoré st zakotvené v 2. casti, 5. hlave, 3. diele
v § 275-279 Trestného zakona. Ako to vyplyva z d’alej uvedenych ¢iastoc-
nych citacii tychto ustanoveni, v tychto skutkovych podstatich danovych
trestnych cinov zakonodarca zakotvuje ziskanie prospechu (urcitej vysky),
spachanie cinu v odseku 1 a dalsich odsekoch v zikonom stanovenom
rozsahu a sposobenie $kody v zakonom stanovej vyske.

Tieto pojmy su v jednotlivich uvadzanych ustanoveniach Trestného zakona
pouzité takto:

§ 275

Falsovanie a pozmenovanie kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru

1 BURDA, E, J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd ast.
Komentdr. 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 806-807.
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§ 276

(1) Kto falsuje alebo pozmeni kontrolné znamky, kontrolné pasky
alebo iné kontrolné technické opatrenia na oznacenie tovaru
na danové ucely alebo na iné ucely ustanovené vseobecne zaviznym
pravaoym predpisom v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech alebo kto také kontrolné
znamky uvadza do obehu alebo ich pouzije ako pravé, alebo ich pre-
chovava, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pit’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a zfska nim vic¢si prospech,

(3) Odnatim slobody na $tyti roky az osem rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a ziska nfm prospech vel'kého rozsahu.

Skratenie dane a poistného

§ 277

(1) Kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové
sporenie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

d) vo vicsom rozsahu.

(3) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Neodvedenie dane a poistného

(1) Kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur¢enému prijemcovi
splatnd dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v imysle zadovazit” sebe alebo inému neoprav-
neny prospech, potresta sa odniatim slobody na jeden rok az pit’ rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

b) vo vicSom rozsahu.
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§277a

(3) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak ¢inom uvedenym v odseku 1 sposobi zna¢nu Skodu.

(4) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Danovy podvod

§ 278

(1) Kto neopravnene vo vd¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slo-
body na jeden az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odscku 1

b) v zna¢nom rozsahu,

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo velkom rozsahu.

Nezaplatenie dane

§ 279

(1) Kto vo vicsom rozsahu nezaplati splatnt dan, potresta sa odfiatim
slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potrestd,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Porusenie predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru

(1) Kto s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi
kontrolnymi technickymi opatreniami na oznacenie tovaru na danové
ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom naklada v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom v_umysle spésobit’
inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny pro-
spech alebo kto v rozpore so vSeobecne zaviznym pravoym pred-
pisom dovezie, vyvezie, prepravi, di prepravit, uvadza do obehu
alebo prechovava tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok

49



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

alebo bez inych kontrolnych technickych opatrenf na jeho oznacenie
na danové ucely alebo na iné dcely ustanovené zakonom, potresta
sa odniatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potrestd,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim vicsiu skodu,

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu.

Na tomto mieste je potrebné opitovne v suvislosti s tymito skutkovymi
podstatami danovych trestnych cinov pripoment, ze v zmysle § 124 ods. 1

Trestn¢ho zakona sa skodou na tcely tohto zdkona rozumie nielen ujma
na majetku alebo redlny dbytok na majetku, ale aj ind skoda a ujma posko-
deného na jeho pravach a taktiez ziskanie prospechu v pri¢innej savislosti
s trestnym cinom.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona je pritom evidentné, ze Trestny
zakon uvedené pojmy prospech, Skoda a rozsah pouziva zjavne nesys-
témovo az chaoticky, ba dokonca legislativne zjavne mylne, o celkom
zretelne badat’ u trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 Trestné¢ho zdkona, pretoze v odseku 1 je pouzity pojem maly rozsah,
v odseku 2 pfsm. a) vicsi rozsah a v odseku 4 vel'ky rozsah, avsak v odseku 3
je sankcionované konanie pachatel’a, ktory ¢inom v odseku 1 sposobi znacna
skodu. Takyto pravay stav preto nepochybne vyzaduje pojmové zjednotenie
skorou d’alsou novelou Trestného zakona, k comu prekvapujico doposial
nedoslo napriek takémuto dlhodobému stavu a viacerym skor$sim novelam
inych ustanoveni Trestného zakona.

Aj z takéhoto znenia skutkovych podstat dafiovych trestnych ¢inov a pojmu
skoda podla citovaného § 124 ods. 1 Trestného zakona potom plynu nasle-
dujice aplikacné problémy nielen hmotnopravneho, ale aj procesnoprav-
neho charakteru suvisiaceho s nahradou skody poskodenému podla § 46
ods. 3, § 287, § 288 Trestného poriadku alebo podla § 50—§ 52 Trestného
poriadku upravujiceho zaistenie naroku poskodeného.
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Podl'a § 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku poskodeny je osoba,
ktorej bolo trestnym c¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova,
moralna alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanove-
nych tymto zakonom sa vyjadrit’, ¢i sdhlasi s trestnym stthanim, ma pravo
uplatnit’ narok na nahradu skody, robit’ navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat” dokazy, nazerat” do spisov a prestudovat’ ich,
zGcastnit” sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani alebo o dohode o priznan{ viny a prijatf trestu, vyjadrit’ sa k vyko-
nanym doékazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo podavat’ opravné pros-
triedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Poskodeny ma pravo
sa kedykol'vek v priebehu trestného konania informovat’ o stave trestného
konania. Informaciu poskytne organ ¢inny v trestnom konanfalebo std, ktory
vo veci kona; na tento ucel sa poskodenému poskytnu potrebné kontaktné
udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej
informacie mohol byt zmareny ucel trestného konania. Poskodeny, ktory

ma podla zikona proti obvinenému narok na nahradu $kody, ktord mu bola
sposobena trestnym c¢inom, je tiez opravneny navrhnut’, aby sud v odsu-
dzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato skodu;
navrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vySetrovania
alebo skriteného vysetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske sa narok na nahradu $kody uplatriuje. Takyto navrh nemozno
podat’, ak bolo o niroku uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom
prislu§nom konan.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sid odsudzuje obzalovaného
pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne
a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani ziakonna prekazka, sud ulozi obzalo-
vanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradent skodu alebo jej neuhradenu
cast’, ak jej viska je sicast’ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralne;j
skody spésobenej umyselnym nasilnym trestnym cinom podla osobitného
zakona, ak skoda nebola dosial’ uhradena.
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V zmysle § 288 od. 1 Trestného poriadku, ak podla vysledku dokazovania
nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody alebo ak by bolo
treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody vykonat” d’alsie doka-
zovanie, ktoré presahuje potreby trestného stfhania a predizilo by ho, std
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym pris-
lusnym organom. Poskodeného treba oznacit’ jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poskodenym prav-
nickd osoba, treba ju oznacit’ jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom
a identifikacnym ¢islom podla zaznamu v obchodnom registri, zivhosten-
skom registri alebo inom registri.

Podl'a navetia § 50 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dovodna obava, Ze uspo-
kojenie naroku poskodeného na nahradu skody spésobenej trestny ¢inom
bude marené alebo st’azované, mozno narok az do pravdepodobnej vysky
skody zaistit’.

3 Aplika¢né problémy

Bolo uz teda konstatované, ze k procesnym a hmotnopravaym Specifikdim
trestnych c¢inov danovych vyvolavajicich nejednotnu aplikaénd prax patri
aj problematika $kody, ndhrady §kody a postavenia poskodeného. Osobitne
aktualnou je najmi otazka, ¢i u trestného cinu daniového podvodu podla
§ 277a Trestného zdkona, teda v pripade, ak pdchatel’ neopravnene v malom
az velkom rozsahu uplatni ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovézit’ sebe alebo inému neopravneny prospech
a prislusnd financnd ¢iastka mu je zo Statneho rozpoctu redlne vyplatena,
je _danovy alebo colny drad poskodenym, ktory ma podlPa zdkona proti
obvinenému narok na nihradu skody, ktorda mu bola spésobena trestnym
¢inom v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, a teda ¢i v takomto pripade
danovému alebo colnému uradu zastupujiceho stat vznikla skoda v zmysle
§ 124 ods.1 Trestného zdkona. S tymito otdzkami potom velmi Gzko sdivisi
aj aplikovatelnost’ § 50 Trestného poriadku upravujiceho zaistenie naroku
poskodeného.

Dlhoroc¢na sidna prax a doposial’ platna starsia judikatara (napr. Rt 29 /1982,
Rt 34/1987, Rt 52/1989) ustalili, ze narok $titu na zaplatenie dane nie
je narokom na ndhradu Skody spdésobenej dafiovymi trestnymi C¢inmi,
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ale narokom vyplyvajicim priamo z prislusnych danovych zakonov. Nejde
preto o takd skodu, ktord by mohol danovy, ¢i colny organ uplatnovat’
v ramci adhézneho konania podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Voci
tomuto pravnemu zaveru nemozno mat’ vyhrady v pripade takych trestnych
¢inov danovych, akymi sa trestné ¢iny falSovania a pozmenovania kontrol-
nych, technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 275 Trestného
zakona, skratenia dane a poistného podla § 276 Trestn¢ho zakona, neod-
vedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona, nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Trestného zakona, a trestny ¢in porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla
§ 279 Trestn¢ho zdkona. Novela Trestného zakona tucinnd dinom 1. 9. 1999
v$ak nad ramec uvedenej starsej judikatiry do pévodného § 148a ods. 1
alinea druhd Trestného zakona - sicasné citované znenie § 277a Trestného
zakona — zakotvila uz zmienené uplatnenie naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane. A prave v pripade najzavaznejsich
foriem tejto danovej trestnej ¢cinnosti dochadza pachatel'mi — ¢asto aj clenmi
organizovanych a zloc¢ineckych skupin, vo¢i danovym uradom k uplatnio-
vaniu naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu aj niekol'ko
miliénov eur, ktoré st tymto danovym subjektom danovymi dradmi vypla-
cané, napriek tomu, ze tento narok nie je uplatneny zakonne. Za takychto
okolnosti potom uz nejde o situacie predpokladané uvedenou starsou judi-
katarou, teda Ze v dosledku trestne relevantného konania pachatela nedoslo
k ocakavanému prirastku na majetku, konkrétne ze nedoslo k predpokla-
danym prijmom Statneho rozpoctu.

Naopak, vyslovujem teda nazor, 7e za danych okolnosti dochadza k real-
nemu dbytku — ujme na majetku tak, ako to ma na zreteli § 124 ods. 1
Trestného zdkona, teda k redlnemu odéerpaniu adekvitne] sumy priamo
zo statneho rozpoctu, ¢im dochidza k nasledku vo forme skutocnej
skody — ciastky predstavujucej majetkovi hodnotu, o ktord bol trestnym

¢inom dafiovim majetok poskodeného (Stitny rozpocet) redlne znizeny
(Rt 33/1967, Rt 71/1971). Takyto stav potom zodpovedd pojmu majetkova

skoda v $irSom slova zmysle, ktorou sa na ucely nahrady skody rozumie ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritel'na
v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’
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na to, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu (R 55/1971-civilné).
Tejto situacii v désledku sposobenia majetkovej skody poskodenému — statu
zastipenému danovym alebo colnym organom, daniovym trestnym c¢inom,
konkrétne len trestnym c¢inom danového podvodu podla § 277a aktualne
ucinného Trestného zakona, spachanym obvinenym, zodpovedd narok

poskodeného vodi obvinenému na ndhradu $kody v ramci tzv. adhézneho
konania podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku. U inych daniovych deliktov,

ako to uz bolo naznacené, takyto niarok na nahradu skody neprichidza
do uvahy. Danovym a colnym orginom je vsak nevyhnutné v takychto
pripadoch zachovat” opravnenia poskodeného podla 46 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, v plnom rozsahu ich o tychto a dalsich pravach poskodeného
poucit’ a ponechat’ im moznost’ tieto prava pocas celého trestného konania
vyuzit’. Ide predovsetkym o prava tykajice sa realizacie navrhov na vyko-
nanie dokazovania, obozndmenia sa so spisovym materidlom, osobitne
v pripade skoncenia vysetrovania v zmysle § 208 Trestného poriadku, prava
ucasti na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, prava zaverecne;
reci a podavania opravnych prostriedkov v rozsahu vymedzenom Trestnym
poriadkom a d’alsie prava.

V suvislosti s predmetnou trestnou ¢innost’ou je potrebné este poukazat’
na dolezitd skutocnost’, Ze najcastejsie prave v pripadoch zlocineckych a orga-
nizovanych skupin pachajicich danové podvody podla §277a Trestného
zakona ich organizatori, ale aj d’al${ ¢lenovia skupiny nie su totozni s dano-
vymi subjektmi, zvyc¢ajne s to osoby nemajice ziadnu tcast’ v obchodnych
spolo¢nostiach vyuzivanych na danu trestnd ¢innost’, a obchodné spoloc-
nosti v ¢ase, kedy dochadza k odhaleniu trestnej ¢innosti su zvycajne uz bez
akéhokol'vek majetku, prevedené najcastejsie na socialne slabsie osoby, resp.
cudzincov, ako to bude d'alej uvedené a protiargumentované — v tomto
smere, v adhéznom konani moze byt’ uplatiiovany a priznany len taky narok
na ndhradu Skody, ktory je vSeobecne mozné uplatiovat’ aj v civilnom
procese, t. j. prejednat’ a rozhodnut’ o fnom v zmysle civilnych kddexov,
alebo v konani pred inym prisluinym organom — R CR 52/1998 — 1 — civ,,
R CR 26/1999 — civ.

Dan ¢i ina povinnd platba sa pritom nevymaha zalobou v civilnom konani,
ale na jej nedoplatok vyda prislusny organ platobny vymer, resp. vykaz
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nedoplatkov, ktory je sim o sebe podkladom pre doplatenie a vymahanie
skratenej platby a zaroven exekucnym titulom pre pripadny niteny vikon
rozhodnutia.

A prave zastancovia nazoru, ze trestnym ¢inom danového podvodu podla
§ 277a Trestného zakona nevznikla skoda, vychadzaju zo zaveru, ze pred-
metny narok danového alebo colného uradu nie je uplatnitelny v civilnom
konani ako narok sukromnopravny. Protiargumentom, ku ktorému
sa priklaname je, ze nemusi {st’ len o narok uplatnitelny v civilnom procese,
ale aj o narok realizovatel'ny v konani pred inym prislusnym organom, ako
to stanovuje ustanovenie § 288 Trestného poriadku, ¢o v pripade trestného
¢inu danového podvodu podla § 277a Trestného zakona znamena konanie
o dafilovom naroku v danovom konani podl'a dafiového poriadku.
Konkrétnymi protiargumentmi, z ktorych vyplyva, Ze naopak, ani u citova-
ného trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a Trestného zakona
nejde o skodu, ktora by bola uplatiiovana v adhéznom trestnom konani
su tieto:

Starsia judikatira bola jednotna v tom, ze narok na zaplatenie dane vznika
uz tym, ze urcity prijem podlicha podla danovych predpisov zdaneniu
a nevznika teda z konania, ktoré ma znaky trestného ¢inu (R 29/1982).
Narok $tatu na zaplatenie dane teda nie je narokom na nahradu skody sposo-
benej trestnym cinom skratenia dane, ale narokom vyplyvajucim priamo
zo zékona. Nejde preto o narok, ktory by prislusny spravca dane mohol
uplatiiovat’ v adhéznom konani (R 34/1987, R 52/1989).

Z uvedenej judikatary teda vyplyva, Zze skratena dan nie je skodou, a preto
ju ani nemozno uplatiovat’ a priznat’ v adhéznom konani.

V tomto smere je vSak nutné zdoraznit’, ze ide o judikatiru, ktora sa sformo-
vala este pred rokom 1990, t. j. v case, ked’ niektoré druhy dani neexistovali.
Napriklad dan z pridanej hodnoty sa uplatiuje v podmienkach Slovenskej
republiky az od roku 1993 a rovnako aj mechanizmus uplatfiovania narokov
na vratenie DPH. V case, ked najvys$si sud vseobecne judikoval, Zze dan
nie je skoda, neexistoval napriklad trestny ¢in danového podvodu, ktory
by postihoval neopravnené uplatiiovanie narokov na vratenie DPH, teda
situdcie, ked’ $tat ma vyplatit’ financné prostriedky danovému subjektu a nie
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naopak, ako je to pri trestnom ¢ine skratenia dane. Rovnako tak v Trestnom
zakone neexistovala definicia pojmu $koda v zmysle sucasného ustanovenia

§ 124 ods. 1, ods. 2 TZ.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné mechanicky preberat’ alebo aplikovat’
vSetky zavery uvedenej judikatiry, resp. ich aplikovat’ na vsetky danové
trestné ciny.

Aj v trestnom prave plati, ze skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej
stére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentom,
t. j. peniazmi, a mozno ju napravit’ poskytnutim majetkového plnenia —
predovsetkym peniazmi. Rozlisuje sa pritom skutocna Skoda a usly zisk
(§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 379 Obchodného zakonnika) —
R CR 34/2010. Tento vyklad teda plat aj v podmienkach trestného prava
Slovenskej republiky, pretoze ustanovenie i § 124 ods. 1 TZ sice definuje
pojem ,,skoda®, ale robi tak uplne v zhode s definiciami $kody uplatiova-
nymi v ob¢ianskopravnych predpisoch.

Pri trestnom ¢ine danového podvodu ide o trestny ¢in, ktory ma nepochybne
majetkovy charakter, t. j. vyplatenim neopravnene uplatnovaného naroku
na vratenie DPH dochadza k sposobeniu majetkovej ujmy, k redlnemu
ubytku na majetku poskodeného (ide o zmensenie majetku $tatu). Pojde
tu o skuto¢nd skodu, ktora sa prejavuje zmensenim majetku poskodeného
oproti stavu pred sposobenim $kody. Narok danového subjektu na vypla-
tenie nadmerného odpoctu DPH zo strany statu je sice narokom vyplyva-
jucim zo zakona o DPH, ale skoda v trestnopravnom zmysle tu vznikne len
v pripade, ak stat vyplatf nadmerny odpocet, na ktory daniovy subjekt nemal
narok. Skoda na majetku §tatu vznika v pric¢innej savislosti s protipravnym
konanim pachatel'a a nie v pricinnej suvislosti s tym, ze inak (vo vSeobec-
nosti) narok na vyplatenie nadmerného odpoctu zo strany Statu vyplyva
zo zakona o DPH.

V ustanoveni § 124 ods. 2 TZ dokonca Trestny zakon rozsiruje pojem
skoda aj o ujmu na zisku. Ujma na zisku (usly zisk) je po skutocnej skode
druhym typom hmotnej $kody. Spociva v rozdiele medzi tym, ¢o by posko-
deny pri normalnom behu veci (bez konania pachatel’a) dosiahol, a tym,
¢o dosiahol skuto¢ne. Ide teda o predpokladané rozmnozenie majetku
poskodenej strany, ku ktorému vsak nedoslo v désledku sposobenia $kody.
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Ujma na zisku spociva v nerozmnozeni majetku poskodeného, ku ktorému
preukazatel'ne doslo v dosledku (v pricinnej suvislosti) konania pachatel’a.

Definovanie ujmy na zisku ma svoj vjznam pri trestnom c¢ine skratenia dane,
ktory je charakteristicky tym, ze danovy subjekt zataji svoju danovu povin-
nost’ vodi statu, teda majetok $tatu sa nezviacsi o sumu, o ktord by sa inak
zvicsil, ak by nedoslo k spachaniu trestného ¢inu skratenia dane zo strany
pachatela. Rovnako ako pri trestnom ¢ine daniového podvodu, mozno aj pri
trestnom cine skratenia dane konstatovat’, ze skrateni dan mozno pova-
zovat’ za skodu (ujmu na zisku), ktora bola sposobena Slovenskej repub-
like v dosledku nezvicsenia jej majetku, ku ktorému by inak pri normalnom
behu veci doslo (tato ujma na zisku je preto sposobena v pricinnej stvislosti
s trestnopravne relevantnym konanim pachatela).

Podl'a odlisného nazoru a ponimania skody u trestného c¢inu danového
podvodu podla §277a Trestného zakona, skutocnost’, ze pri trestnom
¢ine danového podvodu vznika §tatu i majetku skutocnd skoda (zmen-
senie majetku $tatu) a pri trestnom cine skratenia dane vznika Statu ujma
na zisku (nezvicsenie majetku $tatu), t. j. ze v obidvoch pripadoch mozno
hovorit’ o skode, vsak automaticky neznamena, ze je mozné tato skodu (¢i
uz skutoénd, alebo ujmu na zisku) uplatiiovat’ aj v adhéznom konani ako
narok na nahradu skody, resp. Ze ju moéze trestny sid v adhéznom konani
aj priznat’.

V tomto smere, podla tychto nazorov, spravidla niektorych sudcov, mozno
poukazat’ aj na judikatiru Najvyssieho sudu CR, ktory konstatoval, ze suma,
o ktord pachatel’ skratil dan alebo ktoru vyldkal ako danova vyhodu, pred-
stavuje Skodu sposobent trestnym ¢inom, hoci ndhradu tejto skody spra-
vidla nie je mozné uplatinovat’ a priznat’ v adhéznom konani (R 22/2005
- II)). Tato pravna veta judikatiry reagovala na nespravne nazory, ktoré
sa vyskytovali v odbornej literatire a v praxi a ktoré s poukazom na starsiu
judikatiru dovodili, ze skratena dan nie je skoda. Uvedené nazory sa opie-
raju o judikataru, ktora sice konstatuje, Ze skratena dan nie je Skodou sposo-
benou trestnym cinom skratenia dane, opominaju vsak, ze toto tvrdenie
sa vzt'ahuje na dovetok, podla ktorého nejde o $kodu, ktorej niahradu
by bolo mozné uplatiiovat’ v trestnom (adhéznom) konani. Skratend dan
(¢i ind podobnu platbu, v podmienkach Slovenskej republiky napriklad
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poistné) je vzdy potrebné povazovat’ za majetkova skodu, ktora bola sposo-
bena trestnym c¢inom skratenia dane a ktora spociva v tom, ze v rozpore
so zakonom nedoslo k dovodne ocakavanému prirastku na majetku
prijemcu takejto platby, t. j. k skode v podobe uslého zisku. Vyska skratenej
dane je potom prospechom pachatela. Nemozno preto zamienat’ skutoc-
nost’, ze narok na zaplatenie dane alebo inej povinnej platby vznika priamo
zo zakona, teda nie az spachanim trestného ¢inu, so skutocnost’ou, ze prave
trestnym ¢inom nedojde k dovodne ocakiavanému prirastku na majetku
prijemcov dani, t. j. k skode, a to v désledku umyselného skreslenia ¢i zata-
jenia ich existencie alebo skutoc¢nej vysky. Pokial’ sa v pravnej vete judikatu
uvadza, ze nahradu spésobenej $kody nemozno ,spravidla® uplatnovat
a priznat’ v adhéznom konani, mysli sa tym moznost’ vynimky najma pre
pripad, ked” pachatel vylakal danova vyhodu konanim, ktorym od zaciatku
len predstieral existenciu danovo-pravneho vzt'ahu, hoci v skutocnosti
nedoslo k ziadnym okolnostiam zakladajicim jeho postavenie ako dano-
vého subjektu a nebol dovod na zacatie daniového konania, teda neprichadza
do dvahy ani vydanie dafiového vymeru a vratenie vylakanej vyhody je nutné
umoznit’ v adhéznom konani.

Uvedené zavery ceskej judikatiry je mozné akceptovat’ aj v podmienkach
Slovenskej republiky, pretoze je nepochybné, Zze konanim pachatela, ktory
sa dopusti trestného ¢inu skratenia dane €i trestné¢ho ¢inu daniového podvodu,
vznikd na majetku Statu skoda, pricom zakonna povinnost’ priznavat
a platit’ dane, ako aj zdkonna moznost’ uplatiiovat’ narok na vratenie DPH
tuto Skodu nesposobuje, ale ju sposobuje az protipravne konanie pachatel’a.
Rovnako sa mozno, podla tychto odlisnych nazorov, stotoznit’ so zaverom
judikatury, ze tuto skodu pri tychto danovych trestnych ¢inoch nie je mozné
uplatiiovat’ a priznat’ v adhéznom konani.

V suvislosti s adhéznym konanim, tvrdia niektor{ sudcovia, ktoré je stcast’ou
trestného konania, je potrebné pripomenut’, ze predmetom adhézneho
konania mé6Zzu byt’ len sitkromnopravne naroky, ktoré vznikaja zo sikrom-
nopravnych vzt'ahov, a nie aj naroky verejnopravne, ktoré vznikaju v oblasti
verejného prava. To napokon vyplyva aj z toho, Ze v negativnom pripade sud
v trestnom konani podla § 288 ods. 1 TP odkaze poskodeného na civilné
konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom (tymto inym
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prislusnym organom vsak v danovych trestnych veciach nie je mozné rozu-
miet’ danové organy, navyse, bolo by nelogické, aby sad odkazoval posko-
dent Slovenskd republiku, ktord v trestnom konani zastupuje spravca
dane, na konanie vykonavané pred spravcom dane). V zasade teda platf,
ze v adhéznom konan{ je mozné prejednat’ a rozhodnut’ len taky narok,
ktory by mohol prejednat’ a rozhodnut’ sid v civilnom konani, t. j. musi {st’
o narok, ktory by inak podliehal pravomoci sudu v zmysle § 7 Obcianskeho
sudneho poriadku. Sud v trestnom konani tak nahradza v ramci adhézneho
konania sud civilny.

Z uvedeného vyplyva, ze ak ide o narok poskodeného, ktory vyplyva
z verejnopravanych vzt'ahov (napr. zo vzt'ahov, ktoré su upravené dano-
vymi normami), tak ide o narok, ktory nespada do pravomoci civilného
sudu v zmysle § 7 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze takéto naroky
sa spravidla prejednavaju a rozhoduji v spravnom |konani pred pris-
lusnym spravnym organom (napr. v dafilovom konani pred spravcom dane).
Z uvedeného dévodu takéto naroky nie je mozné prejednat’ a rozhodovat’
ani v trestnom konani, a to ani negativne (t. j. adhézne konanie neprichadza
vobec do uvahy a sud v trestnom konani preto nezamieta takyto narok a ani
neodkazuje s narokom na iny organ ¢i sud v obcianskom sudnom konani).

V suvislosti s dafiovym vzt'ahom medzi dafiovym subjektom a $titom
je potrebné uviest, ze ide o sdcast’ financnopravanych vzt'ahov, ktoré
st upravené financnopravnymi normami majetkového charakteru a mocen-
skej povahy, vznikajice vo sfére financnej c¢innosti $tatu (resp. obce alebo
vyssieho uzemného celku). Financnopravne vzt'ahy, ktoré vznikaju v oblasti
verejného prava, mozno od inych vzt'ahov financ¢nej povahy, ktoré vzni-
kaju vo stére sukromného prava, odlisit’ tak, ze vo financ¢nopravnych vzt'a-
hoch, ktoré vznikaju v oblasti verejného prava, nemaju subjekty rovnocenné
postavenie, finan¢nopravne vzt'ahy su upravené kogentnymi normami,
ktoré tcastnici nemo6zu modifikovat’ podla svojej vole, pri poruseni povin-
nosti nastupuju represivne sankcie, finan¢nopravne vzt'ahy vznikaji, menia
sa a zanikaju casto nezavisle od vole ucastnikov, na zaklade rozhodnutia
§tatu, na rozdiel od sikromnopravnych vzt'ahov, ktoré vznikaju prevazne
na zaklade dvojstrannych pravnych tkonov s tym, ze procesné prava
a povinnosti sa ¢asto spravuju spravnopravaymi normami.
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Ak sazameriame na Skodu, ktora vznika statu pri trestnom ¢ine skratenia dane,
ako aj pri trestnom cine danového podvodu, tak je zrejmé, ze podkladom
na jej vznik su prave danovopravne vzt'ahy medzi $titom (zastipenym
spravcom dane) a inym subjektom, ktoré vznikli v oblasti verejného prava
a o ktorych spravidla rozhoduje spravny organ (spravca dane). Az pravo-
platné rozhodnutie spravcu dane je mozné napadnut’ v konani pred sidom
v ramci ustanoveni o spravnom sidnictve. Ak teda doslo ku skode proti-
pravnym konanim uréitého dafiového subjektu, ktoré naplia znaky skut-
kovej podstaty daniového trestného ¢inu, malo by byt’ v zasade na spravcovi
dane, aby sa s touto skuto¢nost’ou vysporiadal v ramci danového konania,
nakolko skoda na majetku Slovenskej republiky vznikla primarne prave
v pricinnej suvislosti s porusenim mimotrestnej (danovej) pravnej upravy.
Poskodeny, uzatvaraji zastancovia tohto nazoru, teda nema narok na nahradu
skody vzniknutej z trestného c¢inu, ktory je mozné uplatnit’ v inom nez
obcianskom sidnom konani, napriklad v konani spravnom (datiovom).
Skodu sposobentd dafiovym trestnjm éinom preto mozno nahradit’ (¢
zaviazat’ k nahrade) v daniovom konani a nie v adhéznom konani.

V tomto smere je nutné uviest’, ze sudy v obcianskom sudnom konani prejed-
navaju a rozhoduji spory o pravost’ alebo vysku pohl'adavky vtedy, ak ide
o pohl'adavky, ktoré su podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku opravnené prejednavat’ a rozhodovat’ o nich. Pravomoc prejednat’
a rozhodnut’ spor o pravost’ alebo vysku inych pohl'adavok (napr. daniovych)
majd prisluiné spravne organy (R CR 52/1998). Pravomoc sidu na prejed-
nanie zaloby o zaplatenie dlznej dane nie je dand ani v pripade, ak je zapla-
tenie pozadované nie od dlznfka (obchodnej spolocnosti), ale od spolo¢nika
s odévodnenim, Ze ten rucf za zavizky spoloc¢nosti do vysky svojho nespla-
teného vkladu zapisaného v obchodnom registri (R CR 26/1999).2

Rozdielnost’ tychto pravnych ndzorov a vyrazne nejednotnd sidna prax
existuje zjavne aj preto, ze dand problematiku v Slovenskej republike neriesi
ziadna judikatira.

Z ojedinelych sidnych rozhodnuti mozno k danej problematike uviest’

aspon citat z rozsudku Specia]izovaného trestného sadu, pracovisko Banska
Bystrica, ktory rozsudkom sp. zn. BB-3 T 25/2012 z 23. 1. 2014 odsudil obz.

2 SAMKO, P. Dasiové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters Kluwer, r. 2015, s. 295-301.
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Mikuldsa V. za trestné ¢iny skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona a neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona v pévodnom zneni (teda v zneni obsahujicom
aj sucasnu skutkovu podstatu trestn¢ho ¢inu danového podvodu podla
§ 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona — neopravnene vo velkom
rozsahu uplatnenie naroku na vratenie DPH alebo spotrebnej dane v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech) a nasledne citat z uzne-
senia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4To 5/2014, ktorym najvyssi sid podl'a
§ 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku napadnuty uvadzany prvostupnovy
rozsudok zrusil.

Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica k uvadzanej proble-
matike konstatoval nasledovné:

Skratenim dane podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona treba rozu-
miet’ akékol'vek konanie pachatel’a, v dosledku ktorého mu prislusny statny
organ vyrubi dan v nizsej, nez zakonom uréenej sume alebo k vyrubeniu
dane vobec neddjde. Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zakona v jeho alinei dva treba povazovat’ za pred-
casne dokonany trestny ¢in, ku ktorého spachaniu dochadza uz uplatnenim
naroku na vratenie DPH. Pri jednom aj druhom uvedenom trestnom cine
dochadza k ,,redlnemu ubytku na majetku poskodeného®, ktorym je stat.
Preto je podla nazoru prvostuptiového sidu celkom na mieste primerané
pouzitie analégie, vysledkom ktorej je moznost’ $tatu sledovat’ priebeh trest-
ného stihania a jeho vysledok a aj moznost’ uplatiiovania si nahrady ,,8kody*
v trestnom konanf, lebo ide o prostriedky statneho rozpoctu, hoci na povin-
nost” doplatenia pripadnych chybajucich odvodov na daniach a poistnom
vyplyvajicu priamo zo zakona podla § 56 a nasledujucich zak. ¢. 511/2004
Z. z. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich zakonov (G¢inny do 1. januara 2012) upozornil
najvyssi sud vo svojom rozhodnuti.

Podl'a vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani a najmd s prihliad-
nutim na precitané vyjadrenie zastupkyne poskodenej strany sud postupom
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného, Financéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Bratislava na obcianske sudne konanie.
Zastupkyna poskodeného pri vysluchu este v pripravnom konani uviedla,
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ze Co sa tyka skratenia dane, tam skodu neuplatiuje, lebo na nu posko-
deny nema zakonny narok. Co sa tyka dafiovym subjektom — obzalovanym
uplatneny nadmerny odpocet, vzhl'adom na odvolanie podané danovym
subjektom proti vysledkom danovych kontrol, este nie je pravoplatné
rozhodnutie v odvolacom konani, na zaklade ktorého spravca dane vyda
rozhodnutie vo veci.

Z dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, ze obzalovany napadol
na sude rozhodnutia danovych dradov — platobné vymery a dodatocné
platobné vymery. Pre potreby trestné¢ho konania vsak sid vychddzal
z obsahu jednotlivych faktur a danovych priznani. Skimanie, ¢i platobné
vymery a dodato¢né platobné vimery danovych tradov sa uz stali pravo-
platnymi a pripadne v akom rozsahu doslo k ich uhradeniu by presahovalo
ramec trestné¢ho stihania, preto sid postupom podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal poskodeného uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku
s narokom na obcianske sudne konanie.

Prvostupnovy sud rozhodol o odkazani poskodeného s narokom na nahradu
skody na obcianske sidne konanie a danové organy sa budid moct’
rozhodnit’, ¢i na vymozenie svojich opravnenych narokov vyuziju predpisy
spravneho a finan¢ného prava alebo sa budi domahat” uspokojenia svojich
narokov na zaklade trestného rozsudku v ob¢iansko-sudnom konani.

V citovanom zruSujucom uzneseni tohto sudneho vyroku Najvyssi sud
SR uviedol len tieto argumenty:

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o naroku poskodeného vsak pochybil,
ked’ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky povazoval za poskodeného
s pravom na narok na nahradu skody. Spravne preto tento subjekt nemal
pripustit’ do konania s nairokom na nahradu skody, ak tak urobil, v d'alSom
konan{ ho mal vylucit’ z konania. Najvyssi sud v uzneseni z 30. oktébra 2013
vyslovil, Ze v trestnom konani, predmetom ktorého je prejednanie a rozhodo-
vanie  danovych a poistnych podvodov si nemoze postavenie poskodeného
uplatniovat’ ziadny subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajicich
odvodov na daniach a poistnom, respektive vratenie nadmernych odpoctov
vyplyva ptiamo zo zikona, ako naptiklad zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financ¢nych organov v zneni
neskorsich zakonov (§ 56 a nasledujice) acinny do 1. januara 2012.
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Takéto rozhodnutie Najvyssicho sudu SR je vsak znacne sporné a mnohokrat
kritizované najmi preto, ze najvyssi su vobec neanalyzoval pojem skoda a posta-
venie poskodeného $pecificky u trestného cinu danového podvodu (ponima-
ného v sticasnom zneni Trestného zakona) a negativny zaver v tak zavazne;
otazke vobec nevyargumentoval v zmysle nicktorého zo skor uvadzanych prav-
nych nazorov, resp. v zmysle svojich presvedcivych obsiahlejsich pravnych dvah.
Naslednym problémom vyplyvajucim z takto nejednotne ponimaného
pojmu skoda a poskodeny u trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a
Trestného zakona st v nadviznosti na citovany § 50 Trestného poriadku
upravujici zaist'ovanie naroku poskodeného rozdielne stanoviska a teda
aj rozhodnutia sudcov Specializovaného trestného sudu (STS), konkrétne
vo veci, kde je vedené trestné stthanie obvinenych za trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona v jednoc¢innom sibehu s trestnym ¢inom danového podvodu podla
§ 277a Trestného zakona a iné. V tomto konani bolo vydané uznesenie sudcu
pre pripravné konanie STS, pracovisko Banska Bystrica, ktorym zamietol
st’aznost’ troch obvinenych proti uzneseniu prokuratorky podla § 50 ods. 1
Trestného poriadku a d’alsf sudca pre pripravné konanie v tej istej veci uzne-
senim st’aznosti obvineného vyhovel a zrusil zaistenie majetku na zaklade
vyssie konkretizovanej judikatury.

Na zaklade tohto stavu obhajkyna jedného z obvinenych podala st'aznost’
na Ustavny sid SR, ktory svojim uznesenim sp. zn. IL US 194/2016-18
zo dna 24. 02. 2016 staznost’ odmietol ako neopodstatnent a k argu-
mentacii rozdielneho postupcu sudcov poukazal na $tadium pripravného
konania a teda moznosti v pripade podania obzaloby preskimania zakon-
nosti postupu vseobecnym sudom.

Aktualne viak do$lo v dvoch trestnych veciach prejednivanych na STS
Y pre) Y
k rozhodnutiu senatu o zruseni pravoplatne zaisteného majetku. Boli preto
p p ] p
prokuratormi podané st’aznosti a veci boli predlozené NS SR.

Stalo sa tak dokonca za situcie, Ze Specializovany trestny sid podPa § 50
ods. 3 Trestného poriadku po podani obzaloby zrusil uznesenie prokuratora
USP GP SR v spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné konanie tohto sidu
s konstatovanim vo vyrokovej ¢asti svojho uznesenia, ze sa tak stalo preto,
lebo nemozno zaistit’ narok, ktory nemozno v trestom konani uplatnit’.
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V odévodneni svojho rozhodnutia sud okrem iného konstatoval, Ze uzne-
senim sendt Specializovaného trestného sidu podFa § 256 ods. 3 Trestného
poriadku poskodend stranu Danovy trad Bratislava ako poskodeného,
na hlavné pojednavanie nepripustil, pretoze podl'a nazoru sidu v trestnom
konani predmetom ktorého je prejednanie a rozhodovanie danovych a poist-
nych podvodov si nemobze postavenie poskodeného uplatinovat’ ziadny
subjekt. Povinnost” doplatenia pripadnych chybajicich odvodov na daniach
a poistnom, resp. vratenia nadmernych odpoctov vyplyva totiz priamo
zo zakona, ako napriklad zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sdstave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich
zakonov ucinnych do 1. januara 2012.

Na rozdiel od tohto sddncho privnecho nazoru prokurator argumentoval
nasledujicimi tvrdeniami, konstatujic v kone¢nom doésledku, ze vyplatena
suma DPH danovym dradom obzalovanému stthanému za trestny ¢in dano-
vého podvodu podla §277a Trestného zdkona je $kodou a dafovy trad
je poskodenym v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadkuy, t. j. poskodenym
s narokom na nahradu skody.

Prokurator konkrétne uviedol, ze konanim pachatelov v tomto pripade doslo
k realnemu ubytku — ujme na majetku tak, ako to vyplyva z § 124 ods. 1
Trestného zakona. Konkrétne doslo k realnemu odcerpaniu zalovanej peniaznej
sumy priamo zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, ¢im doslo aj k nasledku
vo forme skutocnej Skody — ¢iastky predstavujicej majetkovi hodnotu, o ktori
bol danovym trestnym ¢inom redlne znizeny majetok poskodeného (Statny
rozpocet). Takyto stav potom zodpoveda pojmu majetkova skoda v sirsom slova
zmysle, ktorou sa na ucely nahrady $kody rozumie ujma, ktora nastala v majet-
kovej stére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’ na to, aby doslo k uvedeniu
veci do povodného stavu. Tejto situicii v dosledku sposobenia majetkovej skody
poskodenému — $tatu, zastipenému dafovym organom a spachanym obvi-
nenym, zodpoveda narok poskodeného voci obvinenému na nahradu skody,
ktora mu bola sposobena trestnym ¢inom v ramci tzv. adhézneho konania podl'a
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku. V adhéznom konani méze byt uplatiovany
a priznany len taky narok na nahradu $kody, ktory je vSeobecne mozné uplat-

fovat’ v civilnom procese alebo inom prislusnom konani.
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Samotny Trestny poriadok vo viacerych ustanoveniach predpoklada subsidi-
arnu povahu uplatiiovania naroku na nihradu skody v inom ako trestnom
konani, napr. § 46 ods. 4, § 288 ods. 1,2,3, § 355 ods. 2 Tr. por. a iné. Prave
zakon pocita s tym, ze pokial’ sud zo zakonnych dovodov neméze rozhodnat’
o naroku na nahradu skody (najmi podla § 288 Tr. por.), odkaze poskodeného
bud’ na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Aj ked’ doterajsia pravna teéria vo vzt'ahu ku danovému trestnému cinu
Neodvedenie dane a poistného podla § 277, ods. 1 alinea druhd (dne$ny
danovy podvod podla §277a Trestného zdkona) sa priklana k tomu,
ze v zasade sa musi jednat’ o narok, ktory by mohol prejednat’ a rozhodnat’
sud v civilnom konani, s pravomocou podla § 7 Obcianskeho sidneho
poriadku, ako o sukromnopravnom naroku, opominanou skutoc¢nost'ou
je vsak to, ze sa moze jednat’ aj o narok realizovatel'ny v konani pred inym
prislu§nym orgdnom, ¢o v tomto pripade znamend konanie o danovom
naroku v danovom konani podl'a dafiového poriadku. V takomto pripade
je mozné uvedeny narok prejednat’ pred prislusnym dafovym orginom,
ako inym prislusnym organom, co predpoklada aj samotné znenie § 288 Trt.
por., a teda by sa jednalo o narok, ktory by bolo mozné uplatnit’ v trestnom
konani. Preto ak by sud dospel ku zaveru, Ze tu nastala niektora skutocnost’,
ktord zakon predpoklada v niektorej dispozicii normy uvedenej v § 288
Tr. por., moéze bez dalsicho odkdzat’ poskodeného so svojim narokom
na konanie pred inym prislusnym organom. Tomu nebrani ani skuto¢nost’,
ze takym organom by bol nakoniec spravca dane, u ktorého bol tento narok
na vratenie DPH uplatnovany. To nakoniec zodpoveda aj tomu, ze prislus-
nému danovému organu nemozno upriet’ opravnenia, ktoré mu priznava
pravny poriadok Slovenskej republiky. Je v samostatnej pravnej dispozicii
danového organu, aby svoje zakonné opravnenia vyplyvajuce mu z jednot-
livych normativnych predpisov vyuzil nim zvolenym spdsobom, ¢i uz,
v tomto pripade, podla danovych predpisov alebo trestnopravnych pred-
pisov. Len nazor, ze dafiovy organ pri vymahani vratenia neopravnene vypla-
teného naroku na DPH mal bezvyhradne vyuzit’ postup podl'a danovych
predpisov, ked’ze sa jedna o verejnopravny vzt'ah vyplyvajici z Danového
poriadku, nema vylu¢né pravne opodstatnenie, pretoze aj samotny Trestny

poriadok predpoklada konanie pred inym prislusnym organom, ktory
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v tomto ptipade méze byt’ aj danovy organ, ktory si naopak subsidiarne
v postaveni poskodeného uplatfiuje svoje naroky v Trestnom konani. Tento
postup mozno dovodit’ napr. aj z ustanovenia § 46 ods. 4 Tr. por., ktory
upravuje jediné zakonné obmedzenie pri uplatnovani naroku na nahradu
skody, a to v pripade, ak uz bolo v civilnom procese alebo inom prislusnom
konani o nom rozhodnuté. Takyto navrh preto nie je mozné v zmysle tohto
ustanovenia nasledne uplatnit’ v Trestnom konani a sid by mal postupovat’
podla § 256 ods. 3 Tr. por. tak, Ze by uplatfiovanie naroku na nahradu skody
v adhéznom konani neuznal s tym, Ze by stcasne zachoval ostatné procesné
prava poskodeného podla § 46 ods. 1 Tt. por. Zavery sidu o neuplatnitel’-
nosti naroku na nahradu $kody v trestnom konani, povazuje prokuritor
z vyssie uvedenych dévodov za nespravne a bez zakonného opodstatnenia.

V predmetne;j trestnej veci Najvyssi sud SR pod sp. zn. 5 Tost 46/2016 dna
12. 1. 2017 rozhodol tak, e napadané uznesenie STS podPa § 194 ods.1 Tr.
por. zrusil po tom, ¢o sa stotoznil s vyssie uvadzanymi argumentmi prokuratora.

Vznikla tak momentalne este zlozitejSia situacia, pretoze o uvadzanych
spornyvch pojmoch skoda a poskodeny u trestného ¢inu dafiového podvodu
podla § 277a Tr. zakona rozdielne rozhodli dva sendty najvyssieho sudu,
¢o sinepochybne ziada vydat’ Najvyssim stdom SR zjednocujice stanovisko.

4 Zaver

Z uvedenej argumentacie preto plynd, podla moéjho nazoru, tieto zavery:

e trestnym ¢inom danového podvodu podla § 277a Trestného zdkona
na rozdiel od inych danovych trestnych c¢inov vznikd skoda tak, ako
je definovana v § 124 ods. 1 Trestného zakona,

* tato skodu mo6ze poskodeny uplatiiovat’ v trestnom konani a podla § 46
ods. 3 Trestného poriadku poskodeny danovy alebo colny urad md narok
na nahradu skody, ktorda mu bola spdsobena tymto trestnym ¢inom,

* za zakonom splnenych podmienok mozno podla § 50 Trestného
poriadku u trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a Trestného
zakona zaistit’ narok tohto poskodeného.

Uplne zaverom nepochybne ingpirujicim pre riesenie daiovej problematiky
aj v Slovenskej republike je judikat Najvyssicho sidu CR R 39/2014, v zmysle

ktorého narok $tatu vyplyvajici zo skratenej (neodvedenej) dane je narok
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na nahradu skody, ktory vsak nemoéze prislusny finanény organ uplatnovat’
podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom konani proti subjektu
povinnému k zaplateniu dane (por. primerane ¢. 34/1987 a ¢. 22/2005-11.
Sb. rozh. tr.). Preto je potrebné, aby sid rozhodol na zac¢iatku hlavného
pojednavania uznesenim podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku per analo-
glam, ze tento narok na nahradu skody nemoéze uplatnovat’ v trestnom
(adhéznom) konani. V rozsudkom potom sud uz o takomto uplatnenom
naroku nerozhoduje v zmysle § 228 a § 229 Trestného poriadku.

Uplatnenie naroku na nahradu skody v trestnom konani (adhéznom
konani) moze prichadzat’ do tvahy len tam, kde z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze obvineny ako osoba konajuca za pravnickd osobu skratil dan
z prijmu (alebo ind dan) tejto pravnickej osoby, voci ktorej sice financny
urad vydal platobny vymer, ktorym pravnickej osobe domeral skratenu
dan, aleje zrejmé, Ze tento platobny vymer je nevykonatelny, pretoze
pravnickd osoba nemd ziadny majetok, na ktory bo bolo mozné viest’
exekuciu. Ak ide o akciovi spolo¢nost’ alebo spolo¢nost’ s rucenim obme-
dzenym a ak je obvineny ¢lenom ich $tatutarneho organu, je potrebné riesit’
otazku, ¢i mu v takomto pripade nevznika rucitel'sky zavizok podla § 194
ods. 6 obchodného zakonnfka (resp. za pouzitia § 135 ods. 2 obchodného
zakonnika), na zaklade ktorého by mohol byt’ v adhéznom konani zavia-
zany k ndhrade spoésobnej skody alebo k vydaniu bezdévodného oboha-
tenia z{skaného trestnym ¢inom podla § 240 Trestného zakona (ptip. podla
§ 241 Trestn¢ho zakona). Uplatnenie naroku na nahradu skody by mohlo
prichadzat’ do tvahy i vtedy, ak by bolo mozné vyvodit’ zodpovednost’
obvineného, ktory nie je platcom, resp. poplatnikom skratenej (alebo neod-
vedenej) dane, ako pachatela trestného ¢inu podl'a § 240 Trestného zakona
(prip. podla § 241 Trestného zakona) za skodu sposobent tymto trestnym
¢inom alebo bezd6vodné obohatenia ziskané takymto trestnym c¢inom
(por. ¢. 25/1968-1- a ¢. 20/2002-11. Sb. rozh. tr.).
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Abstract in original language

Predkladany piispevek se zabyva problémy, které jsou spojené s postihem
danové kriminality. Autor komentuje aktualni otizky trestni odpovédnosti
za danové trestné ciny, vcetné trestni odpovédnosti pravnickych osob;
rovnez kriticky polemizuje s pfevladajicimi odbornymi nazory a judikaturou.

Keywords in original language
Danj; trestny ¢in; zkraceni dané; Gc¢inna litost; pendle; zavinéni; pravnicka
osoba; trestnf odpoveédnost.

Abstract

The presented paper concerned with the problems which are connected
with punishment of tax crime. The author comments on topical issues
of criminal liability for tax crimes including corporate criminal responsi-
bility; critically discusses prevailing expert opinion and jurisprudence too.

Keywords

Tax, Crime; Tax Fraud; Effective Regret; Penalty; Fault; Legal Person;
Criminal Responsibility.

1 Uvodem

Danova kriminalita je ¢eskym trestnim pravem postihovana zejména trest-
nymi ¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trest-
nfho zakoniku (TrZ) a neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby dle § 241 Tr”Z. Jakkoliv jsou uvedené skutkové
podstaty viceméné stabilizované,' pfesto neustile vyvstava fada problému

LV posledni dob¢ doslo ke zptisnéni postihu zkraceni dan¢ kodifikovanim dalsi kvalifiko-
vané skutkové podstaty a zavedenim trestnosti pfiptavy — viz novela ¢. 163/2016 Sb.

68



Dariova kriminalita a problematické aspekty trestni odpovédnosti

spojenych s trestni odpoveédnosti. To souvisi s vyvojem prava v této oblasti
(judikatura Evropského soudu pro lidska prava a na ni navazujici rozhodnuti
ceskych nejvyssich soudu, novelizace zakona o trestnf odpovédnosti prav-
nickych osob ¢i zakona o DPH), ale i s faktory mimopravnimi (napf. poli-
ticka opatfeni proti dafiové kriminalite).

V predkladaném piispévku okomentuji vybrané problémy dafiové krimina-
lity spojené s aplikaci trestni odpovédnosti. Pfitom se zaméffm na oblasti,
kde je interpretace pifslusnych ustanoveni nejednotna nebo pfevlada piistup,
jez, po mém soudu, odporuje systému a funkei (trestnfho) prava.

2 Pasivita danového subjektu a trestnost zkraceni dané

V cetnych ptipadech podezieni ze zkraceni dané (§ 240 TrZ) se zkouma
trestnost danového subjektu resp. osob za néj jednajicich tehdy, je-li vuci
spravci dané v urcité fazi fizeni pasivni.

Prvni problém vznika jiz v piipadé, kdy neni danové pfiznani podano,
ackoliv dany subjekt provedl plnéni, které podléhd dafiové povinnosti.
Pokud se jedna o subjekt, jehoz danova (¢i obdobnd) povinnost je piislus-
nému organu stitu zndma, nelze trestnost za zkraceni dané dovozovat.?
V opacném pifpadé ovsem ano, nebot’ se jedna o podvod sui generis, tedy
piipad, kdy pachatel ,,v rozporu se skutecnosti pfedstira nizsi rozsah této

scc 3

povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost vibec nema“.

Prevladajici nazor vylucuje trestnost za zkraceni dané, jestlize podanim
danového pfiznani pachatel zatajoval zisk/piijem z neopravnéného podni-
kani — tj. dopustil se trestného cinu neopravnéného podnikani dle § 251
TrZ. A to udajné z toho davodu, Ze by tak byl nepfipustné nucen k doznani
vlastni trestné ¢innosti.* Domnivam se, ze jde o nazor nepfesny. Pachatel
totiz vlastnim podanim danového pfiznani nemusi doznavat, jakym
zpusobem prospéch nabyl (napf. muze udrzovat lZivou legendu, kterou
pravdépodobné uzival pii realizaci neopravnéného podnikani). Takovy

2 U urcitych povinnych plateb, tj. pfedevsim u dané a pojistného, které ma zaméstnavatel
odvést za svého zaméstnance, vsak pfipada v uvahu postih za neodvedeni (§ 241 TrZ).

3 SAMAL, Pavel. Podnikdni a ek ickd kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 369.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentir: II, § 140—421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 2330.
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vyklad by ostatné vedl k nesystematickému dtsledku, kdy pachatel typove
zavaznéjsiho jednani, tj. zkraceni dané neopravnénym podnikanim, by byl
trestin mirnéji nez ten, ktery zkratil dan na legalnim pifjmu.’

V dalsi fazi danového fizeni se projevuje pasivita danového subjektu tim,
ze nespolupracuje se spravecem dané. Samotna nesoucinnost, ktera v dafiovém
fizeni zpravidla vede k neuneseni dikazniho bfemene,’ neni sama o sobé
davodem trestnosti za zkraceni dané. Pokud vsak danovy subjekt ¢i jeho
zastupce prevezme vyzvu finanénfho tfadu pozadujiciho prokazani tvrzeni
v dafiovém piiznani (v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo pii
danové kontrole) a nasledné nereaguje, bylo by mozné uvazovat o trestnosti
za zatajeni ucetnictvi (§ 254 TtZ).”

Posledni typicky pasivni pfistup se objevuje ve fazi, kdy danovy subjekt
pfedlozi k prokazani zdanitelného plnéni urcité danové doklady, avsak
ty se jevi spravci dané, a pozdéji i policejnimu organu, nedostatecné, netaplné
¢i 1zivé. Tehdy zfejmé povazuje daniovy subjekt obhajovani dfive pfedlo-
zenych dokladt za neobhajitelné a zvoli pasivn{ piistup. Pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, byt’ by spravcem dané¢ doslo k domeéfeni dané, vsak tato
pasivita automaticky neznamena zaver, ze dan byla zkricena o neproka-
zané nebo 1zivymi doklady prokazované zdanitelné plnéni. Jejich povinnosti
je zabyvat se, zda 1 pfesto nevznikl danovému subjektu (¢astecny) narok
na odpocet dane. To ma totiz zasadni vliv na zavér, o jakou ¢astku byla dan
zkracena; a to dokonce 1 v pfipadé, ze se zdanitelné plnéni tyka zbozi naby-

tého nelegalné.®
3 Zavinéni v pfipadé neodvedeni dané a pojistného

Podstatou trestného ¢inu neodvedeni dané a pojistného (§ 241 TrZ)
je (dmyslné) nesplnéni zakonné povinnosti odvést platby, které zaméstnavatel

5 Napt. v pfipadé¢ prospéchu/pifjmu v fadech desitek miliéni, by byl pachatel neopravné-
ného podnikani potrestin nanejvys za zloc¢in (viz § 251 odst. 3 Tr”Z), zatimco zkracen{
dané z tohoto pifjmu by bylo trestano jako zvlast’ zavazny zlocin (viz § 240 odst. 3 TrZ).

6 Viz zejména ust. § 92 odst. 3 a 4 dafiového fadu (zdkon ¢ 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist).

7 Trestné dle skutkové podstaty trestného cinu zkreslovani udaja o stavu hospodafeni
a jméni dle § 254 odst. 1 alinea tfetl TrZ je zatajeni pfislusnych ucetnich doklada pfed
spraveem dané, kterym pachatel ohrozil fadné vymeéfeni dané.

8 K tomu bliZe viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 5 Tdo
1503/2014.
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zaméstnanci ze mzdy strhne. Trestnost je vazana jiz na okamzik, kdy je vypla-
cena mzda. Pokud tedy odpovédna osoba rozhodne o tom, ze mzdy vyplati,
ale povinné platby se mzdou spojené neodvede, je jeji tmysl spachat trestny
¢in zfejmy.

Pii zjistovani zavinéni ovSem nutno zhodnotit, zda méla odpovédna
osoba realnou moznost nesplnéni povinnosti zabranit. Pokud podeziely
¢inil pfiméfena opatfeni, aby dluzna ¢astka na odvodech byla kratkodobé
co nejniz$i a dlouhodobé¢ nulova, absentuje zde Gmysl spachat trestny ¢in
neodvedeni dan¢ a pojistného. Naopak ,,dlouhodobé udrzovani nepiiz-
nivého stavu podnikini, které...znemoznuje placeni svédéi o umyslu
povinné platby neodvést. Podobné nelze vyloucit zavinéni jen z toho
davodu, ze je pachatel subjektivné piesvédcéen o budoucim zlepseni ekono-
mického stavu podnikani."’ Z uvedeného je patrné, ze vyznamnou roli hraje
pracovnépravni stranka véci, tj. jaké byly moznosti zaméstnavatele, aby
zameéstnanci snizil mzdu'' ¢i mu dal vypoved, zohlednéni vypovedni doby
¢i naroku na odstupné apod.

Hraniéni situaci je piipad, kdy pachatel pouzije srazené (a neodvedené) platby
vyhradné na podnikatelsky provoz, tedy s realnym vyhledem zlepsit hospoda-
fenf. Domnivam se, Ze tato skutecnost sama o sob¢ k vyvinéni nepostacuje,
a ze je nutné, aby tato investice byla realizovana ,,ruku v ruce” s adekvatnim
ponizenim mezd.” Kazdopidné je trestnost dana tehdy, pokud se jedna
o dlouhodobéjsi situaci. Ten podnikatel, ktery nenf opakované schopen dostat
povinnost zakonnych odvodu, by totiz mél podnikini ukoncit."

Predmeétem diskuse je ptipad, kdy ma podnikatel finan¢ni prostfedky pouze
na tzv. ¢isté mzdy. Judikatura soudi, Ze dostatek prostfedki na povinné
odvody je nutnou podminkou trestnosti.'" Podle mého nizoru vsak tato
skutecnost neni rozhodujici. Mzdu totiz nelze uméle délit na cast ,,Cisté™
mzdy a ,,hrubé* navyseni. Pachatel ma povinnost vyplatit jen takovou ¢astku

9 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 371/2014.

10 Usnesenf NC]V} §§tho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012.

11 Vyse mzdy neni obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy viz ust. § 34 odst. 1 zdkoniku
prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist).

12 Opacné stanovisko viz NS CR 8 Tdo 316/2012.

13 Viz i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 228/2001.

14 Viz napt. NS CR 8 Tdo 316/2012.
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i,

na mzde, aby z ni pokryl i povinné odvody. Pokud vyplati mzdu vyss
védomé se dopousti trestného ¢inu dle § 241 TrZ."

Posledni aspekt zavinéni, ktery zminim jako problematicky, vyplyva z charak-
teru skutkové podstaty trestného ¢inu neodvedeni dané a pojistného. Neni
sporu o tom, ze jde o trestny ¢in pokracujici, kdy vyslednd ¢astka dluhu
na dani a pojistném je souctem jednotlivych mési¢né srazenych, ale neod-
vedenych ziloh.' Kazdé mésicni obdobi resp. soucet neodvedenych plateb
v tomto obdobi je tak samostatnym dil¢cim Gtokem. Pokracovani, které
je souhrnem takovych dil¢ich dtokd, musi ovsem splnovat defini¢ni znaky
dle ust. § 116 TrZ. V piipadé trestného cinu dle § 241 TrZ je piedevsim
na misté peclive vazit, zda byl tmysl pachatele veden jednotnym zameérem
a zda se jedna o blizkou ¢asovou souvislost. Cetné pipady totiz zahrnujf
neodvadéni v del§sim ¢asovém obdobi, ve kterém se stiidaji plné zaplacené
zalohy s ¢astecné ¢i vabec nezaplacenymi, méni se odpoveédné osoby ¢i pocty
zamestnancu apod. Organ ¢inny v trestnim fizeni by proto mél duasledné
hodnotit zavinéni konkrétni osoby ve vztahu ke konkrétnimu obdobi,
zejména urcit, zda lze konstatovat blizkou ¢asovou souvislost a jednotny
zamer neodvadét povinné platby v souhrnu (tj. neni-li doba neplaceni pferu-
sena del$im obdobim placen).

4 Ucinna litost
V piipadé nami sledovanych trestnych ¢ind pfichazi v ivahu zanik trestnosti
v duasledku ucinné litosti. Pfi vykladu tohoto institutu, ktery podléha mnoha

interpreta¢nim nejasnostem, je vhodné si pfipomenout klicovou myslenku
formalné systematického piistupu: ,,Kein Text ohne Kontext®."”

Navzdory urcitym zpochybnénim, a to dokonce v rozhodnuti Ustavniho
soudu, je nutné aplikovat obecnou dcinnou litost dle § 33 TrZ na zkra-
ceni dané (§ 240 TrZ) a vyhodnéjsi specidlni uc¢innou litost dle § 242 TrZ

15 Uvaha, zda se tim nemohl dopustit, pfi splnéni dalsich podminek, trestného ¢inu zvy-
hodnéni vetitele dle § 223 TrZ, je zbyte¢na. Pohledavka statu nebo zdravotni pojist'ovny
vyplyvajici z povinnosti platce odvést dan ¢i pojistné je totiz ve vztahu k obecné ochra-
né, kterou poskytuje trestny ¢in zvihodnéni véfitele veéfitelim dluznika, ochranou speci-
alnf (4. trestny ¢in dle § 241 TrZ je zde specidlnim vuci trestnému ¢inu dle § 223 TrZ).

16 Viz judikatura obsazena v: Samal, Trestni zékonik, 11, s. 2230-2231.

17 Zadny text (nevykladat) bez kontextu. KRAMER, E. A.: Juristische Methodenlehre. 4.
Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 88.
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na neodvedeni (§ 241 TtrZ)." Lze souhlasit s tim, ze odli$nd povaha obou
institutd je disledkem rozdilné povahy obou trestnych ¢int (tj. nesplnéni
povinnosti kontra zvlastni druh podvodu).”

Obecna litost ve smyslu ust. § 33 TrZ se aplikuje tehdy, napravi-li pachatel
dobrovolné skodlivy nasledek.” Tim nutno rozumét nejen uhrazeni zkra-
cené dané, alei jeji piislusenstvi®’ Jadro problému zde tkvi ve vyrazu
,dobrovolné®“. Neni sporu o tom, ze podstatou tohoto pojmu je jednani
z vlastn{ vile, tj. bez donuceni. Domnivam se, ze jakykoliv dalsi pozadavek
na ,kvalitu dobrovolnosti, ktery by napf. sméfoval k jakémusi aspektu
upiimnosti nebo moralniho sebezpytu, je neptipustny. Nelze ho dovodit
ze systému tohoto institutu, jazykove ¢i jinak. Spise naopak, je-li pozadovana
litost upfimna, je to zdkonodarcem verbis expressis vyjadieno (viz upfimnd
litost co by polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. n) TrZ).” Interpretovat
tedy dobrovolnost tak, Ze je neaplikovatelnd v ptipadech, kdy jiz pachateli
bezprostfedné hrozi trestni stthani* nebo vyckava-li s odstranénim skodli-
vého nasledku na to, zda spravce dané danovy unik odhali,* je neudrzitelné.
I kdybychom piijali tuto interpretacni variantu jako rovnocennou, musel
by byt aplikovan (opacny) vyklad, ktery respektuje princip in dubio mitius.
Specialni ucinna litost dle § 242 TrZ spociva v (dodatecném) splnéni povin-
nosti (tj. doplaceni dluzné castky na povinnych odvodech) do doby vyhla-
seni rozsudku prvostupnového soudu. U tohoto institutu (kupodivu) nejsou,
navzdory nazvu ust. § 242 TrZ (Zvlastni ustanoveni o acinné litosti), zadné
pochybnosti o tom, zZe k zaniku trestnosti postaci uhrazen{ dluznych ¢astek,
18 Ustavni soud piitom povazu]e pojem ,,neodvedeni” za terminologicky vyznamnéj-
§i zasah do chranéného zajmu® (oproti zkracem} Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08. Z tohoto zjevné nespravného tvrzeni - coz vyplyva,
jak z podstaty obou trestnych ¢ind, tak i ze zdkonodarcem stanovenych trestnich sazeb
- Ustavni soud dovozuje ze by mély pro oba trestné ¢iny existovat obdobné podminky
zaniku trestnosti ucinnou litostf.
19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1—139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 371.

20 Zakon nestanovu]e okamzik, do kterého tak musf ucinit.
21 Jak spravné uvadi chvy‘%sl soud, pro aplikaci uc¢inné htostl nutno ,,napravit vsechny

viznamnéjsi skody (Gjmy)<. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5
Tdo 749/2014.

22 Piipadné je zdkonodarcem piinejmensim pouzito verbum , litovat™ - viz ust. § 46 odst. 1
TrZ.

23 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1964, sp. zn. Tz 69/64 nebo NS CR, sp.
zn. 5 Tdo 749/2014. .

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015.
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aniz by pachatel (uptimné) litoval. To Ize shledavat v souladu se shora prezen-
tovanym pfistupem k obecné ucinné litosti, kde rovnéz nelze z nazvu usta-
noveni dovozovat pozadavek na skutecnou litost. Sporny ovSem shledavam
ptevladajici nazor, ze thrada musi byt realizovana (aktivnim) pficinénim
pachatele, tedy, ze uhrada v ramci insolvenc¢niho fizeni nebo prostfednictvim
exekuce splnénim povinnosti neni.” Samotny aktivai rod slovesa ,,splnil
neni dostate¢ny pro pozadavek aktivity pachatele sméfujici k dhradé dluhu.
Logic¢tejst, tj. formalné systematicky pfistup respektujici je vyklad, ktery
z definice obecné litosti a zde pouzitého vyrazu ,,dobrovolné” odvozuje,
ze jeho neuziti (v ust. § 242 TrZ) pfipousti i dhradu nedobrovolnou. Stile
totiz musime mit na mysli, Ze Gc¢inna litost (minimalné v ust. § 242 TrZ)
neni vlastné uc¢innou litosti, nybrz upfednostnénim fiskalniho zajmu pred
preventivné represivni funkei trestniho prava resp., z pohledu pachatele,
ze se jedna o pragmatickou tvahu, zda ,,risknout® odsuzujici rozsudek nebo
uhradit dluh.

7. uvedeného rezultuje nasledujici zavér o aplikaci Gc¢inné litosti: Napraven{
skodlivého nasledku (tj. nejcasteji zaplaceni zkracené dang, véetne pifslusen-
stvi) z vlastaf vule (tj. aktivaim pfi¢inénim) pachatele do vyhlaseni rozsudku
prvostupnového soudu znamena ve smyslu ust. § 33 TrZ zanik trestnosti
u trestn¢ho ¢inu zkraceni dané dle § 240 TrZ. Splnéni povinnosti uhradit
dluh na pifslusnych povinnych odvodech dan¢ a pojistného (za zamést-
nance), proti kterému pachatel aktiva¢ nevystupoval, do vyhlaseni rozsudku
prvostupniového soudu znamena ve smyslu § 242 TrZ zanik trestnosti
u neodvedeni dan¢ a pojistného dle § 241 TrZ.

5 DPenale a zasada ne bis in idem

V oblasti danové kriminality neni v soucasnosti snad aktudln¢jsi a diskuto-
vanéj$i téma nez charakter penale v danovém fizeni a jeho vztah k fizeni
trestnimu. Urcujici je zde judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(ECHR), ktera ma pak nasledné¢ odraz v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR, a samoziejmé i v odborné literatufe.
Klicovou otazkou v ¢eském pravnim fadu je, zda pendle v danovém fizeni
ve smyslu § 251 danového fadu ma povahu trestu a dopada tak na néj ochrana

25 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2230-2236.
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Protokolu 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (z4sada
ne bis in idem) ¢i nikoliv. Postoj, ktery v udéleni penale nespatfuje poru-
senf zakazu dvojiho trestani, se odviji zejména od rozdilného ucelu jednot-
livych institutd (tj. platebniho deliktu a trestné¢ho ¢inu); pfitom vyzdvihuje
zejména nutnost chranit jak dafiovy systém, co by zdklad fungovani statu, **
tak i spolecnost represivaim postupem proti pachateli dafiového podvodu.”
Jadrem opacného nazoru jsou tzv. Bendenounova kritéria. Ta v zasadé pova-
zuji (daniové) penile za formu trestu z toho duvodu, Ze ma obecny dopad
(na danové poplatniky), nema povahu penézni kompenzace, je prostfedkem
odstrasujicim/represivnim a je zisahem (do majetkové oblasti) podstatnym.*
Cesky pravni tad tresta protispole¢enské jednani v zasadé bud’ jako spravni
delikt nebo trestny ¢in. S ohledem na Umluvu je ochrana zékazu dvojtho
trestan{ poskytovana ve vztahu k obéma témto kategoriim - tedy spravne-
pravn{ sankce vylucuje moznost sankce trestniho prava. Platebni delikty
jsou pfevazné povazovany za ,hrani¢ni (tedy nepravé) kategorie spravnich
delikta.”” Rozhodujici je tak charakter konkrétniho platebntho deliktu, tj. zda
jej subsumovat pod pojem spravni delikt s dosahem zakazu dvojtho trestani
¢i nikoliv. Pokud odhlédnu od rozsahlé a protichidné judikatury a zaméfim
se na samou podstatu zasady ne bis idem, mam za to, ze jejim smyslem
je zamezit statu dvakrat vyznamnéji trestat dotceny subjekt, tedy zabranit
multiplikaci podstatnych sankci. Penale dle § 251 daniového charakter
vyznamné sankce md. Viceméné tak lze souhlasit s uvedenymi kritériemi
z ptipadu Bendenoun proti Francii - tedy vseobecné pusobici, podstatna
sankce (nekompenzacni povahy) je trestem.”

26 ,...secure the foundations of the national tax system, a precondition for a functioning
State...“. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, piipad
A a B proti Norsku, nos. 24130/11 a 29758/11, s. 48.

27 ,...served not only as a deterrent but also punitive purpose in respect of the same anti-
-social omission, involving additional element of the commission of culpable fraud*.
Tamtéz.

28 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1994, piipad Bendenoun
proti Francii, no. 12547/86; aktualné¢ pak ECHR, piipad A a B proti Norsku, odlisné
stanovisko soudce Pinto de Albuquerque, s. 66—67 nebo Usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

29 Duvodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, komentaf k obecné ¢asti.

30 Dovozovat, zda ma i povahu represivni, odstrasujici, preventivni apod., povazuji za nad-
bytec¢né, jelikoz podstatna sankce takovych charakter nutné mit musi.
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Zda se ovsem, ze v nejblizsi budoucnosti bude v duasledku posledniho
rozhodnuti Velkého senitu ECHR pfevlidat prvné uvedeny nazor.”
To ovsem povazuji za popfeni podstaty zasady ne bis in idem, nebot’ argu-
menty zde uzité se zcela nesystémove obraceji k jakémusi celospolecen-
skému ucelu jednotlivych sankei a ochrané funkeci statu - aniz by respekto-
valy ochranu soukromého subjektu.’” Pfitom ,hlavnim kritériem pro kvalifi-
kaci penale* by mela byt ,,materialnf povaha institutu a jeho fakticky nikoliv
pouze deklarovany ucel“.

Rozhodné také neni na misté obava z toho, ze by interpretace pendle dle
§ 251 danového fadu jako trestu znemoznovala trestné stthat osoby jednajici
za pravnickou osobu.” Nutnou podminkou aplikace zasady ne bis in idem
je totiz totoznost subjekti.” Ta je zachovina jen v piipade, kdy jde o stthani
pravnické osoby, co by danového subjektu, nebo je-li danovym subjektem
podnikajici fyzicka osoba. Moznost potrestat vétsinu pachateld, kterymi jsou
fyzické osoby jednajici za osoby pravnické, tak zistava zachovana.

Pojem penile je uzivan pravnimi pfedpisy v oblasti povinnych plateb i jako

36

sankce majici charakter uroku z prodleni.” Zjevné se vsak zde jedna o Gcto-

vani (pfiméfenych) ¢astek za opozdéné placeni, tedy kompenzaci za pozdni
plnéni povinnosti. Na trestnost zkraceni dané dle § 240 TrZ nemuze mit
proto toto pendle zadny vliv. OvSsem u neodvadéni dané a pojistného dle

31 Zatim jsou urcujici vyklady svédéici pro povahu pendle, co by trestu sui genetis (kromé
rozhodnuti NSS CR, sp. zn. 4 Afs 210/2014 viz Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne
25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016).

2 Zcela irclevantni jsou problémy statu, které vyvéraji ze zikonodircem nesprivné/
nevhodné formulovanych pravnich pfedpist. To totiz nutno pficitat k tizi statu niko-
liv adresata sankce. Nelze proto pfijmout argument pro dVO]l postih, ktery vyjadiuje
napt. NS CR, sp. zn. 5 Tdo 749/2014: ,,...nebot” dafiovy organ by jinak nemohl doméfit
dan, pokud by se jednalo o trestni sankcl a bylo by tak nutné ¢init vybér mezi dométe-
nim dan¢ a trestnim stthanim pachatele, coz je jist¢ nezadouci.

3 NSSCR, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

34 Michal Radvan nepfesné uvadi, ze trestnfho stihani by se nemusely obavat fyzické oso-
by, pravnické osoby ¢i jejich statutarni organy (RADVAN, M. Zasada ne bis in idem
v piipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. In: Stitni
astupitelstvi: profesni éasopis stitnich 3dstupeii a stitniho zastupitelstvi Ceskeé republiky, 2015, &. 4,
s. 20).

35 Viz inapt. NS CR, sp. zn. 749/2014.

36 Penale dle § 252 a § 253 datiového fadu, penale dle § 20 a nasl. zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist a pojistné dle § 18
a nasl. zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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§ 241 TrZ je situace odlisna. V dusledku korektniho uplatnéni subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 Tr”Z by mélo byt nalezité¢ zhodnoceno,
zda nepftili§ vysoka spolecenska skodlivost samotné skutkové podstaty,”
v kombinaci s uctovanim tohoto penile a moznosti spravni exekuce
piislusnym organem (finanénim dfadem ¢i spravou socialniho zabezpeceni)
neznamend, ze povinny subjekt neni trestné odpovédny.” Nutno ovsem
znovu zduraznit, ze 1 v tomto ptipadé by se posuzovani trestnosti tykalo
pouze povinného subjektu, nikoliv osob za néj jednajicich.

6 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Trestnf odpoveédnost pravnické osoby se pii postihovani dafiové kriminality
vyrazné uplatiiuje. Podle vefejné evidence pravnickych osob je vice nez 50%
pravnickych osob odsouzeno za trestny ¢in dle § 240 TtZ nebo § 241 TrZ.”
Sporné momenty jeji trestni odpovédnosti jsou spojeny zejména s ust. § 8
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znén{ pozdéjsich predpist (TOPOZ). Odpovédnost prav-
nické osoby je zalozena na konceptu pficitatelnosti, podle které lze ,,proti-
pravn{ ¢in“ pravnické osobé pficist, byl-li ,,spachany v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti®, osobou za nf jednajici (§ 8 odst. 1 a 2 TOPOZ).
Nutnou podminkou je tedy ¢innost v zajmu pravnické osoby nebo v ramci
jeji ¢innosti.” Zejména prvné uvedena alternativa trestnosti maze pusobit
urcité potize, nebot’ nelze vzdy jednoznacné urcit, zda prospéch fyzické
osoby je zaroven prospéchem pro osobu pravnickou. Pokud je viak zfejmé,
ze pravnickd osoba nemd z jednani osoby fyzické ,,majetkovy nebo imateri-

alni prospéch, tj. jakoukoliv jinou vihodu®," nelze ji skutek pficitat.

37 Jedna se o trestny ¢in hospodatsky, nepodvodného charakteru, kde navic zakonodarce
zavedenim specialni uc¢inné litosti zjevne dava pfednost jakémukoliv zpasobu splnéni
povinnosti pfed trestanim.

3 Blize viz KOTLAN, P. Criminal Liability of Legal Person in Light of the Subsidiarity
of Criminal Repression. Danube: Law and Economics Review, 2016, 4, s. 225-226.

39 Vefejna evidence odsouzeni pravnickych osob. Dostupné z: http://portal.justice.cz/
Justice2/Soud/soud.aspxro=203 & j=213 & k=5764 & d=322484

40 Novela ¢ 183/2016 Sb. vypustila alternativu trestnosti spocivajici v trestnosti jednani
spachaného i ,,jménem® pravnické osoby. Tim se umoznuje netrestat pravnickou osobu,
jejiz jméno opravnéna osoba (k vlastnimu prospéchu) zneuzila.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 112015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
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Pochybnost o tom, zda je pravnickda osoba odpovédna ve smyslu ust. § 8
odst. 1 a 2 TOPOZ muze nejcastéji vzniknout u organizovaného zkraceni
dané (§ 240 TrZ). Napft. tehdy, kdy urcitd osoba v pozadi, prostfednic-
tvim ovladanych spolec¢nosti, krati dan¢ zptisobem, ktery vybocuje z ramce
podnikatelské ¢innosti a nepfindsi zneuzitym spole¢nostem zadny prospéch
(spise naopak), neni trestn{ represe pravnické osoby na miste.

Ust. § 8 odst. 5 TOPOZ pak dava moznost pravnické osobé se zprostit odpo-
vednosti v piipade, kdy ,,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spra-
vedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu... zabranila®. V zasad¢
tak pravnickd osoba neodpovida za exces zastupce spolec¢nosti (byt” by byl
skutek spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti). To by bylo mozné
aplikovat pfedevsim u uréeni trestni (ne)odpovédnosti za neodvedeni dané
a pojistného (§ 241 TrZ), pokud by se prokazalo, ze odpovédna (fyzicka)
osoba strzené castky neodvedla navzdory adekvatnim opatfenim pravnické
osoby (preventivnim i kontrolnim).

Podobné jako v pfechozi kapitole nutno pfipomenout vyznam subsidiarity
trestni represe v ust. § 12 odst. 2 TrZ, ktera se ve smyslu § 1 odst. 2 TOPOZ
na trestni odpoveédnost osoby pravnické rovnéz vztahuje. Subsidiarita
by totiz méla byt aplikovana v piipadech, kdy jsou formalni znaky trestni
odpoveédnosti naplnény, chybi vsak aspekt ,,ultima ratio, vyjadfeny zako-
nodarcem spojenim ,,...nepostacuje-li uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu® (§ 12 odst. 2 TrZ, in fine).

U danové kriminality se setkivame s témito ptipady pravidelné tehdy, jedna-li
se o nefunkéni obchodni spole¢nost. Tim nutno rozumet spole¢nost, ktera
vibec nevyvij{ ¢innost (tzv. ,,mrtva schranka®) nebo tu, jejiz aktivity jsou
pfevazné kriminalniho charakteru.” Zejména u zavaznéjsich piipadt zkra-
ceni dané figuruji pfi spachani trestného ¢inu nefunkéni spolecnosti obojtho
typu, piipadné se stavajl nefunkénimi brzy poté. Kodifikovany princip

42 Blize viz KOTLAN, P. Problémy vysetfovani ekonomické kriminality spojené s exis-
tenci nefunkéni obchodni spole¢nosti. In: VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN.
Magetkové a hospoddrské trestné diny viera a dnes: (sbornik 3 konference). Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 242-243. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.
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ultima ratio, ktery je soucasti definice trestného ¢inu,* znamend, ze je nutno
primarné pouzit proceduru civilnf - tj. zruseni spole¢nosti nucenou likvi-
daci* Spolec¢nost, kterd podminky nucené likvidace spliuje, neni trestné
odpovedna, nebot” skutek fyzické osoby ji nelze ve smyslu ust. § 12 odst. 2
TrZ pficist. Ostatné zruseni spolecnosti je nejtézsi trest, ktery by mohl prav-
nickou osobu postihnout v fizen{ trestnim.
Subsidiarita trestni represe by mohla dopadat rovnéz na nckteré situace,
kdy se po spachani trestného cinu vyrazné¢ obménil ,,personalni substrat®
obchodni spole¢nosti. Pokud napi. novy majitel koupil 100% obchodni
podil, v dobré vitfe, aniz by mél ponéti o zkraceni dané predchozim statu-
tarnim organem, stézi je akceptovatelny trestni postih ,,jeho® spolec¢nosti.
To by bylo nejen v rozporu s ust. § 12 odst. 2 TrZ (doplaceni dané ¢i jinych
plateb je ve vztahu k pravnické osobé nepochybné postacujicim pravnim
feSenim), ale odporuje to i samotné podstate (trestniho) prava (tj. postihovat
osoby za jedndni, které bylo ve sféfe jejich vlivu).
7 Zavér
Danova kriminalita je slozity problém, jehoz fesent je spojeno s mnoha obti-
zemi. Jak vyplyva z pfedchoziho textu, je jeji korektni trestni postih spojen
s komplexnim a metodologicky promyslenym pfistupem. Nékteré chybné
nazory lze timto pfistupem odstranit (napf. rozsah uplatnéni obecné ucinné
litostt dle § 33 TrZ ¢i pfiméfenost trestnfho postihu pravnické osoby), jiné,
v disledku nejasného textu pravniho pfedpisu, nikoliv.
Urcité problémy by vyfesily a pravnf jistotu adresatd prava posilily zmény
trestniho zakoniku nebo danového fadu. Z pohledu de lege ferenda by proto
jisté stalo za Gvahu upravit formulaci obecné 1 zvlastni ucinné litosti tak, aby
tvofily smysluplny celek, nebo podminek, za kterych ma byt penale dle § 251
daniového fadu uplatnéno.
Na zavér zavéru bych si dovolil trochu revoluénéjsi nazor: trestny ¢in neod-
veden{ dané¢ a pojistného (§ 241 TrZ) bych bez ndhrady zrusil, nebot’ jej
4 Tojemdj pevny nazor, kter zde oviem nelze vice rozvadét. K tomu viz napt. KOTLAN, P.
Hmotnépravni subsidiarita trestni represe a jeji aplikace na ekonomickou kriminalitu.
2016. In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 10. 2. 2017].

44 Nejcasteji na zakladé ust. § 172 odst. 1 obcanského zakoniku nebo ust. § 93 zikona
¢.90/2012 Sb., zékon o korporacich, ve znéni zikona ¢. 458/2016 Sb.
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povazuji za nesystémovou a ucelu trestntho prava odporujici skutkovou
podstatu.®” Tento fakt pfitom nelze jednoduse odbyt tvtzenim, ze ,,se jednd
o dulezity stupent ochrany spolecnosti.* Pouhé nedodrzeni povinnosti,
jejiz splnéni si stat mize pomeérné snadno a rychle vymoci netrestnépravni
cestou, neni, po mém soudu, na misté postihovat jako trestny cin.
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VYBRANE ASPEKTY HOSPODARSKEJ
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TRHOVU EKONOMIKU

Stanislav Pavol, Martin Skalos

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Vyvoj, priciny a aj prevencia hospodarskej kriminality st poplatné zmenam
v nasej spolo¢nosti. V tomto smere sa pomerne rychlo menil charakter,
pocetnost’ a tiez zavaznost® hospodarskej kriminality. Cielom tohto
prispevku je analyza vybranych aspektov hospodarskej kriminality ohrozu-
jucich trhovi ekonomiku so zameranim na objasnenie pojmu kriminalita
pachana v ekonomike.

Keywords in original language
Hospodarska kriminalita; Trestny zakon; hospodarsky trestny ¢in; vyvoj;
Slovenska republika; Ceska republika; porovnanie.

Abstract

The development, causes and the prevention of economic crime are
indebted to the changes in our society. In this respect there were relatively
fast changing nature, frequency and seriousness of crime also. The goal
of this article is the analysis of selected aspects of economic crime threat-
ening the market economy in intention on clarification of term criminality
committed in economy.

Keywords

Economic Criminality; Criminal Code; Economic Crime; Development;
Slovak Republic; Czech Republic; Comparison.
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1 Uvod

Hospodarska kriminalita predstavuje jednu z najzavaznejsich foriem krimina-
lity. Je to fenomén, ktorého rozsah a zavaznost’ v nasej spolocnosti v posled-
nych rokoch radikalne vzrastli. Riziko, ktoré predstavuje hospodarska krimi-
nalita pre spoloc¢nost’, spoc¢iva na jednej strane prave v rozmanitosti foriem,
ktorymi sa navonok prejavuje, na druhej strane sa vsak zaroven vyznacuje
vysokou latentnost’ou u mnohych trestnych c¢inov a organizovanost’ou ich
pachatelov. Vysledkom tejto trestnej ¢innosti je dosahovanie maximalnych
finanénych ziskow.

Hospodarska (resp. ekonomickd) kriminalita ma mimoriadny ekonomicky
a socialny dopad na vnutornu stabilitu $tatu. Dotyka sa zakladnych prijmo-
vych zloziek statu (dani, ciel, poplatkov), ¢im ohrozuje kvalitné fungovanie
statneho mechanizmu. Vysledkom moze byt celkova destabilizacia spoloc-
nosti i ohrozenie jej ekonomickych a politickych struktar.!

2 Pojem hospodarska kriminalita a trestné pravo

Pojem hospodarska kriminalita nebol zatial ani napriek vsetkym snaham
jednoznacne vymedzeny. Z hl'adiska slovenského trestného prava sa spaja
s hospodarskymi trestnymi ¢inmi, zaradenymi v piatej hlave osobitnej casti
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. Avsak tieto explicitne vymedzené hospo-
darske trestné ciny tvoria iba zaklad, ich mnozina z hl'adiska réznorodosti
skutkovych podstat nie je konecna. Hospodarsku kriminalitu je potrebné
odlisovat’ od majetkovej kriminality, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze niektoré
trestné ciny, ktoré s zaradené v Stvrtej hlave osobitnej casti Trestného
zakona (napriklad podvodu, sprenevery), sa objavuju aj vo fenomeno-
l6gii hospodarskej kriminality. V takomto pripade je vzdy uréujuci sposob
spachania trestného ¢inu.?

Tradicny pojem ,,hospodarska kriminalita® sa pouziva subezne s pojmom
»ekonomicka kriminalita®, pretoze z hl'adiska jazykového s tieto terminy
totozné. Za hospodarsku trestnu ¢innost’ platny Trestny zdkon ¢. 300/2005
Z.z. povazuje trestné ¢iny obsiahnuté v piatej hlave osobitnej ¢asti Trestného
zakona. V zmysle odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (81) 12

1 VRABLOVA, M. Nové trestnopravne trendy v hospodarskef kriminalite. S. 853.
2 KOPRLOVA, J. Ekonomické a prdvne aspekty siicasng hospoddrske) kriminality. S. 151.
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o hospodarskych trestnych ¢inoch sa za hospodarske trestné ¢iny povazuju:
kartelové trestné ciny, podvodné praktiky a zneuzivanie hospodarskej situ-
acie nadnarodnymi spolo¢nost’ami, vytvaranie falosnych firiem, falsovanie
zaznamov o bilanciach spoloc¢nosti a trestné ¢iny spojené s uctovnictvom,
podvody vzt'ahujice sa na hospodarsku situaciu spoloc¢nosti, porusovanie
pravidiel bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov zo strany spoloc-
nosti, podvadzanie spotrebitelov a nekala sut’az. Za predpokladu, Zze bola
sposobena znacna skoda a bola spachana podnikatel'mi pri vykone ich
profesif ¢i funkcif, mozno k hospodarskym trestnym ¢inom zaradit’ podl'a
tohto odporicania: podvodné ziskanie ¢i zneuzitie dotacii $tatnych alebo
nadnarodnych organizacii, pocitacové zlociny, podvody na skodu veritelov,
financné trestné ¢iny a vyhybanie sa socialnym vydavkom zo strany podniku,
colné trestné ciny, trestné ciny vzt’ahujice sa k regulacii penazi a obeziva,
kurzové a bankové trestné Ciny a trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu.’
Charakteristickou ¢rtou hospodarskych trestnych ¢inov je ich tuzka spitost’
s mnohymi mimotrestnymi pravnymi predpismi. Mnohé skutkové podstaty
hospodarskych trestnych cinov priamo odkazuju na mimotrestné pravne
normy (napt. normy obchodného, obcianskeho prava), pricom trestna zodpo-
vednost’ je podmienend tym, ze doslo k poruseniu tychto pravaych noriem.
V tejto suvislosti je nutné zdoraznit’ pomocnd dlohu trestného prava.
Trestnopravne rieSenie totiz predstavuje #/ltima ratio — tzn. posledny pros-
triedok ochrany pravnych vzt'ahov v pripade, ked moznosti inych pravaych
odvetvi alebo iné mimopravne opatrenia neposkytuju dostato¢ni ochranu.
Legitimitu trestnopravnych zasahov odovodmuje nutnost” ochrany elemen-
tarnych pravaych hodnoét pred ¢inmi nebezpe¢nymi pre spoloc¢nost’ s tym,
ze neexistuje iné rieSenie, nez trestnopravne, a pasivita statu by mohla viest’
k svojpomoci obéanov a chaosu.*

Vychadzajuc z analyz sicasnej ekonomickej situacie je zrejmy nielen ndrast
tejto trestnej ¢innosti, ale aj kvalitativne zmeny v pachani kriminality ekono-
mického charakteru, ktoré sa u nas prejavili v nadviznosti na nové spolo-
censké, politické a ekonomické podmienky. Z najvseobecnejsicho hl'adiska
mozno povedat’, ze hospodarska trestna ¢innost’ je odrazom stavu a vyvoja

3 VRABLOVA, M. Noé trestnoprivne trendy v hospodarskej kriminalite. S. 853-854.
4 NOVOTNY, O. O otizkach hospoddrského Trestniho priva. S. 378.
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ckonomickej sféry statu. Proces transformdcie ekonomiky, privatizacia
narodného majetku, vznik sukromno-vlastnickeho sektoru a stkromného
podnikania, ako aj vicsia liberalizacia zahranicného obchodu a zahranic-
nych investicif umoznili nielen ozivenie hospodarskeho zivota, ale podnietili
aj vyskyt javov spolocensky neziaducich.’

3 Porovnanie platnej pravnej upravy
hospodarskych trestnych &inov v CR a SR

Zikladnou hmotno-pravnou normou, ktord usmerfiovala odvetvie trest-
ného prava hmotného na uzemi obidvoch krajin az do prijatia aktualne
platnych a dcinnych pravaych noriem, bol v oboch republikiach zikon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov, pti zohl'adneni
samostatného vyvoja ich pravnych poriadkov od 1. januara 1993. Uvedend
pravnu normu nahradil v Slovenskej republike zikon ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zdkon, s u¢innost’ou od 1. januara 2006. Naopak v Ceskej republike
ju nahradil az zikon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, ktory nadobudol d¢in-
nost’ od 1. janudara 2010. Obe tieto nové hmotno-pravne normy vymedzuji
VO svojej osobitnej Casti samostatnu kategoriu hospodarskych trestnych
¢inov — slovenska pravna norma v piatej hlave a ceska pravna norma zase
v Siestej hlave.

Hospodarsku kriminalitu zaradenu v piatej hlave osobitnej ¢asti slovenského
Trestného zakona v platnom zneni{ podrobnejsie charakterizuju hospo-
darske trestné ciny, ktoré zdkonodarca rozdelil do $tyroch samostatnych
dielov: Trestné ¢iny ohrozujuce trhovi ekonomiku (§§ 250 az 258), Trestné
¢iny proti hospodarskej discipline (§§ 259 az 269a), Trestné ¢iny proti mene
a trestné ciny danové (§§ 270 az 280) a Trestné ciny proti priemyselnym
pravam a proti autorskému pravu (§§ 281 az 283).

Hospodarsku kriminalitu zaradent v Siestej hlave osobitnej ¢asti Trestntho
zakonika v platnom zneni podrobnejsie charakterizuji hospodarske trestné
c¢iny, ktoré cesky zdkonodarca rozdelil do s$tyroch samostatnych dielov:
Trestné ¢iny proti mene a platobnym prostriedkom (§§ 233 az 239), Trestné
¢iny danové, poplatkové a devizové (§§ 240 az 247); do § 242 zaclenil zako-
nodarca v druhom diele osobitné ustanovenia o ucinnej I'atosti, Trestné

5 VRABLOVA, M. Nowé trestnoprdvne trendy v hospodirskej kriminalite. S. 854.
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c¢iny proti zaviznym pravidlam trhovej ekonomiky a obehu tovaru v styku
s cudzinou (§§ 248 az 267) a Trestné ¢iny proti priemyselnym pravam a proti
autorskému pravu (§§ 268 az 271).

Na zaklade porovnania vymedzenia mnoziny hospodarskych trestnych
¢inov v oboch hmotno-pravnych normach mozno charakterizovat’, ze:

* obidve hmotno-pravne normy venuju institutu hospodarskej krimi-
nality mimoriadnu pozornost’, predovsetkym tym, ze hospodarskym
trestnym ¢inom vymedzuju v osobitnej (zvlastnej) ¢asti zakona samo-
statnu hlavu;

¢ obe hmotno-pravne normy klasifikuja trestné ciny hospodarske
v Styroch samostatnych dieloch, pricom posledny, stvrty diel
je z hl'adiska ndzvu rovnaky v ceskej aj slovenskej pravnej dprave,
pricom uz mnozina v nom obsiahnutych skutkovych podstat trest-
nych ¢inov totozna v plnej miere nie je;

e vzhladom na zavaznost vyznamu, a taktiez celospolocenskych
dopadov predmetnych pravnych noriem je pochopitelné, ze sa ich
legislativne znenia pripravovali dlhé obdobie, a to s ohladom
na podmienky narodnej ekonomiky, ako aj podmienky ekonomiky
a hospodarskej politiky Unie.®

4 Charakteristika trestnych ¢inov
ohrozujacich trhovi ekonomiku

Trestné ¢iny ohrozujuce trhovi ekonomiku s obsiahnuté v prvom
zo Styroch dielov piatej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona (dalej aj ako
» 1Z°) s nazvom Trestné ¢iny hospodarske a podla obsahu jednotlivych usta-
noveni chrania trhové hospodarstvo pred jeho ohrozenim. Potreba ochrany
je podmienend najmi rozvojom trhovych Struktir, coraz vicsim poctom
subjektov podielajicich sa na procesoch trhovej ekonomiky, ktoré svojim
spravanim ohrozuju ¢i poskodzuja pravny poriadok Slovenskej republiky.”

6 Blizsie pozti KOPRLOVA, J. Hospodirska kriminalita v kontexte porovnania Ceskej republiky
a Slovenskej republiky. S. 424 a nasl.

7 KOLEKTIV AUTOROV. Trestny zikon s rozsiablym komentirom a judikatiiron; Zdifkon o vy-
kone trestu odiiatia slobody s komentdromy Zdkon o vykone vizby s komentarom. Bratislava: Nova
Praca, 2011. s. 326.
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Trestnopravne prostriedky na ochranu tychto spolocenskych vzt’ahov
st vylucne uvedené v Trestnom zakone. Pri ich uplatnovani plati princip
wlltima ratio. Preto st nazyvané aj prostriedkami poslednej instancie, ktoré
maji a musia byt aplikované len v pripade, ak iné relevantné pravne pros-
triedky ochrany, ktoré si sicast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky
nemozno pouzit’, ptipadne ich pouzitie by bolo netucelné.?

Trestny zakon vo svojich ustanoveniach postihuje pachatel'ovo konanie, ako

aj opomenutie jeho konania, najprisnej$im trestom a to trestnom odfatia
slobody.

Prvy diel piatej hlavy osobitnej ¢asti TZ bol s nazvom Trestné liny obrozujrice
trbovii efonomifn zaradeny do sustavy Trestnych ¢inov hospodarskych reko-
difikdciou trestného prava zikonom €. 300/2005 Z. z. — Trestny zakon z 20.
maja 2005, acinnym od 1. januara 2006. Do prijatia tohto zakona sa v povod-
nom trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskotsich predpisov tento
diel nazyval Trestné ciny proti hospoddrskej sistave, ktory obsahoval so sucasne
platnym a Gc¢innym trestnym zakonom zhodne nasledovné trestné ciny:

e necopravnené podnikanie, zavedené do zikona ¢. 140 /1961 Zb.
novelou ¢. 175/1990 Zb. G¢innou od 1. jula 1990 (dovtedy s ndzvom
Nedovolené podnikanie),

* neopravnené obchodovanie s devizovymi hodnotami, zavedené
do zaikona ¢ 140/1961 Zb. novelou ¢ 545/1990 Zb. tuéinnou
od 1. februira 1991,

e porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (stav
k 1. januaru 1962),

* porusovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom

v

a technolégiami, zavedené do zikona ¢. 140/1961 Zb. novelou

¢. 545/1990 Zb. ucinnou od 1. februira 1991.
Ostatné trestné ¢iny nachddzajuce sa v prvom diele piatej hlavy osobitne;
casti sucasného TZ boli v povodnom texte TZ sicast’ou inych oddieloy,
resp. hlav ako napr. ZneunZitie sicasti na hospodarskej sitagi, zavedené do zakona
¢. 140/1961 Zb. novelou ¢. 177/1993 Z. z. G¢innou od 12. augusta 1993,
ktory bol zaradeny do druhej hlavy Trestné ciny hospodarske $tvrtého oddielu
osobitnej ¢asti TZ s nazvom Trestné ¢iny proti predpisom o hospodarske;j

8  SANTA, J. a M. ZILINKA. Ekonomicki trestnd cinnost’” a princip ultima ratio.
In: Justicna revue, 2007, roc. 59, ¢. 12, s. 1647-1652.
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sit’azi, ochrannych znamkach, chranenych vzoroch a vynédlezoch a proti
autorskému pravu, Nedovolend vyroba liehn (stav k 1. januaru 1961), zaradeny
do stvrtej hlavy osobitnej casti s nazvom Trestné ciny vSeobecne nebez-
pecné, Obrogenie devizovébo hospodarstva (stav k 1. januaru 1961), zaradeny
do druhej hlavy Trestné ¢iny hospodarske treticho oddielu s ndzvom Trestné
¢iny proti mene a trestné ¢iny datiové.’

Po pade totalitného rezimu sa autori novely trestného zakona museli
zaoberat’ aj otdzkami tykajucimi sa ochrany demokratickej spolo¢nosti,
predovsetkym ochrany novovzniknutych spolocenskych vzt'ahov v oblasti
hospodarstva. Tazkosti sa vynorili hned’ na zaciatku, najmi pokial ide
o mieru zasahov s$tatu do ekonomiky prostrednictvom trestného prava.
Novelou Hospodarskeho zakonnika a vznikom novych zakonov (zdkon
o stkromnom podnikani obc¢anov, zakon o akciovych spolo¢nostiach, atd’.)
vznikli spolocenské vzt'ahy, ktoré predchadzajuca pravna dprava nepo-
znala. Existovali len hrubé predstavy o budicom vyvoji pravneho poriadku
v ekonomickej oblasti. V podmienkach planovaného hospodarstva mal $tat
bezprostredny zaujem na hospodarskom vysledku ekonomickej ¢innosti
a meritkom bolo splnenie ukazovatelov planov a pouzivali sa vsetky, teda
aj trestnopravne prostriedky, na dosiahnutie tohto ciel'u. Naopak v trhovom
hospodarstve $tat neurcuje ckonomicky vysledok subjektov ucastnych
na ckonomickych procesoch, ani ho nechrani. Ulohou $tatu sa stalo vybu-
dovanie systému poskytujiceho rovnocennd ochranu vsetkym vlastnikom,
¢o sa malo dosiahnut’ stanovenim a chranenim ,,pravidiel hry. Preto stre-
dobodom novely TZ bolo oddelit’ $tithu moc od priameho riadenia trho-
vych procesov a zrovnopravnit’ staitny majetok a majetok vsetkych ostat-
nych vlastnikov — sukromnych podnikatel'ov 1 obcanov.

Vseobecne objektom trestnych cinov ohrozujucich trhovi ekonomiku
st spolocenské vzt'ahy, ktoré vznikaju v suvislosti s podnikatel'skou ¢innos-
t'ou a hospodarskou sat’azou v ramci Slovenskej republiky, ako i v cudzine.
Objektivnu stranku tvoria rozne formy protipravneho spravania:

* zneuzitie Ucasti na hospodarskej sut’azi (§ 250 TZ),

9 Zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov — Trestny zakon (nahradeny zéko-
nom ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich prepisov — Trestny zdkon).
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* neopravnené podnikanie, zamestnavanie, obchodovanie a vyroba
(§ 251 ag § 253 TZ),

* porusovanie pravaych predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
(§ 254 TZ), resp. o nakladani s kontrolovanym tovarom a technolégiami
(§ 255 at § 257 T'Z) a — porusovanie devizovych predpisov (§ 258 TZ).

Subjekt trestnych c¢inov ohrozujucich trhovi ekonomiku je spravidla
v$eobecny, specifikum tvorf iba skutkova podstata trestného ¢inu nakladania
s kontrolovanym tovarom a technolégiami v zmysle § 256 TZ. Poslednym
znakom skutkovych podstat tychto trestnych cinov je subjektivna stranka,
na naplnenie ktorej sa vyzaduje vo vSetkych pripadoch umyselné zavinenie
v zmysle § 15 TZ."

5 Kriminalita pachana v ekonomike

So skupinou trestnych ¢inov uvedenych v piatej hlave TZ — Trestné ciny
hospodarske, vratane Trestnych ¢inov ohrozujucich trhova ekonomiku,
sa Casto spajaju pojmy ako kriminalita pachand v ekonomike, ekonomicka,
hospodarska, finanéna kriminalita i majetkova kriminalita, ktoré sa casto
zamienaji a pouzivaju ako synonymd. Pred rokom 1989 bol prezentovany
nazor, ze trestnu ¢innost’ tykajucu sa hospodarskeho prostredia mozno
subsumovat’ pod suhrnny pojem hospodarska kriminalita."

Po revolu¢nom obdobi v roku 1989, reagujic na nové spolocensko-ekono-
mické zriadenie, bol pojem hospodarska kriminalita nahradeny pojmom
ckonomicka kriminalita. K takémuto pomenovaniu sa i v sicasnosti prikla-
flaju niektorf autori, napr. T. Strémy, a zarad'uju do tohto druhu kriminality
najma vsetky trestné ¢iny hospodarske, ako aj niektoré trestné c¢iny v inych
hlavach TZ, napr. Siesta hlava osobitnej casti TZ - vseobecné ohrozenie
(§ 284 TZ), poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vseobecne prospes-
ného zariadenia (§ 286 T”Z), ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia

10 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd tast’'— 2. diel. Druhé, doplnené a prepracova-
né vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 196-198.

1 LISON, M. Odhalvvanie kriminality pdchanej v ekonomike. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2001, s. 22.
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(§ 300 TZ), siedma hlava osobitnej ¢asti TZ - sabotaz (§ 317 TZ), 6sma
hlava osobitnej ¢asti TZ - prijimanie aplatku (§ 328 TZ), podplacanie (§ 332
TZ), nepriama korupcia (§ 336 TZ) ai."?

Inf autori sa vsak s tymto pomenovanim nestotoziuju, povazuju ho za nie
celkom spravne a uprednostnuju oznacenie kriminalita pachana v ekono-
mike. Kolektiv autorov, zlozenych z odbornikov teérie a praxe, pod vedenim
Balaza a Krupu charakterizuju kriminalitu pachani v ekonomike ako ,,suhrn
trestnych cinov, pri ktorych pachatel’ a poskodeny st v pravnom vzt'ahu
zalozenom na obchodnom, ob¢ianskom, pracovnom a inom prave, pricom
zneuzitim dovery, ktora je potrebnd pre fungovanie riadneho chodu ekono-
miky, dochadza k porusovaniu ekonomickych vzt'ahov upravenych vseobecne
zaviznymi pravoymi predpismi a k zabezpeceniu prospechu pre pachatela
alebo iny subjekt“.” Kriminalitu piachand v ekonomike rozclefiuji do dvoch
zakladnych skupin: na ekonomicka (hospodarsku) a finanénu kriminalitu.

Z uvedeného mozno vyvodit’, ze tento druh kriminality je pachany v celom
ekonomickom systéme, sklada sa z dvoch vyssie uvedenych zloziek, ktoré
sa prejavuju poskodzovanim alebo ohrozovanim hospodarskeho poriadku
v ramci realizacie urcitého druhu trhu. Trestné ¢iny spadajuce do hospo-
darskej kriminality poskodzuju alebo ohrozuju trh so spotrebnym tovarom,
pracovny trh a trh inych investicil. Do kategérie finanénej kriminality sa zara-
d’uji najmi trestné Ciny stvisiace s finanénymi investiciami. M. Lison zara-
d'uje ku ekonomickej kriminalite napr. trestné ¢iny na useku autorskych prav,
prav k ochrannej znamke, hospodarskej sut’aze, porusovania predpisov
o nakladani kontrolovanym tovarom a technolégiami, k financ¢nej kriminalite
napr. trestné ¢iny na useku dani, kapitdlového trhu, devizového hospodar-
stva, v bankach, falSovanie a pozmenovanie penazi, pranie spinavych penazi
a 1. Z toho vyplyva, ze trestné ¢iny ohrozujice trhova ekonomiku predsta-
vuju splet’ financnej a ekonomickej kriminality, preto je pre ne vystiznejsi
pojem kriminalita pachana v ekonomike.'* Casto sa viak v stcasnosti stre-
tavame aj s pojmom hospodarska kriminalita, ktory sa vzt'ahuje na vsetky

12 STREMY, T. Znaky majetkovej a ckonomickej kriminality. Tn: Justiéna revie, 2009, roc. 61,
¢ 12,5 1377.

13 LISON, M. Odhalvvanie kriminality pachanej v ekonomike. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2001, s. 21.

14 LISON, M. Odhalvvanie kriminality pachanej v ekonomike. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2001, s. 24-26.
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Trestné ciny hospodarske uvedené v piatej hlave osobitnej casti TZ. Tuto
terminologiu uprednostfiuje napr. prokuratira vychadzajuc zo sprav jej
c¢innosti a statistickych roceniek." Pomenovanie vyssie $pecifikovanej trestnej
¢innosti je vsak stale predmetom diskusie, preto pripadnd zamenu pojmov
ekonomickej, hospodarskej, ¢i financnej kriminality s kriminalitou pachanou

v ekonomike a naopak nemozno pokladat’ za vyrazni nepresnost’.'s

Pre kompletizaciu pojmov vzt’ahujicich sa k predmetnej trestnej ¢innosti
je potrebné definovat’ aj majetkova kriminalitu. T4 je vSak vo vzt'ahu k hore
uvedenym pojmom najviac vzdialena. Jej charakteristickym znakom je zasah
do cudzieho majetku, ktory je rovnako aj objektom trestnych ¢inov proti
majetku zaradenych do $tvrtej hlavy osobitnej ¢asti TZ. Tento druh krimina-
lity patri k najrozsirenejiej trestnej ¢innosti v Slovenskej republike. Statistiky
ukazuju, ze v roku 2000 predstavovala majetkova kriminalita az 60 %
z celkovej kriminality. Najc¢astejsie pachanym trestnym ¢inom v ramci majet-
kovej kriminality je kradez. K d’al$im patria napr. vlimanie, lapez, kradez
motorovych vozidiel."”

6 Priciny hospodarskej kriminality a jej pachatelia

Priciny jednotlivych skutkovych podstat hospodarskej kriminality st rozne,
ale mozno zhrnat’, ze hospodarska kriminalita reflektuje stav a vyvoj ekono-
mickej a spolocenskej sféry i uréité formy a stupne ich vzt'ahu navzijom."™
Medzi zakladné pric¢iny hospodarskej kriminality z historicko-pravneho
hPadiska mozno zahrnat: zmeny v ekonomike, otvorenie hranic, socialne
faktory, troven legislativy, prace policie a justicnych organov, chyby a omyly
v trestnej politike, uroven moralky a praivneho vedomia.

Z obsahového hladiska mozno priciny hospodarskej kriminality rozdelit’
do troch zikladnych skupin. Su to: ekonomické, organizacno-technické
a socialno-kultarne priciny.

15 Http:/ /www.genpro.gov.sk/-uvod—2405.html

16 LISON, M. Odbalvvanie kriminality pachane v ekonomifke. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2001, s. 25.

17 STREMY, T. Znaky majetkovej a ekonomickej kriminality. In: Justicna revue, 2009, roc. 61,
¢ 12.5.1370-1371.

18 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 360-3064.
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Medzi ekonomické priciny patria najmi: prilisna liberalizacia, hospodarska
situdcia, technicky pokrok, zmeny ekonomického systému, niektoré formy
obchodnych spolo¢nosti, nedostatocna praca kontrolnych organov, osoby
zastavajuce viacero funkcif sicasne a globalizacia ekonomiky.
Organizacno-technické pric¢iny su najmi: nedostatocna legislativa, vymaha-
telnost’ prava, omyly v trestnej politike, nevhodny pristup statnych organov
a otvorenie hranic.

Medzi socialno-kultdrne pri¢iny mozno zaradit’ najmd: vplyv moralky
a hodnot spoloc¢nosti, socidlne faktory, vplyv spolocenského prostredia,
moderné chapanie zivotného Stylu, nizke etické naroky pri vysokych
postoch, osobnost’ pachatela.

Pocas vyvoja hospodarskej kriminality a jej trestnopravnej upravy, doslo
k hladaniu definicie pachatelov tejto trestnej ¢innosti vo vzt’ahu k vyvoju
ich spravania a modifikdcie vystupovania pri pachani trestnej ¢innosti hospo-
darskej kriminality. Vo vzt’ahu pri skimani pric¢in hospodarskej kriminality
je pri pachatelovi hospodarskej kriminality mozné najst’ urcité odlisnosti
napriklad od pachatela pouli¢nej kriminality, ktory ma vicsinou nedosta-
to¢ne vyvinuté biologické, psychologické ¢i socidlne normy. Naproti tomu
pachatel’ hospodarskej kriminality nijako nevybocuje z vicsinovej populacie.
Velmi problematickou skuto¢nost’ou je fakt, ze pachatelia hospodarskej
kriminality vychadzaji z radov vzdelanych, vysoko postavenych, spoloc-
nost’ou uznavanych a sofistikovanych Tudi. Ich nezakonna cinnost’ byva
vykonavana dlhodobo, pricom navonok neviditelna a vel'mi t'azko odhali-
telna. Stopy zanechané pachatel'mi hospodarskej trestnej ¢innosti st vel'mi
$pecifické a vo svojej podstate diametralne odlisné od stop beznej kriminality.

Dalsim zasadnym problémom je mnohokrat Gplna latencia. V mnohyjch
pripadoch spachanych deliktov sa skutok ako taky nepodarilo nikdy zistit’.
Dalfou moznostou je sice zistenie, ale neoznamenie skutku organom
¢innym v trestnom konani. Spolo¢nosti radsej ozelia nemalé financéné straty,
nez aby kontaktovali organy ¢inné v trestnom konanf a absolvovali zdlhavu
a mnohokrat nedcinnu procediru vysetrovania trestnej ¢innosti. Tym vsak
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aj prispievaju k tomu, ze sa pachatel moze o svoje konanie pokusit’ znovu
a vo vicsine pripadov pouceny, lepsie pripraveny a tym t’azsie zistiteIny.
Nasledne sposobena skoda tak byva mnohokrat vicsia.

Institat pre kriminol6giu a socialnu prevenciu vykonal v roku 2004 vyskum
ckonomickej kriminality, na zaklade ktorého vznikla urcita kategorizacia
pachatelov tejto trestnej ¢innosti:

a) typ naivného a Fahkomysel'ného pachatela — mladsi ako 30. rokov,
podnika v mensom rozsahu, dovercivy, neskiseny, dostava sa do t'az-
kosti vinou svojho nerealneho pohladu na svet, ¢asto Gverové pod-
vody, nie je schopny splacat’ svoje zavizky, idealny pre tzv. biele kone,

b) typ pachatela Sportovca — zamerne sa dopusta trestnej c¢innosti,
pocita s rizikom,

©) typ bezohl'adného dobrodruha — najprv podnikal v silade so zako-
nom, vedome sa v$ak rozhodol pre trestnu ¢innost’, moznost’ ziska-
nia vic¢sich finanénych prostriedkov bez namahy, pripadne konal pod
t'archou situacie, bezohladny, ¢asto to nie je jeho prvy trestny ¢in,

d) typ pachatela manipulatora — tzv. biele goliere,

e) typ pachatela velikdasa — rychla kariéra a zaciatocné aspechy ho pri-
vedd k nazoru, ze ma mimoriadne schopnosti a ma pocit, ze moze
rozhodovat’ neobmedzene, neriadi sa pravidlami."”

Ako mozno vidiet' podl'a vyssie uvedeného, aj pachatelov hospodarske;
kriminality mozno triedit’ do r6znych kategérii podl'a ich spravania. Okrem
toho je aj napriek urcitej t'azkosti mozné pri tychto pachateloch vidiet’
typické prvky, ktoré ich spajaju.

Typicky pachatel hospodarskej kriminality sa vyznacuje odvahou hrani-
¢iacou az s hazardom, cielavedomost’ou a vytrvalost'ou, vypocitavost'ou,
tuzbou po majetku, spoloc¢enskom uznani a po moci, citovou chladnost’ou,
bezohladnost’ou, bezcitnost’ou, sklony k velikasstvu a egoizmu.®

Taktiez mozno vidiet’, ze pachatelia prestivaji vinu od seba tym, ze poukazuji
na ostatnych, neuvedomuju si, ze konaji amoralne, st arogantni a narcisticki.
Asi najznamejs$i pachatelia hospodarskej kriminality su tzv. biele goliere.

19 SCHEINOST, M. a kol. yzkum ckonomické kriminality. Praha: INSTITUT PRO
KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI, 2004, s. 91-93.

20 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politify. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 353.
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Klasicka definicia pochadza uz z roku 1939 a jej autorom je Edwin
Sutherland: ,,Zlocin bieleho goliera je zlo¢in spachany re$pektovanou
osobou, ktora poziva vysoky socialny status a ktora zneuziva ku spachaniu

¢inu svoje pracovné zaradenie.*!

Hospodarskej trestnej ¢innosti sa nedopist’aja len ,,biele goliere™. S tech-
nickym pokrokom sa dnes mozno stretnut’ aj s ,,obycajnymi* kriminalnikmi,
ktor{ sa snazia pachat’ hospodarsku kriminalitu, aj ked” vic¢sinou nie st tak
uspesni.

To ¢o platl pre pachatelov hospodarskej kriminality vSeobecne, plati aj pre
,,biele goliere”. Navyse mozno doplnit’, Ze vystupuji ako riadni obcania,
ktorf st uspesni v zamestnani. Su vzdelani, bezihonni, nemajuci skdsenost’
s organmi ¢innymi v trestnom konani. Pachatefom bude prinajmensom
stredny management, ktory uz musi dosahovat’ urcité kvality a zaroven
ma v zamestnan{ zodpovednost’.

Clovek s prili§ hrubymi antisocidlnymi znakmi (zanedbanost’, hrubost’
vo formach konania, nasilnost’, plny register trestov apod.) by sa sotva
mohol dostat’ do kI'acového postavenia, ktoré potrebuje na spachanie ¢inu.”

Nebezpecnost’ tychto pachatelov spociva vo vyssie uvedenych vlastnos-
tiach. Nikto pri nich trestnu ¢innost’ nepredpoklada. Naviac vd’aka svojmu
postaveniu mozu mat’ kontakty na politiku.

7 Podnikanie a hospodarska kriminalita

Hospodarska kriminalita méze postihnut’ kazdy subjekt v trhovom hospo-
darstve, bez ohl'adu na to, ¢i je, alebo nie je vo svojich aktivitich prvorado
zamerany na dosiahnutie zisku. Pre podnikatelov méze predstavovat’ také
dalekosiahle a destruktivne ucinky, ktoré v zavislosti od konkrétnych okol-
nosti mézu dokonca sposobit’ existencné ohrozenie ¢i ich Uplny zanik.
Hospodarska kriminalita nespdsobuje vylucne hmotné skody, posko-
dzuje viacero subjektov, ako napr. dodavatelov, zakaznikov a ostatnych

21 CHMELIK, J., P HAJEK a S. NECAS. Uvod do hospodirské kriminality. Plzesi: Ales Cenék,
2005, s. 14.

22 PROTIVINSKY, M. K nékterym aspektim hospodétské kriminality. In: Kriminalistika,
2007, ¢. 2, s. 128 a nasl.
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obchodnych partnerov, zhorsuje samotny imidz podnikatel'ského subjektu
a znizuje moralku jeho zamestnancov. Napriek tomu mnohé podnikatelské
subjekty stale podcenuju rizika hospodarskej kriminality.

Moderné podnikatel'ské subjekty sa snazia so vzniknutou situaciou a feno-
ménom hospodarskej kriminality vyrovnat’. Aj najnovsie, sprisnené zakonné
ustanovenia nutia podnikatelov aktivne sa vyrovnavat’ s problematikou
hospodarskej kriminality, podobne, ako sa siroka verejnost’, a osobitne
prominentné osobnosti zac¢inaji cCoraz viac venovat’ otazkam rieSenia
hospodarskej kriminality.

Kolektiv autorov J. Chmelik, P. Hajek a S. Necas vymedzuje viacero krimi-
nogénnych signalov, na ziklade ktorych mozno predpokladat’ pachanie
hospodarskej kriminality. Ide najmi o tieto signaly: manazment subjektu
ovlada uzka skupina osob bez posobenia dozorného organu, porusovanie
zakonnych (vratane vnutornych) noriem, ako aj noriem interného auditu,
nadstandardnd Zivotnd uroven niektorého z predstavitelov podnikatel-
ského subjektu, ktora nezodpoveda jeho prijmu, neimernd nad¢asova praca
zamestnanca, zvicsa vediceho pracovnika, ktory odmieta delegovat’ tlohy
na iné osoby, zriad'ovanie bankovych actov v tzv. datiovych rajoch, neob-
vyklé financ¢né alebo vseobecné hospodarske transakcie hrubo sa vymyka-
juce podobnym rezimom a iné.”

Mienky mnohych odbornikov na charakteristiku kriminality pachane;j
v ckonomike sa roznia, nie su jednotné. Dévodom je najmi rozvoj trhovej
ekonomiky, vzt'ahov v ramci nej i ¢asté zmeny tykajuce sa ekonomického
prostredia, ¢o prispieva k nejednotnému nazoru na definovanie tohto druhu
kriminality.

8 Zaver

Vyvoj, pric¢iny a aj prevencia hospodarskej kriminality boli podriadené
zmendm v nasej spolo¢nosti, ktoré odstartovali udalosti na konci roku 1989.
V tomto smere sa pomerne vel'mi rychlo menil charakter, pocet a aj zavaz-
nost” hospodarskej kriminality.

23 CHMELIK, J., P HAJEK a S. NECAS. Urod do hospoddrské kriminality. S. 41.
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Na zaciatku zmien zohravala hlavnua dlohu privatizacia, nasledovand takmer
burlivym narastom bankovych a finanénych domov a sluzieb. V tychto oblas-
tiach bol narast hospodarskej kriminality takmer explozivny, pricom velka
cast’ sa na uvedené druhy kriminality tak povediac iba nabalila. Nasledne
sa v oblasti hospodarskej kriminality objavili nové druhy, zamerané napti-
klad na danové uniky.

Vyvoj kriminality v Slovenskej republike je nesporne ovplyviiovany predo-
vsetkym vnutornymi faktormi, avsak na intenzitu ich posobenia ako aj na ich
kratsie ¢i dlhsie pretrvavanie budd vyznamne vplyvat’ faktory vonkajsie. Ich
zakomponovanie do sirsiecho prognostického pozadia povazujeme za obliga-
torny predpoklad d’alsich korektnych dvah o vyvoji kriminality v Slovenske;j
republike.
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PROBLEMATIKA RIZIKA V HOSPODARSKEJ
A MAJETKOVEJ KRIMINALITE S DORAZOM
NA UPLATNENIE PRINCIPU ULTIMA RATIO'

Denisa Hamranova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na problematiku rizika v pravnej tedrii, pricom
doraz je kladeny na hospodarsku/komercnu sféru. Pripustné riziko nie
je v podmienkach Slovenskej republiky vymedzené, naproti tomu pravay
systém Ceskej republiky ma exemplifikativne zakotveny tento pojem
v Trestnom zakonniku. V désledku tejto skutocnosti sa autorka venuje
komparacii vymedzenia pripustného rizika v Ceskej a Slovenskej repub-
like s prelinanim prvkov principu #/tima ratio a zasady subsidiarity trestnej
represie.

Keywords in original language

Pripustné riziko; podnikatel'ské riziko; dovolené riziko; komercna sféra;
princip wltima ratio.

Abstract

This paper focuses on the issue of the risk of legal theory, with emphasis
on the economic / commercial sector. Tolerable risk is not defined in the
Slovak Republic, whereas the legal system of the Czech Republic has
embedded this concept in the Criminal Code. As a consequence, the author
deals with comparison of definition of tolerable risk in the Czech and
Slovak Republics with an overlap between the elements of the principle
of subsidiarity and the principle of the ultima ratio of criminal repression.

1 Vedecky prispevok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na za-
klade grantu APVV-15-0740 Ndvody a ndastroje na efektivnn elimindcin protipravnych konani
v spojent s mognou insolvencion.
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1 Uvod

Riziko ako urcity abstraktny pojem datujeme od existencie Fudstva, nakol’ko
kazdé rozhodnutie ¢loveka je v uréitom zmysle spité aj s rizikom a vytvo-
renim neistoty, ktora plynie z jeho konania. Vyskyt rizika je pomerne obsirny,
pricom medzi najcastejSie oblasti patri verejno-spolocenské, pracovné
¢i ekonomické prostredie. Frekventovane sa pojem riziko prelina s pojmom
neistota najmd v hospodarskej, resp. ekonomickej sfére alebo v oblasti
majetkovej kriminality, v ramci ktorych je tento termin uzsie $pecifikovany
ako pripustné riziko. Jeho hlavné t'azisko tkvie v tom, Ze u mnohych ¢innos-
tiach vyznacujucich sa vznikom spoloc¢ensky pozitivheho nasledku sa moze
nezamerne vyskytnut’ aj urcita kalkulovana strata v podobe ujmy.

Riziko v sebe nesie viaceré oznacenia a mozeme do neho zahrnut’ napr.
stratu, ktora nielen vznika, ale ktora prekrodci aj urcita sumu, stupeft moznosti
vzniku urcitého javu, nebezpecenstvo chybného rozhodnutia, odchylenie
skuto¢nych a ocakavanych vysledkov, urcitych faktorov, javov, udalosti uréi-
tého postupu, druh cinnost, vatiability mozaych vysledkov a iné.> Mnohé
podniky a organizacie svoje konania podriaduju legislativnemu ramcu,
v ramci ktorého $tat upravuje fungovanie trhovej ekonomiky.

2 Teoretické vychodiska rizika v komercnej sfére

Vo vseobecnosti plati premisa, ze postih kazdého rizika v podnikatelskej
stére nie je mozny, nakol'ko trestna politika statu toleruje urcitd mieru rizi-
kovosti v podnikatelskej sfére.

Pojem hospodarské riziko je vo vseobecnosti naro¢né definovat’. Z hl'adiska
pracovnopravnych vzt'ahov vyslovil pravno nazor Najvyssi sud Ceskej repub-
liky a definoval hospodarske riziko ako ,,7iziko, které piisobi jako okolnost vylucu-
Jlct odpovédnost zameéstmance a je spojené s hospoddrskymi cinnostmi ve vyrobé, pri nichg
se zaméstnanec dopustil nepatrnébo preblédnnti nebo nepogornosts, pripadné jde o riziko
spojené s rutinnimi a opakujicimi se Gnnostmi administrativnich Zameéstmanci, které

2 SEBEK, J. Ekonomické a privne aspekty rizika v podnikatelske &nnosti (Manasment rizika).
Bratislava: Vydavatel'stvo Pravnickej fakulty UK, 1996, s. 20-21.
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se stavaji v konkrétnich sitnacich a nelze jim i pri vynalogent maximdlnibo nmoznébo disil
zabranif©, avsak z trestnopravneho hladiska absentuje konkrétnejsia definicia.
Podla Kuchty ide o riziko vznikajice a uplatiiujice sa pri realizacii hospo-
darskej ¢innosti v spolo¢nosti, najmi ktoré si moznym zdrojom ekonomic-
kych strat, pricom ho clenime na d’alsie podskupiny ako napr. investicné
tiziko, obchodné, trthové, menové a pod.*

3 Pripustné riziko v Trestnom prave
z pohladu Slovenskej republiky

Na zaciatok je dolezité objasnit’, Ze riziko v komercnej stére nie je v zakone
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ako ,,Trestny
zakon®) exaktne ustanovené. V niektorych odbornych publikiciach
sa takéto riziko radi medzi okolnosti vylucujice protipravnost’, konkrétne
do dovoleného rizika upraveného v ustanoveni § 27 Trestného zakona,
s ¢im sa nestotoznujeme, nakolko uvedené ustanovenie je $pecifikované
velmi uzko a nekoresponduje s cielom rizika v komercnej sfére.

§ 27
Dovolené riziko
(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak niekto v stilade s dosiah-
nutym stavom poznania vykonava spolocensky prospesnii cinnost’
v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory
sa od vykondvania (inu olakdva, nemosno dosiabnut’ bex rizika obrogenia
gdujmu chraneného timto akonon.
Podstata dovoleného rizika ako okolnosti vylucujicej protipravnost’ spociva
v tom, ze pri skusani novych vyrobkov, pri prevadzkovani rizikovych techno-
l6gi, pri odvracani nebezpecenstva, ktoré vzniklo vo vyrobe alebo vyskume,
je v niektorych pripadoch nevyhnutné zaujmy chranené Trestnym zdkonom
vystavit’ urcitému riziku.
Zikladom dovolenej miery rizika je vlastne pomer medzi charakterom,
rozsahom a pravdepodobnost’ou mozného negativneho nasledku a charak-
terom, rozsahom a pravdepodobnostou ocakavaného spolocensky
3 Primerane pozsi rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dria 18. marca 2009, sp.
zn. 21 Cdo 603/2009.

4 PURY, E a J. KUCHTA. Postih Gpadkovych deliktti podle nového trestniho zakoniku
s ptihlédnutim k uprave piipustného rizika. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 9, s.27?.
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prospesného vysledku. Pravdepodobnost’ vzniku skody vsak musi byt
ovela mensia ako pravdepodobnost’ ocakavaného prospesného vysledku.
Samozrejme nikdy nemozno vylucit’, ze nedojde k vyssej skode, ako bol
ocakavany uzitok (nevyzaduje sa tu zasada proporcionality).
V tejto suvislosti vSak nasa pozornost’ nie je zamerana na dovolené riziko
ale riziko, ktoré sa vyskytuje v podnikatel'skom prostredi v pripadoch majet-
kovych dispozicii s cielom dosiahnutia ziskov. Samko takyto stav definoval
ako ,,riziko, kioré je pravnym poriadfom predpokladané, pretoge vyphiva o samot-
nej podstaty komercne sféry‘®. Predmetni okolnost” vylucujicu protipravnost’
ako dovolené riziko v ziadnom pripade nemdzeme stotoznovat’ s rizikom
v komercnej sfére. Je tomu tak z dovodu, Ze na to, aby mohlo byt’ ustanove-
nie § 27 Trestného zdkona aplikované na ¢in inak trestny musia byt’ splnené
nasledovné podmienkye:
* Vztahuje sa len na oblast’ vedy a vyskumu (vyliCena podni-
katel’ska oblast’) - dovolené riziko je pripustné len vo vyskume
a vyrobe, pricom ich charakter musi byt’ sposobily vyziadat’ si potrebu
riskantného konania.
* Absencia limitacie subjektom (ktokolvek)

Vyklad pojmu ,pripustné rigiko " bol obsiahnuty aj v rozhodnuti Okresného
sudu v Rimavskej Sobote, ktory konstatoval, Ze posudzovanie tzv. pripust-
ného rizika v komercnej sfére a uplatnovanie principu #ltima ratio tzko
suvis{ a zaroven sa prekryva s posudzovanim povinnej miery opatrnosti
0sOb vykonavajucich majetkové dispozicie v podnikatel'skych vzt’ahoch.®
Zaroven sud vyjadril pravny ndzor, ze ho nemozno stotozfiovat’ s dovo-
lenym rizikom upravenym v § 27 Trestného zdkona, ale v komercénej sfére
ho moZno pokladat’ za vykon prav a povinnosti podl’a § 28 Trestného
zakona.” Obdobny ndzor zdiela Kuchta, ktory vyjadril pravay nézor,
ze dovolené riziko suvisi 1 s d’alsimi okolnost’ami vylucujicimi protiprav-
nost’ ¢inu. Blizky vzt'ah ma k vykonu prav, pricom konstatuje, ze dovolené

5 SAMKO, P. Trestny éin podvodu. Komentdr 5 judikatirou. TURAD EDITION, 2012, s. 151.

6 Primerane pozri HAMRANOVA, D. Dodrziavanie obvyklej miery opatrnosti a prin-
cip ultima ratio v majetkovej kriminalite. In: Zbornik 3 medzindrodnej vedeckej konferencie
 BRATISI.AVSKE PRATNICKE FORUM 2016, ktora sa konala v dioch 21. a 22.
oktébra 2016 na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

7 Rozsudok Okresného sidu Rimavskd Sobota zo dna. 20. januara 2015, sp.
zn. 11°T/81/2013.
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riziko je ich ,,specidlnim pripadem, konkretizuje je pro uriiton oblast vtabu a ony

i naopak vtiskuju pecet legdlnosti*®.

Toto urcenie je dblezité pre porovnanie s ceskou tpravou pripustného rizika,
nakolko ceska definicia pripustného rizika pokryva vsetky oblasti rizikove;
¢innosti, avsak je limitovana postavenim subjektu vykonavajiceho rizikova
c¢innost’. Na druhej strane slovenska uprava dovoleného rizika neobsahuje
limitdciu subjektu rizikovou ¢innost’ou a méze ju svojim spésobom usku-
tocnovat’ kazdy, kto ma dokonca len vseobecné znalosti v danej c¢innosti
(napt. amatérsky chemik).’

Absencia jeho zakonnej dpravy vSak neznamend, Zze by Trestny zidkon
na takéto pripustné riziko neprihliadal, pretoze sucast’'ou upravy trest-
ného prava hmotného je aj princip #/tima ratio a zasada subsidiarity trestnej
represie, v ramci ktorych sa jej sucast’ou stava aj pripustné riziko. Spoloc¢ne
vylucuji trestnopravny postih v pripadoch, ked’ vznikne skoda na majetku
pravnickej osoby, ale d6jde k nej v konani, ktoré je pokryté pripustnym
rizikom v komerénej sfére.

Uéelom podnikania je dosiahnutie zisku, ¢o byva sprevadzané rdznymi
majetkovymi dispoziciami s mensou alebo vi¢sou mierou rizika, kde mozno
pripustit’ a tolerovat’ aj pripadné skody, ktoré mozu pravnickej osobe
vzniknat’. K naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu proti majetku
nesta¢i formalisticky pojaty vyklad ustanoveni Trestného zakona, je nutne
brat’ na zretel' aj osobu pachatela, ktory je podnikatefom, sposob jeho
konania, ktoré je upravené nielen vylu¢ne ustanovenim Trestného zakona,
ale 1 ustanoveniami napriklad Obchodného zakonnika, Zivnostenského
zakona, pricom z povahy obchodnej ¢innosti vyplyva urcity prvok predvida-
telnosti, odhadu alebo ocakavania, ktory nemusi byt’ v podmienkach trhove;j
ckonomiky vzdy naplneny.

Nemozno vychadzat’ z domnienky, Ze kazdé rizikové podnikanie je podoztivé
a aj trestnopravne postihnutelné. Sporné pripady pri posudzovani pripust-
ného rizika v komercnej sfére, ktoré su na ,,hranici‘ medzi obcianskopravnou
a trestnopravnou zodpovednost’ou, bude vzdy potrebné posudit’ v zmysle

8 KUCHTA, ]. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 132.
9 Blizsie pozti s. 6.
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principu wltima ratio a zasady subsidiarity trestného prava a nevyvodzovat’ trest-
nopravinu zodpovednost’. Z principu #ltima ratio vyplyva, ze ochrana majetko-
vych vzt’ahov ma byt’ v prvom rade uplatiiovana prostriedkami obcianskeho
a obchodného prava a az tam, kde je taka ochrana nedcinna a teda porusenie
sikromnopravnych vzt’ahov dosahuje svojou intenzitou zakonom predpokla-
dané nebezpecenstvo, je na mieste uvazovat’ o trestnopravnej zodpovednosti.'’
Pripustné riziko v komerénej sfére ma vsak svoje hranice, pricom pripustnym
rizikom su pokryté len také rozhodnutia opriavneného organu, ktoré
su primerané. Ide o zvaZenie miery pravdepodobnosti zamysPaného
prospechu a miery pravdepodobnosti neaspechu. Pripustnym rizikom
nemozu byt” pokryté konania, ktorych podstata spoc¢iva v protipravnom
konan{ (napr. tzv. pyramidové hry, pri ktorych nejde o skuto¢né podnikanie,
skuto¢ny podnikatel'sky zamer, ale ide len o sposob ziskavania finan¢nych
prostriedkov pod zamienkou ponuky vysokych vinosov). V komercnej stére
nemozno do pripustného rizika zahrnit’ ani konanie opravneného organu
pravnickej osoby s odbornou neznalost’ou, nizkou kvalifikovanost’ou alebo
schopnost’ou konajicej, ked opravneny organ konal rizikovo bez nalezitej
opatrnosti v situaciach, ked vedel, ze nema odborné znalosti, schopnosti
alebo kvalifikdciu na zhodnotenie rizikovej operacie, resp. ked’ si ani nevyzi-
adal potrebné informacie o zamysl'anej rizikovej operacii, pripadne riskoval
nie za ucelom, aby zisk dosiahla pravnicka osoba, ale z majetkovej dispozicie
cheel alebo dosiahol neopravneny prospech sam. !

V takychto pripadoch nejde o pripustné riziko pravnickej osoby, s ktorej
majetkom sa naklada, aleide o tzv. osobné riziko tej fyzickej osoby,
ktora v mene pravnickej osoby kona a ktora sa v podstate spolieha len

na nahodu a aj to Casto na nahodu nerealnu. Konanie podnikatel’a, ktoré
ohrozuje alebo narusuje spolocenské zaujmy chranené ustanoveniami trestného

prava, nie je uz podnikanim, ale trestnou ¢innost’ou a zodpovednosti za takéto
konanie sa pachatel’ nemoze zbavit’ ani s poukazom na podnikatel'ské riziko.

10 K problematike principu ultima ratio primerane pozri uznesenic Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dna 19. februara 2009, sp. zn. IV. US 55/2009. Obdobne nélez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14. decembra 2011, sp. zn. 1. US 316/2011.

11 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 4 To
11/2013.
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Pre uplnost’ treba uviest’, ze osobné riziko fyzickej osoby konajucej za prav-
nickd osobu je odlisné od pripustného rizika pravnickej osoby. Na zaklade
uvedeného si dovolime tvtdit’, Ze dovolené riziko # riziko v podnikatelske sfére.

4 Pripustné riziko v trestnom prave z pohPadu Ceskej republiky

Aktudlnost’ v pripade trestnej zodpovednosti za dpadkové trestné ciny.
V Ceskej republike je institat dovoleného rizika ako okolnost’ vylucujiica
protipravnost’ znamy pod pojmom pripustné riziko. Do ceskej pravnej
upravy bol zakotveny neskor, a to az v roku 2009. Dovtedy bolo dovolené
riziko zaradené do tzv. okolnosti v zakone neuvedenych.

§31
Piipustné riziko
(1) Trestny lin nespacha, kdo v sonladn s dosagenym stavem poznani a informa-
centi, keteré mél v dobé svého rozhodovdni o dalsim postupn, vykonadva v rdmct
svého zaméstnani, povolini, postaveni nebo fiinkce spolecen-
sky prospésnou cinnost, kiteron obrozi nebo porusi djem chranény trest-
nim Zdkonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledfen dosdibnont jinak
V prvom rade konstatujeme, ze pripustné riziko sa vzt’ahuje sa na akékol'vek
tiziko, ¢o z uvedenej okolnosti vylucujicej protipravnost’ v Ceskej republiky
robi vSestrannost’.
Hoci aj ceska pravna uprava vyzaduje konanie v stlade s dosiahnutym
stavom poznania, nelimituje takéto konanie len na oblasti vyroby a vyskumu,
ale okruh tychto ¢innosti vyrazne rozsiruje. Dovolené riziko je tak mozné
v Ceskej republike aplikovat’ na konanie vykonavané v ramci, postavenia,
povolania zamestnania alebo funkcie, ktoré je spolocensky prospesné. Moze
sa teda uplatnit’ v r6znych oblastiach I'udskej ¢innosti.
Ide o opak nasej pravnej upravy, kde je to mozné, ako sme sa uz vyssie zmie-
nili, len v ramci vyroby a vyskumu. Na druhej strane sa ¢eska pravna uprava
pripustné¢ho rizika vyznacuje limitdciou subjektu, ¢o znamena, ze trestny
¢in nespacha ten, ,kto vykondvi v rimci svého zaméstnini, povolini,
postaveni nebo funkce spolecensky prospésnon cinnost".

V ustanoveni § 31 odst. 1 Trestného zakonnika su teda vymedzené znaky
pripustného rizika pre vsetky druhy rizik, pricom z daného ustanovenia
je podla Puryho mozné aj s dérazom na hospodarsku sféru a podnikanie

104



Problematika rizika v hospodarskej a majetkovej kriminalite s dérazom na uplatnenie principu ultima ratio

vyvodit’ urcité formulované podmienky k tomu, aby bolo riziko aplikované
a aby vylucovalo protipravnost’ ¢inu:
* ide o postup smerujuci k dosiahnutiu spolocensky prospesného
vysledku rizikového konania,
* je potreba zachovat respekt k zaujmom chranenym Trestnym
zakonnikom,
e musi byt’ zaistena subsidiarita rizikového konania,
* je nevyhnutné dodrzat’ imernost’ vzt’ahu medzi ziskom a stratou,
* je potrebné minimalizovat’ mozné straty a vylacit’ ohrozenie Zivota
a zdravia bez suhlasu dotknutych oséb,
* mus{ byt optimalna informovanost’ dotknutych oséb a je potreba
zachovat’ postup lege artis,
*  k rizikovému konaniu je opravneny len subjekt v uréitom postaveni,
* je nevyhnutny sulad rizikového konania s poziadavkami pravnych
noriem,
* nesmie existovat’ rozpor rizikového konania s verejnym zaujmom,
zasadami Pudskosti a s dobrymi mravmi."?
Za nevyhnutné povazujeme zdoraznit’, ze dovolené riziko je mozné apli-
kovat’ v pripadoch, kedy pravne predpisy takito rizikovu ¢innost’ v urcitej
miere pripust’aju alebo priamo ju prikazuju. Na dovolené riziko sa neprihli-
adne, ak je rizikova ¢innost’ v rozpore s konkrétnym, resp. lex specialis pred-
pisom. V dosledku uvedeného u niektorych pravnych predpisov nastava
obmedzenie vyuzitia dovoleného rizika, pretoze vykon rizikovych ¢innosti
podla zvlastnych pravanych predpisov na Slovensku nespada pod institat
dovoleného rizika, ale pod vykon prava a povinnosti (§ 28 Trestny zdkon).
Na zaklade uvedenej skutoc¢nosti Burda konstatuje znizenie praktického
vyznamu dovolencho rizika preto, ze prevazna cast’ rizikovych c¢innosti,
prevazne vo vyrobe a viskume je upravena zvlastnymi pravaymi predpismi."
Na tomto mieste by sme chceli uviest’, Ze v urcitych pripadoch mézeme pod
pripustné riziko subsumovat’ riziko v komercnej sfére, nakol'ko uvedené
podmienky sa lisia od podmienok dovoleného rizika na nasom tzemi
vo viacerych oblastiach.
12 PURY, E Upadkoé trestné &iny v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 36-37.

13 BURDA, E,, J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd ast.
Komentdr. 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 231.
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4.1 Obvyklé podnikatePské riziko

Podnikanie so sebou vzdy nesie urc¢itd mieru rizika, ktora je ovplyviiovana
mnohymi faktormi, ktoré podnikatel musi frekventovane vyhodnocovat’
a posudzovat’ tak, aby podstupena miera rizika bola tnosna a neohrozujica
podnikatela samotného a podstatu jeho podnikania.

Trestny zakonnik operuje tiez s pojmom ,0bvyklé podnikatelské riziko*,
pricom jeho prekrocenim je mozné naplnit’ skutkovi podstatu trestného
¢inu sposobenia upadku podla § 224 odst. 1 pism. e) Trestného zdkonnika
(ucin nad ramec obvyklého podnikatelskébo rizika). Vieobecne sa teda pripust’a
existencia imanentného rizika v podnikani, najmi v oblasti upadkovych
trestnjch ¢inov, &m dal zékonodarca v Ceskej republike najavo, e takéto
riziko v uvedenych pripadoch toleruje.

Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze Trestny zakonnik vyuziva dvojaka
terminolégiu korelujicu s rizikom a to pojem ,pripustné riziko* a ,,obvyklé
podnikatelské riziko*. Na druhej strane vSak odborna literatira ani dévo-
dova sprava k Trestnému zakonniku neuvadza rozdiel medzi uvedenymi
pojmami, na zaklade ¢oho sa domnievame, Ze ide o vyrazny deficit v legisla-
tivnej oblasti.

§ 224
Zpusobeni apadku
(1) Kdo, byt’i 3 hrubé nedbalosts, si privods ripadek tim, e
a) ¢ind vyddni hrubé nepriméiend svym majetkovym pomériin,
b) spravuje svilj majetek piisobem, ktery neodpovidd dakonenm mu ulogenym
nebo smiluvné prevatym povinnostens nebo je s ninti v hrubém nepomérn,
¢) ugiva poskytnuty #ivér v roxporn nebo hrubém nepomérn s jeho sicelens,
d) poskytuje ze svého majetkeu prijcky nebo sivéry jimym osobdm, ac to je v hrubém
nepomeéru k_jeho majetkovym pomerin, nebo
e) ucinf nad rimec obvyklého podnikatelského rizika obchod
nebo operaci, kterd nendleZi k jeho pravidelné podnikatel-
ské cinnosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérim.
Zo zakonnej dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze za prekrocenie rimca
obvyklého podnikatel'ského rizika sa povazuje realizacia obchodu alebo
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operacie mimo pravidelnd podnikatel'sku ¢innost” alebo ak ide o hruby
nepomer takéhoto obchodu ¢i operacie k majetkovym pomerom prislus-
ného podnikatela. Ide o alternativne moznosti.

K uvedenej problematike vyslovil pravny nazor Najvyssi sud Ceskej repub-
liky, ktory konstatuje, ,,ge bruby nepomeér k majetkovym pomeriim pachatele pri
prekrocent ramce obvyklého podnikatelského rizika ve smysin § 256¢ odst. 1 pism. e) tr.
gdk., ale i [ 224 odst. 1 pism. e) tr. Zakonikn je nutno posondit na dkladé porovndni
povahy a finanini ndrocnosti obchodn nebo operace v Zdvislosti na jejim organizacnim
i materidlnim abegpeceni e strany dodavatele véetné jebo persondinich, materidlnich
(napt dopravni, strojni a_jiné vybaveni) a financnich prostredki nutnych pro realizaci
takového obchodn nebo operace na strané jedné a jejiho finaniniho kryti a nutné soucin-
nosti ge strany odbératele na strané drubé, cof zabrnuje epmeéna dobodnuty piisob
[inancovani a potrebné spoluprace ze strany odbératele v pribébu realizace (napr. vypla-
cent finanini zdlohy na poldtkn realizace, dalsi financovani jednotlivych etap, zajisto-
vdni a financovdni vicepract, predani dila a vyporaddavini pripadnych reklamaci apod.).
Z blediska zdavérn o hrubém nepomérn v tomto smyslu 3dlezi jen na skutecném vysledném

poméru vdajemného srovnani téchto velicin

Obvyklé podnikatel'ské riziko vsak nemoze samo o sebe plnit’ podm-
ienky pripustného rizika, nakol'ko tc¢elom pripustného rizika je vylucovat’
protipravnost’ ¢inu, ktoré nemoze byt dosiahnuté pri zakonom schvalene;
¢innosti. Otazkou zostava, aka tlohu ma samotna miera podnikatel'ského
rizika, kde Trestny zakonnik pouziva pojem obvyklosti, pricom by malo byt
predpokladané, ze ¢ast” konania pri prekroceni tejto medze by mohla spadat’
prave pod vSeobecnu definiciu pripustného tizika, z coho by nasledné nebolo
mozné vyvodit’ vzt'ah nadradenosti pojmu pripustné riziko pojmu podni-
katel'ské riziko. Vzhladom k tomu, ze poziadavka protipravnosti odkazuje
i na normy mimo trestného prava, bude nutné nahliadat’ aj do obchodno-
pravnej oblasti a brat’ v ivahu aj predpisy nizsej pravnej sily.

Zastavame nazor, ze uvedeny pojem je najblizsi k pojmu pripustné riziko
v komercnej sfére, ktoré sa vyuziva na tzemi Slovenskej republiky.

14 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo dria 8. februara 2012, sp. zn. 5 Tdo
1440/2011.
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5 Zaver

Na podklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat’, ze legislativny
pojem ,tiziko v komercnej sfére/podnikatelskej sfére” nie je de lege ani
de facto vymedzeny v tebrii prava na uzemi Slovenskej a Ceskej republiky.
Slovenska legislativa vymedzuje len tzv. dovolené riziko, ¢o vSak nemd
ziadnu relevanciu pre podnikatel'ské prostredie, nakolko je uvedend okol-
nost’ vylucujica protipravnost’ vyrazne obmedzena len pre oblast’ vyskumu
a vedy. Preto sa na tzv. riziko v komerénej sfére prihliada len spolu v spojeni
s principom #/tima ratio a zasadou subsidiarity.

V Ceskej republike naopak sice maji vymedzené pripustné riziko pre véetky
oblasti, z coho vyplyva, Ze aj riziko v podnikatel'skej sfére moze byt’ subsu-
mované pod pripustné riziko.

Existencia pojmu rizika v komerc¢nej stére je faktom, na ktory by mala
sucasnd prax, ako aj tedria prava reagovat’, avSak mozeme len potvrdit’
vyrazny nedostatok v podobe absencie konstantnej a ustalenej judikatiry.
Pre uplnost’ na zaver doddvame, ze terminoldgia vyssie uvedenych rizik
sa v praxi frekventovane zamiena, pricom sme toho nazoru, ze dovolené
riziko # pripustné riziko # riziko v podnikatel’skej sfére # obvyklé
podnikatePské riziko.

Nami uvedend premisu nazorne demonstrujeme na tabulke:

Dovolené riziko Pripustné riziko Obvyklé Riziko v komerenej/
podnikatePské riziko  podnikateP’skej sfére
okolnost’ vylu¢ujica okolnost’ pojem uvedeny v § 224 pravnou terminolégiou
protipravnost’ ¢&inu  vylucujuca odst. 1 pism. ¢) nevymedzeny pojem
protipravnost’ Trestného zakonnika chyba konstantna
¢inu judikatdra
oblast’ vsetky oblasti hospodarska oblast’ hospodarska
vedy/vyskumu oblast’
SR CR CR SR
vylucené mozné vo vzt'ahu v komercnej sfére
subsumovat’ riziko subsumovat’ k pripustnému riziku ho mozno subsumovat’
v podnikatel’skej obvyklé ide o $pecidlny pojem  pod vykon prav
sfére podnikatel'ské a povinnosti podla § 28
riziko Trestného zdkona

Tab. 1 Porovnanie predmetnych rizik v zmysle nazorného poukazania

na jednotlivé rozdiely"

15 Vytvorené a spracované autorom.
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Abstract in original language

Tento clanok analyzuje otdzku samoprania Spinavych penazi v slovenskej
a Ceskej trestno-pravnej Gprave a judikatire, ktoré k nej pristupuja vel'mi
podobne a to tak, ze obe ho postihuji. Clanok nastoPuje otazku potreby
a nesuladu postihovania samoprania $pinavych penazi v slovenskej a ceske;j
pravnej uprave so zakladnymi zasadami trestného prava (napr. ne bis in idem,
nemo tenetur se ipsum accusare), ¢o naraza na odpor vplyvom vychadza-
jucim z eurépskeho a medzinarodného raimca na boj proti praniu §pina-
vych peniazi. Clanok dospieva k zaveru, e sii¢asna pravna Gprava a chapanie
samoprania §pinavych penazi nie si jednoznacné, ani dostatocne prepraco-
vané a odporuca navrhy de lege ferenda.

Keywords in original language
Samopranie $pinavych pefiazi; subjekt legalizacie ptijmov/ vynosov z trestnej
c¢innosti; odporacania FATFE; Financna akcéna skupina; ne bis in idem.

Abstract

This contribution analyzes the issue of self-money laundering in Slovak and
Czech criminal legislation and jurisprudence (case law), also both countries
have a similar approach to this issue, thus both countries criminalize it. The
contribution raises the questions of need and discrepancy of criminalizing
self-money laundering in Slovak and Czech criminal legislation with the
fundamental principles of criminal law (for example: ne bis in idem, nemo
tenetur se ipsum accusare), which meets with the oposition of influence
resulting from Huropean and international framework to combat money
laundering. The contribution concludes, that the current legislation and
understanding of self-money laundering is not clear and not sufficiently
sophisticated and it recommends a proposals de lege ferenda.
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Samopranie $pinavych pefiazi

Keywords

Self-money Laundering; Subject of the Legalization of Income from
Criminal Activities; the FATF Recommendations; Financial Action Task
Force; ne bis in idem.

1 Uvod

Pranie $pinavych pefazi, slovensky a ¢esky nazyvané legalizacia ptijmov/
vynosov z trestnej ¢innosti predstavuje zavazny celosvetovy problém, najmi
v rovine ekonomickej a trestno-pravnej. Prostrednictvom tohto trestného
¢inu su premienané ilegilne prijmy/ vynosy pochddzajice z trestnej ¢innosti
na legalne (sa javiace). Zaujimava je podstata samotného trestného cinu
legalizacie ptijmov/ vynosov z trestnej cinnosti, ked’Ze na naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa vyzaduje spachanie predoslého (predikativneho, hlav-
ného) trestného ¢inu, z ktorého prijmy sa maji nasledne legalizovat’ tymto
trestnym cinom.

Jedna z otazok, ktora v suvislosti s konstrukciou tohto trestného cinu
vyvstiva, je tzv. samopranie Spinavych penazi, t. z. ¢i pachatel’ predikativ-
neho trestného ¢inu je/ by mal byt’ sibezne trestne zodpovedny za nasledny
trestny ¢in prania Spinavych pefiazi? K tomu sa viaze otazka, ze ¢o je mozné
s prijmom z trestnej ¢innosti vobec urobit’ iné, ako ho zlegalizovat’, pripadne
pouzit’ na d'alsiu trestnu ¢innost’?

V tomto clanku sa zameriame na analyzu vnuatrostitnej trestno-pravnej
Gpravy a judikatiry v Slovenskej a Ceskej republike v otizke samoprania
$pinavych penazi, ktora je v oboch krajinach velmi podobna. Nacrtneme
vplyvy a odportacania z medzinarodného a eurépskeho ramca na boj proti
praniu $pinavych penazi. Poukdzeme na sulad alebo rozpornost’ sucasne
nastavenej pravnej upravy tzv. samo-legalizicie ptijmov/ vynosov z trestnej
¢innosti so zakladnymi principmi trestného prava a v zavere sa pokusime
naformulovat’ odporucania de lege ferenda.

2 Medzinarodné a eurépske poziadavky
na kriminalizaciu samoprania §pinavych penazi

V prvom rade je potrebné uviest’, ze pravna uprava na boj proti praniu
$pinavych penazi vychddza z medzinarodnych a eurépskych dokumentov,

M1



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

preto je ako prvé vhodné analyzovat’ vychodiska kriminalizacie samoprania
$pinavych penazi z tychto dokumentov.

Z hladiska medzinarodnych standardov na boj proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu a ich rozsirovaniu nazyvanych aj Odportacania
Financnej ak¢nej skupiny (d’alej len ,,Odporucania FATF)!, ktoré predstavuju
jeden z prvych a zdkladnych dokumentov na boj proti praniu $pinavych penazi
vobec, mozno povazovat’ odporucanie na upravu kriminalizacie samoprania
$pinavych penazi vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch za veelku vhodna
a liberalnu. Odpordcania FATF uvadzajy, ze $taity mozu prijat’” takd dpravu
trestného ¢inu prania $pinavych penazi, Zze tento sa nevzt'ahuje na osoby,
ktoré spachali predikativny trestny ¢in, ak je to vyzadované zakladnymi zasa-
dami vnuatrostatneho prava. Z uvedeného vyplyva, ze Odporucania FATF
re$pektuju zakladné principy pravnych poriadkov jednotlivych statov, a teda
kriminalizacia samoprania $pinavych pefiazi nemusi byt’ vyslovne upravena
ako samostatny trestny ¢in, hoci kriminalizaciu samoprania $pinavych penazi
by vo vautrostatnych pravnych poriadkoch privitali.

Aktualny zakladny dokument Eurdpskej tnie na boj proti praniu $pinavych
peniazi: Stvrta smernicu ¢ 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného
systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu
sa k samopraniu nevyjadruje, je zamerand skér na prevenciu a na mimo-
-trestnu oblast’ regulicie boja proti praniu Spinavych penazi.” Boj proti praniu
$pinavych penazi na urovni Burépskej Gnie si osvojuje a prebera vychodiska
kriminalizacie samoprania Spinavych penazi uz z predoslych medzinarod-
nych dokumentov, ako su napr. spominané Odporacania FATE

Celkovy trend a vplyv vysielajuci z eurépskej a nadnarodnej rovne v tejto otazke
je za postihovanie samoprania $pinavych penazi. Koniec koncov, celkovo trend
v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi je neustale sprisnujici sa.

1 Odporacania Finanénej akénej skupiny (FATF): Medzinarodné standardy na boj proti
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu a ich rozsirovaniu [online]. Februar
2012, s. 34 [cit. 19. 2. 2017]. Dostupné na internete: <http://www.fatf-gafi.org/media/
fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf>.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadza-
nf vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu, ktorou sa menf nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a zru$uje smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES.
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3 Slovenska trestno-pravna uprava

V slovenskom ziakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskotsich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon® alebo ,,TZ) je upravena legalizacia
prijmu z trestnej ¢innosti v ustanoveni § 233 ods.1 takto:

,,IKto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej ¢innosti, v imysle zatajit’

existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt’ ich povod v trestnej ¢innosti,

ich urcéenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit’ ich zaistenie
na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozicia, prevedie v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, pre-
miestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znic¢i, zmeni alebo poskodi,

potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pit’ rokov.*

7 uvedeného znenia skutkovej podstaty vyplyva, ze subjekt je oznaceny
slovom ,,kto*, ¢o naznacuje, ze ide o vSeobecny subjekt (fyzicka aj prav-
nickd osoba) a nizsie je uvedené ,,na seba alebo iného prevedie, inak sebe
alebo inému zadovazi“, z ¢oho podla méjho nazoru nie je jednoznacné,
¢i sa postihuje aj samopranie $pinavych penazi. No v slovenskej pravnicke;
obci je otazka samoprania $pinavych pefiazi pomerne jasna a to, ze samo-
pranie je mozné a trestne postihnutelné. Teda spachanie trestného ¢inu lega-
lizacie prijmu z trestnej ¢innosti je mozné bud’ pachatelom predikativneho
trestného ¢inu, alebo aj inym pachatel'om.’

To isté potvrdzuje aj judikatira slovenskych sddov, napr. uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/7/2012 zo dna
18. 04. 2012, v ktorom sa uvadza: ,,Slovo ,,kto* v skutkovej podstate trest-
ného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 TZ oznacuje
vseobecny subjekt, takze pachatelom moze byt kazdy, vratane pachatel’a
trestného ¢inu, ktorym bola tito vec (ptijem) ziskand.

Nazorovost’ v skimanej oblasti sa vel'mi neli§i ani v tedrii, ani v praxi,
pricom vsak nie je ani podlozend dostatocnym zd6évodnenim. Mam za to,

5 Vid CENTES, J. et al. Trestny zikon: Velky komentir. Bratislava: Eurokédex, 2013, s. 234.
ISBN 978-80-8155-020-1.

4 Uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/7/2012 zo dna
18. 04. 2012,
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ze jazykovy vyklad slova ,,kto® zahffajaci kazdého pachatela, teda aj pacha-
tel'a predikativneho trestného ¢inu je plytky a je potrebné tito argumentaciu
prehibit’ s dorazom na dodrziavanie zakladnych principov trestného prava
tak, ako bude rozobraté nizsie.

4 Ceska trestno-pravna Gprava

Cesky zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalej len ,, Trestni zdkonik* alebo ,, TtZ*) upravuje v ustanoveni § 216 ods. 1
trestny ¢in legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti nasledovne:

,,Kdo zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo

znemoznéno zjisténi ptvodu

a) véci, kterd byla ziskina trestnjm ¢inem spachanym na tzemi Ceské

republiky nebo v cizing, nebo jako odména za n¢j, nebo

b) véci, ktera byla opatfena za véc uvedenou v pismenu a), nebo

kdo jinému spachani takového cinu umozni nebo se ke spachani tako-

v¢ho c¢inu spoldi,

bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi léta, penéZitym trestem,

zakazem cinnosti nebo propadnutim véci; spachéd-li vsak takovy cin

ve vztahu k véci, kterd pochézi z trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi

trest mirnéjsi, bude potrestin timto trestem mirnéjsim.
Z vyssie uvedeného znenia skutkovych podstat je podobne mozno vidiet’
oznacenie subjektu slovom ,kto v prvej skutkovej podstate, z coho
mozno dedukovat’ vSeobecny subjekt (fyzickd aj pravnicka osoba) zahf-
flajuci aj pachatela predikativneho trestného cinu, ked’ze v druhej skut-
kovej podstate je uvedené ,,inému umozni*, ¢o evokuje vylicenie moznosti
postihu tzv. samoprania.” Tento jazykovy vyklad nie je vsak najpresnejsi
a medzi ¢eskymi odbornikmi je viacero nazorov na jeho vyklad (ako uvadza
napr. Bruna).®

V pripade ustanovenia § 217 TrZ, v ktorom je upraveni nedbanlivostna
forma legalizacie vynosov z trestnej c¢innosti, pachatel legalizacie musi
z nedbanlivosti umoznit’ zastretie/zistenie povodu veci ziskanej z trestne;

5 SAMAL, P Trestni gdkonik: Komentar. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2156 a nasl.
ISBN 978-80-7400-428-5.

6 BRUNA, E. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. In:
Bulletin advokacie, ¢. 5/2015, s. 25 a nasl.
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¢innosti inému, teda nemoze ist’ o totozného pachatela s pachatelom predi-
kativneho trestného ¢inu.” Samopranie je v tomto ptipade logicky vylucené.
Subjekt nedbanlivostného trestného cinu legalizacie vynosov z trestnej
c¢innosti nie je vo vyklade ani aplikacii problematicky.

Napriek nie najjednoznacnejsej uprave subjektu trestného cinu legalizacie
vynosov z trestnej ¢innosti podPa ust. § 216 TrZ, judikatira, ktora dopliia
vyklad pravnejpravy, tiez potvrdzuje moznost’ postihu samoprania. V zmysle
uznesenia Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 11Tdo/652/2008
zo dna 08. 07. 2008 sa uvadza: ,, Namitl-li dale obvinény, ze zakryval
spachani jim dokonaného trestného ¢inu a za této situace je nepifpustné,
aby byl nucen pohrazkou trestu k vlastnimu doznani, je mozno obecné fici,
ze prvai skutkovou podstatu trestného cinu podle § 252a odst. 1 tr. zik.
muze naplnit jak osoba, ktera sama spachala hlavni trestny cin, tak i jina
osoba, od pachatele hlavniho trestného ¢inu odlisna. V prvaim piipadé
bude za splnéni vsech zdkonnych podminek pachatel trestné odpovedny jak
za hlavni trestny ¢in, tak 1 za trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 252a tr. zak. Podle nazoru Nejvysstho soudu nelze v tomto stavu
spatfovat nuceni k sebeobvinovani, jak naznacuje obvinény. Ustanoveni
§ 252a tr. zak. v sob¢ totiz neobsahuje povinnost doznat se ke spachani
predchozi trestné ¢innosti, ale jeho cilem je postihnout jednani, které nava-
zuje na pfedchozi trestnou c¢innost stejné ¢i jiné osoby, pficemz toto (dalsi)
jednani spociva prave v legalizaci véci nebo jiného majetkového prospéchu
(jinych majetkovych hodnot), které byly pfedtim ziskany trestnym cinem.
Citované ustanoveni tedy v sob¢ obsahuje pouze zdkaz takového jednani.
Vzhledem k uvedenému posoudil Nejvyssi soud i tuto namitku obvinéného
jako zjevné neopodstatnénou.*

Nedokonala dprava a vyklad samoprania $pinavych penazi vsak neostavaju
v Ceskej republike tGplne opomenuté a vePmi spravne a podrobne upozor-
nili na tato problematiku odbornici, ako napr. Pelc®, ¢i Bruna’. Nizsie,

7 SAMAL, P Trestni zdkonik: Komentir. 2. vyd., Praha: C.H.Beck, 2012, s.2166.
ISBN 978-80-7400-428-5.

8 Blizsie pozri: PELC, V. Subjekt trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. In:
Kriminalistika, ¢. 2/2013, s. 114-122.

9 Blizsie pozri: BRUNA, E. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynosu z trest-
né ¢innosti. In: Bulletin advokacie, ¢. 5/2015, s. 25 a nasl.
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aj v zmysle c¢lankov uvedenych autorov, blizsie rozoberieme problematiku
samoprania $pinavych pefiazi narazajicu na niektoré zakladné principy,
¢i logické vyklady.

5 Zamyslenie sa nad sucasnou trestno-pravnou upravou
a aplikaciou samoprania Spinavych penazi

Zakladnou otazkou tykajucou sa pachatelstva trestného ¢inu prania $pina-
vych penazi je to, ¢i v pripade, Ze trestny ¢in prania $pinavych penazi a predi-
katfvany trestny ¢in je spachany tou istou osobou, je mozné vyvodzovat’
a uplatnovat’ trestni zodpovednost’ voci pachatelovi za oba trestné ciny
zaroven (ilo by o pripad viac¢inného subehu)."

Formulacie oboch pravaych uprav trestnych ¢inov prania $pinavych penazi
obsahuju pojmy ,.kto* a ,kto inému®, na zaklade ¢oho je v tedrii i praxi
jazykovym vykladom odévodneny veobecny subjekt, teda, Ze pachatelom
prania $pinavych penazi moze byt’ ktokol'vek, aj pachatel’ predikativneho
trestného cinu. Bruna dokonca hovori o mlcani zakona, teda ze pokial
by zakonodarca zamyslal postihovat’ aj situdcie samoprania, ni¢ mu nebrani
vyslovne to v zikone vyjadrit’.!" S takymto formalistickym oddvodnenim
mozného postihovania samoprania $pinavych penazi sa nemozno stotoznit’
a jazykovy vyklad je potrebné podporit’ aj vykladom logickym, systema-
tickym, ¢i teleologickym.

Dalsou zasadou svedéiacou za postihovanie samoprania $pinavych pefiazi
je zasada, ze pachatel'a je potrebné postihnut’ za vsetky v tGvahu pricha-
dzajuce ustanovenia Trestného zikona/ Trestniho zakonika (vSetkymi
moznymi trestnopravnymi prostriedkami), ¢o zmieniuje Nett, Bruna.'”
Zaroven je vsak potrebné uviest’, ze pozndme napr. fakticki konzumpciu®?
skutkovych podstat (kde zavaznejsia spravidla konzumuje menej zavaznu),
pozname tiez tzv. konanie post factum, za €o sa povazuje nutna krimi-

10 PELC, V. Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. In: Kriminalistika,
¢.2/2013,s. 114,

1 BRUNA, E. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vinost z trestné ¢innosti. In:
Bulletin advokacie, &. 5/2015, s. 25 a nasl.

12 BRUNA, E. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. In:
Bulletin advokacie, &. 5/2015, s. 25 a nasl.

13 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd ldst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 403 a nasl. ISBN 978-80-7179-082-2.
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nalna ¢innost’ nasledujica po spachani trestného cinu, ktora je obsiahnutd
v zodpovednosti za predchadzajuci ¢in. Uz samotna povaha prania $pina-
vych penazi sa javi ako nasledna trestna ¢innost’, dokonca mozno povedat’,
ze je to az tzv. nutnost’ pri vygenerovani zisku z trestnej ¢innosti. Teoreticky
kazdy ptijem/ vynos pochadzajici z trestnej cinnosti je z pohladu pacha-
tefa potrebné zlegalizovat’, pripadne pouzit’ na dalSiu trestnd c¢innost.
Pranie $pinavych penazi by malo byt’ skimané pri kazdej trestnej ¢innosti,
z ktorej ptrijem/ vynos vzide. Koniec koncov, uvedené potvrdzuje aj trestné
pravo procesné, kde napr. v slovenskom pravnom poriadku existuje povin-
nost’ organov cinnych v trestnom konani dokazovat’ ptijmy z trestnej
¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu
(ust. § 119 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov). Cesky zakon & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpisa nekonkretizuje povinnost’ dokazovat
vynosy z trestnej cinnosti, ale skor vSeobecne dokazovat’ — podstatné
okolnosti majuce vplyv na posudenie povahy a zavaznosti ¢inu, umozfu-
juce stanovenie nasledkov, a pod. (ust. § 89). Vzhl'adom na uvedené, sa javi
nelogické postihovat’ naslednu trestnu ¢innost’ po spachani trestného ¢inu
- samostatnym trestnym c¢inom, zaroven tato naslednd c¢innost’ sa viaze
k mnozstvu hlavnych trestnych c¢inov. Okrem iného, vysledky objasnovania
trestného ¢inu prania Spinavych penazi su také, ze tento je prevazne posti-
hovany v savislosti s trestnym ¢inom kradeze motorového vozidla, pricom
vseobecne je odhadovana vysoka latencia (cca 4nasobna) odhalovania trest-
ného ¢inu legalizacie prijmov/ vynosov z trestnej cinnosti.

V oporzicii vyssie uvedenej zasady - potreby postihnutia pachatela za vietky
v uvahu prichadzajice ustanovenia Trestného zakona/ Trestniho zakonika
sa nachddza zasada ne bis in idem, t. z. Ze nikto nesmie byt’ stthany opédtovne
za ten isty skutok.'* Pricom, kebyze v danom pripade islo o viacc¢inny stibeh,
tak nemozno hovorit’ o porudeni zasady ne bis in idem.

Podobne zisada nemo tenetur se ipsum accusare znamenajuca zakaz
nutenia k sebaobvinovaniu' nie je dplne v silade s moznost’ou postihovania
14 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA et al. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck,

2013, s. 73. ISBN 978-80-7400-496-4.

15 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA et al. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, s. 306, ISBN 978-80-7400-496-4.

117



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

samoprania $pinavych penazi. V danom pripade hovorime o tzv. nepriame;
podobe'® tejto zasady, teda do konfliktu sa dostiva nutnost’ vykonania
naslednej trestnej cinnosti akejkol'vek predchadzajucej trestnej cinnosti
generujucej vynosy (napr. vyprat’ $pinavé peniaze) s prevenciou trestnej
¢innosti a nezlegalizovanim prijmov/ vynosov z trestnej ¢innosti. Pricom
pre pachatela je prirodzené, ze vynosy z trestnej ¢innosti potrebuje zlegali-
zovat’, t. j. ako keby dokoncit’ trestnd ¢innost’.

Okrem iného pranie $pinavych penazi je radené medzi formy trestnej sucin-
nosti, co by nemalo byt’ postihované samostatnym trestnym cinom, pokial
existuje hlavny trestny ¢in spachany tou istou osobou (fakticka konzumupcia
skutkovych podstat'’).

6 Zaver

Hoci sa v Slovenskej republike o tomto probléme nehovorf vobec a v Ceskej
republike zriedkavo, nepochybne ide o zaujimavi tému na diskusiu. V zmysle
vyssie uvedeného, ako aj ¢lankov autorov Bruna a Pelc, je mozné najst’ argu-
menty pre aj proti postihovaniu tzv. samo-legalizicie ptijmov/ vynosov
z trestnej ¢innosti.

Osobne sa priklanam k nazoru, ze vyslovna kriminalizicia samoprania $pina-
vych penazi v Trestnom zakone ako ani v Trestnim zdkoniku zakotvena nie
je, pricom vyklady potvrdzujice moznost’ jej postihovania sa nejavia ako
dostato¢né a odévodnené. Naopak, logickejsie a icelnejsie sa skor javi nepri-
pustit’ postihovanie samoprania $pinavych penazi samostatnym trestnym
¢inom, za ¢o sa prihovara aj samotny zmysel prania $pinavych penazi.
Uvedenym tvrdenim nie je nijako napadnutd dolezitost’ postihu prania
$pinavych penazi ako takého.

Ako optimalne sa javi posudzovanie tzv. ,,samoprania $pinavych penazi®
v ramci trestnej zodpovednosti za predikativny trestny ¢in, ¢o sa v praxi ¢asto
aj deje a o com sveddi aj vysoka latencia (ne)objasnenosti a postihu prania

16 BRUNA, E. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. In:
Bulletin advokacie, &. 5/2015, s. 25 a nasl.

17 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd ldst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 404, ISBN 978-80-7179-082-2.
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$pinavych penazi, teda aj samoprania. Pranie $pinavych penazi by mohlo byt’
v ramci trestnej zodpovednosti za hlavny trestny ¢in posudzované napr. ako
pritazujica okolnost’.

Na zaver je nutné zdoraznit’, Ze problematika kriminalizdcie samoprania
nemd len vyssie uvedeny rozmer, ale nasledne vplyva na ukladanie trestu
aj jeho trestnd sadzbu (napr. v pripade viac¢inného sibehu sa ukladaju
uhrnné, suhrnné tresty s vyssou trestnou sadzou).
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva aktualnimi legislativnimi navrhy ministerstva sprave-
dlnosti na zménu stavajiciho trestnépravniho postihu prani penéz v Ceské
republice, a to v navaznosti na zjisténé nedostatky ze strany Vyboru
expert pro hodnoceni opatfen{ proti prani penéz a financovani terorismu
(MONEYVAL), které podle hodnotitelti ztézuji efektivni postih prani penéz
v Ceské republice.

Keywords in original language

Legalizace vynosu z trestné cinnosti; podilnictvi; novelizace trestnfho
zakoniku.

Abstract

The paper deals with the recent legislative proposals of the Ministry
of Justice to amend the current criminal regulation of money laundering
in the Czech Republic, in response to the deficiencies identified by the
Committee of experts on the evaluation of anti-money laundering and
financing of terrorism (MONEYVAL), which, according to the evaluators
impede effective sanction of money laundering in the Czech Republic.

Keywords

Money Laundering; Secretion; Criminal Code Amendment.
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1 Uvodem

Ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. pfedlozil v lednu 2017
do vnitroresortnitho pfipominkového fizeni navrh zdkona, kterym se meéni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré
dalsi zakony. Ucelem tohoto piispévku je zejména podat informaci o navr-
hovanych zménach trestnfho zdkoniku, a to v aktualnich souvislostech.

7 davodové zpravy vyplyva, ze predmétem navrhované pravni Gpravy
je odstranéni legislativnich nedostatktl, které byly zjistény Vyborem
expertt pro hodnoceni opatfen{ proti prani penéz a financovani terorismu
(MONEYVAL)! v ramci étvrtého kola hodnoceni Ceské republiky, které
podle hodnotitelt ztézuji efektivni postih prani penéz v Ceské repub-
lice* Za hlavni problém platné trestnépravni Gpravy postihu prani penéz
v CR oznacuje MONEYVAL skuteénost, Ze prani penéz, tak jak je defino-
vano mezinarodnimi dokumenty, je v ¢eském trestnim zakoniku postiho-
vano jako trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho
zakoniku), ale z¢asti také jako trestny cin podilnictvi (§ 214 trestniho zako-
niku) a trestny ¢in nadrzovani (§ 366 trestnfho zikoniku). Uvedeny pravni
stav podle hodnotitelt nepfispiva k jednozna¢nému vymezeni, shodnému
trestnimu postihu, nezajist'uje navaznost na zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékte-
rych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ztézuje mezinarodni spolupraci
a v neposledni fadé statistické sledovani.’

2 Ptehled navrhovanych legislativnich zmén
trestnépravni pravy prani penéz

Podstatou navrhovanych zmeén je zruseni dosavadnich ustanoveni § 214
a 215 trestnfho zakoniku a jejich vclenéni do skutkové podstaty trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1 alinea druhd navrhu

I Http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/
About_ MONEYVAL_en.asp

2 Srov. Report on Fourth Assessment Visit — Executive Summary. Anti-Money
Laundering and Combating the Financing of Terrorism. Czech Republic. MONEYVAL
(2011)1-SUMM.

3 Duvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zéko-
nik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nekteré dalsi zdkony, s. 3.
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zakona), ,,doplnéni objektivni stranky a okolnostf zvlast’ pfitézujicich stava-
jici skutkové podstaty legalizace vynosu z trestné ¢innosti obsazené v platné
pravn{ upravé v ustanoveni § 216 trestntho zakoniku. Navrh zdkona také
zavadi trestnost ptipravy a provadi zpfisnéni trestnich sazeb. V navaznosti
na uvedené zmeény navrh zakona dopliuje a mén{ znénf dosavadni skutkové
podstaty legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 trestnfho
zakoniku). Navrhované zmeény dalsich zakont (napf. trestniho fadu) souvi-
seji se shora uvedenymi zménami trestniho zakoniku.

Nové podoba imyslné formy skutkové podstaty legalizace vinosu z trestné
c¢innosti (§ 216 navrhu) se navrhuje v nasledujicim znént:

»§ 216

Legalizace vynosu z trestné ¢innosti

(1) Kdo zastira ptivod véci, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spachané
na tzemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jinak usiluje, aby bylo
podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi jejtho pavodu, zejména
tim, Ze ji pfeméni, pfevede na jiného anebo jinak utajuje nebo zakryva
podstatu takové veci, jeji umisténi nebo pohyb, nakladani s ni, vlastnické
nebo jiné pravo k ni, nebo

kdo na sebe pifevede, pfechovava nebo uziva véc, ktera je vynosem
2 trestné ¢innosti spachané na dzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou
osobu,

bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi léta, penéZitym trestem,
zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo jinému spachani cinu uvedeného
v odstavei 1 umozni nebo se ke spachani takového cinu spoléi.

(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vztahu k véci pochazejici
ze zlocinu,

b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci, kterd ma vétsf hodnotu, nebo

¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch.

(4) Odnetim svobody na dve léta az osm let nebo propadnutim majetku
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
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b) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného

zlocinu,

¢) spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma zna¢nou hodnotu,

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

nebo

e) spacha-li takovy ¢in proto, ze porusil dalezitou povinnost vyplyva-

jici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou

mu podle zakona.

(5) Odnétim svobody na tii léta az deset let nebo propadnutim majetku

bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou

skupinou pusobici ve vice statech,

b) spacha-li takovy c¢in ve vztahu k véci, ktera ma hodnotu velkého

rozsahu, nebo

¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

(6) Piiprava je trestna.”
Ze znéni navthované pravni dpravy umyslné formy skutkové podstaty
legalizace vynosu z trestné ¢innosti predné vyplyva, ze zpracovatel do této
skutkové podstaty nove zaclenil stavajici skutkovou podstatu trestného
c¢inu podilnictvi’ Dale doplnil objektivni stranku o dalsi formy jednani,
kdyz pouzil odlisnou legislativni techniku v porovnani se stavajici pravni
upravou. Zpifsnéni trestnfho postihu je zfetelné v zakladni, ale i v kvalifiko-
vanych skutkovych podstatich. V ramci zakladni skutkové podstaty spociva
ve vypusténi moznosti ulozen{ mirnéjstho trestu, pokud je stanoven u predi-
kativatho trestného ¢inu.® V ramci jednotlivych okolnosti zvlast' pfitézuji-
cich bylo provedeno jejich doplnéni a soucasné byly navyseny stavajici sazby
trestu odnéti svobody. Zavedena byla téZ trestnost pfipravy.

4 Navrh zikona, kterym se méni zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢j-
sich predpist, a nekteré dalsi zakony, s. 1-2.

5 Srov. § 216 a § 214 trestniho zakoniku.

6 Srowv. § 214 odst. 1 in fine; § 216 odst. 1 in fine trestnfho zakoniku.

124



Né&kolik poznamek k zamyslenym legislativnim zmé&nam trestnépravni Gpravy prani penéz v Ceské republice

3 Neékolik poznamek k zamyslenym legislativnim
zménam trestnépravni upravy prani penéz

K navrhovanym legislativnim zménam lze uvést zejména nasledujici.
Aplikac¢ni praxe ani nauka nesignalizuji zasadnéjsi obtize tykajici se legisla-
tivniho vyjadfeni platné trestnépravn{ Gpravy prani penéz. Tuto skute¢nost
ostatné potvrzuje také davodova zprava k navrhu zikona.” V porovnani
s dotenymi mezinarodnimi smlouvami® vykazuje ceskd pravai uprava prani
penéz (§ 216 trestnfho zakoniku) vy$si stupen obecnosti, zejména co do vyja-
dfeni objektivni stranky (srov. zejména znak ,,zastird puvod véci®). V tomto
ohledu cesky zakonodarce pouziva rozdilnou legislativni techniku. Uvedeny
stav je v$ak ze strany hodnotiteld MONEYVAL vniman jako nepfijatelny.
Pozadavky hodnotitelt vsak podle mého nazoru vychazi z ne vzdy sprav-
ného vyhodnoceni platné ¢eské pravni upravy a aplikacni praxe.’

Za nedostatek navrhované pravaf Gpravy povazuji skute¢nost, ze k pfipo-
minkovému fizeni, byt’ vnitroresortnimu, je pfistupovano v dobé¢, kdy stale
probihd jednani o podobé nové smeérnice Evropského parlamentu a Rady
o boji proti prani penéz prostiedky trestntho prava. Prave finalni podoba
uvedené smérnice predstavuje zasadni pramen pro formulaci a nasledné
vyhodnoceni navrhovanych legislativnich zmeén. V tomto ohledu se jevi jako
vhodné vyckat finalni podoby a az nasledné¢ pfistoupit k piipominkovému
fizeni.

Jako problematické téz vnimam zménu stavajictho pravniho stavu a zacle-
néni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi (§ 214 trestniho zako-
nfku) do skutkové podstaty trestného cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti (§ 216 navrhu). Podilnictvi totiz tradicné postihuje uréitou formu

7 Duvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zéko-
nik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, a nékteré dalsi zikony, s. 3.

8 Srov. zejména ¢l. 6 Umluvy o prani, vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vinosi ze zlo-
&inu (¢ 33/1997 Sb.); ¢l. 6 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
(& 75/2013 Sb. m. s.) a ¢l. 9 Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zajisténi a kon-
fiskaci vynosu z trestné ¢innosti a o financovani terorismu, kterou vsak dosud Ceska
republika neratifikovala.

9 Srov. davodovou zpravu k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s. 13; dale Report on Fourth
Assessment Visit — Executive Summary. Anti-Money Laundering and Combating the
Financing of Terrorism. Czech Republic. MONEYVAL (2011)1-SUMM, s. 205.
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soucinnosti pachatele tohoto trestného ¢inu s pachatelem jiné¢ho trestného
¢inu, jimz byl ziskan urcity vytézek', zatimco legalizace vynosu z trestné
¢innosti specifické jednani spocivajici v zastirani ptivodu majetku, ktery
byl ziskan trestnym c¢inem."" Obsahové se tedy jedna o skutkové podstaty
s odlisné stanovenymi znaky objektivn{ stranky, které by nemely byt podle
mého nazoru upraveny v ramci ,,souhrnné® skutkové podstaty.

Dalsi pfipominku sméfuji k ndvrhem provedenému zpifsnéni trestni
represe. Pokud se tykd zakladni skutkové podstaty, v davodové zprave
se uvadi, ze navrh plné harmonizuje vyméru horni hranice trestu odnét
svobody u zakladnich skutkovych podstat (§ 216 navrhu) s ¢l. 2 ramcového
rozhodnuti Rady ze dne 26. 6. 2001 (2001/500/SVV)."> V tomto ohledu lze
zpracovateli pfisveédcit. Na druhou stranu je nutné upozornit na skute¢nost,
ze navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani penéz
prostiedky trestnfho prava upravuje povinnost kazdého clenského statu
zajistit, aby za uvedené trestné ¢iny bylo mozné ulozit u¢inné, piiméfené
a odrazujici tresty. Pozadavek moznosti uloZzeni maximalnfho trestu odnéti
svobody v trvani nejméné ¢yt let je uplatiiovan pouze ,,v zavaznych piipa-
dech.”" Platna pravni uprava umoznujici pouziti mirnéjsiho trestu, ktery
je stanoven u predikativatho trestného cinu,' se z pohledu navthované
smérnice jevi jako pfiméfeny trest, nebot’ legalizacni trestny ¢in zpravidla
nevykazuje vyssi typovou zavaznost nez predikativni trestny ¢in. Uvedené
bude platit zejména ve vztahu k typové méné zavaznym formam majet-
kové trestné ¢innosti."”® Z tohoto diivodu by méla byt stavajici pravai aprava
zachovana. Zpfisnéni trestnfho postihu vsak postihuje také okolnosti zvlast’
piitézujici. Zvyseni jednotlivich sazeb trestu odnéti svobody je zpracova-
telem odtvodnéno toliko obecnym zptisobem, kdyz nejsou uvedeny zadné
konkrétni duvody, pro¢ stavajici trestni sazby nevyhovuji a je tedy nutné

10 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éist. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 176.

11 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I1. § 140 a5421. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2155.

12 Srov. s. 15 bod 4) davodové zpravy.

13 Clanck 5 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani penéz pro-
stiedky trestniho prava.

14 Srov. § 214 odst. 1 in fine; § 216 odst. 1 in fine trestniho zdkoniku.

15 Napf. pfecin kradeze posouzeny podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku.
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piistoupit k jejich zvyseni. V této souvislosti lze poukdzat na skutecnost,
ze MONEYVAL v ramci doporuceného akéniho planu pouze zminuje
moznost uvazeni navyseni trestnich sazeb u skutkovych podstat trestnych
¢int postihujicich prani penéz.'® Pozadavek na zvySeni trestnich sazeb
v ramci okolnosti zvlast’ pfitézujicich neni ostatné zminén ani v navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani penéz prostfedky
trestniho prava. Posilovani trestni represe v ramci jednotlivych skutkovych
podstat by mélo byt provadéno pouze zcela vyjimecné, nebot’ narusuje
systém trestnich sazeb, ktery byl nastaven v souvislosti s pfijimanim trest-
nfho zakoniku.

4 Zaivérem

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto pfispévku, cilem navrhované pravni
upravy je odstranéni legislativnich nedostatku, které byly zjistény Vyborem
experti pro hodnoceni opatfeni proti prani penéz a financovani terorismu
(MONEYVAL). V této souvislosti Ize opétovné namitnout, ze hodnotitelé
zfejmé ne vzdy spravné provedli vyhodnoceni platné ceské pravni upravy
a aplikacni praxe. Navrhovana zména stavajici pravni upravy spocivajici
zejména ve zruseni amyslné i nedbalostni formy skutkové podstaty trest-
ného ¢inu podilnictvi a jeji zaclenéni do imyslné a nedbalostn{ formy skut-
kové podstaty trestného cinu legalizace vynost z trestné cinnosti podle
mého nazoru rozhodné nepfispéje ke zlepseni platné pravni apravy.
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VYBRANE PROCESNOPRAVNE ASPEKTY
TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB V SLOVENSKEJ REPUBLIKE'

Jozef Centés
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika;
Generalna prokuratira Slovenskej republiky

Abstract in original language

V prispevku autor venuje pozornost’ vybranym procesnopravaym aspektom
pravnej upravy trestnej zodpovednosti pravnickych osob v Slovenskej repub-
like. Pozornost’ zameriava na postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov v trestnom stthan{ vedenom proti pravnickym osobam. V ramci
tohto postupu riesi aj vzt'ah trestného konania a spravneho konania. V stvis-
losti s trestnym stthanim pravnickej osoby skima aj moznosti ulozenia
obmedzujicich a zaist'ovacich opatreni. V zavere prispevku sa zaobera
pravnou dpravou vykonu trestov, ktoré mozno ulozit’ obvinenych prav-
nickym osobam.

Keywords in original language

Pravnicka osoba; trestnd zodpovednost’; trestné stihanie; prokurator; sid;
obhajca; trestné konanie; spravne konanie; zasada ne bis in idem.

Abstract

In this paper the author draws attention to selected procedural aspects crim-
inal liability legislation of legal persons in Slovakia. The attention is focused
on the process of law enforcement bodies and courts in criminal proceed-
ings against legal persons. This technique also addresses the relationship
of criminal proceedings and administrative proceedings. In connection with
the prosecution of a legal person also the possibility of imposing restrictive

1 Clanok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-15-0740 Navody a nastroje na efektiviu elimindciu protipravnych konanf
v spojeni s moznou insolvenciou/Guidelines and tools for effective elimination of un-
lawful acts in relation with potential insolvency.
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measures and reinsurance is examined. The end of the article deals with
legislation of execution the penalties that may be imposed on the accused
legal entities.

Keywords

Legal Person; Criminal Liability; Criminal Prosecution; Prosecutor; Court;
Defence Attorney; Criminal Proceedings; Administrative Proceedings;
ne bis in idem.

1 Uvod

Jednou z aktualnych otazok, ktorym je dlhodobo venovana pozornost
v podmienkach Slovenskej republiky je nesporne trestnd zodpovednost’
pravnickych oséb.” K aktudlnosti tejto problematiky nesporne prispieva
nadobudnutie ¢innosti zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravaickych os6b v zneni zikona ¢. 316/2016 Z.z. (dalej len ,,Z0TZPO),
ktorym sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky od 1. jula 2016
zaviedla trestnd zodpovednost’ pravnickych osob.

2 Postup organov ¢innych v trestnom konani a stidov

Z hladiska procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov
moézu v trestnom stthani vedenom proti pravnickym osobam nastat’ spra-
vidla tieto situacie:

a) uprava urcitého postupu organov c¢innych v trestnom konani a sidov
je ZoTZPO a v konan{ proti nim komplexna a aplnd, a preto
sa v tomto rozsahu pouzije len tento $pecialny zdkon — napr. tprava
obmedzujicich a zaist'ovacich opatreni, pric¢itanie trestného cinu
pravnickej osobe,’

2 Podrobnejéie pozri CENTES, J. a M. KORDIK. Vyjvoj a okolnosti zavedenia trest-
nej zodpovednosti pravmckvch 0s6b v Slovenskej republike. In: TURAYOVA, Y,
L. TOBIASOVA a]J. CENTES. Trestnd godpovednost’ pravnickych osob. Vybrané aspekty trest-
nej zodpovednosti pravnickych osib v Slovenskef republike. Studia Turidica Bratislavenia Nr. 49,
Wolters Kluwer, 2016, s. 12 a nasl.; STREMY, T. Trestna zodpovednost’ pravnickych
0sOb. In:_Aktudlni problémy rekodifikace trestnibo prava hmotného: sbornik prispévkii 3 mezindrod-
ni védecké konference konanej diia 11. 5. 2007 v Prabe. Praha: Karolinum, 2007, s. 183-191.

5 CENTES J a]. LORKO. Trestna zodpovednost pravnickej osoby zalozena na pricitani
trestného &inu. In: Justiénd revue, 68, 2016, & 11, 's. 1178-1192; CENTES, J. a J. LORKO.
Pravna tprava konceptu pricitatelnosti v modele tzv. pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v Cesku a na Slovensku. In: Trestni prdvo, 2016, s. 4, s. 26-34.
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b) uprava urcitého postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov
je v ZoTZPO v konani proti nim len ¢iastocna ¢i dielcia, v dosledku
¢oho sa pouzije predovsetkym Uprava v tomto zakone, ktora vsak
bude doplnena nadvizujucou vseobecnou upravou v Trestnom
zakone alebo v Trestnom poriadku, avsak len v rozsahu, v ktorom
to nie je v povahy veci vylicené — napr. ukladanie trestov,

¢) ZoTZPO a v konani proti nim neobsahuje ziadnu tpravu urcitého
institatu alebo postupu organov ¢innych v trestnom konani, a preto
sa pouzije vSeobecnd uprava podl'a Trestného zakona alebo Trestného
poriadku, ale len vtedy, ak to z povahy veci nie je vylicené — napr.
vznesenie obvinenia pravnickej osobe.

3 Vztah trestného konania a spravneho konania

Z hladiska postupu organov ¢innych v trestnom konanf a sudov v trestnom
stthani pravnickych osob je podstatnym vzt'ah trestného konania a sprav-
neho konania. ZoTZPO ustanovuje prednost’ trestného konania pred
spravnym konanim. Za touto skutocnost'ou mozno vidiet" vSeobecnd
zasadu, ze o spravny delikt sa moze jednat’ len vtedy, pokial’ nejde o trestny
¢in (subsidiarita spravneho deliktu k trestnému cinu). Zarovefl mozno
uviest’, ze ZoTZPO nevylucuje v pripade trestného stthania pravnickej
osoby, aby bola tejto uloZzena nutend sprava alebo iné opatrenie na napravu
podla osobitného vseobecne zavdzného pravneho predpisu, napr. § 50
ods. 1 pism. a) az ¢) ad) azi) a § 53 az 62 zikona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Toto
opatrenie spravneho organu nie je sankciou, ale ma napravny charakter.

Z0TZPO tiesi postup v pripade trestného konania a spraivneho konania
pravnickej osoby tak, ze zakazuje dvojity postih pravnickej osoby v trestnom
konani a spravnom konani pre ten isty skutok (zdsada ne bis in idem).
Z hladiska postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov v konani
proti pravnickej osobe, ZoTZPO nedovoluje viest’ dve sibezné konania
proti pravnickej osobe pre ten isty skutok v trestnom konanf a v spravnom
konani. ZoTZPO uprednostiiuje vedenie trestného stthania proti prav-
nickej osobe pred konanim o spraivnom delikte pravnickej osoby pre ten
isty skutok.
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V ustanoveni § 21 ZoTZPO je ustanovena zasada ne bis in idem tak,
ze pravoplatné rozhodnutie o spravnom delikte tvori prekazku veci
rozhodnutie pre trestné konanie — t. j. ak bola pravnickd osoba postihnutd
za spachanie spravneho deliktu nebude moct’ byt trestne stthana za totozny
skutok, ktory ma totozného pachatel'a (pravnickd osobu). Zmyslom zasady
ne bis in idem je dosiahnut’, aby pravnicka osoba bola za jeden skutok sank-
cionovana len raz.* Vzh'adom k tejto pravnej uprave sa aplikuje k pravnicke;
osobe $pecidlne ustanovenie § 21 ods. 2 ZoTZPO (nemoznost’ zacatia
trestného stihania resp. zastavenie trestného stthania), a nie ustanovenie § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z0TZPO umoznuje vynimku zo zasady ne bis in idem, a to v pripade,
ak pravoplatné rozhodnutie o spraivnom delikte bolo v predpisanom
konanim zrusené. Po zruseni takéhoto rozhodnutia tento zakon umoznuje
viest’ trestné stihanie® proti pravnickej osobe. Uplatiiovanie tohto ustano-
venia je v aplikacnej praxi sporné a to najmi v pripade, ak bolo rozhod-
nutie spraivneho organu vydané v sulade so zakonom. V takomto pripade
by zrusenie takéhoto rozhodnutia mohlo byt oznacené ako nesiladné
s principom pravneho statu (princip pravnej istoty).

4 Trestné stihanie proti pravnickej osobe

Trestné stthanie proti pravnickej osobe zacina vznesenim obvinenia (§ 206
ods. 1 Trestného poriadku) konkrétnej pravnickej osobe pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in taxativne uvedeny v § 3 ZoTZPO. Vzneseniu
obvinenia predchadza zacatie trestného stthania (§ 199 ods. 1 Trestného
poriadku).

Zacatie trestného stthania proti pravnickej osobe ma viacero pravnych
ucinkov, prejavujucich sa v uplatiiovani jej prav napr. pravo na obhajobu,

4 CENTES, J. Vybrané aspekty zisady ne bis in idem v trestnom konani. In: Princip
spravodlivosti v trestnom a spravnom sidnom konani. Pezinok: Justicna akadémia SR, 2016,
s. 156-168.

5 ZOTZPO nie je legislativne dostato¢ne zosuladeny s Trestnym poriadkom pri pouzivani
pojmov ,trestné konanie®, resp. ,,trestné stthanie™ proti pravnickej osobe, ktoré nedo-
statocne rozliSujui zacatie trestného stthania (§ 199 TP) a vznesenie obvinenia (§ 206
TP). Pre tcely tohto prispevku sa tiecto pojmy sa vykladajui tak, Ze tu ide o vznesenie ob-
vinenia pravnickej osobe (§ 206 TP), nakol'ko az v tfmto okamihom sa zacina jej trestné
stthanie. Na naplnenie tohto pojmu nestaci len zacatie trestného stthania (§ 199 TP).
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pripadne v obmedzeni obvinenej pravnickej osoby vo vykonavani niekto-
rych dkonov. Konkrétne mozno uviest’, ze podmienkou na nadobudnutie
ucinnosti pravnych dkonov smerujucich k zmene, zruseniu alebo zaniku
pravnickej osoby sa vyzaduje v pripravnom konani pisomny sihlas sudcu
pre pripravné konanie a v konan{ pred sidom a vo vykonavacom konani
pisomny sahlas senatu. Splnenie tejto podmienky je predpokladom k tomu,
aby obchodny register alebo iny zakonom uréeny register, zapisom v ktorom
pravnickd osoba vznikla, zapisal zrusenie alebo zmenu pravnickej osoby
do tohto registra. Takouto upravou ZoTZPO zabranuje trestne stthanej
pravnickej osobe, aby sa vyhla vyvodeniu trestnej zodpovednosti, pripadne
jej trestnopravnemu postihu tym, ze by v priebehu trestného stthania doslo
k ucelovym zmenam v pravnickej osobe alebo k dobrovolnému zruseniu
a naslednému zaniku.

V suvislosti so zacatim trestného stthania proti pravnickej osobe uklada
ZoTZPO povinnosti konkrétnym subjektom, ktoré moézeme clenit’
do dvoch skupin a to organom verejnej moci (policajt) a Statutirnemu
organu pravnickej osoby alebo jej ¢lenovi.

Z0TZPO uklada policajtovi upovedomit’ urcité subjekty o zacati trestného
stthania, ktorymi su:

e Statne organy, ktoré vedu registre (obchodny register alebo iny
zakonom urceny register), do ktorych zdpisom pravnicka osoba
vznika,

* Statne organy dohl'adu,

* niteny spravca, ak je pravnicka osoba v nutenej sprave,

* organ udelujuci licenciu alebo povolenie k ¢innosti tejto pravnickej
osoby.

« Urad vlady Slovenskej republiky a Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (pre trestny ¢in spachany v suvislosti s pomocou a podporou
poskytovanou z fondov Eurdpskej unie),

o Urad pre verejné obstaravanie a Ministerstvo financii Slovenskej repub-
liky (pre trestny ¢in spachany v suvislosti s verejnym obstarivanim).®

6 Upovedomenie o zacati trestného stihania proti pravnickej osobe nie je obmedzené,
pretoze rozhodujici trestny ¢in — machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
(§ 266 az 267 Trestného zakona), je uvedeny v katalégu trestnych cinov pravnickych
0s6b ustanovenych v § 3 ZoTZPO.
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Prokurator v pripravnom konani a v konani pred sidom predseda senatu
su povinni upovedomit’ tieto subjekty o tom, ze voci urcitej pravnicke;
osobe sa pravoplatne skoncilo trestné stthanie.

20TZPO uklada statutairnemu organu obvinenej pravnickej osoby alebo jej
clenovi, aby vSetky pravne ukony, ktoré vedd k zmene, zruseniu alebo zaniku
pravnickej osoby oznamil prokuratorovi, resp. predsedovi senatu. Zmyslom
tohto ustanovenia je zamedzit® situacii, kedy by v priebehu trestného stihania
dochadzalo k tucelovym zmenam v pravnickej osobe alebo k jej zruseniu
(zaniku) a tak aj k znizovaniu alebo zaniku trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby najmi v désledku uskutoc¢niovania pravnych dkonow.

Utinnost’ pravnych dkonov smerujicich k zmene, zruSeniu alebo zaniku
obvinenej pravnickej osoby je podmienena suhlasom sudu. V konkrétnom
pripade to znamena to, ze napriklad trestne stthana akciova spolo¢nost’
sa moze zIacit’ s inou pravnickou osobou len so suhlasom a to v pripravnom
konani sudcu pre pripravné konanie a v konani pred sidom so suhlasom
predsedu senatu.

5 Obmedzujuce a zaist’ovacie opatrenia

V trestnom stihani vedenom proti pravnickej osobe mozno ulozit’ obme-
dzujuce a zaist' ovacie opatrenia, ktoré mozno rozdelit’ do dvoch skupin:

a) Obmedzujice a zaist’ovacie opatrenie proti pravnickej osobe
ustanovené¢ v ZoTZPO.

b) Obmedzujuce a zaist'ovanie opatrenia proti pravnickej osobe
v Trestnom poriadku.

ad A. Obmedzujtce a zaist’ovacie opatrenia proti pravnickej osobe
ustanovené v ZoTZPO

Ucelom obmedzujtcich a zaistovacich opatreni ustanovenych v ZoTZPO
je zabranit’ jej, aby obvinena pravnickd osoba pokracovala v trestnej ¢innosti
alebo aby dokonala trestny cin, ktory pripravovala alebo ktorym hrozila,
alebo aby zmarila ucel trestu postihujiceho jej majetok.

Obmedzujice opatrenie spociva v pozastaveni vykonu jedného alebo viace-
rych predmetov ¢innosti obvinenej pravnickej osoby a zaist'ovacie opatrenie
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smeruje k obmedzeniu moznosti nakladat’ s jej majetkom. Obidve opatrenia
mozno ulozit’ samostatne alebo sucasne.’

Z0TZPO umoziuje ulozit’ nasledovné obmedzujice a zaist’ovacie opatrenia:

a) povinnost’ zlozit’ penaznu sumu alebo vec do uschovy na side,

b) zakaz nakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami,

©) povinnost’ nieco vykonat’, nie¢oho sa zdrzat’ alebo niec¢o znasat’.
UlozZenie uvedenych obmedzujucich a zaist'ovacich opatreni je v zakone
TZPO uvedené ako demonstrativny vypocet, ¢o nevylucuje aj ulozenie
inych foriem opatreni, ktoré nie s uvedené v tomto zakone.

Podl'a odbornej literatiry obmedzujice a zaist’ovacie opatrenia predstavuju
vylucne zaist’ovacie procesné instituty. Nemozno ich chapat’ ako urcita
trestni sankciu a nemaju ani povahu vychovného prostriedku. UloZenie
niektorého z uvedenych opatreni obvinenej pravnickej osobe tiez nemoéze
byt’ chapané ako prejudikovanie odsudzujiceho rozsudku o vine a nesmie
byt ani prostriedkom na ziskanie priznania obvinenej pravnickej osoby
k spachaniu trestného c¢inu.

K ulozeniu obmedzujucich a zaistovacich opatreni méze dojst’ po spl-
neni kumulativnych formalnych a materialnych podmienok ustanovenych
v zakone o TZPO, medzi ktoré patria:

a) obvinenie pravnickej osoby,

b) existencia dovodnej obavy vyplyvajicej z konania pravnickej osoby
alebo dalsich konkrétnych skuto¢nosti vo vzt’ahu k protipravnym
formam spravania pravnickej osoby,

¢) prihliadnutie opravneného subjektu (sudcu pre pripravné konanie,
resp. predsedu senatu) na nasledky, ktoré moéze mat’ takéto rozhod-
nutie na pravnickd osobu a tretie osoby.

Zakladnou formalnou podmienkou ustanovenou v ZoTZPO na ulozenie
obmedzujucich a zaistovacich opatreni je vznesenie obvinenia pravnickej
osobe, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in taxativne uvedeny
v §3 ZoTZPO. K tejto podmienke zaroven mozno priradit’ aj skimanie
dovodnosti trestného stihania pravnickej osoby, teda aj splnenie podmienok
ustanovenych v § 206 ods. 1 TP, spachanie trestné¢ho ¢inu konkrétnou osobou,

7 ZAHORA, J. a I. SIMOVCEK. Zdkon o trestne zodpovednosti privnickych oséb. Komentar.
Wolters Kluwer, 2010, s. 302.
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rovnako tak skimanie neexistencie okolnosti vylucujucich vznesenie obvi-
nenia (napt. nepripustnost’ trestného stthania, premlcanie trestného stthania).

Zikladnou materialnou podmienkou ustanovenou v ZoTZPO ako dévodu
na ulozenie obmedzujicich a zaist'ovacich opatreni predstavuje existencia
dovodnej obavy vyplyvajicej z konania pravnickej osoby alebo dalsich
konkrétnych skutocnosti spocivajucich v tom, Ze obvinena pravnicka osoba
bude pokrac¢ovat’ v trestnej c¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa poku-
sila, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravovala alebo ktorym hrozila, alebo
sa zbavi majetku a ohrozi ucel trestu.

20TZPO vymedzuje tieto dévody obmedzujicich a zaist'ovacich opat-
reni taxativne. Z tohto dévodu ulozenia tychto opatreni z iného dévodu
je vylucené. Tieto doévody st v tomto zdkone ustanovené alternativne, preto
na uloZenie obmedzujucich a zaist’ovacich opatreni obvinenej pravnickej
osobe postacuje splnenie niecktorého dévodu.

Dalou podmienkou na ulozenie obmedzujicich a zaist'ujucich opatreni
je existencia zistenia konkrétnych skutocnosti, ktoré nasvedcuji (odovod-
nuji) obavu z protipravneho konania pravnickej osoby. Existencia tychto
konkrétnych skutocnosti je naplnena v pripade tychto skutocnosti opiera-
jucich sa v redlne zistenia prislusnych organov, ktory predstavuju rozumny
predpoklad o naplnenie tejto obavy. Pre naplnenie tohto pojmu sa nevyza-
duje konkrétna istota, ¢o vyplyva aj zo slov ,,dovodna obava“.

Zaver o existencii niektoré¢ho z dévodov obmedzujucich a zaist’ovacich
opatrenf moéze byt dany tak konanim obvinenej pravnickej osoby, ako
aj dal$imi, konkrétnymi skutocnost’ami.

Zakonnym dévodom pre ulozenie obmedzujucich a zaist’ovacich opatreni
je, ze existuje dovodna obava, ze pravnicka osoba sa ,,zbavi majetku a ohrozi
ucel trestu”. Tento dévod je naplneny iba v pripade, ked sa preukaze,
ze pripadnym zbavenim sa majetku pravnickej osoby je sicasne spojené
aj ohrozenie ucelu trestu (napr. predaj, darovanie, vymena, znicenie majetku).
Rozhodujuci organ (sud) pri ulozeni obmedzujuicich a zaist’ovacich opatreni
je povinny tiez prihliadnut’ aj na nasledky, ktoré moze mat’ takéto opatrenie
na pravnickd osobu a tretie osoby (napr. z hl'adiska d’alSej ¢cinnosti obvinene;j
pravnickej osoby vo vzt’ahu k zamestnancom a pod.).
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O uloZeni obmedzujucich a zaist'ovacich opatrenf rozhoduje sid uznesenim,
proti ktorému je pripustnd st’aznost’. Odkladny dcinok ma st’aznost’ proti
rozhodnutiu sidu o zrusen{ alebo obmedzeni obmedzujiceho alebo zais-
t'ovaciecho opatrenia alebo proti rozhodnutiu o povoleni vykonania ukonu,
na ktoré sa vzt'ahuje obmedzujice alebo zaist’ovacie opatrenie.

20TZPO demonstrativne uvadza nasledovné obmedzujice a zaist’ovacie
opatrenia:

a) povinnost’ zlozit’ penaznu sumu alebo vec do uschovy na sude —
predpokladom pre ulozenie takejto, povinnosti je zistenie, ze penazna
suma alebo vec je vo vlastnickom prave obvinenej pravnickej osoby
a ma nad nimi faktickd dispoziciu;

b) zakaz nakladat’ s uréitymi vecami alebo pravami v tomto opatreni
sa okrem zistenia vlastnickeho prava obvinenej pravnickej osoby a jej
faktickej dispozicie vyzaduje presna $pecifikdcia a individualizacia
veci a urcenie sposobu nakladania s tymito vecami zo strany obvine-
nej pravnickej osoby;

©) povinnost’ nieco vykonat’, niecoho sa zdrzat’ alebo znasat’ — v tomto
pripade konkrétne opatrenie uklada obvinenej pravnickej osobe pri-
kaz smerujici k obmedzeniu urcitej aktivity alebo povinnosti strpiet’
urcité konanie zo strany inej osoby.

ad B. Zaist’ovacie inStituty proti obvinenej pravnickej osobe podla
Trestného poriadku

Vo vztahu k obvinenym pravnickym osobam su aplikovatelné instituty,
ktoré su ustanovené v Trestnom poriadku. Z hladiska tychto institutov
mozno spomenut’ napr. vydanie a odnatie veci, vydanie a odnatie poci-
tacovych udajov, zaistenie peflaznych prostriedkov, zaistenie zaknihova-
nych cennych papierov, domova prehliadka, prehliadka inych priestorov
a pozemkov a institit agenta.

6 Vykon trestov

Vykon trestov, ktoré mozno ulozit” odsidenym pravnickym osobam je usta-
noveny najmi v ZoTZPO, Trestnom zakone a Trestnom poriadku.

Z0TZPO ustanovuje podmienky:

a) vykonu trestu zrusenia pravnickej osoby,
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b) vykonu trestu zakazu c¢innosti, trestu prijimat’ dotacie alebo subven-
cie, trestu zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovant z fondov
Eurdpskej unie a trestu zakazu Gcasti vo verejnom obstaravani,

©) vykonu trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku,

d) podmienecného upustenia od vykonu zvysku niektorych trestov.

ad A. Vykon trestu zrusSenia pravnickej osoby

Vykon trestu zrusenia pravnickej osoby zabezpeci sud tym, Ze zasle rovnopis
pravoplatného rozsudku $tatnemu organu, ktory vedie obchodny register
alebo iny zakonom urceny register, zapisom v ktorom pravnickd osoba
vznika. Tento organ nasledne vykona zapis v prislusnom registri, ¢im sa tato
skutocnost’ stane verejne znimou a obsadend pravnickd osoba vstupuje
do likvidacie.

Zrusenie pravnickej osoby je najprisnejsim trestom, ktory mozno ulozit’
obvinenej pravnickej osobe. Tento trest sa vykonava formou zrusenia
pravnickej osoby s likvidaciou, ktord nastava pravoplatnost’ou odsudzu-
jaceho rozsudku. Nasledne sa vykond likvidacia postupom ustanovenom
vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch; ak takato Gprava absentuje
vykona sa likvidacia v zmysle Obchodného zakonnika.

ad B. Vykon trestu zakazu ¢innosti, trestu prijimat’ dotacie alebo sub-
vencie, trestu zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fon-
dov Europskej nie a trestu zakazu Gicasti vo verejnom obstaravani

20TZPO ustanovuje osobitosti vykonu trestu zakazu cinnosti, trestu
prijimat’ dotacie alebo subvencie, trestu zakazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie a trestu zakazu dGcasti vo verejnom
obstaravani. V suvislosti s vykonom trestu sa subsidiarne pouzije Trestny

poriadok (§ 4306).

Vykon tychto trestov sid zabezpedi tym, Ze zasle rovnopis pravoplatného
rozsudku konkrétnym subjektom, ktorymi st v pripade:

* trestu zakazu ¢innosti - $tatny organ, ktory vedie obchodny register
alebo iny zakonom urceny register, zapisom v ktorom pravnicka
osoba vznika, ako aj organu, ktoré vydava opravnenie na vykon tejto
c¢innosti alebo, ktory vykon takej ¢innosti eviduje,
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e trestu prijimat’ doticie alebo subvencie- §tatny organ, ktory vedie
obchodny register alebo iny zakonom urceny register, zapisom
v ktorom pravnicka osoba vznika,

e trestu zdkazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov
Eur6pskej unie — Urad vlady Slovenskej republiky a tomu, kto vedie
obchodny register alebo iny ziakonom urceny register, zapisom
v ktorom pravnicka osoba vznika,

e trestu zakazu Géasti vo verejnom obstardvani Urad pre verejné obsta-
ravanie a tomu, kto vedie obchodny register alebo iny zikonom
urceny registet, zapisom v ktorom pravnicka osoba vznika.

ad C. Vykon trestu zverejnenia odsudzujiceho rozsudku

Vykon trestov zverejnenia odsudzujiuceho rozsudku sid zabezpeci tym,
ze po nadobudnutf pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku tym, ze vyzve
odsudenu pravnickd osobu, aby ho na svoje naklady v urcenej lehote,
v uréenom rozsahu a uréenym spésobom zverejnila.

Nerespektovanie tejto povinnosti moze sud vynucovat’ ulozenim poriad-
kovej pokuty do 16500 €, a to aj opakovane.

ad D. Podmienecné upustenie od vykonu zvysku niektorych trestov

Na podmienecné upustenie od zvysku trestu zakazu ¢innosti, trestu prijimat’
dotacie a subvencie, trestu zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu
z fondov Eurdpskej unie a trestu zakazu ucasti vo verejnom obstardvani
sa primerane pouziju ustanovenia Trestného zakona (§ 69 a 70), ktoré usta-
novuju podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti.

V zmysle ZoTZPO predseda senatu o podmienecnom upusteni od vykonu
zvysku trestu prijimat’ doticie a subvencie, trestu zakazu prijimat’ pomoc
a podporu poskytovani z fondov Eurdpskej tnie a trestu zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani upovedomi toho, kto vedie obchodny register alebo
iny zakonom uréeny register, zapisom v ktorom pravnickd osoba vznika,
ako aj organ, ktoré vydava opravnenie na vykon tejto ¢innosti alebo, ktory
vykon takej ¢innosti eviduje. Navyse v pripade v pripade podmienecného
upustenia od vykonu zvysku trestu prijimat’ pomoc a podporu poskytovani
z fondov Eurdpskej tnie a trestu zakazu Gcasti vo verejnom obstaravani sud
o tejto skuto¢nosti upovedomi aj Urad vlady Slovenskej republiky a Urad
pre verejné obstaravanie.
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7 Zaver

Pravna Gprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob bola v Slovenske;
republike zvolena najmi z toho dovodu, ze v ramci nej mozno pravnicku
osobu postihnut’ aj v pripade, ze sa nepodati preukazat’, ktora konkrétna
fyzickd osoba spachala trestny ¢in (z dovodu zlozitej organizacnej Struktary,
del'by pravomoci a pod.) ak je celkom nepochybné, ze k spachaniu trestného
¢inu doslo v ramci danej pravnickej osoby a v jej prospech. Z hladiska apli-
kovania tohto zakona mozno uviest’, ze v roku 20106 sa v Ziadnej trestnej veci
neviedlo trestné stfhanie proti pravnickej osobe, pricom hladiska budacnosti
mozno vyslovit’ nadej, ze v priebehu roku 2017 organy ¢inné v trestnom
konani pristapia k jeho aplikovaniu.
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Abstract in original language

Zavedent trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice s sebou
pfineslo pro pravni teorti, ale pfedevsim praxi, mnoha doposud nepoznana
uskall. Autofi se v pfedkladaném piispeévku zabyvaji jednim z praktickych
aspekt dokazovani trestni odpovédnosti pravnickych osob, totiz instituty
vydani, reps. odnétf véci dle § 78 a § 79 tr. fadu, jez zvlasté v roviné dano-
vych trestnych ¢inu hrajf stézejni dlohu.

Keywords in original language

Trestn{ odpovédnost pravnickych osob; danové trestné ciny; dokazovani;
vydani véci; odneét véci.

Abstract

Introduction of criminal liability of legal entities in the Czech Republic had
brought many difficulties that were yet unknown to both legal theory and
practice. In this contribution the authors pay their attention to two practical
elements of proving criminal liability of legal entity. These are institutes
of release and seizure of property according to sec. 78 and 79 of Czech
Code of Criminal Procedure, which are able to play a key part during
evidence when considering tax crime.

Keywords

Criminal Liability of Legal Entities; Tax Crime; Evidence; Release

of Property; Seizure of Property.

1 Uvedeny pfispévek byl zpracovan v ramci feseni projektd specifického vyzku-
mu na téma ,Adjustace specifickjch procesnich otizek lidskopravnim pozadav-

kim (MUNI/A/1338/2016)“ a na téma ,Vyvojové tendence trestni politiky
(MUNI/A/1348/2016).
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1 Par slov na tvod

S pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim (déle jen ,,TOPOZ*) doslo - a to nejen v oblasti danové
kriminality - ke zcela stéZejnimu posunu. Subjekty trestnych ¢int uvedenych
v § 240, § 241 a § 243 tr. zakoniku se totiz od 1. ledna 2012 staly vedle fyzic-
kych osob i osoby pravnické.? Pravé pravnické osoby (konkrétné obchodni
spole¢nosti) pfitom v ramci podnikatelské sféry predstavuji nejvyraznéjsi
aktéry, jejichz povaha, jakozto prdvni fikee, v.mnoha ohledech usnadnuje
pachani trestnych ¢int. Vedle specifik samotného pachani trestné c¢innosti
pravnickymi osobami vsak vystupuje do popfedi dalsi charakteristicky
rys, spojeny opét praveé s povahou pravnické osoby, v . mnoha ohledech znacné
odlisnou od standardniho pachatele - fyzické osoby. Tim je samotné dokazo-
vani trestnych ¢ind pravnickych osob.

2 Zvlastnosti dokazovani trestného ¢inu
pravnické osoby (obecn¢)

Oproti standardnimu pachateli trestného ¢inu - fyzické osobé, prav-
nicka osoba vykazuje fadu odlisnych znaku, které dokazovani ji spachané
trestné Cinnost (tesp. této pravnické osobé wytykateiné)’ znacné ztézujl. Jen
namatkou mazeme uvést problematiku vyislechu pravnické osoby, jenz je dle § 34
odst. 1 TOPOZ provadén prostiednictvim fyzické osoby opravnéné vystu-

2 Na ¢emz nic nezménila ani novela TOPOZ provedena zékonem ¢. 183/2016 Sb., kte-
rym se méni zikon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, jiz byl dosavadni pozitivni taxativni vycet trest-
nych ¢ind, jichz se pravnické osoby mohou dopustit, resp. které mohou byt pravnickym
osobam wytknuty (srov. nize), nahrazen negativnim taxativnim vyctem trestnych cina,
které nelze pravnické osob¢ vyryjkar.

3 K pouzité terminologii viz pfedevsim FENYK, J. Zakon o trestnf odpovédnosti prav-
nickych osob. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestui pravo hmotné. Obecnd Eist. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 535; piipadné¢ t¢z BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Plzeit: Ales Cenék, 2014, s. 119 an. Vytykatelnost trestného (resp. protipravni-
ho) ¢inu pravnické osobé zde rozumime naplnéni formdlni podminky vytykatelnosti frest-
ného Gnu prdavnické osobé, tedy spachani protipravniho ¢inu v intencich navet § 8 odst. 1
TOPOZ nekterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPOZ, a materidlni
podminky vytykatelnosti trestného Ginu pravnické osobé zakotvené v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b)
TOPOZ (tedy pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé stricto sensn), ve spojeni s § 8
odst. 5 TOPOZ (tedy toliko tehdy, nebude-li kritérium v tomto ustanoveni naplnéno)
K mozné interpretaci § 8 odst. 5 TOPOZ jako podminky pficitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé stricto sensu viz SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnlckych osob
po novele provedené zdkonem ¢. 183/ 2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 251.
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povat za tuto pravnickou osobu v trestnim fizeni.* Svou povahou piedsta-
vuje vyslech ,pravnické osoby‘ spise svédeckou vypoveéd, jelikoz opravnéna
osoba nemuze byt soucasné tzv. kvalifikovanou fyzickou osobou’, procez
je tfeba fici, ze vyslech opravnéné osoby muze (nevyuzije-li takova osoba
prava mlcet) organu ¢innému v trestnim fizeni pfinést toliko zprostfedko-
vané poznatky o okolnostech duleZitych pro trestni fizeni - opravnéna osoba
se na trestném ¢inu pravnické osoby nijak nepodilela.® Rozdil v porovnani
s vyslechem fyzické osoby - obvinéného, je jiz na prvy pohled ziejmy. Dalsi
odlisnosti se odvijeji od samotné biologické existence fyzické osoby, nebot’
pravnicka osoba je nehmotnou pravni konstrukei, a tudiz nelze uvazovat
o uplatnéni dikaznich prostiedkii tradicné spojenyjch primo s fyzickon osobou, jako jsou
napf. metoda pachové identifikace, ohledani osoby, konfrontace ¢i rekog-
nice. Oproti fyzické osob¢ je pravnickd osoba nadto znacné komplexni,
kdyz ne z hlediska biologického, pak alespon z pohledu prava. Na rozdil
od osoby fyzické je proto tieba rozliSovat ,v zivoté pravnické osoby* 7adn
vyznamnych okamgiki jako jsou jeji zalozeni a vznik, zruseni a zanik, jakoz
1 mnozstvi pravné relevantnich specifik vyplyvajicich opét z povahy pravnické
osoby - majetkovou samostatnost, strukturu organt pravnické osoby, jejich
slozeni, vztah mezi pravnickou osobou a jejimi zaméstnanci etc.

Vratime-li se v$ak zpét k dariové trestné linnosts, je tieba konstatovat, Ze tato
je v drtivé vétsiné piipadd prokazovana prostfednictvim vécnych

konkrétne listinnych — dukazt, mezi nimiz hraji stézejni Glohu zcetni doklady
(typicky faktury) a na nich vybudované #ietnictvi. Stézejni je proto otazka
jejich opatfeni organy ¢innymi v trestnim fizeni. Neékteré listinné dukazy
mohou byt ziskany pomérné jednoduse prosttednictvim zustitutu doZadani
dle ustanoven{ § 8 tr. fadu. Tak napfiklad policejni organ se muze obratit

4 Srov. RTHA, J. Komentat k § 36. In: SAMAL, P, J. DEDIC, T. GRIVNA a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 654; anebo ve vztahu
k ustanoveni § 37 viz FENYK, J. a L. SMEJKAL. Zakon o trestni odpovednosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim: Komentaf. Nové ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer, a. s. [cit. dne 26. 2. 2017].

5 Tedy osobou, jejiz protipravni ¢in je pravnické osobé v intencich § 8 odst. 1 2 2 TOPOZ
vytfkan, a ktery proto pfedstavuje zidklad samotného trestného ¢inu pravnické oso-
by. K neslucitelnosti procesniho postaveni osoby obvinéného (fyzické osoby) a oso-
by opriavnéné srov. GRIVNA, T. Komentai k § 633. In: SAMAL, P, J. DEDIC, T.
GRIVNA a kol op. cit., sub. 4 s. 632-633, 628-629.

6 A pokud ano, pak je zde dana prave uvedena neslucitelnost procesntho postaveni dle § 35
odst. 4 TOPOZ, nebot takova osoba by méla vystupovat v postaveni (spolu)obvinéného.
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na pifslusny rejstitkovy soud — u néhoz je urcita pravnicka osoba zapsana
— s zadosti o predlozeni acetni zaveérky této pravnické osoby za pfislusné
ucetni obdobi.” Pokud pozadovand dcetni zavérka bude zalozena ve sbitce
listin, pak jeji ziskani nebude predstavovat vetsi obtize. Obdobné muze poli-
cejni organ pozadat spravee dane o konkrétni daniové prohlaseni poplatnika
dané z pfijmu nebo danové pfiznani k dani pfidané hodnoty.

Mnohdy je vsak tim, kdo disponuje potfebnymi listinnymi dtkazy, saza prdv-
nickd osoba, proti niz je vedeno trestni fizeni. V takové situaci muze organ
¢inny v trestnim fzeni pravnickou osobu vyzvat, aby dobrovolné vydala véc
dulezitou pro trestni fizeni (§ 78 tr. fadu), a v piipade, kdy takové vyzve
nevyhovi, muaze pfistoupit k jejimu odnétf (§ 79 tr. fadu). Zde vsak na scénu
vstupuje jiz zminovana povaha pravnické osoby, kterd v mnoha ohledech
- v porovnani s osobou fyzickou - zna¢né komplikuje opatfeni prament
dakazu prostfednictvim uvedenych zajist’ovacich instituti.

3 Vydani a odnéti véci

Jestlize jsme v dvodu naseho pifspévku hovofili o moznosti organia
¢innych v trestnim fizen{ zajistit jednotlivé dikazni prostiedky prostied-
nictvim dozadani vuci riznym jinym organum vefejné moci, je tfeba fici,
ze 1 v piipadée vydani véci pravnickou osobou, resp. jejtho odnéti pravnické
osobé¢, zde vystupuje nékolik odlisnych subjekti, které tuto povinnost mohou
splnit, pfipadné, na nichz muze byt fakticky vymozena. Ackoliv totiz prav-
nickd osoba sama pfedstavuje subjekt (nejen trestniho) prava, jedna navenek
prostrednictvim jinych - fyzickych - osob. V této souvislosti je tfeba upozornit
na dvé zakladnf a zcela odlisné situace, s nimiz se lze v praxi setkat.
Prvni z nich je piipad, kdy je vyzva k vydani véci adresovana pravnické osobé,
proti nig vsak neni vedeno trestni 17zent - v takovém piipade budou k vydani véci
opravnény osoby, jimz pifslusi za pravnickou osobu jednat podle obecné
obcanskopravni Gpravy, nebot’ splnéni vyzvy - tedy vydani veci - Ize hodnotit
obecné jako urcité pravni jednani. K vydani véci je tak primarné opravnén
statutarni organ pravnické osoby, ptipadné néktery z jeho clend.
7 Uletni zavérka (fadna, mimotadna ¢ konsolidovand, neni-li souéasti vjroéni zpravy)
se samostatné povinné zaklada do sbirky listin na zaklad¢ ustanoveni § 66 pism. c) za-
kona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni

pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 21a odst. 4 zakona ¢. 563/1991, o tcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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Druhou variantou je situace, kdy proti pravnické osobé, jiz je adresovana
vyzva, jig trestni 1i%ent probihd a v takovém piipadé je nezbytné komunikovat
piimo s osobou, kterd je opravnéna za privnickon osobu (init sikony v trestnim
rizeni (stov. § 34 odst. 1 TOPOZ). Takova osoba [napf. povéfeny zamést-
nanec pravnické osoby dle § 21 odst. 1 pism. b), o. s. f. ¢i jeji zmocnénec dle
§ 34 odst. 2 TOPOZ] je soucasné jedinou osobou, kterd je opravnéna vyzvé
k vydani véci — adresované samotné pravnické osobé — vyhovet.

Obecn¢ vsak véci dulezitou pro trestni fizeni (v nasem piipadé ucetnictvim
pravnické osoby) nemusi nezbytné fakticky® disponovat sama pravnickd
osoba. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou napt. byt vybaveny poznatkem,
ze danou veéc mé u sebe statutarni organ pravnické osoby ¢i jeji zamestnanec.
V takovém piipad¢ bude tieba vyzvu k vydani véci sméfovat prave vici temto
osobam, pficemz je nezbytné, aby napf. zaméstnanec (Ucetni) pravnické
osoby skutecné mel pozadovanou véc u sebe, tzn. ve své moci (ve své dispozici)
tak, Ze ji primo on sam miige prediogit & vydat® 7. rozhodovaci praxe Nejvysstho
soudu Ceské republiky se pfitom podava, e ediéni povinnost nestiha osobu,
ktera v dob¢ vyzvy tuto véc u sebe nema, ale musela by ji nejprve sama opatfit
u né¢koho jiného a teprve néasledné vydat organam ¢innym v trestnim fizeni.”
Z uvedenych judikaturnich zavért tak 1ze vyvodit, Ze edi¢ni povinnost nedo-
padé na situace, kdy napf. zaméstnanec pravnické osoby, ktery bude vyzvan
k vydani ucetnictvi, nebude mit pozadované listiny u sebe, ale musel by tyto
obstarat u jiné osoby (napf. externi ucetni pravnické osoby, ¢i auditora),
anebo naptiklad zpfistupnit prostory v sidle pravnické osoby, kde se takové
listiny nachazeji."

8  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. dubna 1998, sp. zn. 5
Tz 19/98.

9 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2004, sp.
zn. 4Tz 180/2003.

10 Viz PROVAZNIK, J. Defence of legal entity. In: FRYSTAK, M., J. CENTES,
J. SZCZECHOWICZ a kol. Corporate Criminal Liability (in the Czech Republic, Slovakia and
Poland), Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 72-73. Srov. také dalsi uvahy uvedené
v citované monografii k vydani véci dilezité pro trestni fizeni ve vztahu k realizaci prava
na obhajobu, kdy zminény autor poméfuje konflikt mezi zajmem fyzické osoby (zamést-
nance pravnické osoby) na vydan{ urcité listiny, kterou ma v dispozici pravé s ohledem
na své pracovni zafazeni v ramci pravnické osoby, kdy tato listina muze slouzit jako
dikaz o neviné dané fyzické osoby, a zdjmem pravnické osoby, kterou takovy dikaz
muze usveédcovat, jakoz i zakonnost a (ne)dcinnost takového dukazu v trestnim fizeni
vedeném proti pravnické osobé.
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Na tomto misté je tfeba upozornit na dals$i pfekazku, jiz si organy cinné
v trestnim fizeni musi byt védomy. Bude-li vjzva k vydani véci adresovana
fyzické osobé, o niz panuje podezieni, ze by tato mohla byt soucasné kvali-
fikovanou osobou, tedy osobou, jejiz protipravni jednani pfedstavuje zaklad
trestného ¢inu pravnické osoby (napf. zaméstnancem, ktery na pokyn statu-
tarntho organu ucinil nepravdivé danové pfiznani, ¢imz by doslo ke zkraceni
dané ve vétsim rozsahu), pak je tfeba si uvédomit, ze splnéni edi¢ni povin-
nosti v takové situaci nelze vymahat pomoci ulozeni poradkové pokuty dle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 tr. fadu. Naznacenému postupu totiz
brani princip gakazu sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare), nebot’ ulozena
potadkova pokuta by v takové situaci ve vztahu k fyzické osobé predstavo-
vala nezakonny zptsob donucen{ k poskytnuti dikazu proti sobé samému
(nemo ftenetur edere instrumenta contra se)."

Veéci dilezitou pro trestni stthani vsak mohou disponovat nejen fyzické
osoby ,uvnitt® pravnické osoby, proti niz se trestnf fizen{ vede, ale rovnéz
mimo ni (tj. jakakoliv osoba, kterd ma véc dulezitou pro trestni fizeni
u sebe).'” Takovymi osobami mohou byt zvlasté ve vztahu k ucetni doku-
mentaci (¢ jinym listinnym dakazam) advokdti” a auditori™.

Stran obou téchto skupin je tfeba fici, ze uplatnéni institutu vydani véci
brani ustanoveni § 78 odst. 2 tr. fadu, které limituje aplikaci edi¢ni povinnosti
ve vztahu k listindm, jejich obsah se tyka skutecnosti, o nichz plati zakaz
vyslechu dle § 99 tr. fadu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti zachovavat

11 K tomu srov. rozsudky ESLP ve vécech Funkee proti Francii, ze dne 25. unora 1993 (stiz-
nost ¢. 10828/84), Saunders proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 17. prosince 1996 (stiznost
¢. 19187/91), anebo J. B. proti Svjmrx}éh ze dne 5. kvétna 2001 (stiznost ¢. 31827/96).

12 Srov. SAMAL, P. a M. RUZICKA. Komentaf k § 79. In: SAMAL, P. a kol. Trestu/ id.
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1016.

13 Ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen
»zakon o advokacii®), za advokata tedy nelze povazovat napf. zameéstnance pravniho
oddélent, nebot’ vztah mezi pravnickou osobou a takovym zamestnancem nelze kvalifi-
kovat jako vztah mezi advokatem a klientem, zalozenym na zakladé smlouvy piikazniho
typu (naopak zde pujde o vztah zalozeny pracovni smlouvou, jehoz obsahem bude vy-
kon zavislé ¢innosti). Obdobny zavér se uplatni i ve vztahu k zaméstnancim pravnické
osoby povéfenym tzv. vnitinim auditem.

14 Tj. auditofi dle zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
o auditorech).
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véc v tajnosti ¢ ke zpro$téni povinnosti mlcentivosti.”> Staitem uznanou povin-
nost mlcenlivosti pfitom obsahuji jak ustanoveni § 21 zakona o advokacii tak
§ 15 a nasl. zdkona o auditorech.

Co se tyce advokata, je tfeba rozliSovat, zda s urc¢itymi listinami disponuje
z toho duvodu, ze byly porizeny v sonvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,'® anebo
zda tyto byly pouze ulozeny u takové osoby do zschovy. Povinnost ml¢enli-
vosti dle ustanoveni § 78 odst. 2 a § 99 tr. fadu, resp. § 21 zakona o advo-
kacii, se totiz dotyka pouze listin pfimo souvisejicich s obhajobou pravnické
osoby jako takové, anebo s poskytovanim pravnich sluzeb.'” Jestlize tedy
urcitou listinu (napf. prave ucetni doklady pravnické osoby) advokat piijal
toliko do tschovy, byt” by se de facto jednalo o originalni dtkaz o trestné
c¢innosti, pro kterou je pravnicka osoba stihana, je povinen ji vydat. Opacny
zaver by totiz vedl k situaci, kdy by advokatni uschova plnila ucel ,sbér-
ného mista‘ dikazi, které by organy ¢inné v trestnim fizeni nemohly ziskat
prostrednictvim institutu vydani, a tedy ani odnéti véci."

V piipadé¢ auditord, kteff budou tcetnimi doklady pravnické osoby dispo-
novat v souvislosti s provadénim auditu, je tfeba poukazat na upravou obsa-
zenou v samotném zakonu o auditorech. Ustanoveni § 15 a nasl. uvede-
ného zakona obsahuje povinnost mlc¢enlivosti auditora, z niz vsak stanovi
Fadu vyjimek. Pro potieby trestnifho fizeni vedeného pro néktery z danovych
trestnych ¢ind vsak zjist'ujeme, ze zadna z vyjimek vztahujicich se k trest-
nimu fizeni na tento okruh pfipadt nedopada [srov. § 15 odst. 3 pism. g)
az 1) zakona o auditorech]. Jinymi slovy budou-li organy ¢inné v trestnim
fizeni disponovat poznatkem, ze véc dilezitou pro trestni fizen{ - ucetnictvi

15 Zde navic srov. i ustanoveni § 8 odst. 5 tr. fadu, které obecné stanovi podminku souhlasu
soudce v pifpadé sdelovani informaci, které jsou podle zdkona utajovany, ¢i na které
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, nestanovi-li zvlastni zakon podminky jejich sd¢lo-
vani pro ucely trestniho fizeni sim. Prave ve vztahu k povinnosti ml¢enlivosti advokata
vsak véta druhd tohoto ustanoveni dozadani na zdklad¢ souhlasu soudce nepfipousti
(a contrario v$ak v piipadé¢ auditora takovy postup mozny je).

16 Srov. SAMAL, P. a2 M. RUZICKA. Komentif k §79. In: SAMAL, P. a kol., op. cit,,
sub. 10, s. 1015.

17 V. Manddk jako pfiklad listin, na néZ se vztahuje povinnost mlcenlivosti, a tedy i zakaz
vydani, uvadi: , /istiny, které se obvykle nachdzeji v klientském spisu, to je informace sepsand s kli-
entem nebo se tretimi osobami, aznamy advokata, jeho pondmRy, poddni, ale napr. i kapie riznych
listin obsahujicich odbornd pojedndni, iiredni rozhodnuti apod.”* Viz MANDAK, V. K vydani
nebo odnéti veci dulezité pro trestnd fizend. Trestnépravni revue, 2009, €. 2, s. 56.

18 MANDAK, op. cit., sub. 17, s. 56.
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pravnické osoby — ma v dané dobé¢ u sebe auditor, bude vyzve k vydani
takové véci branit § 78 odst. 2 tr. fadu (ledaze by doslo ke zprosténi povin-
nosti ml¢enlivosti auditora ucetni jednotkou — v nasem piipadé pravnickou
osobou).

4 Zavérem

Dokazovani danovych trestnych ¢int samo o sobé pfedstavuje znacné
nelehkou disciplinu, ktera na organy ¢inné v trestnim fizen{ klade vysoké
naroky. V piipad¢, kdy pachatelem protipravniho c¢inu, ktery bude vyka-
zovat znaky nekteré¢ho z trestnych ¢int uvedenych v § 240, § 241 a § 243
tr. zakoniku, bude osoba fyzicka, z jejihoz poméru vici pravnické osobé
bude mozné dovodit, ze takovy ¢in lze vytykat i této pravnické osobé, pfistu-
pyje k jiz tak obtiznému postaveni organu cinnych v trestnim fizeni dalsi
vyznamny faktor. Tim je skute¢nost, ze relevantni prameny dtikazu je tfeba
zajistit nejen od této fyzické osoby, ale rovnéz od osoby pravnické. Prave
vydani a odnéti véci vsak v piipadé pravnickych osob vykazuje fadu dil¢ich
odchylek, jez maji svij ptivod v povaze pravnickych osob, a jejichz védomi
je nezbytnym predpokladem dosazeni ucelu trestntho fizeni zptisobem,
ktery bude zakonny a soucasné i reflektujici zakladn{ prava a svobody dotce-
nych osob.

Do poptedi proto vystupuje problematika urceni osoby opravnéné cinit
za pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni, vaci niz bude tieba samotnou
vyzvu - v piipadé, Ze proti pravnické osobé bude vedeno trestni fizenf -
adresovat. Naopak budou-li organy ¢inné v trestnim fizeni adresovat vyzvu
k vydani véci pfimo vici osobé uvniti pravnické osoby, bude tfeba zkoumat,
zda tato osoba disponuje véci dalezitou pro trestni fizenf a v pfipadé, Ze tuto
odmitne vydat, zda pouziti ptipadné poradkové pokuty nebrani skute¢nost,
ze fyzicka osoba je soucasné kvalifikovanou osobou (jak bylo vysvétleno
vyse). Konec¢né je tfeba mit na paméti, ze bude-li v uvahu pfichazet vydani
ucetnich dokladua od tfetich osob — extranett — mtze vyuzit{ institutu vydani
branit staitem uznana povinnost mléenlivosti.
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PRI DOKAZOVANI FINANCNIi KRIMINALITY'

Marek Frystak

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V uvedeném piispevku se autor nejprve zabyva stru¢nym vymezenim pojmu,
jako je hospodatska, resp. ekonomickd a financéni kriminalita. Nasledné
se hloubéji zabyva profilem pachatele financni kriminality. Dale se vénuje
moznostem, které dava trestnépravni Gprava pii odstrafiovani pochybnosti
o jeho vérohodnosti.

Keywords in original language
Hospodatska kriminalita; finan¢ni kriminalita; profil pachatele; vérohod-
nost, odstranovani pochybnosti.

Abstract

In this article, the author first gives a brief definition of terms such
is economic and financial criminality. Subsequently he goes deeper into the
description of the profile of financial criminality offender. He also focus
the opportunities offered by criminal law regulation about how to put aside
dubiety about credibility of offender.

Keywords
Economic Criminality; Financial Criminality; the Profile of Offender;
Credibility; a Put Aside of Dubiety.

1

Thned v uvodu je tfeba zminit, ze v bézném a kazdodennim Zivoté se setka-
vame mezilaickou, ale i odbornou vefejnosti ¢i v trestnépravni a jiné literatute
s pojmy jako je hospodatska a ekonomicka trestna ¢innost, resp. kriminalita
1 Uvedeny piispevek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu

na téma ,,Adjustace specifickych procesnich otazek lidsko-pravnim pozadavkiam
(MUNI/A/1338/2016) .
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nebo s pojmem finanén{ kriminalita. V kriminologické oblasti se lze pak
setkatis pojmem tzv. kriminalita bilych limecka. Mnohdy tyto pojmy pouzi-
vame s naprostou samoziejmosti, aniz bychom se jakkoli blize zamysleli nad
jejich obsahem. Ten se ndm zda na prvni pohled naprosto jasny a zfejmy.
Teprve jejich hlubsi analyzou zjist'ujeme urcitou nejednotnost, protichud-
nost a az zmatecnost pii jejich definovani. Neni zamérem tohoto pfispévku
zaobirat se bliz§imi souvislostmi pfi vymezovani téchto jednotlivych pojmu,
ptesto pro blizsi pochopeni obsahového zaméfeni tohoto pifspévku pova-
Zuji za nezbytné provést alespon jejich stru¢né vymezeni.
Zakladnim pojmem, se kterym je tfeba zacit, je bezpochyby hospodarska
kriminalita, ve vztahu ke které bylo ucinéno velké mnozstvi definic.”
Co se tyce pojmu hospodafska trestna ¢innost, tak tento je mnohem uzsi,
nez hospodatska kriminalita. Hospodafska trestna c¢innost je vzdy vnimana
jako hospodatska kriminalita, opak ovsem neplati. Hospodatskou krimina-
litu lze obecné definovat jako zavinéné (spolecensky nebezpecné jednani)
popsané ve zvlastni casti trestnftho zakona, poskozujici nebo ohrozu-
jici hospodarsky pofadek, systém ekonomickych a souvisejicich pravnich
vztahd, jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy subjekta téchto vztahua.?
Dalsim pojmem, kterému je tfeba vénovat pozornost, je ekonomicka krimi-
nalita. V pifpadé, Zze bychom chtéli tento pojem definovat, lze se na ni divat
jako na protipravni jednani, kterym byl dosazen finan¢ni nebo jiny prospéch
na ukor konkrétnfho ekonomického subjektu, kterym muze byt fyzicka osoba,
obchodni spole¢nost nebo stat. Znak ,,protipravni jednani, kterym byl dosazen
financ¢ni nebo jiny prospéch na tkor konkrétniho ekonomického subjektu®
je znak, ktery je ve své podstaté obsahovym pojmem hospodaiské krimina-
lity. Pojmy hospodarska a ekonomickd kriminalita jsou synonyma a fakticky
oznacuji jeden a tyz protipravni jev. Jen pro uplnost bych v tomto okamziku
doplnil, Ze pojem hospodatska kriminalita je uzivan zejména v Ceské repub-
lice, zatimco pro zahranici je typické oznaceni ekonomicka kriminalita.

2 Srovnej napi. in NOVOTNY, O. O otizkich hospodaiského trestntho prava. Pravni
praxe, 1997, & 6; TERYNGEL, |. Podnikdni, hospodarské a majetkové tfrestné ciny. Praha:
Prospektum, 1991; nebo KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovini jednotlivich drubii trest-
myjech ¢inii. Praha: Policejni akademie, 1995.

3 KUCHTA, J. a kol. Hospodirskd trestnd cinnost. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,

s. 13; resp. blize in CHMELIK, J.. P HAJEK a S. NECAS. Uvod do hospodirské kriminality.
Plzeit: Ales Cenék, 2005.

151



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

Velmi casto je ekonomicka kriminalita oznacovana jako trestna cinnost
tzv. biljch limecka (white collar crime).* Tento pojem se objevil v USA
v roce 1939 a pouzil jej sociolog Edwin H. Sutherland, ktery pod néj podra-
zuje jednani, které spachala vazena a vysoce spolecensky postavena osoba
v ramci svého povolani, vyuzivajici pfitom své davéryhodnosti, vyply-
vajici z jejtho vysokého socialntho statutu a prestize. Opakem jf je krimi-
nalita tzv. modrych lime¢ka (blue collar crime), 4. zlocinca z ,,podsvéti“.
Zduvodnéni pro vytvofeni tohoto terminu nachazelo z faktu, Ze ekono-
mové nebyli schopni dostate¢né vymezit ekonomickou kriminalitu z krimi-
nalistického hlediska a kriminalisté nebyli schopni vymezit tento pojem
z hlediska eckonomického. V této souvislosti byl Edwinem H. Sutherlandem
také obcas pouzivin pojem ,trestnd c¢innost horni vrstvy spole¢nosti“.®
V soucasné dobé¢ lze chapat trestnou ¢innost tzv. bilych limeckt jako hospo-
datskou trestnou ¢innost pachanou pii vykonu profese pfedstavitelem legal-
nfho podnikant, tj. obchazen{ pravidel a porusovani zakont v ramci vykonu
profese v misté, které to umoznuje, s cilem ziskat vyssi zisk.”

Posledn{ pojem, kterému bych chtél vénovat svoji pozornosti, je financni
kriminalita.

Finanéni kriminalita pfedstavuje jednu z nejdulezitéjsich oblasti hospo-
datské kriminality a je zpravidla definovana jako trestna ¢innost sméfujic
proti fungovani bankovniho systému, kapitalového trhu a financnich insti-
tuci, zejména bank, burz, pojist’oven, investi¢nich spolecnosti a investi¢nich
fondu, penzijnich fondt a v posledni dobé¢ i fond Evropské unie.® Finanéni
kriminalita je tedy podmnozinou kriminality hospodatské, od které se lisf,
spiSe nez jinymi znaky skutkové podstaty, rozdilnym pfedmétem tutoku,
resp. jinou charakteristikou poskozenych, jelikoz postihuje primarné penize

4 KUCHTA, J. a kol. Hospodirska trestnd cinnost. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 13-14.

5 NOVOTNY, O, J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. 2 vyd. Praha: Aspi Publishing, 2004,
s. 97; nebo CROALL, H. Understanding white collar crime. Buckingham: Open University
Press, 2001, s. 3 a ndsl.

6 GOTTSCHALK, P. Theories of financial crimes. Journal of financial crime, 2010, ¢. 1,
s. 133-151.

7 SCHEINOST, M. Pojeti organizovaného zloc¢inu a jeho vztah k dalsim kategoriim kri-
minality. Kriminalistika, 2004, ¢. 4, s. 270. )

8 SAMAL, P. a kol. Podnikdni a ek cka kriminalita v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2001, s. 174.
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a cenné papiry jako véci snadno odcizitelné.” Osoby zapojené do této trestné
¢innosti navic disponuji prevazneé cizimi prostiedky a vlastni kapital vlozeny
do nislednych machinaci je zanedbatelny.'

Pokud bych mél v tomto okamziku struc¢né sumarizovat, pro financni krimi-
nalitu je specifickd pfedevsim vysoka profesionalita pachateld a jejich velmi
dobrd znalost ekonomického prostiedi, v némz operuji. Z tohoto davodu
jsou zde kladeny vysoké znalostni pozadavky na vsechny subjekty angazujici
se v boji proti tomuto druhu kriminality.

Pro vetsinu skutkovych podstat spadajicich do hospodatské, resp. financni
kriminality, je charakteristicka jejich Gzka navaznost na fadu norem mimo-
trestnich nebo to, Ze obsahuji urcity normativni znak, jehoz obsah je nutné
podle téchto norem vykladat. Je zfejmé, Ze existence takového pravni upravy
klade v ramci trestniho fizen{ vysoké pozadavky na organy ¢inné v trestnim
fizeni. Ty jsou tak ,,nuceny” nejen detailné se seznamit s obsahem téchto
norem, resp. s pravai dpravou dané problematiky mimo rezim trestntho
prava, ale této pravni upravé by mély taktéz porozumét a byt schopny ji apli-
kovat na konkrétni piipady. Nelze tak dopustit, aby organy ¢inné v trestnim
fizen{ takové znalosti nemély a pachatelé této trestné cinnosti tak svym
zpusobem byly vzdy ,,0 krok napfed* pfed nimi, coz by se mohlo negativné
odrazit na moznostech jejtho dokazovani. Jsem si ale védom, ze problema-
tika, kterou jsem pravé nastinil, by si zaslouzila hlubsi pojednani a analyzu,
coz by bylo ale jiz nad ramec tohoto pfispévku.

2

Financnf kriminalita je charakteristickd svou latenci." Jedna se o tzv. skrytou
kriminalitu, neprojevujici se nasledné potom, co je spachana, ale postupem
¢asu. Z tohoto davodu je nutno tuto kriminalitu spiSe aktivné vyhledavat.
Nechci se spoustét do spekulaci, o jak vysokou latenci se jednd, védom
si toho, Ze jakékoliv procentni vyjadfeni bude pouze vypovidat o subjek-
tivnim nazoru toho, kdo jej prondsi. V souvislosti s latenci je u financni

9 Blize srovnej in KYNCL, L. a kol. Pognej svého klienta: 3dkladni dsada finaninibo priva.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012.

10 Blize srovnej in CHMELIK, J.. P HAJEK a S. NECAS. Urod do hospoddrské kriminality.
Plzen: Ales Cenek, 2005.

11 Z latinského “latens®, coz znamena skryté, utajené, nezjevné.

153



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

kriminality taktéZz zminovana jeji tzv. mald viditelnost. Tato je zpusobena
ptedevsim pfitomnosti pachatelt na ,misté¢ ¢inu®, ktet{ disponuji odbot-
nymi znalostmi, umoznujicimi efektivné zakryt véechny stopy. Obéti si ¢asto
ani nejsou veédomi toho, ze byly poskozeny. Je pro ni typicka komplexnost
a spletitost ptipadi. Diky nartstu pouzivani vyspélych technologii tyto
dovoluji pachatelim operovat ze zahrani¢i, coz samoziejmé stézuje urceni
podilu jednotlivce na spachani konkrétniho trestného ¢inu a celkovy proces
jejtho odhalovani, a dokazovani."

Definovat pachatele financn{ kriminality lze vaimat s ohledem na vse vyse
uvedené jako relativné bezproblémové, ale opak je pravdou. Nejedna totiz
o typického pachatele trestnych cina. Jak jiz bylo uvedeno, jde o osobu
vazenou a vysoce spolec¢ensky postavenou v ramci svého povolani, vyuzi-
vajici pfitom své duvéryhodnosti, vyplyvajici z jejtho vysokého socialniho
statutu a prestize. Nelze u ni vypozorovat zadné abnormalni jednani, nemiva
poruchy osobnosti a neni nositelem ani jinych psychologickych vyjimec-
nostl."” Pachatelem finanéni kriminality byva nejcastéji osoba bezihonna,
ktera nikdy dfive trestny ¢in nespachala. Zajimavé je, ze to byvaji pfevazné
prvopachatelé, pficemz zeny se na této trestné ¢innosti podileji jen zcela
vyjime¢né. Navic jde ¢asto o osoby s vysokymi znalostmi v oboru, ve kterém
tato profesn¢ pusobi. A diky dostatku financ¢nich prostfedkd si mohou
dovolit ty nejlepsi advokaty.

Jelikoz financ¢ni kriminalita pfedstavuje jednu z vysec{ hospodatské krimi-
nality, lze na jejtho pachatele samozfejmé vztahnout 1 kriteria, ktera jsou
obecné typickd pro pachatele kriminality hospodatské. Takovy pachatel
se vyznacuje odvahou hranicici az s hazardem, cilevédomosti a vytrvalosti,
vypocitavosti, touhou po majetku, spole¢enském uznani a po moci, citovou
chladnosti, bezohlednosti, bezcitnosti, sklony k velikasstvi a egoismu."* Dalsi
piiznacnou vlastnosti téchto pachatelt je to, Ze si neuvédomuji, ze jednaji

12 Blize srovnej in CROALL, H. White collar crime: criminal justice and criminolagy. Buckingham:
Open University Press, 1992; nebo PASAK, R. Komparace hospodarské kriminality v Ceské re-
publice a ve Francii. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravn{
fakulta, 2014.

13 CIRTKOVA, L, M. FIALKA a kol. Podvody, 3pronevéry, machinace (moznosti prevence, odhalo-
vani a ochrany pred podvodiym jedndnim). Praha: Armex publishing, 2005, s. 115.

14 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 353.
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nemoralné a trestné. O tom sveddd také véta jednoho z usvedéenych pacha-
telt: ,,Neudélal jsem nic, co nedéld kazda banka.“ V piipade, ze jsou odha-
leni, domnivaji se, ze méli smtlu v obchodech: ,,Vsechno by bylo dobfte

dopadlo, kdyby bankovni komise neintervenovala®."”

3

Ptejdéme nyni k meritu tohoto piispévku a snazme se odpovéedét na otazku,
jakym zptsobem lze tedy nazirat a posuzovat vérohodnost obvinéného pfi
dokazovani financni kriminality? Dfive, nez se za¢nu nad uvedenou otazkou
zamyslet, podivejme se na vybrana procesni prava, kterymi tento v trestnim
fizeni disponuje, jelikoz tato s hledanim odpovédi na polozenou otazku
velmi uzce souvisi.

Zakladni prava obvinéného jsou upravena v § 33 odst. 1 TrR' a v podstaté
vymezuji jeho pravo na obhajobu, jak toto vyplyva z €l. 40 odst. 3, 4 Listiny."”
Nejedna se samoziejmé o kompletni vycet jeho prav, jelikoz ta jsou obsazena
i v dalsich ustanovenich trestnfho fadu jako je moznost zadat pfezkoumani
postupu policejntho organu a statniho zastupce dle § 157a, pravo, aby byly
vyhledavany dukazy bez ohledu na to, zda sveédéi v jeho prospéch i neprospech
dle § 164 odst. 3, pravo Gcastnit se vysetfovacich ukont dle § 165, moznost

prostudovat vysetfovaci spis a ucinit navrhy na doplnéni dokazovani dle § 166

odst. 1, pravo vyjadrit se k dukazim provedenym v hlavnim liceni dle § 214,

pravo provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce dle § 215, pravo

zavérecné fedi dle § 216 odst. 2, 3 a pravo posledniho slova dle § 217. Urovent
ochrany prav obvinéného lze u nas povazovat za srovnatelnou se stavem

v demokratickych evropskych zemich. Zcela paradoxné byla tato ochrana v 90.

letech minulého stolet vétsi, nez ochrana zajmu poskozeného. Postupem doby

doslo k nastaven{ urcité rovnovahy a v trestnim fadu se zacala objevovat fada
instituta, které smétuji k zajisténi jeho naroku na nihradu skody."

15 BliZe k osobé pachatele hospodaiské kriminality stovnej in MARSALKOVA. K. Pachatel
hospoddrské kriminality. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-
ta, 2009.

16 Zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, dale v textu jen ,.trestn{ fad nebo TrR*.

17 Usneseni pfedsednictva Ceska nirodni rady ¢. 2/1 993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, dale v textu jen ,,Listina®.

18 K tomu srovnej § 47 TrR a nasl.
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Ve vztahu k vyslechu obvinéného z § 33 odst. 1 TrR vyplyva, Ze obvinény
ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k dukazim o nich. Obvinény ma pravo, nikoliv povinnost vypovidat,
pficemz odmitnuti vypovédi pro néj nesmi mit zadné negativni duasledky.
Pravo odmitnout vypovidat se netyka jen jeho vyslechu, ale i dalsich proces-
nich dkont."” Obvinény muze pii svém vyslechu uvadét okolnosti a dikazy
slouzici k jeho obhajobé. Dale ma pravo zvolit si obhajce, pficemz muze
zadat, aby byl vyslychan za jeho Gcasti. V ramci vyslechu se muze s obhdjcem
radit, nikoliv v§ak o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku.

To, ze obvinény nema, na rozdil od svédka povinnost vypovidat, znamena,
ze v nasem trestnim fizen{ neplatf staré dtikazni pravidlo ,,qui tacet (ubi loqui
potuit et debuit) consentire videtur®, tj. ,,kdo mléi (kdyz mluvit mohl a mél),
zfejmé souhlasi formulované papezem Bonificem VIIL. (1235-1303).*

Z toho, ze obvinény ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které
se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, pficemz mtze uvadét okolnosti
a dakazy slouzici k jeho obhajobé, vyplyva, ze obvinény se muize hajit jakkoliv,
tudiz i IZ{. Jedinym limitem, ktery stanovuje v tomto piipadé meze jeho obha-
joby, tj. meze toho, jak dalece muze lha, je to, ze ve své vypoveédi nesmi nikoho
kiivé obvinit, jinak by se dopustil trestného ¢inu kiivé obvinéni dle § 345 TrZ.*
Pokud se jiz obvinény rozhodne hajit timto zptsobem, ¢ini tak velmi casto
z dtvodu, aby organ ¢inny v trestnim fizeni svedl na ,,faleSnou stopu®, jelikoz
tento mus{ v ramci procesu dokazovan{ podrobit kazdé jeho tvrzeni provérce
vérohodnosti, a to 1 tehdy, kdyz se obvinény ke skutecnostem uvedenym v usne-
senf o zahajeni trestntho stthani, resp. v obzalob¢, dozna. Uvedeny postup
je projevem zasady vyhledavaci upravené v § 2 odst. 5 TrR. Na jejim zdkladé
jsou organy ¢inné v trestnim fzeni povinny objasnit vechny relevantni skutec-
nosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci, bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného, a co je dulezité, Zze této povinnosti nejsou
tyto organy zbaveny ani v pifpadé, Ze se obvinény doznd. Je zfejmé, ze takto

19 Jedni se o zvlastni zptisoby dokazovéani dle § 104a TrR a nasl., j. o konfrontaci, rekogni-
ci, vysetfovaci pokus, rekonstrukei nebo provérku na miste.

20 MUSIL, ]J. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika, 2009, ¢. 4, s. 254.

21 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dale v textu jen
,trestni zakonik nebo TrZ.
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zvolenym zpusobem obhajoby obvinéného mohou vzniknout, a v aplikacni
praxi vznikaji, v trestnim #zen{ pritahy, ale tyto nelze v zadném ptipade pficitat
k jeho tizi, jelikoz jak jiz bylo uvedeno, obvinény svou ,,12{ pouze realizuje své
zakonné pravo vyplyvajici z § 33 odst. 1 TrR. Nelze taktéz v Zadném pipadé
presumovat, ze pokud se jiz obvinény rozhodne vypovidat, ze nemluvi pravdu.
Jak bude uvedeno dale, tato skutec¢nost, by mu musela byt dokazana.

Vina obvinéného musi byt prokazana na zaklad¢ dukazd provedenych
v souladu s trestnim fadem. Nelze usuzovat o jeho viné ze zpusobu jeho obha-
joby, napf. z toho, ze zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skute¢nosti
nebo se snazil svést vyslychajici organ na falesnou stopu. Pokud se jiz obvinény
dozn4, obsah takového doznani se povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho
vérohodnost prokazana i dalsimi vérohodnymi dakazy (R 38/1968-11, III)
Doznani obvinéného jako jediny diikaz proto nemuze byt zakladem pro jeho
odsouzeni, ponévadz je tieba, aby bylo provéfeno a potvrzeno i jinymi véro-
hodnymi dtkazy.”> Doznani obvinéného navic neni v nasem pravu dikazem
nespornym, ale fadovym, ktery nema pfednost pfed jinymi druhy dakazu,
a musi byt v dokazovani provéfovano prave tak jako ostatni dikazy ve véci.”
Ve stejném duchu se vyjadfil jiz v roce 1897 E Storch: ,...Pfiznani obvi-
néného neznamend, ze tento se podrobuje zalobnimu navrhu (confessio
in iure) tak, Ze by pouze na zakladé tohoto doznani mohl byt odsouzen.
I kdyz se obvinény piizna, tak nelze ucinit zadnou vyjimku ze zasady
volného hodnoceni dikazt a pficitat takovému doznani jinou vahu nez
ostatnim dukazim. Nemelo by se zapominat, ze i doznani obvinéného
muze byt z nejriznéjsich pficin nepravdivé. Proto je povinnosti soudu, aby
srovnaval, zdali je doznan{ ve shodé¢ s ostatnimi dukazy, a podle toho aby
se rozhodoval, jestli skute¢nosti uvedené v tomto doznan{ bude povazovat
za pravdivé, ¢i nikolive.*

Podivejme se nynf na to, jaké moznosti ma organ ¢inny v trestnim fizeni
v piipad¢ svych pochybnosti o vérohodnosti — pravdivosti vypovedi

22 MATHERN, V. Dokagovanie v leskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Nakladatelstvi
Obzor, 1984, 5. 123.

25 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské tresii rizeni. 3. pep. a dop. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Orbis, 1977, s. 151.

24 STORCH, E Rz'{em’ire&lm’ rakonské. 11. dil. Praha: Nakladatelstvi Pravnicka Jednota, 1897,
s. 99.

157



NOVE JEVY V HOSPODARSKE KRIMINALITE SE ZAMERENIM NA KRIMINALITU FINANCNI

obvinéného. Jeste predtim je tfeba zduraznit, ze tento v takovém piipade
postupuje podle zasady volného hodnoceni dukazi. Uvedena zasada vyplyva
7z § 2 odst. 6 TrR, ve kterém je uvedeno, ze organy ¢inné v trestnim Fizeni
hodnotf dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Fakticky
to znamena, ze tyto organy hodnoti dtikazy podle svého vnitiniho pfesvéd-
cen{ zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive
i v jejich souhrnu. Neexistuji zadna zakonna pravidla stanovici potfebnou
miru dikazt ¢ dikazni silu jednotlivého diikazu. Volné hodnoceni dikazi
neznamend libovtli v hodnoceni dtkaza, naopak musi jit vzdy o logicky
usudek vyplyvajici z peclivého, objektivntho a vSestranného uvazen{ vsech
duikazt, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
také povinny uvahy, kterymi byly vedeny pfi hodnoceni dikazt, v odivod-
néni svych rozhodnuti fadné a prezkoumatelné vylozit.

Ziasada volného hodnoceni dikazt naopak neznamenad, ze by soud (organ
¢inny v trestnim fizeni) ve svém rozhodovan{ (v tvahach nad nim) mél
na vybér, které z provedenych dikazt vyhodnoti a které nikoli, nebo o které
z provedenych dikazi své skutkové zavery (zjisteéni) opfe a které opomene.”

4

Prakticky dopad uvedené zasady mtze byt tedy nasledujici. Jednou, a troufnu
si tvrdit, ze prvani z moznosti, jak mohou organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovat, je to, ze znovu provedou vyslech obvinéného a v jeho ramci
mu piedestrou skutec¢nosti vyplyvajici z doposud provedeného dokazovani
a budou ocekavat jeho vyjadfeni. Lze vSak pfedpokladat, ze pokud jiz obvi-
nény zvolil tuto formu obhajoby, tj. rozhodl se, Ze se bude hajit 1Zi, bude
se snazit na svych tvrzenich servat. Pokud by totiz tomu bylo naopak, neméla
zvolena forma obhajoby zadny smysl. Je tak mozné, Zze timto zpusobem
se pochybnosti mezi tvrzenimi obvinéného a dalsimi provedenymi dikazy,
neodstrani. Pokud se organ ¢inny v trestnim fizeni objektivné domniva,
ze existuji stran otazek viny, stran otazek skutkovych, divodné pochyb-
nosti, které jsou dalsim dokazovanim neodstranitelné, je nutno rozhodnout
ve prospech obvinéného a to na zakladé zasady v pochybnostech ve prospéch

25 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 31/2010, ze dne 27. 1. 2010.
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vyplyvajici z presumce neviny upravené v § 2 odst. 2 TrR. V jinych piipa-
dech takto postupovat nelze, zejm. ne ohledné pochybnosti pravnich, kde
plati zasada iura novit curia (soud zna pravo). Rovnéz by nestacily pochyb-
nostl jen bézné, tedy nikoli davodné. Odsuzujici rozsudek muze byt vynesen
pouze tehdy, pokud byly odstranény duvodné pochybnosti o (ne)viné obza-
lovaného.” A naopak. Jinak samozfejmé muze v ostatnich pfipadech vyhod-
notit vypoved obvinéného jako nevérohodnou.

Dalsi z moznosti, jak odstranit rozpory mezi tvrzenimi procesnich stran,
je realizace konfrontace pfedstavujici zvlastni formu vyslechu osob, pii které
jsou si tvafi v tvaf postaveny dvé, jiz dfive v téze trestni véci vyslechnuté
osoby, o jejichz vypovédi byl sepsan protokol (R 52/1992). Ke konfrontaci
mezi obvinénym a svédkem je tedy mozné pfistoupit az po jejich fadném
vyslechu, jelikoz az po tomto ukonu muze organ ¢inny v trestnim fizeni
zjistit, ze vypoveéd’ svédka nesouhlasi s vipovédi obvinéného.”

7.§ 104 odst. 1,2 TrR vyplyv4, Ze je mozna konfrontace mezi dvéma obviné-
nymi (spoluobvinénymi), dvéma svédky nebo mezi obvinénym a svédkem.
Tyto osoby jsou konfrontovany ve stejném procesnim postaveni, v jakém
byly vyslechnuty. V ramci tohoto postaveni maji pifslusna prava a povin-
nosti, véetné prava odmitnout vypovidat, coz znamena nemoznost prove-
deni konfrontace. Konfrontace neni mozna mezi obvinénym ¢i svedkem
a znalcem (B 3/1983-I) nebo mezi podezielym a svédkem. Z povahy véci
taktéz vyplyva, ze nenf mozna konfrontace v piipadé svedka, jehoz totoz-
nost se dle § 55 odst. 2 TrR utajuje, resp. je mozna pouze tehdy, kdy dévody
pro utajeni totoznosti svédka skoncily a jeho totoznost byla odtajnéna.

Konfrontace se dle § 104a odst. 7 TrR zasadné provadi jen v fizeni pied
soudem a jen vyjimecné v ramci piipravného fizeni. Je to dano nejen tim,
ze teziste dokazovani je v fizeni pfed soudem, ale i skute¢nosti, ze konfron-
tace predstavuje svou povahou tkon neopakovatelny.

Bez ohledu na skutecnost, zda se konfrontace provadi v #zeni pfed soudem

nebo v ramci pifpravného fizeni, lze k nf pfistoupit pouze v ptipadé, kdy

nesoulad mezi vypoveédi obvinéného (spoluobvinéného) nebo svédka

26 CISAROVA, D, J. FENYK a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
s, 81-82.

27 CERNAKOVA, L. Judikatira vo veciach dokazovania v trestnom konani - svedok. Bratislava:
Nakladatelstvi Tura Edition, 2013, s. 222.
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tykajici se zavaznych okolnosti, nebylo mozné odstranit jinym zptisobem, jako
napf. opétovnym vyslechem téchto osob, vyslechem dalsich svédku ¢i jinymi
dukaznimi prostiedky, coz predstavuje zduraznéni subsidiarity tohoto ukonu.
V § 104a odst. 3 TrR je uveden struény navod, jak by konfrontace méla
probihat. Nejprve kazda z osob v piimé feci vypovi své tvrzeni o okolnos-
tech, kvli jejichZ upfesnéni se konfrontace provadi, pficemz se samozfejmeé
muze vyjadfit 1 ke skute¢nostem, o kterych dosud nevypovidala. Nasledné
si tyto osoby mohou klast vzajemné otazky, kdy s ohledem na jejich procesni
postaven{ jsou vylouceny otazky kapciozni a sugestivni. Uspéch konfron-
tace vzdy souvisi s tim, zda piitomnost a otazky druhé osoby pfiméji prvni
osobu, ktera v ramci pfedchoziho vyslechu vypovidala nepravdive, vypo-
vidat pravdive. S tim se vsak v aplikacni praxi nesetkavame casto, jelikoz
je spise pravidlem, ze konfrontované osoby zpravidla déle setrvaji na své
puvodni vypovedi.

Zavérem nelze ani vyloucit a opomenout pfipady, kdy v trestnim fizeni
vzniknou na zikladé doposud provedeného dokazovani pochybnosti
o zpusobilosti obvinéného, tj. pochybnosti o jeho plné pficetnosti, coz
se samozfejmé muze odrazit na pochybnostech o jeho vérohodnosti, coz
lze na poli finan¢ni kriminality povazovat za néco Cisté teoretického, 1 kdyz
na druhou stranu, i s timto jsem se ve své vlastni praxi setkal. Plati, ze nelze
zjiStovat dusevni stav obvinéného na zakladé Iékarského potvrzeni nebo
odborného vyjadieni, ale je tieba dle § 116 odst. 1 TrR vysetfit jeho dusevni
stav tak, Ze se pfibere jeden znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k vypracovani znaleckého posudku (R 35/1970, R 24/1976, B 1/1984-1).
Je v rozporu se zakonem, zjist’uje-li soud tuto okolnost pouze z odborného
vyjadfeni lékate psychiatra (B 1/1984-I). Znalcem z odvétvi psychiatrie
je pouze lékat psychiatr, ktery ziskal predepsanym zpusobem vysokoskolské
lékatské vzdelani a specializaci v oboru psychiatrie. Takovym znalcem
nemuze byt klinicky psycholog, i kdyby pracoval jako tzv. jiny odborny
pracovnik ve zdravotnictvi na useku psychiatrie a ziskal tak odborné znalosti
z tohoto odvétvi (R 2/1982). Znalecky posudek o dusevnim stavu obvi-
néného podany v predchozi trestni véci téhoz obvinéného, nemuze byt
znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niz je vedeno nové trestnf stthan{
(R 65/19850, R 11/1982).
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Dusevni stav obvinéného bude tfeba vysetfit, nasvedcuji-li konkrétni okolnosti
tomu, ze obvinény muze trpét dusevni poruchou, kterd v dobé ¢inu mohla
vylucovat nebo snizovat jeho pficetnost (R 33/1986). Jestlize jde dle § 105
odst. 4 TrR o objasnéni skutecnosti zvlasté duleZité, je tfeba piibrat znalce
dva, ¢imz jsou mysleni dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.®

5

Zaverem lze tedy konstatovat, ze organ ¢inny v trestnim fizeni zabyvajici
se dokazovanim finan¢ni kriminality, musi byt na vyslech fadné, a pokud
mozno do detaild, pfipraven, aby byl schopen okamzité a relevantni reakce
na tvrzeni obvinéného. I kdyz to, co jsem prave uvedl, by mélo byt samo-
zfejmost{ u jakéhokoliv vyslechu obvinéného ¢i svedka. Musi si uvédomit,
ze jeho ,,protihrac® jej bude s nejvétsi pravdépodobnosti odborné a profesné
prevysovat. Jen detailni znalosti konkrétnich souvislosti bude totiz schopen
uvedenou trestnou ¢innost pachateli dokazat.
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Abstract in original language

Evropska unie disponuje s ohromnym mnozstvim financnich prostfedku.
V zavislosti na tento fakt tak roste trestna cinnost, jejimz objektem jsou
prave tyto financ¢nich prostfedky. Pro jejich ochranu tak ma byt vytvoien
Utad evropského vefejného zalobce, ktery by mél pomoci tento druh krimi-
nality potirat.

V prvé fad¢ kritce piedstavim cely projekt a jeho historicky vyvoj. Jadro
piispévku poté bude zaméfeno na soucasny stav tohoto projektu. Na zakladé¢
techto informaci provedu analyzu soucasné podoby navrhu a kriticky zhod-
notim jeho piipadné dopady.
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Evropska unie; Evropsky vefejny Zalobce; trestni pravo.

Abstract

The European Union has a huge amount of funds. Depending on this
fact that rising crime whose object is these funds. For their protec-
tion, so be creation of a European Public Prosecutor, which should help
to combat this type of crime.

At first, I briefly introduce the project and its historical development.
The core of contribution will then be focused on the current status
of the project. Based on this information, I will analyze the current form
of the proposal and critically evaluate its potential impacts.
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European Union; European Public Prosecutor; Criminal Law.
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1 Uvod

Institut Evropského vefejného zalobce je tématem Evropské unie jiz
dlouho fadu let. Evropska unie se stale vice a vice rozsifuje, pocet clenskych
statd se zvysuje a s tim jde ruku v ruce manipulace se stale vétsimi financ-
nimi prostfedky. Evropska unie tak logicky hledda vhodné nastroje k boji
s trestnou ¢innosti, jejimz objektem jsou finanéni prostfedky Evropské unie.
A jednim takovym nastrojem by mohl byt prave institut Evropského vetej-
ného zalobce.

2 Duvody pro zavedeni institutu Evropského vefejného Zalobce

Rozpocet Evropské unie kazdorocné prekracuje castku 100 miliard eur.
Napt. zarok 2015 ¢inil rozpocet EU 142 miliard eur. Podle odhadti Evropského
ucetniho dvora je az 10% fonda Evropskych spolecenstvi uzivano v rozporu
s pravnimi pfedpisy a dle Komise je 1 az 4 % piispévki z téchto fonda ziska-
vano podvodnym zpasobem po zavedeni jednotné mény.'
Rozpocet Evropské unie tak nepfedstavuje zadnou malou ¢astku a jako
kazdy spravny hospodat se Evropska unie snazi své finanéni prostiedky
chranit. Problematika ochrany financnich prostfedka dlouhodobé ztstavala
v pozadi, jelikoz hlavni pozornost byla upjata na hospodarské a ekonomické
problémy clenskych sttt a jejich feseni. Az s piijimanim novych ¢lenskych
stati a tim padem s vyraznym narustem finanénich prostfedku, se kterymi
Evropska unie disponuje, prichazeji dvahy o jejich nedostatecné ochrané
a o potfebach zavadeéni novych instituti pro jejich ochranu. Ani jednotlivé
clenské staty nezaujaly moc aktivni postoj k této problematice, jelikoZ nevi-
dély davod k upravé pravnich norem obsahujici trestni prvek k ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, protoze se nejednalo o ,,jejich
finance®.
K poskozovani nebo ohrozovani finanénich zajmua Evropskych spolecenstvi
dochazi zejména ve dvou nasledujicich oblastech:
a) Piijmy
o danové a celni podvody;
s pasovani zbozi;

1 TOMASEK, M. a kol. Eurgpeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s 405.
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o nedodrZzovani dovoznich kvot;
= zaména zbozi a jeho kvality;
o zneuzit{ vnitfnich celnich preferenci;
= antidumpingova opatieni.
b) Vydaje
o piima pomoc statim a regiontim;
@ podpora vyvozu;
@ vydaje na spole¢nou agrarni politiku;
s subvencovany vyvoz;
s vyvozni kvoty;
= subvencované ceny;
o restrukturalizace;
o cestovn{ naklady pracovniki Evropskych spolecenstvi;
o pifimé vydaje na spolecné politiky — vzdélani, vyzkum, energetika,
ochrana zivotniho prostfedi, socialni politika.”

3 Historicky vyvoj institutu

Odpoveédnost za provadéni rozpoctu byla stanovena Evropské komisi,
a to konkrétné v ¢l. 205 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Timto
aktem ji tak byla svéfena kontrolni opravnéni za ucelem ochrany finanénich
zajmu Bvropskych spolecenstvi. Tato vécna piislusnost ovSem nebyla dopl-
néna ucinnymi pravomocemi tak, aby Komise realné mohla chranit financni
prostredky Spolecenstvi.

Prvaim velkym milnikem bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992,
neboli piijeti Smlouvy o Evropské unii. Tato smlouva vytvofila zcela novy
a revoluén{ systém zalozeny na tfech pilifich. Pro dal$i vyklad je dule-
zity tieti pilif. Tento pfedstavoval oblast spravedlnosti a vnitfnich véci.
Smlouvou o Evropské unii bylo do Smlouvy o zalozen{ Evropského spole-
censtvi vlozeno mnoho novych c¢lanka. Pro ochranu financ¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi je dulezity clanek 209a. Tento ¢lanek zavazoval
clenské staty k pfijeti acinnych, odrazujicich a pfiméfenych opatieni
na ochranu finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi. Konkrétné meéla byt
pfijata opatfeni na stejné urovni jako opatfeni, kterd pfispivaji k zamezeni

2 TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestnibo priva. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009,
s 405-406.
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podvodt ohrozujicich jejich vlastnf financni zajmy. Kromé toho byla také
ulozena povinnost ¢lenskym statim koordinovat svou ¢innost zaméfenou
na ochranu financnich zajmu Spolecenstvi proti podvodim, a proto maji
organizovat s podporou Komise uzkou a pravidelnou spoluprici mezi
piislusnymi Gtvary statni spravy. Clanek 209a byla takova ,jiskra“ k vytvo-
feni dalsich norem na drovni Evropskych spolecenstvi a Evropské unie,
které by pak tvotily zaklad systému norem urcenych na ochranu finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi.’

Pravé na zékladé ¢l. 209a byla v roce 1995 piijata Umluva o ochrané financ-
nich zajmt ES, tzv. Umluva PIE* Primarnim smyslem amluvy bylo umoznit
trestnf stthan{ ¢ind, které poskozuji financni zajmy Evropskych spolecenstvi.
Zejména pak podvodu. Pro tento dcel pfinesla definici podvodu poskozu-
jictho ¢ ohrozujiciho pijmy a vidaje Spole¢enstvi. Umluva také zdtraznila
povinnost ¢lenskych statd pfijmout opatfeni, aby takové jednani bylo mozné
trestat ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi tresty. V umluve také byly
zakotveny nékteré podminky pro trestni odpovédnost a pro trestni stthan{
podvodi. Clenské staty mély povinnost transponovat trestny ¢in podvodu
proti finan¢nim zdjmam Evropskych spolecenstvi do jednotlivich ndrod-
nfch pravnich systému, i kdyZ definice byla pomérné Sirokd. Tato umluva tak
pfinasi jeden z mala ptimych projevii europeizace trestniho prava.> Umluva
vstoupila v platnost ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty dnem 17. 10. 2002.
Kromé ,,oficialntho® proudu aktt pfijimanych organy Evropskych spole-
censtvi, vnikaly také dalsi projekty a studie v oblasti ochrany finan¢nich
zajmt Evropskych spolecenstvi. Pravdépodobné nejvyznamnéjsim takovim
projektem byl Corpus Juris a poté Corpus Juris 2000.

Jednalo se o trestnépravni studii s tvahami de lege ferenda, kterou si nechala
podle svych pozadavki vypracovat Evropska komise a Evropsky parlament
od skupiny nezavislych expertt, kterou vedla profesorka pafizské Sorbonny
Mireille Delams-Martyova. Tato studie obsahovala navod pro harmonizaci
trestntho prava hmotného v oblasti trestnépravni ochrany financnich zajmu

5 POLIT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského vetejného zalobee. Stdtni zastu-
pitelsti, 2016, ¢. 5, s. 9.

4 Zkratka je odvozena od nazvu timluvy ve francouzsting: La protection des interets fi-
nanciéres de ’'Union Européenne.

5 TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s 407.
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Evropskych spolecenstvi a zakladnich trestnéprocesnich pravidel v zemich
Evropské unie. Po zvetfejnéni Corpus Juris probehla série diskusnich jednand,
piipominkovani navrhu, atd. Po vyhodnoceni vSech podkladi, pfipominek
a navrhi byla studie pfepracovina a nové publikovana jako Corpus Juris 2000.°

Utad evropského veiejného Zalobce by mél byt podle navrhu Corpus Juris
samostatnym organem odpoveédnym za vysetfovani, trestni stthani, podani
obzaloby, zastupovani obzaloby v hlavnim liceni a vykonu rozsudku tyka-
jicich se trestnych ¢int uvedenych v prvnich osmi ¢lancich Corpus Juris.
Meél by byt zcela nezavislym organem, a to jak na narodnich organech, tak
na organech Spolecenstvi.’

Corpus Juris ani Corpus Juris 2000 se nikdy nestaly pravné zavaznymi doku-
menty. Oviem nebyly zcela zbyteéné. Uvahy z téchto dokumentt se staly
pfedmétem projektt de lege ferenda. A jednim takovym projektem byla
Zelena kniha® o trestnépravni ochrané finanénich zajmt ES a ziizeni Utadu
evropského vefejného zalobce, kterd vychazi pravé z dokumenti Corpus
Juris. Tento dokument se zabyval moznou budouci regulaci v oblasti
ochrany finan¢nich z4jmua Spolecenstvi, a to v podob¢ jakéhosi dotazniku,
jehoz smyslem bylo zjistit nazor zucastnénych stran, organizaci i jednot-
livet na tuto problematiku. Vyznamna cast zelené knihy se vénovala pravé
projektu evropského vetejného zalobce.

Dalsim vyznamnym meznikem bylo pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera
nakonec byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty a k 1. 12. 2009 tak vstou-
pila v platnost. Lisabonska smlouva je revoluc¢ni v tom, ze rusi pilifovou
strukturu, kterou zavedla Maastrichtska smlouva. Pro nas dulezitd oblast
tiettho pilife tak jiz nefunguje na principech mezivladni spoluprice vyza-
dujici jednomyslnost pro pfijeti néjakého opatieni na urovni EU. Nové tak
funguje mechanismus, ktery ¢lenskym statim umoznuje pfijimat opatfeni

6 HAMRAN, L. a E. SZABOVA. European Public Prosecutor’s Office — Cui Bono? New
Journal of European Criminal Law, Vol. 4, issue 1-2, 2013, s. 41.

7 FENYK, J. a J. SVAK. Eurgpeizace trestniho priva. 1 vyd. Bratislavska vysoka $kola prava,
2008, s. 52.

8 Zelené knihy jsou diskusni dokumenty zvefejiované Komisi. Vztahuje se k uréitému
tématu, které chce Komise regulovat. Zelené knihy pak ukazuji smér, kterym se ma pii-
padna regulace ubirat. Tyto dokumenty jsou urceny piedevsim zicastnénym stranam,
organizacim i jednotlivetim, kteff tim jsou vyzvani k tomu, aby se zapojili do konzultace
a debaty o tomto problému.
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v oblasti justi¢n{ spoluprice v trestnich vécech i v pifpadech, kdy nckteré
clenské staty s timto opatfenim projevi nesouhlas. Pokud tedy alespon devét
statu si pfeje navazat posilenou spolupraci tykajici se konkrétniho legislativ-
nfho navrhu, oznami svij zamér Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi.
V takovém piipadé se ma za to, ze posilena spoluprace byla povolena.’
Oblast justi¢ni spoluprace je pak zafazena pod hlavu V. Oporu pro vytvo-
teni Ufadu evropského vefejného zalobce nalezneme v ¢l. 86 Smlouvy
o fungovani Evropské unie: ,,pro boj proti trestnym ¢inim poskozujicim
nebo ohrozujicim finanéni zdjmy Unie mize Rada zvlastnim legislativnim
postupem formou nafizeni vytvofit z Eurojustu Utad evropského vetej-
ného zalobce.” Znéni tak pocita se zménou Eurojustu. Je to z toho duvodu,
ze Burojust nema pravomoc samostatné vykonavat procesni ukony ani
samostatné vystupovat pred narodnimi soudy. Z tohoto pohled by tak Urad
mel silnéjsi postaveni. Odstavec druhy ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské
unie poté vymezuje oblasti, ke kterym by byl Utad evropského vefejného
zalobce pifslusny: ,,k vySetfovani a stthani pachatelti a spolupachatelt trest-
nych ¢ina poskozujicich nebo ohrozujicich financni zajmy Unie vymezenych
piislusnym nafizenim a k jejich pfedvadéni pfed soud, kde by v souvislosti
s témito trestnymi ¢iny plnil dlohu vefejné Zaloby.“ Statut, procesn{ pravidla,
podminky vykonu, atd. by poté konkretizovalo piislusné nafizeni.

4 Institut Evropského vefejného Zalobce v soucasnosti

V 1été 2013 Komise ptedlozila navrh nafizeni o zfizeni Utadu evropského
vefejného zalobce, jak to pfedpokladal vyse uvedeny clanek 86 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Jedna se historicky vibec o prvni konkrétni
pokus o zfizen{ tohoto Utadu. Viechny dokumenty uvedené vyse byly pouze
uvahy de lege ferenda. Dfive, nez Komise predlozila tento navrh, probehla
fada konzultaci a odbornych for. K projektu se tak vyjadfilo velké mnozstvi
odbornika.

9 TETOUROVA, E. a M. SKVOROVA. Studic & 5.340. Projekt evropského veiij-
ného  Zalobce. Poslanecki snémovna parlamentu Ceské republiky, 2013, s.17.
Dostupné z https:/ /www.google.cz/utl?sa=t & rct=j & q=&esrc=s & sout-
ce=web & cd=4 & sqi=2 & ved=0ahUKEwjspLfU-LTRAhUEbxQKHbisAhYQFgg-
nMAM & url=https%3 A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2.sqw%3Fi-
dd%3D91751 & usg=AFQjCNHOk7SIrtGIXTrStDuyVcjz4PhpjQ & sig2=5V2gkl.d-
So9bdTHRRDjrXkg & bvm=bv.142059868,d.bGg & cad=rja
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Utad evropského vefejného Zalobee by mél potirat trestnou ¢innost, kterd
ohrozuje finanéni zajmy Evropské unie. Nafizen{ ov§em neuvadi konkrétni
trestné ciny, proti kterym by mél tento ufad vystupovat. Tyto trestné ciny
ma poté stanovovat pfislusnd smérnice."
Navrh nafizeni také roz$ifuje pravomoci Ufadu evropského vefejného
zalobce, nebot’ uvadi, ze pokud jsou trestné ¢iny proti finanénim zajmim
Evropské unie neoddélitelné spjaty s jinymi trestnymi ¢iny a jejich spolecné
vysetfovani a stthani je v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti, je Utad
evropského vefejného zalobee zpusobily i ve vztahu k témto trestnym
¢inim, pod podminkou, ze trestné ¢iny uvedené pifslusnou smérnici maji
prevladajici charakter.
Utad evropského vefejného zalobce by mél mit pomérné volnost, pokud jde
o volbu jurisdikce soudniho fizeni. Pii urcovani pfislusnosti vnitrostatnfho
soudu pro soudni fizeni by slo pifihlédnout k mistu, kde doslo ke spachani
trestného ¢inu, mistu obvyklého bydliste obvineéné osoby, mistu, kde se nacha-
zeji dikazy, pfipadné k mistu bydlisté pfimych obét. Evropsky vefejny
zalobce by také mohl pfedat piipad jinému evropskému povérenému zalobci
nebo sam vést vysetfovani, pokud by se to jevilo jako nezbytné v zajmu ucin-
nosti vySetfovani ¢i stthani, a to s ohledem na zavaznost trestného ¢inu nebo
konkrétnich okolnosti souvisejicich s postavenim ddajného pachatele. Tento
tzv. forum shopping by mohl byt velice nebezpecny a lehko zneuzitelny.
Névrh zamysli z#dit Utad evropského vefejného Zalobce podle hierar-
chického modelu. Ustfedni jednotku by tak ptedstavoval evropsky vefejny
zalobce, ktery pfijima zasadni rozhodnuti. Ten stoji v éele Utadu a #di jeho
¢innost a organizuje praci. Napomocni by mu byli ¢tyfi zastupci. Vysetfovani
a trestni stthani by pak provadéli evropsti povéfeni zalobci, ktefi by byli
pod vedenim a dohledem evropského vefejného zalobce. Poveteni evropsti
zalobci by zustali pracovniky vnitrostatnich prokuratur. Tito vefejni zalobci
by méli byt pak jmenovani evropskym vefejnym zalobce ze seznamu osob,
které ptislusny clensky stat pfedklada evropskému vefejnému zalobci."
10 ZBIRAL, R. Analjza nivrhu nafizeni zaklidajictho Ufad evropského vefejného zalobee
a perspektivy jeho pfijeti: zlom v europeizaci trestntho prave Stitni gastupitelstvr, 2013,
¢. 6,s. 35.

11 Plné znéni natizeni o ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobee viz http://eur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0534 & from=EN
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Jedenict clenskych sttt ovSem shledalo, ze navrh narusuje jejich suve-
renitu a tak navrh dostal tzv. Zlutou kartu a musel byt pfepracovan. Bylo
to podruhé, co se néco podobného za doby trvani EU stalo.

Na zaklad¢ vystaven{ tzv. zluté karty byl v roce 2014 pifedstaven navrh
nového nafizeni o zfizeni evropského vefejného zalobce. Tento navrh
vychézi z piedchoziho nafizeni, ale zna¢éné se od néj lisi. Utad evropského
vefejného zalobce by noveé mél byt zfizen podle kolegialnitho modelu jako
instituce s horizontaln{ strukturou.

Utad evropského veiejného zalobce by se tak mél skladat z evropského
nejvyssiho zalobce, jeho zastupcti, evropskych zalobct, evropskych povére-
nych zalobct a pracovniki, kteff by jim pomahali pii plnéni jejich povinnosti.
Evropsti zalobci by byli jmenovani pifslusnymi clenskymi staty s vyjimkou
statu, z néhoz pochazi nejvyssi evropsky zalobce. Evropsti zalobci a nejvyssi
evropsky zalobce by tvofili kolegium. Toto kolegium by formulovalo stano-
viska Utadu ke strategickym zalezitostem. Kolegium by nerozhodovalo
o jednotlivych pfipadech ani by nepfijimalo konkrétni rozhodnut{ v indi-
vidudlnich ptipadech. Soucasti centralni trovné by byly také stalé komory.
Jedna tato komora by byla tvofena tfemi stalymi ¢leny kolegia. Komory
by poté sledovaly a f{dily vysetfovan{ a stthani vedena evropskymi povére-
nymi zalobci a rovnéz by meély zajist’ovat koordinaci vysetfovani a stthan{
v pteshrani¢nich pifpadech. Staly by se tak hlavnimi organy rozhodujicimi
v individualnich pifpadech. Z tohoto hlediska by tak dohliZejici evropsti
zalobci méli pravo udélovat pokyny evropskym povéfenym zalobcim.

5 Kritické zhodnoceni navrhu

Posledn{ navrh nafizeni opét neobsahuje taxativni vymezen{ trestnych cint
spadajicich do ptsobnosti Ufadu evropského veiejného #alobce. Tento
seznam je stale ponechan na pifslusné smérnici. Osobné v tomto vidim
asi nejvetsi problém nafizeni. Jelikoz smérnice a nafizeni nebudou pfijaty
soucasné, ustanoveni smérnice tak nebudou mit vliv na ustanoveni nafizeni.
Druhy problém je v implementaci smérnice do jednotlivych trestnich zako-
nfkd clenskych stata. Implementace je pomérné ,,volna™ a mutze tak piispét
ke vzniku nesoudrznosti mezi jejich riznymi pravnimi definicemi trestnych
¢ind, coz by mohlo vyvolat problémy ohledné legality. Smérnice pouze
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uklada statim povinnost, aby ji implementovaly, ale nestanovuje jiz, jakou
formou ¢i legislativnim aktem ma byt implementace provedena.

Také problematické se mtze zdat, ze Utadu néalezi primarni, nikoliv viak
vylucnd, pusobnost, pokud jde o trestné ¢iny spadajici do jeho pusobnosti.
Utad také mize uplatnit evokaéni pravo a prevzit ptipad od vnitrostatnich
organua povétfenych stthanim. Zde bych byl velice opatrny, jelikoz nikde neni
stanoveno, co je to prevladajici charakter. V takovémto pfipadé by tu mohl
hrozit urcity ,,monopol“ na trestn{ stthani trestnych ¢ind, které maji jen néco
spole¢ného s finanénimi zajmy Evropské unie. Ohledné této otazky tak muaze
hrozit ¢asteéné zneuziti postaveni Utadu evropského vefejného Zalobce.

Po ukoncéeni vysetfovani by evropsky povéfeny zastupce vypracoval navrh
zaloby a evropsky zalobce jej odesle k posouzeni piislusné komofte. Stala
komora jej posoudi a je opravnéna urcit jiny clensky stat, kde bude piipad
ptedlozen soudu. Dle mého nazoru by v tomto piipadé meéla byt stano-
vena dalsi kritéria a podminky, za jejichz splnéni by tak komora mohla
rozhodnout. Forum shopping tak stale zustava jednim z nejvétsich strasaka
celého navrhu. Takovato rozhodnuti by dle mého méla podléhat soudnimu
pfezkumu Soudniho dvoru EU.

6 Zavér

Finanéni prosttedky Evropské unie je zcela jisté potieba chranit, ale otizka
zni, zda k tomu musi byt zaveden institut Evropského vefejného zalobce. Jak
jsem nastinil vyse, dosavadni navrhy tohoto institutu nejsou zcela jisté doko-
nalé. V téchto navrzich je velké mnozstvi ,,dér, které je potfeba zmeénit.
V takovéto podobeé si nedovedu pfedstavit, ze by byl institut Evropského
vefejného zalobce zaveden. Podle soucasné pravni upravy by byl vice
disfunkeni nez funkéni, ba dokonce by se mohl stat i lehce zneuzitelnym.
Ale pokud by navrh byl pfepracovan, kritickd mista opravena a vypracovan
kvalitni navrh, mél by se tento navrh i tak pfijmout a mél by tak vznik-
nout Utad evropského vefejného zalobce? Protoze pokud by nevzniknul,
ma Evropska unie jiné dostate¢né a ucinné nastroje k ochrané svych financ-
nich prostfedkd? Dle mého nazoru nema. Proto, dle mého nazoru, bude
muset zavést nekteré nastroje k ochrané financnich zajmu, at’ jiz v podobé
Hvropského vefejného zalobce, nebo v jiné.
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