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SLOVO UVODEM

18. rocnik cesko-polsko-slovenské konference prava zivotniho prostredi
se konal ve dnech 6.-8. 9. 2017 v malebném prostfedi CHKO Moravsky
kras. Prostory pro ubytovani ucastnikii konference a jednaci sal poskytl
hotel Skalni mlyn, pficemz jedno odpoledni jednani probéhlo v inspirujicich
prostorach Domu pfirody Moravského krasu. Uéastnici konference tak méli
v ramci doprovodného programu piilezitost k prohlidce Punkevnich jeskyni
vcetné propasti Macocha, k nau¢né prochazce v okoli téchto krasovych jeva
i ke zhlédnutf zajimavé ptirodovédné expozice a 3D filmu o krasach piirody
této chranéné krajinné oblasti. Ke zpestfeni programu slouzila i nabidka
mistnich farmatskych produktt a ochutnavka tajemného bylinného likéru.

Vzhledem k mistu konani akce a doprovodnému programu tak nebylo
mozno volit jiné téma konference, nez je ochrana ptirody. Pii jeho vybéru
organizatofi vychazeli ze skute¢nosti, Ze jak v Polsku, tak i v Ceské repub-
lice doslo k vyznamnym zmeénam pravn{ upravy této oblasti, navic ve vSech
zucastnénych zemich je zfejmy tlak na prosazovani projektt, které maji
vyznamny negativni dopad na piirodu. Proto bylo zvoleno téma ,,Ochrana
pfirody pfi rozvojovych Cinnostech a jiné stfety zajmu pfi vyuZiti
uzemi*, jez ucastnici konference naplnili zajimavymi ptispévky, zaméfenymi
jak na obecné otazky pravni regulace, tak na specifika zvlasté chranénych
uzemi ¢i raznych piirodu ohrozujicich aktivit.

Organizatofi konference si vzali za cil uspofadat moderni konferenci, kterd
by byla oteviena nejen tradicnim stalym clentim, ale i mladym védcum
z Polska, Slovenska i Ceska. Konferenéni vjzva se tésila velikému zajmu
a pozvani pfijali i Cestni hosté — pfedni odbornici na pravo zivotniho
prostiedi, jakymi jsou prof. JUDr. Sona Kosic¢iarova, Ph.D., prof. Dr.hab.
Wojciech Radecki, prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., JUDr. Filip
Dienstbier, Ph.D., doc. JUDr. Milan Pekarek a JUDr. RNDrz. Jaroslav
Chyba, D1Sc. Vzhledem k nebyvalému poctu ucastnikir bylo znacné obtizné
vmeéstnat aktivni vystoupeni vsech zajemcti do dvou jednacich dni. Ve snaze
o plodnou diskusi tak musely byt pfispévky ¢asove limitovany a organizatofi
byli nuceni upustit od zab¢hnuté praxe tlumoceni prednasenych piispévka
s védomim, ze problémy, tésici se zajmu ostatnich, mohly byt vysvétleny
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podrobné v diskusi. Ta byla opravdu bohata a tak se lze domnivat, ze kazdy
mél piflezitost si z konference odnést zajimavé a podnétné poznatky.

Z konference byl piipraven vystup v podob¢ tohoto sborniku, do n¢jz
pfispéli autofi ze vSech tfi zemi konference. Téma konference vsak bylo
shledano natolik Sirokym a zajimavym, ze kromé postkonferenéniho
sborniku se nékteff castnici rozhodli zpracovat samostatnou monografii
v anglickém jazyce s nazvem ,,Sustainable Development and Conflicts of Interests
in Nature Protection in Czechia, Poland and Slovakia”, ktera bude vydana v tisku.
Na zaver je tieba sdélit to nejdtlezitéjsi — tato konference byla uspofa-
dana za laskavého pfispéni Jihomoravského kraje a sponzora CEPS, a. s.
a Agrolip, a. s., jimz patfi veliky dik.

Cenime si rovnéz pomoci i dalsich, v zavéru uvedenych partnerd, jejichz
finan¢ni podpora umoznila kondni této konference a publikaci konferenc-
nfho vystupu. Podé¢kovani patif téz vedoucimu Spravy CHKO Moravsky
kras RNDr. Leosi Stefkovi za odborny vyklad a nepieberné mnozstvi zaji-
mavych informaci o pfirod¢ v dané oblasti i panu Frantisku Dvofakovi
a personalu hotelu Skalni mlyn za skvélé ubytovani a stravu.

organizatofi konference
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Abstract in original language

Zajem na ochrané ptirody se v rozhodovacich procesech ¢asto ocitd v kolizi
s jinymi zajmy a hodnotami. Pfifazen{ urc¢ité hodnoté charakteru vefejného
zajmu ji dava v ptipade téchto kolizi vyssi dulezitost a legitimizuje jeji upfed-
nostnéni pfed jinymi zajmy. Pispévek se zabyva nejprve konceptem vetej-
ného zajmu a zpusoby feseni koliz{ mezi raznymi zajmy v obecné roviné.
Poté aplikuje tato obecna vychodiska na ceskou pravni upravu ochrany
ptirody a v nf zakotvena ustanoveni o vefejném zajmu.

Keywords in original language

Veftejny zajem; zakladni prava; ochrana zivotniho prostfedi; ochrana piirody.

Abstract

In the decision-making procedures, the interest in the protection of nature
often collides with other interests and values. Declaring certain value
to be in a public interest strengthens the position of that value and justifies its
priority over other interests. This contribution focuses firstly on the concept
of the public interest and the ways how collisions of competing interests are
solved in general. Then it analyses the Czech legislation on natural protec-
tion and its provisions on the public interest.

Keywords

Public Interest; Constitutional Rights; Environmental Protection; Nature
Protection.

1 Uvod
V soucasné pravni literatufe (Ceské ani zahranicni) téma vefejného zajmu
samostatné témef neni feseno (jedinou vyjimkou je patrné literatura némecka,
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kde jsou tématu vefejného zajmu vénovany i celé monografie).! Duvodem
je patrné to, ze v soucasné dob¢ je zasadni daraz kladen na svobodu jednot-
livee, jeho pozici, jeho zakladni prava, ktera maji v soucasné spolecnosti
primat, zatimco vefejnd moc a s nf spjaté hajeni vefejnych zajmu je spise
upozad'ovano. Pokud je tedy téma vefejného zajmu traktovano, je tomu tak
vétsinou v ramci praci o zakladnich pravech a proporcionalité, nebot’ vefejny
zdjem je chapan jako jeden ze zakladnich pravnich davodu pro omezeni
zakladnich prav. Tato kapitola pfedstavuje urcitou sondu do teotie vefejného
zajmu, ktera je nasledné ilustrovana na piikladech z oblasti prava ochrany
piirody. Autorka ji chape jako svij prvni a tedy zatim velmi diléi prispévek
k tématu tlohy vefejného zajmu v pravni ochrané zivotniho prostfedi, které
chece v budoucnosti dale rozvijet.”

2 Koncept vefejného zajmu v obecné roviné

Definovat vefejny zdjem v obecné roviné je velmi obtizné. Bohuzel nemame
v ceské ani zahranicni literatufe k dispozici zadny jednotny piistup nebo
jednu univerzaln{ definici. Naopak existuji rizné pifstupy a rizné teorie, jak
popsat nebo urcit, co je to vetejny zajem. Upozornit je tfeba na moznou pro-
vazanost pojmu ,,vefejny zajem® a ,,vefejny statek*: vefejny statek se ¢asto
chape jako hodnota, obsah ¢i substance, hodna zvlastni{ ochrany, zatimco
vefejny zdjem jako pravni kategorie ¢i forma, ktera onu ochranu v pravu
zajist’uje. Toto rozliSeni ale neni vzdy pravidlem — nékdy je pojem vefejny
zajem chapan jako zahrnujici oboji — obsah i formu. V takovém piipadé
bychom mohli vefejny zajem popsat jako kategorii vyznacujici se uréitou roli
v pravuy, kde tvofi pravn{ divod pro urcité zachazeni s hodnotou, ktera tvofi
jeji obsah, v ramci rozhodovani, pfesnéji feceno dava této hodnoté urcité

U Srov. napt. HABERLE, P. Offentliches Interesse als juristisches Problem. Eine Analyse von
Geserzgebung und Rechtsprechung. Berlin, DE: BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006;
UERPMANN, R. Das dffentliche Interesse: seine Bedentung als Tatbestandsmerkmal und als
dogmatischer Begriff. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999; MUNKILER, H. a K. FISCHER.
Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht: Konkretisierung und Realisiernng dffentlicher Interessen.
Betlin/Boston, US: De Gruyter, 2002.

2 Autorka je védeckou pracovnici Ustavu stitu a prava Akademie véd CR. Tato kapitola
vznikla s podporou na dlouhodoby konccpcm rozvoj vyzkumné orgamzace Ustavu stitu
aprava AV CR, v. v. i.,, RVO 68378122, a je soucsti tematického ramce Pravo a ochrana
vefejného zdjmu, re%eneho Oddélenim veiejného prava Ustavu statu a prava AV CR.
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prioritni postaveni v kolizi s jinym zajmem. Zde je n¢kolik ptikladt piistupu

k obecnému vymezeni vefejnych zajmu, resp. statka:

6

* aby byla urcita hodnota vefejnym statkem, musi splfiovat dve podminky:
za prvé musi byt nedistributivni, tj. nedélitelna ve smyslu, Ze by ji bylo
mozno rozdélit na ¢asti a ty pridélit jednotliveam.” Druhou podminkou
je, ze dany zajem je uzndn privem a ma normativni status;’

e vefejny zdjem je zajem, ktery stoji nad individualnimi nebo skupi-
novymi zajmy, které mohou byt ve vzajemné kolizi; vefejny zdjem
funguje jako svornik, ktetry je muaze sladit;”

* vefejnym zajmem je vSe, co vefejnost sdili jako spole¢né (4. pranik
jednotlivych zajmu) a je to schopno uspokojit cile, které si vefejnost
pfeje pro sebe jako celek (nejsou to tedy zajmy, které jsou nahodné
spolec¢né vice jednotliveim);’

* kategorie vefejného zajmu zahrnuje hodnoty, které jsou nezbytné
pro rozvijeni spole¢né existence lid{ v demokracii; jde o zakladni prin-
cipy, jako je trvani existence statu a jeho struktury, trvani jeho demo-
kratického fadu, bezpecnosti a vefejného pofadku. Pfesny soubor
hodnot zahrnuty na tomto pomyslném seznamu nenf fixni, ale muze

se ménit jednak casem, jednak se lisi od jedné ustavni demokracie
k druhé;’

ALEXY, R. Individual Rights and Collective Interests. In: NINO, C. (ed.). Rights. New
York: New York Umvers1ty Press, 1992, s. 167-168. Na tuto Alexyho charakteristiku ve-
fejnych statka se ostatné odkazal cesky Ustavni soud CR v ndlezu PL. US 15/96, v némz
se zabyval rozliSenim kategorii zakladnich prav a vefejnych statka takto: ,,Ustavnl uprava
postaveni jedince ve spole¢nosti obsahuje ochranu individualnich prav a svobod, jakoz
i ochranu vefejnych statk. Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro ve-
fejné statky je typické, Zze prospéch z nich je nedelitelny a lidé nemohou byt vylouceni
z jeho pozivani. Piiklady vefejnych statka jsou narodni bezpecnost, vefejny poradek,
zdravé zivotni prostfedi. Vefejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence sta-
va za podminky, kdy nenf mozno jej pojmove, vécné i pravné rozlozit na ¢asti a tyto
pfifadit jednotliveim jako podily.“ Na toto své rozlisenf US nasledné odkazal v nalezu
III. US 70/97 ze dne 10. 7. 1997 (N 96/8 SbNU 375), ktery se tykal prava na piiznivé
zivotn{ prostfedi. V ném totiz konstatoval, ze ,,skutecnost, ze Zivotni prosttedi je vefej-
nym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje
existenci subjektivniho prava na pfiznivé zivotni prostiedf (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz
i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny)“.

ALEXY, 1992, op. cit., s. 167-168.

McHARG, A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems
and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights. The Modern Law Review, 1999, ¢. 5, s. 676.

Ibid., s. 676.

BARAK, A. Proportionality: constitutional rights and their limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 256.

1
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e vefejné zajmy jsou vsechny dulezité zajmy, které nebyly (pfip. zatim
nebyly) konstitucionalizovany jako tstavn{ prava; dtlezité zajmy jsou ty,
které maji zaklad v ustavé (jsou z ni dovoditelné).* V této souvislosti stoji
za zminku, Ze mnohym zajmum, které byly zprvu chranény pouze jako
vefejné zajmy, se casem dostalo postaven{ ustavniho prava. Pifkladem
toho je i pravo na pifznivé zivotni prostiedi, které diky svému zakot-
veni vlastné dostalo ochranu Zivotntho prostfedi do dvojaké pozice:
v nekterych piipadech figuruje v podobe ochrany vefejného zajmu,
a v jinych v podobé ochrany zakladniho tstavntho prava.

3 Vefejné zajmy a jejich vztah k zakladnim
pravim (a jinym vefejnym zajmiim)

Koncept vefejného zdjmu vétsinou nebyva pfedmétem teoretickych pojed-
nan{ samostatné, jako samostatna kategorie, ale je vétSinou fesen v souvis-
losti se svou funkci, resp. ve vztahu k jinym zajmim ¢i v ramci procesi
rozhodovani. Kategorie vefejného zajmu totiz izolované, sama o sobé,
v podstaté nedava plny smysl, pfipadné muzeme povazovat zkoumani, zda
urcita aktivita v obecné roviné je nebo nenf ve vefejném zajmu, bez piislus-
ného kontextu, za akademickou otiazku. Hlavnim smyslem kvalifikovani
néceho jako vefejného zajmu neni totiz samo toto oznaceni, ale to, ze takto
vymezeny vefejny zajem nasledné tvoif pravni divod pro moznost omezeni
kolidujiciho zajmu, a to aniz by takova situace byla v rozporu se zdkonem.
Jinymi slovy, viznam oznaceni néceho jako vefejného zajmu se naplniuje
pouze ve vztahu k jinému zdjmu nebo jiné hodnoté (zvlasté se to tyka
zakladnich prav) v situacich, kdy nelze oba zajmy zcela uspokoyjit, ale jeden
musi druhému zcela nebo z¢asti ustoupit. Vefejny zdjem muize totiz, pokud
je dostatecné silny, byt ospravedlnénim pro omezen{ Gstavniho prava. Proto
hlavni misto konceptu vefejného zajmu je v literatufe v ramci pojednani
o omezeni zakladnich prav: vefejné zajmy jsou jednou z hlavnich kategorii
davodu pro zakonna omezeni ustavnich prav, a jsou tedy pojednavany
zvlaste v souvislosti s vyvazovanim a proporcionalitou: ,,Demokracie je zalo-
zena na vzajemném respektu mezi pravy jednotlived a vefejnym zajmem.
Oboji, tedy lidska prava a vefejny zdjem, tvoif soucasti ustavni struktury,

8 A. Barak pfinasi jest¢ druhé vymezent: Ibid., s. 254.
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kterd uznava prava a zaroven ptipousti jejich omezeni.” Pro feseni kolizi
prav a vefejnych zajmua je v soucasnosti nejuznavanéjsi metodou teotie
proporcionality, kterd poskytuje nastroje k jejich vzajemnému vyvazovani:
,Demokracie je zalozena na vyvazenosti mezi Gstavnimi pravy a vefejnym
zajmem. Kolidujici zdjmy musi byt fadné vyvazeny."

Jak bylo jiz uvedeno, silny vefejny zdjem muze ospravedlnit vyjimku
z ochrany zakladniho prava. Tedy je mozno zjednodusené feceno vnimat
plnou ochranu prava jako pravidlo, a zasah do né¢j z divodu vetejného zajmu
jako vyjimku. Typickym piikladem takového schématu v nasem ustavnim
pofadku, ktery se tyka zakladntho prava na vlastnictvi, je ¢l. 11 odst. 4
Listiny: ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu.“ V ustavni demo-
kracii plati, Ze ne kazda hodnota, kterou Ize v obecné roviné kvalifikovat jako
vefejny zajem, muze byt vzdy dostate¢nym divodem pro omezeni lidského
prava. Vymezen{ rozsahu téch vefejnych zajmu, které mohou limitovat
lidska prava, v pravnim fadu, je véci vyvazovani: jejich pfili§ tzky rozsah
(4. vychyleni ve prospéch ochrany prav jednotlivet témef za kazdou cenu)
by mohl narusit existenci demokracie jako takové, coz by na druhou stranu
pfineslo zpét snizeni jeji schopnosti chranit prava; pfilis siroky rozsah vefej-
ného zajmu (vychyleni ve prospéch vefejnych zajmi, kvili nimz by prava
mohla byt téméf vzdy omezena) by zase znamenal maly respekt k lidskym
pravam; ten je ovSem zakladnim znakem demokracie."

Kromé podminek, které musi urcity zajem spliiovat, aby mohl byt jakozto
vefejny zajem divodem pro omezeni urcitého zakladniho prava, je mozno
se v ramci tématu vefejného zajmu zabyvat rovnéz zpusobem ¢i mecha-
nismem jeho prosazovani (a dlohou vefejné moci v ném). Ob¢ kategorie,
ustavni prava i vefejné zajmy, se totiz zasadné lisf tim, kdo je povolan je hajit.
Ustavni prava néalezi jednotliveim a ti se mohou domahat jejich ochrany
prostiednictvim soudt. Na druhou stranu vefejné zajmy je povolan chranit
a hajit stat, resp. vefejna sprava. Je tieba fici, ze stat je k tomu nejen povolan,
ale 1 povinen. Tato zasada je popsana v klasické literatufe o vefejném zajmu,

9 BARAK, op. cit,, 5. 163.
10 Ibid., s. 220-221.
11 Ihid., s. 257.
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ale je také odvoditelna z tstavni Gpravy a judikatury. Napiiklad Brian Barry
v dile z r. 1967 uvadt: ,,Z4jmy, které jsou sdileny malo osobami, mohou byt
piimo jimi samymi prosazovany, ale zajmy, které jsou sdileny mnoha lidmi,
musi byt prosazovany statem. Pouze stait ma donucovaci moc nutnou k tomu,
aby zabranil svévoli, ktera by poskozovala vefejné statky, a prostfedky na to,
aby podporoval vefejné blaho, které neni schopen naplnovat trh; toto jsou

zaroven dva hlavni zptsoby, jimiZ je vefejny zdjem podporovan.«'?

4 Ochrana Zivotniho prostfedi, resp. pfirody
jako vefejny zajem v Ceské pravni upravé

4.1 Vefejny zajem v uistavnich ustanovenich: limita¢ni klauzule

Aby mohl byt urcity vefejny zédjem divodem pro omezeni prava, musi
to vypljvat z dstavy, resp. zakona. Ustava stanovi zakladni ramec zdsaht
do prav z davodu ochrany vefejného zajmu v tzv. limitac¢nich klauzulich.
Reseni konkrétnich piipadi se pak #df jednotlivymi zikonnymi ustanove-
nfmi. Lze obecné fici, ze vefejny zajem se objevuje v limitacnich klauzulich
v zasade ve dvoji podobé: bud’ nespecifikovany (viz jiz zminovany ¢l. 11
odst. 4 Listiny), anebo specifikovany vymezenim konkrétni oblasti, které
se tyka (pfikladem, kdy je takto jako vefejny zajem oznacena pravé ochrana
piirody, je ¢l. 14 odst. 2 Listiny, ktery bude rozveden dale).

a) V pifpade vefejného zdjmu v limitacni klauzuli nespecifikovaného
je tfeba pii feseni konkrétnfho pfipadu na prvaim misté posoudit,
zda zajem, ktery je v ném oznacovan za vefejny zajem, kvuli némuz
se ma omezit zakladni pravo, skutecné spliuje znaky vefejného
zajmu (zda napf. nejde o zajem pouze skupinovy, nebo zajem, ktery
je za vefejny zajem oznacen, avsak toto oznaceni pouze zastira, ze jde
ve skute¢nosti o zdjem individualni nebo skupinovy apod.). Dale bude
zpravidla tfeba posoudit, podle konkrétni pravni upravy, o jak silny
vefejny zdjem jde, a zda v daném piipade je skutecné namiste, aby
kvali nému byla omezena ochrana kolidujictho zajmu. Je velmi dobfe
mozné, ze takovym v limitacni klauzuli nespecifikovanym vefejnym
zajmem bude v konkrétnim piipadé ochrana Zivotniho prostiedi.

12 BARRY, B. The Public Interest. In: QUINTON, A. (ed.). Political Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 1967, s. 125 (volne pieloZeno autorkou).
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b) Specifikovani vefejného zajmu jiz v limitacn{ klauzuli ma podle mého
nazoru vétsi vyznam z hlediska prava, které je chranéno, nez z hle-
diska vymezeni onoho vefejného zajmu. Z hlediska chranéného
prava to totiz znamena, ze nemuze byt omezeno z duvodu jaké-
hokoli vefejného zajmu, ale pouze z pfedem stanoveného okruhu
vefejnych zajmua — takova specifikace tedy zvySuje ochranu tohoto
prava. Z hlediska feSeni konkrétniho pfipadu specifikace vefejného
zajmu v limitacni klauzuli nemeni tak jako tak nic na pozadavku ove-
fit, zda v daném piipadé predlozeny (tvizeny) vefejny zdjem exis-
tuje, a v nasledujici fazi, zpravidla podle blizstho vymezeni konkrétni
pravn{ Gpravy, na pozadavku posoudit, zda je tento vefejny zajem
dostatecneé silny (napf. prevazujici, naléhavy apod.), aby v daném pfi-
pad¢ ospravedlnil zasah do prava. Jinymi slovy to, Ze zakon prohlasi,
ze nekteré pravo muze byt omezeno na zaklade specifikovaného
druhu vefejného zdjmu, znamena obecné a typové oznaceni daného
druhu hodnot za vefejny zajem, ale nemize to piedurcit vysledek
vyvazovani daného vefejného zdjmu proti zakladnimu udstavnimu
pravu v zadném konkrétnim pifpadé — to je véci konkrétniho rozho-
dovani (spravniho, soudnfho) v konkrétni véci.

Piikladem v limita¢ni klauzuli specifikovaného vefejného zajmu je ¢l. 14
odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze svoboda pohybu a pobytu mtze byt omezena
zakonem, jestlize je to nevyhnutelné mj. na vymezenych tzemich z divodu
ochrany pfirody. Ochrana piifrody je tedy vefejnym zdjmem, ktery muze
ospravedlnit omezeni svobody pohybu a pobytu. Konkrétnim zakonnym
provedenim této ustavnépravni moznosti je § 17 zakona ZOPK, ktery vyme-
zuje klidova Gzem{ narodniho parku jako tzemi s omezenym pohybem osob
z divodu umoznéni nerusencho vyvoje ckosystému nebo jejich slozek, které
jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim
spojenych a zakazuje v nich pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyhrazené
organem ochrany pfirody. Jinym pifkladem je § 64 ZOPK, ktery stanovi,
ze: ,,Hrozi-li poskozovani tzemi v narodnich parcich, narodnich pfirodnich
rezervacich, narodnich piirodnich pamatkach a v prvni zén¢ chranénych
krajinnych oblasti nebo poskozovani jeskyné, zejména nadmérnou navstév-
nostf, mize organ ochrany piirody po projednani s dotcenymi obcemi
opatfenim obecné povahy omezit nebo zakazat piistup vefejnosti do téchto
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uzemi nebo jejich ¢asti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt fadné vyznaceny
na vsech pifstupovych cestach a vhodnym zptsobem i na jinych mistech
v terénu.”

Z hlediska posouzeni charakteru, co se tyce limitacnich klauzuli, je zajimavy
a patrné sporny ¢lanek 7 Ustavy CR: ,,Stat dba o $etrné vyuzivani piirodnich
zdroja a ochranu piirodniho bohatstvi.“ Nejde o limita¢ni klauzuli, protoze
se tu nehovoif o zadnych vyjimkach z prav. OvSem zaroven lze toto usta-
noveni podle mého nazoru vylozit tak ze ¢inf z ochrany zivotniho prostiedi
nepiimo a obecng, ale v nejsirsim mozném smyslu vefejny zajem. Jako zaji-
mavost lze uvést, ze ustanoveni ¢l. 7 vladni navrh Ustavy vitbec neobsa-
hoval, zminku o Zivotnim prostfedi obsahovala pouze preambule Ustavy.
Iniciatorem zmény v ustavnépravnim vyboru v Lanech byl Vaclav Havel.
Jeho navrh znél: ,,Stat dba o setrné vyuzivani pifrodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi, jeho rovnovihy a druhové rozmanitost.“"” Vysledna
formulace pusobi zastarale, protoze pravdépodobné z¢asti Cerpd inspiraci
2 ¢l 15 odst. 2 Ustavy z r. 1960™, a citime, e ne plné odpovida dnesni termi-
nologii. Sam komentai k Listin¢ doporucuje zde pouzity pojem pfirodni
bohatstvi vykladat shodné¢ s pojmem zivotni prostiedi, tedy ve shod¢
se zakonem ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedy, tj. jako prostiedi piirodni,
nikoli umélé."

Ustanoveni ¢l. 7 Ustavy je z hlediska hajeni ochrany Zivotniho prostiedi jako
vefejného zajmu dulezité ze dvou divodu: jednak uklada povinnost zajis-
t'ovat ochranu zivotniho prostfedi primarné statu, ktery je povinen tak cinit
prostrednictvim piijeti piislusné legislativy a jejtho prosazovani, a jednak
z této povinnosti statu nepfimo vyplyva, ze stat, aby ji mohl zajistit, musi mit
k dispozici nastroje, které k tomu budou zputsobilé, tj. i pifpadné omezeni
zakladnich prav z davodu ochrany vefejného zajmu na ochrané zivotniho

13 CHRASTILOVA, B.a P. MIKES. Prezident rejmb/z/a)/ Vclay Havel a jebo vliv na ceskoslovensky
a Gesky prdvni id. Praha: Aspi, 2003, s. 399. Cit. in SYLLOVA, Jindfiska. CL7 [Ochrana
ptirody]. In: SLADECEK Vladlrmr Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a
Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 90.

14 Stat pecuje o zvelebovani a vsestrannou ochranu pifrody a o zachovani krajinnych
kras vlasti, aby tim vytvarel stale bohats{ zdroje blahobytu lidu a vhodné prostfedi, které
by prospivalo zdravi pracujicich (...).”

15 SYLLOVA op. cit., s. 90.
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prostiedi. Ustanoveni ¢l. 7 tak propujcuje zivotnimu prostfedi zvlasté
vysokou hodnotu.

4.2 ProhlaSeni vefejného zajmu v zakoné

Ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK prohlasuje: ,,Ochrana piirody a krajiny
je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pfi uzivani piirody a krajiny strpét
omezen{ vyplyvajici z tohoto zidkona.” Toto ustanoven{ je sice néco vice
nez pouha proklamace, ale zaroven nemuze garantovat, ze vefejny zdjem
na ochran¢ piirody a krajiny bude v piipad¢ kolize s jinym zajmem vzdy
,Vitéznou stranou.

Toto ustanoveni, které vyslovné prohlasuje ochranu piirody za vefejny
zdjem, opodstatiiuje na tomto mist¢ jednu odbocku, a sice k obecné
otazce, zda zakon muze urcity zajem prohlasit za vefejny zijem. Zde mam
na mysli pfipady ustanoveni, kterd nemaji charakter limita¢ni klauzule, jako
jej nema prave napiiklad § 58 odst. 1 ZOPK. Je vsak patrny rozdil mezi
obecnym prohlasenim, ze urcita hodnota je vefejnym zajmem, jako je tomu
v § 58 ZOPK, coz je nasledné v kontextu konkrétnich okolnosti konkrét-
nfho piifpadu ovéfovano a posuzovano (tj. muaze se stat, ze v konkrétnim
piipadé ochrana pfirody jako vefejny zdjem nedostane pfednost), a mezi
zcela urcitym vymezenim konkrétntho vefejného zdjmu v zakoné, které
je ucelovym krokem, a které ma de facto nahradit uvazeni rozhodujictho
organu v fizeni v konkrétn{ véci. Status vefejného zajmu nese s sebou prave
tu vyhodu, Ze nasledné mutze opraviovat v konkrétnich situacich k upfed-
nostnéni takového zajmu pred jinou hodnotou stojici vici nému v kolizi.
Piikladem takového, nutno fici, ze nepiipustného, vymezeni vefejného zajmu
byl napt. § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, podle n¢hoz
platilo Ze ,,rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe
od fi¢niho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou
Némecko a vodnim tokem Vltava od ficniho km 91,5 (Tfebenice) véetné
plavebniho kanalu Vranany - Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné
vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po piistav Radotin, je ve vefejném
zajmu.“ Ustavni soud CR toto ustanoveni zrusil nalezem ve véci sp. zn. Pl.
US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; & 327/2005 Sh.,
s oduvodnénim, ze deklarovani vefejného zajmu v konkrétne urcené véci
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zakonem poklada za protidstavni. Ustavni soud uvedl, Ze »verejny zajem
v konkrétni veci je zjist ovan v prabehu spravniho fizeni na zakladé poméfo-
van{ nejraznéjsich partikularnich zajmu, po zvazeni vsech rozporua a pfipo-
minek. Z odtvodnéni rozhodnuti, jehoz dstfednim bodem je otizka exis-
tence vefejného zajmu, pak musi zfetelné vyplynout, proc¢ vefejny zajem
pfevazil nad fadou soukromych, partikularnich zajmu. Vetejny zajem je tieba
nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napi. o vyvlastiio-
vani), a nelze jej v konkrétni véci a prioti stanovit. Z téchto davodu je zjis-
tovani vefejného zajmu v konkrétnim pifpadé typicky pravomoci moci
vykonné, a nikoliv zakonodarné.” Prideli-li zakonodarce v konkrétni véci
urcité hodnoté status vefejného zijmu, zasahuje tim do moci vykonné."
Odpovedi na otazku, zda zdkon muze urcity zdjem prohldsit za vefejny
zajem, je tedy konstatovani, ze tak mize ucinit pouze v obecné roviné (jako
je tomu v § 58 ZOPK), nikoli v konkrétni véci, nebot’ by tak odebral organu
moci vykonné, do jehoz pusobnosti toto nalezi, moznost existenci vefej-
ného zajmu v daném konkrétnim pifpadé posoudit. Takové obecné konsta-
tovani v zakoné mize ovSem hrat roli pfi posuzovani pfipadi omezeni prav,
kterd jsou zalozena na nespecifikované limitac¢n{ klauzuli.

4.3 Kolize vefejného zajmu na ochrané
pfirody a jiného vefejného zajmu
Zakony predvidaji 1 pfipady, kdy vefejny zajem nestoji v kolizi se zakladnim
pravem, které ma byt kvuali nému omezeno, nybrz v kolizi s jinym vefejnym

16 Podobny osud potkal té2 zakon ¢&. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a piistavaci drahy
0GR — 24L letiste Praha Ruzyne, ktery v § 1 stanovil: ,,Vzletova a pfistavaci draha O6R —
241 letisté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umisténim platnému tzemnimu planu hlav-
nfho mésta Prahy a platnému tzemnimu planu mésta Hostivice, a dale vSechny stavby,
které budou v oblasti technické infrastruktury zajist'ovat jeji provoz (dle jen ,,vzle-
tova a pfistavaci draha®), jsou vefejnym zajmem.* Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08 (¢. 124/2009 Sb., N 56/52 SbNU 555), kde US odkazal
na vyse cit. nalez ve véci jezt na Labi. V této souvislosti je zajimavé, ze tfetf takovy velmi
podobny zikon, zikon ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, ktery v § 1 stanovi,
ze ,,Vsechny stavby v ramci vystavby dalnice D5 v useku Ejpovice — Sulkov vymezeném
v ptiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 104/1994 Sb., kterym se vyhlasuje zavazna ¢ast izemniho
planu velkého tzemniho celku Plzeniské sidelni regionalni aglomerace, (dalni¢ni obchvat
Plzn¢) (dale jen ,,stavba obchvatu®) jsou vefejnym zajmem®, je stale platnym pravnim
predpisem.
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zajmem. ZOPK dava podklad pro feseni celé fady typovych pifpadi. Jde

napiiklad o:

4.4

§ 10 odst. 2, podle ne¢hoz vyjimku ze zakazu nicit, poskozovat nebo
upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich dochovany stav muze udélit
organ ochrany pfirody pouze v ptipadech, kdy je to v zajmu ochrany
jeskyné nebo kdy jiny vefejny zijem chranény timto nebo jinym
zakonem vyrazné pfevazuje nad zajmem na ochrané jeskyn;

§ 43 odst. 1, podle n¢hoz vyjimky ze zakazt ve zvlaste chranénych
uzemich muze organ ochrany pfirody povolit v piipadé, kdy jiny
vefejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany piirody;

§ 45b odst. 1, podle néhoz vyjimku ze zakazu poskozovani evropsky
vyznamné lokality zafazené do narodniho seznamu muze udélit organ
ochrany piirody z naléhavych duvodu prevazujiciho vefejného zajmu;
§ 451 odst. 9, podle n¢hoz pokud posouzeni vlivu koncepce nebo
zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu prokaze negativni vliv
na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feseni
bez negativniho vlivy, lze schvalit jen variantu s nejmensim moznym
negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych davodu prevazujictho
vefejného zajmu a za splnéni dalsich zde vymezenych podminek;

§ 56 odst. 1, podle n¢hoz vyjimky ze zakazt u pamatnych stromu
a zvlaste chranénych druht rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2,
§ 49 a 50 Ize povolit v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem pievazuje
nad z4djmem ochrany piirody, a odst. 2, kde se zavadi piisnéjsi dprava
pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu, u nichz lze vyjimku
povolit pouze z vyjmenovanych vefejnych zajmu, anebo pokud jde
o jiny vefejny z4jem zde neuvedeny, musi byt vefejnym zajmem nalé-
havym a pfevazujicim.

Posuzovani vefejného zajmu v konkrétnich pfipadech —
ptiklady z judikatury nejvyssich soudi CR

Posuzovani vefejného zajmu se odehrava v konkrétnich pifpadech,

v kontextu jejich konkrétnich okolnosti, voditkem je ovSem znéni pravni

upravy. Nejprve budou dany piiklady pfipadt, v nichz byla posuzovana

kolize zakladntho prava a vefejného zdjmu na ochrané Zivotntho prostiedi

(pfirody), poté kolize riznych vefejnych zajmui. Na uvedenych piipadech,
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které vSechny pochazeji z nedavné doby, je rovnéz patrné, ze Ceské nejvyssi
soudy zacinaji zaujimat k environmentalni problematice vyrazné piizni-
v¢j$ postoj, nez tomu bylo difve. Doufejme, ze tyto pfipady neztstanou
ojedin¢lé, ale naopak ze predznamenavaji rust pozitivni role ¢eskych soudu
v ochrané zivotniho prostiedi.

4.5 Ustavni soud: zajem na zachovani populace tetfivka obecného
v Krusnych horach je prvofady vefejny zajem (2013)

Akciova spole¢nost podnikajici v oblasti vétrnych elektraren zamyslela
realizovat stavbu dvou vétrnych elektraren v ptaci oblasti Kru$né hory,
kde predmétem ochrany je zachovani populace tetifvka obecného, patfi-
ctho v CR mezi silné ohrozené druhy a uvedeného v piiloze ¢ T smérnice
o ptacich. Pro povoleni tohoto zaméru bylo nezbytné udéleni vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany ohrozenych druhti podle § 56 odst. 1
ZOPK, konkrétné ze zakazu skodlivého zasahovani do jejich pfirozeného
vyvoje, avsak tato vyjimka nebyla spolec¢nosti ze strany Agentury ochrany
piirody a krajiny, Spravy CHKO Labské piskovece udélena. Zakonnost tohoto
neudéleni byla nasledné¢ potvrzena Ministerstvem zivotniho prostiedi,
Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem. Akciova spolec-
nost v tom spatfovala zasah do svého vlastnického prava a prava na spraved-
livy proces. Ustavni soud stiznost odmitl.”” Zdéraznil, Ze zakladn{ otizkou,
ktera v tomto piipadé vyvstava, je, zda nepfiznanim vyjimky ze zakazu podle
§ 56 ZOPK nebylo poruseno nekteré zakladni pravo stézovatele, a konsta-
toval, ze nikoliv. Pfipomnél, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok,
a ze podle ZOPK vyjimka byt udélena ,,mtze*, coz znamena, ze jeji udéleni
zavisi na posouzeni spravnich organt, a to jesté pouze v piipade, jak zakon
vyslovne uvadi, ze ,,jiny vefejny zajem vyrazné pievazi nad zajmem ochrany
ptirody”. Ustavni soud oznacil zijem na zachovani populace tetiivka obec-
ného v uvedené lokalite za prvorady vefejny zajem, vyjadfeny mj. i v nafi-
zeni vlady, jimz se vyhlasuje ptaci oblast Krusné hory, a uvedl, Ze nepovazuje
za prokazané, ze by zde stavebni zamér pfevazil, a to jesté vyrazné, nad

s

zajmem na ochran¢ pifrody.

17 Usneseni Ustavnfho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 1L US 792/13.
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4.6 Ustavni soud: Vyhlageni zvlasté chranéného tizemi
sleduje vefejny zajem, ktery odpovida limitam
vlastnického prava podle Listiny (2015)

Nekolik vlastnikti pozemku na okraji mésta Hradec Kralové brojilo proti
tomu, aby jejich pozemky byly vyhlaseny za zvlast¢ chranénd dzemi v kate-
gorii ptirodni pamatka. Jejich pozemky mély byt co do ochrany pfipojeny
k dal$im sousedicim pozemkim a rozsifit tak evropsky vyznamnou loka-
litu. Vlastnici spatfovali ve vyhlaseni ochrany zasah do svého vlastnického
prava, nebot’ Gzemni plan mésta predpokladal budouci zastavéni pozemkd,
které vyhlasenim pfirodni pamatky bude znemoznéno, a jejich investice
do pozemku, ktera byla uc¢inéna v dobré vife, tak bude zmafena. Ustavni
soud se s namitkami vlastnikd neztotoznil a potvrdil pfedchozi zamitava
rozhodnuti krajského ufadu, Ministerstva zivotniho prostfedi, Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravatho soudu.'® Mimo jiné zdtraznil, ze stat
je opravnén uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem v nezbytném
rozsahu regulovat, coz odpovida i socialni funkeci vlastnictvi a limitim vlast-
nického prava predvidanym v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Piipustil,
ze zamitnuti namitek proti vyhlasen{ zvlasté chranéného uzemi predstavuje
regulacni opatfeni ve vztahu k majetku stézovateld, jde vSak o nezbytné
opatieni predvidané zakonem a sledujici obecny zajem. Ustavni soud se zde
odvolal na § 58 odst. 1 ZOPK, podle n¢hoz je ochrana piirody a krajiny
vefejnym zajmem a kazdy je povinen pfi uzivani pffrody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zakona. Konstatoval, ze zamitnuti namitek
stézovatela proti vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi nemuze jako takové
pfedstavovat ani poruseni prava na podnikani a provozovani jiné hospo-
dafské cinnosti. A koneéné odmitl i to, ze by pravo na spravedlivy proces
bylo mozno vykladat tak, ze by se sté¢zovatelim garantoval dspéch v fizeni
¢i se zarucovalo pravo na rozhodnuti odpovidajici jejich predstavam; dosa-
vadni prub¢h fizeni zhodnotil tak, ze rozhodnuti organt statni spravy bylo
fadné podrobeno pfezkumu nezavislym soudem ve smyslu ¢l. 36 Listiny.
Okolnost, ze stézovatelé se zavery ¢i nazory soudu nesouhlasi, nemutize sama
o sob¢ duvodnost ustavni stiznosti zalozit.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2068/15.
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4.7 Nejvyssi spravni soud: Pfi posuzovani vefejného zajmu
je tieba plné¢ zohlednit vS§echny dostupné podklady, které
vypovidaji o jeho hodnoté v daném pfipadé (2015)

Pripad tykajici se plavebniho stupné Pielouc je pfipadem se siln¢ politickym
podtextem, komplikovany a zasahujici rizné otazky pravni ochrany ptirody.
Zde se budu soustfedit pfevazné pouze na ty jeho aspekty, které se tykaji
posuzovani vefejného zajmu. Plavebn{ stupen Pfelouc je spornou lokalitu,
ktera je jiz nékolik let pfedmétem jednani mezi Evropskou komisi a CR, kdy
EK zada, aby tato lokalita byla zafazena na narodn{ seznam EVL, ale ceska
vlada tak zatim stale odmita ucinit. Nejvyssi spravni soud poukazal ve svém
rozhodnutl ze zaff 2015" na fadu pochybeni a vad procesu, kterymi byla
dosavadni fizen{ o plavebnim stupni zatiZzena vzhledem k nerespektovani
environmentalni legislativy. Tento rozsudek NSS siroce rozebira proble-
matiku udélovani vyjimek ze zakazu nicit nebo jinak rusit ve vyvoji chra-
néné druhy rostlin a zivocicht podle § 56 ZOPK. V daném piipadé zadalo
Reditelstvi vodnich cest CR, které zamysli vybudovat sporny plavebni
stupen, o udéleni vyjimky ze zdkazu skodlivé zasahovat do piirozeného
vyvoje pro 1 silné ohrozeny druh rostliny a 39 kriticky ohrozenych druha
a rodu zivocicht. Krajsky ufad vyjimku udélil. Proti rozhodnuti o udéleni
vyjimky se odvolal ekologicky spolek Déti Zemeé — Klub za udrzitelnou
dopravu. Odvolaci organ — Ministerstvo zivotniho prostiedi v rozhodnuti
o odvolani pouze zpiesnilo nékteré podminky, za nichz se vyjimka udéluje,
ale jinak odvolateli nevyhove¢lo.

Nejvyssi spravni soud se zabyval zejména otazkou vykladu § 56 ZOPK
o udélovani vyjimek ze zakazl. Shrnul, Ze spravni organ je povinen v fizeni
o povoleni vyjimky zkoumat naplnéni celkem ¢tyf podminek: 1. existence
naléhavych divodu vefejného zajmu, 2. pfevahy tohoto vefejného zajmu
nad zajmem ochrany pfirody, 3. neexistenci jiného uspokojivého feseni a 4.
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych druht z hlediska jejich
ochrany.

Ohledné hodnocent existence a vyznamu vefejného zajmu a jeho prevahy nad
zajmem ochrany pfirody Soud konstatoval, Ze existence ¢i intenzita vefejného

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015.
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zajmu je mnohdy otazkou navysost politickou, kterou nelze od politiky zcela
oddelit, avsak zarovenl mezi vysledky politické ¢innosti a pojem vefejného
zajmu nelze bez dalstho klast rovnitko. Je sice pfipustné podkladat exis-
tenci vefejného zajmu politickymi koncepcemi a podobnymi dokumenty
(jak bylo v daném piipadée ¢inéno), avsak je tfeba plné zohlednit vSechny
dostupné podklady, které vypovidaji o hodnoté vefejného zajmu v daném
piipade. Zde $lo napf. o ekologickym spolkem pfedlozené, ale v rozhod-
nuti nezohlednéné kontrolni zavéry Nejvyssiho kontrolntho dfadu, z nichz
vyplyvalo, ze Ministerstvo dopravy jako poskytovatel vefejnych prostredki
neprokazalo vérohodné potfebnost investic na rozvoj a modernizaci labské
vodni cesty, a dale, ze pokud nedojde ke zlepseni plavebnich podminek
také na dolnim Labi, nepfinese splavnéni Labe ve sporném udseku kolem
Slavikovych ostrova kyzeny efekt, a vynalozené investice tak mohou byt
zcela zmateny. Druhym takovym nezohlednénym dokumentem byl posudek
Agentury ochrany pfirody a krajiny, ktery obsahoval odbornou polemiku
se studif o posouzeni ekologické ujmy a ekologickych ptinost projedna-
vaného zameéru, z niz ovSem krajsky afad primarné ve svém rozhodnuti
vychazel, pokud jde o vyznam zajmu na ochrané piirody v dané lokalité.
Podle kritického posudku Agentury ochrany pifrody a krajiny bylo vsak
tieba zavery této studie hodnotit jako spekulativni az nepravdépodobné.
K nezohlednéni odborného posouzeni Agentury ochrany pfirody a krajiny
Nejvyssi spravai soud piipadné poukazuje na to, ze ,,takové naklidini s jejim
odbornym dobrozdanim je o to podivnéisi, Ze jde o instituci odborné prisobilon v otaz-
kdch ochrany uldsté chrinénych drubii rostlin a Zivocichi, navic rizenou samotnym
Zalovanym [Ministerstvem zivotniho prostfedi]®.

Z uvedeného rozsudku je patrné, ze NSS klade dtraz na fadné oduvodnéni
a dostate¢né podlozeni zavera, z nichz vyplyva, ze urcity zajem je naléhavy
a prevazujici vefejny zdjem. Domnivam se vsak, ze dulezitym poselstvim
tohoto rozhodnuti je téZ apel na to, aby organy vefejné spravy, které jsou
ptimo z podstaty svého zfizeni a poslani povoliny k tomu, aby chranily
a hajily urcity vefejny zajem (zde na ochrané zivotniho prostiedi), tak skutecné
¢inily. Podle mého nazoru je paradoxni, ze v daném piipade je to ekologicky
spolek, ktery vystupuje de facto proti organu vefejné spravy, jehoz tkolem
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je chranit zivotn{ prostfedi, nebot’ ten své poslani plni nedostate¢né (mj. tim,
ze nerespektuje odborny posudek instituce, jejimz je zfizovatelem).

5 Zavér

Je tfeba uzaviit, ze ochrana pfirody je v obecné roviné vefejnym zdjmem.
To vyplyva z Ustavy i zdkona. Toto konstatovani viak nepteduréuje vysledek
konkrétnich posuzovani hodnoty vefejného zajmu na ochrané piirody
v jednotlivych ptipadech. Pravé v roviné konkrétniho rozhodovan{ se vefejny
zdjem realizuje jako pravni dtvod pro urcité prioritni zachdzeni s hodnotou,
ktera je jeho obsahem. Pro tento tcel je nutné, aby ve véci rozhodujici organ
posoudil, zda jsou splnény vsechny zdkonné podminky, které se na dany typ
piipadu vztahuji — naplnéni vefejného (nikoli skupinového nebo individual-
nfho) zajmu a jeho piislusna intenzita (napf. pfevazujici, naléhavy) a aby toto
své posouzeni nalezit¢ oduvodnil.
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VYVAZOVANI VEREJNYCH ZAJMU
VUCI OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
V JUDIKATURE NSS A SDEU

Vojtéch 1V omadka
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika; Nejvyssi
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Abstract in original language

Zakon o ochrané piirody a krajiny (ZOPK) na fadé¢ mist podmitiuje zasahy
do chranénych zajmt existenci pfevazujiciho vefejného zajmu. Prestoze
je obsah tohoto vefejného zajmu v nékterych piipadech upfesnén, nadale
se pohybujeme na urovni neurcitych pravnich pojmu, které nachazeji svého
obsahu teprve v aplikac¢ni praxi pii zohlednéni konkrétnich skutkovych okol-
nosti. Zavéry soudni judikatury je v tomto ohledu velice vyznamnou inter-
pretacni pomickou. Tato kapitola proto analyzuje jednotlivé pifpady posu-
zované Nejvys$sim spravnim soudem (NSS) a Soudnim dvorem Evropské
unie (SDEU), a to zejména s diirazem na spolecné pozadavky na identifikaci

a vyvazovani vefejnych zajmu.
Keywords in original language

Vefejny zajem; ochrana ptirody; soudni judikatura.

Abstract

This chapter analyzes the case law of the Czech Supreme Administrative
Court and the Court of Justice of the European Union, in particular with
an emphasis on common requirements for the identification and balancing
of public interests in protection of nature. Czech Nature and Landscape
Protection Act (Act No. 114/1992 Coll.) often requires an overriding
public interest in order to allow interference with protected environmental
interest. In some provisions of the Act, the meaning of this public interest
is specified. However, it still remains an indefinite legal concept which needs
to be interpreted in each individual case. For this reason, the findings of the

case law are crucial.
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Keywords
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1 Uvod

Koncept vefejného zajmu je mozné hodnotit v obecné roviné za pouziti
vychodisek vymezujicich vefejny zdjem a jeho hlavni charakteristiky.
Co je nebo muze byt vefejnym zdjmem pfevazujicim nad ochranou piirody
a krajiny je vsak zfejmé az z konkrétnich pffpadu fesenych v praxi, nebot’
zakladnim narokem vazeni konkurujicich zajmut je bezpochyby zohlednéni
skutkovych okolnosti, které jsou predstavovany zejména povahou zamysle-
ného zaméru a jeho pfedpokladanymi pifnosy na stran¢ jedné - a konkrét-
nfmi chranénymi hodnotami, které budou realizaci ziméru dotceny, na strané
druhé.

Cilem této kapitoly je podat piehled zavért soudni judikatury k vyvazovani
vefejnych z4jmt v ochrané pfirody a krajiny. Jde tak o doplnéni zakladni
teorie vefejného zdjmu (viz kapitola H. Mullerové) o vyse zminény prak-
ticky prvek na padorysu konkrétnich piipada posuzovanych ¢eskymi soudy
(zejména NSS) a Soudnim dvorem Evropské unie. Pravé unijnépravni
rozmér problematiky je v nasledujicim textu zamérné¢ akcentovan, protoze
je nutné dbat na jednotny vyklad obecného pravntho pojmu, kterym vefejny
zajem je, napfi¢ clenskymi staty, a vedle toho je zfejma i potieba neroz-
porného vykladu tohoto pojmu v rimci upravy obsazené v jednotlivych
ustanovenich ZOPK, kterd poméfovani konkurujicich vefejnych predpo-
kladaji. Naroky na vyvazovani vefejnych zajmu, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, jsou tak podstatné i z pohledu ustanoveni ZOPK, kterd
unijni dpravu neprovadéji.

Pii zohlednéni specifik jednotlivych ustanoveni se jevi judikatorni zavéry,
které budou citovany, jako z velké miry pfenositelné a aplikovatelné
ve vztahu ke vSem uvedenym i dal$im ustanovenim ZOPK. Analogicky
lze vyuzit také zavéry judikatury ke zminénym ustanovenim, které se tykaji
naroku na odtvodnéni odchylného rezimu nebo splnéni dalsich stanove-
nych podminek. Na rozdil od obvyklého piistupu, kterym je vycet judikatury
k jednotlivym ustanovenim zidkona nebo unijnich smérnic, je proto nasle-
dujici text strukturovan podle naroku na vyvazovani vetrejnych zajmu, které
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by mély byt v zasadé totozné. Ze existuje spojeni mezi vazenim vefejnjch
zajmt podle jednotlivych ustanoveni ZOPK, vyplyva i z judikatury. Ta vsak
neni zcela jednotnd v zavéru, nakolik jsou zavéry posouzeni navzijem
zavazné. Napfiklad jiz poc¢atkem roku 2010 NSS uved|, Ze ,,(u)délens vyjinky
e zdkazu podle uriitého ustanoveni antomaticky nepreduriuje, Ze v 15zeni o udéleni
vyjimky 3 jiného gdakazu bude také pozdefsi vyjimka udélena. S obledem na odlisny
predmeét kazdébo 1izeni o udéleni vyjimky nusi prisiusny organ wvagit, prevazuji-li
hodnoty danym dkazem chranéné nad vereinym zdjment, pripadné je-li tomu naopak. '
Ovsem o nékolik mésict pozdéji stejny soud dospél k zavéru odchylnému:
JRézeni o udéleni vijimky podie § 56 zikona & 114/1992 Sb. predehizelo izeni
0 povoleni vyjimky e zdkazu stavét dalnice podle § 43 téhog zdkona, v néms byl posn-
govan vergny zdjem na vystavbé ddlnice a 3djem na ochrané privody a krajiny, a které
bylo wkonceno vyddanim pravomocného roghodnuti alovaného (...). Timto rozhodnutin
Je spravni orgin vizdn potud, e vereny zdjem na vistavbé dalnice v CHKO Ceské
stiedohor? virazné prevaguje nad gajmem ochrany piirody. V" #izeni o povolent vyjim#ky
podle § 56 zikona & 114/ 1992 Sb. jde pak o posouzent, 3da navrhovand trasa dalnice
predstavuje optimalni ieseni pro ochranu pldasté chranénych drubii rostlin a Zivolichi

2 ZOPK a vyvazovani vefejnych zajmu

Zakladnim ustanovenim ZOPK, jehoz vykladem se zabyva ceska judika-
tura ve vztahu k vyvazovani vefejnych zajmu, je § 56. Co se tyce judika-
tury Soudniho dvora, zasluhuji pozornost zejména tykajici se ochrany
uzemi v soustavé Natura, v ceském kontextu zejm. § 451 ZOPK. Judikatura
k dalsim ustanovenim ZOPK (napf. § 10 odst. 2 a § 43 odst. 1 ZOPK)),
kterda podminuji realizaci zamétu prevazujicim vefejnym zajmem, jiz neni
ve vztahu k vykladu konkurujicich vefejnych zajmut nijak zvlast’ obsahla.
Vedle vyvazovani vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny a jinych,
blize nespecifikovanych vefejnych zajmut, pracuje ZOPK i s vyvazovanim
zajmu, které pro ucely jednotlivych ustanoveni upfesnuje — a rovnéz v téchto
piipadech se jedna o zidjmy vefejné. Prikladem budiz vymezeni podminek
pro odchylny postup pfi ochrané ptaka v § 5 b ZOPK, které uvadi davody
zajmu vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti, bezpecnosti leteckého

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.7.1 As 91/2009 - 83.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323.
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provozu, prevence zavaznych skod nebo rizné tcely spojené s ochranou
ptirody a krajiny. Proto zasluhuji pozornost rovnéz zavery judikatury, kterd
se tyka i tohoto ustanoven{ (resp. unijnfho prava, které toto ustanoveni
provadi).

Nutno vsak dodat, ze ani pozadavky na vazeni konkrétnich vefejnych zajma
nekondi vycet piipadi, ve kterych je mozno ¢i nutno vazit vefejné zajmy
v souvislosti s dot¢enim zajmut ochrany piirody a krajiny. Jiz ustanoveni § 1
ZOPK totiz uklada povinnost zohlednit hospodatské, socialni a kulturni
potieby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Ackoliv se zjevné jednd
o ustanoveni programové a obecné, stanovici zejména vykladova vychodiska
pro dalsi ¢asti zakona — a v piislusnych ¢astech zakona blize konkretizované,
nemusi se jednat o konkretizaci vyslovnou, kterd na tyto vefejné zajmy odka-
zuje. Jak napiiklad dovodil NSS ve vztahu k fizeni podle § 12 odst. 2 ZOPK,
& otazkdm ekonomické povaby nepochybné Ize pii tomto rozhodovini priblédnont;
ekonomickou stranku stavby viak nelze vyvysovat nad vlastni predmeét rizent, tedy gacho-
vani hodnot krajiny a barmonického méritka v krajiné. (...) Ekononicky prinos miige
odiivodnit dsah do krajinného razu, avsak nikoliv dsah excesivni. (...) predmeétem
rizent dle § 12 odst. 2 gakona o ochrané prirody a krajiny je predevsim koumant viivn
umistované i povolovant stavby na krajinny raz, pritom je mogné vit v sivabu i ekono-
micky prinos stavby & vereiny zdjem na energetické bezpecnosti a vyrobé elektrické energie
3 obnovitelnyjch droji, ovsem nikoliv do 1¢ miry, e by pro tyto zdjmy bylo mogné eela
obétovat pravé djem na zachovdani krajinnébo razu, 1. prirodni, kulturni a historické
charakteristiky krajiny, k_jejiz ochrané je organ ochrany piirody podle citovaného nsta-
noveni primo povolin > Podobné 1ze ve vztahu k § 12 odst. 2 a k § 44, ovsem
tentokrat k vefejnému zdjmu na provadéni védeckého vyzkumu bez piimé
vazby na § 1 ZOPK, odkazat na rozsudek MS v Praze ze dne 3. 11. 2010,
¢.j. 5 Ca 233/2007 — 68, a také zavéry navazujictho rozsudku NSS ze dne
6. 1. 2012: ,,Méstsky soud tedy priléhavé a v souladu s citovanou judikaturon poukdzal
na fakt, ge presvédieni stéZovatele o existenci jim tvrzenych divodi vereiného zdjmn
na gachovani dalsi existence resené stavby je v 1izeni podle § 44 dkona o ochrané
prirody a krajiny margindlni, ve vtabu k vereinénmn 3djmn na ochrané prirody a krajiny.
Predmetem 1izent o udéleni soublasu dle § 12 odst. 2 a [ 44 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny je pravé ochrana prirody a krajiny; vereiné dajmy, kterych se dovoldvi

3 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007 - 75.
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stéovatel, mohon byt vdsgeny v ramci samotného 15zent o umistént stavby i jejim povolent,
zmené ugivani apod., tedy v navazujicim 1izent, kde otdzky ochrany privody a krajiny
predstavuyi jen jednu 3 oblasti verginych zdjnoi. “*

Zda se, ze timto interpretacnim pifstupem dochazi k nastaveni hierarchie
vyvazovani vefejnych zajmu, ktera sméfuje od uzitf vykladového korektivu
v podob¢ zohlednéni dalsich existujicich vefejnych zajmt az po moznost
pfevazeni urcitych vefejnych zajmu nad ochranou pifrody a krajiny. Logicky
se nicméné vzdy jedna o piipady vyjimecné ve vztahu k rezimim ochrany,
které jsou nastaveny jako vychozi.

3 Ramec unijni apravy pro hodnoceni vefejnych zajma

Predné je mozné zminit pifpady, ve kterych Soudn{ dvir nehodnotil spravnost
vyuziti mechanismu poméfovani vefejnych zajmua stanoveného v unijnim
pravu, ale kdy posuzoval odchylné rezimy zavedené clenskymi staty, které
se jiz dostaly mimo ramec vymezeny provadénymi unijnimi smérnicemi.
Z téchto ptipada je patrné pole uvazeni, které clenskym statdm sveédci —
a tedy 1 urcity vychozi bod predchazejici samotnému vyvazovani vefejnych
zajmu pii aplikaci ustanoven{ ZOPK, kterd unijni smérnice provadéji.

Vyse uvedené je zejména podstatné ve vztahu k ¢l. 16 smérnice o stanovi-
stich a ¢l. 9 smérnice o ptacich, které obsahuji vycet vefejnych zajmu, které
odchylny rezim oduvodnujf (a tedy které jediné mohou byt brany v potaz).
Za nespravnou oznacil Soudni dvir napiiklad polskou praxi, ktera vyjimku
ze zakazl slouzicim ochrane druhd umoznila ve prospéch racionilniho
hospodafteni v oblasti zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu (takova vyjimka neni
obsazena v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich), ktera vyjimku z davoda
prevence zavaznych skod rozsifila nad ramec ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smeér-
nice o stanovistich a ktera umoznila odchyt a usmrcovani vyder (futra lutra),
které se vyskytuji v oblasti rybnikti oznacenych jako chovné oblasti, ackoliv
se pfitom jednd o druh vyzadujici piisnou ochranu ve smyslu piflohy
IV smérnice o stanovistich.” Podobné vytkl Soudni dvir Irsku, ze jeho
uprava odchylek od ochrany ohrozenych druht pfesahovala ¢l. 16 smérnice

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 2 As 18/2011 - 97.
5 Vizrozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2012, Komise v. Polsko (C-46/11, ECLLEU:C:2012:146).
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o stanovistich,’ Rakousku, ze jeho uprava mimo jiné neptihlizela k poza-
davku pfiznivého stavu z hlediska ochrany,” Finsku, Zze povolovalo preven-
tivni lov vlka, aniz by bylo prokazano, ze takovy lov umoznuje prevenci
zavaznych skod.*
Vyklad, ktery Soudni dvir zastava ve vztahu k citovanym ustanovenim,
je zamerné restriktivni.” Naroky na tpravu vyjimek vyplyvajici z judika-
tury SDEU lze shrnout tak, ze musi byt pfesnd a jasna,'’ nesmi umozfiovat
odchylny postup nad ramec unijni Gpravy, a ze ,wnitrostitni ustanovent, kterd
vdzi poveleni vyjimek ge dkazi stanovenych clanky 12 ag 14 a . 15 pism. a) a b)
smérnice nikoli na vsechna kritéria a podminky uvedené v jejim clankn 16, ale neziplnym
gprisobenm na nékteré jejich proky, nemohou predstavovat regim, ktery je v sonladn
§ posledné nvedenym lankem " Spravni praxe v souladu s ustanovenimi smér-
nice neni dostate¢na pro zajistén{ spravného provedeni.
Podobné zavery je mozné vysledovat i k ¢l. 9 smérnice o ptacich. Davody
pro uplatiiovani odchylného postupu vymezuje § 5 ZOPK shodné se smét-
nici. Neuvadi pfitom vzdy, zda mus{ byt splnéna podminka urcité intenzity
ohrozeni vefejnych zajmu, nebo zda je mozné odchylny postup uplatiiovat
v zasade vzdy, pokud se jedna o divod uvedeny v § 5 odst. 1 nebo odst. 2.
Takovym pozadavkem je napfiklad zavaznost skod na trodé¢, zvifatech
¢i hospodarstvi, nicméné ani v tomto ptipadé neni jasné, zda se odchylka
tykd vsech pfipadu zavaznych skod, ani jak posuzovat zavaznost skody.
S piihlédnutim k bodu 12 odtvodnéni smérnice, podle kterého je ucelem
odchylného postupu reagovat na ,,nékteré specifické sitnace”, je patrné, ze Clen-
skym statim svedei pomeérné siroké uvazeni, které ptipady pod rezim ¢l. 9
smérnice podfadi, nicméné tento postup nesmi byt v rozporu s cili smér-
nice a v duasledku oslabovat ochranu volné zijicich ptaka. Uzavieny vycet
moznych divoda pro uplatiiovani odchylného postupu je tak zapotiebi
6 Viz rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2007, Komise v. Irsko (C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14).
7 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 5. 2007, Komise v Rakousko (C-508/04,
ECLI:EU:C:2007:274).
8 Vizrozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2007, Komise v. Finsko (C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341).
9 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-6/04,
ECLI:EU:C:2005:626, bod 111). }
10 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 1995, Komise v Recko (C-365/93,
ECLI:EU:C:1995:76, bod 9).

11 Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2007, Komise v. Irsko (C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14, bod
112).
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vnimat jako ramcovy s tim, ze vymezuje mozné piipady, mezi kterymi
se takové specifické situace mohou nejcastéji vyskytnout. Jinymi slovy,
odchylny postup nemiize byt vyuzivan jako plo$ny nastroj ochrany uvede-
nych vefejnych zdjma."” Konkrétné feceno, ¢l. 9 odst. 1 smérnice o volné
Zijicich ptacich nelze vykladat takovym zpusobem, ze by se z vyjimky stalo
pravidlo. Svij smysl by tak totiz do zna¢né miry ztratily zasadni povinnosti
stanovené v ¢lancich 1 a 2.9

Podobné ptipady se prakticky neobjevuji ve vztahu k ¢l. 6 odst. 4 smér-
nice o stanovistich, coz je pochopitelné, protoze toto ustanoveni toliko
siroce odkazuje na naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zajmu, véetné
davodu socialntho a ekonomického charakteru. Odlisna situace platf tehdy,
pokud se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy piirodnich stanovist’
a/nebo priotitni druhy. Pak mohou byt uplatnény pouze duvody souvise-
jici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti nebo davody tykajici
se pifznivych dasledk nesporného vyznamu pro zivotn{ prostiedi nebo jiné
naléhavé duvody prevazujictho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.
Nutno poznamenat, ze ZOPK v tomto ohledu vymezuje podminky odchyl-
ného rezimu lehce odlisné od ¢eského znéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stano-
vistich, a to ve vztahu k duavodu dusledki pro zivotni prostiedi. Podle
striktné jazykového vykladu smérnice se totiz nejedna o samostatny davod,
ale o soucast davodu zbyvajicich (formulace , pouze diivody sonvisejici s ochranon
lidského zdravi a vereiné bezpecnosti s nesporné priznivymi disledky mimoradného
vyznamu pro Zivotni prostredi). Jde vsak pouze o chybu v ¢eském piekladu
smérnice, protoze z dalsich jazykovych znéni je zfejmé, Ze se jedna o divody
samostatné (srov. ang. ,,those relating to human health or public safety, to beneficial
consequences of primary mmportance for the environment o, further to an opinion from

12 K tomu viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 7. 1987, Komise v. Irilie (C-262/85,
ECLI:EU:C:1987:340, bod 14) ze dne 15. 3. 1990, Kowise v. Nizozemsko (C-339/87,
ECLLEU:C:1990:119, bod 15), nebo ze dne 12. 7. 2007, Komise v. Rakousko (C-5074/04,
ECLLEU:C:2007:427), body 113-115: .. je sice pravda, Ze predchdzeni skod na vinné révé
miige v gdsadé umonit na dikladé [. 9 odst. 1 pism. a) tieti odragky smérnice prijeti odehylnych
opatient. Toto posledné uvedené ustanoveni nicméné neposkytuje pravni zdklad pro to, aby byl nrcity
drub, byt’ asové omezené, iiplné vyloucen 3 resimm ochrany stanoveného smérnici. Uplné vylonieni
drubu ptifkii g regin ochrany stanoveného smérnict, byt bébhem omezeného obdobi, totig miige obrozit
samotnon existenci tohoto driubu.

13 Obdobne¢ viz rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-
203/15 a C-698/15, ECLL:EU:C:2016:970, bod 89).
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the Commission” nebo franc. ,,considérations liées a la santé de ['homme et a la sécurité
publique on a des conséquences bénéfigues primordiales pour l'environnement»). Spojeni
divodi ostatné ani neodpovida smyslu ustanoveni. Ceské znéni ¢l. 6 odst. 4
neni ani zcela souladné s formulaci ,p/Zznivyich diisledkii nesporného vyznammn
pro Zivotni prostredi”, nebot’ pracuje s ,,mesporné priznivymi diisledky nimorddného
vyznamu pro ivotni prostredi”. V jednom piipadé je tak vyzadovan nesporny
vyznam, ve druhém nesporna ptiznivost. V obou pfipadech se vsak jedna
o nadbytecny pozadavek, ktery nema ve smérnici oporu a v ostatnich jazy-
kovych znénich se nevyskytuje (srov. napt. slovenské znéni: ,,&oré sa tjkajii
gdravia alebo bezpecnosti Indi, priaznivych disledkov primdrneho vyznamu na Zivotné
prostredie alebo tie3 stanoviska Komisie k dalsim nevybnutnym dévodom vysSieho verej-
ného danjnn").

Rovnéz clanek 6 odst. 4 uvedené smérnice musi byt, jakozto vyjimka
ze schvalovactho kritéria uvedeného ve druhé veéteé odstavee 3 uvedeného
clanku, vykladan striktne."

4 Identifikace vefejného zajmu

Problematikou vefejného zdjmu v souvislosti s uplatnénim vyjimky dle
§ 56 se NSS vice zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2013, kde
mimo jiné uvedl, ze vefejny zajem musi byt pfesvédcive odlisen od zajmu
soukromého ¢i kolektivntho: ,,Orgdany ochrany prirody tudi maji pri povolovini
vyjimek za tikol v kontextu kazdého jednotlivého piipadu identifikovat, da tam vergny
zdjem odlisny od zdjmu na ochrané piirody je i nent, a pripadné u evropsky vyznam-
nych drubii konkretizovat v § 56 obecné formulované verginé zajmy*“"® Ustavni soud
k otazce definovani vefejného zajmu ve spravaim fizeni uvedl, ze ,vefeiny
zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhn spravniho 1izeni na dkladé
pomeérovdant nejriznéjsich partikularnich zajmi, po Fvdgent vsech rozpori a pripominek.
Z odrivodnéni spravnibo rozbhodnuti pak musi retelné vyplynont, proc vereiny zdjem
prevagil nad radou jinych partikuldrnich djmi. Verejny gdjem je tieba nalét v procesn

«16

rozhodovani. .. “'° Existenci vefejného zajmu v konkrétnim pifpadé proto

14 Viz rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2007, Komise v. Itilie (C-304/05, ECLI:EU:C:2007:532,
bod 82).

15 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j.6 As65/2012-161,
¢.2879/2013 Sb. NSS. )

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.
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nelze pfedjimat, naopak je potfeba posoudit, zda zjistény skutkovy stav lze
pod vefejny zijem podfadit.”

Ziasada ochrany vefejného zajmu neznamena, ze by spravni organy mély
vefejny zajem, pfesnéji feceno vetejné zajmy, samy formulovat, to je zasadné
tkolem moci zakonodéarné. Ukolem spravnich organt je pfi aplikaci zakon,
které jednotlivé vefejné zajmy definuji, v jednotlivych ptipadech takto obecné
formulované vefejné zajmy konkretizovat.'® To neznamena, ze je orgin
ochrany pfirody odkdzan na poméfovani zajmu, které jsou zakonodarcem
vyslovné za vefejné zajmy oznaceny. Vefejné zajmy je mozné ztotoznit s cili
zakona (véetné unijni a mezinarodni apravy), vyjadfenymi vyslovné i odvo-
ditelnymi ze znéni zakona za vyuziti zakladnich vykladovych metod vcetné
vykladu systematického a teleologického.

Pro posouzeni splnéni podminek existence prevazujictho vefejného zajmu
je rozhodujici stav pred udélenim vyjimky, coz je podstatné z hlediska zajis-
teni relevantnich dikaznich prostfedku, respektive vyhodnoceni podkladi
pfedlozenych Zadatelem. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry NSS k § 56
ZOPK v rozsudku ze dne 23. 9. 2014: ,,Opodstatnéné nejson ani namitky stéova-
teldi, ge nebyly provedeny jimi navrbované diikazy tykajici se vyskytu rostlin na dotéeném
dzemi v minulosti a po provedent terénnich siprav. Jak soud diraznil vyse (zem. bod
28 tohoto rogsudken), pro posouzent povolent vyjimky byl rozhodujici vyskyt zldsté chra-
nénych rostlin v dobé bezprostiedné predehazejici provedent terénnich siprav. Pro rozhod-
nuti o vyjimce proto nemoblo byt relevantni, jaké byly vysledky botanickych prizkumii
g let 1998, 2006 a 2008, ¢ jaky je stav po provedenych ripravdch. Tyto diikazy toti
nezachycuji aktudlni vyskyt ldsté chranénych rostlin v dobé pred provedenim dotienych

terénnich diprap.

5 Naroky na vaZeni vefejnych zajmu
Je ztejmé, ze organ ochrany pfirody nemuze pouze konstatovat existenci
(jiného) vefejného zajmu, ktery opraviiuje provedeni zasahu, ale musi byt

zaroven prokazano a zdivodnéno, v ¢em tento vefejny zajem prevazuje nad
zakonnou ochranou.

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j.9 As 30/2012- 88.
18 Viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 65/2012-161.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢.j.1 As 100/2014 - 36.
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K § 56 ZOPK Ize odkazat rovnéz na zavery rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2014:
oV rdmici 1izent o vijimee dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny je nejprve nutné
posondit, da existuje verginy djem na dmérn (G Gnnosti, pro které je vyjinka poga-
dovana. Tento verejny zdjem musi Zdaroveni prevagovat nad verejnym zdjmem ochrany
prirody. Bez prokdzdni této prevaby nemiige organ ochrany prirody vyjimkn udélit.*®
Novela provedend zikonem ¢. 349/2009 Sb. zrusila podminku vyrazné
ptevahy jiného vefejného zajmu nad vefejnym zajmem na ochranu pifrody
a podle soudnf judikatury se jednalo o nikoli nevyznamny posun v pfed-
métné pravai Uprave.” Neni proto jiz nutné prokazovat vyrazné pifeva-
zujici vefejny zajem, ale stile musi byt zfejma pfevaha tohoto vefejného
zajmu nad ohranou dotcenych zdjmi. Rovnéz v tomto ohledu vsak lezi
duakazni bfemeno na zadateli. NSS napf. v rozsudku ze dne 6. 2. 2015 uvedl:
WV Rasalni stiZnosti ani v predehazejicim 1izeni vsak stéovatelka neuvedla, jaky
vereiny zdjem v projedndvané véci predstavuje stavba provozovny, piipadné jak by zamys-
lend stavba mobla svédiit ve prospéch djmn ochrany prirody. Pri udélovdani vyjimek
dle citovaného ustanovent je pritom stéZejni, aby zde uvedeny zdjem existoval (...). Jak
konstatovaly i spravni organy, rovné% 3 tohoto divodu nemobla mit stéovatelka ve véci
dspéch. “Stejny zaveér vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2012: ,,Ostatné ani
ve spravnim 1izent stéovatel nepredlogil diikazy, 3 nichg by bylo moné dovodit vyraznon
prevabu socidlnich a ekonomickych djmi sonvisejicich s realizaci danébo zdméru nad
zdjmem ochrany privody deklarovanym primo ze dkona o ochrané prirody a krajiny.
(-..) Diikazni biemeno viak legelo na stéovateli a nutno konstatovat, e jej neunesl. ‘®
Vetejny zajem musi byt opravdu ptevazujici. Z pohledu pozadavki unijntho
prava nepostacuje napiiklad existence zasadnich duvodu veifejného zajmu,
protoze by tim dochazelo k nepiipustnému rozsifeni moznosti vyjimky upra-
vené ve smérnici o stanovistich.” V piipadé vazeni dvou vefejnych zajmau,
které jsou v kolizi, obdobné jako v pifpadé kolize zakladnich prav, tak musi
organ ochrany pfirody nejprve fadné urcit a individualizovat na konkrétni
piipad oba vefejné zajmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost
obou v kolizi stojicich vefejnych zajmu s tim, ze zasah do zadné¢ho z obou
chranénych vefejnych zajmu nesmi svymi negativnimi duasledky pfesahovat
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 100/2014 - 36.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012 - 88.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢.§. 8 As 91/2014- 37,
23 Viz napt. analogicky Zaloba podana Komisi proti Recku ve véci C-494/07.
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pozitiva. Pii feSeni kolize vefejnych zajmu je tfeba, aby bylo zachovano
maximum z obou kolidujicich zajmu, pficemz by mélo byt identifikovano
jadro a periferie kolidujictho vefejného zajmu a z obou vefejnych zajmu,
které jsou ve hte, by mélo byt zachovano alespon jejich jadro.”

Aby byl dodrzen soulad se zasadami procesni ekonomie, hospodarnosti a rych-
losti fizen, je nutné dodrzovat uvedenou posloupnost, tedy nejdiive posoudit,
zda je zamér ve vefejném zajmu, a poté zda tento vefejny zajem prevazuje
nad vefejnym zajmem na ochrané¢ piirody, poptipade¢ zda jsou splnény i dalsi
podminky. Jiny postup by byl ze strany organu ochrany piirody nelogicky
a nehospodarny. Tento piistup odpovida ustalené judikature NSS, ktery napii-
klad v rozsudku ze dne 23. 8. 2012 uvedL: ,,Pouge v pripade, Fe spravni organ shledd
excistenci verejného djmm, e posoudit, da tento djem virazné prevazuje nad djmen
ochrany prirody a zda json spinény i dalsi podpiinky v podobé neexistence jiného uspokojivého
reseni a udrent populace daného drubu v priznivém stavn 3 blediska ochrany. Ndsledné
na akladé posonzent téchto podminek spravni orgdn v ramci svého spravnibo uvdagent vyja-
dreného v predmeétném paragrafu dikcl ,miige. .. povolit' roghodne, da v daném pripade
vyjimku povoli &i nepovoli. Pri takto Sirokém prostoru pro sivabu spravnibo organu je viak
0 to vice treba trvat na podrobném a emeéna presvédivém odrvodnéni kagdého vyda-
ného rozhodnuti.*® Podobné v rozsudku ze dne 12. 11. 2015 NSS konstatoval,
ze ,logika § 56 velf v 1izenich o povoleni vyjimky posuzovat Zddost o vyjinku v néko-
lika krocich. (...) Poknd stéZovatel tordi, Ze pri posuzovani Zddosti o vyjimkn konmi
nejprve dvé diliz otizky, jednak zda je zdameér Zadatele, tzn. v posuzovaném sporu Zalob-
kyné, ve verejném djmn, jednak da tento vergny gajem na realizaci gameérn Zalobkyné
prevaguje nad verejnym zdjmen na ochrané piirody, je takovyto viklad v piném souladn
§ §56. 1V nynéisim sporu tedy stéovatel mobl jig pri posuzovani proni a drubé podminky
56 odst. 1 (excistenci jiného vereiného zdjmm, resp. jeho prevaby nad vereinym zdjmen:
na ochrané privody) zamitnont idost o vyjimbka. (...) pokud by snad stéZovatel prezkon-
matelnym piisobem shledal, Ze na strané galobkyné viibec sddny konkurujici vereiny zdjem
nent, respektive Fe tento (existujici) verginy zdjem jevné nemiige prevagit nad djmem
na ochranu prirody, dalsi sivaly o vlivu amérn na jednotlivé last’ chranéné Zivocichy

26

by jiz vskutlen byly nadbytecné.*** Ze stejného rozsudku vyplyva, ze organ ochrany

piirody musiizavér o nedostatku vefejného zajmu ¢i prevaze vefejného zajmu
24 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €.j. 6 As 65/2012 - 161.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j.9 As 30/2012 - 88.
26 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.§. 10 As 2/2015 - 251.
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opfit o patfi¢né Gvahy ve vztahu k spornému zaméru: ,, 17 napadeném rozhodnnti
stéZovatel vysvétlil, e v 1izeni o vyjimce proti sobé staly celkem (1yri kategorie vereinych
gdjmii. Jednotlivé aspekty takto rogilenénych vereinych zdjmii také peclivé vyjmenoval. (.. .)
Pri hodnocent stretn téchto aspektii reprezentujicich jednotlivé kategorie verejnych zdjmi byl
stégovatel bobuzel velmi stroby. Obecné nvedl, Ze se ,,vSemi diisledné zabyval, a to kazdym
samostané i v jejich vidjenmmnych sonvislostech ™ a Ze pocetni porovnant faktorsi ,,samo o sobé
nepostacuje”, nicméné kromé této eela obecné a vagni rétoriky Zadné vageni konkrétnich
takto vyjmenovanych aspektii neprovedl.” Uvahy ohledné véazeni konkurujicich
vefejnych zajmu tak nemohou byt nahrazeny pouhym piehledem vefejnych
zajmu, které piipadaji v uvahu. Nejvyssi spravni soud pfitom uznal urcitou
relevanci nesouhlasnych usneseni obci se zamyslenou ¢innosti: ,,Pokud mistni
samosprava méni postoj R realizaci 2amérn, 1. napr: vydd usnesent, v némz obnovens 163by
odmitne, je takovy dokument tieba pri posuzovani Zidosti o vyjimkn dle § 56 zdikona
0 ochrané prirody a krajiny vit v potag. Obdobné je treba zachazet také s peticemi Zdamérem
dotienych obyvatel nebo také s projedndavanymi navrby na ménn dizemnibo plann .
Protoze je pométovani vefejnych zajmt soucasti rozhodovaci ¢innosti organu
ochrany pfirody, je v tomto sméru opét vazan svoji predchozi rozhodovaci
¢innosti, pfipadné svymi stanovisky ¢i zavaznymi stanovisky vydanymi k téze
¢i podobné ¢innosti, takze musi pfinejmensim zduavodnit, pro¢ se od svych
ptedchozich zavert hodla odchylit. A pochopitelné je nutné nejprve vyjasnit,
kterych konkrétnich zajmu se ma vefejny zijem vztahovat, coz plati nejen
pro vefejny zajem prevazujici, alei pro vefejny zdjem na ochrané ohroze-
nych druht a pamatnych stromu, a nejen pro organ ochrany pifrody, ale i pro
samotného zadatele, ptipadné dalsi ucastniky fizeni.”’

Podobné zavéry plati i pro stanoveni odchylného postupu podle §5b
Z0OPK. Bez ohledu na formu stanoven{ odchylného postupu zejména plati
shodné naroky na odavodnéni, které jsou pomérné pifsné. Jak dovodil
SDEU v rozsudku ze dne 8. 6. 2006, WWF Italia a dalsi, ,pii vykondvini svych

27 K tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j.5As 115/2011 -193: |, Sté5ovatel viak svou argumentaci k nespravnémn vikladn § 50 a 56
sikona & 114/ 1992 Sb. nenapada zvéry méstskébo soudn uiinéné v napadeném rozsudku ve vitahu
k hlavnimu rozhodovacinmu divodu, to je & proofadémn vereinému 3djmu na gachovdni populace tet-
Fivka obecného v uvedené lokalité. Jeho kasacni ndamitka, e pro celou ptali oblast je odbadovin vyskyt
napr. iipa cerného na 1-2 pdry, motdka pilicha 0-1 hnizdic pir, $e viak neni radné istén aktudlni
stay Fivocichii a ge pro pouhy odhad téchto Zivocichii by neméla byt nepovolena vyjimka, o kteron Zdal,
nemiize byt rispésng, protoge stéovatel v kasacni stignosti 3eela pomifi proorady verejny djem na a-
chovini populace tetrivka obecného v uvedené lokalité*.
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pravomoci ke stanoveni odehylek v sounladn s Clankem 9 smérnice musefi brat orgdany
enskych stitii v zivabu fadn posuzovacich proki, které se tykaji iidajii geografické,
klimatické, environmentdlni a biologické povaly, jako i gejména sitnace, pokud jde
0 celkovon rocni reprodufkeci a timrinost ivocisnych drubi prirozenou smrti“? Dtikazni
bfemeno, co se tyce dodrzeni uvedenych pozadavki pro kazdou odchylku,
piislusi vnitrostatnimu organu, ktery o ni rozhoduje.”’

Citované zavéry jsou problematické ve vztahu k jiz pfekonanym zptisobim
stanoveni odchylného rezimu prostrednictvim vyhlasky MZP, které
se v praxi uplatfiuji, a to z davodu nedostate¢ného odévodnéni. To je ptipad
vyhlasky €. 152/2006 Sb., o odchylném postupu pii ochrané ptikd a vyjimee
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht ptaka
pro jejich znaceni, a vyhlasky ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pii
usmrcovani §packa obecného na vinohradech na Moravé. Uvedené plati
i s ohledem na skute¢nost, ze podle uvedeného rozsudku SDEU ve véci
WWT Italia a dalsi smérnice vyzaduje, aby rozhodnuti organt piislusnych
k povolovani loveni na zakladé¢ odchylky, tak zptsob, jakym jsou uvedena
rozhodnuti pouzivana, byly podtizeny efektivni kontrole vykondvané véas.”

Ve vztahu ke zménam formy stanoveni odchylného postupu se uplatni
i zavéry NSS, podle kterého je nutné vylozit pfechodna ustanoveni ZOPK
tohoto zakona znamend, ze osoba, kterd podle difvejsi pravani upravy
legalné drzela ptaky na zakladé¢ registracnfho listu, nemusela pro tyto ptaky
mit rozhodnuti o odchylném postupu podle upravy nové (§ 5b), a proto
ani nebyla povinna o né zadat (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. . 7
As 17/2009 - 61).

6 Soukromé projekty a vefejny zajem
Zadna ¢innostnemuze typove, bez konkrétniho posouzeni, bytvzdy oznacena
za ¢innost ve vefejném zajmu a splnit tak podminky pro povoleni v{jimky.

28 Rozsudek SDEU dne 8. 6. 2006, WWT Italia a dalsi (C-60/05, ECLLEU:C:2006:378,
bod 25).

29 Viz rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007, Komise v Rakousko (C-507/04,
ECLI:EU:C:2007:427, bod 198).

30 Rozsudek SDEU dne 8. 6. 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, ECLLEU:C:2006:378,
bod 47).
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V tomto ohledu je mozné odkazat na zavéry nalezu ze dne 28. 6. 2005,
ve kterém US konstatoval rozpor tehdejstho § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbe, s Umluvou o ochrané evropskych plané rostoucich
rostlin, volné zijicich zivocicht a pifrodnich stanovist: ,,Napadené ustano-
veni § 3a zéakona o vnitrozemské plavbé tedy vylucue, aby spravni organ ve spravnim
rizent jistoval vergny djem na roxveji a modernigaci predmétné vodni cesty, nebot’
ten je jig urcen samotmym Zdakonem. Takovéto resent, 1). deklarovini vereginého zdjmn
v konkrétné uriené véci zakonem, poklidi Ustavni sond 3a protiistavni. (...)Vergny
zdjem v konkrétni véci je jistovdan v pribébu spravnibo rizeni na 3akladé pomeérovini
nefriiznéisich partikuldrnich gajmi, po dsgent vsech rogpori a pripominek. Z odivod-
néni rozhodnuti, jebo iistrednin bodem je otdzka existence verginého djmn, pak musi
gretelné vyplynont, proc vereiny gajem previsil nad radou sonkromyeh, partikuldrnich
gdjmil. Vereny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovini o urdité otazee (typicky
napf. o vyvlastiiovini), a nelze jej v Ronkrétni véci a priori stanovit. Z téchto drivodii
Je gjistovdni veregného djmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné,

a nikoliv Zdkonodarné. ©®'

Mezi zajmy, které se dostavaji do stfetu se zvlastni ochranou piirody, je vsak
mozné vyclenit kategorii zameéry, jejichz realizace spise odpovida hlediskim
pfevazujiciho vefejného zajmu, kategorii zaméru, ktera zahrnuje ¢innosti,
o jejichz pfinosu z hlediska vefejného zajmu je mozné pochybovat a kate-
gorii zaméra, které zjevné nesméfuji k zajistén{ vefejného zajmu.

Do prvni kategorie budou casto spadat zaméry vystavby dopravni infra-
struktury, pfedev$im té dalni¢ni,”* nebo vyroby energie z obnovitelnych
zdroji.” I v tomto ptipadé vsak soud uvedl, ze nelze bez dalstho stanovit,
ze by stavba vétrnych elektraren a priori a zcela automaticky vefejny zajem

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04.

32 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323.

33 Viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢.5.2 As 207/2016 - 46:
1 Co je takovym vereinym djmen, [ze v praxi vysledovat ejmeéna 3 politickych a zdkonoddrnych akti
legitimnich organd, 3 politického disknrsu, vergjnébo diskursu k nejriznéisim odbornym otazkdm aj.
Ochrana Zivotnibo prostiedi je 3 tohoto pobledn v obecné roviné nepochybné verejnym ajmem. V" rim-
¢i ochrany Zivotniho prostiedi je 3a soucasného stavu politického a odborného diskursu povagovino
za Zddonct, jakkoli to miige byt 3 fady odbornych (3ejména ek jckych a ekologickych) hledisek
povagovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie 3 13v. obnovitelnych drojii.
V7 soucasné dobé tedy existuje rameovd vétsinova politickd shoda vyjadrend nejriznéisimi politickymi
7 legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni dirovni, e vyroba energie 3 obnovitelnych zdrojit
smeéiuje ke vys$T mive ochrany Fivotniho prostreds, a Ze je proto v ajmu celé spolecnosti, aby byly za pri-
mérenyeh podminek uskutecitovdny zameéry tomuto prispivajici.
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napliovala a ze vzdy bude zalezet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru
»naklada® a,,vynosu* takového zameru z pohledu aktualné vaimaného vefej-
ného zajmu, tj. z pohledu stfetu riznych hodnot povazovanych za vefejné
zajmy, které si v daném konkrétnim piipadé budou konkurovat a které budou
v dané situaci povazovany za tak ¢i onak hodnotné. Z téhoz rozsudku vyply-
vaji 1 naroky na komplexnost posouzeni existence a povahy vefejného zajmu
na vybudovani vétrnych elektraren, nebot’ soud mezi ,,naklady* vystavby
a provozu vetrné elektrarny zahrnul zejména zasah do krajinného razu
a ,,industrializaci® dané lokality postavenim vizualné vyraznych technickych
zaf{zeni, negativni zasahy spojené se samotnou stavbou a ptipadnym budo-
vanim navazujici infrastruktury a riziko usmrcovani ptaka toc¢icimi se rotory.
Pii pométovani vefejnych zajmu (v tomto pifpadé podle § 56 ZOPK) tak
proti sob¢ nestoji vyhradné zajmy na realizaci zamyslené ¢innosti na strané
jedné a zajmy ochrany ohrozenych druht rostlin a zivocicht nebo pamat-
nych stromt na strané¢ druhé. Je nutné zvazovat i dal$i negativni dasledky
pro zivotni prostiedi, které s sebou zamyslena cinnost pfinese. Konkrétni
posouzeni vefejnych zajmul ve vztahu k vystavbé vétrnych elektraren apro-
boval NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2009, kdyz uvedl, ze ,,vhodny kompromis
mezi uvedenymi konfliktnimi zdjmy Ize spatiovat v tom, e v dané lokalité bude umisténa
Jedna vy vétrnd elektrarna spolecnosti ECOENERGY, s. r. 0. a 07 nigsi vétrné
elektrdrny stéovatele“*

Podobné Ize do této prvni kategorie zatfadit 1 ¢innosti spojené s realizaci
protipovodnovych opatieni. V rozsudku ze dne 25. 5. 2009 napiiklad NSS
nevyloucil, Zze pfevazujicim vefejnym zajmem muze byt pravé realizace
protipovodnovych opattent: , 1 dané vécs, za dosavadniho stavu 1izent, nebylo
sporné, e zajem na ochrané prirody — biotopu a prirozeného vyvoje vldsté chranénych
drubii Zivolichii — byl ddn, a $e navrbovand 1é3ba stérkii by mobla do tohoto djmn
zasahnout. Na ,,drubhon miskn vah“ pri posuzovani, ktery e djmil prevazuje ve snysin
56 odst. 1 zdkona o ochrané piirody, byl kladen ,jiny verginy zajem* — ochrana pred
povodnémi. Aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze tento jiny vereiny djem je nejen ddn,
ale navic vyrazné prevazuje, muselo by byt dologeno, e pro ochranu pred povodnémi
Je t%ba Stérki viibec potiebnd (a v Rladném pripade, Ze neexistuje ,jiné uspokojivé
reseni®). Tobo — konkrétné, e Stérk neni prekdskou v koryté mensujici pritocnon

34 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2009, ¢.j. 5 As 63/2008 - 78.
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kapacitu koryta Ostravice — se pravé odborné vyjadreni pracované Mgr. |. H. tykalo.

Se zretelem na wvedené nebyl din divod & odmitnuti navrhu na provedeni dikazn

odbornym vyjadienim e dne 12. 1. 2005 tim méné s argumentaci pougiton v roghodnuti

7 kasalni stignosti Zalovaného. Po provedent tohoto diikazu pak bylo na spravninm organu,

aby v sonladu s § 34 odst. 4 a 5 spravniho vddu diikaz, ¥ddné Zhodnotil a posondil,

zda neni nutné provést dalsi diikazy.“>> Podobné ve vztahu k ochrané dzemi

v soustavé Natura 2000 v rozsudku ze dne 28. 2. 1991, Komise v. Némecko,

SDEU posuzoval stavebni prace provadéné za acelem zpevnéni pobfeznich

hrazi u Leybuchtu, jejichz dusledkem bylo zmenseni plochy zvlasté chra-

néné oblasti. Dospél k zaveru, ze divody opraviujici k takovému zmenseni
musi odpovidat obecnému zajmu, ktery pfevazi obecny zdjem zastoupeny
ekologickym cilem smérnice. Nebezpedi zatopeni a ochrana pobfeZi jsou
podle Soudniho dvora vaznymi davody, které opraviuji prace na hrazich

a zpevniovani pobfeznich konstrukci, pokud jsou takova opatfeni omezena

na nejnizsi moznou miru.’® Je vsak nutno zminit, ze soud zohlednil i pozi-

tivni dasledky, které mél mit realizace ziméru na ptaci stanoviste.”

Do druhé kategorie nélezi ¢innosti, o jejichz piinosu z hlediska vetejného

zajmu je mozné pochybovat, nebo které piinejmensim vyzaduji velmi

duasledné posouzeni okolnosti své realizace.

Sem spadd napfiklad jiz zminéné obnoveni tézby v kamenolomu®™ nebo

vypousténi dalnich vod do vod podzemnich z kamenolomu.”” Dale napfi-

klad v rozsudku ze dne 10. 5. 2013 se NSS zabyval zamérem vystavby obyt-
ného souboru budov, jehoz nasledkem by doslo k poruseni zakazu rusit

a poskozovat zivocichy uzivana sidla, a to pro nékolik kriticky a silné ohro-

zenych druhd. Soud uvedl, ze ,(») posuzovaném pripadé je nespornym vereinym

gdjmem ochrana uldsté chranénych Zivolichi, nebot’ napadené spravni roghodnuti

Je rozhodnutim o udéleni vyjimky pro soukromon spolecnost, kterd hodld realizovat

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢.j. 8 As 5/2008 - 93.

36 Rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 1991, Komise v. Némecko (C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89,
zejm. bod 23).

37 Tamtéz, bod 25.

38 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015 - 251,
ve kterém vsak NSS neposuzoval, zda se v dané véci jedna o vefejny zdjem, protoze
shledal rozhodnut{ spravniho organu nepfezkoumatelnym.

39 Viz rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢ j. 57 A 10/2014 — 57, ve kterém Krajsky soud

v Plzni dospél k zaveru, ze byla podminka existence pievazujictho vefejného zajmu
splnéna.
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Svilj investicni zamer, jeho cilem je s nejvétsi pravdépodobnosti jeii zisk. Skutetnost,
Ze vedlejsim diisledken podnikatelské cinnosti osoby icastnéné na rizent ad 1) je uspo-
kojent bytové potieby jejich gakazniki, jesté nemusi vytvaret odpovidajici socidlni vereiny
zdjem. (...) i kdyby Zalovany presvédiivé odiivodnil, Ze stavebni linnost osoby uicastnéné
na 1izent ad 1) je skutecné provddéna ve vereiném zdjmmu, bylo by tieba vychdzet z toho,
Ze verejny zdjem je kategorie, ,kterd md u kagdého rozhodnuti svij konkrétni obsab,
Jeng je spojen s okolnostmi veseného pripadu’. Je proto nexbymé, ,,aby vergny djem
byl spravnim orgdanem vyslovné formulovin ve vtabu ke konkrétné resené dlezitosts.
Je tieba jej vyvodit 3 pravni dipravy a jejich dild, g pravni politiky a posougenin rignych
hodnotovych bledisek podle sikolii spravy v prisiusnych oblastech (socidlni, kulturni,
ochrany Sivotniho prostiedi apod.) (Hendrych, D., citovano vyse, 5. 83 a 5. 358).“%
NSS tak zcela neodmitl zavér, ze by bytova vystavba mohla byt prevazujicim
vefejnym zdjmem, ale podminil jej fadnym posouzenim vsech okolnosti.
Realizace vystavby vsak jen tézko bude splfiovat pozadavky ptevazujictho
zajmu, protoze je mozné ji zpravidla zajistit i zptisobem, ktery dotcen{ chra-
nénych zajmu vylucuje (na jiném misté). Podobné problematicka je i reali-
zace rozvoje pramyslovych zon, u které je vefejny zajem zduavodiiovan
tvorbou pracovnich mist,* nebo uplatiiovani obecné argumentace vefejnym
zajmem na splavnéni fek. K tomu viz zejm. zavéry rozsudku NSS ze dne
23. 8. 2012: ,PF7 srovndni obou stitem chranénych gdjmii se roghodujicin spravnim
organiim jevilo jako rejmé, Fe gatimeo prinos pro lodni dopravu i pro reseni dopravy
v kraji byl v pripadé realizace damérn maly a nejisty, djma na ochrané piirody by byla
remd a neoddiskutovatelnd. (...) Posléze byl nvedeny zdjem ekonomické a socidlni
povaby ze strany Spravy CHKO pripustén, nicméné byl vyhodnocen tak, Ze prinos
pro lodni dopravu i pro fesent dopravy v kraji obecné by byl maly a nejisty, naproti tomn
djma na ochrané prirody a krajiny by byla iejmad a neoddiskutovatelnd. Tommnto postupn
spravnich orgdnii nelze vytykat nezdkonnost, nebot’ pro aplikaci ustanoveni § 56 zdikona
0 ochrané prirody a krajiny je podstatnd pravé identifikace verginého djmu ve vazbé

na zdjmy uvedené v ustanoveni § 56 odst. 3 nvedeného akona.“+

Podobny piistup lze vysledovat i v judikatufe Soudniho dvora k ochrané¢
oblasti v soustaveé Natura 2000, zejména v zavérech rozsudku ze dne

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012- 161.

4 Viz véc dosud nerozhodnuta Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 15 A 21/2016.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j.9 As 30/2012 - 88.
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16. 2. 2012, Solvay a dalsz, ve kterém SDEU uvedl k zameéru vybudovani infra-
struktury uréené k umistén{ administrativntho centra soukromé spolecnosti:
yLdjens, ktery by ve smysin . 6 odst. 4 smérnice o ,,stanovistich* odivodyioval prove-
deni planu nebo projefetu, musi byt ,vereny™ a soucasné , prevagujici®, cog znamend,
Ze je natolik viznammny, e je mogno je vagit oproti cili ochrany piirodnich stanovist,
volné Fijicich Zivocichi a plané rostoncich rostlin sledovanému touto smérnici. Prace urcené
k vybudovdni & rozs$ivent podniku v Zdsadé splinfi tyto podminky ponze ve vyjimelnych
Piipadech. Nelze vyloudit, e tomn tak mige byt v pripadé, kdy projekt, al sounkro-
mého charaktern, skutecné predstavuje jak svou povahon, tak ekononickym a socidlnim
kontexten, do néhog spadd, prevagujici verejny zdjem, prokdse-li se, e neexistuji alter-
nativni veseni. S priblédnutim k témto kritériim pouhd vystavba infrastruktury uréené
& umisténi administrativnibo centra nemiige v dsadé predstavovat naléhavy divod
prevagujiciho vereiného zagmu. “® V rozsudku ze dne 11. 9. 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsz, SDEU oproti tomu uvedl, Ze ,,(3)aviago-
vdni a dsobovdni pitnon vodon v dsadé tyto podminky spliuji, a pokud neexistuje
alternativni tesent, mohon tedy odiivodnit uskutecnéni amérn odklonéni vod. Pokud
véak jde o LIS, kde se vyskytuji prioritni typy privodnich stanovist’ nebo prioritni druly,
na akladé d. 6 odst. 4 drubého pododstavce smérnice 92/43 mohou byt uplatnény
pouze ditvody sonvisejici s ochranon lidského zdravi a vereiné bezpecnosti nebo s nesporné
priznivymi diisledky mimorddnébo vyznamn pro Zivotni prostredi nebo jiné naléhavé
divody prevagujicibo vereiného zdjmu podle stanoviska Konrise. Komise v projedndvaném
pripadé nevydala stanovisko, a proto je nutno koumat, da gavlagovani a zasobovini
pitnon vodon spadd do diivodii nvedenych v predehozim bodé. Zavlagovdani patrné nelze
v dsadé spojovat s divody souvisejicini s ochranou lidskébo zdravi a verginé bezped
n0sti. Za urcitych okolnosti by vsak zaviagovani moblo mit priznivé diisledky mimorid-
ného vyznamn pro ivotni prostredi. Zdsobovani pitnon vodon nagpak v zdsadé patiy
mezi divody sonvisejici s lidskym zdravim. Predklddajicimu sondn v kagdém pripade
prislust, aby posoudil, zda ma zdmér dotéeny v privodnim 17%ent skutecné nepriznivy viiv
na celistvost jedné & vice LIS, kde se vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist’ nebo
prioritni druby. S obledem na vyse uvedené rivaby je teba na dvandctou otazken odpovédet
tak, se smérnice 92/43 a gména jeji &. 6 odst. 4 musi byt vykladdan v tom smysiu,
Ze odivodnéni spjaté jednak se zaviagovinim a jednak se zdsobovinim pitnou vodon

4 Rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2012, Sohay a dali? (C-182/10, ECLEEU:C:2012:82, body
75-78).
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uplatiiované na podporu zameéru odklonéni toku miige byt naléhavym divodem prevagu-
Jlciho vereiného zdjnmm, klery je s to ospravedinit uskutecnéni damérn, jen md nepriznivy
vliv na celistvost dotenych lokalit. Ma-li zamér nepriznivy viiv na celistvost L1/S, kde
se vyskytuji prioritni typy privodnich stanovist’ nebo priovitni druby, Ize jeho uskutel-
néni v zdsadé ospravedinit divody spjatymi se zdsobovdanim pitnou vodon. Za uréitych
okolnosti miige byt uskutecnéni améru odivodnéno priznivymi disledky niimorddného
vyznanmm, kieré ma pro ivotni prostiedi zaviagovani. Zavlagovdani vsak nelze v dsadé
spojovat s diivody sonvisejicinii s ochranon lidského dravi a vereiné bezpecnosti, kterymi
Ize odiivodnit uskutecnéni takového zaméru, jako je zamér dotieny v privodnin 1izent. “**
Posledn{ kategorii dobfe vystihuji zavéry rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2014,
ktery se tyka provedeni terénnich Gprav: ,,Newyss7 spravni soud se zeela ztotog-
riuje s méstskym soudem, Ze v posuzované véci nebylo kritérium prevagujiciho verejnébo
gdjmu naplnéno. StéZovatelé ve své kasalni stiznosti jako vereiny djem nvadi gejména
lepsi pristupnost ke svym nemovitosten, co_jednoznalné predstavuje pouze soukromy
zdjem téchto osob, nebot’ stéovatelé jig nexbytny pristup maji a nyni si ho pouze chtéli
upravit i rozs$iit. Ve spravnim 1izent ani nebylo prokdzdno, e by terénni ripravy byly
nezbytné pro prijezd slogek Integrovaného dchranného systémmu, cof stéZovatelé uvddeli
ve spravnim 1izent jako podprirny argument. 1 ghledem k tommn, $e zdjem stéZovatelii
na provedent terénnich riprav nelze shledat jako ajem verejny, neni ani nutné koumat,
zda existovalo jiné uspokgjivé vesent potieby stéovateli a jestli byl gdsah Setrny a prove-
deny v nezbytné mire.“*

Podobné jsou zavéry NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ktery se tyka
neudéleni vyjimky dle § 43 ZOPK pro trvalé umisténi obytného pifvésu
na pozemku situovaném na Uzemi chranéné krajinné oblasti. Spravni
organy v tomto piifpadé vychazely z toho, ze obytny piivés svou barvou,
tvarem a rozméry tvoii v krajiné zcela cizorody prvek a v prostfedi vesnické
zastavby pusobi rusive; spravni organy také vysvétlily, pro¢ nebyly napl-
nény dalsi podminky pro udéleni vyjimky — umisténi obytného pfivésu
na vlastnim pozemku je zdjmem soukromym, nikoliv vefejnym, a umistén{
nenf ani v zdjmu ochrany piirody. Krajsky soud a pozdé¢ji i NSS potvrdily
tyto zavéry, ovsem neni mozné je piebirat zcela kategoricky, a to zejména

4 Rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2012, Nomarchiaki Aftodivikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-
43/10, ECLI:EU:C:2012:560, body 122-128).
45 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 100/2014 - 36.
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s ptihlédnutim k vyjadteni MZP, podle kterého ,,(n)eni pravdon, e by jaky-
koli obytny piivés byl a priori povagovdn za, neumistitelny®, je nutno posuzovat vdy
konkrétni okolnosti (materidl, provedent, tvar barvn).“NSS nadto jako obiter dictum
poznamenal, ze ,#mto rogsudkem ani predehdazejicim rozsudkem krajskébo soudu
nent do budoncna vylonceno novym rozhodnutin vydanym na dklade jiného skutkového

stavu Fddanon vyjimbkn stéZovatel. “*°

7 VaZeni vefejnych zajmii a existence
jiného uspokojivého feSeni

Podminka neexistence jiného uspokojivého feseni se objevuje v § 56 ZOPK
toliko ve vztahu k ochrané ohrozenych druhi chranénych pravem EU. NSS
ji v8ak pfi vykladu zdkona podfazuje i pod posuzovani existence prevazu-
jictho vefejného zajmu, takze lze dovodit, Ze spolu tyto podminky nejen
souvisi, ale Ze zvazeni moznosti realizace zamyslené ¢innosti je nezbytnym
krokem pro udéleni jakékoliv vyjimky podle § 56 ZOPK. Zajimavé bude
sledovat, zda se nize citované uvahy objevi i v pfipadech tykajicich se vazeni
vefejnych zajmu podle jinych ustanoveni ZOPK, ovsem vzhledem k tomu,
ze se jedna o obecné tvahy sméfujici k presnéjsimu vymezeni situace, kdy lze
konkurujici vefejny zajem mozné povazovat za pievazujici, tedy bez vazby
na konkrétni chrinéné zdjmy ohrozenych druht a pamatnych stromu, nic
nebranf jejich obdobnému vyuziti i v dalsich pifpadech. Z tohoto davodu
je zajimava i judikatura podminkam pro odchylny postup pii ochrané ptaki
(§ 5b ZOPK a piislusna unijni dprava) a k ochrané tzemi v soustavé Natura
2000, které se vénuji nasledné - a ze které vyplyvaji podobné zaveéry.
Nejvyssi spravani soud naptiklad v rozsudku, v némz se zabyval proble-
matikou povoleni vyjimky ze zvlastni ochrany z davodu vystavby dalnice,
vyslovné pozadoval, aby pii vazeni kolize vefejného zajmu na vystavbé této
dalnice a vefejného zajmu na ochrané zvlaste chranénych druht rostlin
a zivocicht doslo k ,posougens, zda navrbovand trasa ddlnice predstavuje opti-
mdlni TeSent pro ochranu vlasté chranénych drubii rostlin a $ivocichi“* Obdobné
MS v Praze dospel k zavéru, ze vyrazna pfevaha jiného vefejného zajmu
nad zajmem ochrany piirody podle § 56 mutze byt dana pouze tam, kde jiny

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 252/2015 - 77.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010 - 323.
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vefejny zdjem nemuze byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke skodlivému
zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast’ chranénych druhd, popt. byl takovy
zasah minimalizovan. Je pfitom povinnosti spravniho organu posoudit
dusledky skodlivosti stavebniho zasahu ve vztahu ke konkrétnim ohrozenym
druhim a posoudit konkrétni skutecnosti ve veétsi mife, a to v souvislosti,
resp. v navaznosti na existenci vyrazné prevazujictho jiného vetfejného zajmu
nad zdjmem ochrany ptirody.*

Pii existenci vefejného zajmu je tak tfeba vazit, zda provedeni urcitych
zasaht do uzem{ s vyskytem zvlasté chranénych rostlin pfedstavuje opti-
malni feSeni pro ochranu pfirody. Organ ochrany pfirody musi posoudit,
zda by se tento jiny vefejny zajem nemohl naplnit bez zasahu do zvlaste
chranénych rostlin, resp. s mensimi zasahy. K tomu lze odkazat i na zaveéry
rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2014: , Je-li tento jiny verejny djem napinén, musei
ddle zZhodnotit, jestli bude predmétnd intervence do ochrany obrogenych drubi opti-
madlnim tesenim pro ochranu piirody. Organy ochrany piirody tedy musi vzit v sivabu,
Jestli by posuzovany vereginy zdjem nemobl byt uskutecnén jinak, ideilné bez zdsabn
do zakladnich ochrannych podminek obrogenych drubi“* Podobné NSS uvedl
v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161: ,,Pokud by pak snad
7 existoval naléhavy verejny gdjem na vystavbé byti, nebylo prokdzdno, %e jej nelze uspo-
kojit jinym veSenim, které by realizovalo pogadovany zamér na vystavbé bytii a soucasné
minimalizovalo pripadny 3dsab do zdkonné ochrany last’ chranényeh drubii Fivocicha.
Vyse uvedené neznamend, ze by po organu ochrany piirody rozhodujicim
o vyjimce dle § 56 ZOPK mohlo byt pozadovano, aby naptiklad fakticky
zpracovaval alternativni stanoviska k jiz existujicimu stanovisku EIA
za ucelem vyloucen{ existence jiné vhodné varianty a aby rovnéz objektivnim
zpusobem zohlednil existenci kumulativnich a synergickych vliva pfesahuji-
cich tzemli piislusné¢ho kraje. Takovy pozadavek zjevné podle NSS neodpo-
vida povaze a smyslu fizen{ o vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropské
unie. V tomto fizeni pozadavek neexistence jiného uspokojivého feseni
po ukonceni faze koncepcniho hledani trasy sméfuje predevsim ke zvazovani

48 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. . 11 Ca 41/2006 — 61.
49 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 100/2014 - 36.
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konkrétnich opatfeni k minimalizaci dotceni zvlast¢ chranénych druha.”
V opacném piipadé by podle NSS orgin ochrany pfirody piekrocil meze
své pusobnosti, pokud by posuzoval moznosti udéleni vyjimky zcela bez
ohledu na obsah Zadosti a zavéry pfedchozich fazi. Kritériem pro posou-
zen{ realnosti konkrétn{ varianty nejsou toliko hlediska ochrany zvlaste chra-
nénych druhd rostlin a zivocichd, nybrz musi byt zvazovany i jiné okol-
nosti a jejich vzajemné vlivy, k jejichZ posouzeni nenf spravni organ v fizeni
o vyjimce dle § 56 ZOPK opravnén. Nemad-li tedy dolozeno, ze pro dany
usek prokazatelné existuje jina realnd varianta trasy, neni v ramci posuzovani
sSexistence jiného uspokojivého resens povinen ani opravneén komplexné posoudit
realnost alternativnich dopravnich tras, které nebyly v pfedchozich fazich
posouzeny, ¢i naopak jiz byly odmitnuty. V rozsudku ze dne 20. 2. 2015
NSS v této souvislosti dale shrnul, Ze ,,poté, co bylo prislusnyni organy rozhod-
nuto 0 vybéru varianty dalnice DS, nelze po orgdanu ochrany piirody v ¥izent podle § 56
gdkona o ochrané prirody a krajiny pogadovat, aby se znovn vracel o krok pét a vedle
varianty trasy, s nig prichazi adatel o vyjimkn, koumal i to, jaky dopad na vldsté
chranéné druby by mély i varianty jiné, v predchozich procesech jig ,vyloucené® Tim
by se popirala logicka navaznost jednotlivych krokii a procesy SEA a ELA by 3trdcely
simyst, pokud by jejich vysledek nenél byt zavazny pro dalsi postupy. Tyto sivahy by se 163
odebravaly zcela mimo predmet prislusného spravniho 1izent, Rtery je vymezovin Zada-
telem, odviji se od planovaného umisténi konkrémni stavby. V" daném 1izent chybi jakykoli
prostor pro vagovand jinych variant stavby (v daném piipade jiné trasy dalnice). Na tom
nic neméni ani podminka uvedend v § 56 odst. 3 zékona o ochrané prirody a krajiny
spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého resent. Tins mél zakonoddrce na mysii reseni
(véetné konkrétnich opatieni k minimalizact dsabii dotéeni vldsté chranényeh druba),
které je v dobé rozhodovini spravnich orgdnii skutecné redlné, nikoliv hypotetické, tedy
takové, které jig bylo v predehazejicich miniovanyeh procesech jakogto moznd alterna-
tiva posuzovaného zaméru vylonceno™> V rozsudku ze dne 16. 5. 2017 pak NSS
poznamenal, ze ,,(v) fizeni dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny neni prostor
pro gkoumant jinych variant trasy, nebot’ namitky ve vztabu k vysledkiim procesn SEA
Ize uplatiiovat v pribéhu sizemmnibo planovini, pripadné v navrbu na rusent prisiusné

50 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.7. 5 As 10/2013 - 38.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢.§. 5 As 54/2013 — 78. Srov.
rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.2009, ¢.7. 1 As 111/2008 - 363,
a ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013 - 97.
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Hzemné planovact dokumentace, a namitky ve vtabu k vysledkim procesn ELA pak
maji své misto v sizemnim 1izent, resp. v Salobé proti vydanénmm dizenmimu rohodnnti* >
Ve stejném rozsudku vylozil povinnost provéfeni existence jiného uspoko-
jivého feseni v pifpadech zamysleného zasahu do biotopt zvlasté chrane-
nych druhg, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie, tak,
ze ,,(n)vedeny dvér je ovsem treba vyklidat v mezich zdakonné pravomoci a piisobnosti
rozhodujiciho spravniho orgdann, nebot’ pouze v tomto ramci miige predmeémny spravni
orgdn existenci jiného nspokojivého resent redlné posugovat. (...) nexbytnou podminkon
toho, aby mobla byt v rizeni dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny gvagovina
novd varianta, je jeji realnost a uskutecnitelnost a garovert nusi byt vérobodné dologeno,
Ze dand varianta miizge predstavovat mensi asab do prirozeného vyvoje vlasté chranénych
drubii rostlin a $ivolichii (...). Nejson-li dané podminky splnény, nemiige spravni orgdn
v 1izeni o udéleni vyjimky ,,svévolné” posuzovat redlnost jinyeh potencidlnich variant,
k jejich posouzent json uriena jindg 1izeni a_jes spadaji do prisobnosti jinyeh orgdni.
(-..) StéZovatelem navrhovand levobrezni* varianta dle studie Ing. Kaliika nemobla
byt dle spravnich organii povagovina za redlnon alternativn rovné3 proto, Ze nenava-
zuje na ostatni diseky 5509 a 5511 a neshoduje se ani se Zasadami rizenniho rogvoje
Zlinského kraje. > Tento zaver lze povazovat za souladny s unijni dpravou
jediné tehdy, pokud v pfedchozich fazich planovaciho a povolovactho
procesu opravdu doslo k hodnoceni dopadii a moznosti feseni negativnich
vlivi zamysleného zaméru na dotéené zajmy, ve vztahu ke kterym je vyjimka
podle § 56 pozadovana.

Podminku neexistence jiného uspokojivého feseni nalezneme rovnez
v § 5b ZOPK. Smérnice napiiklad pfipousti moznost povolit pfi dodt-
zeni podminek lov vymezenych druht zejména béhem obdobi jejich
navratu na hnizdiste. V piifpadé povolovani lovu musi byt rovnéz splnéna
podminka neexistence jiného uspokojivého feseni. Nemuze byt povazovana
za splnénou, pokud se vyjimecné obdobi lovu, aniz by to bylo nezbytné,
shoduje s obdobimi, pro kterd smérnice stanovi zvlastni ochranu. Takova
nezbytnost by neexistovala zejména tehdy, pokud jedinym dcelem opatient,
povolujictho v{jimecné lov, je prodlouzit obdobi lovu urcitych druht ptaki
na uzemi, kde se jiz vyskytuji behem obdobi lovu stanovenych v souladu

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.7.5 As 180/2015 - 51.
53 Tamtéz.
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s ¢lankem 7 smérnice.* V rozsudku ze dne 9. 6. 2005, Kowmise v. Jjbanélxléo,
vytkl SDEU Spanélsku, e povolilo lov holuba hiivnace ,a contrapasa“
(béhem obdobi jeho navratu na hnfzdisté) v provincii Guipuzcoa. Podle
Soudnfho dvora nenf mozné odavodnit odchylny postup mimo jiné vefejnou
poptavkou a tlakem na vyuzivani tradicniho zpuasobu lovu. SDEU také
piisvedcil Komisi, ze nebyla splnéna podminka neexistence jiného uspo-
kojivého feseni, protoze tcelem povoleni lovu bylo prodlouzeni bézného
obdobi lovu tohoto druhu na uzemi, kde se tento druh v tomto obdobf jiz
vyskytuje. Divody, ze se nejedna o ohrozeny druhem a navic ze je v jinych
statech loven po cely rok, nejsou relevantni, protoze nesouvisi s podminkou
spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého feseni.”

V rozsudku ze dne 15. 12. 2005, Kowise v. Finsko (C-344/03, vzal SDEU vyse
uvedeny zpusob stanoveni malého mnozstvi v souladu s pracemi vyboru
ORNIS za nesporny, nicméné pfipustil moznost prokazani opaku: ,,I &kdyF
Je pravda, Fe kritérinm malého mnoZstvi, tak jak je vypracovano vyborens ORNILS, neni
privné dvazné, miige byt v tomto pripadé 3 divodn védecké vagnosts, které pofivaji
Stanoviska tohoto vyborn, a pokud nebyl predlogen jakykoliv védecky diikaz opakn,
ugito Soudnim dyorem jako referenini zdiklad. .. Ve stejném rozsudku Soudni
dvuar dospél k zaveru, ze jarni lov riznych druha volné Zijicich ptaka neni
uspokojivym fesenim, pokud se tyto druhy na tzemi jarniho lovu vysky-
tuji v nezanedbatelném mnozstvi jedinct od pocatku podzimu (bod 35),
ac je toto mnozstvi znatelné mensi nez na jafe (bod 41). SDEU také neuznal
podruzné dtvody, které mély ospravedlnovat lov ptakd v obdobi jejich hniz-
deént: |, Konelné, i kdyZ je pravda, e lovei provddéji s obledem na spravu piirodniho
prostredi ugitelnon cinnost, kdyg na jare lovi malé predatory, aby bnizdéni kajky morské
bylo dispésnéjsi, nexdd se, e by takovd cinnost mobla byt providéna pouze za podminky,
e je povolen lov kajky morské na jare (...) i kdyg Ize pripustit, e iizovinim kukant
bébem jarni lovecké sexony provddeji lovei cinnost ugitecnon pro rozmmogovdani toboto

54 Viz v tomto smyslu rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2003, Ligue pour la protection des oiseans
a dalsi (C-182/02, ECLE:EU:C:2003:558, body 9 az 11 a bod 16).

55 Vizrozsudek SDEU zedne9. 6. 2005, Komisev. S panélsko (C-135/04, ECLI:EU:C:2005:374).

56 Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770,
bod 54). Co se tyjce relevance vedeckych tdaja v ornitologické oblasti, viz také rozsudky
SDEU ze dne 19. 5. 1998, Kowzise v. Nizozemsko (C-3/96, ECLIEU:C:1998:238, body 69
a 70), a ze dne 7. 12. 2000, Kowzise v. Francie (C-374/98, ECLL:EU:C:2000:670, bod 25).
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drubu, nejevi se naopak, e by tato cinnost mobla byt providéna ponze za podminky,
Ze je povolen lov tohoto ptika na jare” (body 35 a 38).

K podmince neexistence jiného uspokojivého feseni se vyjadfil i NSS, ktery
v rozsudku ze dne 18. 6. 2009 dospél k zaveru, ze ,,(n)eexistence jiného uspo-
kojivébo Tesent jisté neznamend povinnost spravniho organu gabyvat se absolutné vsemi
monymi 3piisoby plasent Spacka obecného, které byt'i jen teoreticky pripadaji v sivabu.
To znamend, ze jinym uspokojivym fesenim je tfeba rozumét predevsim
bézné a standardné uzivané metody (v tomto ptipadé plaseni). K podmince
zavaznych skod soud v obecné roviné uvedl, ze ,pripustnost odehylného postupu
ve smysin § 5 b odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny neni podminéna jig existu-
Jlet Skodon na dirode, ale prevenci, tedy predehdzenim, této Skode. Jinymi slovy, aplikace
tohoto zakonného ustanoveni se odviji od hrogby vniku Skody, nikoliv od tohoto vznikn
samotného. V" ndavaznosti na konkrétni podminky riznych pripadi si [ze jisté pred-
stavit vadu diikazi, jimiz mige byt brogba viniku Skody prokazana, a jejich zobec-
néni neni dost dobre mozné.” V konkrétni roviné vsak posoudil NSS podklady
pro stanoven{ odchylného postupu tak, ze ,,dva dopisy samotného subjektu, ktery
Zddal o povolent odechylného postupu, a eela obecné povrchni Zisténi pii mistnim Setent,
predstavuji dostateinon oporn pro 3dvér o hrogici avagné skodé na sirodé.

Pokud jde o splnéni podminek odchylného postupu pro odchyt, drzeni nebo
jiné (rozumné) vyuzivani ptakt v malém mnozstvi podle tohoto ustanoven,
zakon nespecifikuje, jaké mnozstvi je mozné povazovat za malé. Z judika-
tury Soudniho dvora vyplyva, ze se v podstaté jedna o mnozstvi co nejmensi.
Jak vyjasnil Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. 7. 1987, Komise v. 1tdlie, ,,poknd
wheexistuje sddnd zdarnka, e odehyt uriitjch drubii ptaki bude omezen na nezbytné
minimum (...) nebo Ze prostredky, arizeni nebo metody odehytu nebudon pouziviny
ve velkém méritku nebo nevybérovym piisobem nebo e jejichs pousiti nemiige prisobit
vymizent drubii v uréitych iigemich, nejson spinény ,,podstatné nalegitosti* dankn 9 “*
V rozsudku ze dne 9. 12. 2004, Komise v. Spanélsko, podle kterého Spanélsko
porusilo povinnosti vyplyvajici ze smérnice o ochrané volné zijicich ptaka
tim, Ze trpélo lov raznych druht drozda na lepidla na dzemi Valencijského
regionu metodou znamou jako ,,parany®, Soudni dvir dovodil malé mnoz-
stvi ze zpravy Komise o uplatnéni smérnice o ochrané volné Zijicich ptaku.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢&.7.8 As 33/2009 - 56.
58 Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 1987, Komise v. Itdlie (C-262/85, EU:C:1987:340, bod 39).
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Komise v této zprave z roku 1993 odkazuje na prace vyboru ORNIS s tim,
ze v souladu s jejich zavéry , je teba shledat jako ,,malé mnoZstvi* jakykoli vzorek
pod 1% celkové rocni simrinosti dotiené populace (primérnd hodnota) pro druby, které
nemohon byt loveny, a pribligné 1% pro druby, které mohou byt predmeétem lova,
pricems , dotlenon populaci® se rozumi, co se tyce migrujicich druba, populace 3 regioni,
které doddvayi hlavni kvitu stéhovavyeh ptikii prelétajicich pres region, kde se pousije
vyjimka v priibéhu obdobi jejiho uplatméni.‘® Ohledné imrtnosti a poctu drozdu,
ktefi mohou byt zavadnou metodou loveni, vysel Soudni dvir ze zpravy
SEO/BirdLife a z nespornych skutecnosti. Z rozsudku vyplyva, ze pokud
se odchylny postup v rozporu se smérnici vztahuje na vétsi nez malé mnoz-
stvi ptaku, pak nenf nutné zabyvat se splnénim podminky neexistence jiného
uspokojivého feseni nebo podminek jinych. To je samozfejmé podstatné
z hlediska uneseni dtkazniho bfemene, respektive z hlediska efektivniho
ptezkumu zakonnosti rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy, kterym byl
odchylny postup stanoven. Prosty vypocet se v piipadé dostupnych dat jevi
jako jednodussi postup nez hodnocenf jinych alternativ feseni bezpecnost-
nfho ohrozeni.

Naopak jako jednodussi se jevi posuzovani splnéni podminky, ze neexis-
tuje jiné uspokojivé feseni, v ptipadé odchylného postupu spocivajictho
ve vyuziti jinak zakazanjch zpisobu lovu. Setrnéji zpusoby lovu totiz lze
v zasad¢ vzdy povazovat za uspokojivé feseni. Podobné je tomu i v piipadé
raznych druhut tradi¢niho zpusobu lovu spojenych se zbytecnou krutost,
nebo pouzivani zmrzacenych zivych ptika k plaseni.’

Malé mnozstvi se nicméné nemusi vztahovat pouze k velikosti dotcené popu-
lace, ale také k dcelu, pro ktery je odchylny postup stanoven, takze blizce
souvisi s podminkou neexistence jiného uspokojivého feseni. Z ustanoveni
clanku 9 smeérnice, jakoz 1 z obecné zasady proporcionality totiz vyplyva,
ze zamyslena odchylka musi byt pfiméfena potfebam, které ji odtvodnuji.®!
Stejny zaver vyplyva i z rozsudku ze dne 12. 12. 1996, I.LRBPO a AVVES,

59 Rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2004, Kowmise v. Svjmne'/&éo (C-79/03, ECLLIEU:C:2004:782,

bod 36).

60 Viz rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 1987, Komise v. 1tdlie (C-262/85, ECLIEU:C:1987:340,
body 43-44).

61 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2009, Komise v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535,
bod 57).
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ve kterém SDEU dospél k zaveru, ze belgicka uprava volné Zijicich odchytu
ptaka za ucelem jejich mnozeni obstoji, je-li jejich mnozstvi pevné stano-
veno na urovni nezbytné nutné k zajisténi dostatecné genetické rozmani-
tostl.®” Reprodukce druht v zajeti podle Soudniho dvora odiivodnuje stano-
veni odchylného postupu, zvlasteé pokud je technicky proveditelna a byla jiz
uspésné provedena, proto ,,zelze mit za to, e chov a reprodukce v zajeti nepredsta-
vujt Jiné uspokgjivé resent’, ledage by bylo prokdzano, e by takové Gnnosti nebyly mogné
1spésné vykondvat e odehytn volné Zijicich ptaki. Skutenost, $e chov a reprodufkce
dotyinych drubii v Zajeti nejson dosud proveditelné ve vétsim méritkn 3 divodn exis-
tence garizeni a zagityeh vyRlosti chovateln, kdy dané zvyklosti byly navic podporo-
vdny vnitrostdtnimi pravnini predpisy odehylnymi od obecné systematiky smérnice, sama
0 s0bé nezpochybiinje uspokojivost relevantni alternativy k odehytu volné Zijicich ptaksi*.
Nemusi se pfitom jednat o pfedchoz{ odchov ve velkém meétitku. Zasadni
viak je, zda vysledkem takového postupu je uzitek pro dotéeny ptaci druh.®

Neplati tak, ze uspokojivym fesenim ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice mize
byt pouze feseni, na které menablizi (dle ,zazitych zvyklosti) s nelibosti
stavajici komunita osob, které se zabyvaji odchytem Zivych ptaka. Naopak,
clensky stat se nemutze dovolavat odporu mistniho obyvatelstva, by tim
odivodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava.**

Stanovené minimalni mnozstvi s sebou musi nést jistotu, ze nebude prekro-
c¢eno. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 12. 7. 2007, Kowmise v. Rakoustko,
Jllenské staty musei pri prijimant provddécich opatieni k tomuto posledné nvedenémmn
ustanoveni ajistit, e ve vsech pripadech pounziti odehylky v ném stanovené a pro vsechny
chranéné druby neprekroct povolené ribytky zprisobené lovenim strop, ktery je v sonladn
s omezenim nvedenyeh 1ibytkii gprisobenyeh lovenin: na malda mnogstvi, pricems tento strop
musi byt urien na daklade presnych védeckych sidayi“> Doplnil, ze v tomto ohledu
nepostacuje prosté podfizeni vseobecnému planovani odstiela: ,, 17 tomto

62 Viz rozsudek SDEU =ze dne 12. 12. 1996, LLRBPO a4 AVES (C-10/96,
ECLLEU:C:1996:504, bod 26).

63 Ibid., body 19-21. Skutecnost, ze je chov v zajeti mozny, pokud se jevi jako prove-
ditelny, vyplyva jiz z rozsudku SDEU ze dne 8. 7. 1987, Komise v. Belgie (C-247/85,
ECLI:EU:C:1987:339, bod 41).

64 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2010, Kowzise v. Iralie (C-297/08, EU:C:2010:115,
body 81 az 85).

65 Rozsudek SDEU ze dne 12.7. 2007, Komise v. Rakonsko (C-5074 /04, ECLI:EU:C:2007:427,
bod 199).
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ohledn ackoli je pravda, jak to tvrdi Zalovand, e lov tetreva a tetiivka obecného podléhd
vSeobecnémn planovini odstreln, vyise nvedené vnitrostatni ustanoveni nicméné neupres-
riuje, v Cem spociva v tomto rdmei pojem ,mald mnogstvi ve smysin il. 9 odst. 1 pism. ¢)

smernice %

Co se tyce pojmu ,,rozumné vyuzivani, jiz v roce 1987 SDEU v rozsudku
ze dne 8. 7. 1987, Komise v. Itdlie, bez dalsiho osvétleni uvedl, Ze ,,odehyt a prodef
plakii (...) pro dicely jejich pouziti jako Fivé navnady nebo rekreacni iicely na vystavach
a trdch miige predstavovat rozummé vyugivani prjpustné podle . 9 odst. 1 pism. ¢)“%
V pozdgjsich vécech Soudni dvir obdobné bez dal$i analyzy uznal, bud
konkludentné nebo vyslovne, ze ,,lov volné $ijicich ptaksi pro rekreacni sicely béhem
obdobi nvedenych v 1. 7 odst. 4 smérnice“® nebo takovy odchyt pro rekreacni ucely,
jaky umozni chovatelim doplnit stavy v jejich voliérach, a za ucelem feseni
problému s pokrevnim ptibuzenstvim pfi chovu ptaka pro rekreacni ucely®
mohou rovnéz pfedstavovat ,,rozumné vyuzivani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice o ptacich. Zadrhel spoc¢iva v tom, ze za urcitych okolnosti
lze za rozumné povazovat ruzné zpusoby vyuziti, které jsou svoji podstatou
racionalni a vétsinou také spojené s jinym vefejnym zajmem, nez jaky pfed-
stavuje ochrana voln¢ Zijicich ptdka. S ohledem na vyse uvedené zavéry,
které vyrazné akcentuji nezbytnost hledani alternativniho feseni a zachovani
udrzitelného stavu druht, je zfejmé, Ze ani prostfednictvim interpretace
kritéria rozumného vyuzivani nenf mozné rozsifovat hranice pro stanoveni
odchylného postupu natolik, aby byl konstituovan rezim neslucitelny s cfli
ochrany sledovanymi smérnici. Toto kritérium, pokud je na ném postavena
zadost o stanoveni odchylného postupu, je proto nutné fadit spise ,,pred
zavorku®, za Ucelem pfipadného vylouceni ¢innosti, které udéleni vyjimky
z ochranného rezimu neumoznuji.
Rovnéz ve vztahu k ochrané lokalit v soustavé Natura 2000 plati, ze neexis-
tence alternativnfho feseni pfitom musi byt prokazana. Pokud nejsou zpra-
covany dostatecné varianty feSeni, ma se za to, ze k prokazani existence
66 Rozsudek SDEU ze dne 12.7.2007, Komise v. Rakonsko (C-5074 /04, ECLLIEU:C:2007:427,
bod 200).
67 Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 1987, Kowmise v. Iilie (C-262/85, EU:C:1987:340).
68 Viz rozsudky SDEU ze dne 7. 3. 1996, Associazione Italiana per il WWF a dalsi (C-118/94,
EU:C:1996:86), a ze dne 16. 10. 2003, Ligue pour la protection des viseanx a dalsi (C-182/02,

EU:C:2003:558).
69 Viz rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 1996, LRBPO a AVVES (C-10/96, EU:C:1996:504).
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alternativniho feseni nedoslo.” Zajimavy pohled v$ak nabizi generalni advo-
katka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 27. 4. 20006, Beemsterboer.
WMezi alternativnimi feSenimi prichagejicimi do nzsiho vybérn se nutné nemusi volba
uskutecnit podle toho, které alternativni vesent méné nepiiznivé ovlivni dotéenon lokalitn.
Naopak, vybér vyZaduje aent mezi nepriznivim idinkem na ZCHU a prislisnjmi
diivody prevazujicibo vereiného djmn. Negbytnost vageni vyphjvd ejména 3 pojmn
prevagujicl’, ale i ze slova ,naléhavyeh’. Diivody vereginého djmn mohou nutné preva-
Zovat nad ochranon lokality pouze tehdy, jestlize maji vétsi vibu. .. Rozhodujici je tedy
to, zda naléhavé divody prevazujicibo verejného djmu vyZaduii uskutecnéni pravé této
alternativy, nebo 3da je mosno jim vyhovét i jinym — ZCHU miné poskozujicim —
alternativnim tesenim. Toto porovndni predpoklidd, e na zdikladé porovnatelnych
védeckych kritérii byla prezfoumdna rigna alternativni veseni ngsiho vybérn v souvis-
losti s jejich vlivy na dotéenon lokalitn a v souvislosti s prislusnymi divody verejného
zajmn 7 Generalni advokatka pfitom odkazuje mimo jiné na niazor Komise
v jeji ptirucce z roku 2000.” Kazdopadné plati, Zze i pro zvazeni naléha-
vych divodi je nezbytnd znalost konkrétnich pomért v chranéném tzemi.
Prezkum piipadnych naléhavych divoda pfevazujiciho vefejného zajmu
a prezkum alternativnich feseni, ktera by lokalitu poskodila méné, totiz vyza-
duje porovnani s poskozenim lokality, které by zptisobil posuzovany zamér
nebo koncepce.”

8 Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze se soudy jiz nékolikrat musely zabyvat vyva-
zovanim vefejnych zajmua v ochrané pifrody a krajiny. Nutno vsak podotk-
nout, ze pfedkladana analyza ma pouze omezenou vypovidajici hodnotu,
a to z davodu, ze do faze soudnfho prezkumu se dostava pouze drobna
c¢ast pifpadu, ve kterych dochazi k identifikaci a pométfovani jednotlivych
vefejnych zajmt. Nékolik kontroverznich a zejména z pohledu interpretace

70 Viz rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006, Komise v Portugalsko (C-239/04,
ECLI:EU:C:2006:665, body 36 a 39).

71 Stanovisko generalni advokétky Juliane Kokott ze dne 27. 4. 2000, Beemsterboer (C-293/04,
ECLI:EU:C:2006:255, body 44—46).

72 Bvropska komise. NATURA 2000 — Gebietsmanagement, Die 1 orgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43) EWG, s. 47 a nasl.

73 Viz rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011, Kowmzise v. S})zme“/néa (C-404/09, EU:C:2011:768,
bod 109).
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vefejnych zajma potencialné vyznamnych piipada skoncilo v minulosti
odmitnutim Zzaloby.”™

S ohledem na pozadavek individualniho posouzeni je tak mozné vyvozovat
obecnéjsi zavéry teprve na zakladé vétstho mnozstvi podobnym pifpadu.
V tomto ohledu se nabizi naptiklad blizsi pohled na judikaturu vnitrostat-
nich soudt ostatnich ¢lenskych statd a také na pifpady, které z divodu
pfevazujictho zdjmu akceptovala Evropska komise jako souladné s unijni
upravou. Vyuzitelné zaveéry k vyvazovani vefejnych zaveéra nabizi také judi-
katura Evropského soudu pro lidskd prava. To vse by vsak jiz pfesahovalo
rozsah této kapitoly.

Lze nicméné konstatovat, ze jiné naléhavé duvody pfevazujictho vetejného
zajmu mohou mit riznou povahu vcetné ruznych socialnich nebo ekono-
mickych zajmut, ovSem stile se musi jednat o vefejné zajmy, bez ohledu
na to, zda jsou podporovany vefejnymi nebo soukromymi subjekty. Mtze
se napiiklad jednat o rtzné zameéry vedouci ke snizeni dopravniho zatiZeni,
emisf a zneci$téni ovzdusi, vystavbu dopravni infrastruktury s cilem zajis-
teni dopravni obsluznosti a podporu zaméstnanosti, vystavbu vodnif nadrze
za Ucelem zajisténi dostatku vody pro urcitou oblast a podobné. Vefejny
zajem musi byt vzdy posuzovan ad hoc a nikoliv odivodnén samotnym
typem zaméru nebo koncepce. Musi byt vzdy pfevazujici nad zajmy ochrany
dotéenych lokalit a pfedev$im musi jit o zdjem dlouhodoby, i v ramci
zakladnich politik statu nebo zvlastnich zavazka vefejné sluzby vykazujici
znaky nezbytnosti. Je pfitom zejména na predkladateli, aby dolozil potfebné
podklady a zdavodnil, pro¢ jim pfedklddany zamér nebo koncepce spliuje
pozadavky ptevazujiciho vetejného zajmu. Ukolem organt ochrany ptirody
je pak konkurujici vefejné zajmy poméfit a jasné oduvodnit své zavery,
z nichz musi byt zejména zfejmé, které zavery a jakym zpasobem ptevazuji
nad ochranou pfirody a krajiny. Soucasti posouzeni by mélo byt i zhodno-

cen{ existence jiného uspokojivého feseni.

74 Viz napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 5 Ca 4/2005 — 33,
a navazujici rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2007, ¢.j. 5 As 19/2006 - 59, k provozu lyzafské-
ho vleku a sjezdové trati v CHKO na zéklad¢ prevazujiciho vefejného zajmu spocivaji-
ctho v tradi¢nim sportovnim vyuziti dané lokality.
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Mozno doplnit, ze soudni prezkum téchto uvah je do urcité miry omezen,
nebot’ soud nesmi svym uvazenim nahradit spravni uvazeni nalezejici
spravaimu organu.”” Organ ochrany ptirody vsak nemuze ani postupovat
tendencné a predpoklady spravn{ uvahy k vazeni vefejnych zajmu zpraco-
vavat uceloveé.” Na rozdil od spravntho uvazeni vsak podléhaji zavéry sprav-
nfho organu tykajici se vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych
v zalobé v plném rozsahu.”” Pfed soudy tak stoji dulezity kol — zajistit,
aby pfistup k vyvazovani vefejnych zajmu byl konzistentni napfi¢ apravou
ochrany pfirody a krajiny.
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DALSI OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA
K POZEMKUM Z DUVODU OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY: KROK SPRAVNYM SMEREM?

Jakub Handfk

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek analyzuje zmény, které se tykaji vlastnického prava, provedené
v zakoné o ochrané ptirody a krajiny jeho novelou ¢. 123/2017 Sb. Popisuje
davody zmén a snazi se odhadnout jejich duasledky pro praxi. Pozornost
je vénovana zakazu zcizovat statni pudu v narodnich parcich, pravim
a povinnostem vlastnikt pfi vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi, pfed-
kupnimu pravu a nahradam za omezeni vlastnického prava.

Keywords in original language
Ochrana pfirody; vlastnické pravo; predkupni pravo; chranéna Gzemd; statni
vlastnictvi; kompenzace.

Abstract

The paper analyses changes dealing with property rights that were made
in Nature Protection Act by amendment no. 123/2017 Coll. It describes
the reasons of the changes and tries to predict their consequences. The
attention is focused on the ban of transferring property rights of state
land in national parks, rights and duties of land owners during the process
of creating new protected areas, preemptive right and compensation for
limited property rights.

Keywords

Nature Protection; Property Rights; Preemptive Right; Protected Areas;
Property of the State; Compensation.
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1 Uvod

Zaikonem

v

¢. 123/2017 Sb. (dale také jen ,novela®), ktery nabyl uc¢innosti
1. ¢ervna 2017, byl zasadnim zptsobem zménén zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale také jen ,,zakon®). Tato zména s sebou
piinesla dal$i omezeni vlastnického prava. Spolu s odmitnutim navrhi, které
odstranovaly nebo zmirnovaly dosud existujici omezent, byl potvrzen trend
dalstho omezeni vlastnického prava z diavodu ochrany piirody a krajiny.
Tento piispévek se snazi prostfednictvim pravni analyzy zménénych usta-
noveni upravujicich vlastnictvi pozemka v narodnich parcich, predkupniho
prava, vyhlasovani zvlasté chranénych tzemi a nahrad za ztizen{ hospoda-
feni odpovedét na otazku, zda jde o krok spravnym smérem. Tedy, jestli veétsi
zatez vlastnika zaroven znamena vyssi nebo efektivnéjsi ochranu piirody
a krajiny.

2 Zakaz privatizace statni pady v narodnich parcich
Predpoklada se, Ze vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny lze velmi
ucinné zajistit vykonem vlastnického prava ke statnim pozemkum v tzemich
se zvySenym stupném ochrany.! Sprava chranénych tzemi muze byt totiz
na pozemcich statu vykonavana levnéji, protoze nebude nutné vyplacet
kompenzace ¢i piispévky jinym vlastnikim (v narodnich parcich jich je vsak
minimum) a zaroven bude jednodussi (efektivnéjsi), nebot stat jako vlastnik
bude moci uplatnit jednotny management uzemi.” V neposledni fadé se poté
na statni pad¢ nemuze stat nic, s ¢im by stat nesouhlasil.

Na tzem{ narodnich parkti proto nelze dle §23 odst. 1 zakona zcizit
pozembky, které jsou ve vlastnictvi staitu. Novela vyznamné zpifsnila exis-
tujici zakaz, nebot’ do ¢ervna 2017 se vztahoval pouze na pozemky urcené
k plnéni funkcf lesa a pozemky koryt vodnich toki a vodnich ploch. Nyni

I Podrobnéji srov. napf. FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemki pfi ochrané narod-
nich parki. In: JAN CAROVA, 1. a kol. Viastnik a podnikatel pri ochrané Zivotniho prostreds.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 211-221; KONECNA, M. Vlastnictvi ve zvlast¢
chranénych uzemich. In: Sbornik 3 /éonfgreme Duny prava 2012. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2013.

2 Hospodafteni v narodnich parcich si stat zjednodusil téZ tim, ze jak vykon vlastnického
prava k pozemkam v narodnim parku, tak vykon statn{ spravy na useku ochrany piirody
a krajiny svéfil sprave narodniho parku. Na této koncepci setrval, i kdyz je popsané po-
staveni spravy dlouhodobe kritizovano jako nevhodné a netransparentni.
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se vztahuje na vSechny pozemky ve vlastnictvi statu, pficemz je téZ neroz-
hodné, kdy stat pozemek do svého vlastnictvi nabyl. Pro uplnost lze dodat,
ze se uplatni také omezen{ zalozené jinymi predpisy: napf. podle § 6 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ttadu (SPU) nenf
mozné prevést zemédélské pozemky, se kterymi hospodati SPU, v 1. a I1.
z6né narodniho parku. Stejny smysl ma také podminka souhlasu Ministerstva
zivotniho prostiedi (MZP) s pfevodem pozemku v ostatnich zvlasté chra-
nénych uzemich.

Takto pfisna uprava je ponékud piekvapiva, nebot” MZP pavodné sice chtélo
rozsifit zdkaz na veskeré pozemky ve vlastnictvi statu, ovéem s vyznamnou
vyjimkou v podobé pozemkl mimo zastavéna a zastavitelnd tzemi obci.’
MZP tedy navrhovalo, aby pozemky, na kterjch tzemné planovaci doku-
mentace pfipousti stavebni ¢innost, mohl stat pfevést obcim,* krajim nebo
soukromym investorim. V této souvislosti nelze zapominat na skutec¢nost,
ze organ ochrany piirody musi s vymezenim zastavitelné plochy na dzemi
narodniho patku v zasadé souhlasit (srov. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zdkon). V pribchu projednavani navrhu novely ovsem ziskal
ptevahu ndzor, ze pokud ,,cheeme mit co nejvétsi kontrolu nad tim, co se v ndrodnich
parcich déje, bylo by spravné, abychom méli pod kontrolou co nejvice 1€ rozlohy narodnich
parkil, a asi by nebylo v porddkn, abychom se tam jako stat pripadné pridy a pozemkii
gbavovali.*® To odpovida chapani vlastnického prava statu jako opatfeni proti
dal$im spekulacim s pozemky, tlaku na novou vystavbu a opétovné vyostfo-
vani sport, k cemuz by udajné vedl rozprodej pozemk.®

3 Duvodova zprava k navrhu zakona & 123/2017 Sb. Snémovni tisk ¢. 501, 7. volebni
obdobi. [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz

4 Jevhodné pfipomenout skute¢nost, ze podle zikona ¢. 503/2012 Sb. pfeved] stat po roce
2013 bezuplatné na obce téméf 15 hektart zastavitelnych zemédélskych pozemk ve I11.
zénach narodnich parka. KRALOVA, T. Zcizeni Sumava: Stit se chce dal zbavovat
pozemku v narodnim parku. [online] Denzk.c3. [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.
denik.cz/z_domova/zcizena-sumava-stat-se-chce-dal-zbavovat-pozemku-v-narodnim-
-parku-20160620.html

5 Prohlasil poslanec Jifi Junek jako pfedkladatel pozménovaciho navrhu. Srov. stenogra-
ficky zdznam z jednani. [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/2013ps/
stenprot/047schuz/bgbs/b06601701.htm

6 Ochran{ zakon divokou pifrodu a krajinu narodnich parka? [online] Huuti Duba. [cit.
4.9. 2017]. Dostupné z: http://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2016/09/
ochrani_zakon_divokou_prirodu_a_krajinu_narodnich_parku_250299353.pdf
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Vedle zakazu zcizovat statni pozemky v nejcennéjsich chranénych tzemich
je zasada statntho vlastnictvi pudy ve zvlast¢ chrinénych uzemich téz
divodem existence ziakonného predkupnfho priva k nezastavénym
pozemkim mimo zastavéné tzemi obci ve vybranych chranénych tzemich
a k pozemkim souvisejicich s jeskynémi dle § 61 zdkona. Pfedkupni pravo
ma totiz umoznit organim ochrany pfirody ziskani pozemki v nejcennéj-
sich chranénych tzemich, pokud je jejich stavajici vlastnfk chce prodat.
Ackoliv tak nebylo puvodné zamysleno, je dnes také pfedkupni pravo pova-
zovano predevsim za nastroj branici stavebn{ ¢innosti (zejména v narodnich
parcich, kde je stavebni ¢innost na rozdil od narodnich pfirodnich rezervaci
a pamatek méné omezena a je v poslednich letech velmi intenzivni), protoze
umoznuje zabranit pfevodu vlastnického prava k pozemku ve prospéch
developeru.

Popsané zmeény dokladaji stupniujici se snahu vice vyuzivat k ochrané
ptirody a krajiny soukromopravnich prostfedkd. Obecné vzato je to chva-
lyhodné. Vlastnické pravo statu (véetné prava predkupnfho) vsak dle mého
nazoru nemuze byt stitem (na rozdil od ostatnich osob) vyuzivano jako
nastroj nahrazujici jiné prostiedky k regulaci hospodatskych a jinych aktivit
ve zvlasté chranénych tzemich. Nelze totiz prehlizet, ze pfislusné organy
vefejné moci maji dostatek pravnich prostfedka k tomu, aby cinnosti
pro piirodu v narodnim parku skodlivé, nepovolily. Jsem piitom piesvédcen,
ze k regulaci stavebni a jiné hospodafské c¢innosti v narodnim parku jsou
zakonem urceny prave jiné nastroje nez vlastnické pravo statu: zakladni
a blizsi ochranné podminky narodniho parku a pasobnost spravy narodniho
parku jako dotc¢eného organu.

Nespravnou praxi organti ochrany piirody Ize ilustrovat na projektu prodlou-
zeni lanovky v lyzaiském aredlu Samoty v Zelezné Rudé.” Za timto tGéelem
by nejprve zménén uzemni plan obce (vymezena zastavitelna plocha),
nasledné probéhlo zjistovaci fizeni v ramci procesu EIA se zavérem,
ze zameér nepodléha dalsimi posuzovani, pfi¢emz byla ziskana také vyjimka
MZP (ztejmé dle §56 zékona). Uzemni rozhodnuti viak nemohlo byt

7 Tiskova zprava Spravy NP Sumava ze dne 16. 6. 2017. [online] Sprdva NP Sumava [cit.
24. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.npsumava.cz/en/5692/10080/ clanek/sprava-
-np-sumava-ze-zakona-nemuze-lyzarskemu-arealu-samoty-na-zeleznorudsku-poskyt-
nout-pozemek-pro-jeho-rozsireni/.
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vydano, nebot’ stavebnik se nestal vlastnikem pozemku ve II. zéné narod-
nfho parku, na kterém chtél lanovku stavét. Pritom statni organy nejprve
investorovi sdélily, ze prodej pozemku nebo jeho sména za jiny piirodo-
védné hodnotny pozemek je mozna.

Ziejmé jest¢ vymluvnéjsi je spor mezi R. Kreuzigrem star§im a Spravou
Niérodniho parku Sumava. R. Kreuziger koupil pozemky na dzemi Narodniho
parku Sumava, aniz by prodavajici pozemek statu nabidl, jak mu ukladal § 61
zakona. Stat se proto soudné domaha, aby na n¢j byly pozemky pievedeny,
coz mu obecna uprava pfedkupniho prava v obc¢anském zdkoniku umoz-
fuje. Pro ucely tohoto pfispévku nenf rozhodné, zda uplatnéni tohoto
naroku shleda soud za opravnéné.® Podstatnd je naopak skute¢nost, ze pred-
kupni pravo bylo organy ochrany piirody uplatnéno az poté, co vysel najevo
stavebni zamér kupujictho. Navic v situaci, kdy tzemni plan na pfedmétném
pozemku pfipoust stavebni ¢innost.

Nemoznost standardnimi postupy ziskat vlastnické pravo ke stitnimu
pozemku zbavuje organy ochrany pfirody nutnosti disledné chranit zajem
ochrany pifrody a krajiny v jednotlivych spravnich procesech, pokud
se tykaji zameéra, jejichz realizace se neobejde bez pozemki statu. Vyznam
vyse uvedenych nastroji se tak fakticky devalvuje na ochranu narodniho
parku pfed statem samym. Pifznacné je, ze také zastanci absolutniho zakazu
zcizovat statni pozemky byli donuceni nutnosti ohlizet se na nalady vefej-
nosti a reprezentantt obci konstatovat, ze ,,pfpadné opravnéné potreby obei Ize
1esit ziizenim véenych prav na pozemcich v majetken stitu, neni nutné pogemky prevadet.
Zcizenim se v pravnf teorii rozumi pienechani vlastnického prava nabyva-
teli na zakladé projevu vile dosavadnfho vlastnika, tj. pfevod vlastnického
prava.!’ Zcizenim tudiz neni zfizeni sluzebnosti ani prava stavby. Pfitom
pomoci téchto pravnich institutd lze ziskat soukromopravni opravnéni
ke zfizeni stavby na cizim pozemku. Dle mého nazorussice § 26 odst. 2 zikona
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (dale jen ZMS), vylucuje zfizeni sluzebnosti ve prospéch lanovek,

8 Okresni soud v Klatovech se rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 8 C 155/2015-290
piiklonil na stranu vlastnika pozemku.

9 Hnuti Duha, op. cit., s. 3.

10 FIALA, J. Zcizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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aquapark, viladomu apod., protoze nejde o vefejné prospésné stavby!! ani
sit’ technického vybaveni, takové omezeni vsak neplati u prava stavby. Podle
§ 25 ZMS lze totiz pravo stavby zfidit ke statnimu pozemku pouze tehdy,
neni-li mozné nebo ucelné vztah k pozemku usporadat se stavebnikem jinak.
Tyto podminky splnény budou. Za zcizeni podle § 23 odst. 1 zakona se dale
nepovazuji smény pozemkd odivodnéné zajmy ochrany piirody. Je proto
nadale zfejmé mozna napf. vyména pozemku nachazejictho se ve tfetl z6né
nirodniho patku ve vlastnictvi stitu za obecni pozemek v prvai zéné."
I timto zpisobem se tak lze stat majitelem pozemku v nidrodnim parku
a postavit na ném stavbu.

Je zjevné, Ze ani zakaz zcizovat statni pozemky nezabrani realizaci $kod-
livé stavby, pokud budou chtit organy vefejné moci vyjit investorovi vstfic.
Zavedené omezeni nevymyti korupci ani zneuziti prava ¢i chybné postupy
statnich organu. Uskuteénéni staveb, u kterych se podafilo vyvazit zajmy
ochrany pfirody s jinymi zdjmy (ekonomickymi, obecnimi) vsak zpifsnéni
zkomplikovalo.

3 Omezeni pfi vyhlasovani nového zvlasté chranéného tizemi
Vyhlasen{ novych zvlasté chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem musi
probéhnout procesem podrobné upravenym § 40 a 41 zakona a provadéci
vyhlaskou €. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovan{ chranénych tzemi. Jednou z nezbytnych podminek je informo-
vani vlastnikd o takovém zameéru, nebot’ vyhlaseni nového chranéného tzemi
bude mit za nasledek omezeni jejich vlastnického prava. Vlastnici se k zaméru
mohou vyjadfit prostiednictvim pisemnych namitek, pficemz proti rozhod-
nuti 0 namitce mohou podat odvolani, piipadné se poté obratit na soud.
Podminkou sine gua non pro uplatnéni namitek je skutecnost, ze se vlastnik
o zaméru na vyhlaseni chranéného tzemi vcas dozvi. Avsak podle § 40
odst. 3 zakona se vlastnikim nemovitjch véci dotcéenych zimérem

1 Tim pada také moznost ziskat vlastnické pravo rozhodnutim vyvlastfiovactho ufadu.
Je vhodné ptipomenout, ze § 23 zakona nevylucuje, aby pozemky v ndrodnim parku
vlastnily i jiné subjekty nez stat (jako je tomu napf. ve vojenskych tjezdech dle § 34
zakona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR).

12 Nebude zfejmé vylucovat zikaz pfevodu § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., tj. v piipade,
2e by s nim hospodaiil SPU.
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na vyhlaseni narodnfho parku ¢i chranéné krajinné oblasti pisemné ozna-
men{ o pfedlozeni zaméru k projednani dorucuje pouze formou vefejné
vyhlagky: text oznameni se vyvési na uredni desce po dobu 15 dnti. Neni jim
tedy dorucovano dopisem pisemné oznament, jak se délo dfive a jak se stale
d¢je v piipadé vlastnika pozemku, které maji byt zahrnuty do maloplosného
chrinéného tzemi. MZP se takto snaz{ snizovat naklady, pficemz z tohoto
davodu jiz v roce 2009 individualni pisemné ozndmeni omezilo jen na vlast-
niky nemovitosti v nejptisnéji chranénych zénach (I. a 11.).

Ackoliv by bylo mozné tuto zménu pravidel oznacit za pouhé snizeni
komfortu a drobnost, tak dle mého nazoru leccos naznacuje o piistupu
MZP. Ten je piedevéim nejednotny, nebot’ bez zfejmého divodu vzniklo
rozdilné postaveni vlastnikid nemovitych véci v tzemi, které md byt zahr-
nuto do maloplosného a velkoplosného zvlasté chranéného uzemi, ackoliv
dopady na vlastniky jsou identické. Citovana aspora nakladu bude pii nakla-
dech 50 K¢ za dopis, se kterymi MZP pocita, pfitom zanedbatelna, nebot’
vyhlaseni narodnfho parku je jednorazovou zalezitosti a nelze ocekavat,
ze by v fesené plose byly desitky tisic vlastnika (v pfipad¢ zmény zonace
narodnich parka, ktera podléhala do cervna 2017 také rezimu § 40, slo dle
MZP o 2000 dopist roéné, coz ¢inf dsporu nanejvys 100000 K¢ roéné,
pficemz na kampan¢ na propagaci chrinénych tzemi{ jsou vynakladany
minimalné srovnatelné ¢dstky).”

Zavaznéjsi dopady ma znovuzavedeni tzv. pfedbézné ochrany vyhlasova-
ného uzemi, kterd se od prosince 2009 az do cervna 2017 neuplatniovala.
K tomuto kroku pfistoupilo MZP piesto, ze z ditvodové zpravy nevyplyva,
ze absence povinnosti zdrzet se na izemi navrhovaném ke zvlastni ochrané
vsech zasahu, které by negativné ménily nebo poskozovaly dochovany stav
ptirody, vedla k poskozovani navrzeného uzemi pfed zfizenim jeho ochrany.

Ackoliv. §40 odst. 5 uklada tuto povinnost kazdému, domnfvam se,

ze pfestupek spocivajici v poruseni této povinnosti mohou spachat pouze

vlastnici a ndgjemci/ pachtyfi pozemka,* protoze ostatni osoby nemaji $anci ani

pii vynalozeni veskeré opatrnosti, kterou po nich lze pozadovat, se dozvedét

13 Na véci nic nemeni, ze to odpovida pravidlim pro zvefejnovani navrhu opatieni obecn{
povahy, kterymi bude u narodniho parku provadéna zonace.

14 Shodné MIKO, L. Zékon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 193,
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o tom, ze probiha proces sméfujici k vyhlasen{ zvlast¢ chranéného uzemi.
Zakazané cinnosti nejsou zakonem (logicky) konkretizovany a v navrhu
na vyhlaseni tomu neni jinak. Mély by vsak zfejmé odpovidat navrzenym
blizsim ochrannym podminkam. Ty bézné omezuji také zemedelské a lesni
hospodateni v dotCeném udzemi: stov. zakaz pouzivat biocidy, hospodafit
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, ménit druh pozemku atd.
V dusledku téchto omezen{ miize vlastnikovi vzniknout majetkova Gjma.

Ponévadz jde o ujmu, kterd vlastnikovi vznikne nebo trva v dusledku
omezeni vyplyvajictho z ¢asti tietf az paté zakona, domnivam se, ze vlastnik
je opravnén uplatnit u pfislusného organu ochrany pfirody narok na vypla-
cen{ nahrady za ztiZzeni zemédélského nebo lesnitho hospodateni postupem
podle § 58 zakona. V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k poruseni ¢l. 11
odst. 4 Listiny, ktery podminiuje omezeni vlastnického prava ve vefejném
zajmu poskytnutim nahrady. Proto institut pfedbézné ochrany tzemi zvysi
naklady na ochranu pfirody, ackoliv se navrh na vyhlaseni nového zvlaste
chranéného tzemi poté muze ukazat jako bezdavodny.

Naopak nesdilim obavy, ze pfedbézna ochrana nabizi prostor pro zneuziti
v konkurenénim boji.”” Riziko zneuzit je zde dle mého nizké, nebot” zimeér
musi byt odivodnén a vlastnik soucasné disponuje dostatkem opravnych
prostiedkil véetné soudni ochrany. Ujma, kterd by mu vznikla v dasledku
omezeni vyplyvajici z pfedbézné ochrany, mu pak bude uhrazena za stejnych

podminek jako v jiz vyhlaseném zvlasté chranéném uzemi.

4 Nahrady za ztiZeni hospodafeni
Pro tplnost je tfeba zminit i neuspeésné snahy upravit podminky poskytovani

nahrad za ztizeni zemédélského a lesntho hospodafeni. Navrh na zruseni
vyplaceni nidhrad za omezeni na stitnich pozemcich byl netspésny.'
Ackoliv akademicka sféra se jednoznaéné kloni k tomu,'” aby nédhrady vypla-

ceny nebyly, domnivam se, ze tomuto kroku by meéla pfedchazet hlubsi

15 Viz obava agrarniho analytika P. Havla. Vseho moc skodi, i v ochrané krajiny. [online]
Asociace sonkromych zemédélei. [cit. 10. 9. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.asz.cz/cs/aktu-
alne-z-asz/vseho-moc-skodi-i-v-ochrane-krajiny.html

16 Snémovni tisk & 739, 7. volebni obdobi. [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

17 STEJSKAL, V. Zikon o ochrané piirody. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 346;
MLCOCH, S. Dvacet pét let zdkona na ochranu piirody a krajiny. Ochrana piirody, 2017,
¢. 3,8 5.
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analyza, nez kterou provedlo MZP jako piedkladatel nivrhu. Nelze dle
mého nazoru pouze vycislit administrativni naklady na podani, posouzeni
a proplaceni zadosti o podporu, jelikoz existuji nazory, ze pokud nejsou
vlastnfkim vyplaceny nahrady, dochazi k naduzivani regulace: tj. k vyhlaseni
zvlasté chranéného tzemi v piilis velkém rozsahu.' Je tudiz tieba dakladnéji
vyvratit namitku statniho podniku Lesy CR, Ze nahrady slouzi jako nezbytny
regula¢ni mechanismus, protoze nut{ organy ochrany piirody k raciondl-
nimu pocinani a hledani jinych nastroji k ochrané pfirody.”” I tento nivrh
doklada, 7e se MZP snaZi k ochrané piirody a krajiny vyuzit v co nejvétsi
mife pozemky ve vlastnictvi statu. To je v principu spravné, ale i témto
omezenim musi dle mého nazoru pfedchazet dikladna analyza podporujici

zavedeni novych omezeni.

5 Zavér

Je evidentni, ze novela zdkona znamena vétsi omezeni vlastnického prava
k nemovitym vécem nachazejicim se ve zvlasté chranéném uzemi. Tuto
skutecnost nelze bagatelizovat skutecnosti, ze omezeni se tykaji pfevazné
pozemku ve vlastnictvi statu, resp. ze jde o povinnosti zanedbatelné.
Domnivam se, ze vyse popsand nova omezen{ vlastnického prava, ktera
zakonodarce zavedl, nebyla dostatecné promyslena. Zvyseni efektivity
ochrany piirody a krajiny totiz nepfinasi, nebot’ jejich ucinek lze snadno
(u predkupniho prava dle § 61), nebo obtiznéji (u zakazu privatizace statni
pudy) vyloucit. Pfitom komplikuji uskutecniovan{ i zadoucich projekti
(napf. postaveni informacnfho centra ¢i piistfesku na tzemi narodniho
parku tzemné samospravanym celkem).

Nova omezen{ jsou soucasné nesystematicka, protoze piehlizi, Zze sledova-
nych cili 1ze jiz dosahnout jinymi existujicimi nastroji. Tyto mohou byt navic
v disledku spoléhani se na nova omezeni v praxi nedisledné aplikovana,
¢imz by se ochrana paradoxné oslabila.

18 COOTER, R. a T. ULEN. Law & Economics. Boston: Pearson, 2008, s. 185 a 187,
JOSEPH, P-A. Property Rights and Environmental Regulation. Resonrce Management Law
Association Annnal Conference. 2001, s. 13.

19 Stanovisko Dozordi rady stitniho podniku Lesy CR ze dne 24. 3. 2016 & projevy P.
Bendla a ]. Zahradnika v prvnim ¢tenf navrhu zakona. Snémovnf tisk ¢. 739, 7. volebn{
obdobi. [cit. 3. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz
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V dobe, kdy nelze opomijet vaimani novych povinnosti vefejnosti (adresaty
pravnich norem), je pak kontraproduktivni, pokud nové povinnosti pfinasi
maly prospéch a velkou negativni publicitu. Na tom nic nemén, ze tato kritika
je ¢asto neopravnéna (napf. neni pravdou, jak bylo tvrzeno pii projednavani
novely, ze si vlastnik pozemku v narodnim parku nemuze kvili pfedkupnimu
pravu statu vzit hypotéku, protoze § 61 zakona se vztahuje pouze na uplatné
ptevody vlastnického prava, nikoliv zfizeni zastavniho prava).
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OCHRANA PRIRODY PODLE VLASTNICTVIi?

Jir? Ksica, Ivana Gajovd
Vojenské lesy a statky CR, s. p.

Abstract in original language

V piispévku vychazime z praktické aplikace souladu hospodafské cinnosti
a ochrany piirody a krajiny podnikatelského subjektu. Podle naseho poznani
nemusi byt obé zminéné aktivity nutné v rozporu. Soucasti piispévku
je zamysleni nad castymi snahami stitu o selektivni pifstup k ochrané
piirody a krajiny podle vlastnictvi. Zejména v ramci institutu financ¢nich
nahrad za omezeni zemédélského nebo lesniho hospodateni podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Je snad ochrana zivotniho prostredi pro pfislusné organy statni moci na stat-
nich pozemcich snadnéji dosazitelnar?

Keywords in original language

Ochrana pfirody a krajiny; vlastnictvi; omezeni hospodateni; finan¢ni nahrada.

Abstract

In the paper we proceed from practical application of compliance
of economic activities with nature and landscape protection of a busi-
ness entity. Under our cognition both mentioned activities do not have
to be necessarily in contradiction. The paper includes reflection on frequent
efforts of the state to approach nature and landscape protection selec-
tively according to ownership. In particular within the institute of finan-
cial compensations for limitation of farming practice and forest manage-
ment under Act No. 114/1992 Coll., on Nature and Landscape Protection,
as amended. Is environmental protection achievable more easily for compe-
tent state authorities?

Keywords

Nature and Landscape Protection; Ownership; Limitation of Management;

Financial Compensation.
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1 Uvod

Zakladnim segmentem prava zivotniho prostfedi je ochrana piirody
a krajiny. Naopak jednim z nejdulezit¢jsich pojmu soukromého prava, jehoz
stézejnim prfedpisem je obcansky zakonik, je vlastnické pravo. Ochrana
vlastnictvi a ochrana piirody a krajiny jsou hodnoty dtlezité pro jednotlivee,
pravnické osoby i spolecnost. Tyto hodnoty proto opodstatnéné nachazeji
v pravnim tadu Ceské republiky zakotveni na ustavni drovni. Avéak oba
instituty — vlastnické pravo a ochrana zivotniho prostfedi — se pii vykonu
prav mohou dostat do rozporného postaveni. Protoze je vlastnické pravo
ustavni hodnotou, je nezbytné velmi pfesné stanovit podminky omezeni
tohoto prava a zakotvit piipadnou kompenzaci za tato omezeni.

Ochrana zivotniho prostfedi se neuplatiuje pouze na zaklade¢ zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu (dale jen ,,ZOPK"), ale rovnéz na zakladé dalsich pravnich predpist,
napf. zakon ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Ochranu vlastnictvi
obecné upravuje zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéj-
sich predpisu (déle jen ,,0. z.%), a jiné specialni pravni pfedpisy, napt. nakla-
dani se staitnim majetkem upravuje zakon ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon o statnim podniku®).

V tomto piispévku bychom chtéli porovnat dosavadni postaveni a vefejné
vanimani statniho vlastnictvi a obcasné snahy o vyjmuti tohoto vlastnictvi
z obecné ,,ochrany® institutu vlastnického prava. Cilem této prace je snaha,
aby ve shodé s pravnim fadem se dosahlo ,,zrovnopravnéni® statntho vlast-
nictvi s vlastnictvim ostatnich subjekta (pravnickych osob, Gzemné samo-
spravaych celka apod.) také na dseku ochrany pfirody a krajiny. Nebo
selektivni pfistup k ochrané piirody a krajiny podle (dopadt) na vlastnictvi
je legislativné konformni? K tomu by méla slouzit analyza dosavadntho
legislativniho noveliza¢nfho procesu ustanoveni § 58 ZOPK a s postavenim
statnfho podniku jako subjektu sui generis vcetné jeho legalnich limita
hospodafteni pfi nakladani se stitnim majetkem.
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2 Zakladni instituty a jejich vymezeni
2.1 Vlastnické pravo

O vlastnickém pravu plati, ze je nesnadné ho definovat, ackoli legislativa,
pravni praxe i odborna literatura s nim bez vétsich potizi pracuji. Nejcastéji
pouzivana definice vymezuje vlastnické pravo tak, Ze je to pravo ovladat
vée, tj. zejména ji drzet, uzivat, pozivat, nakladat s ni, a to svou moci,
tj. moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze véci'.
Soucasny o. z. vlastnické pravo nedefinuje. Konsolidovana davodova zprava
k nému se pfitom pfidrzuje klasického pojeti obsahu vlastnického prava.
Jednotlivymi opravanénimi vlastnického prava jsou ius possidendi (drzet),
ius utendi (uzivat), ius fruendi (pozivat), ius abutendi (znicit), ius dispo-
nendi (naklddat). Pfitom vlastnické pravo je tfeba vnimat jako omezitelné
jen v ramci principti demokratického pravniho statu za podminek stanove-
nych zakonem. Vlastnické pravo jako subjektivni pravo s minimem omezeni
je pravo vécné, kdy prave véc je jeho predmétem. Véci je podle ustanoveni
§ 489 o. z. vse, co je odlisné od osoby a slouzi potiebé lidi. Patfi sem jak véci
hmotné, nehmotné, tak véci movité i nemovité.

Jedna ze zakladnich zasad obcanského prava (§ 3 odst. 2 pism. ) o. z.) uvadi,
ze vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon muze stanovit, jak vlast-
nické pravo vznika a zanika. Vlastnické pravo jako pravo vécné ma absolutni
povahu, tedy ptisobi vici kazdému. Jde o pravo absolutni, které ptsobi vici
v$em ostatnim osobam (erga omnes). Mezi obecné akceptované rysy vlast-
nického prava patii jeho nezavislost na moci kohokoliv jiného (ne vsak abso-
lutni), jednotnost (pravo vlastnika s véci nakladat a zaroven ostatni z toho
vyloucit), uplnost (pravo muze pusobit jak pozitivné, tak negativné rozuméj
nepusobit), elasticita (vlastnické pravo nezanika, ani kdyz je omezeno,
pomine-li omezeni, vraci se vlastnické pravo zpét do své ptivodni podoby)
a trvalost (k zaniku prava dochaz{ pouze ze zakonem stanovenych davodu
a ne pozbytim jednoho z opravnéni)®. Znakem vlastnického prava je tedy
to, ze vlastnik vykonava sva opravneéni k véci, pokud mu pravo umoznuje

1 SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik II1. Veéend prava (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, 135 s.

2 SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
1328 5., s. 57-58.
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je vykonavat svou moci nezavisle na soucasné moci kohokoli jiného. Jinymi
slovy feceno vlastnické pravo je pfimé a vylucné pravni panstvi vlastnika
(urcité individualné urcené osoby) nad konkrétni véci.

Ochrana vlastnictvi je zakotvena jiz na Gstavni Grovni a vlastnickému pravu
je tak pfisuzovan zasadni vyznam, coz potvrzuje jedna z Gvodnich zasad
uvedenych v obcanském zakoniku. Vlastnické pravo jako subjektivni pravo
je zakladem hospodatskych vztahud. Vlastnik potfebuje mit jistotu, ze mutze
se svou veécl volné nakladat tak, jak sam uvazi pii respektovani zakonem
stanovenych povinnosti ¢i omezeni.

Je praktické vzpomenout, ze soucasny obcansky zakonik nesmésuje ani neza-
ménuje pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo, jak to c¢inil predchozi civilni
kodex. Vlastnické pravo je nyni tfeba chapat jako subjektivni pravo vlastnika
k pfedmétu tohoto prava, které se oznacuje jako vlastnictvi. Nicméné v teorii
i praxi se pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi pouzivaji ve stejném vyznamu.

3 Stat

3.1 Stat jako pravnicka osoba

Podle § 20 odst. 1 0. z. je pravnicka osoba definovana jako organizovany utvar,
o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz priavni osob-
nost zakon uzna. Pravnickd osoba muze bez zfetele na pfedmét své ¢innosti
mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Toto zakladni
vymezeni sleduje funkéni a organizacni hledisko. Organizaéni utvar lze
chapat jako strukturu, kterd existuje jakozto nastroj lidské ¢innosti nezavisle
na pravu. Pravni osobnost poté znaci zpusobilost vystupovat v pravnich vzta-
zich vlastnim jménem a nést majetkovou odpovednost z téchto vztahtl vzni-
kajici.’ Pravnicka osoba mé pravni osobnost (zptsobilost mit prava a povin-
nosti) uz od okamziku svého vzniku, a to v plném rozsahu, ledaze je omezena
zakonem.! Uvedené dopliiuje zdkonné ustanoven, které stanovi, Ze pokud stat
vystupuje jako ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou.’

5 BLIAS, Karel a kol. Obanské prvo pro kazdého: Pobledem (nejen) tviircii nového obianského
dkonikn. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 316.

4 § 118 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, v platném znéni.

5§ 6 zikona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, v platném znéni.
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3.2 Stat jako vlastnik

Pro hospodafeni staitu s majetkem obecné, a tedy i pro hospodateni
s pozemky, ma vyznam vymezeni pojmu statu jako vlastnika véci. Obecné
vymezen{ nakladani s majetkem jako pfedmétem vlastnického prava lze najit
zejména v obcanském zakoniku. Obcansky zdkonik definuje obecné zakladni
principy vlastnického prava, kterd se vztahuji i na stat jako subjekt pravnich
vztahti. Z obcanského zdkoniku a z pravnich principu vlastnického prava
vyplyva, ze stat je opravnén v mezich zakona pfedmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Stit ma ve vécech
vlastnickych rovné postaveni. Vlastnické pravo statu proto poziva stejnou
ochranu jako vlastnické pravo ostatnich subjektt. Stejn¢ jako ostatn{ subjekty
pravnich vztaht, ma i stat pravo domahat se ochrany proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje. Je povinen strpét, aby jeho véc
(napf. pozemek) byl v naléhavém vefejném zajmu a na nezbytnou dobu
a za nahradu pouzit, nelze-li u¢elu dosahnout jinak. Vlastnické pravo ke stat-
nfmu pozemku lze omezit, je-li to ve vefejném zdjmu a nelze-li dosahnout
ucelu jinak. Tedy vlastnické pravo statu je pfimé a vylucné pravni panstvi
vlastnika (statu jako pravnické osoby) nad konkrétni veéci.

4 Statni podnik

4.1 Pojem statni podnik

Pojem vefejny dstav (podnik) je teorii definovan jako souhrn vécnych
a osobnich prostiedku, s nimiz disponuje subjekt vefejné spravy za ucelem
trvalé sluzby zvlastnimu vefejnému ucelu®. Zakladni pravni tprava statniho
podniku je obsazena v zakon¢ o statnim podniku.

Zakladatelem statnfho podniku je vzdy stat. Jménem statu vykonava funkci
zakladatele ministerstvo, do jehoz ptsobnosti spada pfedmét podnikani
statntho podniku’, zabezpecuje-li stitni podniku v uréitém rozsahu ukoly
pro obranu statu, pak funkci zakladatele plni vzdy Ministerstvo obrany nebo
jiné ministerstvo po pfedchozim souhlasu Ministerstva obrany.

6 HENDRYCH, D. Pravnické osoby vetejného prava. Spravni prave, 1996, ro¢. XXIX, ¢. 1, 5. 9.
7 Zékon ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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4.2 Vystupovani statniho podniku jako
vlastnika a majetek podniku

Statni podnik je dle § 2 zakona o statnim podniku definovan jako statni
organizace a pravnicka osoba, jejimz prostfednictvim vykonava stat sva
vlastnickda prava. Podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpoved-
nost podnikatelskou ¢innost za tcelem plnéni vyznamnych strategickych,
hospodaftskych, spolecenskych, bezpe¢nostnich nebo dalsich zajmt statu.
Statnf podnik nema vlastnf majetek, ale ma pravo hospodafit s majetkem
statu. Také pfi nabyvani majetku, nabyva statni podnik majetek pro stat
a statnimu podniku vznikd pravo s timto majetkem hospodafit. Majetkem
podniku se dle zakona rozumi majetek statu, s nfmz ma statni podnik pravo
hospodatfit, jméni pak zahrnuje jak majetek podniku, tak dluhy podniku.
Pii podnikatelské ¢innosti, pfi hospodateni a pfi fizen{ pfed soudy a jinymi
organy ve vecech tykajici se majetku podniku je statni podnik nadan stejnymi
pravy jako vlastnik, jedna vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Statni
podnik tak s majetkem statu naklada jako vlastnik, avsak je limitovan omeze-
nfmi, jez stanovi zakon. Samostatnost a nezavislost na statu se projevuje také
v tom, ze statni podnik neruéi za dluhy statu a stat neruci za dluhy podniku,

vyjimky stanovi jen zakon.
4.3 Pravo hospodafeni s majetkem podniku a jeho omezeni

Pii nakladanim s majetkem je statni podnik limitovan pfedevsim omeze-
nimi, jez stanovi zakon o stitnim podniku nebo rozhodnutimi zakladatele
a dozordi rady, jakozto obligatorné zfizeného kontrolniho organu statniho
podniku. S majetkem podniku musi byt nakladano s péci fadného hospo-
dafe, ucelné a efektivné k jeho podnikani a v souladu s pravidly vefejné
podpory. Statn{ podnik rovnéz musi pecovat o zachovani majetku, jeho
udrzbu, zlepseni nebo rozmnozeni a chranit tento majetek pfed posko-
zenim, znic¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim. S tim souvis{ 1 povin-
nost vyuzit vsechny pravni prostfedky pii uplatnéni a hdjeni prav jako
napf. vymahan{ prava na nahradu $kody, bezdivodného obohaceni, vyma-
han{ dluhu, arokd z prodleni nebo smluvnich pokut, pokud takovy postup
neni v rozporu s péci fadného hospodate. Za dluhy odpovida statni podnik
majetkem podniku.
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5 Vefejny zajem

Vefejny zajem je naukou definovan jako obecny zajem, vefejné respektive
obecné prospésny, jeho nositelem je neurcity, avsak rimcove urcitelny
okruh osob®. Vefejny zdjem je mozno rovnéz chapat jako ztotoznéni s kate-
gorii vefejného nebo obecného blaha, kdy vefejny zajem je dan tehdy, pokud
se naplnénim urcitého dcelu sleduje vyhovéni zivotnim potiebam Sirsiho
celku (napt. statniho, uzemntho, socidlniho)’. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®) je vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklade
zakona a za nahradu. Proto i ve svétle téchto legalnich pravidel pravniho
statu je tfeba pohlizet na ustanoveni, ze ochrana piirody a krajiny je vefejnym
zajmem, a ze kazdy je povinen pii uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici z tohoto zakona. Pficemz vlastnici pozemk ve zvlaste chranénych
uzemich se dostavaji do nerovného postaveni vici vlastnikam tychz typa
pozemkt mimo zvlasté chranéna tzemi. Museji snaset intenzivni omezeni
vlastnického prava, avsak z ochrany pfedmétnych tzemi maji uzitek vsichni,
cela spolecnost, jelikoz se jedna o statek, z jehoz pozivani nelze nikoho
vyloudit". Pokud vlastnikim nemovitosti vznikne nebo trva v disledku
omezeni vyplyvajictho z ¢asti tfetl az paté (rozuméj ZOPK) véetné provadeé-
cich pravnich pfedpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich zaklad¢ anebo
z omezeni vyplyvajictho z opatfeni v planech systému ekologické stability
krajiny podle § 4 odst. 1 Gjma, m4d narok na jeji finanéni ndhradu''.

6 Nahrada za ztiZené hospodafeni
v dasledku ochrany pfirody

6.1 Ohlédnuti do minulosti

Pravni uprava nahrady Gjmy za ztizené zemédélské nebo lesnf hospodateni
v dusledku ochrany pfirody a krajiny byla zalozena v dubnu 2004, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se novelizoval zikon ¢. 114/1992

8 PRUCHA, P. Zdkladni pojmy a instituty spravnibo prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
355s.

9 ELIAS, K. vefejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad notam, 1998, &. 5, 5. 104—105.

10 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického priva k pogemkiin ve prospéch ochrany sivotniho prostreds.,
1. vyd. Praha: Leges, 2012, 115 s.

11§ 58 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Sb. v tehdy platném znéni. Nahrada za ztizen{ zemédélského nebo lesniho
hospodafteni podle ustanoveni § 58 ZOPK je formou financni kompenzace,
kterou poskytuje stat vlastnikovi zemédélské pudy, lesnfho pozemku nebo
rybnika s chovem ryb nebo vodni drubeze, ¢i najemci, ktery tyto pozemky
opravnéne uziva za to, ze mu v dusledku urcitého omezeni vznikne Gjma.
V prabéhu tcinnosti této specifické pravai upravy byly v letech 20142 2016
vyvinuty iniciativy o jeji zménu spocivajici v eliminaci naroku na financni
nahradu za Gjmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi statu.
V podstaté se jednalo o snahu zamezit poskytovani ndhrad za Gjmy vzniklé
v disledku ochrany ptirody a krajiny stitnim podnikam®.

6.2 Soucasny stav

Institut nahrady za ztizeni hospodatfeni je upraven v § 58 ZOPK. Blizsi
specifikace podminek, dalsi podrobnosti uplatnéni naroku a zejména
zpusoby vypoctu vyse nahrady jsou definovany v navazujicich provadécich
pravnich predpisech. Konkrétné se jedna o spolecné vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi (vyhlaska ¢. 432/2005 Sb.,
kterou se stanovi podminky a zptsob poskytovani finanéni nahrady za Gjmu
vzniklou omezenim zemédélského hospodatent, a vyhlaska ¢. 335/2006 Sb.,
kterou se stanovi podminky a zptsob poskytovani finanén{ nahrady za Gjmu
vzniklou omezenim lesntho hospodatent).

V ustanoveni § 58 ZOPK jsou formulovany zakladni podminky pro uplat-
néni naroku na nahradu 4jmy. Ndhrada se poskytuje formou finanéni platby
zadateli a tyka se pouze zemedelské pudy, lesnich pozemku a rybnikd
s chovem ryb nebo vodn{ driibeze. O nahradu muze zadat pouze vlastnik
pozemku nebo najemce pozemku. Omezeni, které je pficinou vzniku djmy,
musi vyplyvat napf. z ochrany zvlasté¢ chranénych dzemi, soustavy Natura
2000 a pamatnych stromu, zvlasté chranénych druht rostlin, Zivocichi
a nerostu, z opatfeni v planech systému ekologické stability krajiny, nebo
z rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle ZOPK.

12 Navrh novely zikona ¢ 114/1992 Sh. [online] "Zida CR. [cit. 4. 9. 2017] Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNINFINITU

13 Snémovni tisk 739. Novela z. o ochran¢ pifrody a krajiny. Davodova zprava [online]
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 9. 2017] Dostupné z http://www.
psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=739
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6.3 Teoretické dopady omezeni poskytovani nahrad
za ztiZeni hospodafeni na statni podniky

Prijetf vySe navrhované novely ZOPK (snémovni tisk ¢. 739 z roku 2014),
jez by zamezila poskytovani nahrad za Gjmy vzniklé v dasledku ochrany
ptirody a krajiny stitnim podniktm, by znamenalo selektivn{ pfistup k vlast-
nictvi vybranych subjektt. Predkladany zamér se setkal s negativnimi ohlasy,
jez vyslovily ve vefejné diskusi nebo pfipominkovém fizeni k této novelizaci
profesni komory z této oblasti hospodateni (Lesnicko-dfevafskd komora
CR, Agrarni komora CR) a rovnéz ministerstva (Ministerstvo obrany,
Ministerstvo zemédélstvi) a dalsi.

Jednu z dtlezitych myslenek vyslovil Ing. Pavel Pesout, statutarni naméstek
feditele f{dici sekci ochrany piirody a krajiny: ,, Institut hrazeni Gjmy za ztiZzeni
zemeédélského nebo lesniho hospodatentije tfeba vnimatjako pozitivai nastroj
ochrany piirody a krajiny. Zmirfiuje ztraty vlastnikd a hospodara vzniklé
v dasledku omezenf ve vefejném zajmu a také vstupuje do procesu rozho-
dovani organa ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody by totiz pfi plano-
van{ i rozhodovani mél zvazovat ekonomické a socialni aspekty. Vyplaceni
Ujem tak organtim ochrany piirody umozmnuje lépe pochopit a do své spravni

uvahy zahrnout i ekonomické dopady na vlastniky a hospodate.“!

Dovolime si vzpomenout i jeden z duvodu ze strany predkladatelského
ministerstva pro odstranéni moznosti naroku na thrady 4jmy pro hospo-
dafe na statni pude, a to pozadavku na odstranéni zbyte¢né administrativy
(pfesun finanénich prostfedkti mezi stitem a statnimi podniky) u pozemki
na nichz stat sim deklaroval vefejny zajem na ochran¢ pifrody. Z logiky
této argumentace by bylo mozné nadnesene tvrdit, Ze jsou rovnez zbyteéné
opacné pfesuny financénich prostfedkt mezi statnimi podniky a stitem
z dvodu hrazeni danf (napf. z nemovitosti, ze zisku apod.) témito statnimi
organizacemi.

Pro odstranéni pochybnosti o tom, zda statni podnik mtze byt ptijemcem
financn{ ndhrady za 4jmu vzniklou v dasledku ochrany pfirody a krajiny lze
odkazat na nékolik soudnich rozhodnuti. Soudni praxe hovoii ve prospech
14 PESOUT,P.aJ. HULKOVA. Soucasny stav vyplaceniGjmy za ztizenihospodateni [online].

Ochrana prirody 5/2011. [cit. 4. 9. 2017] Dostupné z: http:/ /www.casopis.ochranaptirody.
cz/pravo-v-ochrane-prirody/soucasny-stav-vyplaceni-ujmy-za-ztizeni-hospodareni/
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statnich subjektd hospodaticich na pozemcich stitu, kterym v duasledku
ochrany pifrody vznikla 4jma, a tedy i narok na nahradu za takovou Gjmu
ve smyslu § 58 ZOPK. K tomu napf. rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
CR vyjadfena v usneseni ze dne 27. 8. 2013 & j. 25 Cdo 2558/2012-123
a v rozsudku 25 Cdo 3837/2011: ,,Zikonné omezeni hospodafeni v lese
je omezenim vlastnického prava z divodu vefejného zajmu a pravé usta-
noveni § 58 odst. 2 zakona o ochrané piirody, které bylo s ucinnosti
od 28. 4. 2004 do zakona vclenéno, zajist’uje za né nahradu, jak ji ostatné
garantuje 1 ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (podle tohoto
ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklade¢ zakona a za nahradu). Jestlize jednou
z vyznamnych funkci lesa je tézba dfevni hmoty, mutze kazdy vlastnik
davodné ocekavat zisk z této cinnosti; je-li jeho vlastnické pravo zakonem
omezeno prave v této oblasti, nalezi mu odpovidajici nahrada bez ohledu
na to, ze jiz v dobé, kdy se vlastnikem stal, tu omezen{ bylo a on o ném védél.
Vyjimku z tstavné zarucené nedotknutelnosti vlastnictvi nelze totiz vykladat
tak, ze by se Listinou pfedvidany kompenzacni prostiedek vztahoval jen
na ty subjekty, jejichz vlastnictvi bude omezeno teprve nasledné po pfijeti
této ustavni ¢i zakonné uUpravy, a ze by z moznosti nahrady byli provzdy
vylouceni ti, kdo byli ve vykonu svych vlastnickych prav omezeni jiz pfed
piijetim pravni apravy fesici dusledky spolecensky odivodnéného zasahu
do rozsahu vlastnického prava.*

7 Zavér

Je mozné konstatovat, ze dosavadni pravni iprava nahrady za ztizen{ hospo-
daeni je v souladu s pravnim potiadkem Ceské republiky a nezaklada diskri-
minaci zadného subjektu. Samozfejmé pokud pomineme vyse zminéné
piipady nerovnosti, kdy vlastnici pozemku ve zvlasté chranénych tzemich
se dostavaji do nerovného postaven{ vuci vlastnikum tychz typa pozemku
mimo zvlast¢ chranéna tzemi. Navrhy na novelizaci pfedmétného usta-
noveni sméfujici k vylouceni vlastniki nebo uzivatelt statnich pozemki
z okruhu pffjemct nahrad za ztizené hospodateni lze spatfovat jako ucelové
kroky porusujici tstavni potadek Ceské republiky.
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Na rozdil od nesystémového doplnéni vety do zakona o ochrané piirody
a krajiny, vylucujicich narok na ndhradu djmy za omezen{ na pozemcich
v majetku statu, je tfeba hledat takova opatfeni, jez zajisti dostatecnou
ochranu dochovanych piirodnich, krajinnych a dalsich hodnot pfi aplikaci
principu udrzitelného hospodateni v pifrodé. Velmi malo je napf. vyuzivan
institut smluvni ochrany®, zakotveny jiz od roku 1992. A to pfesto, ze nejen
napf. ze strany Vojenskych lest a statki CR, s. p- zajem o smluvni ochranu
namisto vyhlasovani zvlasté chranénych dzemi vzdy byl a nadile trva,
o ¢emz sveéddi, ze na pozemcich tohoto statntho podniku je vyhlaseno na 60
zvlaste chranénych uzemi (50 tis. ha) a 39 evropsky vyznamnych lokalit
(témef 52 tis. ha)'®

Nelze ptehlizet, ze statni podniky jsou pravnické osoby zalozeny stitem
k uspokojovan{ vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vetfejné
prospésnych zajmu, ale jinak jsou to podnikatelské subjekty oddélené
od statu, nebot’ provozuji podnikatelskou cinnost sice s majetkem statu,
ale vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost. Pricemz si nelze nevsim-
nout, ze lze ucelné a udrzitelné hospodafit vedle kvalitni ochrany pfirody.
Legislativni snahy o selektivn{ pfistup k poskytovani ndhrad za hospodaiské
Gjmy v dusledku ochrany piirody podle subjektu vlastnického prava je naru-
seni rovnovazného postaveni predstavujici zajmy statu v oblasti ochrany
zivotnfho prostiedi na strané jedné a k zajisténi udrzitelného obhospo-
dafovani krajiny a dal$ich cinnosti na zakladé spolecenské objednavky
na stran¢ druhé. Rovnéz uvedeny postup pfivodi diskrepanci v posuzovani
ckonomické vykonnosti jednotlivych druht ¢innosti podle podnikatelskych
subjektd, kdy zejména v oblasti lesniho, zemédélského nebo rybafského
hospodafteni jsou tato statisticka ¢isla pod drobnohledem odborné i laické
vefejnosti. Nelze si nevSimnout, ze se tak stavi do opozice jeden veifejny
zajem (na ochrané piirody a krajiny) a dalsi vyznamné celospolecenské nebo
vefejné prospésné zajmy zajist'ované statnimi podniky.

Lze uzaviit, ze selektivni pfistup k poskytovani finan¢nich nahrad za Gjmy
v dusledku ochrany pfirody a krajiny podle vlastnického prava je nesysté-
movym krokem porusujici ustavni potadek Ceské republiky.

15§ 39 zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.
16 Http://www.vls.cz
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PROCESNE ASPEKTY SPRAVNEHO
TRESTANIA V OCHRANE PRIRODY"

Soria KosSiciarova

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Spravne trestanie je nepriamym nastrojom ochrany verejného zaujmu.
Aktualnym legislativhym problémom na Slovensku je absencia vseobecného
zakona o spravnom trestani, ktory by upravil hmotnopravne a procesno-
pravne aspekty stthania 0séb za spravne delikty podl'a zdkona & 543/2002 Z. 3.
0 ochrane prirody a krajiny, a to v stlade s poziadavkami na dodrzanie principov
podporovanych medzinarodnou upravou. Cielom referatu je navrhnat
de lege ferenda Upravu, ktord by tieto principy podporovala v rozhodovacej
¢innosti organov verejnej spravy.

Keywords in original language

Spravne trestanie; ochrana piirody; kritérid pre ukladanie sankcii.

Abstract

Administrative punishment is an indirect tool for protecting the public
interest. The absence of a general act on administrative punishment, which
would provide for the substantive and procedural aspects of administrative
offense prosecution under the Act no. 54/2002 Coll. on nature and landscape
protection, in accordance with the requirements of the principles supported
by international regulation, is an actuall legislative problem in Slovakia. The
aim of the paper is to formulate de lege ferenda propositions, which would
support these principles in the decision-making activities of public authorities.

Keywords

Administrative Punishment; Nature Protection; Criteria for Imposing
Sanctions.

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.
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1 Uvod

Princip subsidiarity trestného postihu vo verejnom prave vyjadruje pozia-
davku obmedzit’ trestanie (sankcionovanie) na pripady, ked je to odovod-
nené zavaznost'ou a spolocenskou skodlivost'ou protipravneho spravania.
Uvedené sa uplatnuje tak pri postihu osob za trestné ¢iny, ako aj pri postihu
0s0Ob za spravne delikty.?

Jeho existencia sa odvodzuje z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podPa
ktorej je Slovenska republika pravny stat. Je $pecifickym premietnutim principn
proporcionality, ktory vyzaduje, aby obmedzenie zakladnych prav jednotlivcov
v dosledku sankcif bolo primerané a siladné s iicelom trestania v pravnom state.
Teoria spravneho prava zaraduje princip subsidiarity trestného postihu
medzi principy spravieho trestania. Napriek tomu bol dlhodobo na okraji
jej zaujmu. Zacala si ho vsimat’ az v poslednych rokoch. Désledkom je,
e odbornych vedeckych vystupov na Slovensku aj v Ceskej republike veno-
vanych jeho uplatiiovaniu je nedostatok. Zatial’ nie je zname ani rozhodnutie
organu verejnej spravy ¢i sudu v ramci spravneho sudnictva, ktoré by expli-
citne argumentovalo principom #/tima ratio.

Problémy v praxi v suvislosti s jeho aplikdciou organmi verejnej spravy
su najcastejsie zapric¢inené absenciou znalosti o obsahu principu #/tima ratio.
V situacii, ked” osobitné zakony upravujice starostlivost’ o Zivotné pros-
tredie, neupravuju instituty uplatiujice sa v suvislosti s principom subsi-
diarity trestného postihu, negativnu tlohu zohrava aj absencia vseobecného
zakona o spravnom trestani.

Princip subsidiarity trestného postihu sa musi uplatfiovat’ aj v rozhodovace;j
¢innosti organov ochrany prirody, ktoré na Slovensku postupuji pri prejed-
navani spravnych deliktov fyzickych oséb — podnikatelov a pravnickych
0sOb podl'a zdkona & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v nent neskorsich
predpisov a dkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok) v neni
neskorsich predpisov.
Specidlnym prejavom uplatnenia principu subsidiarity trestného postihu
0sOb st osobitné pravidld, ktoré sa musia uplatnovat’ pri ukladani sankcif
2 Blizgie k tomu tez JANCAROVA, 1. Komparace vybranych aspekti spréavniho
a soudniho trestani v oblasti ochrany piirody. In: STEJSKAL, Vojtéch (ed.). ACTA

UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA, 1/2015, Vol. 1.X1, Praha: Univerzita
Katlova v Prahe Nakladatel'stvo Krolinum, 2015, s. 57 a nasl.

82



Procesné aspekty spravneho trestania v ochrane prirody

v pripade tzv. sibehu. Ide o situaciu, ked’ pdchatel’ spachal dva a viac spravnych
deliktov predtym, nez o nich rozhodol organ verejnej spravy. Prostrednictvom
osobitnych pravidiel, uplatnujicich sa na zaklade principu w/tima ratio,
sa ma dosiahnut’ spravodlivost’ pri vyvodzovan{ zodpovednosti za spravne
delikty v situdcii, ked nie je dotknuty princip ne bis in idem.

Pri nedostatku explicitnej zakonnej upravy postupu organov verejnej spravy
dochadzalo najma v minulosti k pochybeniam, ktoré odstraniovala sudna judi-
katdra. VzhPadom na obdobny stav pravnej apravy na Slovensku i v Ceskej
republike, obdobné boli aj pripady a zavery sidov v tychto otazkach.

V referate poukazeme na niektoré z nich a porovname sucasna zakonnu
upravu na Slovensku a v Ceskej republike s tym, ze sformulujeme navrhy
na legislativne zmeny v slovenskej uprave ochrany prirody a krajiny.

2 Institat sibehu a judikatira spravnych sadov

Princip ultima ratio sa uplatiuje tak v pripade jednocinnébom sibehn, ked
pachatel’ spacha jednym skutkom viac spravnych deliktov, ako aj pri vzac-
Gnnom sibebn (ide o situaciu, ked’ pachatel’ viacerymi skutkami spachal viac
spravnych deliktov pred tym, nez o nich rozhodol organ verejnej spravy).

S instititom stbehu (najmi jednocinného) sa mozno vel'mi casto stretnit’
prave v oblasti ochrany zivotného prostredia. Nie je to zapricinené len tym,
ze pravne predpisy chrania jednotlivé zlozky zivotné¢ho prostredia, prirodné
zdroje a ekosystémy a ich ochrana patrf do kompetencie r6znych vecne pris-
ludnych organov (ochrana prirody, vody, pody, oblast” nakladania s odpadmi
atd’.). Stret zaujmov je podmieneny uz samotnymi vlastnost’ami zivotného
prostredia a vzajomnymi interakciami ekosystémov a zloziek. V dosledku
toho dochadza nezriedka k tomu, Ze ak pachatel’ porusi zakonnu povinnost’,
ohrozi alebo porus{ sucasne aj nickol'ko objektov pravnej ochrany a s nimi
spojené verejné zaujmy na ich zachovani.

Prikladom jednosinného sitbehn, ktorym sa napliaji skutkové podstaty spravmych
deliktov podia identického zdkona, je konanie pachatela, ktory vypustenim
vodnej nadrze bez suhlasu prislusného organu (¢innost’ v rozpore s § 12
pism. ) zdkona NR SR & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v nent neskor-
Sich predpisov) zapricinil rusenie prirodzeného vyvinu chranené¢ho Zivocicha
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ropuchy bradavi¢natej (¢innost’ zakazana podla § 35 ods. | pism. b) zakona
NR SR ¢. 543/2002Z. z.)°.

Prikladom jednocinného siibebu, ktorynm sa naplnili skutkové podstaty spravnych deliktov
podla roznych zdkonov, je konanie pachatel’a, ktory pri asanacii nahodilej t'azby
v 1, II. a III. z6éne chranenej krajinnej oblasti pojazdom tazkej techniky
vytvoril kol'ajové ryhy, v désledku ¢oho doslo k naruseniu pédneho povrchu,
naruseniu vodného rezimu, zvyseniu rizika erézie a k poskodeniu niektorych
nesanovanych stromov (tym sa dopustil spravneho deliktu podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona CNR & 114/1992 Sb, 0 ochrané prirody a krajiny). Pachatel bol
za toto konanie sicasne stthany podla § 4 pism. ¢) zdkona & 282/1991 Sb.,
0 Ceské inspekci Sivomiho prostiedi a jejé piisobnosti v ochrané lesa na tom skutkovom
zaklade, ze ako spracovatel’ kalamity pouzil nevhodni technologiu, ¢im doslo
k dlhodobému poskodeniu stavu podneho profilu, poskodeniu stromov
odrenim kmernov a koreniovych nabehov, k znizeniu stability porastov.*

V pripade Kralice nad Oslavon proti Ministerstou Fivotného prostredia Ceskej
republiky  (rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky,
¢. k. 1As125/2011-163 zo dna 11. januira 2012) slo dokonca o ovela
,»kosatejsi* sibeh spravnych deliktov (v tomto pripade obec bola pokuto-
vand za spravne delikty podl'a zdkona & 254/ 2001 Sb., 0 voddch a o 3méné nékte-
1yeh zdkoni, zakona & 185/ 2001 Sb., 0 odpadech a o 3méné nékterych dalsich akonii
a zikona CNR & 114/1992 Sb).
Podla pravnej tedrie subeh deliktov nie je situaciou, ktord by bolo mozné
vopred v platnom pravnom poriadku vylucit’. Spolo¢né v takejto situacii
je to, ze protipravnym a spolocensky skodlivym spravanim pachatela deliktu
je dotknuty viac nez jeden zaujem chraneny zakonom a na tito skutocnost’
musi organ vyvodzujuci zodpovednost’ ex ¢ffo prihliadnut’. V opa¢nom
pripade by konal v rozpore s principom #/tima ratio.
Moznost’ vyskytu pripadov, ktoré pravna tedria oznacuje nazvom subeh,
je z legislativheho hPadiska mozné znizit" obmedzenim mnozstva privelmi
siroko a zovseobecniujucim sposobom formulovanych skutkovych podstat
spravaych deliktov.
3 Pouzri rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 6. 3. 2008, sp. zn. 8 Szo
28/2007.

4 Pozri rozsudok Najvyssicho spravncho sudu Ceskej republiky zo dia 10. 2. 2011,
¢ k.9As67/2010-74.
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Trend v zakonoch, upravujucich ochranu ekosystémov a ochranu zivot-
ného prostredia pred zdrojmi ohrozenia a poskodenia, je vsak, zial, opacny.
Zakonodarca v snahe pokryt” moznu skalu negativnych dosledkov proti-
pravneho spravania osob, ustanovuje siroko formulované (,,vseobjimajace®)
skutkové podstaty spravnych deliktov, ktoré sa dostavaju do konkurencného
vzt'ahu so Specialnejsie formulovanymi skutkovymi podstatami alebo skut-
kovymi podstatami chraniacimi $pecialnejsi objekt ochrany. Nie je tak vyla-
ceny sibeh vo vzt'ahu k skutkovym podstatim spravnych deliktov uprave-
nych v r6znych zakonoch, ako aj v tom istom zakone.

Uvedena legislativna prax je nevhodnd. Upozornil na fiu nepriamo
v odévodneni svojho rozsudku Najvyssi spravny sid Ceskej republiky, ked
uviedol, ze nou méze byt’ dotknuty princip nullun: crimen sine lege certa. Z. tohto
dovodu je nevyhnutna diferenciacia trestnej zodpovednosti pri sucasnom
zachovani predvidatelnosti prava prostrednictvom formalneho zakonného
vymedzenia jednotlivych skutkovych podstit trestnych ¢inov a sankcil.
V opa¢nom pripade by ,,pro pravo zivotnfho prostredi postacovalo vymezit
v zakon¢ jednu generalni skutkovou podstatu spravniho deliktu a ponechat
sirokou diskreci spravnim organum pii jeji aplikaci. Takova situace by vsak
zakladala stav neptipustné pravai nejistoty pro jednotlivee®.

3 Totoznost’ skutku

Pre ustalenie otazky, ¢i ma organ verejnej spravy aplikovat’ princip witima
ratio z dovodn sibehn, je nesmierne dolezité vymedzenie totoznosti skutku.
Osobitny vyznam zohrava zodpovedanie si tejto otazky na ucely jednocin-
ného subehu. Pri viacéinnom subehu je otizka totoznosti skutku pravne
irelevantna.

Zakony pojem skutok pouzivaju, ale ho nedefinuju. Jeho vymedzenie
sa preto prenechalo trestnopravnej teérii, resp. praxi. Tie zhodne pojmom
skutok rozumeju udalost’ vo vonkajSom svete, ktora je charakterizovand
urcitym konanim osoby a nasledkom, ktory bol tymto konanim spésobeny,
ak je tento nasledok relevantny z hl'adiska trestného postihu.

5 Rozsudok Najvyssicho sprivneho sidu Ceskej republiky zo difia 11. 1. 2012,
¢ k. 1As125/2011-163.
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Skutok moze vykazovat’ znaky jedného, dvoch ale i viacerych deliktov. Skutkom
sa teda rozumie sibrn opisanych skutkovych okolnosti, nie ich pravne posudenie
(kvalifikacia). Ako skutok je tato udalost’ vymedzena v rozhodnuti organu.

Vymedzenie skutku ma pri prejednavani spravneho deliktu velky vyznam,
nakolko nepresnost’ a tym aj zamenitelnost’ skutku pachatela, o ktorom
sa rozhodlo, méze sposobit’ porusenie nielen principu subsidiarity trestného
postihu, ale aj principu #e bis in idem. Okrem toho by nezakonnym postupom
spravneho organu mohlo byt’ dotknuté aj pravo na obhajobu.

Z procesného hl'adiska je preto potrebné, aby organ ochrany prirody dbal
v konani o spravnom delikte na dodrzanie nasledujicich poziadaviek, bez
ohl'adu na to, ¢i ich zakon explicitne formuluje a vyzaduje:

* v oznameni o zacati konania o spravnom delikte musi vymedzit’
skutok, ktory bude predmetom prejednania (pri formulacii bude
vychadzat’ z podkladov, ktoré ma k dispozicii, a predmet konania
vymedz{ jednoduchym opisom skutku),

e v priebehu konania bude dbat’ na to, aby sa vymedzeny predmet
konania v oznamen{ o zacati konanie podstatnym spésobom neodli-
soval od jeho vymedzenia vo vyroku rozhodnutia),

* ak by v priebehu konania doslo k zisteniu d’alsicho skutku, ktory
by mal organ ako vecnej prislusny prejednat’, organ oznami tuto
skutocnost’ obvinenému, a prejednd ho v jednom konani (pripad
tzv. viaccinného sibehu),

* vo vyroku rozhodnutia uviest’ popis skutku s oznacenim miesta
a ¢asu spachania spravneho deliktu.®

Podstata skutku spociva v konani a v jeho nasledku.

6 Podla odévodnenia rozsudku Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia
12.4. 2017, ¢. k. 1 As 17/2017: ,,17 roghodnuts, jims se trestd za spachany prestupek, je nexbytné
postavit najisto, 3a jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To Ize 3ajistit jen dostatecinon konkreti-
zact fidaji, které skutek charakterizuyi. Takova mira podrobnosti je nexbytnd pro celé 1izent, a to ze-
Jména pro vylouceni prekdzsky litispendence, dvojiho postibu pro ty% skutek, pro vylonceni prekdzky
véci rozhodnuté, pro urieni rogsabu dokazovani a pro gajisténi ¥dadnébo prdva na obhajobu. Pritom
Je tieba vychdzet 3 vygnamu vyrokové ldsti rozhodnutt, klerd je schopna gasabnout prava a povinnosti
iicastnikii 1izent a_jako takovd ponze ona miige nabyt pravni moci. Pouze 3 iddné formmulovaného
viroku Ize 3jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla nlogena, pouge porovndnin
vjrokn [ze usuzovat na existenci prekazy véci roghodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivod-
néni) miise byt vynucen spravni exekuci (srov. napr. usneseni rogsiveného sendtu e dne 15. 1. 2008,
£J.2A534/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, a rogsudky Nejvyssiho spravniho sondu ze dne
24. 4. 2013, ¢4.1.As180/2012-43, ze dpe 28. 5. 2015, & .9 As 291/ 2014 - 39, nebo e dne
10.12. 2014, &.7. 9 As 80/ 2014 - 37).*
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Totognost’ skutku bude, podla tedrie a praxe, zachovana v nasledujucich
pripadoch:
* pri tplnej zhode konania s rozdielnym nasledkom,
* priuplnej zhode nésledku s rozdielnym konanim alebo
* pri ciastocnej zhode v konani ¢i nasledku, pricom tato ciastocna
zhoda sa musi tykat” podstatnych skutkovych okolnosti charakterizu-
jucich konanie alebo nasledok z hl'adiska pravnej kvalifikacie.”
Podstatnymi okolnostiami sa pritom, podl'a sidnej judikatary, rozumeju predo-
vsetkym skutkové okolnosti, charakterizujuce konanie alebo nisledok
g bladiska formalnych nakov skutkovych podstat deliktov (a to aj deliktov roznych
druhov — napt. trestnych ¢inov a priestupkov fyzickych osob).®

Navodom, ako vyhodnotit, ¢i v konkrétnom pripade ide o subeh deliktov,
poskytuje aj pripad, ked kasacnou zalobou bola spochybfiovana zakon-
nost’ rozhodnutia sidu v situdcii, ked” st’azovatel'ovi bola ulozena pokuta
za priestupok podfa § 87 ods. 3 pism. d) zikona CNR & 114/1992 Sb,
0 ochrané prirody a krajiny, ktorého se dopustil tim, Zze bez povolenia orginov
ochrany prirody vyrabal 5 stromov rastucich mimo les, a trestnym prikazom
bol odsideny za trestny ¢in kradeze podla § 247 Trestné¢ho zakona za odcu-
dzenie drevnej hmoty. St’azovatel se domnieval, Ze samotny vyrub stromov
je uz sucast’ou objektivnej stranky trestného ¢inu kradeze, t. j. prisvojovania
si cudzej veci, a preto vyrub je nevyhnutné povazovat’ za znak objektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu kradeze.

Najvyssi spravny sad Ceskej republiky pripustil, ze vo vzt'ahu k vecne iden-
tickému konaniu nie je vo vSeobecnosti a priori vylicené prekryvanie vecne;j
posobnosti viacerych pravaych predpisov, ani posobnosti viacerych organov
statnej moci. St’azovatelovi bola ulozena pokuta za priestupok, ktorého
objektom je spolocensky zaujem na ochrane prirody a krajiny. Objektom
trestného cinu kradeze je spolocensky zaujem na ochrane majetku. NewzoZno
preto hovorit o totognosti skutku, pretoge nejde ani o totognost’ jednania, ani o totognost’
ndsledfop. Prisvojit’ si drevnt hmotu vyrabanych stromov mohol st’azovatel
i bez toho, ze by se na vyrube stromov podiel'al.”

7 Nilez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dna 10. 7. 2002, sp. zn. 11 US 143/02.

8 K tomu pozri znesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 30. 5. 2012, sp.

zn. 5 Tdo 26/2012.
9 Rozsudok Najvyssicho spravncho sudu zo dna 29. 3. 2007, ¢. k. 7 As 6/2006 - 68.
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Uvedeny pripad ukazuje aj na to, Zze ani v pripade subehu nie je spravny organ
zbaveny povinnosti vyhodnocovat’ z pravneho hladiska, ¢i skutkom bola
naplnena konkrétna skutkova podstata spravneho deliktu, resp. trestného ¢inu.

Uz sme uviedli, Ze totoznost’ skutku zohrava dolezitd ulohu nielen pri uplat-
neni principu #ltima ratio, ale aj pri uplatneni principu ne bis in idem. Rozdiel
spociva v tom, ze kym sa o skutku pravoplatne nerozhodne, dovtedy
nemoze byt dotknuty princip e bis in idem (ak vynimocne zakon neusta-
novuje opak)". V pripade subehu vSak neméze byt princip ne bis in idem
dotknuty ani vtedy, ked’ sa uz o skutku pravoplatne rozhodlo'.

Najvyssi spravny sid Ceskej republiky preto nepriamo oznaéil predchadza-
jucu prax sidu za nespravnu v pripadoch, ked sa za dévod nezakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu povazovalo porusenie principu
ne bis in idem a neprihliadlo sa na skutoc¢nost’, ze v danom pripade $lo o pripad
jednocinného subehu.

4 Hmotnopravne a procesnopravne aspekty

aplikacia principu ultima ratio
Predpisy spravneho prava na Slovensku i v Ceskej republike nerozlisujd
jednocinny a viac¢inny subeh. Zmiefiuje sa o nich len judikatura v ramci
spravneho sudnictva.'?

Zakony z odvetvia spravneho prava v tejto savislosti pouzivaju dikciu ,,viac
ptiestupkov toho istého pachatela® (§ 12 ods. 2 zdkona SNR & 372/1990 Zb.

10 Pozti § 77 ods. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti a prestupky a rizeni o nich, podla
ktorého ,,nikdo nemize byt obvinén z totozného pfestupku za skutek, o némz jiz bylo
proti téze osob¢ zahajeno fizeni podle tohoto zdkona nebo trestnf fizeni®.

11 Sudna judikatira predmetny rozdiel zdoraziuje s poukazom na €l 4 Protokolu ¢. 7
Dohovoru o ochrane Indskych prav a zdikladnych slobid, ktory nehovori o opitovnom stthan{
pre ten isty skutok (act), ale o opatovnom stihan{ pre ten isty ¢in. Podl'a od6vodnenia
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 26/2012 zo dna 30.
maja 2012: ,,Charakteristickou crton sibebu je, Se jediny krimindlny éin predstavuje dva samostatné
trestné delikty. V' takychto pripadoch prisnejsi trest zvyiajne absorbuje menej prisny. Neexistuje nic,
o by v takej situdcii porusovalo ¢l. 4 Protokolu & 7, pretoge toto ustanovenie zakazuje sidit’ Indi
dvakrit a ten isty trestny delikt, zatial’ ¢o v pripade idedlnebo sibebu jeden skutok predstavuje viac
trestnyich deliktor.

12 Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 16. 6. 2008, sp. zn. 8 Szo
57/2008, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 6. 3. 2008, sp. zn. 8
Szo 28/2007. Blizsie pozti BABIAKOVA, E. a J. HAJDINOVA. Judikatiira vo veciach
priestupkového prava. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 229-238.
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0 priestupkoch v gneni neskorsich predpisov), ,viac inych spravaych deliktov®

(§ 91 ods. 14 zdkona & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane privody a krajiny v zneni neskor-

Sich predpisov) atd’. Taka dikcia zahfna oba pripady subehu spravnych deliktov

rovnakej kategorie.

Najvyznamnejsim hmotnopravnym aspektom sibehu je, ze za viac spravnych

deliktov toho istého pachatela sa ukladd sankcia podla nstanovenia vt abujiceho

sa na najprisnejsie postibnutelny deliket.

Uvedena poziadavka expressis verbis vyplyva z §12 ods. 2 zakona SNR

¢.372/1990 Zb., podla ktorého sa za viac priestupkov toho istého pachatela

prejedndvanych v jednom konani ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Vynimocne je tento hmotno-
pravny aspekt trestania spravnych deliktov vyslovne upraveny aj v osobit-
nych predpisoch.”” Ak nie je, vyvodzuje ho sudna judikatira na zaklade
analogie zakona s odévodnenim, ze ,mlcanie zdkonodarcu o tom, ako
pravne posudit’ subeh deliktov, nemozno riesit’ v prospech scitacej zasady

(quod delicta tot poenae), nakolko by to nebolo spravodlivé rozhodnutie®."

Dévodom je prilisna tvrdost’ suctu trestov, pokial’ by sa ukladali samostatne

za kazdy zbiehajﬁci sa spravny delikt, co by bolo v rozpore s principom

ultima ratio a znizovalo by to preventivny ucel trestu.”

Poutzitie tzv. absorpcnej zasady (poena maior absorbet minoren) v sivislosts s urcenim

rozsahu sankcie, ulozenej za spravne delikty spachané v stbehu, vsak nezna-

mend, ze by pachatel nemal byt’ — z procesného hladiska — uznany vinnym
za spachanie vetkych spravaych deliktov, ktorych sa dopustil v sibehu.'®

Zakony z odvetvia spravneho prava na Slovensku nepomentvaji $pecidlnym

nazvom sankciu, ktora spravny organ ukladad v pripade sibehu tak, ako

13 KOgl(V:IAROVA) S. Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne
delikty. In: POTASCH, Peter (ed.). Sprdvne delikty a spravne trestanie v stredoeurdpskon prav-
nom priestore — sicasnost’ a vizie. Zbornik prispevkov 3 odborného semindra s medzindrodnon sicaston
konaného diia 26. oktibra 2070. Bratislava: Burokodex, 2010, s. 83 a nasl.

14 KOSICIAROVA, S.: The non bis in idem prmc1ple - general principle of judicial and
administrative punlshment In: MASLEN, Michal a Natasa HRNCAROVA (eds.).
Trestnopravna a administrativnoprdavia zodpovedﬂwt Zbornik prispevkov . konferencie: medzind-
rodnd vedeckd konferencia 12. november 2013. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spo-
lo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadé-
mie vied, 2014, s. 125-134.

15 PRASKOVA H. Zdklady odpovédnosti 3a sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 364.

16 Blizsic k tomu KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurdpy. Bratislava:
TURA EDITION, 2012, s. 353-356.
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to robi Trestny zakon (Ghrnny, spolo¢ny, sthrnny trest), i ked vynimka
sa ndjde i v tomto pripade."’

Na zaklade analogie Trestného zakona treba povazovat’ za porusenie absorpéne
gdsady aj situaciu, ak by po pravoplatnosti rozhodnutia vecne prislusného sprav-
neho organu vysli dodatocne najavo nové skutolnosti, ktoré mobli mat’ podstatny
vplyy na nlogenie sankcie (napr. pachatel spachal skutok tvoriaci d’alsi ciast-
kovy utok pokracovacieho spravneho deliktu alebo spachal aj d’alsi spravay
delikt, o ktorom sa nerozhodovalo v konanf) za predpokladu, Ze prejednanie
tohto deliktu patri do vecnej pésobnosti organu, ktory vo veci pravoplatne
rozhodol.

Pravoplatné rozhodnutie o vsetkych spravnych deliktoch pachatel’a spacha-
nych v subehu, za ktoré ulozil spravny organ sankciu s prihliadnutim
na absorpénu zasadu, tvori prekazku rei iudicatae. Tato prekazka vsak nepo-
sobi voci inym orgdnom vecne prislusnym na prejednanie spravnych deliktov,
chraniacim odlisny verejny zaujem. V tomto pripade nebude princip #e bis
in idem dotknuty, nakolko chyba totognest’ zaujmn chraneného zakonom.
Rdzne druby vecne prislusnych organov vereinegy moci st pri subehu spravnych
deliktov rovnakej kategérie, v zaujme spravodlivosti, povinné prihliadat’
na skuto¢nost’, ze spravny delikt toho istého pachatela uz bol prejednany
a bolo o nom rozhodnuté. Je to v silade s odporicaninm V'yboru ministrov R (91)
1 0 spravnych sankcidch, podla ktorého ,,ak to isté spravanie zakladd pravomoc dvoch
alebo viacerych orgdanov verejnej spravy konat’ na iklade dkonmyjch pravidiel chrdnia-
cich rozdielne spololenské zdaujmy, kagdy 3 tychto spravnych organov bude brat’ na gretel
kazgdii sankcin, ktora ug bola za to isté spravanie nlogend "

Predmetnd povinnost’ nie je na Slovensku v zikonoch, upravujucich
pravomoc vykonavatefov verejnej spravy vyvodzovat administrativ-
nopravnu zodpovednost’ explicitne, ustanovend. S odvolanim sa na ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je véak potrebné ju — ako d’alsie kritérium pre
urcenie druhu sankcie a jej vymery — odvodit’ vykladom.

Princfp subsidiarity trestného postthu zohrava vyznamnd ulohu
nielen v pripade subehu spravanych deliktov rovnakej kategorie

17 Pozti § 155a zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a do-
plneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje thrnnua pokutu.
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(priestupok — priestupok, iny spravny delikt fyzickej osoby postihovany
na zaklade zavinenia — iny spravny delikt fyzickej osoby postihovany
na zaklade zavinenia atd’.), ale aj v pripade stibehu spravnych deliktov rozne;j
kategorie (pokial’ sibeh nie je ex /ge vyliceny na zaklade zasady $peciality).
Ak sa pravoplatne rozhodlo o delikte s nizsou zavaznost'ou, nemédze byt’
takéto pravoplatné rozhodnutie prekazkou nasledného stihania a potrestania
za delikt s vy$sou zavaznost’ou. Organ verejnej moci prihliadne na skutoc-
nost’, ze pachatel uz bol potrestany inym organom pri ukladani sankcie.
Procesnoprdavny aspekt principu subsidiarity trestného postibn ma v predpisoch sprav-
neho prava legislativne vyjadrenie v podobe:

 zasady oportunity stihania spravnych deliktov,

 zasady Speciality,

e indtitutu spolo¢ného konania v pripade subehu deliktov rovnake;

kategorie.

Institiit spolocného konania je procesnopravnym ekvivalentom pravomoci vecne
prislusného vykonavatela verejnej spravy trestat’ pachatela za spravne
delikty, ktorych sa dopustil v sibehu.

Institat spolocného konania vo veciach spravaych deliktov — okrem § 57
ods. 1 zdkona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v 3nent neskorsich predpisov —
neupravuje ziadny osobitny zikon. Neupravuje ho ani zdkon & 71/1967 Zb.
0 sprdavnom konani (spraviy poriadok) v gneni neskorsich predpisov.

Sama procesnopravna uUprava § 57 ods. 1 zikona SNR ¢. 372/1990 Zb.
je navyse vel'mi stroha. Zakon ustanovuje len to, Ze:

* sa nim rozumie jedno konanie a

* jeho obsahom je prejednanie priestupkov, ktorych sa dopustil pachatel

a ktoré je prislusny prejednat’ ten isty organ.

Institat spolocného konania podla § 57 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
je prelomenim pravidla, ze spravny organ prejednava kazdu vec v samo-
statnom konani (pokial zakon neustanovuje inak). Spolo¢né konanie
je mozné, ak to umoznuje zdkon, najmi z dévodu hospodarnosti, urychlenia
konania. V tomto pripade S$pecidlnym divodom pre spojenie veci, o ktorych
sa rozhodne jednym rozhodnutim, je princip subsidiarity trestného postihu.
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Absencia povinnosti spraivneho organu prejednat’ spravne delikty
v spolo¢nom konani v osobitnom dkone nezbavuje spravay organ tak urobit,
a to s odvolanim sa na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Spravne
delikty prejednava v spravnom konani bez toho, aby ho nazval spolo¢nym
konanim. Prikladom takejto pravy je § 91 ods. 14 zdkona & 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v gneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,za viac
inych spravnych deliktov tej istej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
opravnenej na podnikanie prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na iny spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny*. Predmetné ustanovenie bolo vlozené novelou zakona pod
vplyvom judikatiry v spravnom sudnictve.

Takdto uprava je vSak nedostatocnd, lebo neupravuje procesny postup organu
ochrany prirody (povinnost’ spojit’ vec a prejednat’ ju v jednom konani).
O konkrétnom postupe v takychto pripadoch sa nedozvedame nic¢ ani
zo $pecilnych pravidiel konania podl'a § 81 a nasl. zdkona & 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v neni neskorsich predpisor, ani z platného znenia
zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ktory sa uplatiuje subsididrne a taktiez neustanovuje vSeobecné
pravidla postupu v spolo¢nom konani.

5 Vecna p6sobnost’ spravneho organu

a trestanie v pripade stbehu
Vecnd posobnost’ vykonavatefov verejnej spravy je rézna, odvija
sa od jednotlivych oblast{ administrativhopravnych vzt’ahov, v ktorych reali-
zuju svoju kompetenciu.
Zikonodarca zakotvuje vecnu prislusnost’ spravaych organov na prejed-
nanie deliktov podl'a objektu spravnych deliktov, t. j. podl'a druhu zdkonom
chraneného verejného zaujmu v ramci jednotlivych oblasti vikonu verejne;j
spravy, ktory je protipravnym spravanim pachatela ohrozeny alebo poru-
seny. Malo by byt’ preto pravidiom, Fe spravny orgdan v spololnom konant prejedndva
len spravne delikty, vyskytujiice sa v jednej oblasti verejnej spravy. Hmotnopravnym
doésledkom je, ze vykonavatel verejnej spravy ma pravomoc trestat’ v subehu
spravne delikty rovnakej kategorie s totoznym objektom ochrany (napr.
v ramci ochrany prirody).
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Nie je vsak vylacené, aby de /ege lata bol ten isty spravny organ vecne pris-
lusny prejednat’ spravne delikty vzajomne nesavisiace, t. j. také, ktoré
nespaja spolo¢ny objekt ochrany. Takouto vynimkou je dprava zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. Podl'a nej je dolezité len to, ze je dand veend prisius-
nost’ spravneho organu; vzajomna suvislost’ spravaych deliktov nie je zdkonnou
podmienkou, ktord musi byt’ naplnena.”® Rovnako je tomu tak i v pripade
Slovenskej inspekcie zivotného prostredia, ktora — podla § 9 ods. 1 pism. b)
gakona & 525/2003 Z. 3. o $tdtnej sprdve starostlivosti o Fivotné prostredie a o mene
a doplnent niektorych gakonov v gnent neskorsich predpisov — uklada pokuty vo veciach
starostlivosti o Zivotné prostredie. D6sledkom je, ze ma tuto pravomoc v oblasti
ochrany prirody, ovzdusia, nakladania s odpadmi atd’.

Veend prisiusnost’ spravneho organu na uloZzenie sankcie za spravne delikty
spachané v subehu je zakladnym procesnopravnym predpokladom uplatnenia
absorpcnej zasady pri ich postihu. Ak st na rozhodovanie o spravnych delik-
toch spachanych v siabehu vecne prisiusné rigne spravne organy, uklada kazdy
z nich samostatnu sankciu.

6 Komparacia pravnej apravy principu
subsidiarity trestného postihu spravnych
deliktov v Ceskej republike a na Slovensku

V porovnani s ceskou pravnou upravou je pravna Uprava principu subsidia-
rity trestného postihu vo veciach spravaych deliktov nedostatocna preto,
lebo na Slovensku:
* chyba vSeobecny zakon, ktory by upravoval spravne trestanie (ekviva-
lent ¢eského gdkona & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizent
0 nich),
* chyba uprava institatu spoloéného konania v zdkone o spravnhom
konani (ekvivalent ceského § 140 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni i4d).
Akym spdsobom by mal postupovat’ organ ochrany prirody podla zdkona
& 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v neni neskorsich predpisov a podla

18 To potvrdil aj Najvyssi spravny sid Ceskej republiky vo svojom rozsudku zo diia 18. 6.
2009, sp. zn. 1 As 28/2009. Dévodil, ze ustanovenie § 57 ods. 1 zakona o priestupkoch
nerozlisuje medzi réznorodost’ou moznych priestupkov prejednavanych v spoloc¢nom
konani. Preto nemohla obstat’ nimietka o nesuvislosti priestupkov v situacii, ked” bol vo
vietkych pripadoch prislusny rozhodniat’ ten isty spravny organ.
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zdkona & 71/ 1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v nent neskorsich pred-
pisor? Aké pravne moznosti mu v tomto ohFade poskytuje Ustava Slovenskej

republiky? Pre nazornost’ zhrnieme stucasny pravny stav do komparativnej

tabulky s tym, %e porovname stav s platnou tpravou v Ceskej republike.

7 Princip ultima ratio v slovenskej a Ceskej

uprave zodpovednosti za spravne delikty"

legislativne
vyjadrenie
principu
ultima ratio

zakon

&. 543/2002 Zb.
o ochrane
prirody a krajiny

zakon SNR
&.372/1990 Zb.
o priestupkoch

zakon &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti
za prestupky

a fizeni o nich

upustenie
od uloZenia
sankcie

§ 11 ods. 3 - Od ulozenia
sankcie mozno

v rozhodnuti o priestupku
upustit’, ak k naprave
pachatela postaci samotné
prejednanie priestupku.

§ 42 Podmineéné
upusténi od ulozeni
spravnfho trestu

§ 43 Upusteni od ulozeni
spravntho trestu

§ 44 Mimoradné snizeni
vymeéry pokuty

§ 59 Upusteni

od ulozeni spravniho
trestu mladistvému

kritéria pre
ukladanie
sankcii

§91 ods. 1 - Pri
urceni vysky
pokuty za iny
spravny delikt

sa prihliadne

na jeho zavaznost’,
najmi na sposob
jeho spachania

a na jeho
nasledky vratane
vzniknutej ujmy,
na rozsah a mieru
hroziacej ujmy
alebo ohrozenej
spolocenskej
hodnoty (§ 95)

a na okolnosti,

za ktorych bol
spachany.

§ 12 ods. 1 - Pri urceni
druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne

na zavaznost’ priestupku,
najmi na sposob jeho
spachania a na jeho
nasledky, na okolnosti,

za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia,

na pohnutky a na osobu
pachatela, ako aj na to,

¢i a akym spdsobom

bol za ten isty skutok
postihnuty v kirnom alebo
disciplinarnom konani.

§ 19 — Osobitné
ustanovenia o mladistvych

§ 37 Urceni

druhu a vimeéry
spravniho trestu

Pti urceni druhu
spravniho trestu a jeho
vymeéry se piithlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti
piestupku,

b) k tomu, ze o nekterém
z vice pfestupkd,

které byly spachany
jednim skutkem

nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto

ve spolec¢ném fizeni,

§ 56 Ukladan{ spravniho
trestu mladistvému

19 Tabulka zohladnuje skutocnost’, ze kym v Slovenskej republike sa rozlisuje medzi
priestupkami fyzickych oséb a inymi spravnymi deliktmi pravnickych osob a fyzickych
0s6b - podnikatePov, v Ceskej republike sa pojmom priestupky oznacuju vietky spravne
delikty okrem disciplindrnych deliktov.
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zasada
nezluditePnosti
uréitych druhov
trestov

§ 11 ods. 2 - pokarhanie
nemozno ulozit’
spolu s pokutou.

§ 36 Ukladani spravnich
tresta. Spravni trest lze
ulozit samostatné nebo
spolu s jinymi spravnimi
tresty; napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

zasady
ukladania
trestov
v pripade
subehu

§ 91 ods. 14 -

Za viac inych
spravnych
deliktov tej istej
pravnickej osoby
alebo fyzickej
osoby opravnencj
na podnikanie
prejednavanych

v jednom konanf
sa uloZi sankcia
podla ustanovenia
vzt'ahujuceho

sa na iny spravay
delikt najprisnejsie
postihnutel'ny.

§ 12 ods. 2 - Za viac
priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych
v jednom konanf

sa uloz{ sankcia podl'a
ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok
najprisnejsie postihnutelny;
zakaz ¢innosti mozno
ulozit’, ak ho mozno
ulozit’ za niektory

z tychto priestupkov.

§ 41 Ukladani spravnich
tresti za vice prestupki
(1) Za dva nebo vice
prestupku téhoz
pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni

se uloz{ spravni trest
podle ustanoven{
vztahujictho

se na prestupek
nejpiisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho
se na prestupek
nejzavaznéjsi.

(2) Jsou-li spole¢né
projednavany dva

nebo vice prestupk,
spravni organ muze
ulozit pokutu ve vys$si
sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty

za prestupek nejpiisnéji
trestny se zvysuje

az o polovinu, nejvyse
vsak do castky, kterd

je souc¢tem hornich
hranic sazeb pokut

za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky.
(3) Spolu se spravnim
trestem ulozenym
podle odstavece 1 nebo
2 1ze ulozit i jiny druh
spravniho trestu, jestlize
by jej bylo mozno uloZit
za néktery ze spole¢né
projedndvanych

piestupka.
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spolo¢né § 91 ods. 14 - § 57 ods. 1 - Ak sa pachatel’|§ 88 Spole¢né fizeni
konanie Z.a viac inych dopustil viacerych (1) Pokud se podeziely
spravaych ptiestupkov, ktoré dopustil vice pfestup
deliktov tej istej je prislusny prejednat’ ka, jejichz skutkova
pravnickej osoby  |ten ist{ organ, prejednaju  |[podstata se tyka poruseni
alebo fyzickej sa tieto priestupky pravaich povinnost{
osoby opravnenej |v jednom konanf; vyskytujicich se ve stejné
na podnikanie v jednom konani vak oblasti vefejné spravy,
prejednavanych nemozno prejednat’ a k jejich projednani
v jednom konani |priestupok pachatela je piislusny tyz spravni
sa ulozi sankcia podla § § 88aa ods. 1 organ, projednaji
podla ustanovenia |a sucasne iny priestupok. |se ve spole¢ném fizeni.
vzt'ahujuceho (3) Ve spole¢ném
sa na iny spravny fizeni se neprojedna
delikt najprisnejsie ptestupek, ktery byl
postihnutelny. spachan po zahdjen{
fizen{ o jiném pfestupku.
zasada §90 ods. 1 - § 11 ods. 1 - Za priestupok |§ 35 — Za piestupek
oportunity Organ ochrany mozno ulozit’ tieto sankcie: |1ze ulozit spravni trest
prirody moze § 66 ods. 2 — Spravny § 76 (5) Spravni organ,
ulozit’ pokutu organ vec d’alej odlozi, ked’ |aniz fizeni zah4ji,
§ 90 ods. 2 - b) o skutku sa vedie muze véc usnesenim
Za priestupok trestné stthanie dale odlozit, jestlize a)
mozno ulozit’... |d) o skutku podeziely z piestupku
sa uz pravoplatne spachal jednim skutkem
rozhodlo v kirnom alebo  |vice pfestupka, které
disciplinarnom konanf nebyly projednany
a ulozené opatrenie ve spole¢ném fizeni,
sa povazuje za dostacujuce |a spravni trest ulozeny
za néktery z nich lze
povazovat za postacujici,
nebo b) spravni trest,
ktery lze za prestupek
ulozit, je bezvyznamny
vedle trestu, ktery
byl podezielému
z pfestupku ulozen
v trestnim fizeni
za jiny skutek;
zasada § 71 pism. a) Spravny § 64 Piedani véci
Speciality organ postupi vec (1) Spravni organ véc

prokuratorovi alebo
organu Policajného zboru,
ak skutocnosti nasvedcuja,
ze ide o trestny ¢in,

bezodkladné i v prab¢hu
fizeni preda

a) organu ¢innému

v trestnim fizeni,
nasvedcuji-li zjistené
skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in
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zastavenie
konania

Organ ochrany
prirody konanie
podl'a tohto
zakona zastavi,
ak a) dovod

na konanie

odpadol

§ 76 ods. 1 - Spravny organ
konanie o priestupku
zastavi, ak sa v flom zisti,
ze g) o skutku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté
organom ¢innym

v trestnom konani,

ch) o skutku

uz bolo rozhodnuté

v disciplinarnom alebo
kiarnom konanf a toto
rozhodnutie sa povazuje
za postacujice

§ 86 Zastaven{ fizen{
(1) Spravni organ
usnesenim zastavi
fizeni, jestlize

j) o skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto
spravnim organem
nebo organem ¢innym
v trestnim f{zen{
zpusobem uvedenym

v § 77 odst. 2,

1) o skutku jiz bylo
rozhodnuto jako

o disciplinarnim deliktu
a ulozené opatfeni lze
povazovat za postacujic,
(4) Spravni organ fizeni
o piestupku usnesenim
zastavi, jestlize

se o totozném skutku
vede trestnf fizenf.
Rizen{ 1ze po ukonceni
trestniho fizen{

o tomto skutku znovu
zahajit, ledaze bylo

o skutku rozhodnuto,
ze se nestal, nespachal
jej obvinény, spachan{
skutku se nepodafilo
obvinénému prokazat
nebo ze skutek

je trestnym cinem,
trestnf stthan{ bylo
podminéné zastaveno,
trestnf stthan{ bylo
zastaveno na zaklad¢
schvileni narovnani,
bylo podminéné
odlozeno podani navrhu
na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestnfho
stthani mladistvého.

(5) Spravni organ

muze usnesenim
zastavit fizeni, jestlize
spravni trest, ktery lze
za prestupek ulozit,

je bezvyznamny

vedle trestu, ktery

byl obvinénému

ulozen za jiny skutek

v trestnim fizeni.
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napomenutie
v blokovom
konani

§ 75 ods. 1 — Clen
straze prirody

je pri plneni dloh
podrla tohto
zakona opravneny
vo svojom obvode
posobnosti q)
ukladat’ a vyberat’
za priestupky

na tseku

ochrany prirody

a krajiny pokuty

v blokovom
konani v rozsahu
a za podmienok
ustanovenych
osobitnym
predpisom,

ak tento zakon
neustanovuje inak,
§ 92 ods. 5 -

V blokovom
konanf{

za priestupky
podla tohto
zakona mozno
ulozit’ pokutu

do 66,38 eura.

§ 84 ods. 2 - Priestupok
mozno vybavit’

aj napomenutim, ak zan
podrla tohto zakona
nemozno ulozit’ zikaz
c¢innosti alebo prepadnutie
veci... Napomenutie

sa nepovazuje za sankciu.
§ 45 Priestupky

na iseku ochrany
zivotného prostredia

(1) Priestupku sa dopustf
ten, kto porusenim
vseobecne zavaznych
pravaych predpisov

o ochrane zivotné¢ho
prostredia inym sposobom,
nez ako vyplyva

z ustanoven{ § 21 az 44,
zhorsi zivotné prostredie.
(2) Za priestupok podl'a
odseku 1 mozno ulozit’
pokutu do 99 €.

§ 86 V blokovom konani
mozu prejednavat’

e) organy Statneho
dozoru vo veciach
zivotného prostredia
priestupky podla § 45

§ 91 (1) Spravni organ
muze pifkazem na misté
ulozit pouze napomenut{
nebo pokutu, pokud
obvinény nebo osoba
jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou
nebo podnikajici
fyzickou osobou,
souhlasi se zjisténym
stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku,

s ulozenim pokuty

a jeji vysi a s vydanim
pitkazového bloku.
Pifkazem na mist¢ lze
ulozit pokutu nejvyse
10000 Ke¢. Mladistvému
obvinénému lze
pitkazem na misté
ulozit pokutu nejvyse
2500 K¢; to neplati, je-li
mladistvy podnikajici
tyzickou osobou.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze princip subsidiarity trestného postihu
ma ovela bohatsie formy prejavu, nez v sicasnosti moze, na zaklade zikona
& 543/2002Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, uplat-
fovat’ organ ochrany prirody pri postihu inych spravnych deliktov pravnic-
kych osob a fyzickych os6b opravnenych na podnikanie alebo pri postihu
priestupkov fyzickych osob.

V pripade postihu priestupkov fyzickych oséb organ ochrany prirody postu-
puje podla zikona ¢. 543/2002 Z. z., ktory obsahuje $pecidlne ustanovenia
o zodpovednosti za priestupky. Tie maju prednost’ pred upravou gdkona
SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. NV pripade
postihu spravnych deliktov pravnickych osob a fyzickych oséb — podni-
katelov organ ochrany prirody postupuje podla zikona ¢. 543/2002Z. z.,
ktory obsahuje $pecidlne ustanovenia o zodpovednosti za iné spravne delikty
hmotnopravnej povahy, ako aj procesnopravnej povahy. Pri prejednavani
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tychto deliktov postupuje subsididrne podla zdkona & 71/ 1967 Zb. o spraviom
konani (spravny poriadok) v gneni neskorsich predpisov.

Z platnej pravnej upravy ochrany prirody a krajiny na Slovensku vyplyva, Ze:

organ ochrany prirody nema pravomoc upustit’ od uloZenia sankcie
v spravnom konani, ked” prejednava spravne delikty fyzickych osob —
podnikatelov a pravnickych osob (takd pravomoc ma len v pripade
priestupkov fyzickych osob),

nema zakonom explicitne ulozent povinnost’ pr uréovan drubu a vynery
sanfkcie prihliadnut’ na skutoc¢nost’, ze spravny delikt alebo priestupok
tej istej osoby bol spachany v subehu a ze o nom uz pravoplatne
rozhodol vecne prislusny spravny organ,

zasada nezlucitelnosti urcitych druhov trestov nie je v zakone
¢. 543/20027.z. vobec premietnutd, ak ide o zodpovednost
za spravne delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
je povinny aplikovat’ pri ukladani sankcif tzv. absorp¢nu zasadu,

je povinny prejednat’ spravne delikty alebo priestupky spachané
v subehu v jednom fonani, pricom procesna Uprava postupu sprav-
neho organu v tomto pripade chyba a neobsahuje ju ani zikon
¢. 71/1967 Zb.,

je povinny prejednat’ vSetky delikty, ktoré boli spachané v siubehu,
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

prejednanie priestupkov je ovladané zasadou legality stihania, ukla-
danie sankcif za priestupky a iné spravne delikty je ovladana zasadou
oportunity, ked’ze pravomoc organn unlogit’ sankcin nie je dkonmi formmnlo-
vand ako jeho povinnost,

zasada Speciality sa uplatiuje len podla §2 ods. 1 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb., t. j. sibeh vo vxtabu k trestmym Gnom je vyliceny
v pripade priestupkov, nie v pripade spravnych deliktov pravnickych
0s6b a fyzickych 0s6b — podnikatel'ov,

prekazka rei indjcatae je na Gcely vyvodzovania administrativ-
nopravnej zodpovednosti explicitne formulovana len v zakone SNR
¢. 372/1990 Zb., v zakone ¢. 543/2002Z. z. na Gcely prejednavania
spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych osob — podnika-
tefov ustanovena $pecialnym sposobom nie je,

ptiestupok podl'a podl'a zakona ¢. 543 /2002 Z. z. nie je moiné blokovom
konani vybavit’ napomenntin, lebo to predmetny zakon vylucuje.
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8 Zaver

Princip subsidiarity trestného postihu je v platnom zdkone & 543/2002 Z. 3.
0 ochrane privody a krajiny v znent neskorsich predpisov transponovany v réoznom
rozsahu, a to podl'a toho, o ktora kategériu spravneho deliktu ide.

Z hmotnopravneho hladiska je najvicsim problémom to, ze organ ochrany
prirody nema zakonom explicitne ulozend povinnost’ pri wuréovani drubu
a vymery sankcie prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze o sprivnom delikte alebo
o priestupku tej istej osoby spachanom v subehu uz pravoplatne podla
osobitného predpisu rozhodol vecne prislusny spravny organ iného druhu.
Tu je potrebné argumentovat’ pri urceni druhu a vysky sankcie principom
ultima ratio podPa ¢l. 1 ods. Ustavy Slovenskej republiky.

Absencia Gpravy sa prejavuje Vv procesnopravne reguldcii postupu organu
ochrany prirody. Chyba predovsetkym uprava:

* pravidiel prejednavania deliktov v spolo¢nom konani,

* precizne formulované dovody pre zastavenie konania o spravnom
delikte z d6vodu existencie prekazky re7 indicatae.

Otvorenou je otazka, ¢i ponechat’ nedotknutd doterajsiu Gpravu a viazat’
povinnost’ organu prejednat’ spravne delikty do nadobudnutia pravoplat-
nosti rozhodnutia alebo ustanovit’ zakonom jeho povinnost’ tak urobit’
do vydania rozhodnutia prvostupnovym organom.
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ODPOVEDNOST ZA UPLNE
A AKTUALNI POZNANI PRIRODY

Jaroslay Chyba
Povodi Moravy, s. p.

Abstract in original language

Velké mnozstvi rozvojovych ¢innosti v uzemi je podminéno souhlasem
organu ochrany piirody. V pifpadé ohrozeni, poskozeni nebo zasahu
do biotopu zvlasté chranénych rostlin a zivocicht je zpravidla nutné udélen{
vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pro udéleni takové
vyjimky je nezbytné specifikovat, které zvlasté chranéné druhy maji byt
dotceny, jakym zpusobem a v jakém rozsahu. To pfedpoklada uplné a aktu-
alnf poznani vSech zvlaste chranénych druht v dotéené lokalité. V piedlo-
zeném referatu je diskutovana otazka, zda takové uplné a aktudlni poznani
piirody je prakticky dosazitelné, a to zejména s ohledem na Bohrtv princip
komplementarity. Pozornost je vénovana rovnez pravai relevanci ptirodo-
védného prizkumu a biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané
piirody a krajiny.

Keywords in original language

Ochrana pfirody; biologické hodnoceni; odpovédnost za monitorovani
stavu pifrody.

Abstract

Many activities such as construction of roads or water dams are condi-
tioned by the agreement of the Nature Protection Authority. The agree-
ment is required whenever protected species of animals or plants may
be disturbed. To this aim, a specification of the concerned species and
specification of disturbance is necessary. The question arises, whether
a complete and up-to date knowledge of all protected animals and plants
living in the concerned area is possible. It follows from Boht’s principle
of complementarity and from many practical examples that the knowledge
of the nature is mostly incomplete and thus the liability has the character
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of objective liability and mostly even absolute liability since there is no possi-
bility of exculpation.

Keywords

Nature Protection; Biological Assessment; Liability for Monitoring of the
State of Nature.

1 Uvod

Otazka poznatelnosti objektivni reality byla od nejstarsich dob jednim
z hlavnich témat filosofického badani. Platén povazoval veskery smysly
vaimatelny svét za pouhy odlesk pfimo nepoznatelného svéta ideji;' na toto
pojeti navazal po vice nez dvou tisiciletich Kant tvrzenim o nepoznatelnosti
,Ding an sich® (tj nelze poznat véc samu o sob¢, bez vazeb k okolnimu
svetu). Toto tvrzeni na prvni pohled vypada banalné — véc mimo okolni
svet vibec neexistuje, takze uvahy o jeji poznatelnosti jsou bezpfedmeétné.
Nicméné v pojeti moderni fyziky ziskava Kantovo tvrzeni netrivialni
vyznam. Extrémn{ a dnes jiz spie antikvarni je pesimistické pojetf solipsistti
(Betkley), podle nichz vse, co poznavame, jsou jen subjektivni predstavy.
Za opacny a stejné piekonany lze povazovat optimisticky Engelsuv? nazor,
podle néhoz veskeré poznani lze redukovat na zvladnuti dialektické metody.
Whitehead® charakterizuje lidské poznani jako posloupnost aproximaci, coz
lze bez podstatnych vyhrad akceptovat, ale nefes{ se tim otdzka, zda takova
posloupnost aproximaci ma néjakou limitu a zda je mozno se v kone¢ném
case limité pfiblizit libovolné blizko. Zasadni pokrok v feseni takto formu-
lované otazky pfinesla az fyzika dvacatého stoleti Einsteinovou teorif relati-
vity a kvantovou mechanikou. Einstein objevil, Ze rychlost svétla ve vakuu
je nejvyssi dosazitelna rychlost, a tedy veskeré informace o vesmiru ziska-
vame se zpozdénim (napf. informaci o tom, co se déjé na Slunci, se zpoz-
dénim pfiblizné osmi minut). Tento objev ma fundamentiln{ vyznam
pro fadu védnich obort, ale zatim neni zfejmé, ze by mél néjaké pravni
duasledky. Naproti tomu nelze zanedbat pravai disledky Bohrova principu
1 TVRDY, J. Privodee déjinami evropské filosofie. Brno: Komenium, 1947, s. 62.

2 ENGELS, E Dialektika prirody. Praha: Svoboda, 1950, s. 41, 77.

3 WHITEHEAD, A.N. Essays on Science and Philosophy. New York: Philosophical Library,
1948, s. 49-50.
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komplementarity, ktery puvodné byl objeven v ramci kvantové mechaniky,
ale jeho platnost lze rozsifit i do rozméra svéta vaimaného lidskymi smysly.

2 Princip komplementarity jako zobecnéni
Heisenbergova principu neurcitosti

Neémecky fyzik Werner Heisenberg objevil v roce 1927 slavnou rovnici,
ktera se v literatufe oznacuje jako prncip neurcitosti: Ax*Ap>= h, tj. soucin
neurcitosti polohy a neurcitosti hybnosti elementarni castice (elektronu)
je vétsi nebo roven Planckove konstanté.* Vysvétleni lze vyvodit bud’ z fyzi-
kalni podstaty elementarnich ¢astic nebo z procesu méfeni. V prvém piipadé
jde o to, ze elementarni ¢astici nelze beze zbytku popsat jako pevné téleso,
protoze v nekterych situacich se projevuje jako elektromagneticka vlna. Pti
druhém pfistupu je neurcitost vykladana jako nevyhnutelny duasledek inter-
akce mezi zkoumanym objektem a méficim piistrojem: elektron zkoumame
prostrednictvim fotond, ale ty fotony v procesu méfeni ten zkoumany elek-
tron nevyhnutelné ovliviiyjl. Pravé tento druhy pifstup se stal podkladem
pro zobecnéni, které jeho objevitel Niels Bohr (sim nositel Nobelovy ceny
za fyziku) oznacil jako princip komplementarity a které tvrdi, ze kazdym
zkoumanim je zkoumany pfedmeét néjak ovlivnén a nikdy nelze vsechny
charakteristiky zkoumaného pfedmétu zjistit uplné a soucasné.’ V tom
je mozno spatfit netrivialni aktualizaci Kantova poznatku o nemoznosti
poznan{ ,,véci o sobé.” Je tfeba podotknout, ze Heisenbergtv princip neur-
citosti je striktné matematicky formulovany ptirodn{ zakon, ktery je piimo
aplikovan v teoretické i experimentalni fyzice i v technickych aplikacich;
naproti tomu princip komplementarity je spise filosoficka poucka, jejiz apli-
kaci v konkretni situaci je tfeba vzdy znovu promyslet. Pro ilustraci lze uvést
nekolik zvlaste vymluvnych pifklada z oboru prava zivotntho prostfedi —
u vsech piikladu je tfeba mit na paméti povinnost spravnich organt zjistit
v potfebném rozsahu stav véci (§ 3 spravniho fadu) a taktéz povinnost véech
subjektt znat dasledky pifpadného poskozeni Zivotntho prostiedi (§ 17, 18
zakona o zivotnim prostfedi).

4 BEISER, A. Perspectives of Modern Physics. New York: McGraw-Hill, 1969, s. 106.
5 BOHR, N. Physigue atomique et connaissance humaine. Patiz: Gauthier-Villars, 1961, s. 15.

104



Odpovédnost za Uplné a aktualni poznani pfirody

Piiklad 1: Ovlivnén{ rezimu podzemnich vod. Pii jakémkoliv nakladani
s podzemnimi vodami, zejména pii povolovani jejich odbéru nebo povolo-
van{ vypoustén{ odpadnich vod do vod podzemnich, by mél zadatel a neza-
visle na ném i vécné a mistné piislusny vodopravni ufad provéfit, ze nedojde
k ovlivnén{ kvantity ani kvality podzemnich vod v dané lokalité. Pfi striktnim
dodrzeni takového pozadavku by mél byt sledovan rezim (mnozstvi, smér
proudéni, kvalita) podzemnich vod ve velmi husté siti vrta po velmi dlouhou
dobu. Jenze vybudovan{ husté sit¢ vrtd, a tim spise ve spojeni s odbérem
vzorkt pro analyzy, muze samo o sobé rezim podzemnich vod negativné
ovlivnit jeste difve, nez by bylo shromazdéno dost podkladi pro rozhod-
nutl. Razné neinvazivni ndhrazky vrtného prazkumu (zejména geofyzikalni
méfeni) poskytuji vysledky, které lze interpretovat pouze s vétsi nebo mensi
mirou neurcitosti, takze stoprocentni jistota nemtze byt nikdy dosazena.
Piiklad 2: Zasah do biotopu zvlast¢ chranénych zivocichu. Podle § 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou chranéni nejen zvlasté chranéni
zivocichové, ale 1 jejich sidla a biotopy. Pfitom nékteff zvlasté chranéni Zivo-
c¢ichové, veetné silné a kriticky ohrozenych, nejsou mnohdy prostym okem
zjistitelni — napt. velevrubové ukryti v bahné nebo ryby ve vodé. Samo nale-
zen{ téchto zvlasté chranénych Zivocicht je proto nevyhnutelné spojeno
se zasahem do jejich biotopu, nehledé na praktické potize spojené s vyhle-
davanim napt. velevrubt v bahné¢ na dn¢ mnohakilometrového toku.
Priklad 3: Méfeni znecisténi ovzdusi. Tento pifklad se nevztahuje k platné
pravni uprave, ale k nékterym dvaham de lege ferenda pfedchazejicim
nedavnou novelu zakona o ochrané ovzdusi. Ve sdélovacich prostiedcich
i v parlamentu prob¢hla debata, zda by nebylo mozno nahradit pffimou
kontrolu topenist’ kontrolou koufe z komina pomoci dronti. Navrhovatelé
tohoto feseni nevzali v uvahu, ze sim pohyb dronu by ten kouf ovlivnil
tak, Zze by zadné reprezentativni méfeni nebylo mozno provést. Kromé
pohybu dronu by samozfejmé byl vysledek méfeni ovlivnén i sebeslabsim
veétrem. Ovlivneni pohybu koufe se fidi nelinearnimi parcidlnimi diferenci-
alnimi rovnicemi; je znamo, ze nelinearity generuji chaos, takze nema smysl
uvazovat o vylepseni spolehlivosti vysledkli pomoci néjakych dodatecné
zavadénych korekeci.
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3 Aktualnost poznani pfirody

Predchozi odstavec se zabyval poznanim pifrody jako statické entity.
Ve skutecnosti je véc jesté daleko slozitéjsi, protoze ptiroda je dynamicky
systém, ktery se neustale méni. Zasahy do biotopu silné a kriticky ohrozenych
zivocichu a rostlin lze realizovat jen na zakladé vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny; z logiky véci plyne, ze zadost o udéleni takové
vyjimky musi vychazet ze stavu véci, ktery byl zjistén s urcéitym casovym
pfedstihem (tydny az mésice) pred udélenim vyjimky a ktery se nasledné
mohl zménit. Je také mozné, ze v dob¢ pruzkumu se v dané lokalit¢ zvlaste
chranéné druhy nevyskytovaly a pfist¢hovaly se az v prabéhu terénnich praci.
Priklad 1.: Vyskyt zvlasté chranénych druht obojzivelnika v lokalité, kde
probihd tézba nerostt. Takovy piipad se vyskytuje pomérné casto, protoze
jezirka na dné lomu a tézebnich jam vznikaji az jako dusledek tézby, takze
pifed zahdjenim tézby lokalita ani nemohla byt biotopem obojzivelniki.
Priklad 2.: Vyskyt zvlaste¢ chranénych druht ptakt se muze ménit velmi
rychle a nelze vyloucit, ze se né¢jaky zvlaste chranény ptak objevi (ptipadné
i zahnizdi) v mist¢, kde se pfedtim nevyskytoval. Z praxe je pfitom znamo,
ze kontroln{ organy interpretuji jakykoliv vyskyt zvlasté chranéného druhu
zivocicha tak, ze lokalita je biotopem tohoto zivocicha.

Je tedy otazka, jak postupovat v situaci, kdy je v pribéhu praci zjisten vyskyt
né¢jakého zvlasté chranéného druhu. Obvykla odpovéd’ na takovou otazku
zni, ze je tfeba prace neprodlenc prerusit a pozadat o udéleni vyjimky. Takovy
postup je ale problematicky jak z davodu praktickych, tak i principielnich.
Praktické problémy vyvéraji ze skutecnosti, ze jakékoliv prace jsou vzdy
(nebo témet vzdy) realizovany na zakladé smluv, vysledkt vyberovych fizeni,
casoveé omezenych povoleni, povétrnostnich podminek, agrotechnickych
period a podobné; preruseni praci nejen vyvola zvysené naklady, ale mtze
zpusobiti rozpor s podminkami dotace a vznik dalsich ekonomicky a pravne
nefesitelnych situaci. Principielni problém je v tom, ze koincidence probi-
hajicich praci s vyskytem zvlasté¢ chranéného druhu (pokud nebyla udélena
vyjimka) sama o sobé pfedstavuje protipravni situaci. Jinak feceno: probiha-
-li téZzba nanosut z koryta vodniho toku, a pfitom dojde k nalezu velevruba
malifského a thynu nékolika jedinct, pak eo ipso jiz doslo k deliktu podle
§ 88 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, a to i v piipade,
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ze prace byly ihned pferuseny. Pfitom vzniku takové situace nelze spolehlive
predejit dokonce ani v ptipade, ze by po celou dobu praci priubézné probihal
biologicky prizkum, nehledé na to, ze takovy prizkum je jiz z bezpecnost-
nich divodu nepiipustny napt. v mistech pohybu tézké techniky, tézby dfeva
nebo nerostl apod.

4 Pravni charakter odpovédnosti podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny

Ze vieho, co vyse uvedeno, jednoznacne vyplyva, ze vznik protipravni
situace podle § 50 odst. 2 a navazujici sankce podle § 88 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané pifrody a krajiny nelze zcela vyloucit ani pfi vynalozeni
jakéhokoliv asili; odpovédnost podle téchto ustanoveni ma tedy charakter
odpovédnosti objektivni, a dokonce odpovédnosti absolutni, protoze zakon
nenabizi Zadnou moznost exkulpace. Pii objektivni odpovédnosti absen-
tuje subjektivni stranka, tj. deliktnf chovani, a to nejen Gmysl, ale i nedba-
lost. Tento typ odpovédnosti se v systému prava Ceské republiky vyskytuje
fidce a uplatiiuje se pfevazné v obc¢anskopravnich vztazich, typicky napt. pfi
provozu motorovych vozidel. Objektivni odpoveédnost ma obcanskopravni
charakter 1 v pfipadé, Ze je stanovena v predpise, ktery ma jinak vefejno-
pravn{ povahu — napf. odpovédnost za ztratu podzemni vody podle § 29
odst. 2 vodniho zdkona. Sankcf je v takovych pfipadech vzdy pouze napravné
opatfeni nebo nahrada skody, nikdy pokuta nebo jina penalizace. V této
souvislosti snad stoji za obecn¢jsi dvahu funkce sankce v odpovédnostnim
vztahu. Ze tif zakladnich funkci ukladané sankce (tj. funkce punitivai, repa-
raénf a preventivni) je v pfipadé objektivni odpovédnosti punitivni funkce
vyloucena, protoze sankcionovany subjekt se nedopustil Zadného deliktu,
za ktery by bylo mozno trestat. Lze souhlasit s objektivni odpoveédnosti
jako s nastrojem reparacni funkce odpovédnostnfho vztahu, a zakonodarce
zpravidla (s vyjimkou zakona o ochrané piirody a krajiny) povazuje nahradu
skody za dostatecny nastroj i pro plnéni preventivni funkce odpovédnosti.
Charakterizujeme-li objektivni odpovédnost jako odpovédnost za riziko,
pak prevence by méla spocivat v tom, ze jednajici subjekty by mély byt odra-
zeny nebo aspon mirnény v ¢innostech, které nejsou protipravni, ale mohou
zpusobit $kodu. Pokud bychom hledali néjaké logické zduvodnéni pro sankci
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ve formé pokuty podle zminénych ustanoveni zakona o ochrané piirody
a krajiny, pak by snad toto zdivodnéni mohlo spocivat ve zcela mimofadné
vysokém zajmu spolecnosti na ochrané¢ zvlasté chranénych druha zivocichi
(v piipadé rostlin je problém méné naléhavy), a tedy snaze o eliminaci jaké-
hokoliv rizika. Takové vysvétleni je vSak odtrzeno od reality, protoze by —
domysleno do dusledkt — pfedstavovalo snahu o utlumeni vsech ekonomic-
kych aktivit v izemi, a navic nebere v uvahu, ze nékteré ¢innosti potencialné
ohrozujici zvlaste chranéné Zivocichy jsou jednajicim subjektim stanoveny
jako povinnost podle jinych pravnich pfedpisd, napf. adrzba vodnich dél
podle vodniho zakona. V této souvislosti je navic tfeba pfipomenout, Ze ani
udélena vyjimka podle § 56 zakona o ochrane pfirody a krajiny neposkytuje
dostate¢nou pravni jistotu, protoze vyjimka je vzdy vazana na podminky,
jejichz dodrzeni muze byt vécf dodatecné interpretace.

Priklad: Statni podnik Povodi Moravy, s. p., jako spravce vodniho toku
Strhanec a jezu Osek, provadel v roce 2008 udrzbu vodntho dila a tézbu
nanosu z vodniho toku; pro tuto ¢innost ziskal vyjimku pro zasah do biotopu
zvlaste chranéného zivocicha velevruba malifského. Tato vyjimka byla
vazana na provedeni zichranného pfenosu. Po pienosu pfiblizné patnacti
tisfc exemplafa pfivolany expert nasel na dvanactikilometrovém toku 120
nevysbiranych exemplaft, tj. pramérné jeden na sto metrt délky toku (jde
o mlze Zijictho v bahné, jehoZ povrch ma plochu jeden nebo nékolik malo
centimetra ctverecnich). Tento nalez byl vyhodnocen jako nedodrzeni
podminek vyjimky, a tedy delikt zakladajici divod k ulozeni pokuty.

5 Pravni relevance pfirodovédného prizkumu
a biologického hodnoceni

Podle § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny jsou zavazné zasahy, které
by se mohly dotknout zajmu chranénych podle tohoto ziakona, podminény
provedenim pfirodovédného prizkumu a biologického hodnoceni, pokud
takovou povinnost ulozi organ ochrany pfirody. Provedeni pfirodoved-
ného prazkumu a pisemné zpracovani biologického hodnoceni jsou drahé
a casové narocné cinnosti a je tedy na mist¢ otazka, jeky je jejich pravni
vyznam.
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Priklad: Spravce vodniho toku a vodntho dila Bat'av kanal provedl v roce
2012 v ramci udrzby jezu Spytihnév snizeni hladiny ve vzduti jezu. Pfed
snizenim hladiny bylo na zakladé rozhodnuti pfislusného organu ochrany
ptirody provedeno biologické hodnoceni. Po snizeni hladiny CIZP pii kont-
role zjistila neuréené mnozstvi uhynulych jedinct velevruba malifského;
pro identifikaci byly odebrany tfi exemplafe. Pfitom biologicky prazkum
viskyt tohoto zvlasté chranéného druhu nezjistil. CIZP ulozila investo-
rovi akce pokutu, pficemz v prvé fazi k vysledku biologického hodnoceni
nepfiihlédla vibec a po probéhlém odvolacim fizeni vysledek biologického
hodnoceni uznala jako poleh¢ujici okolnost, ne vsak exkulpac¢ni dtvod.

Z tohoto pifkladu je mozno vyvodit zobectiujici poznatek, ze nezjisteni
ptitomnosti néjakého zvlaste chranéného druhu nevytvaii pro investora
pravn{ jistotu; nanejvys takovy negativni vysledek muze (ale nemusi) byt
uznan jako polehcujici okolnost. Je otazka, zda lze spravedlivé pozadovat
po investorovi zjisténi vyskytu zvlast¢ chranéné¢ho druhu, kdyz to nedokéze
ani opravnéna osoba, tedy odbornik, ktery ma k tomuto ucelu potrebné
vzdelani a prosel piislusnymi zkouskami.

6 Zavér

Pfijmeme-li zakladni tezi o inherentn{ nedplnosti piirodovédného poznani,
pak se odpovédnost podle § 50 a navazujicich sankénich ustanoveni podle
¢asti sedmé zakona o ochrané ptirody a krajiny jevi jako odpoveédnost objek-
tivni, tedy odpovédnost za vznik protipravn{ situace, kterou jednajici subjekt
nezavinil ani dmyslné ani nedbalosti. Jde dokonce o odpovédnost absolutni,
protoze zakon nenabizi Zadnou moznost exkulpace. Z tohoto hlediska jde
o zcela vyjimec¢ny institut v ramci celého pravniho fadu Ceské republiky,
protoze ve vsech jinych pifpadech objektivni odpovédnosti ma sankce
podobu nahrady skody, nikoliv pokuty, a navic zpravidla existuje moznost
exkulpace. Takova pravni dprava nezbytné vyvolava pocit nespravedlnosti,
zejména kdyz k zasahu do biotopu zvlaste chranénych druha dochazi pii
¢innostech, k nimz je investor povinen na zakladé jinych zakont. Bylo
by zadouci pfinejblizsi novele zjednat napravu napifklad ustanovenim, umoz-
nujicim exkulpaci pfi splnéni urcitych kumulativne splnénych podminek
(negativn{ zjisteni pfirodovédného pruzkumu a biologického hodnocen,
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Gdaje o zvlasté chranénych druzich nejsou v Ustfednim seznamu ochrany
ptirody, v ramci spravniho fizeni na vyskyt zvlasté chranéného druhu nikdo
neupozornil apod.). Dale by bylo vhodné podrobné upravit podminky
zachrannych pfenosu, napf. definovat toleranci zbylych (nepfenesenych)
zivocichu, protoze stoprocentni pfenos vsech jedinct z mnohatisicové

populace je evidentné nemozny.
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti nekterych casti
pravni Gpravy ochrany piirody v narodnich parcich Ceské republiky.
Je zaméfen zejména na zmény, které pfinesl zdkon ¢. 123/2017 Sb. do pravai
regulace narodnich parkd.
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Abstract

The contribution deals with the past, present and future of some elements
of the legal regulation of the nature conservation in the national parks
of the Czech Republic. It focuses especially on the changes, created by the
amendment to the Nature Conservation and Landscape Protection Act
(No. 114/1992 Coll.) by the Act No. 123/2017 Coll.

Keywords
National Parks; Zoning; Land Ownership.

1 Uvod

Ve svém stru¢ném piispévku bych se rad zabyval nékterymi vybranymi
aspekty nové pravni upravy ochrany ptirody v narodnich parcich Ceské
republiky. Zaméfuji se zejména na logicnost a spravnost nékterych zmén,
které pfinesla novela zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera byla prove-
dena zakonem ¢&. 123/2017 Sb.

1 Tento piispévek vznikl v ramci Programt rozvoje védnich oblasti na Univerzit¢ Karlove
- PROGRES Q 02 ,,Veiejné pravo v kontextu europeizace a g%oba]jzace“, jehoz hlavnim
koordinatorem je Prof. JUDr. et PhDr. mult. Michal TOMASEK, DsSc. a je vystupem
c¢innosti Katedry prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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2 Uzemni ¢lenéni narodnich parkt

Niérodni parky patif nejen v Ceské republice, ale véude na svété k nejhod-
notnéjsim c¢astem dosud zachovalé ¢i jen velmi mélo pozménéné prirody,
a to nejen mirou této zachovalosti a podilem opravdové divociny, ale i veli-
kosti svého uzemi. Jsou tak parky velké jako celé malé staty, ale na druhé
stran€ 1 parky majici 1 jen ne¢kolik malo kilometrt ¢tvereénich a velké jako
mald obec. Uzemi narodnich parki je tak jednoznacné z hlediska hodnot
piirodnich a jejich zachovalosti, alei s piithlédnutim k jinym zajmim
(zejména vlastnickym a navstévnickym) tfeba dile ¢lenit a pravni rezim
ochrany podstatnéji diferencovat.

Ceska pravni Gprava zaloZena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, byla dosud postavena na délen{ tzemi do tif z6n ochrany piirody
v narodnich parcich (§ 17 dosavadniho znéni zikona), pfi¢emz rezimy
ochrany nebyly diferencovany podle toho, zda sméfovaly viuci vlastniktm,
najemctm a dal$im uzivatelim dzemi v narodnich parcich ¢i vaci fyzickym
osobam - navstévnikim narodnich parkda. Nejpfisnéjsi ochrana byla
v z6né prvai (jadrové), nejmirnéjsi pak v zoné treti.” Ctvrta zona (na rozdil
od chranénych krajinnych oblast]) nebyla stanovovana a jeji funkci plnilo
bud’ ochranné pasmo narodniho parku, nebo pfiléhajici chranéna krajinna
oblast.’” Nebylo tudiz vibec nijak diferencovano mezi ,,velkou a malou
ochranou piirody®. Jednotlivé zakazy tak splyvaly a mély i zcela jednotny
(spole¢ny) procesni pravni rezim. To nebylo z hlediska tc¢innosti ochrany
vzdy spravné a dostatecné. Zatimco vuci vlastnfkim byla regulace pomérné
mirna, vaci navstevnikim byla ne¢kdy dosti pifsna.

Hlavnim ohroZzenim nirodnich parkd je v soucasnosti zjevné vystavba ne/
regulovand uzemnim planem a dale lesni hospodafeni, zejména nadmérnd
tézba. Neimérné mnozstvi navstévnikd na druhé strané muze byt téz
zavazné, lze je vsak pomeérné ucinné regulovat a tyto zmeény jsou zpravidla
vratné a napravitelné, coz o prvni skupiné zasahu tvrdit nelze.

Novela zikona o ochrané pfirody a krajiny, provedena zakonem ¢. 123/2017
Sb., kterd byla pomérné dlouho pfipravovana Ministerstvem zivotnfho

2 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdve grotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H.Beck 2010,
s. 377.
3 Ibid, s. 378.
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prostredi a nasledné projednavana vladou CR, proto pfinesla dosti razantni
zmeny a diferenciaci téchto situaci a naslednych pravnich rezimu.

Novd zonace je rozlisena do ¢tyf z6n diferencované ochrany pfirody a kra-
jiny (§ 18), a to na:

a) zo6nu piirodni,

b) z6nu piirodé blizkou,

¢) zénu soustiedéné péce o piirodu,

d) zoénu kulturni krajiny.
Vymezeni novych zén bude stanovovat Ministerstvo zivotniho prostfedi
vyhlagkou, pficemz toto vymezeni bude pomérn¢ konstantni a nesmi byt
minimalné po dobu 15 let ménéno.

Na druhé strané pfinasi zakon (§ 17) zcela novy institut tzv. klidovych tizemi,
které stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy.
Jsou to uzemi s omezenym pohybem osob z divodu umoznéni neruseného
vyvoje ekosystému nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb
osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim spojenych. Hranice téchto
uzemi se vyznacuji viditelné v terénu. V téchto Gzemich je v zasade zakazan
pohyb osob mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany pfirody.
Vyhlasena jist¢ mohou byt na tzemi kterékoliv zény narodniho parku,
dle aktualni potfeby ochrany pfirody, pfevazovat vsak z podstaty veci jiste
budou v prvnich dvou zénach narodnich parku, které jsou nejzachovalejsi.

3 Pfisnost pravnich podminek ochrany pfirody

Nova pravni uprava narodnich parkua tak zavadi vetsi diverzitu v mife pifs-
nosti ochrany narodnich parkt v ramci jejich zonace. Nakolik je to v souladu
s praktickymi potfebami 1 biologickym dochovanym stavem piirody v téchto
parcich, to je otazkour! Piinosem vsak jisté je, ze vSechny zmény byly dosa-
zeny pro vSechny ctyfi narodni parky, a zakon tak dale hraje jakousi koordi-
nujici a unifikujici roli.

Samostatna uprava Narodniho parku Sumava ve specidlnim zakoné, ktery
by fesil samostatné konkrétni problémy, by jist¢ popirala obecnost zaklad-
nich pravnich norem a zasahovala by do moci vykonné. Je tedy dobfe a jen
spravné, ze Narodni park Sumava je fefen v zikoné o ochrané piirody
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a krajiny spolu s ostatnimi narodnimi parky, a to jak na obecné, tak i na speci-
alnf arovni.

Navstévni fady narodnich parka také doznaly novelou podstatnych zmén.
Pavodné byly vydavany formou obecné zavazného pravntho predpisu
(vyhlaskami sprav narodnich parkd), nasledné az do soucasnosti formou
opatfeni obecné povahy, které vydaval organ ochrany piirody (§ 19 dosavad-
nfho znéni zakona). Nov¢ jiz navstévnim fadem nejsou konstituovany zadné
podminky omezeni a vycet turistickych a rekreac¢nich ¢innosti, které jsou
na uzemi narodniho parku zakazany nebo omezeny. Tyto podminky i nékteré
dalsi vyplyvaji z pravnich pfedpist, opatfeni obecné povahy nebo rozhod-
nuti podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Organ ochrany pfirody tato
pravidla pouze v navstévnim fadu narodnfho parku zvefejiuje. Navstévni
fad tak ztraci svoji konstitutivni a decizni povahu a stava se jen nastrojem
informa¢nim. Pokud by zakon nestanovil povinnost zvefejiiovat omezeni
a zakazy formou navstévniho fidu, nebylo by tohoto ustanoveni viabec
potfeba, protoze jisté i jiné organy ochrany pifirody (a nejen ony) mohou
jako informacni materialy vydavat jakékoliv vychovné poucné a preven-
tivni dokumenty a nazyvat je navstévnimi fady. Plati to tfeba pro chrinéné
krajinné oblasti, rezervace, jeskyné, pamatky, skalni mésta atd.

Navstévni fady narodnich parkd tak do zna¢né miry ztraceji svij pavodni
vyznam a stavajl se jen instrumentem elektronické informovanosti, coz
povazuji za krok $patnym smérem.

4 Diverzita narodnich parkii Ceské republiky

Na rozmanitost narodnich parkd reaguje novela tim, ze nejen prehlasuje
jednotlivé narodni parky piimo zdkonnym textem, ale i ve svych piilohich
a rusi jejich puvodni zfizovaci pfedpisy, ale zejména v novée vlozenych § 16a
az 16d upravuje samostatné zakladni ¢i blizsi ochranné podminky. V § 16a
u Narodniho parku Ceské Svycarsko navic dle mého nézoru nesprivné
uziva pojem blizsich ochrannych podminek, kdyz ¢ast v ném obsazenych
ustanoveni stanovi zakazy. Vhodnéjsi by tak bylo oznacen{ dal$i (minéno
ptidavné a specialn{ k zakladnim) ochranné podminky a bliZ§i ochranné
podminky.
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5 Vlastnictvi k pozemktam v narodnich parcich

Zakon rozumné reaguje na zachovanou strukturu vlastnického prava
k pozemkim v narodnich parcich tim, Ze nové zakotvuje zakaz zcizovani
téch pozemkd, které jsou ve vlastnictvi statu (§ 23 nového znéni zakona).
To vsak muze byt vyjimecné prolomeno ve smyslu zajisténi potfebnych
smeén pozemkld oduvodnénych zajmy ochrany pfirody. Jde opét o zakaz
,,mirné relativni®.

Nova dikce § 23 zakona o ochrané pfirody je tak ve srovnani s textem dosa-
vadnim zjevné $irsi a ptirode prospesnéjsi. Nove jsou upraveny také otazky
myslivosti, rybafstvi, lest a zemédélskych pozemkd v narodnich parcich
(§21 az 22 D).

Cesky stat by tak do budoucna nejen pravnimi, ale i vécnymi, ekonomickymi
a politickymi prostfedky mel smefovat k tomu, aby co nejvice pozemku
na uzemi narodnich parkd a snad i jejich ochrannych pdsem bylo v jeho
vlastnictvi.

6 Obce a narodni parky

Jednim z nejspornéjsich bodu novely zakona bylo pravni postaveni obci.
Je skutec¢nosti, Ze pokud jde o zastoupeni vnitiniho zastavéného a zastavi-
telného uzemi obci (intravilanu), tedy sidelnich dGtvart na tzemi narodnich
parkt v Ceské republice, nachazime v praxi obé krajni pozice. Jsou narodnf
parky, na jejichz uzemi zastavéné tzemi obce vibec neni ¢i je obec jen
jedna (Narodni park Ceské Svycarsko ¢ Narodni park Podyji), jsou narodni
parky, na jejichz uzemi také obce nejsou, ale vyznamné sideln{ utvary jsou
v jejich ochranném pasmu (Krkonossky narodni park — Pec pod Snézkou,
Spindlerav mlyn atd.), ale je i ndrodni park, na jehoz tzemf je hned nékolik
sidelnich Gtvara obci (Narodni park Sumava).

Problém je tudiz v pifsnosti rezimu ochrany pro tato zastavénd dzemi.
Novela zakona zajist'uje podil obci na rozhodovani zejména tim, ze rede-
finuje tkoly, pravomoci a slozen{ rady narodniho parku a dava zde obcim
pomérné sirokou moznost zapojeni. Na druhé strané, narodnf park je nejvy-
znamnéji kategoril zvlasté chranéného tzemi v Ceské republice, a nenf
v ném tudiz mozné vse podiidit rozvoji obci. Obce ziskavaji svij vyznam
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i ekonomické ptinosy do svych rozpoctu prave z faktu, Ze jsou v unikatnim
uzemi narodniho parku ¢i alespont v jeho bezprostfedni blizkosti. Musi
se s timto faktem naucit zit, nakladat i podnikat.

Senatn{ pozménovaci navrh, ktery vsak nebyl nastésti nakonec pfijat,
pfinasel pravé v tomto sméru znacné pralomy ve sméru k rozvolnéni tzem-
nfho planovani i ochrany piirody a lesa (t¢zba) praveé pro obce v ndrod-
nfch parcich. V podstaté vsak byl ,.8it na miru“ podminkim developer
a vlastniki pozemka v Narodnim parku Sumava a ostatnich nirodnich
parku se v podstaté netykal. Je proto jist¢ dobré, Ze tento navrh byl nakonec
zamitnut.*

Senatn{ navrh tak nezlepSoval, ale naopak zhorsoval postaveni obci. Jiste
by vsak velmi vyhovoval nekterym developerim, vlastnikt a investoram,
pokud jde o jejich zaméry. Obdobné pak bylo zfejmé motivovano i veto
prezidenta republiky, které bylo také nasledné Poslaneckou snémovnou PCR
ptehlasovano (viz usneseni ¢. 124/2017 Sb.).

Postaveni a pravni i vécné roli obci na tzemi narodnich parki v CR i v zahra-
ni¢i by pak do budoucna meéla byt jisté vénovana zvysend pozornost, a to jak
na urovni praktickych feSeni, tak i na drovni teoretickych akademickych
studii.

7 Zavér

Novela zakona o ochrané piirody a krajiny, ktera po vsech vécnych, pravnich
a hlavne politickych peripetiich nakonec prosla vsemi stupni legislativniho
procesu’ a byla vyhldsena pod ¢islem 123/2017 Sb., nabyla uc¢innosti dnem
1. ¢ervna 2017. Jde jisté o sice pomérné maly krok, av§ak spravnym smérem.

Bylo by chybou tuto novelu zakona o ochran¢ piirody a krajiny prezen-
tovat jako néjaké ohromné a pfevratné vitézstvi ochrany pfirody. Ani
z hlediska pravniho nejde o normu néjak perfektni. Spise 1ze ocenit jednotu
Ministerstva zivotnfho prostiedf a ostatnich Gfadu jeho resortu, nevladnich
ckologickych organizaci, akademické sféry, pokrokové vefejnosti i ¢asti

4 Srov. Senatni tisk ¢. 25. Dostupny na: http://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
historieraction=detail & value=4014

5 Srov. Snémovni tisk ¢ 501. Dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqwro=7 & t=501
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sdelovacich prostfedku, které vytvorily dostate¢ny tlak na to, aby v obou
ptipadech verze vracené snémovné (Senatem i vetem prezidenta republiky)
byly nakonec odmitnuty a bylo definitivné pfijato pavodni vladni znéni
novely zakona.

Az nejblizsich nekolik let ukaze a proveif tuto tézko vybojovanou novelu
z hlediska jejich dopadu do praxe. Pfipomenout je vsak tieba, ze novelizuje
inéktera s narodnimi parky zcela nesouvisejici ustanoveni zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Oznacovat ji tak za novelu o narodnich parcich je tim
padem do jisté miry zavadéjici.

Velkym krokem zpét vSak byla az dalsi novela téhoz zakona pfijata v souvis-
losti s velkou novelizaci stavebniho zdkona, a to zejména pokud jde o § 70
tykajici se ucasti vefejnosti ve spravnich f{zenich. Zatimco prvni novela
se tyka jen zhruba 1,5% statnfho uzemi, na némz lezi narodni parky, pak
druhd novela se tyka celych 100% stitntho tzemi. Jde tak jednoznacné
o nejvetsi regres nejen v pravu ochrany ptirody, krajiny a zivotniho prosttedi,
ale 1 o nové vznikly demokraticky deficit, po 25 letech tcinnosti zakona.
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Abstract in original language

Piispevek je zameéfen na soucasnou snahu co nejvice zkratit a urychlit
procesy povolujici stavebni ¢innost a s tim souvisejici postupné vylucovani
dalsich a dalsich typt staveb z povolovacich procesi. Radu téchto zaméra
sta¢i stavebnimu dfadu jen ohlasit, anebo dokonce ani to ne. Cilem tohoto
piispévku je poukazat na to, ze piiroda jako soucast zivotntho prostiedi
je jednou z nejvyssich hodnot a ze feSeni, kterd navrhuji a schvaluji ceské
zakonodarné organy, jsou ¢asto v rozporu se snahou o jeji ochranu. Zejména
posledni novela stavebniho zakona z ¢ervna r. 2017 je toho jednoznaénym
ditkazem. Piitom ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky uklada statu povinnost dbat
o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a o ochranu piirodnfho bohatstvi.

Keywords in original language

ochrana piirody; povolovani staveb; zasady prava zivotntho prostredi.

Abstract

The contribution is focused on current effort to speed up construction
permitting processes and trends to exclude more and more construction
activities from the scope of permitting procedures. Many of these proj-
ects must be just reported to the Construction Authority and moreover,
number of building activities which may be carried out without any permit
or even without any notification is increasing. The aim of this contribution
is to refer to the nature as the highest asset and to show that legislative solu-
tions adopted by the Czech Patliament are contradictory to its protection
and conservation. At the same time, pursuant to the Article 7 of the Czech
Constitution the state has a duty to care about the sustainable use of natural
resources and protect natural heritage.
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Keywords
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1 Uvod

Uvodem nékolik slov o pojmech, jimiz v nadpise vymezuji $ifi zabéru svého
piispevku. Jsou to pojmy ,,piiroda” a ,stavebni ¢innost™. Vymezit obsah
kazdého z nich by si vyzadal rozsahlou studii. A proto jen velmi strucné.
Navic to bude vymezeni z pozice pravnika, resp. vymezeni vychazejici
z platné pravn{ Upravy, v nichz se i tyto pojmy casto vyskytuji.

Nejprve k pojmu , pfroda“. V ¢eském pravu mame dokonce zdkon o ochrané
ptirody ¢. 114/1992 Sb. ve znéni fady dalsich pravnich akti. Uvedeny zdkon
obsahuje § 3, v kterém vymezuje ,,...nékteré zakladni pojmy.”, avsak pojem
»priroda mezi nimi neni. Co jim rozumi se vsak pfesto ze zdkona dozvi-
dame, a to jiz z § 2 a zejména z jeho prvniho odstavee vymezujictho ochranu
zakona. Dozvidame se zde, co je pfedmétem této ochrany, a tedy nepiimo
i co tento zakon za ptirodu povazuje. Je to péce statu a fyzickych a pravnic-
kych osob o voiné $ijici Zivolichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz i vzhled a pristupnost krajiny“. Do jisté miry je tento pifkladmy vycet
doplnén jeste i dalsimi odstavci cit. paragrafu, i kdyz v nich se jiz hovoii
spise o prostfedcich této ochrany. Zjednodusené se da pifroda vymezit jako
ta Cdst ekologickyeh systémii na digemi Ceského statu, v nich¥ prevaguji prirodni procesy
nad aktivitami lidské populace.

Podobné jako pojem ,,pfiroda“ cesky pravni fad nevymezuje ani pojem ,,stavebni
dnnost’; a to presto, ze 1 zde mame specidlni zakon, ktery tzv. stavebn{ ¢innost
komplexné pravné upravuje. A nejen samu tuto ¢innost, ale ijeji ptipravy, které
¢asto probihaji s velkym predstihem pfed jejim vlastnim zahajenim. Timto
zakonem je zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(ddle jen ,,stavebni zakon®) ve znéni pozdéjsich predpist, ktery sice také vyme-
zuje zakladni pojmy (v § 2 a 3), nicméné pojem stavebni ¢innost opét mezi
nimi neni. Co je obsahem pojmu stavebni ¢innost proto i v tomto pifpadé
muzeme dovodit pouze nepiimo z vymezeni z nekterjch pojmi v cit usta-
noveni. Ztejmé je, ze jde o ¢innost, resp. aktivity clovéka souvisejici s pofizo-
vanim staveb a pifpadné zafizeni a s jejich umist’ovanim v Gzemi.
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Stavebni ¢innost se tedy rozumi pfedevsim pofizovani staveb. Stavbou
stavebni zdkon v cit. §2 odst. 3 rozumi veskerd stavebni dila vznikajic
stavebni nebo montazn{ technologii, bez zfetele na jeji stavebnétechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na tucel jejich
vyuziti a dobu trvani. Za stavbu je povazovan i vyrobek plnici funkci stavby.
Nekteré specifické skupiny staveb spolu a dal$im zafizenim a pozemky
zakon zde (v cit. paragrafu, odst. 1 pism. k) vymezuje jako vefejnou infra-
strukturu, kterou cleni na dopravni infrastrukturu, technickou infrastruk-
turu a obéanské vybaveni.'

Vedle pojmu stavba vymezuje stavebni zakon v § 3 odst. 3 jest¢ pojem ,,stave-
nis?é, a to jako misto, na kterém se provad{ stavba nebo udrzovaci prace
na ni nebo na kterém se stavba odstranuje.

Stavby (ve shora uvedeném smyslu), resp. stavebni ¢innost, stejné jak vsechny
ostatni lidské aktivity, jsou neoddc¢litelné spojeny s zemskym povrchem,
resp. jeho urcitymi ¢astmi oznacovanymi jako pozemky. Totéz ovsem plati
i o zivotnim prostfedi véetné téch jeho ¢asti, na nichz prevladaji ptirodni
procesy, jinymi slovy feceno jde o prostfedi pfirodni. Od pocatkta vyvoje
lidské civilizace se rozviji stavebni ¢innost. Se zvySovanim poctu obyva-
telstva, jeho vzristajici technické a technologické vyspélosti zejména pak
od pocatkt bouilivého védeckotechnického rozvoje se naroky na umist’o-
vani staveb a zafizeni do uzemi nepfedstavitelné zvysily. Je to jiz davno,
co se stavby pofizovaly predevsim za ucelem bydleni. Dnes jsou prakticky
vsechny lidské aktivity provazeny stavebni ¢innosti.

Proto vedle staveb obytnych, se bézné setkavame s sirokou skalou staveb,
s nimiz jsou spojeny vyrobni procesy prakticky vsech vyrobnich odvétv,
se stavbami slouzicich ke skladovani a obchodni ¢innosti ¢i opravarenské
¢innosti. Nezastupitelné a velice rozsifené jsou stavby dopravni (vSech exis-
tujicich druhd dopravy), stavby slouzici vodnimu hospodatstvi, dobyvani
nerostu, energetice, a tak bychom mohli jest¢ dlouho ve vyctu pokracovat.?

1 Zatim posledni novela stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb. pojem stavby dopliuje jesté
pojmy ,,soubor staveb® a ,,stavba htiavni souboru staveb® — viz jeho § 2 odst. 8 a 9.

2 Na tomto misté je tieba dodat, ze pravni rezim fady z téchto ucelové specifikova-
nych skupin staveb nevyplyva jen ze shora zminéného stavebniho zikona, ale vztahujf
se na né i jim specialné urcené zakony — viz napft. energeticky zakon, zakon o drahach,
zakon o pozemnich komunikacich, vodni zikon, zdkon o vodovodech a kanalizacich,
horni zakon, zakon o civilnim letectvi aj.
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Zapomenout nelze ani na stavby slouzici zdravotnictvi, umén{ a vede, vzde-
lavani, vyuzivani volného casu. Ale také stavby, v nichz se realizuje politicka
a statni sprava spolecnosti, stavby slouzici obrané statu. Jist¢ by se nasly jeste
i dalsi skupiny staveb, a tedy i s nimi spojenych stavebnich ¢innosti.

Pro uplnost je tieba dodat, Zze podle platné pravni Gpravy je za stavebni
¢innost povazovano nejen pofizovani, udrzba a piipadné i rekonstrukce
staveb a zafizent, ale ijejich bourani (odstranovani). A nejen to, ale za stavebni
¢innost stavebni zakon povazuje i ferénni sipravy. Vymezuje je v § 3 odst. 1
jako zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné ménf vzhled prostiedi
nebo odtokové pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace
(pokud se v posledné jmenovaném piipadé nejedna o hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zptsobem — v tomto piipad¢ by byly
tyto ¢innosti v rezimu téchto specialnich pfedpist). Jako pifklad terénnich
uprav, ktera ma cit. ustanoven{ na mysli zadkon uvadi skladovaci a odstavné
plochy, nasypy, zavazky, upravy pozemkl pro zfizeni hfist’ a sportovist’,
tézebni prace na povrchu.

Stavebni cinnost a jeji vysledky (stavby) zabiraji stdle vice a vice uzemli,
bohuzel i toho, na némz dosud pfevazovaly pifrodni ekosystémy. Situace
se pfitom trvale zhorsuje. Nejen proto, ze ¢innosti provozované ve stavbach
a zafizenich stale jesté produkuji velkd mnozstvi odpadu (jim se dokonce
stanou 1 samy cilené produkty cinnosti v nich provozovanych), ale i tim,
ze prosté jen zabirajl dal$i a dalsi tzemni, a to pravé na ukor toho dosud
,piitodniho.’ Tteba i jen tim, ze je rozdéluji a vytvateji pfekazky pro pohyb,
zejména volneé zijicich zivocicht (pozemni komunikace, drahy apod). Kromé
toho z ¢asti, které vzajemné propojuje vymeéna latek, tok energie a predavani
informaci, a které se vzajemneé ovliviuji a vyvijeji v ur¢itém prostoru a ¢ase —
stov. § 3 zakona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Clovék je nedilnou
soucasti tohoto ekosystému. Jeho vyvoj a promény se ho tykaji bez ohledu
na to, zda si to uvédomuje ¢i nikoli. Ekosystém Zemé se proménuje 1 neza-
visle na cloveéku. Dokazuje to skutecnost, ze ekosystém na Zemi vznikl

3 Je veelku beéznym jevem, ze investofi (subjekty financujici staveni ¢innost) radéji stavi
na volnych dosud nezastavénych plochach namisto toho, aby dozivajici stavby v zastave-
ném tzemi rekonstruovali, pfipadné dosavadni stavby zcela nahradili stavbami novymi.
Vysledkem je neustalé rozsifovani zastavéného uzemi mest i venkovskych obci na dkor
dosud tzv. ,,volné krajiny“.
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a vyvijel se davno pfed tim, ze se v ném objevil clovek, resp. jeho nejblizsi
ptedchudce. Na strané druhé clovek, pfesnéji lidstvo, se do jisté miry vycle-
nilo z ostatnich forem zivota svou schopnosti abstraktniho mysleni a schop-
nosti pfedem domyslet diasledky svych ¢int. Na jedné stran¢ dokaze své
aktivity usmeérnit tak, aby jejich nepiiznivé disledky pro zivotni prostiedi
zmirnilo, na strané druhé strané¢ jeho chovani ovliviujf i ekonomické zajmy.
Predevs$im snaha o dosazeni co nejvyssiho zisku, navic co nejrychleji,
dokaze potlacit mnohé i dobré umysly véetne téch, které se tykaji ochrany
zivotnfho prostredi. Pravé pro své vyjimecné schopnosti, jejichz dusledkem
mj. je, ze svymi aktivitami dokaze védomé a cilen¢ Zivotn{ prostiedi ovliv-
fovat (negativné i pozitivné¢) mnohem vice nez jiné formy zivota na Zemi,
by si mél clovék neustale pripominat, ze je za stav zivotniho prostied{ odpo-
vedny, a to nejen za stav piiznivy pro n¢j, alei pro co nejsirsi spektrum
forem Zivota na Zemi.

V dusledku toho teorie prava zivotniho prostiedi povazuje zivotn{ prostfedi
za nejvyssi hodnotu, kterou c¢lovék musi neustile chranit, a to s pomoci
pravnich norem nejvyssi pravni sily. Proto legislativa zafadila pravo na piiz-
nivé zivotni prostiedi mezi zakladni lidskd a obcanska prava — viz ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina). Jeho odst. 3 dokonce
tika, ze ,,Pti vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozit ani poskozovat zivotni
prostiedi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem®.

Podobny text nachazime v Listin¢ v odst. 3 ¢l. 11. Uvedeny clanek zakot-
vuje pravo vlastnit majetek. Soucasné ale nesmi byt zneuzito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jmenovité Listina zde zakazuje poskozovani lidského zdravi, prirody a Zivor-
niho prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Z vyse citovaného odst. 3 ¢€l. 15 listiny pfedevsim plyne i zavér, ze Listina
zde nadfazuje pravo na piiznivé Zivotni prostfedi nad prava ostatni, véetné
téch, které sama jako zakladni zakotvuje.

Urcitym omezenim moznosti ptimé soudni ochrany je jeji ¢l. 41 odst. 1,
podle n¢hoz se prav uvedenych v tam vyjmenovanych clancich (a ¢l. 35
je mezi nimi) lze domdhat jen v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadéji. V dasledku toho, Ze zakony, které by piimo ¢l. 35 provadely, jsou
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v Ceském pravu stale jenom dva, a to jesté v omezeném rozsahu (zakonik
prace — pracovni podminky a obcansky zakonik v ustanovenich upravujicich
tzv. sousedské vztahy), mus{ se osoba domahajici se prava na ptiznivé zivotni
prostredi obratit nejprve na organy vefejné spravy, kterym je ochrana Zzivot-
nfho prostredi, a tedy i prava kazdého na jeho ptiznivy stav, zakony svéfena.
O ochranu soudnf se tak mohou uchazet az teprve tehdy, kdyz u téchto
spravnich organut tspésni nebyli. Takze soudni ochrana je i v tomto piipadé
dosazitelnd, jen dosahnout ji je slozit¢jsi. Kromé toho procesni spravni
pravo neni dnes o nic jednodussi nez to civiln{ (ob¢anskopravni).

Zda se, ze vétsi problém je jinde. A to pravé v jiz shora pfipominaném

dodatku k v zavéru ¢l. 35 odst. 3 a obdobného dodatku v ¢l. 11 odst. 3.

Ze totiz pfi vykonu svych prav, véetné prava vlastnického, nesmi jedna-

jici subjekt poskozovat mj. pfirodu (a nakonec i zivotni prostredi, jehoz

nedilnou soucasti piiroda je) nad mirn stanovenon zékonem. Problém je v tom,
ze mez piipustného negativniho pisobeni na uvedené chranéné hodnoty,

a tedy 1 zasahovani a omezovani prava na piiznivé zivotni prostiedi, je vzdy

dana ptislusnym zakonem, resp. by mela jim byt dana.

Zakony, jak je obecné znamo, schvaluje a vydava parlament. Zatimco

vsechny ostatni subjekty musi tyto v nich stanovené meze respektovat,

neplati to zcela uplné prave pro parlament. Ten je sice rovnéz musi respek-
tovat, ale jen do té doby, nez zacne projednavat a schvalovat novy zakon,
ktery omezeni pro negativni pisoben{ na Zivotn{ prostfedi (tedy 1 pfirodu)
oproti dosavadni pravn{ dprave snizi. Pokud by takovy zdkon mél existovat,
musel by to byt zakon ustavni, a i ten mize patlament svou kvalifikovanou
vétsinou zménit. Ledaze by pravo na pifznivé zivotni prostiedi, a tedy opét

i ochrana piirody, byla zahrnuta do podstatnych nélezitost{ demokratického

pravniho statu (viz ¢l. 9 Ustavy Ceské republiky).*

4 Na tom nic neméni ani ¢l. 7 Ustavy CR, v ném2 dstava uklada statu dbat o Setrné vyuzi-
vani pfirodnich zdroju a ochranu pifrodniho bohatstvi. Problém tohoto ustanoveni totiz
spociva praveé v podobé ulozené povinnosti — stat ,,dba“. I kdyz teorie fikd, Ze konkre-
tizace tohoto ustanoveni je obsahem zdkonu zajist'ujicich ochranu Zivotniho prostredi,
problém je v zavaznosti, resp. vynutitelnosti této povinnosti tehdy, kdyZ jménem statu
kona patlament, tedy kdyz vydava novy zikon, kdy nové stanovi miru (stuper) ptipust-
ného zasahovan{ do zivotniho prostfedi. Aby toto pravidlo platilo i pro zakonodarce
samotného, musela by Ustava vyslovné stanovit, ze zadny novy zikon nemutze dosavadni

omezeni zakony jiz vydanymi novym zakonem snizit. LLeda snad z davodua velmi vaz-
nych — ohroZeni zivota — a jen na omezenou dobu.
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2 Principy prava Zivotniho prostfedi a ochrana
pfirody v souvislosti se stavebni ¢innosti

Tento ponckud $irsf Gvod jsem zvolil proto, abychom si uvédomili zasadni
vyznam pifznivého zivotntho prostfedi jako hlavniho existencionalniho
ptedpokladu Zivota na Zemi véetné zivota cloveka, a to nejen jako jednot-
livce, ale i jako druhu. Z hlediska zdkladnich prav cloveka pravo na piiz-
nivy stav zivotnfho prostfedi clovéka je tstavné zajisténym predpokladem
pro moznost realné uplatiiovat véechna ostatni zakladni prava, véetné prava
na zdravi i na zivot. Tato prava budou je prazdnou ustavni proklamaci, jest-
lize nedojde k vytvofeni realnych podminek pro jejich zajisténi v podobé
piiznivého zivotntho prostredi.

Zivotni prostedi na Zemi predstavuje spoleény ckosystém (funkéné prova-
zany systém nezivych a zivych casti této planety). Ptiznivy stav zivotnfho
prostredi ostatnich Zivych forem, které sdili zivotni prostfedi s clovékem,
ma i ten vyznam, ze tyto formy Zivota jsou soucasn¢ i vyznamné zdroje
(ptirodnimi) pro cloveka, at’ jiz dnes vyuzivané nebo dosud ¢lovekem nepo-
znané natolik, aby jejich uzitecnost i pro sebe jiz dnes mohl vyuzit.

Navic, 1 kdyz zivotni prostfedi predstavuje jeden systém, jeho vlastnosti
nejsou ve vsech ¢astech Zemé stejné. Tato raznorodost jednotlivych slozek
ckosystému Zem¢ se rozhodujicim zptisobem podilela i na vyvoji vlastnosti
v nich vznikajicich a vyvijejicich se forem zivota. Takze 1 pojem piiznivé
zivotni prostfedi ma rozdilny obsah i podle toho, k jaké formeé Zivota jej
pravé vztahujeme.

Ochrana piirody, pravé proto, ze jde o vyznamnou ¢ast ekosystému, v némz
dosud pievazuji ptirodni procesy (dnes se na Zemi prakticky nevyskytuji
mista, kterd by nebyla, vice ¢i méné, poznamenana lidskou ¢innosti nebo
jejimi dusledky), je pfedmétem soustfedéné, i kdyz ne vzdy dostatecné
a dusledné, ochrany ze strany spolecnosti, a to nejen ceské, ale i mezinarodni.
Jednim z vyznamnych nastroju je i pravni regulace vztaht lidi, jednotlivct
i pravnickych osob, k pifirodé. Zakladnim pfedpisem v ¢eském systému
pravai ochrany pfirody je zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(ve znéni dalsich predpist). Ten na jedné stran¢ navazuje na mezinarodni
pravai akty vztahujici se k ochrané pfirody nebo na pfislusné smérnice
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a nafizeni Evropské unie, ji7 je Cesko ¢lenem. Na strané druhé mnohé &asti
ptirody jsou ve vnitrostatnim pravu z plsobnosti zakona o ochrané piirody
vyclenény a tvoif obsah zakont dal$ich — napf. lesy, vodni zdroje, zemé-
delska pada, zvet a dalsi.

Zakladnim, nebo spise nejobecnéjsim pravnim piedpisem pro oblast Zivot-
niho prostiedi je stile zikon ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi. Jde
o zakon ramcovy, proto velmi stru¢ny. Vedle vymezeni obsahu pojm, které
zakon povazuje za zakladni a zakladnich povinnosti pfi ochrané¢ Zivotniho
prostiedi, vnasi do pravniho systému Ceské republiky novou formu pravnf
odpoveédnosti (odpovédnost za ekologickou 4jmu) a formuluje, bohuzel jen
nékteré, zasady ochrany zivotntho prostfedi.’

O zasade ,,neyssi ochrany™ jsem v podstateé hovotil vyse, kdyZ jsem zduaraz-
noval vyznam zivotniho prostiedi a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi jako
zajisténi realného predpokladu zajisténi 1 vSech zakladnich prav ostatnich.
Dalsi zasadou ochrany zivotniho prostiedi (a tedy i prava zivotniho prostiedi)
je zdsada trvale ndrgitelného rozvoje. Zakon o zivotnim prostfedi ji sice neuvadi
v castl vyhrazené zasadam ochrany zivotniho prostredi, ale v ¢asti véno-
vané vymezeni zakladnich pojmua. To ovsem nic neméni na skutecnosti,
ze jde o vice nez jen pojem. Cit. zakon ji formuluje v § 6 jako ,,...7akovy
rozvej, Rtery soucasnym i budoncim generacim achovdvd mognost uspokojovat jejich
gdkladni Zivotni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovdvd
Plirozené funkce ekosystémsi. Uvedené ustanoveni se objevilo v uvedeném
zakoné v dobé, kdy se velmi diskutovalo o tom, zda v Gzemich, kde jeste
byl stav zivotniho prostfedi vcetné ptirody uspokojivy, tento stav zakon-
zervovat a zadny rozvoj, véetné vystavby, v nich nepovolit, anebo i tam jej
pfipustit, ale regulovat jej. Nakonec zdkonodarce pfijal druhé z uvedenych
feseni. Zakon o zivotnim prostfedi sim regula¢ni mechanismus nepfinesl.
Omezil se jen na vymezeni obecnych limitd rozvoje spolecnosti —jeho rych-
losti a intenzity. Prvanim z uvedenych je pfipusténi takového rozvoje, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zakladn{ Zivotni potfeby. Druhym omezenim je ochrana ostatnich forem
zivota na Zemi — ostatnich ekosystému. Dokonce stanovi zpusob, jak zjistit,

5 JANCAROVA, Tlona a kol. Privo Zvotniho prostredi: obecnd &ist. Masarykova univerzita,
2016, 715 s. ISBN 978-80-210-8366-0.
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zda rozvoj spolecnosti toto omezeni jiz piekracuje anebo se k jeho prekro-
¢eni velmi pfiblizuje. Timto ,,signalizacnim zafizenim® je stav, kdy se zac¢ina
snizovat v daném uzemi rozmanitost piirody (biodiverzita). Proto je tieba
stav zivotniho prostiedi, zejména pfirody, neustale sledovat a vyhodnocovat
podle tohoto kritéria a v situaci, kdy jsou zjistény znamky toho, ze urcité
rostlinné nebo zivocisné druhy z Gzem{ mizi, rozvoj tzemi (véetné stavebni
¢innosti) utlumit pifpadné zcela zastavit, a to alespont do doby, nez budou
nalezena fesent, jak nepiiznivé disledky dalstho zamysleného rozvoje oslabit
nebo dokonce vyloucit.

Zasadou ochrany zivotniho prostiedi, a tedy i prava zivotniho prostiedi
jeizdsadaprevence. Jde o jednuz obecnych zasad prava jako takového. V ochrané
zivotnfho prostiedi, a tedy i v souvisejici ¢asti systému prava vsak tato zasada
oproti jinym oblastem prava nabyva na vyznamu. Jde opét o dusledek vyiji-
mecnosti objektu ochrany — Zivotniho prostiedi. Ta se mj. projevuje i tim,
ze ujmy zpusobené clovekem na zivotnim prostfedi (pfirode¢) se odstranuji
velmi obtizné, nakladné a mnohdy jsou dokonce neodstranitelné. O to dtle-
Zit¢jst je, pokud mozno, se negativnim dasledkam lidskych aktivit na Zivotni
prostiedi vyhnout, nebo je alespon co nejvice minimalizovat.

Jednim z prevencnich nastroju, jejichz prostfednictvim je urcovan pifsti
rozvoj urcitého Gzemi, je tzemni planovani. Jeho pravni Gprava je v soucasné
dobé¢ soucistl zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim
fadu (dale jen stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Jde o pravni
ptedpis, ktery na urovni zakona upravuje stavebni ¢innosti od faze ptiprav
a schvialeni dokumentace obsahujici v zavazné podobé (zavazné zejména
pro vSechny organy, které v dalsich fazich budou o vyuziti tzemi rozho-
dovat) predstavy o budoucim vyuzit{ urcitého uzemi.

Pro uzemné planovaci dokumenty je typické, ze v zakonné uprave tvori
ucelenou Ctyfstupniovou soustavu — politika tzemniho rozvoje — pro tizemi
celého statu, zasady tzemniho rozvoje — pro uzemi kraje, tzemni plan —
uzemi obce, regulac¢ni plan — pro ¢ast uzemi obce nebo i kraje). Prvni
dva stupné jsou pofizovany povinné, zbyvajici dva podle potieby obce.
Dokument vysstho stupné je zavazny pro pofizovatele planovacich doku-
mentd nizstho stupné.
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Pro kazdy typ uzemné planovacich dokumentt je v zakoné upraven specialni
proces, kterym musi projit az do jejich schvaleni a vyhlaseni. Procesu pofizo-
van{ a schvalovani této dokumentace se tcastni vedle pofizovatelt pfislus-
nych organd tzemni samospravy i fada organt statni spravy, jimz zvlastni
predpisy svéfuji ochranu ¢asti zivotniho prostfedi, ale také obce i ob¢ané
(vefejnost). Dokonce se mohou téchto procest zucastnit i ti obcané, ktefi
v doty¢ném uzemi neziji. Mohou se tcastnit jako jednotlivci, anebo orga-
nizovani v obcanskych (ekologickych) iniciativach (seskupeni obc¢ant bez
pravn{ subjektivity) anebo organizovani do ekologickych spolku (s pravni
subjektivitou).

Koncepce, resp. navrhy pofizovanych dokumentt jsou povinné zasilany
obcim, dot¢enym spravaim organum a zpiistupnény vefejnosti. Ti naopak
mohou, resp. musi, ve lhttach stanovenych zakonem, poslat pofizovateli sva
stanoviska (dotéené organy), namitky (dotcené obce, vlastnici, opravnény
investor), pfipominky (vefejnost). Pred schvalenim navrhu musi byt o stano-
visko pozadan i nadffzeny organ tzemniho planovani.

Skutec¢nost, ze dalsi rozvoj urcitého tzemi se pfipravuje a zavazny doku-
ment schvaluje se znacnym pfedstihem, nez se zacne nejen s vlastni reali-
zac{ téchto projekti, ale dokonce i s fizenimi o povoleni této realizace,
je projevem zminéné zasady prevence. Mozné stfety ruznych do urcité¢ho
uzemi sméfujicich zajmut a jejich realizace jsou feseny relativné dlouho
pfedtim, nez se s uskute¢novanim piijatych a do uzemi umisténych zaméra
skutecné zacne.

Prave v casti obsahu stavebniho zdkona vénované uzemnimu planovani
nachazi své uplatnéni i zasada trvale udrzitelného rozvoje. Jmenovité
to vyplyva z § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Jde o tvodn{ odstavec para-
grafu, ktery vymezuje cile tzemniho planovani. V té souvislosti hned
v prvni vete #ka, ze ,,Cilen rizemniho planovdni je vytvdret predpoklady pro vystavbu
a pro udritelny rogvoy sigemi, spolivajici ve vyvigeném vtabn podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rogvof a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel dzemi,
a ktery uspokojuje potreby soncasné generace, anig by ohrogoval podminky Fivota generaci
budoncich*

Je evidentni, Ze chapani pojmu (a zasady soucasn¢) trvale udrzitelny rozvoj
uzemi, nabylo od jeho prvniho zakotveni v zdkoné o zZivotnim prostiedi
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na §ifi. Ve stavebnim zakoné se totiz jiz nezaméfuje jen na stranku ekolo-
gickou, ale k feseni dalstho vyvoje uzemi pfistoupilo mnohem komplex-
néji — rozsifilo je o dvé dalsi oblasti, které jsou s kazdym utzemim vice
¢i méné rovnez spojeny. Kromé toho je z uvedené definice zfejmé, Zze vyva-
zeny vztah podminek pro vSechny tii uvedené oblasti bude muset byt
vysledkem kompromisu. I pfesto vsak, a nyni to opét musim zdlraznit,
vzhledem k nenahraditelnosti piiznivého zivotniho prostredi musi byt jeho
ochrana vzdy prioritni. Problém, ktery vsak zfejme nikoho netiZi, je skutec-
nost, ze stavebni zakon sice v citovaném ustanoveni rozsifil posuzovani
vliva koncepcei nebo zaméru o dalsi dve oblasti (hospodatsky rozvoj tzemi
a soudrznost spolecenstvi obyvatel dzemi), avsak nedava zadnou odpoved
otazku, kdo a podle jakych pravidel a hledisek a v jaké podobé bude tyto
c¢asti komplexniho posouzeni koncepce nebo zameéru zpracovavat.

Jak pii pofizovani dzemné planovacich dokumentd, tak v fizenich podle
stavebniho zakona navazujicich na tzemné planovaci procesy (fizeni
stavebnich uraduw), které rovnéz probihaji za Gcasti fady dalsich, tzv. dotce-
nych organt, dotcenych vlastnika a v neposledni fade¢ i vefejnosti, ma byt
co nejobjektivnéji posouzeno a rozhodnuto o tom, které zdjmy sméfujic
do urcitého tzemi v ném budou nakonec realizovany. Pfitom prvofadou
povinnosti vSech zucastnénych je brat ztetel na dasledky, které realizace jimi
vydanych dokumentd bude mit pro zivotni prostfedi v dotéeném udzemi.
Pochopitelné s obvyklou vyjimkou — subjektu, ktery bude chtit svij zamér
do uzemi za kazdou cenu prosadit.® Obvykle i pfesto, ze i on ma stejnou
povinnost.

6 Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, ze jsem se setkal i s vedoucim stavebnfho uradu,
ktery v ptipadé¢ spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, v némz se stavebnik domahal
povoleni umisténi stavby sice do jiz zastaveného tzemi méstské ¢asti s jednoznac¢nou
pfevahou rodinnych domu a vil, jejichz uspofadani vytvaii vnitrobloky naplnéné za-
hradami, tak, ze by novostavba jednak byla o 2 patra vyssi nez okolni domy, predevsim
v$ak mnohem vic nez okolni domy by zasahovala do vnitrobloku, zejména umisténim
balkont a teras, na namitku vznesenou z pléna, ze navrhované umisténi stavby v pii-
padé, pokud by bylo realizovano, jednak vyrazné zastini okolni zahrady, zejména vsak
siln¢ snizi stavajici Groven soukromi obyvatel okolnich domu, prohlasil, Ze oni piece
jsou stavebnim ufadem, a Zze proto jejich ukolem je povolovat stavby a nikoli fesit pro-
blémy jinych dom, resp. jinych vlastnika. Ten ¢lovek ocividné nevédél nic o ukolech
stavebniho ufadu, a jesté méné o dalsich pravnich pfedpisech chranicich prava vlastnika
sousedicich nemovitosti, véetné prava na pifznivé prostiedi a prava na urcité soukromi.
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3 Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a acast
vefejnosti na jeho ochrané

Jednim ze zasadnich rozdila mezi procesy tuzemniho planovani a procesy
navazujicimi, pocinaje tzemnim f{zenim, spociva v rozsahu, v jakém
se tzemné planovacich procest muze zucastiovat vefejnost. Zatimco
piistup do tdzemné¢ planovacich procesu je pomeérné siroky, v procesech
pfed stavebnimi urady pfistup vefejnosti omezen jen na subjekty oznacené
v duchu spravniho fadu jako dcastnici téchto f{zeni. Témito osobami jsou
kromé samotného zadatele o vydani pfislusného stavebniho nebo dalstho
realizacniho rozhodnuti, vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba prova-
déna, jestlize nenf jiz ucastnikem jako zadatel, osoby, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam muze byt rozhod-
nutim pfimo dotéeno, a konec¢né i osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon.
V pifpadé uzemniho fizeni je icastnikem i obec, na jejimz tzemi ma byt zamér
realizovan. I ona ma mit z4jem na tom, aby Zivotni prostfedi v jeji pisobnosti
bylo pro jeji obyvatele pfiznivé a povinnost o to v mezich zakonut usilovat.
Skupina ucastnikti oznacend jako ,,0soby, o nichz to stanovi zdkon* umoz-
fluje Ucastenstvi ve spravnich fizenich vedenych podle stavebntho zikona
i vefejnosti institucionalizované do podoby spolkt (dffve obc¢anskych sdru-
zenf) zaméfenych na ochranu zivotniho prostfedi, v nasem pfipadé pifrody.
Jde o ptiklad nerovného uplatiovani dalstho z principti ochrany Zivotntho
prostredi, a to princip prava na pifstupu k informacim o zivotnim prostiedi
a ucasti vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostiedi, jak nas stat k tomu
zavazuje Aarhuska amluva (Umluva o piistupu k informacim, dcasti vefej-
nosti na rozhodovani a piistupu k pravai ochrané zivotniho prostredi).”

Povinnost posuzovat vliv realizace staveb a zafizeni, a dokonce i ¢innosti,
které v nich budou po dokonceni vystavby probihat, nezakladaji jen usta-
noveni stavebniho zikona. Jiz vyse jsem zminil fadu specidlnich zakona
zaméfenych na ochranu jednotlivich ¢asti Zivotnitho prostredi, které
obvykle obsahujf i ustanoveni o okruhu organt, jimz tyto zakony svéruji
jednak ochranu téchto casti zivotniho prostiedi, na strané druhé jim jako
tzv. organim dotéenym ukladaji povinnost aktivni Gcasti na fizenich podle
stavebniho zakona. V pfipad¢ koncepci a zameért uvedenych specialnim

7 Uvefejnéna pod ¢. 124/2004 Sb. m.s.
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zakonem dokonce existuje specialni proces posuzovani koncepci a zamert
na zivotnim prostfedi — zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Pivodné probihalo posuzovani vliva i koncepci jako samostatny
proces vedle procesu pofizovani navrhu koncepce. Piedevsim z divodu
urychleni procesu pofizovani uzemné planovacich dokumentd byly oba
procesy ve stavebnim zakoné propojeny. Proces posuzovani vlivi navrhu
koncepce na zivotni prostfedi konéi stanoviskem k navrhu koncepce, které
zpracovava piislusny ufad. Bez stanoviska nemutze byt navrh koncepce
schvalen. Schvalujici organ zohledni pozadavky a podminky vyplyvajici
ze stanoviska. Pokud je neakceptuje nebo je akceptuje jen zéasti, musi svij
postup zdtvodnit. V pifpadé posuzovani zamert byl po urcité dobé pravni
charakter zavérecného stanoviska k posouzeni vlivii zménén. Pavodné slo,
podobne¢ jako v piipadé koncepci, pouze o stanovisko (néco jako odborna
expertiza nebo znalecky posudek), ktery sice organ vedouci navazujici
fizeni musel ve spise mit, aby mohl v fizeni pokracovat, stanoviskem vsak
nebyl vazan. Zména spocivala pravé v tom, ze puvodni ,,stanovisko* bylo
zmeéneéno na ,,zavazné stanovisko®. Dodate¢né byly do tohoto zikona
doplnény i § 9 b, 9¢c, 9d a 9 e. Prvni z nich upravuje nakladani s uvedenym
zavaznym stanoviskem v navazujicim fizeni, pro které je zavazné stanovisko
zavaznym podkladem, ust. § 9c pak upravuje Ucast vefejnosti v navazu-
jicim fizeni, zejména jeji moznost uplatnovat k zaméru, ktery je pfedmétem
navazujiciho fizeni, své pfipominky a piipadné se proti rozhodnuti sprav-
nfho organu odvolat, a to i v pipad¢, ze nebyla tcastnikem fizeni v prvnim
stupni. V § 9d zakon opravnuje ,,dotéenou vefejnost ,,domahat se zruseni
rozhodnuti vydaného v navazujicim fizenf a napadat hmotnou nebo procesni
»zakonnost® (spravné by snad melo byt ,,nezakonnost™) tohoto rozhodnuti.
V odst. 2 cit. § 9d pak zakon stanovi lhitu, v niz musi soud rozhodnout
o zalob¢ podané proti rozhodnuti v navazujicim fizeni. Kromé toho soud
zalobé pfizna odkladny uc¢inek nebo natfidi pfedbézné opatieni, a to i bez
navrhu, jestlize hrozi nebezpedi, Ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym
skodam na Zivotnim prostfedi.

Konec¢ne v ust. § 9e zdkon upravuje rezim tzv. ,,podporujicich podpisovych
listin®, resp. stanovi nalezitosti, které musi spliovat. Prostfednictvim téchto
listin (jejich podpisem) mohly dalsi osoby podpofit podani pisemného
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oznameni, kterym se dotcena vefejnost pfihlasovala k ucasti v navazujicim
fizeni, nebo odvolani proti rozhodnuti ve zjist' ovacim fizeni, ze zamér nebo
jeho zména nebudou podle zikona ¢. 101/2001 Sb. posuzovany, nebo odvo-
lanf proti rozhodnutf vydanému v navazujicim fizeni.

Institut posuzovani vlivi vsak je zakotven i v samotném zakoné¢ o ochrané
ptirody (z.¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), a to v souvis-
losti se zvlastni ochranou téch ¢asti prirody a krajiny, kterou jsou v rezimu
Natura 2000 — kategorie ,,evropsky vyznamné lokality™ a ptaci oblasti“.
Kromé toho zakon o ochran¢ pfirody a krajiny ve svém § 67 ukladd inves-
toram, resp. kazdému, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny
zamysl uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chra-
nénych zakonem o ochrané piirody v jeho ¢asti druhé (pfirody v rezimu
ustanoveni tzv. ,,obecné ochrany®), v ¢asti tfet (v rezimu zvlast’ chranénych
uzemi) a v ¢asti paté (v rezimu Natura 2000 — evropsky vyznamné lokality
a ptac¢i oblasti), pfedem zajistit na sviaj naklad provedeni pfirodovédného
prazkumu dotcenych pozemkt a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu na rostliny a zivocichy (ddle jen ,,biologické hodnoceni®), pokud
o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody piislusny k povoleni
zamysleného zasahu.

Posledni novela stavebniho zikona ¢. 225/2017 Sb. mj. zménila i text cito-
vaného zakona. Doposud bylo uvedené ustanoveni interpretovano tak,
ze se vztahuje na situace, kdy umisténi zamysleného zaméru sméfovalo
do uzemli, které bylo zcela dosud neprozkoumané, nebo chybely aktualni
informace, ptipadné nékteré dil¢i informace, které byly k dispozici, nazna-
covaly, ze by, dovozovano z dosavadnich informaci o zamysleném zaméru,
mohlo mit negativn{ dusledky na biotopy doty¢ného tzemi. Predevsim
ale §lo o zamer, ktery podle platnych zakont nepodléhal posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva. Novy text odst. 2 cit. paragrafu
posledni novely vsak vyslovné iika, ze hodnoceni popsané v odstavci 1
se pouzije jako soucast posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle zdkona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, pokud spliuje pozadavky tohoto
zakona. Za prvé z uvedeného textu neni zfejmé, o kterém textu oznac¢enim
»tohoto* zakona hovofti. Zda o zakonu o ochrané pfirody anebo o zikoné
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Pokud by $lo o druhy z uvedenych,
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pak by to ovSem znamenalo, ze novela provedla dalsi rozsifeni ptisobnosti
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi na dalsi skupinu ptipada.
Prosté by se postupovalo podle zikona ¢. 100/2001 Sb., s tim, ze by se posu-
zovani zahajovalo zjist’ovacim fizenim. Dalsf rozdil oproti obecnému posu-
zovani zamérh by spocival v tom, ze pifslusnym vést proces posuzovani
by byl vzdy organ ochrany pfirody, zatimco dosud to byl vzdy byly vzdy bud’
Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo organy kraje.

Tak bychom mohli pokracovat ve vy¢tu dalsich ustanoveni zakont nejen
jiz jmenovit¢ zminénych, ale dlouhé fady dalsich, jejichz ustanoveni
se na ochranu pifrody v souvislosti se stavebni ¢cinnosti v krajiné vice ¢i méné
dotykaji. Jak jsem uvedl jiz v tvodu, jde o téma, jehoz zpracovani by mohlo
byt obsahem pocetné fady rozsahlych publikaci. Proto se v zavéru omezim
jiz jen na jediny, zato jiz del$i dobu velmi aktualn{ problém. A to tim spis,
ze tento problém bude v budoucnu zfejme jeste naléhavejsi.

Jde o to, ze jiz po urcitou dobu se v legislative, jejiz oblasti pravni regu-
lace je stavebni ¢innost, prosazuje snaha procesy, které souvisi se stavenimi
¢innostmi, zkratit, resp. urychlit. Napf. jiz vySe zmifiovana novela staveb-
niho zakona zkracuje lhity v procesu pofizovani politiky tzemniho rozvoje
(viz § 33 odst. 3 a odst. 4), v pfipadech fizeni o aktualizaci zdsad tzemniho
rozvoje, izemnfho planu nebo regulacnfho planu zavadi dokonce zkracené
postupy pii téchto procesech. Jiz dfive stavebni zdkon piinesl zjednodusené
uzemni fizeni, tzemni souhlas, spole¢ny tzemni souhlas a souhlas s ohla-
$enim stavby. Posledni novela stavebniho zakona (jiz vyse né¢kolikrat zminéna)
rozsifila 1 jiz tak Siroky okruh staveb, které ke své realizaci nejen nevyza-
duji stavebni povolent, ale staci jejich pouhé ohlaseni. A dokonce rozsifila
i okruh pifpadu staveb, jejich realizaci nenf tfeba ani ohlasovat. Viechny tyto,
a jeste fada dalsich zmeén, k nimz ve stavebnim zakone, ptipadné i v zako-
nech dalsich, v poslednich letech doslo, snad mohou tato fizeni urychlit,
ale za jakou cenu? Je zjevné, ze kdyz piislusné urady nezvladaji vcas své
ukoly, Ize jen tézko ocekavat, ze je budou lépe zvladat v kratsich lhttach.
Naopak. Budou mit méné casu na to, aby se s kazdym piipadem dakladné
seznamily a vytvofily si na n¢j spravny pravni nazor. Ve zkracenych fizenich
a zvlast’ pfi realizaci staveb pouze ohlasovanych jsou na tom sice casove
lépe, ale zato se pifpadim podrobnéji nevénuji, takze po skutkové strance
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o takto realizovanych zamérech maji jen velmi zevrubné informace. V piipa-
dech, kdy zakon nevyZzaduje ani ohlaseni, o téch nevi vibec nic, dokonce ani
to, ze se néjaké zaméry realizuji. Je zfejmé, Ze za téchto podminek nebude
ochrana dalsich prav a zakonem chranénych zajmu dostatecnd. A to plati
io pravech, jejichz ochrana je soucasné i ochranou zivotniho prostfedi véetné
ptirodniho Zivotnfho prostiedi. Zde je zkracovani dilky procest dosahovano
i tim, Ze je ¢asto omezovana 1 ucast vefejnosti, zejména ekologickych spolku.
Za pozornost stoji i skutecnost, ze témto zasahum do procesniho prava, resp.
té jeho casti, ktera je aplikovana v oblasti ,,stavebnfho prava®, a to zejména
aplikovaného v souvislosti s dopadem na zivotni prostfedi, nebyly prove-
deny zadné prizkumy, jejichz cizem by bylo zjistit skutecné na tyto
procesy pusobic faktory a jejich dopad na délku téchto procest a soucasné
také na ochranu zivotntho prostiedi. Zvlast’ by bylo tfeba pfihlédnout
napf. ke skute¢nosti, ze jednou z hlavnich pficin toho, Ze realizace staveb
neprobiha dostate¢né rychle, je i dlouhd léta trvajici feseni majetkopravnich
vztaht, zejména vztaht k pozemkim, na nichz maji byt zamyslené stavby
umistény.

Zatimni vrchol nepfiméfeného omezovani ochrany zajmu piirody a krajiny
v fizenich vedenych podle stavebniho zakona pfedstavuje jiz shora zminéna
novela stavebntho zdkona ¢. 225/2017. To bylo také duvodem pro cleny
akademickych obci pravnickych fakulty Univerzity Karlovy, Univerzity
Masarykovy, Univerzity Palackého v Olomouci a Zapadoceské Univerzity
v Plni pro zpracovani stanoviska k navrhu uvedené novely a jeho rozeslani
clentim senatu, predsedovi vlady, ministram zivotniho prostfedi a pro mistni
rozvoj. Bohuzel se tak stalo az poté, co poslanecka snémovna jiz navrh novely
schvidlila. Tato intervence vsak nakonec, jak o tom svédei dosud konecné
a ve Sbirce zakonu publikované znén{ uvedené novely stavebniho zakona,
vsak jiz Gspésnd nebyla. Pfesto bych kolegiim-autorim stanoviska, aby,
pokud dosud takovy zamér sami nepiijali, aby stanovisko, tfeba v podobé
komentafe k novele, publikovali.

4 Zavér

Vzhledem k velké $ifi problematiky, kterou zvolené téma v sob¢ zahrnuje,
jsem se rozhodl zamefit se jen na nekolik jeho zakladnich aspekta. Vsechny
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ale smefuji k problematice, kterd je jiz dalsi dobu v ¢eském prostied{ aktu-
alni. Jde o trvajici snahy co nejvice zkratit, resp. ztychlit procesy souviseji-
cimi se stavebni ¢innosti, procesy Gzemné planovacimi pocinaje a procesy
samotné stavebni ¢innosti konce. Navic nejde jen o kraceni téchto procest,
ale v dokonce i postupnym uvadénim dalsich a dalsich piifpada stavebnich
¢innosti, které sta¢i stavebnimu dfadu jen nahlasit anebo dokonce ani to ne,
a ty jsou pak realizovany bez védomi stavebnich uradd. Pfitom zivotni
prostredi, a pfiroda je stile jednou z jeho nejcennéjsi soucast, je jednou
z nejvyssich hodnot, na jejiz pifznivy stav ma kazdy i Listinou zakladnich
prav zarucené pravo, dokonce s prednosti pred jinymi, také zakladnimi,
pravy. Jeho ochrana musi byt proto zajisténa i pfed negativnimi duasledky
stavebnich &nnosti. Reseni, kterd navrhuji a schvaluji ceské zakonodarné
organy, jsou vsak casto s touto povinnosti v rozporu.

Pitom ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky uklida statu povinnost dbat o $etrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a o ochranu pfirodniho bohatstvi. Kdyz zde
Ustava hovoii o statu, ma soucasné na mysli pfedev$im véechny statni organy,
a tedy i parlament. V poslednich letech jim schvalované zakony vsak plnéni
této povinnosti parlamentem nepotvrzuji. Totéz, jenom s tim rozdilem,
ze jiz jednajf ,,s pozehnanim® zdkonodarce, ¢inf statni organy, které rozho-
dujf v procesech tykajicich se stavebnich ¢innosti. Zejména posledni novela
stavebniho zakona z ¢ervna r. 2017 je toho dikazem.
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Abstract in original language

Zakon o mysliveckém pravu, ktery byl pfijat 13. ffjna 1995, uznava myslivost
jako nedilnou soucast ochrany piirody. Na ptikladech péce o vhodné Zivotni
podminky zvéfe, boje proti pytlactvi, eliminace cizich invaznich druht
se podava, ze uvedena deklarace nenf jen mottem, ale ze vyjadfuje podstatu
soudobé myslivosti a mysliveckého hospodateni.

Keywords in original language

Myslivost; myslivecké hospodateni; zvef; ochrana piirody; ochrana Zivot-
nfho prostredi.

Abstract

The Act passed on 13th October 1995 — Hunting Law recognizes hunting
as a component of the nature environmental protection. On the examples
of care on condition of games life, struggle against poaching, elimination
of alien species it may be provided, that this declaration is not only motto,
but shows an essence of the contemporary hunting and hunting economy.

Keywords

Huntig; Game; Hunting Economy; Nature Protection; Environmental Protection.

1 Uvod
Moderni polské myslivecké zakonodarstvi proslo cestu Ctyf etap urcenych
nasledujicimi normativnimi akty:

1. nafizenim (zakonné povahy) Prezidenta Polska ze 3. prosince 1927

o mysliveckém pravu,’'

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3. 12. 1027 o prawie towieckim (DzU
¢. 110, pozn. 934).
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2. dekretem Rady ministrti, schvaleném Statni radou, z 29. fijna 1952
o mysliveckém pravu,”

3. zakonem ze 17. ¢ervna 1959 o chovu, ochrané zvéfe a mysliveckém
pravu,’

4. platnym zikonem z 13. fijna 1995 — Myslivecké pravo.*

Ustiedni pojmovou kategorii podle piedvale¢ného nafizeni byl lov defino-
vany v ¢l. 2 jako pfivlastnéni zvéfe a jejich uzite¢nych ¢astf a ploda, stopo-
vani, stthani a loven{ zvéfe, jejf stiileni a jiné obdobné ¢innosti sméfujici
k jejimu pfivlastnéni. Ustanoveni nafizeni se zaméfovala k lovu, ktery podle
cl. 4 byl spojen s vlastnictvim pozemku a patfil k vlastnikovi pozemku.

Nafizeni platilo v mezivale¢ném obdobi a v prvnich letech Lidového Polska,
posléze bylo nahrazeno nejprve dekretem z roku 1952, pozdéji zdkonem
z roku 1959. Dekret a zakon byly zaloZeny na stejné koncepci, jejiz pod-
statou bylo odtrzen{ prava k lovu od vlastnictvi pozemku. Nejzfetelnéjsim
vyjadfenim této koncepce bylo v ¢l. 2 zakona z roku 1959 prohlaseni zvete
volné Zijici za statn{ vlastnictvi. Dekret zavedl a zakon potvrdil ¢tyfi nejpod-
statn¢jsi pojmové kategorie, které uvadim podle zakona z roku 1959:

* myslivost znamenala planovité obhospodafovani zvéfe v souladu
s potfebami narodniho hospodafstvi a pozadavky ochrany pfirody,

* hospodafteni se zveif probihalo na zaklade schvaleného chovatelského
planu a zahrnovalo chov a ochranu zvéfe, lov a uvedeni ulovené zvéfe
na hospodafsky trh,

e chovem bylo tfeba rozumét planovité fizeni rozvoje zvéfe,

* lov byl definovan jako stopovani, stthani, stiflen{ a loveni dovolenymi
zpusoby zivé zvéte, smétujici k jejimu pfivlastnéni, a to s vyhradou,
ze uvedené cinnosti v ohrazenych oborich, narodnich parcich
a nckterych piirodnich rezervacich nejsou lovem ve smyslu zakona.

Jednim z nejdtlezitéjsich feseni zavedenych nejprve dekretem z roku 1952
a nasledné zakonem z roku 1959 bylo pfedani mysliveckého hospodafstvi
do gesce jen jediné myslivecké organizace, kterou byl a je Polsky myslivecky

2 Dekret Rady Ministrow, zatwierdzony przez Rade Panstwa, z 29. 10. 1952 o prawie
towieckim (DzU ¢. 44, pozn. 300).

3 Ustawa z 17. 6. 1959 o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (4plny
text DzU 1973, ¢. 33, pozn. 197).

4 Ustawa z 13. 10. 1995 — Prawo lowieckie (Uplny text DzU 2017, pozn. 1295).
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svaz, ziizeny v roce 1952 namisto nekolika organizaci jiz dfive existujicich,
a také ucineni prava lovit zavislym v podstaté na clenstvi v Polském mysli-
veckém svazu.

Posléze na zacatku procesu transformace statniho zifzeni na pfelomu 80.
a 90. let minulého stoleti vzplanul v Polsku spor o misto myslivosti a mys-
liveckého prava v novych politickych, spolecenskych, hospodafskych
a pravnich podminkach. Propozice byly ruzné, uvazovalo se i o navratu
k mezivale¢nym feSenim a opétovného spojeni myslivosti a lovu s vlast-
nictvim pozemku. Nakonec vsak zvitézila koncepce udrzitelnych principt
vypracovanych v letech 1952 a 1959, ale s nesrovnatelné vétsim darazem
na ochranné prvky. Bylo to pochopitelné, jestlize zvazime, ze nikdo v roce
1952 ¢i v roce 1959 nesnil o vyznamu, jaky ziskala na pfelomu 60. a 70. let
minulého stoletf otdzka ochrany Zivotniho prostredi, oznacovaného tehdy
casto jako piirodni prostfedi. V Polsku tfemi nejdulezitéjsimi pravnimi
kroky v tomto sméru byly:

* novelizace Ustavy, uskutecnéna v unoru 1976, ktera urcila pfirodni
prostredi jako vsenarodn{ dobro, a zajisténi jeho ochrany a racionalni
tvorby uznala za ukol statu (Cl. 12 odst. 2 Ustavy Polské lidové repub-
liky z roku 1952). Také zavedla pravo obcant pozivat hodnoty piirod-
nfho prostfedi a obcanskou povinnost jeho ochrany (¢l. 71 Ustavy
Polské lidové republiky z roku 1952),

* pfijeti zdkona o ochrané a tvorb¢ zivotniho prostiedi® dne
31. ledna 1980,

e pfiznani zvlastniho vyznamu ochrané Zivotniho prostiedi bé¢hem
jednani Kulatého stolu na jate 1989, coz pfineslo mj. schvaleni
nového zikona o ochrané ptirody® dne 16. fijna 1991.

Dale je tfeba zminit dale i mezinarodni kontext reprezentovany predevsim
piijetim Konvence o biologické rozmanitosti, ktera byla pfijata 5. ¢ervna 1992
v Rio de Janeiro” a jez je povazovana za pralom na tseku ochrany piirody
ve smyslu pfechodu od ochrany casti piirody k ochrané pfirody jako celku.

5 Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (DzU ¢. 3, pozn. 6; pozdéjsi
uplny text DzU 1994, ¢. 49, pozn. 196).

6 Ustawa z 16. 10. 1991 o ochronie przyrody (DzU ¢. 114, pozn. 492; pozdéjsi uplny text
DzU 2001, ¢. 99, pozn. 1079).

7 Polsky text DzU 2002 ¢. 184, pozn. 1532.
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Od vyse uvedeného narodniho a mezinarodniho kontextu se odvijeji tii
dulezité normy platného Mysliveckého prava z 13. ffjna 1995:

* vymezeni myslivosti jako elementu ochrany pfirodntho prostfedi
pfedstavujictho ochranu zvéfe a hospodafteni s jejimi zdroji v souladu
s principy ekologie a zasadami racionalniho zemédélského, lesntho
a rybatského hospodaftent (¢l. 1),

e uznani volné Zijici zvéfe za vienarodni dobro (zfejmy odraz zruse-
ného ¢l. 12 odst. 2 Ustavy Polské lidové republiky z roku 1952 v znéni
z roku 19706) a udrzeni zasady, Ze je vlastnictvim statu (cl. 2),

* urcen{ ucelt myslivosti (¢l. 3), k nimz se fadi:

1. ochrana a zachovani rozmanitosti populaci zvéfe a racionalni hospo-
dafeni se zvefi,

2. ochrana a tvorba pifrodniho prostiedi ve prospéch zlepseni podmi-
nek existence zvéfe,

3. podpora co nejlepsi kondice jedinct a kvality trofeji a pfislusné pocet-
nosti populac{ jednotlivich druht zvéfe pii udrzeni rovnovahy pfi-
rodniho prostredi,

4. naplnovani spolecenskych potieb na tseku vykonu myslivosti, pésto-
van{ tradic a $ifeni myslivecké etiky a kultury.

Jestlize srovname tuto prava{ dpravu s tim, co bylo o myslivosti stanoveno
v ustanovenich dekretu z roku 1952 a zakona z roku 1959, zpozorujeme
nc¢kolik dualezitych rozdilt:

* primo, zatimco podle dekretu z roku 1952 a zakona z roku 1959
myslivost byla pfedevsim hospodatskou ¢innosti, pak myslivost podle
platného zakona z roku 1995 je povazovana pfedevsim za ochrannou
cinnost,

¢ secundo, dekret z roku 1952 a zakon z roku 1959 piikazovaly mysli-
vost vykonavat v souladu s pozadavky ochrany piirody, ale tyto poza-
davky mely jakousi ,,vnéjsi povahu vaci myslivosti, zatimco podle
platného zakona z roku 1995 je myslivost situovana ,,uvniti“ ochrany
ptirodniho prostied a je uznavana jako element jeho ochrany,

* tertio, zakonodarce, vymezujic v platném zakoné z roku 1995 ucely
myslivosti, sahnul k terminologii pouzivané v nejvyznamnéjsich
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ochranatskych zakonech, (coz nebylo ani v dekretu z roku 1952, ani
v zakone z roku 1959). Jednalo se zejména o terminy:
@ rozmanitost, coz neni nic jiného nez biologickd rozmanitost
ve smyslu Konvence o biologické rozmanitosti,
o piirodni prostredi, coz je podle definice obsazené v ¢l. 5 bod 20
zakona o ochrané piirody® ze 16. dubna 2004 krajina spolu
s ptfirodnimi vytvory nezivé pifrody a piirodnimi a pfetvofe-
nymi stanovisti spolu s rostlinami, zivoc¢ichy a houbami v nich
se vyskytujicimi,
= rovnovaha piirodniho prostfedi neni nic jiného nez pfirodni
rovnovaha ve smyslu ¢l. 3 bod 32 zakona Pravo ochrany zivotniho
prosttedi’ z 27. dubna 2001, coz je stav, ve kterém na uréeném
uzemi existuje rovnovaha ve vzajemném pusobeni cloveka, ¢asti
zivé pifrody a soustavy sidlistnich podminek nezivé piirody.
Tolik o ideovych zakladech platného mysliveckého prava. Je tfeba jesté
doplnit, ze myslivost je provadéna v honitbach, tj. v uzemich o celkovém
povrchu ne mensim nez 3000 ha (pouze vyjimecné je mozné se souhlasem
Ministra zivotntho prostfedi tvofit mensi honitby). Rozdéleni tzemi statu
na honitby je v kompetenci vojvodskych snému (samospravy). Honitby jsou
propachtovany mysliveckym krouzkim - organiza¢nim jednotkam Polského
mysliveckého svazu s pravni subjektivitou - s v§jimkou honiteb vyloucenych
z propachtovani a urcenych pro stfediska chovu zvéfe.

2 Myslivecké pravo v pravnim systému
ochrany Zivotniho prostfedi

Podstatny ochranny zakon, kterym je zakon z 27. dubna 2001 — Pravo
ochrany zivotniho prostfedi, vymezuje zasady ochrany Zivotnfho prostredi
a podminky vyuzivani jeho zdroju, se zfetelem na pozadavky udrzitelného
rozvoje. Titul II tohoto zakona ,,Ochrana zdroju zivotniho prostedi v ¢l. 81
odst. 1 stanovi, Ze ochrana piirodnich zdroju je uskutectiovana na zakladée
zakona (tj. zakona — Pravo ochrany zivotniho prostiedi) a zvlastnich pfed-
pisti. Pokud jde o samotny zdkon — Pravo ochrany zivotntho prostiedi, pak
velky vyznam je tfeba pfipsat smérnym normam obsazenym v oddilu VIII

8 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (dplny text DzU 2016, pozn. 2134).
9 Ustawa z 27. 4. 2001 — Prawo ochrony $rodowiska (uplny text DzU 2017, pozn. 519).
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,»Ochrana zvifat a rostlin® jeho titulu 1I. Samoziejmé v kategorii ,,zvifata“
se nachazi také ,,zver* ve smyslu mysliveckého prava, a tudiz pravidla tyka-
jici se obecné ochrany zvifat se vztahuji také na ochranu zvéte. Z ¢l. 127
Prava ochrany Zivotnfho prostfedi vyplyva, ze obecné tcely vymezené jako
zachovani biologické rozmanitosti a udrzeni piirodni rovnovahy, vytvatreni
podminek fadného vyvoje a optimalniho plnéni biologické funkce zvifat
v zivotnim prostiedi ¢i pfedchazeni nebo omezeni negativnich pusobeni
majicich vliv na zvifata jsou realizovany mj. omezenim moznosti ziskavan{
volné Zijicich zvifat, znovuvytvafenim populaci zvifat a zajisténi reprodukce
volné Zijicich zvifat, zalesnovanim, osazovanim stromd nebo vytvareni
skupin rostlin, pokud jde o potteby zvitat.

Vratim se k ¢l. 81 Prava ochrany zivotniho prostfedi. Je tfeba uvést, ze podle
jeho odst. 4 bod 3 zvlastni zasady ochrany volné zijicich zvifat urcuji — vedle
predpist o rybafstvi a o motském rybolovu — pfedpisy zakona Myslivecké
pravo. Pokud bereme v dvahu obecné piijimané rozdéleni pravni materie
ochrany zivotniho prostfedi mezi obecnou cast a zvlastni cast, které
se v Polsku oznacujf jako sektorové upravy, myslivecké regulace se nachazeji
v ramci uzitkové ochrany zdroji biosféry."

V tak pojaté ¢asti prava ochrany zivotniho prostfedi se prolinaji dpravy tyka-
jici se jak uzivan{ zdroja zvéfe, tak Gpravy na jejich ochranu; v dnesni realit¢
uzivani bez ochrany neni mozné, a ochrana bez uzivani by byla v rozporu
s mnohasetletou podstatou myslivosti.

3 Pravni ochrana zvifat

Zvitata a v jejich ramci zvet, patii ke kategorii obnovitelnych pfirodnich
zdroja, které — jako vSechny ostatni pfirodni zdroje — vyzaduji ochranu
zajit'ovanou také pravnimi predpisy, mezi néz vedle jiz uvedenych prav-
nich uprav obsazenych v zakonu Pravo ochrany zivotniho prostedi
a v zakonu o ochrané piirody patif i ustanoveni ziakona na ochranu zvifat''
z 21. stpna 1997. Na zakladé téchto pfedpist je mozné rozlisit dva modely
ochrany. Prvnim je druhova ochrana, kterd je pravni formou ochrany

10 MILKOWSKA-REBOWSKA, J. Korzystanie z zasobéw zwierzyny lownej, In:
GORSKI, M. (ed.). Prawo ochrony srodowiska. Warszawa, 2014, s. 596—603.
11 Ustawa z 21. 8. 1997 o ochronie zwierzat (aplny text DzU 2013, pozn. 856).
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ptirody ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 bod 10 a podrobnéjsich pravidel ¢l. 46-60
zakona o ochrané piirody a ustanoveni provadécitho nafizeni Ministra zivot-
niho prostiedi ze 16. prosince 2016 o druhové ochrané zvitat.'” To je nejdéle
jdouci ochrana, jejiz podstatou jsou zakazy zabijet, mrzacit, odchytavat
zvifata, ni¢it podminky jejich zivota apod. Z téchto zakazi je mozné
odstoupit pouze za podminek uréenych obecné normativnim aktem nebo
individualné spravnim rozhodnutim. Na protilehlém polu se nachazi obecna
ochrana, kterd pifslusi veskerému zvifectvu a jejimz zakladem je na jedné
strané ¢l. 125 zakona o ochrané piirody, podle néhoz zabiti jakychkoli zvitat
nezahrnutych do jinych forem ochrany piirody je obecné zakazané, ledaze
ptichazi v tvahu néktera z deseti vyjimek timto ustanovenim urcenych,
a na druhé strané cl. 6 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat, podle né¢hoz zabiti
obratlovce je obecné zakazané, ledaze pfichaz{ v tvahu néktera z deviti
vyjimek timto ustanovenim urcenych. Mezi vyjimkami ¢l. 125 bod 3 zakona
o ochrané pfirody uvadi racionalni hospodafeni a ¢l. 6 odst. 1 bod 1 uvadi
piimo lov, odstfel a omezeni populace zvéte. Dva seznamy vyjimek vytvareji
podstatu pro odliseni pfechodného stupné ochrany zvifat, ktery je mozné
nazyvat jako uzitkova ochrana, jez vuci zvéfi ma formu myslivecké ochrany.
Jeji podstatou je pifisna reglementace podminek ziskavani zvefe, véetné
vymezeni dob hajeni pro jednotlivé druhy zveéfe.

Toto déleni ochrannych modeld se jest¢ komplikuje kategorii humanni
ochrany, tj. ochrany zvifat pfed tyranim. Tato ochrana jiz ma absolutni
povahu: ¢l. 6 odst. 1 zakona na ochranu zvifat zakazuje tyrani a ¢l. 6 odst. 2
definuje pojem tyrani. Ze zakazu tyrani zvifat neexistuje zadna vyjimka.
Je tfeba zduraznit, Ze humanni ochrana se vztahuje na veskera zvifata (véetné
druhove chranénych) a zveft.

Jestlize pozorujeme rozvoj polskych mysliveckych Gprav od natizen{ z roku
1927 do soucasné platného pravniho stavu, vidime postupny, nicméné
zfejmy pfesun tézist¢ ochrany zvifat od myslivecké ochrany k druhové
ochrane. Seznam zvéfe je systematicky zkracovany a podle platného natizeni

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16. 12. 2016 w sprawic ochrony gatunkowe;]
zwierzat (DzU pozn. 2183).
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Ministra zivotniho prostiedi z 11. bfezna 2005 o seznamu druht zvéfe
seznam zahrnuje uz pouze nasledujici druhy:
e pét druhua sparkaté zvéfe: los evropsky, jelen evropsky, jelen sika,
danék skvrnity, srnec obecny,
e prase divoké a muflon,
e devét druht dravet: liska obecna, psik myvalovity, jezevec lesni, kuna
lesni, kuna skalni, norek americky, tchof tmavy, myval severni a Sakal
zlaty, ale ten posledn{ az od 1. biezna 2019,
* ondatra pizmova, zajic polni, kralik divoky,
* jefabek lesni, bazant, koroptev polni,
* i druhy hus: husa velka, husa polni, husa bélocela,
* Ctyfi druhy kachen: kachna divoka, ¢irka obecna, polak obecny, polak
chocholacka,

* holub hfivnac, sluka lesni, lyska ¢erna.

V seznamu zvéfe uz nejsou druhy, které jest¢ nedavno byly pfedmétem
obhospodatovani lovem; jako pfiklady uvadim nasledujici druhy: vlk, rys,
vydra, tetfev hlusec, tetfev obecny; tyto druhy jsou dnes druhove chranéné.
Prirodovédci poukazuji na to, ze druhova ochrana, mysliveckd ochrana
a rybafska ochrana jsou tii dopliujici se ¢asti, které jsou obsazeny v pojeti
druhové ochrany sensu lato s diferencovanym stupném restrikce a ochranné
vahy."

Neni zfejmé, zda druhova ochrana je pro néktera zvifata skutecné ,,lepsi
nez mysliveckd ochrana. Poslouzim s ptikladem ochrany kamzika v Tatrach
v druhé poloviné 19. stoleti. Na polské (pfesn¢ — hali¢ské) stran¢ Tater
byl kamzik od 1869 roku druhové chranény se zdkazem lovu, zatimco
na slovenské (pfesn¢ — madarské) strané Tater byl predmétem myslivecké
ochrany s povolenim lovu mimo dobu hédjeni. Pfinejmensim z kvantifikac-
nfho hlediska byl stav slovenskych kamzikt lepsi nez polskych.

Je mnoho pravdy ve zjisténi, Ze G¢innou ochranu zvéfe muze zajistit jenom
lovec jsouci zaroven chovatelem. Pochybend by byla namitka, ze lovci pecuji
o zvef proto, aby meli co lovit. Tak to skutecné je, ale co by z toho mélo

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11. 3. 2005 w sprawie ustalenia listu gatunkow
zwierzat lownych (DzU ¢. 45, pozn. 433).
14 GLOWACINSKI, Z. A. Zwierzeta chronione w Polsce. Przyroda Polska, 1996, ¢. 8, s. 26.
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vyplyvat? Kdyby nemohli lovit, pak z jakého vlastné dtvodu by méli pecovat
o zveir Zakaz lovu, o némz se zda nékterym ponckud ,,silenym* ekologiim
by v dnesni realit¢ znamenal rozsudek pro zvéf, jejiz degradace by byla
pouze otazkou casu.

4 Myslivecké hospodareni

Mysliveckym hospodafenim se podle ¢l. 4 odst. 1 zakona o mysliveckém
pravu rozumi ¢innosti na useku ochrany, chovu a ziskavani zvéte. Myslivecké
hospodateni vedou v honitbach jejich pachtyii nebo spravci (¢l. 8 odst. 1)
na zakladé zasad urcenych zdkonem podle roc¢nich mysliveckych plana
a mnohaletych chovatelskych mysliveckych plana (¢l. 8 odst. 3). Zvlastni
vyznam pro pochopeni soucasné myslivosti ma ¢l. 11 pfedmétného zakona,
podle néjz myslivost je realizovana v souladu se zakladnimi principy uzivani
zemeédélskych, lesnich a rybafskych pozemku za podminek stalého zlep$o-
vani zivotnfho prostfedi zvéte (¢l. 11 odst. 1), a hospodateni populacemi
zvete podle ¢l. 11 odst. 2 vyzaduje zejména:
1. tvorbu trvalych i docasnych dkrytd pro zvet (lesy, dieviny, remizky,
ukryty lihnovych mist),
obohacen{ pfirozené potravy pro zvéf v lesich,
vytvafeni novych a udrzeni stavajicich pfirozenych vodnich nadrzi,
vcetné jejich rekonstrukee,
4. racionalni pouzivani chemickych pifpravki v zemédélstvi a v lesnictvi,
5. pouziti agrotechnickych lhit a technik, které neohrozuji vyskyt zvéte
na daném Gzemi,
udrzen{ ekologickych taht pro zver,
zachovani vhodné vékové a pohlavni skladby a pocetnosti populaci
zvete pro zajisténi rovnovahy ekosystému a realizace hlavnich hospo-
dafskych uceld v zemedelstvi, lesnictvi a rybatstvi,
8. ochrana zvéfe pred ohrozenim pusobenym motorovymi vozidly
na statnich a vojvodskych pozemnich komunikacich.
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Smysl moderni myslivosti nejlépe vyjadiuje ¢l. 11 odst. 3 zakona, podle
kterého pachtyfi a spravci honiteb a také organy mistni samospravy a nadlesni
Statnfho lesnfho hospodarstvi — Statni lesy spolupracuji ve vécech obhospo-
dafovani honiteb, zejména na tseku ochrany a chovu zvéte. Vyplyva z n¢j,
ze ochrana a chov zvéfe neni pouze véci pachtyit a spraved honiteb, véetné
lovced, ale také organt samospravy a lesni spravy. Takovym mozna nejzfetel-
n¢j$im pifkladem, o co jde v ¢l. 11 odst. 3, je vydavani povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les, coz je v kompetenci organu mistni samospravy
(fojt, primator, prezident mésta). Mam na mysli situace, kdy povoleni zada
zemedelec, ktery chce pokdcet dfeviny rostouci uprostfed pole. Organ
projednavajici zadost je povinen brat v potaz také to, ze dfeviny jsou mistem
ukrytu zivocicht, a se zfetelem k tomu se muze zdrzet neuvazeného vyda-
van{ povoleni.

Myslivei vsak nemohou pocitat pouze s dobrou vilf organu a jeho pochope-
nim podstaty myslivosti. Jsou povinni vyuzit moznosti, jaké jim dava pravo,
zejména zikon z 14. cervna 1960 — Kodex spravatho fizeni."”” Polsky mysli-
vecky svaz jako celek a také jeho jednotky, véetné myslivecké krouzky, jsou
spolecenskymi organizacemi ve smyslu ¢l. 5 § 2 bod 5 Kodexu spravniho
fizeni. Piislusi jim tedy opravnéni, jez kodex udéluje vSem spolecenskym
organizacim. Mam na mysli pfedev$im ¢l. 31 tohoto kodexu, podle kte-
rého spolecenska organizace muze ve véci tykajici se jiné osoby vystoupit
s zadosti o:

1. zahajeni fizeni,

2. ptipusténi k ucasti v fizeni,
pokud je to opodstatnéné ve stanovach vymezenymi ucely teto organizace
a je to ve prospcch vefejného zajmu.
Jestlize pfedmeétem fizeni je zadost o povoleni ke kaceni dfevin, které jsou
ukrytem pro zvef, pak vymezen{ ucelu ¢innosti Polského mysliveckého svazu
podle stanov opodstatnuje zadost mysliveckého krouzku podilet se na fizend,
a o tom, ze f{zeni bylo zahdjeno, se myslivecky krouzek muze dozvedét
z webovych stranek obecniho ufadu. O moznosti podilet se na fizeni rozho-
duje sice organ, ktery hodnoti, zda je to ve vefejném zajmu, ale jestlize organ

15 Ustawa z 14. 6. 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (dplny text DzU 2017
pozn. 1257).
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odmitne zadosti o Gcast, myslivecky krouzek muze podat odvolani a potom
zalobu ke spravnimu soudu. Myslivecky krouzek pfipustény do fizeni
ma vSechna prava ucastnika fizeni, muze predkladat argumenty proti kaceni
dfevin, a jestlize organ vyda povoleni, muze podat odvolani proti rozhodnuti
a potom soudni spravni zalobu.

Vim, ze v myslivosti jde pfedevsim o organickou praci zfizovani nebo podpo-
rovani takovych ¢innosti, jako je tvorba ukrytt, remizki apod., ale chtél bych
zduraznit také pravni moznosti.

Poslouzil jsem piifkladem povoleni ke kaceni dfevin, ale obdobnych situaci
muze byt vic. Jinym pfikladem je spravni fizeni vedouci ke stavebnimu povo-
leni, jehoz realizace ma zlikvidovat vodni ,,o¢ko velice uzitecné pro zver.
Aktivita mysliveckych krouzkd by mohla sehrat vyznamnou roli pfi obran¢
proti jeho likvidaci.
V nasledujicich ¢astech mého piispévku bych chtél pojednat nekolik vybra-
nych otazek o myslivosti jako elementu ochrany pfirodniho prostiedi:

e fizen{ populace zvéfe,

* zabranovani pytlactvi,

* eliminace nepuvodnich druhu zvifat,

* potlacovani toulavych pst a kocek v honitbach.

5 Rizeni populaci zvéfe

Pravnim zakladem managementu zvéfe jsou piedpisy o mysliveckém plano-
vani zahrnujic rocni myslivecké plany a mnohaleté myslivecké chovatelské
plany, které jsou predmétem ¢l. 8 zakona — Myslivecké pravo a provadeé-
ctho nafizeni Ministra zivotnfho prostfedi z 13. listopadu 2007 o ro¢nich
mysliveckych plinech a mnohaletych mysliveckych chovatelskych planech,'®
a také zasady selekce jak individudlni, tak populacni. Cinnosti sméfujf
k ucelu udrzeni piirodni rovnovahy a biologické rozmanitosti; to je mozné
ukdzat mj. na pifkladech vétsi exploatace prasete divokého, coz v podstaté
ma zabranit jejich nadmérnému piirastku, jez ohrozuje pfirodni rovnovahu.
Jinym piikladem je zintenzivnéni lovu lisek obecnych, coz muize mit vliv
na lepsi stav koroptvi, coz v disledku slouzi biologické rozmanitosti.

16 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13. 11. 2007 w sprawie rocznych planéw
towieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych (DzU ¢. 221, pozn. 1646).
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6 Zabranovani pytlactvi

Pojem pytlactvi je pouzivan jiz nekolik stoleti, v platné pravnf upravé se jim
rozumi podle ¢l. 4 odst. 3 zakona — Myslivecké pravo c¢innosti smétujici
k ziskani zvéte zptusobem, ktery nenf lovem nebo je provadén v rozporu
s podminkami legalntho lovu.

Pozorujice pfemeny polského mysliveckého prava vidime postupné zpiis-
novani predpist, tykajicich se pytlactvi. V platném pravnim stavu je tfeba
poukazat zejména na trestny ¢in podle ¢l. 52 bod 1 Mysliveckého prava,
kterého se dopusti ten, kdo hromadi, ma v drzeni, uschovava nebo uvadi
na trh nastroje a zafizeni pfedurcené k pytlactvi (sankci je pokuta, omezeni
svobody nebo odnéti svobody az na jeden rok), a také na typické trestné
c¢iny pytlactvi podle ¢l. 53 Mysliveckého prava (sankei je odnéti svobody
az na 5 let), mezi nimi lov neopravnéného k lovu (¢l. 53 bod 4), lov v dobé
héjeni (¢l. 53 bod 3), ziskavani zvéfe nedovolenymi prostiedky nebo zakaza-
nymi metodami (¢l. 53 bod 5).

Organy trestnfho stthani a soudy ziskaly vhodné nastroje umoznujici
dostatecné pifsné trestani pytlakda. Ale zasadné chybné by bylo minéni,
ze postupné zpifsnovani trest za pytlactvi umozni proti nému ucinné
bojovat. Pytlactvi bylo, je a bude, protoze vzdy doprovazelo, doprovazi
a bude doprovazet myslivost. Samotnymi tresty, dokonce i témi nejpiisnéj-
$imi, nenf mozné mu zabranit. Byly doby, ze za pytlactvi hrozil trest smrti.
Je znamo, Ze to nepfineslo pozadovaného efektu, a ani nemohlo piinést.
Je proto tfeba zanechat fantazie, ze zlikvidujeme pytlactvi, a dsili nasme-
fovat na omezeni jeho rozsahu, a podle moznosti na jeho predchazeni.
Velkou roli zde hraji lovei. Velkou chybou by byl pfedpoklad, Zze pytlac-
tvim se md zabyvat Statni myslivecka straz, policie, prokuratura a soud,
a ze lovci se o to nemajf starat. Tak to neni. Samotnd pfftomnost lovct
v lesnich a polnich honitbach v uréitém stupni odstrasuje pytlaky a je jednim
ze zpusobu, jak zabranovat pytlactvi. Doplnim jesté otazku snimani ok, coz
je velmi dulezité opatfeni proti dc¢inkim pytlactvi. Nékdy se v myslivec-
kych casopisech mizeme setkat s nazorem, ze jestlize lovec snima oka, tak
se stava majitelem ok, a to je trestny ¢in podle ¢l. 52 bod 1 Mysliveckého
prava. Samozfejmé je to nazor Cisté absurdni.
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Bohuzel soudy podcenuji spolecenskou skodlivost pytlactvi, ale to uz je véc
soudt. Schématické ,,podminéné odnéti svobody na pul roku a nepatrna
pokuta® — to je vysméch spravedlnosti. Trestani mus{ byt znacné piisnéjsi.

7 Eliminace neptivodnich druhu zvifat

Vyznamnym ohrozenim biologické rovnovahy je zavadeéni cizich, zejména
invaznich druhi, které jsou konkurenci pro ptivodni druhy. Polsky zakono-
darce se tomu snaz{ zabranit, vyjadfenim cehoz je ¢l. 120 zdkona o ochrané
ptirody, jenz:

* zakazuje zavadét do piirodniho prostfedi a pfemist’ovat v ném rost-
liny, zvifata nebo houby cizich druht (¢l. 120 odst. 1),

 dinf dovoz cizich druht, které v piipadé uvolnéni do pfirodniho
prostfedi mohou ohrozit puvodni druhy nebo pifrodni stanoviste,
ze zahranici, a také drzeni, chov, rozmnozovani, nabizeni k prodeji
a pfenechani cizich druht zavislym na povoleni Hlavniho feditele
ochrany zivotniho prostfedi nebo regionalniho feditele ochrany
zivotniho prostiedi (¢l. 120 odst. 2),

* zavazuje Ministra zivotniho prostiedi ke stanoveni seznamu rostlin,
zvifat a hub cizich druhu, které v pffpadé uvolnéni do pfirodniho
prostfedi mohou ohrozit ptvodni druhy nebo pfirodn{ stanovisté
(cl. 120 odst. 2f).

Na zéklad¢ tohoto posledntho ustanoveni Ministr zivotntho prostredi vydal
9.zat{ 2011 natizeni o seznamu rostlin a zvifat, které v pifpade uvolnéni do pifrod-
niho prosttedi mohou ohrozit ptivodni druhy nebo ptirodni stanoviste."”

Pokud jde o zvifata, seznam obsahuje dva druhy, které v Polsku jsou zafa-
zeny mezi zvef:
1. jelen sika, pronc¢hoz Ministr zivotntho prostfedi nafizenim
z 16. biezna 2005 urcujicim doby lovu vymezil dobu lovu'® od 1. fijna
do 15. ledna, coz znamena, ze od 16. ledna do 30. zaif jelen sika
ma dobu hajen,

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9. 9. 2011 w sprawie listy roslin i zwierzat ga-
tunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (DzU ¢. 210, pozn. 1260).

18 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16. 3. 2005 w sprawie okreslenia okreséw polo-
wan na zwierzeta fowne (DzU ¢. 48, pozn. 459).
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2. myval severni, jenz nema dobu hajeni, ale spolu s norkem americ-
kym a psikem myvalovitym (dva posledni druhy nejsou na seznamu
natizeni z 9. zaif 2011) jsou zveti, avsak bez doby hédjeni, ale zveéfd,
coz znamena, ze jim pifslusi myslivecka ochrana ve smyslu zakona —
Myslivecké pravo.

Neni tedy davodu k tvrzeni, ze polsky zakonodarce zavedl povinnost elimi-
novat cizi druhy, jako je myval severni, norek americky a psik myvalovity.
Dovoluje pouze jejich lov, ale s dodrzenim vsech (s vyjimkou doby hajent)
zasad spojenych s lovem.

8 Potlacovani toulavych pst a koCek v honitbach

Dulezitym ohrozenim zvifat, nejen zvéfe, ale také Zivocicht druhové chra-
nénych jsou toulavi psi (Casto zdivoceli) a kocky v honitbach. Moznost jejich
potlacovani (za urcitych podminek) byla zavedena nafizenim z roku 1927
a dekretem z roku 1952. Jeste dal zasel zakonodarce v mysliveckém zakonu
z roku 1959, kterého ¢l. 23 zavazoval osoby opravnéné k lovu, tehdejsi
Obcanskou milici, loveckou straz, zaméstnance stitnich lest a opravnéné
zameéstnance statnich zemedelskych hospodarstvi ke stiflenf pst a kocek
potulujicich se v honitbach. Takové feseni vsak nebylo platnym mysliveckym
zakonem z roku 1995 prevzato.

Tato mezera trvala az do roku 2002, kdy zakon na ochranu zvitat byl doplnén
clankem 33a, ktery v odstavei 3 stanovil, ze zdivocelé psy a kocky pobyvajici
mimo péci clovéka v honitbach ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od bytovych
staveb, ohrozujici volné Zijici zvifata véetné zvéfe, mohou potlacovat pach-
tyfi nebo spravci honiteb. Bylo to feseni promyslené a vyvazované, a pied-
poklady potlacovani byly dostatecné pifsné:
1. stav zdivocen psa nebo kocky; sice byl to neurcity pojem, ale srozu-
mitelny pro vétsinu etickych myslived,
2. pobyvani bez péce a dozoru cloveka ve vzdalenosti vétsi nez
200 m od bytovych staveb,
3. ohrozeni volné zijicich zvifat, vcetné zvete.
Tato uprava byla namifena na pachtyte a spravce honiteb, kterymi jsou mysli-
vecké krouzky (pachtyfi) nebo organizacni jednotky vedouciho stfediska
chovu zvéte (spravee). Hlavni sprava Polského mysliveckého svazu vydala
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9. zati 2002 nafizeni ve véci realizace nékterych predpist zakona na ochranu
zvifat,” ktetym zavézala spravy mysliveckych krouzka k upravé potlacovani
toulavych psti a kocek v honitbach formou usnesent.
Zkoncentrovany utok hysterickych obhajct pst a kocek vedl v roce 2011
k novelizaci odstavce 3 v €l. 33a zakona na ochranu zvifat, ktery ziskal nasle-
dujici znéni:

Cl 33a. (...) 3. Pachtyr nebo sprivce honithy mie délat Ginnosti, predchdzejici

touldni se psii v honithach pres:

1) poutent viastnika psa o povinnosti kontroly nad vivetem,

2) odloveni psa a predani ho viastnikovi a pokud nrieni této osoby neni mozné,

preddnt psa ditulku pro Fvitata; odlovent a preddani psa je na niklady viastnika.
Toto ustanoveni vyzaduje nejostiejsi kritiku. Zakonodarce omezil upravu
na psy, nikoli kocky; nikdo nevi pro¢. Ale nejdulezitéjsi je to, ze ¢l. 33a
odst. 1 bod 1 zesmésnuje zakonodarce, a bod 2 vykazuje jeho bezmyslen-
kovitost, protoze hlavnim problémem jsou toulavi psi, jejichz vlastnika neni
mozné urcit.
Jak to obvykle byva, praxe sinaslafeseni v cl. 6 odst. 1 bod 5 zdkona na ochranu
zvifat, ktery do zdkazu zabijeni zvifat zavadi vyjimku dovolujici eliminaci
jedinct pfimo ohrozujicich lidi nebo jina zvifata, jestlize neni mozny jiny
zpusob odstranén{ ohrozeni. Ukazuje se, ze lovec miize stielit psa pronasle-
dujictho srnce, dokonce i kdyz tento pes neni zdivocely, ma svého pecova-
tele, ktery ho prave pustil z voditka, a piipad se stal ve vzdalenosti mensi nez
200 m od bytové zastavby. ,,Slechetné intence obhajct pst se obritily proti
nim, protoze situace psu je horsi, nez byla v obdobi platnosti ¢l. 33a odst. 3
zakona na ochranu zvifat ve znéni pfed novelizaci z roku 2011.

Otazka je velmi delikatni. Z toho, Ze je do psa pronasledujiciho zvér mozno
stiflet, nevyplyva, ze stiilet je tfeba. Podminkou legality vystielu jsou piimé
ohrozeni zvéfe a nedostatek jiné moznosti odstranéni ohrozeni; tyto maji
byt piisn¢ dodrzovany. Rozhodné je tieba se postavit proti nazoru, ze kdyz
¢cl. 166 zakoniku o pfestupcich” obsahuje skutkovou podstatu pfestupku
pusteni psa volné do lesa (mimo ¢innosti spojenych s lovem) se sankcf pokuty
do 5000 zlotych (asi 1250 €) nebo dutky, tak lovec, ktery vidi psa béhajictho

19 Fowiec Polski, 2002, ¢. 10, s. 5.
20 Ustawa z 20. 5. 1971 — Kodeks wykroczeni (Uplny text DzU 2015, pozn. 1094).
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volné po lese, jej muze zastrelit, protoze jeho vlastnik nebo pecovatel
se dopustil pfestupku. Tak tomu neni. Ani lovec, ani clen Statni myslivecké
straze, ani lesni straznik si nemtze uzurpovat opravnéni jakéhosi ,,potres-
tani* ¢loveka, ktery se dopustil pfestupku, zastfelenim jeho psa. Je pravdou,
ze vlastnik nebo chovatel psa ma byt potrestan, ale soudem nebo organem
blokového fizen{ za pfestupek podle ¢l. 166 zakoniku o pfestupcich pokutou
nebo dutkou, nikoli ztratou psa, jez ¢l. 166 zakoniku o pfestupcich nezna.

9 Myslivost v judikatufe Ustavniho tribunalu

V poslednich letech byly otazky mysliveckého prava dvakrat projedna-
vané polskym Ustavnim tribunalem. Pfedmétem prvniho nalezu z 6. listo-
padu 2012 bylo disciplinirni fizeni v Polském mysliveckém svazu.?' Pii této
piilezitosti Tribunal vyjadfil nazor, ze Polsky myslivecky svaz vykonava
ulohu statni spravy spojenou s povinnosti ochrany zivotnfho prostieds,
obsazenou v ¢l. 5 a ¢l. 74 odst. 2 Ustavy Polské republiky.> Podle ¢. 1
zakona — Myslivecké pravo - myslivecké hospodafeni je totiz elementem
ochrany pfirodniho prostedi. Timto zpusobem Tribunal zdaraznil vyznam
myslivosti pro ochranu zivotniho prostiedi.

Predmeétem druhého nalezu z 10. cervence 2014 bylo rozdélenf tzemi statu
na honitby.* Tribunal potvrdil nesoulad ¢l. 27 odst. 1 zikona — Myslivecké
pravo s ustavnimi zarukami vlastnictvi. Tento clanek zakona dovo-
luje zapojit pozemek do honitby bez jakéhokoli podilu vlastnika tohoto
pozemku. Tribunal v§ak nezpochybnil polsky model myslivosti jako celek
a nezpochybnil prava k lovu na cizim pozemku; zhodnotil feseni pfijaté
v mysliveckém pravu jako pfispéni k realizaci ochrany Zivotntho prostiedi.
Intenc{ Tribunalu bylo pouze ukazat, ze opravnéni vlastnikti pozemku zapo-
jovanych do honitby by méla byt 1épe chranéna. To znamena, ze v fizenich
o vytvafeni honitby by vlastnici pozemka méli mit moznost predkladat svoje
stanoviska, ale to viibec neznamena, ze jejich nazory jsou zavazné, protoze
Tribunal uznal omezeni vlastnického prava spojené s tvorbou honitby
a snahu k tomu, aby to bylo Gzem{ dostatecné velké a souvislé, umoznujici
21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6. 11. 2012 — K 21/11, OTK-A 2012, ¢&. 10,
pozn. 119.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2. 4. 1997 (DzU ¢. 78, pozn. 483).
23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10. 7. 2014 - P 19/13, OTK-A 2014, ¢. 7, pozn. 71.
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racionalni myslivecké hospodateni, jako majici zakonny zaklad a opodstat-
nénost jak vzhledem k pozadavkam ochrany Zivotntho prostiedi, tak i k jeho
nezbytnosti v demokratickém pravnim statu.

10 Zavér

Na konec mého piispévku bych chtel polozit vaznou otazku: zda dikee ¢l. 1
Mysliveckého prava, ze myslivost je elementem ochrany piirodniho prostiedi
je pouze jakymsi ,,zakonnym ornamentem* nebo projevem ,,myslenkového
prani“; nebo jeste¢ hafe zoufalyjm pokusem zabrany myslivosti pred zesi-
lujicimi se utoky ekologti nebo pseudoekologti, a naopak — zda skutecné
vyjadfuje podstatu moderni myslivosti. Myslim, ze Gvahy, které jsem pifed-
stavil, dovoluji hajit teze, ze uznani myslivosti elementem ochrany pfirod-
nfho prostfedi neni zadné ,,sypani pisku do oci®, ale skute¢né spatfovani
v myslivosti nejen exploatace, ale pfedevsim ochrany. Vyjdéme na chvili
z predpokladu, Zze opravdu je mozné myslivost zlikvidovat, protoze nema
takovy vyznam, jaky méla pfed stoletim (neni nenahraditelnym zdrojem
zviteci bilkoviny) a naprosta empatie vici zvifatim odporuje jejich zabijent.
I kdyz se pokusime pfijmout ony zfejmé demagogické argumenty, vyvstava
dramatickd otdzka: ano, zakazujeme myslivost, ale co vyménou? Kdo bude
pecovat o zachovani nejhodnotnéjsich druhu zvitat, kdysi zvéfe, v nalezité
kondici? Kdo bude pecovat o zajisteni podminek jejich zivota? Kdo bude
bojovat s protipravnim ziskavanim zvifat? KKdo bude snimat oka? Na takov¢
dotazy nejsou rozumné odpovédi, protoze vyvody protivnika myslivosti**
jsou prosté naivni. Pfesveédcent, Ze sta¢i nechat zvet v klidu, aby sama pfiroda
navratila rovnovahu, protoze tak je v narodnich parcich, nelze brat vazné.
Odpurci myslivosti asi zapominaji, ze narodni parky se rozkladaji jen na 1%
uzemi statu a také v nich redukéni odstiely jsou obéas nezbytné.

Nechci polemizovat se vSemi argumenty protivnika myslivosti, omezim
se proto na pohled na myslivost v kontextu ochrany pfirodniho prostfedi.
Nemam zadné pochybnosti o tom, Ze eliminace lovct neodstrani pytlaky.
Uvedl jsem jiz, ze pytlactvi existovalo po staleti vedle myslivosti, ale kdyby
se zakazal lov, pak pytlactvi by existovalo ne vedle, ale namisto myslivosti,

24 Jako pfiklad nazort protivnikt je mozné uvést clinek: MICINSKA, M. Istota problemu
wspodlczesnego towiectwa. Prawo i Srodowisko, 2012, ¢. 4, s. 88-95.
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a nikdo nemuze mit zadné iluze, ze pytldk bude pouzivat zasady selekce.
Aby bylo mozno bojovat proti pytlactvi, bylo by tfeba zfidit zvlastni sluzbu,
jisté statni. Kolik ¢lenti by musela mit takova sluzbar Myslim, Ze tolik, kolik
dnes mame lovct, coz znamena asi 110 tisic. Né¢kdo by musel za to zaplatit
a nevidim jiny zdroj nez statni rozpocet. Jestlize doplnim, ze z rozpoctu
by bylo tfeba platit nahrady skod zptisobenych zvéfi, nést naklady nezbytnych
redukénich odstrelt a zaplatit za vytvofeni kdysi zvéfi piiznivych podminek
zivota pro zvifata, tak se stane zfejmym, Ze zadny rozpocet to neunese.
Likvidace lovu by znamenala nejen nutnost financovani toho, co dnes diky
myslivosti mame zdarma, ale byla by také uderem do pifslusné chiapané
ochrany pifrodntho prostredi. Je tedy tieba myslet na zlepseni a zesilen{ role
myslivosti jako elementu ochrany pifrodnfho prostiedi, ale neobstoji fantas-
magorie o likvidaci myslivosti, coz by melo vyrazné nepiiznivé nasledky
pro pfirodu samotnou.
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PRAVO VSTUPOVAT NA LESNE
POZEMKY A VYUZIVANIE LESOV
VEREJNOSTOU V STRETE ZAUJMOV

Denis Bede

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa venuje analyze aktualnej pravnej upravy, ktora stanovuje
pravidla pristupu do krajiny a vyuzivania lesov verejnost’ou. Autor zvolil
dand problematiku najmi z dévodu castych stretov zaujmov, ktoré nastavaju
medzi vlastnfkmi lesnych pozemkov, pripadne ich spravcami a verejnost’ou.
Upozornuje na nedostatky pravnej apravy rozdelenej medzi niekol’ko kl'ico-
vych predpisov upravujicich na jednej strane ochranu lesa a ochranu prirody
a na strane druhej ochranu vlastnickeho prava a vykonu prava polovnictva.
Zaroven pristupuje k porovnaniu s pravnou upravou v Ceskej republike
a Velkej Britanii a taktiez s pravom Allemansritten a Allemannsrett v skan-
dinavskych krajindch. Na zaver predklada mozné riesenia de lege ferenda,
ktoré by viedli k jasnejsiemu stanoveniu pravidiel vo vykone jednotlivych
kolidujucich prav s dorazom na ochranu prirody a verejného zaujmu.

Keywords in original language
Verejné uzivanie; vlastnicke pravo; verejny zaujem; les; lesné pozemky;
pristup do krajiny.

Abstract

The contribution deals with an analysis of the current legislation, which sets
out rules for access to the landscape and public use of forests. The author
had chosen this issue because of frequent conflicts of interests, that occur
between forest landowners of their manages and the public. He draws atten-
tion to the shortcomings in the legislation divided between several key rules
governing forest and nature protection on the one hand and the protection
of the right to property and the exercise of the right to hunt on the other
hand. At the same time he compares with legislation in Czech Republic and
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United Kingdom, as well as Allemanritten and Allemannsrett in Skandinavian
countries. At the end the author presents eventual solutions de lege ferenda,
that would lead to a clearer definition of rules in the exercise of particular
colliding rights with a focus on nature protection and public interest.

Keywords

Public Use; Right to Property; Public Interest; Forest; Forest Lands; Right
of Public Access.

1 Uvod

Vzhl'adom ku komplexnosti pravneho rezimu lesov ako zlozky zivotného
prostredia vyzadujicej ochranu, predmetu vlastnictva aj objektu podlie-
hajicemu hospodarskej ¢innosti vyplyvajicej z funkcie lesov je pravna
uprava suvisiacich vzt'ahov rozdelena do viacerjch zakonov. Zakladnym
predpisom upravujucim najmi vymedzenie lesnych pozemkov, vlastnictvo
lesnych pozemkov a ich vyuzivanie a hospodarenie v lesoch je zidkon
¢. 326/2005Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon
o lesoch”). Predpisom upravujucim ochranu lesa ako dolezitého ekosys-
tému a pravidld pristupu do krajiny je zdkon ¢. 543/2002Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
prirody”). Stvisiacim predpisom, ktory upravuje pravne vzt'ahy vyplyva-
juce z polovnickeho hospodarenia na lesnych pozemkoch, ktoré tvoria
stcast’ polovnych revirov vymedzenych na zaklade tohto predpisu je zakon
¢. 274/2009 Z. z. o poFovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zdkon o polovnictve”). V kazdom z uvedenych predpisov zako-
nodarca obsiahol pravnu tpravu niektorého z aspektov pristupu do krajiny
alebo uzivania lesov. Tieto ustanovenia sd pritom do istej miery proti-
chodné a vytvaraju moznost’ rozdielnej interpretacie zimeru zakonodarcu.
Nasledujuci text sa venuje analyze tychto ustanoveni, upozorniuje na ich
vzajomnu korelaciu a prindsa navrh riesenia, ktorého prijatie by zabezpecilo
jednoznacnejsie vymedzenie prav a povinnosti verejnosti pri vikone prava
na vstup a prechod cez lesné pozemky a verejné uzivanie lesov s ohfadom
na zachovanie a posilnenie tejto pravnej tradicie, s ohl'adom na potrebnu
mieru ochrany lesov ako najdoélezitejsich ekosystémov v krajine.
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2 Verejné uZivanie

Pravo vstupovat’ na lesné pozemky je sicast’ou slobody pohybu, ktort zaru-
Cuje ustava Slovenskej republiky. Rovnako ako aj pravo na vyuzivanie lesov
verejnost’ou su vsak zaroven formami obmedzenia vlastnickeho prava vlast-
nika lesného pozemku vo vzt’ahu k inym osobam. Pravo vlastnit’ majetok
taktiez garantuje ustava. Do kolizie sa teda dostavaja dve zdkladné udské
prava garantované ustavou — sloboda pohybu a vlastnicke pravo. Podla ¢l. 20
ods. 4 je mozné vlastnicke pravo nutene obmedzit’ ,,iba v nevybnutne miere
a v0 verejnom aujme, a to na iklade zikona a za primeranii nabradu”. Ustavodarca
teda ponechava upravu foriem obmedzenia tohto prava na zakon, pricom
zakonodarcovi stanovuje Styri Gstavné podmienky takéhoto obmedzenia.
Podla ¢l. 23 ods. 3 m6ze byt sloboda pohybu obmedzena zakonom, okrem
iného, ,,ak je to nevyhnutné na ochranu prav a slobid inych a na vymedzenych rigenziach
aj v dujme ochrany privody”. Je teda v kompetencii zakonodarcu, aby upravil
pravne vztahy vyplyvajuce z obmedzenia vlastnickych prav pri vstupe
na lesné pozemky a vyuzivani lesov verejnost’ou.

Zakonna uprava riesi takéto pripady kolizie vlastnickeho prava so zakladnym
pravom iného tak, Zze vykon zakonnych prav tretich 0sob ide vzdy na t’archu
vlastnika'. Vlastnik ich musi strpiet’ bez niaroku na nihradu.? Privo
vstupovat’ na lesné pozemky a pravo volného prechodu cez pozemky
su prikladmi takychto pripadov, upravené v predpisoch environmen-
talneho prava. V tychto pripadoch pritom nejde o nutené obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava, pretoze chyba trvalost’ obmedzenia vykonu ius

utendi et fruendi.’ Z pravneho hlPadiska ide o verejné uzivanie veci, t. j.

uzivanie vSeobecne pristupnych materialnych statkov, ktoré zodpoveda ich

ucelovému urcéeniu, vopred neobmedzenym okruhom uzivatel'ov. Podl'a
sposobu vzniku pravnej moznosti verejného uzivania sa rozlisuje véeobecné

1 KOSICIAROVA, S. Pravne postavenie vlastnika environmentalne vyznamného pred-
metu v Slovenskej republike. In: DAMOHORSKY, M. (ed.). Pravo Zivotniho prostiedi —
Viastnické privo, trestni prdvo a ochrana Zivotnibo prostiedi. Sbornik 3 konference. Rychory:
KRNAP, 2000, Praha: PF UK, 2000, s. 21.

2 Pozri: KUSAK, M. Omezen{ vlastnického prava z divodu ochrany Zivotntho pro-
stiedi a pifrodnich zdroju. In: Ceské privo Zivotnibo prostiedi, 2005, ¢. 1, s. 21 a nasl.
ISSN 1213-5542.

3 KOSICIAROVA, S. a kol. Prdvo Fivotného prostredia. 2., zmenené a rozsirené, vyd.

Bratislavska vysoka Skola prava, Poradca podnikatel'a, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2009, s. 183.
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uzivanie a osobitné uzivanie. Oba tieto druhy maji verejnopravnu povahu,
to znamena, ze na konkrétne uzivanie materidlneho statku urceného
na verejné uzivanie jednotlivymi uzfvatelmi nema vplyv prejav vole vlast-
nfka. VSeobecné uzivanie vznika priamo zo zdkona, s jeho vznikom pre
konkrétneho uzivatela teda nie je spojeny ziadny prejav vole vykonava-
tela verejnej spravy.* Predmetom verejného uzivania si materidlne statky.
Mozu to byt prirodné statky aj veci vytvorené I'udskou ¢innost’ou. Rovnako
moze st o veci vo verejnom vlastnictve ale aj vo vlastnictve sakromnom.
U niektorych materialnych statkov vobec nezalezi na tom, kto je subjektom
vlastnickeho prava k nim. Prikladom je prave aj verejné uzivanie lesa, ktoré
sa vzt'ahuje ako na lesy vo vlastnictve $tatu, tak aj na lesy sukromné.

3 Verejné vyuZivanie lesov podl’a zakona o lesoch

Vyuzivanie lesov verejnost’ou na Slovensku upravuje zakon o lesoch. Podl'a
§ 30 ods. 1 tohto zdkona ma ,,kagdy prdave na viastnii odpovednost’ a nebegpecen-
stvo vstupovat’ na lesné pogemky”. Pod pojmom vyuzivanie lesov verejnost’ou
v$ak rozumieme nielen pravo vstupovat’ na lesné pozemky ale aj s nim
spojené pravo pohybu po takychto pozemkov, kedZe pravo vstupu bez
prava pohybu alebo prechodu nema prakticky vyznam. Podla druhej vety
citované¢ho odseku 1 tym nie st dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov.
Zakonodarca tu odkazuje najmi na ustanovenia zakona o ochrane prirody,
ktoré vymedzuju ¢innosti zakazané na tzemiach s tretim a vyssim stupfioch
ochrany, v narodnych parkoch a prirodnych rezervaciach. Zakon o lesoch
stanovuje len jedind vseobecnd vynimku z vyuzivania lesov verejnostou,
a tou je ustanovenie § 30 ods. 3 druha veta, podl'a ktorého ,»yugivanie lesov
verejnoston sa nevytabuje na nzavreté a obradené lesné pozemky vo vojenskych lesoch.”
Zaroven vsak stanovuje povinnosti, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vyuzi-
vani lesov verejnost’'ou. Tie spocivaju predovsetkym v povinnosti chranit’
a nenarusovat’ lesné prostrediea reSpektovat’ prava a oprivnené zaujmy
vlastnikov, spravcov a obhospodarovatelov lesa a pokyny obhospodarova-
telov, ¢lenov lesnej straze a organov Statnej spravy lesného hospodarstva.

4 HENDRYCH, D. a kol. Spravni privo. Obecnd cist. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 307-309.
5 Ibid,s. 313.
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Podl'a § 30 ods. 4 navyse ,,orgdn Stdtnej spravy lesnébo hospoddrstva mise na Ziadost’
vlastnika, spraven alebo obhospodarovateln lesa alebo 3 vlastného podnetn zakdzat
alebo obmedzit’ vyugivanie lesov verginostou na dobu nevybnutne potrebni, ak to vyZa-
duje ochrana prav a opravnenych anjmov viastmika, spraveu a obbospodarovatela lesa,
ochrana lesa alebo iny verejny zanjem.” Organmi Statnej spravy lesného hospodat-
stva st podl'a § 56 zakona o lesoch najmi okresny urad, okresny trad v sidle
kraja a ministerstvo. Prislusny organ statnej spravy tak na zdklade zakona
o lesoch m6ze obmedzit” vstup do lesa prakticky kedykol'vek v prospech
prav a zauyjmov nielen vlastnika ale aj spravcu a obhospodarovatela lesa
a z dévodov ochrany prirody a verejného zaujmu. Bolo by pritom potrebné
dbat’ o to, aby k takymto obmedzeniam dochadzalo najmi z dovodov
ochrany prirody a verejného zaujmu, nie zaujmov vlastnikov, spravcov
a obhospodarovatelov lesov. Za prekazku povazujeme aj nedostatocné
¢asové ohranicenie pre takyto zakaz alebo obmedzenie na‘“dobu nevyhnutne
potrebnii”. Nevyhnutnost’ je s ohfadom na konkrétnu situdciu casto vel'mi
zlozité preukazat’ a preto méze dochadzat’ k nevynutenému trvaniu zakazov
a obmedzeni.

Zikon o lesoch pod §31 ods. 1 vymeniva ¢innosti zakdzané na lesnych
pozemkoch. Pod pism. e) osobitne zakazuje ,,vstupovat’ do lesnych $kolok alebo
do oplotenych miest, ako aj miest oxnacenych zakazom vstupu”. Toto ustanovenie rozsi-
ruje vjpocet obmedzeni prava vstupovat’ na lesné pozemky, nakol’ko umoz-
fiuje predchadzat’ vstupu oplotenim alebo oznacenim priestoru aj bez vyme-
dzenia hospodarskeho ucelu ako je tomu pri lesnych skolkach alebo zverni-
ciach. Na toto ustanovenie pritom odkazuje aj § 57 ods. 2 zakona o ochrane
prirody a krajiny, ktoré upravuje pravo na vol'ny prechod cez pozemky.

V mnohych pripadoch sa v lesoch stretavame tiez s obmedzeniami vo forme
pokynov zo strany vlastnikov, spravcov alebo obhospodarovatelov lesnych
pozemkov. V ramci vyuzivania lesov verejnostou je dolezité vediet
a pamitat’ na to, ze zdkon o lesochpod § 30 ods. 2 uklada kazdému, kto
vstupi na lesné pozemky “respektovat’ prava a oprivnené dujmy viastnika, spraveu
a obbospodarovatela lesa a pokyny obbospodarovatela lesa, llena lesne strage a organn
Statnej spravy lesného hospodarstva.” Zo znenia tohto ustanovenia je jasné,
ze zo zakona je na vydavanie pokynov opravneny len obhospodarovatel,
clen lesnej straze a organ Statnej spravy, nie vlastnfk ani spravca lesa.
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Treba teda rozliSovat’ osobu spravcu a osobu obhospodarovatela.
Spravcom je podla § 2 pism. q) ,pravnicka osoba, ktorej jej zakladatel alebo Zria-
dovatel’ zveril do spravy lesny majetok vo vlastnictve Stdatn” a tiez ,pravnickd osoba,
ktord md takéto postavenie podla osobitnyeh predpisor”. Tymito predpismi je jednak
zakon ¢. 281/1997 Z.z. o vojenskych obvodoch, zakon ¢. 229/1991 Z. z.
o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku a zikon ¢. 543/2002Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Obhospodarovatelom je podla § 2 pism. p) ,pravnicka alebo fyzicka osoba,
ktord hospoddri na lesnych pozembkoch”.

V ¢om mozu spocivat’ pokyny obhospodarovatela lesa zakon nevymedzuje,
v § 53 ods. 2 vsak stanovuje opravnenia clena lesnej straze, ktoré viac-menej
spocivaju v kontrole dodrziavania zakazov stanovenych v § 31 ods. 1. Z taxa-
tivneho vypoctu opravneni ¢lena lesnej straze, ktoré tu zdkonodarca pred-
klada pritom nevyplyva, ze by bol opravnen{ kohokol'vek z lesného pozemku
vykazat’ alebo vyviest’ alebo ho dokonca obmedzit’ na slobode. Vynimkou
je situcia, ak ide o osobu dévodne podoztivi z protipravneho konania.
V takomto pripade je podla § 53 ods. 2 pism e) zakona o lesoch opravneny
W3istovat’ totognost’ 0sob podezrivich o spdchania trestmého Ginm, priestuplen alebo iného
spravneho deliktu”. Podla pism f) je dokonca opravneny ,,vyzvat’ osobu, aby upus-
tila od protipravneho konania, ak_je divodné podozrenie, Ze osoba pdcha trestny (in alebo
priestupok na tisefeu lesnébo hospoddrstva a v pripade, Fe nenpostichnevyzvn a ak nemozno
zistit’ Jgf totognost, obmedzit jej osobnii slobodu a predviest’ ju na ritvar Policajného zborn”.
Zakon o lesoch d’alej v § 53 ods. 5 stanovuje, ze ,,kagdy je povinny v urienom
obvode pdsobnosti llena lesne strage uposhichnut’ jebo vyzvn, pokyn, prikaz a posia-
davkn”, pricom opit’ nestanovuje, v com mozu spocivat’. Aj ked’ to z textu
ustanovenia priamo nevyplyva, pri extenzivhom vyklade mozno dojst
k zaveru, ze okrem povinnosti strpiet’ vykon jeho povinnosti a opravneni
je kazdy povinny podrobit’ sa akémukolvek pokyn ¢i prikazu clena lesnej
straze, ktory moze spocivat’ aj vo vykazani z lesného pozemku. Takato
volnost’ a absencia presnejSicho vymedzenia obsahu spominanej vyzvy,
pokynu, prikazu a poziadavky moze viest’ k potlacaniu prav vstupu a pohybu
na lesnych pozemkoch, ktoré priznava § 30 ods. 1 zakona o lesoch.

Problematickym zostava aj obsah pokynov obhospodarovatela lesa.
Vo vseobecnosti vsak mozno zo znenia zakona vyvodit’, Ze takéto pokyny
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by nemali ist’ proti pravam a opravneniam, ktoré tento a d'alsie suvisiace
zakony priznavaji a mali by sluzit’ vyhradne na ochranu prav a opravne-
nych zaujmov vlastnikov, spravcov a obhospodarovatelov lesa, na ochranu
lesa a verejného zaujmu. Vstup a pohyb verejnosti po lesnom pozemku
by pritom nemalo byt’ povazované za porusenie takychto zaujmov.

V porovnani s predchadzajicou pravnou dpravou ziakonom €. 61/1977 Zb.
o lesoch, v zneni zidkona ¢ 229/19917Zb. a zikona ¢. 183/1993 7. z.
vidime, ze doslo k vyrazneuzsiemu vymedzeniu uzivania lesov verejnost’ou.
Spominany zakon totiz stanovoval, ze ,,kagdy mige vstupovat’ na lesné pozenky
a do lesnych porastoy, Fbierat’ pre vlastnii potrebu lesné plodiny a ragdie”. Zakonné
vymedzenie vSeobecného uzivacicho prava verejnosti k lesom v takomto
rozsahu vsak zakladalo obmedzenie vlastnikovho prava pokojne uzivat’ svoj
majetok, nakol'ko v prospech tretich oséb ex lege ¢iastocne obmedzovalo
ius fruendi, t. j. pravo vlastnika brat’ plody a iné uzitky z predmetu svojho
vlastnictva, a to bez akejkol'vek ndhrady.® V sicastnosti pravna uprava zber
lesnych plodov v ziadnom zakone neupravuje, z vyssie uvedeného vsak
jednoznacne vyplyva, ze takéto konanie je z pravneho hl'adiska protipravnym
konanim, ktorym sa neopriavnene zasahuje do vlastnikovho prava uzivat’
svoj majetok. Zber na zemi leziaceho dreva patr{ medzi ¢innosti na lesnych
pozemkoch zakdzané, a to na zaklade § 31. ods. 1 pism. j) zakona o lesoch.
Spominany zakon zaroven stanovoval, Ze ,orgdn stitne spravy lesného hospo-
ddrstva alebo s jebo siblasom ugivatel mige zakdzat, pripadne obmedzit’ ugivanie
lesov nvedené v odseku 1, ak to vyZaduje ochrana lesov alebo iné dolezité zanjmy spolot-
nosti”. Zakon teda v tom case neupravoval ako dovod obmedzenia verej-
ného uzivania lesov ochranu prav a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu
a obhospodarovatel'a lesa ale iba verejné zaujmy spolocnosti.

4 Pristup do krajiny podl’a zakona o ochrane prirody a krajiny

Zikon o ochrane prirody upravuje v § 57 ods. 1 pristup do krajiny nasle-
dovne: ,Kagdy ma privo pri rekredcis, turistike a obdobnom uzivani prirody na volny
prechod cez pozemky vo vlastnictve, sprive a najme Statn, obee, pravnickej osoby a [yzicke
osoby, ak tjm nespdsobi skodu na majetken alebo 3dravi ingj osoby.” Zakon zaroven
6 KOSICIAROVA, S. Uftamqpmme principy obmedzenia viastnickeho prava 3 dovodu ochrany Fi-

votného prostredia. In: JANCAROVA, Tlona, Jakub HANAK, Ivana PRUCHOVA a kol.
Vlastnik a podnikatel pii ochrané Zivotniho prwtredz Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 84
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vymenuva vynimky, ked’ v ods. 2 stanovuje, ze sa toto pravo nevzt’ahuje
na ,,zastavané pozemky alebo stavebné pozemky, dvory, dhrady, sady, vinice, chmel*
nice, lesné SkolRy, Jvernice a na miesta, na ktoré sa vtabuje dakaz vstupn podla tobto
gdkona alebo osobitnych predpisor”. Jedna sa o pozemky, ktoré su zvicsa vyuzi-
vané na hospodarsky alebo iny ucel a pre tento st obvykle aj nalezite ozna-
cené, pripadne ohradené. Dalej st z prava vol'ného prechodu vylicené orna
poda, luky a pasienky, avsak len v case fed mdge dijst’ & poskodeniu porastov alebo
pody, ako aj viedy, ked' sa na nich pasie dobytok”.

Ustanovenie § 57 ods. 3 vlastnikovi, spravcovi alebo ndjomcovi ukladd
povinnost’ v pripade oplocovania pozemku, ak tento nie je z prava vol'ného
prechodu vylaceny podla ods. 2, zabezpecit’ moznost’ vol'ného prechodu
na vhodnom mieste pozemku. Uéelom tohto ustanovenia by mala byt
ochrana verejnosti pred svojvolnym obmedzovanim volného pohybu
na lesnych pozemkoch v sukromnom vlastnictve alebo v najme sukromne;j
osoby formou ohradzovania ¢i oplocovania lesnych pozemkov. Délezité
je vsak upozornit’, Ze stavanie plotov spadd pod vypocet ¢innosti zakdzanych
na lesnych pozemkoch podla § 31 ods. 1 pism. a) a zaroven je priestupkom
na tseku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 1 pism. g), za ktory hrozi
sankcia do vysky 1000 €. Zakaz stavat’ ploty na lesnych pozemkoch vsak
nie je absolutny. Zakon stanovuje hned’ niekolko vynimiek. Tento zdkaz
sa podla § 31 ods. 3 nevzt'ahuje na obhospodarovatela lesa pri zabezpe-
covani hospodarenia lesa a vyuzivani ostatnych lesnych produktov a pri
¢innostiach na odvratenie ohrozenia zivota a zdravia alebo bezprostredného
poskodenia majetku. Vynimku zo zdkazu moze udelit’ $titny organ spravy
lesného hospodarstva po pisomnom sthlase vlastnika alebo spravcu aj inym
pravnickym alebo fyzickym osobam. Zakaz podla § 31 ods. 1 pism. a)
sa nevzt'ahuje ani na ¢innosti vykonavané v lesoch podl'a osobitnych pred-
pisov na zaklade § 32 ods. 17 a so suhlasom vlastnika alebo spravecu lesa
sa nevzt'ahuje ani na vykon prava polovnictva.

7 Napriklad §54 aZ 57 zékona ¢ 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zédkon
¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej repub-
liky ¢. 215/19957Z.z. o geodézii a kartografii v zneni zdkona ¢. 423/2003 Z. z., zakon
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zikonov, zdkon ¢&. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 276/2001 Z. z.
o reguldcii v siet’ovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskotsich predpisov, zdkon ¢. 281/1997 Z. z. v zneni zakona ¢. 172/2003 Z. z.
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Za formu obmedzenia vstupu a prechodu lesnym pozemkom mozno pova-
zovat’ aj zakaz pohybovat’ sa mimo vyznaceného turistického chodnika
alebo nauc¢ného chodnika za hranicami zastavaného tzemia obce v oblas-
tiach s tretim a vy$$im stupfiom ochrany prirody podla § 14 ods. 1 pism. c),
§ 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny.

Zikon o ochrane prirody a krajiny taktiez v § 19 ods. 4 umoznuje organu
ochrany prirody, ktorym je podla § 64 ods. 1 najmid ministerstvo, Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia, okresny urad, okresny urad v sidle kraja
a obec, ,,na rigeni narodného parkun obmedzit’ rogsab a spisob dopravy a vstup verejnosti
do ndrodného parkun alebo do jeho lasti, ak je to v gaujme ochrany privody a krajiny”.
Rovnako aj v pripade ohrozenia prirodnej alebo narodnej prirodnej rezet-
vacie navstevnost'ou je podla § 22 ods. 5 mozné ,,rozhodnit’ o jg nzavreti
alebo uzavreti jej Casti pre vereginost’ alebo dolasne obmedzit’ vstup do nej alebo do jej
dasti”. Zakon vsak uklada organu ochrany prirody povinnost’ vopred takéto
rozhodnutie prerokovat’ s dotknutymi obcami.

5 Obmedzenia podl’a zakona o polovnictve

Isté obmedzenia vstupu a pohybu po lesnych pozemkoch upravuje aj zakon
o polovnictve. Ten vymedzuje v § 2 odlisné delenie pozemkov ako zikon
o lesoch, a to na nepolovnu plochu, pol'ovny pozemok a pol'ovny revir.

Nepolovnou plochou je podla pism. f) ,zastavané sizemie obce, zastavany
pozenmok, cintorin, nadyorie a dvor, ibrisko, obradend %dbrada, ovocindgrska a lesnd
Skolka, vinica, sad, park, pozemok skigiaci na farmovy chov vers, drdha, dialnica, cesta
L, II. a 111 triedy, letisko a pristay, ostatny oploteny pogemok, ak nie je Zvernicon, iny
pozemok podla roghodnutia okresného diradu”. Pofovnym pozemkom je potom
na zaklade pism. o) kazda plocha, ktora nie je nepol'ovnou plochou podla
pism. f), a potom polovnym revirom ,polovny pozemok alebo sibor sivishich
polovnych pozem#ko jedného alebo viacerych viastnikov vymedzenych v rozhodnuti organn
Statnej spravy polovnictva, v ktorom mozno vykondvat’ pravo polovnictva; a polovny
revir sa povazguje aj samostatnd vernica a samostatna bagantnica”.

Aj napriek castym medializovanym pripadom obmedzovania verejnosti
zo strany polovnikov, nie je volny pohyb 0s6b v polovnom reviri podla
zakona zakazany. Nepriamo to vyplyva zo znenia ustanovenia § 24 ods. 4
zakona o polovnictve, podla ktorého ,na Fiadost’ ngivatela polovného revirn
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a odporiiiania okresného diradn vydd obec v lase hniegdenia, kladenia middat alebo
g dovodu ich ochrany vSeobecne davaznym nariadenim a) obmedzenie alebo 3dkaz, vstupn
do polovného reviru alebo jeho casti, b) zikazg vstupu do Zvernice alebo bagantnice, alebo
ich lasti nepovolanym osobdn:”. Potvrdzuje to aj rozhodnutie okresného uradu
Bratislava, podla ktorého ak ide o oplotené miesto — samostatnd zvernicu,
povolenie ¢i zakaz vstupu do samostatnej zvernice je vo vecnej posob-
nosti zakona o polovnictve, ¢o znamena, ze vol'ny pohyb v samostatnej
zvernici je mozné obmedzit’ len vSeobecne zaviznym nariadenim obce,
v ktorej katastralnom tzemi sa samostatna zvernica nachadza, a to v sulade
so zdkonom o polovnictve podla § 24 ods. 4 pism. ¢)®.

Aj naprick tomu, ze podla zikona o polovnictve je mozné obmedzit’
alebo zakazat’ vstup do spominanych miest len na zaklade nariadenia obce,
ak by zvernica alebo bazantnica na lesnom pozemkuboli oplotené alebo
oznacené zakazom vstupu, mala by sa na ne vzt'ahovat’ vynimka z prava
vol'ného prechodu podla § 57 ods. 2 zikona o ochrane prirody a krajiny
s odkazom na § 31 ods. 1 pism. e) zakona o lesoch.

6 Pravna Gprava v Ceskej republike

Priavna dprava danej problematiky v Ceskej republike je rovnako ako
na Slovensku rozdelena do zikona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné
nckterych zakont (d'alej len ,,lesni zakon”) a zdkona CNR & 114/1992 Sb.
o ochrané piirody a krajiny (d'alej len ,,zakon o ochrané piirody”). Rozdiely
v znen{ samotnych ustanoveni st vsak znacné.

Podl'a § 19 odst. 1 lesniho zédkona “&agdy md pravo vstupovat do lesa na viastni
nebezpeds, sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchon, na zemi lesici klest.”
Pravo zbierat’ lesné plody a nazemi leziace drevo sa zo znenia slovenského
zakona vytratilo prijatim nového zikona o lesoch v roku 2005. Zikonom
vyslovne zakazané vsak nie je.

Rozhodnit’ o doc¢asnom obmedzeni alebo vyluceni vstupu do lesa moze
podla § 19 ods. 3 spominaného zakona ,,na ndvrb viastnika lesa nebo 3 viastnibo
podnetu organ statni spravy lesiz divodu ochrany lesa nebo v gajmn dravi a bezpec
nosti obéans”, pricom stanovuje, ze tak moze urobit’ nanajvys na dobu troch

8 Pozti rozhodnutie okresné¢ho uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva ¢. OU-BA-OOP4-2016/035881 zo dna 5. 4. 2016.
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mesiacov, s moznost'ou tuto dobu prediiit’ najviac o tri mesiace. Rovnaka
pravomoc lesni zdkon priznava obci s rozsirenou pésobnost’ou. Zo zakona
teda nemozno pravo vstupu obmedzit’ alebo vylucit’ z dévodu ochrany prav
a zaujmov vlastnfkov ¢i spravcov lesa tak, ako to umoznuje slovensky zakon
o lesoch. Cesky zdkonodarca zarovefi v snahe predchadzat’ dlho trvajicim
zékazom presne stanovuje maximalnu moznd dizku trvania takychto obme-
dzeni na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, ktora tato dobu stanovuje
len ako dobu nevyhnutne potrebnt, ¢im umoziuje svojvolne predlzovat
trvanie takychto obmedzen{ pod zamienkou nevyhnutnosti.

Odlignost” v pravnej uprave Ceskej republiky spociva aj v zdkaze najmu
a podnajmu $tatnych lesov za dcelom hospodarenia v lese podla § 5 odst. 1
lesniho zdkona, ale aj vo vyfati pozemkov vo vlastnictve fyzickych osob
z0 zoznamu pozemkov, ku ktorym sa viaze pravo volného prechodu podla
§ 63 odst. 2 ZOPK. Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze ,,kagdy md pravo
na volny priichod pres pozemky vevlastnictvi i najmu statn, obce nebo jiné pravnické
osoby, pokud tim nezprisobi Skodun na majetkn i dravi jiné osoby a negasabuje-
~li do prav na ochranu osobnosti & sousedskych prav”. Podla znenia ustanovenia
vyplyva, zZe toto pravo sanetyka pozemkov vo vlastnictve fyzickych osob.
Cesky zakonodarca tak v podstate neptiznava pravo voPného prechodu cez
lesné pozembky, ktoré su v sikromnom vlastnictve fyzickych osob.

Rozdiel v pravnej tprave, aj ked’ len nepatrného vyznamu, mozno najst’
aj v pripade vynimiek z prava volného prechodu, ktoré st upravené v § 63
odst. 3 zakona o ochrané pfirody. Tento zoznam je relativne konecny a ako
jednu z vynimiek menuje aj pozemky urcené k farmarskemu chovu zvierat,
pricom vsak nezahfna lesné skolky a zvernice ako v pripade slovenského
predpisu. Posledna veta citovaného ustanovenia vsak tento vypocet umoz-
fuje rozsirit’, ked stanovuje, ze ,,zuldstni predpisy nebo tento ikon nohou oprav-

7iéni podle odstavce 2 omeit nebo upravit’ odehylné.””

Podl'a § 63 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody “verginé pristupné sicelové komu-
nikace, stexRy a pésiny mimo astavéné nzemi neni dovoleno rizovat nebo rusit beg
soublasu piislusného organn ochrany prirody.” NV ptipade, ze vlastnik lesného

9V poznamke sa uvadza napr. § 16 zikona CNR & 96/1977 Sb. a vyhlagka ¢ 99/1989 Sh,
oba tieto predpisy vsak uz boli medzicasom zrusené. Podla nasho nazoru vsak prikla-
dom zvlastneho predpisu je aj zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.
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pozemku teda prislusnd lesnu cestu alebo chodnik akymkol'vek spésobom
uzavrie bez toho, aby mal na to povolenie od prislusného organu ochrany
prirody, dopusti sa porusenia zikona."’

Rovnako ako v pripade slovenskej pravnej tpravy, mysli cesky zakonodarca
aj na d’alsiu ochranu pred vplyvmi 'udi, ked’ v § 64 zakona o ochranépiirody
stanovuje, ze ,,hrozi-li poskozovdni zigemi v ndrodnych parcich, ndrodnich prirod-
nich rezervacich, ndrodnich prirodnich pamdtkdch a v proni 3oné chranénych rajin-
nych oblasti nebo poskozovini jeskyné, ejména nadmérnon navstévnosti, mige organ
ochrany prirody po projednant s dotéenymi obcemi omezit nebo gakdzat pristup verejnosti
do tjchto dizemi nebo jejich ldst.”

7 Pravna uprava vo Velkej Britanii

Pravna uprava vo Velkej Britanii je obsiahnuta v zakone oznac¢ovanom ako
,»Countryside and Rigths of Way Act” z roku 2000 (dalej len ,,CROW”)
a ,,Wildlife and Countryside Act” z roku 1981. Tieto predpisy upravuju
pristup do krajiny a pravo prechodu verejnosti.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 CROW ma kazda osoba pravo vstipit’ a zostat’
na akomkol'vek pristupnom pozemku za ucelom rekreacie vo volnej
prirode pod dvoma podmienkami, a to, Ze pritom neprerusi alebo nepo-
skodi Ziadny mur, plot ¢i ohradu a zaroven respektuje vSeobecné obme-
dzenia uvedené v Prilohe 2 tohto predpisu a tiez akékol'vek d’alsie obme-
dzenia ulozené v stvislosti s pozemkami v kapitole II CROW. Za pristupny
pozemok (z angl. ,,access land”) je podl'a ¢lanku 1 ods. 1 povazovana otvo-
rena krajina a registrovana obecna poda vo verejnom vlastnictve, oznacené
tak na mapach vypracovanych prislusnymi tradmi, naopak pristupnym
pozemkom nie st pozemky vymenované v Prilohe 1, a to napriklad obhos-
podarovana poda, zastavané pozembky, parky, zahrady, pozemky na ktorych
prebicha t’azba, ale aj golfové ihriska, dostihové drahy a letiskd, pozemky
sluziace na vojenské ucely a pozemky ohradené za tcelom chovu dobytka.
Priloha 2 stanovuje obmedzenia pri vykone priava vstupu na pozemky.
Nespociva v stanoveni zakazov ako v pripade slovenskej pravnej upravy

10 JARMIC, L. Voluy pristup do krajiny a verejné kommnikace [online]. [cit. 15.8.2017] Dostupné
z: http://frankbold.org/poradna/kategotie/ ochrana-prirody-a-krajiny-ochrana-lesa-a
-pudy/rada/volny-pristup-do-krajiny-a-vere
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ale urcyje, v ktorych pripadoch sa na osobu nevzt'ahuje ustanovenie ¢l. 2
ods. 1. Clanok 2 ods. 1 CROW napriklad neopraviiuje osobu vstupovat’
alebo zdrziavat’” sa na pristupnom pozemku, ak na takomto pozemku
v spojitosti so zakonnou aktivitou akymkol'vek sposobom zastrasuje I'udi,
prekaza alebo im brani, so zimerom odradit’ ich od tejto aktivity alebo tak
robi bez takéhoto zameru.

Podl'a ¢lanku 14 ods. 1 ak niekto umiestni na pristupnom pozemku alebo
na ceste veduicej k takémuto pozemku oznam obsahujici nepravdivé alebo
zavadzajuce informacie, ktoré by mohli odradit’ verejnost’ od vykonu svojho
prava podla ¢l. 2 ods. 1, mozno mu ulozit” pokutu. Za tymto ustanovenim
mozno hladat’ najmid zdmer zamedzit’ umiestfiovaniu zakazovych alebo
inych tabul, ktoré by mali odradit’ verejnost’ od vstupu na lesny alebo iny
pristupny pozemok tam, kde toto pravo skutocne maji.

8 Skandinavske koncepty Allemannsretten a Allemanstitt

Koncept volného pohybu na pozemkoch v sikromnom vlastnictvea slobod-
ného vyuzivania lesov pochadza zo Skandinévie. Napriek dlhej tradicii
tychto prav, nie v kazdej zo Skandinavskych krajin si pravne definované
alebo dokonca kodifikované na trovni zakona.

Pravo verejného pristupu do krajiny (Allemannsretten) je v Noérsku pokla-
dané za sdcast’ nérskeho kultirneho dedicstva, vychadzajuc zo starocia
dlhej tradicie, kedy boli I'udia opravneni vstupovat’ alebo sa zdrziavat’
na pozemkoch vo vlastnictve druhych osob a zbierat’ plody prirody pre
vlastné potreby. V takmer nezmenenej forme sa tato pravna tradicia zacho-
vala dodnes. V polovici 20. storo¢ia, boli tieto prava kodifikované v zakone
¢. 16 z 28. jana 1957 o vonkajsej rekreacii.'' Predmetny zikon pritom
rozliSuje tzv. ,,obrabani podu” a ,,neobrabant pédu”. Podl'a § 1a zikona,
\obrdbanon pddon alebo rovnocennou s obrabanou podon pre iicely tobto dkona si:
dvory, pozem#ky okolo domov a chit, obrabané polia, kosené luky, kultivované pasienky,
mladé vysadby a obdobné oblasti, kde by verejny pristup neprimerane branil viastni-
kovi alebo ugivatelovi vo vykone ich prdav. Malé neobrabané pozemky, ktoré legia

11 Pozri Outdoor Recreation Act (Act of 28 June 1957 No. 16 Relating to Outdoor
Recreation), v zneni platnom k 21. 6. 1996. [cit. 22.8.2017] Dostupné z: https://www.
regjetingen.no/en/dokumenter/outdoot-recreation-act/id172932/
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na obrabanych poliach, kosnych hLikach alebo sii oplotené spolu s takymito plochami
sa tieg povagujii ga rovnocenné obrabanej pode. To isté plati aj pre plochy vyclenené
na priemyselné alebo iné osobitné iicely, kde by verejny pristup neprimerane brinil viast-
nikovi, ugivatelovi alebo inym osobam.” Zakon o vonkajsej rekredcii nasledne
v § 2 stanovuje, ze kazdy ma pravo vstupu a prechodu cez neobrabant podu
pocas celého roka, za podmienok preukazania nalezitého ohl'adu a prime-
ranej starostlivosti. To isté plati rovnako pre pristup a prechod na konoch
alebo s konmi, na saniach, na bicykli alebo im podobnych, za predpokladu,
ze obec so suhlasom majitel'a alebo uzivatela pozemkov prechod na vyme-
dzenych trasach nezakazala. Rozhodnutie obce v takychto pripadoch navyse
podlieha schvaleniu okresného guvernéra. Pre obrabant podu podla § 3
plati, ze pristup a prechod cez takito podu je povoleny v obdobi, kedy
je zmrznuta alebo pod snehovou prikryvkou, nie vsak v ¢ase od 30. aprila
do 14. oktébra. Okresny guvernér méze rozhodnutim toto obdobie prime-
rane predlZit’ alebo skratit’. Toto opravnenie sa viak nevzt'ahuje na dvory,
pozemky okolo domov a chat, ohradené zahrady alebo parky alebo oplotené
pozemky vyhradené pre osobitné ucely, ak by verejny pristup na ne v zime
neprimerane branil vlastnikovi alebo uzivatel'ovi vo vykone ich prav. Podl'a
§ 3 ods. 2 moze pritom vlastnik alebo uzivatel zakazat’ prechod cez zahrady,
mladé vysadby, na jesen zasiate polia a novozalozené luky, aj v pripadoch
ak je poda zamrznutd alebo pokryta snehom, ak prechod moéze sposobit’
vyznamné skody.

Podla § 13 zakona o vonkajsej rekreacii vlastnik alebo uzivatel ,, nesnsie, formou
bariér alebo akymikolvek inym sposobom, brinit’ pristupn, ktory tento zdikon povoluje,
pokial tak nerobi v prospech svojich opravnenych ganjmov a nebude tym drover nepri-
merane branit’ pristupu vereggnosti.” Podla ods. 2 nikto nesmie bez osobitného
povolenia tabul'ou alebo inym spdsobom oznamovat’ zakaz pristupu verej-
nosti alebo kipania sa na miestach, kde to tento zakon povol'uje. Zaroven
vsak podla § 11 je vlastnik alebo uzivatel pody opravneny ,,zykdzat’ osoby,
ktoré konayii negpravnene alebo ktoré neprimeranymi spravanim sa spdsobia Skodu alebo
neprijenmnosti na jeho majetkn alebo opravnenych gdaujmoch.”

Z uvadzanych ustanoveni nérskej pravnej apravy vyplyva, ze ,,zakladnym
principom prava na pristup verejnosti je to, ze nesmie viest’ k poskodeniu
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pody alebo vyrusovaniu domdcich zvierat, volne Zijucich zivocichov alebo
Pudi — ¢i uz su to vlastnici pody alebo inf uZzivatelia krajiny”."?

V takmer rovnakej podobe je pravo pristupu verejnosti do krajiny — alleman-
stitten — sucast'ou §védskej kultury. Svédsky institat definoval allemansritt
ako ,,pravo na spolocny pristup, ktoré napriek tomu, Ze nie je kodifikované
je uznané za obycajové pravo a znamend, ze kazdy ma pravo vol'ného pohybu
v prirode a pravo prechodu cez pozemky vo vlastnictve druhych a pravo
prenocovat’ na takychto pozemkoch, za predpokladu, ze na majetku vlastnika
neddjde ku ziadnej skode. Kazdy ma zaroven pravo zbierat’ bobule, kvety
a huby. Vodné plochy v cudzom vlastnictve je mozné vyuzivat’ na plavbu,
kupanie a naberanie vody. Toto pravo sa vsak nevzt'ahuje na stkromné
pozemky, parky, ornt pddu alebo zahrady.”””” Limitom vykonu tohto priva
je povinnost’ prirodu nenicit’ a nenardsat’ jej existenciu. Obmedzenia jeho
vykonu su v zasade zavislé od tzemnej a druhovej ochrany. Vykon tohto
prava nie je mozny v chranenych oblastiach a v pripadoch zberu divokych
rastlin a hab vtedy, ked’ ide o chranené druhy." Napriek tomu, ze toto pravo
je garantované $védskou ustavou v €l. 15 ods. 4, podla ktorého ,,kagdy nusi
mat’ pristup do privody v silade s pravom na pristup verejnosti, beg obladn na vyssie
uvedené ustanovenia”, nie je zakotvené v ziadnom zakone a neexistuje ziadny
pravny predpis, ktory by presne definoval jeho rozsah. Nie vzdy je teda
mozné urcit’, ¢o sa v ramci vykonu tohto prava v prirode méze a ¢o nie.
Zatial' ¢o sidy maju pravomoc interpretovat’ pravo na pristup verejnosti
do krajiny, judikatira v tejto oblasti chyba.'

9 Zaver

Na zaklade analyzy ustanoveni jednotlivych zakonov, ktoré v ramci sloven-
ského pravneho poriadku upravuji pravo vstupovat’ na lesné pozemky
a vyuzivanie lesov verejnost’ou sme dospeli ku nasledujicim zaverom.

12 Peter Scott Planning Services 1991. Countryside access in Europe: a review of access
rights, legislation and provision in selected European countries. Scottish National Heritage
Review, United Kingdom, No. 23, 1991, s. 93. ISSN 1350-3111.

13 TIbid,, s. 100.

14 MASLEN, M. Vergnd spriva a privo na priaznivé Zivotné prostredie. 1. vyd. Praha: Leges,
2016, s. 156.

15 BlizSie pozri: This is the Right of Public Acess. |cit. 27.8.2017] Dostupné z:
http://www.swedishepa.se/Environmental-objectives-and-cooperation/
Swedish-environmental-work/Work-areas /This-is-the-Right-of-Public-Access/
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Pravo vstupovat na lesné pozemky a vyuzivanie lesov verejnostou v strete zaujmov

Pravo vstupu a prechodu cez pozemky upravuje na Slovensku zakon o lesoch
a zakon o ochrane prirody, ktoré z praktického pohl'adu vytvaraja dva preli-
najuce sa pravne rezimy. Zatial' ¢o v zahrani¢nych pravnych apravach je tato
pravna tradicia oznacovana a upravena jednotne (allemanstetten/allemann-
sritt — tzv. ,,pravo kazdého”, right of public access — ,,pravo pristupu verej-
nosti”), v pripade slovenskej pravnej ipravy mozno hovorit’ o samostatnom
prave vstupovat’ na lesné pozemky a samostatnom prave prechodu cez
pozemky v cudzom vlastnictve. Vzhl'adom na skutocnost’, ze lesné pozemky
na Slovensku tvoria 41,1% rozlohy krajiny'®, pravo na volny prechod cez
pozemky upravené v zakone o ochrane prirody je obsahovo Sirsie ako
pravo vstupovat’ na lesné pozemky. Oba zdkony samostatne vymedzujui
zakdzané ¢innosti aj vynimky z takychto zakazov. Zakon o lesoch v § 31,
zakon o ochrane prirody v tretej €asti, prvej hlave, ktora upravuje tzemnu
ochranu prirody a krajiny a jej stupne. Takyto pristup sa javi ako proble-
maticky aj v otazke rozhodovania prislusnych organov. Z dostupnej judika-
tury je zrejmé, ze organy prislusné rozhodovat’ o udelovani vynimiek, resp.
zakazov Casto prekracuju svoju vecnu posobnost’ alebo udelenie vynimiek,
resp. zakazov opileraju o nespravny pravny predpis. Za dévod povazujeme
prave rozdelenie pravnej upravy predmetnych prav do dvoch, resp. troch
pravaych predpisow.

Z vyssie uvedenych dévodov povazujeme za potrebné zjednotit’ pravou
upravu pod jeden pravny predpis alebo v samostatnom predpise podla
vzoru noérskeho zakona o vonkajsej rekreacii z roku 1957. Takato pravna
uprava by mala zahfnat’ jasné stanovenie obsahu tychto prav a zodpoveda-
jucich povinnosti v rozsahu, v akom tato pravna tradicia pretrvala v skandi-
navskych krajinich a vymedzenie okolnosti za ktorych sa pripustné vynimky,
ktoré by mali sledovat’ najma zvysena ochranu prirody a krajiny a verejného
zaujmu. Takyto pristup by prispel k pravnej istote verejnosti pri vyuzivani
prava na verejné vyuzivanie lesov a prava prechodu, ktora na Slovensku
v sucastnosti absentuje.

16 Platné pre r. 2015, podFa udajov dostupnych na https://gis.nlcsk.org/IBULH/Vymery/
GVymery [cit. 18.8.2017].
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