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Spole®host pro pracovni pravo a socialni zabezpei
ve spolupraci
s Ministerstvem prace a sociélnicléai CR

Z recenzniho posudku prof. JUDr. Miroslavaddny,CSc.

Tradiéni pracovipravni konference se patkemiijna 2008 konala na aktualni téma
dal3iho vyvoje pracowpravni tpravy po nalezu Ustavniho soudu. Aktualdasiého tématu
vyrazre umocnila skuténost, Ze v dob konani konference byla pr&dokortena prace na
materidlu obsahujicimiehled namsta ke koncepnim znéndm v zakoniku prace a dil
zpracovani &chto nandtd, ktery je vysledkem &kolikamésicni prace expertniho panelu
slozeného z odbornikna pracovni pravo. Tento material, ktery byl rbyt vychozim
zakladem pro tzv. konceépi novelu zakoniku prace Ministerstvo prace a $oigh wci
posléze uviejnilo na svych webovych strankach s cilem vyvetéejnou diskusi.

Cely sbornik je konceme rozlenén na 3 bloky, které na sebe organicky navazuji a je
mozno ho hodnotit jako velmi ztilou a vyvazenou publikaci. Je moZfioi, Ze je vybornym
piispivkem pro Gvahy nad dal$im vyvojem pracovniho prév@R. Sleduje pedevsim
flexibilitu pravni Upravy, ktera je celosovym trendem v pracovnim pravu. Tento trend
dany globalizaci sitové ekonomiky a integra€iR do EU se nepochybBrjest dale posili
v souvislosti s celogtovou finargni krizi a @ekavanou recesi. Z tohoto pohledu iz, Ze
konference, ktera préhla paéatkem fijna 2008 a Sbornik ffspevka, ktery je jejim
vysledkem, pisly v pravycas.

Domnivam se, Ze shornikippevka privitaji nejenctendi z fad teoretickych pracows
ale i zastupci jak legislativni, tak i apliké praxe, stejq jako sociélni partrie tj.
zantstnavatelé a odbory. JXstmiZze zaujmout i zastupce statu resp. statnich d@rgan
a instituci.



Annotation

In October 1 — 3 2008 the annual International €miceLabour Law took place in
Castle Hotel Te¥. The topic of this year's conference whabour Code after the
Judgment of the Constitutional Court. This Conference is always a traditional meeting of
experts from scientific and theoretical area, jdgecourts of all instances, representatives
of Ministry of Labour and Social Affaires, repretaives of trade unions and employer’'s
confederations and lawyers dealing with labour dmwsocial security law in legal practice.

This Conference Proceedings consists of main pgpesented at the conference and
articles observing on discussed issues. It is divimhto three parts. The first part introduces
the draft amendment of the Labour Code which ha&h lpgepared by group of experts for
several months. This introduction is followed byimdpns of several authors on particular
items. The second part contains articles analyspip-date decisions of the Constitutional
Court in the area of labour law and social secuaty. The last part includes articles that
give the comparison of certain legal instituteshwiidreign legal regulations.
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Blok I. Koncep’ni novela zakoniku prace

NAMETY KE KONCEP CNiM ZM ENAM V ZAKONIKU PRACE
JUDr. Petr Bezougka, Ph.0¥.

Pacatkem roku 2008 vznikla z pogh ministra prace a sociélnickiol expertni skupina,
kterd dostala do vinku ukol vytipovat v zdkonikéqe mista, kter4 by se dala novelizovat
tak, aby se umoznilo SirSi vyuziti pruznychagphi vykonu prace. Skupina si nacasku
vytkla urité zakladni mySlenky, kterych sé& ppracovani materialu drzela:

* hlavnimi partnery v pracovnim p@nu jsou zamstnanec a za#stnavatel, jeieba klast
vétSi diraz na autonomii e obou subjekt, disledré prosazovat princip smluvni
svobody;

» zamestnand@m je teba nabidnout dost&teou ochranu jejich pravniho postaveni, a to
jednak skrze obeénformulovana pravidla, jednak za pomoci zastupantstnané, o
které se mohou za¥stnanci opit v piéipadech, kdy citi, Ze se oproti z&stnavateli ocitaji
ve fakticky slabsi pozici;

* musi dojit k revizi institut pracovniho prava z pohledielu, ktery sleduji. Spava-li
zjisteny (el v ochra® zantstnance, ktera se nejevi jakivddna €i je pfimo prehnana a
kontraproduktivni), ma byt zruSena;

» ustanoveni, ktera se v praxi ukazala jako vykl&doroblematicka, maji byt Zpsréna,
preformulovana, nebo dopina o vykladové pravidlo.

Inspiraci jsme hledali v modernich evropskych Ugachy kde existuje vyvazeny vztah
mezi flexibilnimi zgisoby vykonu prace a dostat®u ochranou za#stnance jako fakticky
slabsi strany (tzv. princip flexicurity). Zidaziuji, Ze zajmy zagstnané v Zaddném fipact
neponechavame stranou. Ostatnsowkasné dob neni jejich ochrana nastavendlip dolre.
Potiz je v tom, Ze doposud se zakonodareelgvSim snaZil reagovat nizné excesy, které
se tu a tam v praxi objevily. Zakonik prace se pakzil kazuistickymi zakazy, které vSak
byly zcela zbyt&né, nebé v praxi se vzdy objevil ¢kdo, kdo piSel s novym, doposud
nezakazanym jednanim. Material vypracovany odbomsiapinou se vydava jinou cestou.
Chce dat obecny ramec, na jehoZ z&klsd 6izn& nekala jednéni lépe postihnou. Nege
jasre tika, Ze zamstnavatel nesmi své hosp&glk® postaveni zneuzZivat na Ukor
zamestnand. TéZz se fichazi s pravidlem umaijicim zangstnanci napadnout zaditych
podminek zvlagtnevyhodna ujednani v pracovni smiéuv

Prace expertniho tymu vyustily ve dvacet dva &antu vice tu méarozpracovanych.
Nize je jejich strany prehled.

“¢len katedry olanského prava Pravnické fakulty Zapadeské univerzity v Plzni,
pifedseda expertniho panelu ministra prace a socidmigci pro koncepni novelu zakoniku prace.



I. VZTAH ZAKONIKU PRACE K OB CANSKEMU ZAKONIKU

Navrhuje se, aby se &#nsky zakonik podpné aplikoval na pracovni vztahy, a to
v téch pipadech, které zakonik prace vyslévmaesi, ledaZze to odporuje zasadam
pracovniho prava. TotdeSeni vyZzaduje formulovat obecné pravidlo a zrwSéchna
deleg&ni ustanoveni. Zakonik prace tak nebude wizedém postaveni k sdnskému
zakoniku, ale bude v pozici zvlastniho pravnibedpisu. Podporuje se tim jednota pravniho
fAddu. Zarové by bylo vhodné zruSit i ta ustanoveni zakonikucpraktera obsahuji
neodivodrena odchyleni se od obecné Upravy vartském zakoniku. V neposledmaik je
titeba do zékoniku prace stanovit zvlastni pravidla pfipady, kdy chceme vylait
podpirnou aplikaci obanského zakoniku (odstoupeni od smlouvy, &g, postoupeni
pohledavky apod.).

Il. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKON U

Obecré ma platit, Ze o zachovani platnosti pravniho ukordurozhodovat ten, kdo je
pravnim ukonem uitym zpisobem negativhdotten (tzv. relativni neplatnost). Trpi-li vSak
pravni ukon tak zavaznou vadou, Ze je jim zasazgmn neejny pdadek, nebo osobnost
¢lovéka, nelze nechat rozhodnuti pouze natelmgch subjektech, ale takovy pravni ukon je
treba nahliZet jako absoldtmeplatny. Timto se podporuje flexibilita v pracévoravnich
vztazich, neb® v drtivé &tSine pripadi bude na subjektech, jak se zachovaji, nebude zde
Zadna ingerence statni moci. Z tohoto principu sipehazela i pvodni redakce zakoniku
prace, ale jeho legislativni provedeni bylo velmiastné a nedomyslené.

Il VYMEZENIi ZAVISLE PRACE

Kazda definice v pravnimigdpisu je z principu Spatna. Zakonodarce nema pravn
pojmy definovat, ma je pouze uzivat a jejich vynmdz#enechat judikatie a doktrig, ktera
muze Iépe reagovat nadmici se spokenské podminky. Jevi-li sedité zakladni vymezeni
nezbytné, ma byt obecné a gtiéd. Sodasné vymezeni sfuje jak pojmové znaky vykonu
zavislé prace, tak jehaidledky ade factocini vymezeni pro aplikai praxi nepouzitelnym.
Proto se navrhujeipformulovat vymezeni zavislé prace — zjednodusfiracovat pouze
s pojmovymi znaky, ne sidledky vykonu prace v nesamostatném postaveni.

IV.  ZAKLADNI ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

Zakonik prace ma obeé&rvymezit zasady, na kterych gfped. Maji to byt zasady, ne
konkrétni povinnosti, které se ,nevesSly” do jinygstanoveni. Zitazrény maji byt zejména
tyto: ochrana pravniho postaveni zgtnance, zdkaz zneuziti hospisk&ho postaveni
zantstnavatele, rovné zachazeni, dodrZovani zakazuimisiace, loajalita zagstnance
(hdjeni opravénych zajni zanestnavatele), pravo zafstnance na zastoupeni, informovani,
projednani a na kolektivni vyjednavani.

V. VEDOUCI ZAM ESTNANCI

Doporiujeme ¥novat se novému vymezeni pojmu ,vedouci &stmanec” a to
z ohledem na snahu o diferenciaci postaveni vedbuai EZnych zamistnandé. Hlavni
rozliSovaci znak mezi&nymi a vedoucimi za#éstnanci v platné pravni Upraspaiva
v tom, Ze vedouci za¥etnanec ma svého pidzgeného zagstnance (dalSim znakem je, Ze
stoji nacele ukitého stups fizeni). Tim se toto vymezeni stava velmi Uzkym sabajicim



organizaci zarstnavatele do velké hloubky. Navrhujeme-li gkterych institut vySSi miru
rozliSeni v postaveni obou skupin zmtmand, musime upozornit na to, Ze to &p@
piedevSim v rozdilné v kvaditpovinnosti, které ma teti onen zamstnanec nést (nap

v délce zkuSebni doby, v zahrnuti afim za praci pesas do celkové vySe odmy apod.).
Neni spravné, aby sniZzend mira ochrany dopadlaaldi@sného vymezeni na za&stnance,
ktefi jsou vedoucimi jen z toho titulu, Z&di jiného zamstnance, picemz jejich vliv na
organizaci zamstnavateleci jeji ¢ast je pramaly. Vymezeni by &o dopadnout na
zanestnance, ktié podstats ovliviuji chod zamstnavatelovy organizace. Vymezeni by tak
melo byt SirSi, ale neo by strukturou zagstnand pronikat filis do hloubky.

VI. POSTAVENIi ZASTUPCU ZAM ESTNANCU

Navrhujeme legislativh vyjadiit, Ze odborova organizace vystupuje v pracovnich
vztazich jednotlivych zadstnané toliko v pripad, kdy ji ktomu zamstnanec pisengn
powii a toto powieni je prokadzano zafstnavateli. Respektuje se tim svobodndev
zamestnance a sleduje se cil liberalizace pravni Upravy

Vychazime z nalezu Ustavniho soudu, dle kteréhodgaranec, ktery nenilenem
odborové organizace, ma pravo vyiu pasobeni odborové organizace ve svych
individualnich pracovnich vztazich. S ohledem natekost, Ze zawstnavatel nesmi
vyzadovat od zagstnance informaci a@&lenstvi v odborové organizaci, je z praktického
hlediska patbné takové {sobeni odborové organizace podminit pisemnyngigovm, a to
kazdym jednotlivym zagstnancem (bez ohledu na jetenstvi¢i netlenstvi v odborech).

VIl. REPREZENTATIVNOST ODBOR U A KOLEKTIVNI SMLOUVY

Chceme vyvolat diskusi o pravidlech, kdy odborov§anizace uzavira kolektivni
smlouvu i za zagstnance, ki@ nejsou odbora¥ organizovani: 1) jestlizeleny odborové
organizace, ktera kolektivni smlouvu uzala, je nadpolo¥ni vétSina zamistnand, nebo 2)
vyslovila-li s kolektivni smlouvou souhlas nadpdkni tSina zanistnand. Uvedeni
navrhu do praxe by &b vest k vysSimu zapojeni zéstnan@ do prace odborovych
organizaci a k tomu, aby byly&nnosti odboi vice reflektovany fedstavy zarstnand.
Navrhujeme téz transformovat oprémn odborovych organizaci v oblasti spolurozhodovani
na pravo projednani (konzultace). Siroce pojaté/@répolurozhodovani ztas omezuje
zantstnavatele a zafstnance P vykonu prace a je v mezinarodni komparaci vysoce
nadstandardni. Navicékteré z échto gipadi je mozné dohodnout v kolektivni smlauv
Ingerenci odbar je vhodné&‘esit jednak progednictvim kolektivnich smluv, jednak pravem
na projednani.

VIll. ROZSIROVANi ZAVAZNOSTI
KOLEKTIVNICH SMLUV VYSSIHO STUPN E

M¢éla by byt zvazeno Uplné zruSeni rd@$ani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho
stupré. Alternativre navrhujeme ponechat dosavadni pravni Upravu sostizraby kazdy
jednotlivy zangstnavatel nebo odborova organizace, kter&hormpisobi, ngli pravo podat
navrh obecnému soudu, aby rozhodl, Ze kolektivniogwa vysSiho stugnpro reé neni
zavazna, a to zitodu uznatelnych ekonomickych nebo socialnich poékiPodani navrhu
by melo k zavaznosti kolektivni smlouvy odkladngidek. Tato pravni Uprava vyzZaduje
doprovodnou novelu @glanského soudnihi@du.



IX. ZKUSEBNI DOBA

Navrhujeme prodlouzit maximalni délku zkuSebni daey ti na ¢tyii mésice (u
vedoucich zastnan@ na Sest @sial), stanovit pravidlo branici zneuziti zkuSebni doby
dale pravidlo zamezujici tomu, aby zkuSebni dob#lé/prevaznouiast pracovniho po#nu,

a také pravidlo fedchazejici neplatnosti sjednani zkusebni doby.

X. PRACOVNiI POM ER NA DOBU URCITOU

Pravidla pro uzavirani pracovniho p&on na dobu uiitou je teba rozvolnit, fitom
vSak nevybdit z hranic nastavenychiiglusnou srrnici. Navrhuje se prodlouzit zakladni
dobu, ve které Ize neomezenzavirat pracovni po¥rny na dobu ufitou ze dvou nait roky.
Je teba zjednoduSit i Upravuidodi, které opraiuji k prodlouzenic¢i opakovanému
uzaweni pracovniho po#nu na dobu ufitou nad ti roky (nag. vypusStEnim ingerence
odborové organizace). Je ponechano na judikatudoktrig, aby vymezily dalSi ippady,
kdy zde takové wvody jsou. V kolektivni smlouy budou moci byt tyto @vody
konkretizovany blize¢i sjednany i dalSi; to podporuje cil flexibility.akové reSeni se
povaZzuje za kompromis mezi ekonomickymi zajmy &stmavatele a zdjmy zasstnané na
stabilnim pracovnim po&nu, ktery umozni profesnist.

Xl.  ZMENY PRACOVNIHO POM ERU

Ze zékoniku prace je nutno odstranifppdy, které vykazuji znaky nucené prace.
Vychodiskem je zasada, Ze pracovni poje mozné mnit jen dohodou smluvnich stran.
Jediné pipady, kdy je moznéfélit zamgstnanci jinou praci bez jeho souhlasu, souvisi
s mimaadnymi (Zivelnimi) udalostmi. V ostatnichiipadech ma mit zafatnanec povinnost
nabidnout zarstnanci jinou vhodnou préaci. Nigjne-li ji, jednéa se o fekdzku v praci na
straré zantstnance; zastnanci pislusi nahrady mzdy ve vysigmérného vyalku.

Do z&koniku prace je nutno navratit Upravwasmého pdéleni zamgstnance k
jinému zandstnavateli. Toto fid¢leni by se milo dit mimo ramec podnikatelskénnosti
zanestnavatele, tedy nikoliv za Uplatu jako pronajeracpwni sily. Divodem pro takové
pridéleni mize byt nap zaSkoleni, stdz, vypomoc kolegowui prechodném nedostatku
prace, ziskani ptgbnych znalosti a dovednosti atd. Smluvni svobaghi keba v tomto
ohledu omezovat, timto se sleduje cil flexibilitapni Gpravy.

XIl.  SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU VYPOVEDI

V zakore by se mil rozSkit prostor pro sko¥eni pracovniho po#nu. Proto
navrhujeme:

» zobecnit vypowdni divody, ze kterych rive zandstnavatel propustit zafstnance,

e umoznit propu&ni bez ospravedinitelnéhaiebdu se zaplacenim vysokého odstupného
(zde zvyhodnit malé zataetnavatele),

e umoznit tzv. vyplaceni se z vyp&ini doby,

* snizit zakladni vyposdni dobu na jeden &sic a délku pracown pravniho vztahu
zamestnance k zagstnavateli zohletbvat odstupovanou vysi odstupného. Alternatévn



k poslednimu bodu navrhujeme odstapat délku vypowdni doby dle délky praco¢n
pravniho vztahu za#stnance k vypovidajicimu z&stnavateli.

Zakladni divod pro legitimni uko&eni pracovniho po#énu vyplyva ze sameého
smyslu zamstnavatelsk&innosti, tj. ¢innosti, ¥ niz se zamstnanec za mzdu podili podle
pokyni zantstnavatele na pémi jeho Ukol. Je to tedyinnost, ktera nuth musi ginaset
zisk prevySujici ndklady. Nefize-li se zarsstnanec podilet na pini Ukoli zameéstnavatele,
nebo neni-li tat@innost efektivni (fipadré neni tak efektivni, jak by mohla byt), je zde vzdy
legitimni divod k ukorteni pracovniho po#nu. Aby zamgstnavatel prosperoval a mohl
jinym lidem poskytnout flezitost k obZi¢, musi jehainnost nut® prinaset zisk pevysujici
naklady. Neni-li zakstnancovainnost efektivni (fipadré neni tak efektivni, jak by mohla
byt), hleda i ten nejsocialj uvazujici zanistnavatel zfisob, jak se s nim rozléit. Dnes ho
pravni Uprava vybizi k hledantiznych vice¢i méns zastenych divodi. Dosédhne sice
vysledku, ale k ,vyrobeni“ vypasdniho divodu investuje nemalé finani prostedky a
riskuje soudni spor. Za¥stnanec obdrzi nizké odstupné a odchazi. Navrh kldiskusi stoji
na myslence, Ze je lepSigalejit soudim fm (uSeti se naklady obou stran i statu) a fitsain
prostedky radji predat zamsstnanci, nez je vkladat do vyiemi vypowdniho divodu.
Vysledek je stejny, za#stnanec siceifthazi o zarsstnani, ale s daleko vysSim odstupnym.

XIll.  SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU OKAMZITYM ZRUSENIM

Navrhujeme zobecnit idody opraviujici obé strany k okamzitému zruSeni
pracovniho porru tak, aby se vyvazilo postaveni obou stran. Rmsicemlouva je zalozena
na pedpokladu vzajemnétgéry obou smluvnich stran. Ke 2eini tohoto pedpokladu
mohou vést pouze vaznéwbdy — ty pak oprawji k uziti okamzitého zruSeni pracovniho
pongru. Tyto divody lze souhrné ozn&it jako divody, které jsou takového razu, Ze neni
slusné pozadovat na zastnavatelici zaméstnanci, aby poketmval v pracovnim pogtu po
dobu vypo¥dni lhity. Vazny divod je dan pouze tehdy, jevi-li se okamzité zrugesinym
moznym vychodiskem. Prvek kontinuity se stavajicistavem Ize pozorovat
s demonstrativnim uvedeninvbdi, se kterymi péita platna pravni Gprava.

XIV. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNIi POM ER

Navrhujeme zvySit maximalni pet hodin pro dohodu o provedeni prace na 200
hodin. U dohody o pracovnfinnosti povolit vykonavat praci az do rozsahu steme
tydenni pracovni doby profipady sezonnich praci (maximélna ti mésice). Oba navrhy
smeétuji k vysSi liberalizaci pracovniho prava, umuoj snazsi zapojeni &itych skupin osob
do pracovniho procesu ¥ipadech tzv. nepravidelné vypomoci (studenitghibdci, rodée na
rodicovské dovolené).

XV. PRACOVNIi DOBA

V zajmu zvySeni flexibility pracownpravnich vztath navrhujeme vyslowhstanovit,
Ze za uiitych podminek se zafstnavatel mize se zarkstnancem dohodnout na tzv. praci
na zavolanou, tzn. zamstnanec bude zafstnavateli k dispozici v mist které si sam «f a
nastoupi préaci, kdyZz ho bude z&tnavatel pdebovat. Soéasré se navrhuje stanovit zaruky
proti zneuZivani prace na zavolanou v nepfolspzangstnand@. Ty by spdivaly jednak
v podmirgnosti vaznymi provoznimi tody, garantovanim prace alespor rozsahu



poloviny stanovené tydenni pracovni doby (jefegpokladana prace v menSim rozsahu, Ize
vyuzit dohody o pracich konanych mimo pracovni gQra stanovenim lity, ve které musi
zamestnavatel zagstnanci oznamit, Ze se ma dostavit k vykonu prack o pracovni
zapojeni tradiné vyuzivané iichodci, studenty nebo Zenami v domacnosti.

RovreZz se navrhuje vyslownzminit moznost job-sharingu, kdy vice zstmand
sdili jedno pracovni misto a sami si rozvrhuji prag dobu.

XVI. ODMENOVANI
V této oblasti jsme se zamysleli nagkalika dilcimi Upravami:

zruSit institut ,ndhrady mzdy* a stanovit, Ze mza#o plat se za¥stnanci poskytuje i za
dobu, kdy nepracuje, pokud tak stanovi praweidpis; v pipact mzdy umoznit, aby tak
mohl zamngstnavatel postupovat i ¥ipad, Ze to bude sjednéano ve smlgugtanoveno
vnitinim predpisem nebo teno mzdovym vyrrem.

» zruSit ochranu zadstnand proti poskytovani nggméieng nizkych mezd progtdnictvim

s

e vyuzit minimalni mzdu jako zakladnu pro vyebd piiplatki za n@&ni praci a za préci
v sobotu a v netli, véetré odmeny za pracovni pohotovost.

e pripustit moznost sjednani mzdy gitpédnutim k veSkeré ffpadné praci fesas
vedoucich zamgstnand@ (k presasové praci, kterou ime zandstnavatel tomuto
vedoucimu zawstnanci n#dit i tu kterou kona s jeho souhlasem) a k praesias u
ostatnich zawstnané (nevedoucich), ale pouze kté, kterouizen zandstnavatel
zamgstnanci nédit.

* domnivame se, Ze nenivtbdu omezovat vyplatu mzdy v jiné n&gské nén¢ na Fipady
pracovnich vztaln s cizim prvkem. Proto navrhujeme umoznit na zakidohody stran
vyplatu v jakékoliv volg smenitelné méné.

XVIl. DOVOLENA

V oblasti dovolené navrhujeme jako nezbytné minimig8eni sotasné Upravy
cerpani dovolené, zvl&Stnastupu dovolené ze zakona. Aby se vylmwpozZadavim
prislusné srrnice, navrhuje se stanovit, Ze pravo na&ear ¢erpani dovolené by v &ity
okamzik FeSlo na zawstnance. Navic se stanovi, Zze pravo na dovolend@itymr
okamzikem zanikne, avSak z&stnanci bude nalezet nahrada Skody ve vySi nahrexdly za
zaniklou dovolenou a téZ nadhradni doba dovolersiejaé délce, nenese-li na zaniku vinu.

XVIIl. VNIT RNi PREDPIS

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu navrhujearesit jen zakladni pravidla pro
vydani vnitniho gredpisu, a to pouze toho, kterym zZestmavatel stanovi zafstnanci prava.
Vzhledem ke skutaosti, Ze vnini predpis je hromadnym pokynem zésinavatele, kterym
specifikuje povinnosti zadéstnané a jde tak o projev jeho Faovaciho prava, nenfeba
vyslovre stanovit, Ze zagstnavatel mze vydat vnitni predpis. Proto je mozné vypustit
nadbyt€énou regulaci. Neni napdivod omezovat dobu, na kterouibe byt vnitni predpis
vydan, nebo uvad zadkaz zptné &innosti, neb6 to vyplyva z povahy samotného pravniho
akonu.



XIX. AGENTURNI ZAM ESTNAVANI

Navrhujeme umoznit agenturdm prace pra@vadoccasné pidéleni i na zaklad
dohody o provedeni prace. Dale dogojeme ve dvou alternativach stanovit, Ze na vztah
mezi d&asré pridélenym zamistnancem agentury prace a uZivatelem ismgbens pouZziji
ustanoveni o vztahu mezi zéstnhancem a zagstnavatelem, pokud zakon nestanovi jinak.
Navrhuje se téZz vymezit, co jsou mzdové a ostatacqvni podminky srovnatelného
zanestnance uzivatele, které je nutné minindgdiznat agenturnimu za¥stnanci.

XX. KONKUREN CNi DOLOZKA

V souwasné podobje konkuregini doloZzka nezivotnym institutem, kterylvec neplni
svoji nezastupitelnou roli, a to zejména pro Spatgymezeny rozsah mozného zakazu a
s ohledem na vysi fin&ni kompenzace. Konkuréni dolozka je preventivnim ogahim a
jako takovou je nutno ji vnimat. Konkurari dolozka by proto #a byt upravena zcela
now, zasadni jsou zejména tyto @my: snizeni povinné kompenzace na polovinu
pramérného vydlku byvalého zamstnance, prodlouzeni maximalni doby trvani konkeéméen
dolozky na dva roky, stanoveni modardno prava soudu (omezuje-li konkutah dolozka
vice, nez je spravedlivé), zruSeni zakazu sjedmaktkrertni dolozku ve zkuSebni déb

XXI. DORUCOVANI

Uprava dordovani je zbyteng komplikovana a nesystémova, kdyz se snazi apltkova
procesni pravidla na hmatrpravni ukony. B dorutovani pravnich ukan se podprné
uplatni olgansky zakonik. Proto navrhujeme nulovou variantrusit dpravu dorépvani
v zékoniku préace.

XXIl. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNICH VZTAH U

Ustanoveni jefeba zejména Zpsnit a vyuzit moznosti, které dau@spusSna srérnice
tak, aby Uprava byla vice liberalni. Proto hapmvrhujeme omezit ochrannou dobu, ve které
je nabyvatel vazan kolektivni smlouvou ufwou pevodcem, na jeden rok. V souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora feb& legislativeh podchytit gipady, kdy
zanestnanec nesouhlasi se &mu zamistnavatele a nechce Emu pejit. V sokasné
Upraw toto neni wbecieSeno, pestoze zagstnanci toto pravo maji.



POSTOJCMKOS K NOVELIZACI ZAKONIKU PRACE
JUDr. Vit Samek’

Ceskomoravska konfederace odborovych gv@#le jen (MKOS"), ktera sdruZuje
vice nez pl miliona zamestnand ve 33 odborovych svazech a zastupujSimu
zamsstnan@ v Ceské republice, formulovala &vpostoj k materialu nazvanému ighled
naneta ke koncepnim zngnam v zakoniku prace* (dale jen ,panelovy matejjat‘nthoz
ma vychazet fipravovana novelizace zakoniku prace po podrobayethyzach uvazovanych
zmen.

Dospila k nadzoru, Ze jednotlivé zmy ani fFilohy, které jsou obsahem panelového
materialu, nelze posuzovat izolo¥gako jednotlivé body novely, které mohdunemusi byt
ministrem prace a socialniclkoi zaazeny do prvniho oficialniho navrhu Ministerstvaqe
a socialnich #ci, ktery bude rozeslan daipominkoveéhorizeni, ale v jejich komplexnim
pojeti, které vyjathje vyrazny piklon k autonomii smluvnich stran pracovniho Eom
k vyraznému oslabeni pozice z&tnand a jejich ochrany, k omezeni odborovych prav
(zastupovani za#stnand@) a k zapojeni daleko ¢t8iho okruhu ustanoveni &mnského
zakoniku (sotasného, pap pripravovaného nového) do prac@pnavni regulace.

Postoj CMKOS je vysledkem néazéra fady jednéni fedstavitel konfederace i
odborovych svay, jejich expent a konzultaci, které berou do Uvahy nejencasuay stav
ceské pracowpravni regulace, ale stasré i jeji ukotvené v ramci evropského pracovniho
prava a snah o jeho modernizaCMKOS ve svém postoji odrazi zkuSenosti Evropské
odborové konfederace, ktera je aktivnindastnikem evropského socialniho dialogu a
v jednanich se svymi socialnimi partnery usilujeolshajobu postaveni za&stnand na
spol&ném trhu prace v ramci evropského konceptu flexiguktery spojuje dva navzajem
odliSné pozadavky: flexibilitu a jistotu.

Je mozné jen litovat, Ze se atitpanelového materidlu na zakéathandatu daného
jim ministrem prace a socialniclai vénovali pouze zvyseni flexibility v oblasti pracofoi
prava a pracovnich vztaha v duchu euroskeptické pozice &asné viady ke Sk@dvéci
zcela opomenuli sloZzku jistoty, ktera tveoradicni a nedilnou pateevropské pracowpravni
regulace, imperativ evropské socialni politiky ademizace evropského pracovniho prava.

Toto koncepné chybné pojeti se pochopitélrodrazi kriticky v postojiCMKOS
k vyslednému panelovému materialu, ktery nereagoaalealitu evropského hospasiého
a socialniho vyvoje, jehoz j@eska republika dastnikem a omezil se pouze na teoretickou
ideovou koncepci vzdalujici naSi zemi #asné evropské pravni kuteu v oblasti
pracovigpravnich vztah.

Je proto na mistse Uvodem kratce zastavit u pojeti flexicurity eafigjiciho v
.panelovém* materialu a poskytnout zakladni infooma snéru vah evropskych instituci a
evropskych geskych odbar smetujicich k jejimu napléni.

Odbory vnimaji p uplatréni koncepce flexicurity, na niz je zalozena evr@psk
strategie #istu a zamsstnanosti, jako hlavni nebezpeskut&nost, Zze agenda flexicurity je

fvedouci pravniho oddleni CMKOS



v praxi redukovana na omezovani prav gsmmand a poskytnuti prava zasstnavateim se
snadno a levh(pop. bez jakychkoliv naklai) zbavit svych zagstnand. Ukolem odboi je
proto postavit se k age&dflexicurity jako k gilezitosti znénit sowasné nazirani na
jednostrant pojimany pozadavek flexibility pracovnich vztala zandtit se na realné
problémy a pdeby zandstnavatel a zanéstnand v Evrop.

Jestlize zastnavatelé opravdu aijit, aby jejich zamistnanci byli vice fizptsobivi a
zamestnatelni, musi také vyvinout dalek&t$i Usili k tomu, aby zajistili vSem z@stnaném
lepSi gistup ke Skoleni a v&thvani. Jestlize zagstnavatelé opravdu diji, aby pracovni sila
byla vice mobilni a bylaffpravena se 8hovat za praci z mista na misto a vykonauaha
zanestnani, pak musi nabidnout dobrou préaci ve stabiltdangstnani za spravedlivou mzdu,
s bezpeénou pracovni smlouvou a zésdojnych pracovnich podminek.

Jestlize vladylenskych zemi Evropské unie opravduéghtaby zandstnanci pijali
S porozundnim nova pojeti ,.zién“ a ,globalizaci* a pizpasobili se technologickému vyvoji
v zajmu vySSi konkurenceschopnosti, musi investomabhem vice nejen do restriktivni
pracovigpravni regulace, ale také doégtych” davek v nezadstnanosti poskytovanyckm
Z uchazed o zangstnani, kt& se zapoji do vadavacich a rekvalifikénich program, aby je
zabezpéili v situaci, kdy ztratili dosavadni praci dipravuji se na nové misto, tak, jak tomu
je zejména v danském modelu flexicurity, ktery fgrean jako velmi usgny @iklad reformy
v jedné z nejvysfiejSich zemi sita, a to iceskym ministrem prace a sociélnialciv Bohuzel
panelovy material tentoriiklad ponechava bez povsimnuti.

Evropskd odborova konfederace (dale jen ,EOK") folomala deset zasad a
charakteristik tykajicich se uptatvani flexicurity, které jsou adresovany narodnim
odborovym organizacim. V tomto pojeti flexicuritgzaduje

» zajistit dobrou a dostate¢ Ucinnou pracoviypravni ochranu a provadi ,proziravych”
reforem roz&ovanim této ochrany a jejim daéplvanim o zabezgeni zandstnand,

e p&i o kvalitu prace stim, Ze pracovni p&mma dobu neuitou s gisluSnou ochranou
zastava zakladni obecnou formou zZgtmani, usednim bodem koncepce flexicurity,

e podporovat vyjednavani o flexicutitmezi silnymi, nezavislymi a reprezentativnimi
socialnimi partnery,

» zlepSovani socialnich systémoskytujicich &tdré davky kryjici vSechny formy pracovnich
smluv a investice do aktivni politiky trhu prace,

» zlepSit uplatiovani rovného zachazeni se Zamanci obou pohlavi v praxi,
 doplnit flexicuritu makroekonomickou politikouignivou rtistu a zaréstnanosti,
 zajiseni rozpatovych prostedki pottebnych pro financovani flexicurity.

Je gitom tieba pekonavatadu mylnych nézaér nag. Ze striktni pracowpravni
ochrana je odpawina za segmentaci frhprace. V této souvislosti lze zminit postoj
Evropského parlamentu, ktery odmitl zavést hledigkoktnosti“ pracovipravni legislativy
(ochrany) mezi indikatory Evropské strategie Zstmanosti a poukazal na skirest, Ze jak
Mezinarodni organizace prace, tak OECD podporipwué politické strategie, které zajigi
vysoky stupe socialni ochrany zagstnand jako gredpoklad éistu a konkurenceschopnosti.

EvropsSti socialni partiie se dohodli ve své ,Spalaé analyze ktiovych vyzev,
kterym celi evropské trhy prace” natkterych doportienich adresovanyatienskym statm
Evropské unie tykajicich se koncepce flexicurityzvali je, aby



» vytvorili spravny ,mix“ vyvazenych politickych opggni ve vztahu k flexibili a ochras,
doplnili je makroekonomickymi op&nimi @iznivymi podnikatelskému prasdi a
poskytli prostedky na opd&eni na podporu dobrych pracovnich podminek,

* integrovali odpovidajici politicka op@&ini do svych narodnich reformnich progéam
» zvysSili asili o skuténou a efektivni implementaci opani ve prosgch flexicurity.

Souwasre zdaraznili i roli narodnich socialnich partiiera jejich odpowdnost za
naphovani tchto cili. Smyslem je podpora mySlenky, Ze socialni Evropa a
konkurenceschopnost se navzajem newjiu a Ze flexicurita je koncept, ktery je spojuje.
Vychodiskem politiky EOK je asili o uznani, zZe jalkznys, tak zagstnanci patebuji jak
flexibilitu, tak ochranu.

PostojCMKOS k panelovému materialu, ktery je dale podjbrozveden, je rover
v souladu s hlavnimi myslenkami tzv. Zelené knilhgdernizace pracovniho prava zpracované
Komisi Evropské unie (déle jen ,Zelena kniha"),ritediraziuje zejména, ze

* UCelem pracovniho prava je vyrovnavat ekonomickowca@dni nerovnost, ktera je
nedilnou sotéasti pracovniho poénu,

e vyuzivanim nestandardnich smluvnich ujednani senigpdsnazi vyhnout naklaieh
spojenym s dodrZzovanimrqupigi na ochranu za#stnanosti¢i vypowvednich Ihit a
pojistnému na socialni zabezpei,

* existuje riziko, Zetdst zamstnand@ uvizne viadk po solé jdoucich kratkych zasstnani o
nizké kvalit a s nedostateou socialni ochranou aigtane tedy ve zranitelném postaveni,
které jim neumozni vést plnohodnotny Zivot, zaleadinu a vychovavatd (hovori se o
»Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota"“),

si~ s s

* musi existovat donucovaci mechanismy, které dataaianit porusovani pracovniho prava
na vnitrostatni Urovni a ochranit prava pracoumk evropském trhu préace,

e zdakaz diskriminace se musi tykat i agenturnichésamané, aby jim bylo zaji&no steji

piiznivé zachazeni, jakého se dostat&nym*” pracovnikm uzivatelského podniku.

o

Postoj evropskychdeskych odbar k Zelené knize, ktery se odraZi i v postoflKOS
k panelovému materialu je kriticky v tom smyslu, Ze

e odmita nazor, Ze pracovni smlouva na dobuditewr je zastarala a pro moderniésprace
jiZ nevhodn4,
» poukazuje na skuteost, Ze vyzkum prokazal a OECD uznala, Ze neggigt@idna jasna

vazba mezi Grovni ochrany zastnani a urovni (ne)zasstnanosti; snizeni ochrany je
kontraproduktivni z hlediska éibodniki zvySovat produktivitu a inovovat,

» konstatuje, Ze sniZeni ochrany zvySi nerovnostizergremenit ,standardni* pracovniky na
potencialni ,outsidery”, aniz byiptom doSlo ke snizeni séasného pe&tu okrajovych
pracovniki (Seda ekonomika),

* pozaduje odstranit rozdily mezi ,standardnimi“ &rgovymi“ pracovniky na trhu prace
pomoci zlepSeni ochrany prekérnich pracovnich viztah

BohuZel, panelovy material tyto evropské souvislpsthlizi a obsahuje pouze takové
navrhy znen, ktere

» pccitaji s velmi Sirokou liberalizaci pracaypravnich vztah (v této souvislosti naduZzivaji
pojma jen obecl nebo wibec vymezenych, jako napchrarny zdjem, ujednani zvlés



nevyhodné, rozumnyidod, ospravedinitelnyivod, zvlastni dvod, obvyklé podminky,
obdobné fipady, vedouci za#stnanec, rozhodnuti za@stnavatele, které neni zjevn
newcné a nahodilé aj.),

e piindsi pro dastniky pracov&pravnich vztat riziko, Ze vyklad &hto pojmi (sice v pravu
nikoli neobvyklych) bude zavisly na interpretacidjkatue) soud, ktera se vSak vytvaa
ustaluje az v delSintasovém rozmezi; to nepochybrvysi pravni nejistotu daastniki
pracovrpravnich vztah,

* pitaji pouze s flexibilitou v oblasti pracovnich &hi a neberou v Uvahu pebu
odpovidajici ochrany (security) zastnand.

Co na druhé str&anCMKOS od koncepni novely zakoniku pracesekava, povazuje
ji za potebnou a jaké otazky bydta upravovatZ MKOS je nazoru, Ze novelizaci zakoniku
prace je iteba provést, jei¢ba legislativa resit pravni dsledky Nélezu Ustavniho soudu
¢.116/2008 Sbh., ze dne 1Zelana 2008, sp. zn. PI. 83/08 (dale jen ,Néalez Ustav soudu®)
ve Wci nadvrhu na zruSeniékterych ustanoveni zdkona 262/2006 Sb., z&konik prace,
zejména upravit vyslownvztah zakoniku prace a &@nského zakoniku, zajistit nalezitou
antidiskrimin&ni Upravu v navaznosti na kritikGeské republiky na nepini Umluvy
Mezinarodni organizace&. 111 o diskriminaci, kterd se stala &asti zavra letosni
Mezinarodni konference prace a zapracovat do z&k@race Upravy obsazené v ramcovych
dohodach evropskych socialnich partnésmérnicich o stresu, o ofitovani a nasili na
pracovisti, o teleworku).

CMKOS pozaduje, aby novelizace zakoniku prace vyelaaz principu flexicurity
(nejen flexibility) a vyvazila uvazované zmy sledujici vysSi flexibilitu pracowpravni
Upravy téz prvky posilujicimi jistoty zafstnand (odpovidajici davky v nezafstnanosti,
piilezitosti pro vycvik a celoZivotni &eni, pracovni podminky umbdjici sladni
pracovniho, soukromého a rodinného Zivota, ochraaswych prekérnich forem zavislé prace,
jako nap. job sharing), a aby v souladu se zavazky, kteoéCleskou republiku vyplyvaji
z fady ratifikovanych mezinarodnich smluv a gakkteré maji podle Ustavniho f@aku
Ceské republiky fednost ped zakonem neomezovala prava #stmané a odborova prava.

Protoze neni v moznostech velmi omezeného prostamého k objasmi stanoviska
CMKOS na Mezinarodni konferenci wd@sti se podrobnzabyvat vdemi naéty a navrhy
panelového materidlu, z nicifada byla mitna Zejm¢ podle stupé své rozpracovanosti
spise jen k diskusi, uvadim déale pouze hlavni adéigpostoj@ MKOS k &mto navrtim.

I. VZTAH ZAKONIKU PRACE K OB CANSKEMU ZAKONIKU

Vztah zakoniku prace a &dmského zakoniku neni v s@sné dob upraven, neplati
bez dalSiho, Ze se &dnsky zakonik pouZije v pracaspravnich vztazich subsidiasnjak
Ustavni soud nazdaje v odivodreni svého néletu poté, kdyz zrudil § 4 zakoniku @rac
ktery uvedeny vztakeSil na zaklaél delegéniho principu. Zejména bude nutné (a také velmi
nesnadné) fiesré vymezit @gipady, kdy obansky zakonik na praco¥oravni vztahy neméa
byt pouzit (nap. odstoupeni od smlouvy, vyp&al’ smlouvy a mnoho dalSich institit

CMKOS upozotiuje, Ze realizovat tak zasadni krok, jakym je zcaadni zgna
vztahu oldanského zakoniku a zakoniku pracecdpajici v grechodu z principu delegace na
princip subsidiarity formou novely z&koniku pragez hlediska legislativniho nemozné; jde
0 zasadni koncepi zmenu (rekodifikaci) zakona, kterou jaeba pipravit viadném
legislativnim procesu zahrnujicim zejména RIB¢cnw zandr zakona a dalSi nezbytné kroky.



Navic, snaZit se realizovat takovy krok v dpltkdy je gipravovan také novy
obcansky zakonik, zasa&inkoncegné odliSny od sotasného okanského zakoniku,
znamena pracovat sat#tmé na dvou takto natmych Ukolech a vystavit vejnost, zejména
uzivatele zakoniku prace nutnostigravovat, dit se a zavagt v praxi them velmi kratke
doby dw& zasad odlisné pracowpravni koncepce. To povazujdMKOS za nezodpasdné.

Il. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKON U

Plati to, co bylofeceno v bod 1, novy oldansky zakonik, ktery je budovan na
principu prakticky neomezené autonomidevsmluvnich stran a relativni neplatnosti, grav
v této oblasti chysta zasadni &mg, wetns pravni terminologie. Z pohledGMKOS nelze
proto souhlasit, aby fpvladala relativni neplatnost pravnich G&prejimz neZzadoucim
dusledkem pro oblast pracovnich vzigle moznost pronteni neplatnosti pravniho tkonu;
pro pracovipravni vztahy je s ohledem na faliu zvySené ochrany slabSi smluvni strany
(zamgstnance) vhod#)Si spiSe mechanismus absolutni neplatnosti pravikon.

.  VYMEZENIi ZAVISLE PRACE

Podle argumentu expertniho panelu je stavajicinobefigilis komplikovana a ,de
facto pro praxi nepouzitelnd”. Vzhledem k expertgfprované variatnoveho vymezeni
zavislé prace se toto tvrzeni zda byt veldfko udrzitelné.CMKOS povaZuje sotasnou
definici za vyhovuijici, nebrani séipadnym avaham o dich zn€nach (v zajmu &inngjsiho
postihovani nelegalni prace (zakon o stmanosti).

IV.  ZAKLADNI ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

Vyznam zakladnich zasad je nesporny, tiebmhou viad spornych konkrétnich
piipadi poslouzit jako vykladova voditka, a to i pro soudszhodnuti. Vedle toho zasady
vyjadiuji zakladni ,duch zakona“, jenz byémbyt vcase relativdh nenenny, a proto
predstavuji i nezanedbatelny stabitiné prvek. CMKOS trva na tom, aby mezi takové
zasady byly zeazeny nejdlezitéjSi z povinnosti zaistnavatel, upravené v § 13 zakoniku
prace, obsah § 16., zasada souladu vykonu prakrgrdomravy a principy uvedena v § 14
zakoniku prace a také zakladni zasady tykajicibéestt BOZP, nap prevedenim zakladni
povinnosti zamsstnavatele uvedené v 8§ 101 odst. 1 zakoniku pragstiz bezpénost a
ochranu zdravi za#stnané pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jeficiota a
zdravi, ktera se tykaji vykonu prac€MKOS nesouhlasi se ,zasadou loajality”, kterou
povazuje za ,gumovou” a s snadno telow zneuzitelnou &¢i zamestnan@m.

V. VEDOUCI ZAM ESTNANCI

CMKOS se nebrani Werneni Gzké skupiny vedoucich zastnand (tzv. top
management), ktery bude podléhat zvlaStnimu pravmégnimu (zejména v oblasti pracovni
doby, odpowdnosti za Skodu apod.), avSak s vyjimkou tzv. RO#1€ry. Realizace této
myslenky vSak vyZaduje precizni definici, kterd éwdpraxi jednoznaé aplikovatelna a na
jejimz zaklad nedojde ke vztazeni navrhovanych specifik i naouedl zandstnance na
nizsich arovnich vedeni.



VI. POSTAVENI ZASTUPCU ZAM ESTNANCU
VIl. REPREZENTATIVNOST ODBOR U A KOLEKTIVNi SMLOUVY

VIIl. ROZSIROVANi ZAVAZNOSTI KOLEKTIVNICH SMLUV VYSSIHO
STUPNE

Radikalni restriktivni opaeni koncepniho charakteru navrhovand v materialu
v oblasti tzv. odborovych prav (zastupovani gamand, pravo na informace a projednani,
kolektivni vyjednavani, roz&vani zvaznosti kolektivnich smluv vyssiho st)prybatuji
svym rozsahem a zavaznosti z ramce novelizace gak@nace a jsou v zasadnim rozporu
s principy, na #8mZ funguje v sotasné dob vétSina ¢lenskych stdt Evropské unie,
piislusnymi mezinarodnimi pakty a Umluvami MOP zay&imi signatéské staty tato
prava respektovat, chranit a podporovat jejich tiph#ani jako jednoho ze zakladnich
kameri moderni demokratické spdtmsti. CMKOS s navrhovanymi ztmami proto z
uvedenych tivodi nesouhlasi.

IX. ZKUSEBNI DOBA

CMKOS vniméa @elnost prodlouZeni zku$ebni doby u vy3e uvedenéisku
vedoucich zawstnané (tzv. top managementu), kde by jeji navrhovanélpi@zeni bylo
piijatelné, jinak vSak vnimd, Ze navrh, sice iéi§ ale gesto sleduje zhorSeni postaveni
zanestnand. Proto obecné prodlouzeni zkuSebni doby nepodporu;j

X. PRACOVNiI POM ER NA DOBU URCITOU

CMKOS vychazi z preambule evropské &nice ¢ 1999/70/ES, ktera provadi
Ramcovou dohodu evropskych socialnich patireepracovnich posrech na dobu ditou,
V niZ evropsti sociélni parthiauznali, Ze pracovni smlouvy na dobu n#gau jsou a nadéle
budou obecnou formou pracovniho pgmmezi zamistnavatelem a zarstnancem, a proto
odmita navrhy rozvolnit pravidla uzavirani practvmipongru na dobu ufitou, zejména
prodlouzit zakladni dobu, ve které je lze uzavingbomeze# ze dvou naii roky a
zjednodusit Upravu tvodi, které oprauuji k prodlouzenic¢i opakovanému uzagni
pracovniho poreru na dobu uiitou nad & roky. Nesouhlasi row¥ s navrhem vypustit
ingerenci odborové organizace a nahradit taxatiyniezeni dvodia demonstrativnim.

Xl.  ZMENY PRACOVNIHO POM ERU

Protoze pislusna umluva MOP népousti, aby si za#gstnavatelé mezi sebou
zapijcovali zantstnance, bylo do nasi pravni Upravy zapracovanatage zandstnavani;
z uvedenéhorodu CMKOS nesouhlasi se znovuobnovenim moZnostasioého fidsleni
zamestnance K jinému za¥stnavateli. Pokud by &a byt realizovana z#ma pracovniho
pongru (druhu prace) ve vaZlna odstraéni zdkazu nucené prace dohodaasinik, je
nutno zachovat nebo zvysittipluSnou kompenzaci (odstupné podle § &7 yypovedi
z divoda pracovniho Urazu, nemoci z povolani). Bude vSakéaakomponovat daiglusné
Upravy také ochranu zastnance fed vykonem prace, ktera mu byla zakazana na zéklad
lékarského posudku, aby si dalSim vykonem neposkozalravi



Xll.  SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU VYPOVEDI

StanoviskoCMKOS k navrhovanym zgnam v oblasti skafeni pracovniho poanu
je odmitavé, protoZze navrhy zavedeni#si svobody zagstnavatele v oblasti rozvazovani
pracovniho porru vyrazré zhorsuji postaveni zasstnand@. Navrh, aby zagstnavatel mohl
dat zandstnanci vypowd’ i bez divodu za vySSi odstupné, je v rozporu s umluvami MOP
podle nichz musi byt vypéd zanestnavatele vzdy dana na zakddabnkrétniho évodu.

XIll.  SKONCENi PRACOVNIHO POM ERU OKAMZITYM ZRUSENIM

StanoviskoCMKOS k navrzené UpravokamZitého zruseni pracovniho pom je
odmitavé, protoZeifpravené navrhy vyrazizhorsuji postaveni zamstnand.

XIV. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNIi POM ER

ProtoZze dohody o pracovriinnosti by v gipact realizace navrhovanych zm
nahrazovaly ,klasické* pracovni pamy stalecasgji, CMKOS je nepodporuje. Vztahy na
zéklad ,dohod" jsou typickymi prekérnimi (nechré&mymi) pracovipravnimi vztahy
(nevztahuje se nac¢npravni Uprava odstupného, neplati limity pracodoby a dob
odpciinku, zangstnanec nema narok naéegazky v préaci, Ize je ukgit jakkoli, vypowdét
dohodu o pracovnéinnosti Ize s 15 denni vypd&ani dobou z jakychkoli @/odi i bez
uvedeni dvodi, zangstnavatel nema povinnostigélovat praci po sjednanou pracovni dobu
apod.).

XV. PRACOVNi DOBA

CMKOS zastavéa nazor, zZe stavajici pravni Upravaopreadoby je v praxi vyhovuijici
a navic plg v souladu se sénnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ESkienych
aspektech Upravy pracovni doby. Upravy v této ablasmgly predevsim pla respektovat
vzajemnou dohodu socialnich partheNavrhy sndfuji v neprospch zangstnand, jako
napr. pozadavek zkrétit tydenni odfioek na jedendact hodin, zruSenteg@nosti bezpmostni
prestavky ped pestavkou na jidlo a oddecti navrh zgesnit definici zarmstnance
pracujiciho v noci vtom smyslu, Ze jde o zZatmance, ktery nejméntietinu své roni
pracovni doby odpracuje v noci, i Uprava prace asolanou, kdy zagstnanec bude
zanestnavateli k dispozici v mi&t které si sam df a nastoupi praci, jen kdyZz ho bude
zantstnavatel pdebovat (jde o rezignaci na dlavani rodinného a pracovniho Zivota).
CMKOS rovrez nesouhlasi s oslabenim vyznamu kolektivnich si(8L83 odst. 1, § 86 odst.
3 a § 93 odst. 4 zakoniku prace), kde se navrtipediit individualni dohodu apod.

XVI. ODMENOVANI

CMKOS zéasadi nesouhlasi se zamem zrudit institut ,nahrada mzdy/platu®, jehoz
diusledkem by bylo vyrazné snizeni¢ného @Fijmu zangstnance a se zruSenim ochrany
zanestnand@ pred poskytovanim nemé nizkych mezd formou za¥tané mzdy, pokud by
jeji funkci nepevzaly odstupované hodnoty minimalni mzdy. Nggatelné je roviz
odchylné uplaténi principu stejné mzdy za stejnou praci nebo Zipstejné hodnoty u
téhoz zamstnavatele, vyuziti minimalni mzdy jako zakladu ptanoveni fiplatki za n@ni
praci a za praci v sobotu a v gédvcéetné odnmeny za pohotovost, pokud by nebyla zdkonem



upravena jeji automatickd indexace, obecn&pug€ni mozZnosti sjednani mzdy
s pihlédnutim k veSkeréffpadné praci fgesas, vyplata mzdy v jiné ne&eské ndn¢ ¢i navrh
vratit pravni Upravu platu za pradiggtas platnou do konce roku 2006.

Navrhované zrny lze akceptovat, pokud jde odloZeni splatnostadené mzdy za
praci geas na dobwerpani nadhradniho volné&i navrh na sjednoceni stupnic platovych
tarifi se zachovanim kompenzace za zvySené povinnostiezemi dané zakonikem prace
pro stanovené skupiny zgsinand.

XVIl. DOVOLENA

CMKOS neniize souhlasit se zZinou pravni Gpravy, ktera by vedla ke zhordeni prav
zamestnand, tj. zejména s navrhy na zruSeni dodatkové do¢otemruseni prava odliona
spolurozhodovani ip uréeni hromadnéhaerpani dovolené, nebrani se vSak dvaham o
zjednoduSeni pravni Upravy dovolené a novyiistppim — ty vSak nejsou z navrhu
dostatén¢ poznatelné. S navrhovanou &mu ustanoveni tykajicich serpani dovolené
véetns institutu nahrady Skody za negrpanou dovolenou Ize souhlasit.

XVIIl. VNIT RNi PREDPIS

CMKOS zastava nazor, ze vt predpis svoji povahou zaloZenou na jednosttann
prosazované ili jedné ze stran smluvniho vztahu do pracgmravni Upravy zaloZzené na
smluvni svobod nepati a poZaduje fisluSnou pravni apravu bez nahrady zrusit.

XIX. AGENTURNI ZAM ESTNAVANI

CMKOS zésadé nesouhlasi s navrhem umoZnit agenturantasioé pidéleni
zantstnan@ i na zaklad dohody o provedeni prace. Agentury prace nejs@asiddym
zanestnavatelem, jsou pouze zpt@stkovatelnou prace (za zisk), a proto je v jejitipguck
pripus€n pracovni porr na dobu ufitou s cilem zajistit zasstnanédm dlouhodobé
zanmestnani v pracovnim po¥ru na dobu neditou.

Zasadni problém, ktery by da novelareSit, ale n&Si, spoiva vtom, Ze kazdy
zamestnavatel mze byt sogasreé i sdm (sob) agenturou prace. Pozitivnim prvkem je hap
snaha o blizSi vymezeni srovnatelného &tmance nebo vyslovné deni, Zze ustanoveni
upravujici prava a povinnosti z&stnavatal a zandstnané se vztahuji i na vztah dasr¢
pridéleného zamstnance a agentury, neni-li stanoveno jinak.

XX. KONKUREN CNi DOLOZKA

CMKOS nesouhlasi s navrhem sniZit povinnou kompdnzammezeni vyplyvajici
z konkureni dolozky pro zarstnance ze stavajicihotpnérného vyalku na polovinu ani s
prodlouZzenim maximalni doby trvani konku¢eh doloZky na dva rokyi se zruSenim
zékazu sjednat konkurém dolozku ve zkuSebni débTato omezeni jsou neproporcionalni
ve vztahu k omezenim a Skodam, které v praxiésamanci nize sjednani konkuréni
dolozky zmisobit.



XXI. DORUCOVANI

CMKOS trva na tom, aby dotovani (zejména s ohledem na vyhodu élidost
doruwovani na pracovisti) bylo i nadéle vysl@vmpraveno v zdkoniku préace; d@msky
zakonik vyslovnou komplexni Upravu déowani neobsahuje (8 45 &inského zakoniku je
pouze sotasticasti tykajici se fijeti navrhu smlouvy).

XXIl. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVN EPRAVNICH VZTAH U

CMKOS vnima navrhované omezeni zavaznosti kolektsmiouvy i prechodu
prav a povinnosti z pracoyoravniho vztahu jako tité oslabeni odborovych prav (vyznamu
kolektivnich smluv), zejména pokud byeka byt povinnost nabyvatele dodrzovat prava a
povinnosti z kolektivnich smluv podnikovych i vy88istupg omezena pouze na obdobi 1
roku po gevodu.

Lze v8ak uvaZzovat ofjeti navrhu, Ze dojde-li poipchodu prav a povinnosti
k podstatné zin¢ pracovnich podminek v nepr@sh zanstnance a za#stnanec s touto
zmeénou nesouhlasi a z tohotéwibdu ve [hit¢ 2 mésiol ode dne pechodu prav a povinnosti
z pracovi@pravnich vztafh pracovni porér ukorti, pajde o skoieni pracovniho po#nu
zanmestnance vypoddi podle § 52 pism. c) a zastnanci bude nélezet odstupné, a pokud
bude timto zfisobem pracovni potn ukorten do 2 misiai ode dne fechodu prav a
povinnosti, budeginit vypovédni doba 15 din

VSechny tyto navrhy jef¢ba dobe zvazit, zejména pokud se tyka jejich praktické
aplikovatelnosti, protoze jinak jd&t&inou o opaeni ve prosgch zangstnané.



KONCEPCNIi NOVELA ZAKONIKU PRACE - NAD EJE PRO
ZAM ESTNAVATELE

JUDr. Libuge Bradlerovd’

Vazené kolegy#a kolegove,

dovolte, abych své vystoupeni zahdjila malym amléitn do nedavné minulosti.
Setkavame se nad néiy ke koncepnim zmeénam v zakoniku prace, kteryagobi cca 22
mesiai, tedy necelé dva roky. Vzhledem k tomu, Ze jdeowynkodex, je to situace velmi
neobvykla az bizarni! Sdci vSak o jednom, Ze procesyigravy tohoto pracovniho kodexu
nebyly zcela standardni, vSichni je zname.

V této souvislosti dovolte i malé, téimisneévné Fipomenuti jedné z nasich minulych
konferenci, konané jeSt minulém stoleti, kterou se neslo mottageHBje zakonik prace rok
20007?“. Dnes riweme konstatovat, zeqZil, byt dukladné balzamovan, ¢které jehocasti
byly dokonce zakonzervovany tak, Ze se jigibec nedotkla ,omlazovaciuka“ v podot&
nového pracovniho kodexu.

To, Ze jeho obsah nebyl ¢kterych castech souladny s naSim uUstavniniap&em,
potvrdil v keznu letoSniho roku Ustavni soud, kdyktera jeho ustanoveni zrusil (nalez US
ze dne 12.#®zna 2008 publikovanysastce 37 pod. 116 Sbirky zakoik).

To, Ze tento pracovni kodex neodpovida, velmirepediSen feceno — pozadawim
doby, to jsme zde vi€Sti na pedchozich setkdnich téZz namitali a vyvoj to¢ghotvrzuje.
Mimo jiné i tématem naSeho jednani, které je palozea sil v tak velmi kratké dob od
G¢innosti této pravni Gpravy.iPpiipraw nového pracovniho kodexu se zstmavatelé a
jejich  zastupci zasfili predevSim na prosazeni pozadavka WtSi liberalizaci
v pracovrpravnich vztazich, maximalni moznou miru zjednodu®polu s reflektovanim
ekonomického vyvoje a trznich podminek. Diky stamgim mechanistim, které se i
schvalovani z&koniku prace uplatnily, bylo moZnto tgoZzadavky uplatnit jen v malém
rozsahu. Poté, kdyZ se tyto pozadavky a namitkyegamavatal k obsahu nového zakoniku
prace prosadit nepoti, se zastupci zaéstnavatal zantfili na jejich prosazeni do navrhu
tzv. technické novely zakoniku prace, kterowata kratce po nabyti jeho ¢inosti
piipravovat Ministerstvo prace a socialniattiv Fredstava o podaba rozsahu ifijpravované
tzv. technické novely zakoniku prace (tj. odsirdn pouze legislativh technickych
nedostatl) nemohla naléhavym praktickym pebam zaréstnavatel vyhovovat. Odkladala
zmeny zasad@Si povahy s nezanedbatelnymi ekonomickymi dopakigré jsou pro

Mrivrw s

nového zakoniku.

Zastupci zamstnavatel proto fadu svych, jiz #ive uplatiovanych pozadawk
doplrenych o poznatky vychazejici z analy&grstvych zkuSenosti zastnavatel s novym
zakonikem prace, uplatnili v ramciipravy tzv. technické novely z&koniku préace. Tyto
pozadavky vSak MPSV akceptovany nebyly.

“Odborny poradce, Svaz pmyslu a dopravy)CR



Zamestnavatelé a jejich zastupci proto velmi vitaji, [hdo rozhodnuto o zahajeni
praci na tolik patbné tzv. ¥cné novele zakoniku prace, kterou v souvislostivs pouze
technickou novelou ministr prace a socialni¢biwP. Ne&as grislibil.

V této souvislosti je nezbytné vSak uvest, Zejakio @i pripraw nového pracovniho
kodexu, tak @i piipraw této novely, ozngené jako ,koncefni“, nebyla provedena zevrubna
analyza pravni Upravy dosavadni, aby byl vigvo jednotny koncemi zaklad. Oproti
postupu minulému vSak nastal pozitivni posun v tde,bylo z Grové ministra prace a
socialnich ¥ci rozhodnuto — absenci této analyzy nahradit estznw tymu odbornik
z oblasti pracovniho prava nazvanym ,expertni pafe&nto pracovni tym alespaaste&ne
provedeni analyzy ,zasuploval® a vypracoval nawkignych zngn, které maji ambice naSe
pracovipravni Upravy posunout d&iplizit standardnim Upravam v Evré@p

Soubor &chto navrli, uvedenych v materialu iBhled namita ke koncepnim
zménadm v zakoniku prace” je z pozice zmtmavatel a jejich zastupc hodnocen v obecné
roviné pozitivre. Prakticky poprvé byl jedloZzen gjaky uceleny text, reagujici na
spole&ensky vyvoj a skutsé poteby praxe. VSem, kiese podileli na zpracovanéchto
zéakladnich navin tedyclenim ,expertniho panelu* a zejména vedoucim tohotoutyranu
JUDr. Petrovi Bezouskovi je nezbytné vyslovit pavani za tuto odvedenou praci. Tomuto
pozitivnimu hodnoceni — &u¢i mimo jiné i to, Ze navrhy vipvazné ¥tSiré reaguji na
skut&né poteby praxe a mnohé jsou totozné s pozadavkygtmavateal uplatiovanych jiz
nekolik let. Z obsahu fedloZzenych navithvyplyva snaha o skuteé naplgni pojmi, jako je
— flexibilita, liberalizace, smluvni volnost, zjeatuSeni, srozumitelnost aeglvidatelnost
pravni Upravy.

Pro zanistnavatele a jejich zastupce bylo velmigdoficim zjiS€éni, Ze mnohé jejich
pozadavky se staly zakladem pro zpracovani ridkomcegnich znén. Fi tomto hodnoceni
je zapotebi sodasré uvést, zZe &které navrhy jsou zcela néeté a pinaseji az novatorské
pristupy kieSeni gkterych problematik.

Z pohledu dalSich moZnych legislativnich postsp tak Ize obavat, zda jsou Unosné
jeS€ pro novelu, protoZe jde skdt®& o zasadni konceépi zmeny. Je to vSak odraz toho, co
jiz bylo uvedené v ivodu — novy zakonik prace gstit zakonzervovanaipdchozi pravni
Uprava a navrhovanymi zasahy je snaha o jefhzJen s velkou litosti Ize v této souvislosti
proto konstatovat, Ze je velkd Skoda dpabdobné fistupy nebyly zvoleny jiz v fibéhu
praci na novém kodexu.

Jak jiz bylo uvedeno soubor naurkoncegnich zngn je ze strany za#éstnavatel a
jejich zastupt hodnocen v obecné rownvelmi pozitivre a to i s ¥domim toho, Ze jsou
nezbytné okteré jejich dalSi déi upravy, korekce terminologie apod. Ke zvazenu js&¢
nekteré di€i navrhy, které by mohly mit n&gnivy dopad zejména na ekonomické a
administrativni zatiZzeni zafstnavatai.

s s s

Jak jiz bylo na tomto foru uvedeno, k projednadinétta ke koncepnim znmeénam byl
nasledg prizvani téz zastupci odbbra zamdstnavatal. V ¢ervenci letoSniho roku tzv.
pristoupili do rozjetého vlaku ,expertniho paneluhasleds se zwdastnili nekolika jednani
na tripartitni bazi. Spotmé¢ projednavali problematiku uvedenou ve #avanych 22
zékladnich okruzich navrhovanych &m

S postoji zastupic zangstnané — odbofi k ttmto navrhovanym z#mam bylo toto
férum jiz seznameno.

K tomu snad jen malou poznamku — i kdyZ v mnokaguech neni postoj odkior
souhlasny, v obecné rowimelze tyto navrhy korek&nozn&it jako ,antisocialni* nebo jako



.smrtici koktejl* pro zamistnance, jak bylo dkterymi odborovymi pedaky zmigno
v minulych dnech.

Pokud jde o postoj zatstnavatel k navrhovanym koncépim zménam v zakoniku
prace, pi posuzovani &hto navrli na zaklad uvedenych vychodisek Ize obsaithto
navrhi v obecné roviéh hodnotit velmi pozitive, jak jiz bylo uvedeno. ¥Sina navrk
reaguje na skuteé poteby praxe, mnohé z navrhjsou totozné siivéjSimi poZzadavky
zanestnavatal, které jsou upldbvany jiz rékolik let. Zejména jde o navrhy v oblasti
skorteni pracovniho pod#énu Upravou vypoddnich divodi, zkraceni vypogdni doby,
zruSeni gkterych zdkai a ochrannych dob, Upravou odstupného. Dale je ivebmitivne
hodnocen navrh na navraceni institutu catméeho pdéleni zamgstnance Kk jinému
zamestnavateli, po #&mz zangstnavatelé dlouhodebvolaji. RovréZz tak rozvolgni pravidel
pro pracovni porr na dobu ufitou, moznost prodlouzeni maximalni délky zkuSetoidy,
rozSiteni ¢asového limitu pro pouziti dohod o pracech konangmo pracovni pogr,
zakotveni novych forem mozného pracovniho zapoyeein Uprav v oblasti pracovni doby,
zmeny v oblasti poskytovani nahrady mzdy prekadzkach v praci a dovolené, jakoz ieom
v oblasti prace fgsas atd.

Zamestnavatelé téZ pinpodporuji a vitaji cely ,blok" navihv oblasti postaveni a
pusobnosti odborovych organizaci. Jde zejmén@aseni otazky reprezentativnosti odbor
v oblasti uzavirani kolektivnich smluv, redukovépblurozhodovani odbiijen na pipady,
kdy je to odivodréno verejnym zajmem a zruSeni opré&wi projednavat se zarstnavatelem
otazky v individualnich pracovnich vztazich, anyzdito zarmdstnanec stal.

Zamestnavatelé fitom vychazi z toho, Zze ne vSe musi byt odbortzv. dano
zakonem, ale Ze je mozné &kné postupy dojednat v kolektivnich smlouvach.

Souwasny pravni stav postaveni odborovych organizgoagovrépravnich vztazich
se nadale stava témneudrzitelny, nehbdava odbaim ,ze zdkona“ cely katalogiznych
opravréni bez ohledu na jejich skd@ sodasné postaveni. Proto zéstnavatelé vitaji
snahu o stanoveniditych kritérii, ze kterych by bylargjma \&tSinova vile zangstnané, za
kterych budou odbory partnerem zgstmavatele v praco¥pravnich vztazich. Pokud jde o
odbory uvadny zdsadni poZadavek — ochrana &tmand — sodasny stav je takovy, Ze
nasSe sotasna pracowpravni Uprava ji stanovi mnohdy nad ramedisipSnych
mezinarodnich dokumeint Pracovipravni vztahy se tak mnohdy stavaji rigidnimi, 2yys
se naklady prace a ve svychistedcich se zhorSuje postaveni Zamand na trhu préace.
Neumozrni po¥ebné flexibility v oblasti pracovnich vztahtak se svychitledcich vede i
ke snizovani konkurenceschopnosti firem.

Pri posuzovani navihkoncegnich znén zangéstnavatelé a jejich zastupci vychézeli
zejména zjiz uvamhého naplani pozadavku flexibility, liberalizace a celkového
zjednoduSeni Upravy pracaypravnich vztahh, kterd by napomohlafipzajis’ovani jejich
ukoli, navysSila administrativni naknost a tim i naklady a neznamenala dalSi tnaaatz,
véetnd neungrného naiistu mzdovych naklad

V okruhu navrhovanych z&n zangstnavatelé z hlediska svych pelt povazuji za
zasadni Upravu zejménghto problematik:

» Vedouci zanéstnanci — pozadavek na nové vymezeni kategorie vedoucinkistnané
tak, aby nebylo zavislé pouze na orgadmiastruktde a pdtu podizenych, ale bylo
zavislé i na ,roli“ zandstnance ve firg, tzv. klicovy zangstnanec. Pro takové vymezeni
v zakor¢ stanovit obecna kriteria a dale nechat na éanavatelich, aby podle svych
podminek a paeb vymezili, kterad pracovni pozice je ,vedouci”.



ZkuSebni doba — z aplik&ni praxe swd¢i pouze pro prodlouzeni maximalni délky
zkuSebni doby na 4 a 6 ¢émiai srozliSenim, zda jde o vedoucil fadovéeho
zamestnance. Ostatnikené znény nejsou zarstnavateli povazovany za nezbytné.

Pracovni pomeér na dobu ur¢itou — zasadni podpora moznosti prodlouzeni doby & na
roky a rozvolgni stavajicich pravidel pro sjednani takoveého pradw pongru.

Zmény pracovniho pongru — zasadni podpora z&m navratit do pravni Upravy moznost
do¢asného pdéleni zangstnance k jinému zakatnavateli.

Oproti tomu zaréstnavatelé maji vyhrady k nového pojetseni problematiky zény
druhu prace pouze na zakfadohody se zadstnancem. V aplikmi praxi s institutem
.prevedeni na jinou praci“ problémy nejsou. V minulégké nikdy nebyl napadan &t
uvedeny v 8 41 zakoniku prace ®ddu, Ze v této pravni Upr&by byly znaky nucené
prace (nejsou znamy vyhrady ani z pozice MOP, melyl sporné ani v ramcitriprav
nového zékoniku prace, ktery v této oblagévzal pravni Upravuipdchozi). Navrhovana
zména by také nebyla zpruZmim ani proklamovanym zjednoduSenim, naopak by
znamenala velké komplikacegetré zvySenych néklad zanméstnavatele (poskytovani
nahrady mzdy ve vySi pmérného vydlku, kdyZz nedojde k doh@do zmeéné druhu
prace!). V rkterych gipadech by dochazelo i kiesitelnym situacim, nap teéhotna
zanestnanky®, nent€la by narok na nahradu mzdy ani na vyrovnavaiisppvek
v téhotenstvi ani by ji nemohla byt dana vypdyv

Skon¢eni pracovni ponéru vypovédi — zasadni podpora rozvéhli a maximalnimu
zjednoduSeni. Z navrhovanych variant je ke zvadeplnéni stavajici pravni Gpravy (8 52
zakoniku prace) o novyudlod ,ospravedinitelny* a s@asré procedurald zjednodusit
Upravu uvedenou v ustanoveni 8 52 pism. f) a gpm&k prace. Podpora zavedeni
moznosti vypowdi bez ospravedinitelnéhoadodu s vysokym odstupnym. Pro jeho
poskytnuti stanovit pouze obecné pravidlo bez dal8ienéni na pdéet let zanstnani a
vySi. Podpora row¥ zkraceni vypo¥dni doby, ale nikoli alternativni navrh na délku
vypowveédni doby podle délky za¥stnani. Ze strany zatstnavatel |ze podpait i navrh
Lvyplaceni se z vypasdni doby“, jimz by se roz8la moznost skoteni pracovniho
pongru o dalSi novy institut. Zaéstnavatelé téz pénpodporuji navrh na omezeni rozsahu
ochrannych dob.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni poér — navrhovany zasm zvysSit
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zamestnavatel, proto z jejich strany téz plna podpora.

Pracovni doba — zangstnavatelé z Wtu navrhovanych zgm této problematiky vitaji
zejména zakotveni novych forem Upravy pracovni d@bly sharing, on call work) a ty
navrhy, které by ve svychidledcich byly pinosem prdeSeni probléiinv aplikaini praxi.

Odménovani — obecna podpora navrhovanychémz nichz ¥tSina byla jiz opakovan
uplatiovana. Realizace é¢hto znén by pro zamstnavatele znamenala obrovské
priplatky ke mzd by nebyly odvozovany od vySeumérného vydlku, po dobu pekazek

v praci nebo za dovolenou by z&tmanec nedostaval vySSi othm, nez kdyby praci
vykonaval, tj. kdyZ vlasthza ,nepraci je dnes poskytovana zsmtmanci nahrady mzdy
ve vySi piimérného vydlku a zangstnanec tak ,dostane” vice nez kdyz praci vykonava.
Rovrez tak umozini sjednani mzdy silédnutim k veSkeré ipgasové praci u
vedoucich zagstnané by bylo pro zarsstnavatele inosné.



» Postaveni zastupi zaméstnanai, reprezentativnost odboii, opravnéni odbora a
kolektivni smlouvy — v zasad podpora ¥tSiny navrhovanych zém, nebd jde o zamir
ieSit dlouhodob uplatiované pozadavky zatstnavatei.

Jak jiz bylo uvedeno, zarstnavatelé &ekavaji, ze zadry zmen v zakoniku prace
budou v zasadrealizovany a Ze v rdmci tzvéané novely zadkoniku prace budou provedeny
takoveé Upravy, které jsou z hlediska praxe nezbgtagelné. Praxe &ekava noveé fistupy a
vécnareSeni gkolikaletych problém a v Zadnémifipad ji neuspokoji pouha — lfypotebna
Uprava vztahu alanského zakoniku k zakoniku prace, inapneplatnosti pravnich ukon
nebo zda bude uvéd termin ,pravo“éi ,narok“. Praxe a tim tedy zatstnavatelé, ki
nesou Vv té praxi v oblasti praca@gmavni plnou odpasdnost — ¢ekava skuténé znény, ne
pouze ®jakou ,kosmetickou“ precizaci.

Pripravovana novela zakoniku prace bylantedy obsahovat takové Upravy, které by
k ttmto pozadavim maximal® prihlizely. S nadji na realizaci navrhovanych zm budou
zamestnavatelé gekavat dalSi vyvo.



POZNAMKY KE KONCEP CNi NOVELE ZAKONIKU PRACE

Mgr. Jaroslav Stransk§/

Ve svém pispivku chci shrnout &které navrhy a poznamky vztahujici se k navrhu
tzv. koncepni novely zakoniku prace, ktera byla projednavadekutovana v prvni jednaci
den na Mezinarodni konferenci o pracovnim pravuest.

|. OBECNE K NOVELE A ZP USOBU JEJIHO ZPRACOVANI

Ve vztahu k dosavadnimu a naslednému procesu zg@naica schvalovani této novely
zakoniku prace, jez byla v ddbprojednavani na konferenci dle oficialnich vy
Ministerstva prace a socialnichéoi zpracovana stale ,pouze“ v podolpracovnich
materiati, chci podotknout dv zakladni poznamky, vyplyvajici mimo jiné z poroan&e
zkuSenostmi evropskych siat zejména tzv. starychilenskych zemich Evropskych
spole&enstvi.

V prvé rack plati, Zze zasadni reformy pravni regulace trhicgoayvaji provaehy
komplexre, tedy jak v oblasti pracoépravni, tak v oblasti socialniho zabezgei, aktivni
politiky zamgstndvani a systému celozZivotniho #&dani. Tento fistup odpovida zékladnim
stavebnim kamem konceptu flexicurity, jenZ je povazovan za mozrgsp. mnohde jiz
ovéreny [istup kieSeni vyzev, kterym v soasné dob celi evropské trhy préace.
Vychodiskem flexicurity je snaha nalézt politickswategii, ktera poskytne takoeseni, jez
na jedné stranumozni zaréstnavatelm pruzré reagovat naipadné vykyvy plynouci ze
souwasné situace na globalnim trhu, ovSemcas@ skloubi tuto pruznost se zarukou, ze
osoby figurujici na trhu prace jako z&stmanci neztrati zakladni socialni jistoty vaziei s
k jejich postaveni.

DalSi poznatek, ktery vyplyva z evropské zkuSengstien, Zze odpavné reformy
trhu prace jsou zasagldinény na zaklad souhlasného postoje socialnich paringiz nag.
Nizozemi, kde zasadni reforma trhu prace ghtb tak, Ze po &kolikaleté diskusi
reprezentarit socialnich partnér vlada ,pouze” akceptovala jimi uzsénou dohodu a
piepracovala ji do podoby pogdschvalené reformy).

Ceska realita je bohuZzel zcela odlisna. V praék je smutnou skut@osti, ze
reformni opateni v oblasti pracovniho trhu, negiupuji k této problematice celosta néesi
Uzce propojené oblasti, jako je pracovni pravoitigal zanestnanosti, socialni zabezEai a
vzklavani, ruku vruce. Plati spiSe to, Ze jednotliydateni jsou pijimana v zasad
»-nahodile®, bez vzajemné souvislosti a provazanosti

DalSim z&sadnim problémem je, Ze zakonik praceidlsdzakonodarstvi je traghi¢
predmétem ostrého politického sauteni, a tak fijata legislativni opdeni nejsou az na
partnéi, nybrz spiSe realizaci politického programu sgrgaz ma v dané chvili rozhoduijici
slovo ve vlad.

Vysledkem &chto reformnich op#&tni pak neni rozumnnastaveny a stabilni trh
prace, ktery by vyvazoval a spojoval prvky pruznagtstoty, nybrZz naopak viiiié rozporna

HClen Katedry pracovniho prava a socialniho zabéepg Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity



zmet' zakori, ohledré niZz se uz v dabschvalovani ozyvaji hlasy o gebe piijmout zasadni
zmeny a reformy.

Adresati prava, tedy v danéntipact zejména zagstnavatelé a za¥stnanci, se tak
pohybuji v pordrné nezavidnihodném postaveni, jsouce permané&nthizeni v napti
ohledrg toho, jak dlouho setrva které legislativni dpaf v &innosti (pokus ubec dojde
k tomu, Ze po svém schvaleni &gnnost vstoupi) a kdy @p dojde k rekodifikacti reforng.
V souvislosti s tim, jaké administrativni a tectk@maklady jsou sifzpisobovanim na nové
legislativni podminky spojeny zejména na straantstnavatel, se nabizi otazka, zd&tsi

......

pracovigpravni a socialni oblasti, nebo péamegedvidatelna a fat&énnestabilni pravni
Uprava, kterou musicastnici trhu prace neustalgigpisobovat. Pominout nelze ani tu
skute&nost, Ze nestabilni a nighledné pravni pragtdi ma velmi negativni vliv na Gctu
adresat k pravu, steji jako na samotnou jejichili chovat se v souladu s nigimz dochazi

k vyznamnému oslabovani efektivity pravni regulace.

Vyznénim této Uvodniasti neméa byt, Ze na reformy pracovniho prava azpoo i
celého pracovniho trhu je lepSi zcela rezignovatmvbvsem za to, Ze rozumna a odjoima
reforma se skut®¢ musi pokusit vyvazit prvky pruznosti a jistoty, tady obsahnout
komplexre celou oblast trhu prace. Ra#mam za to, Ze zasadni dgeali tohoto druhu musi
byt podepena konsensualnim postojem socialnich paitrjenz no¥¢ vytvorenému systému
poskytne alespojistou zaruku stability.

Il. VZTAH ZAKONIKU PRACE K OB CANSKEMU ZAKONIiKU

Nalezem Ustavniho soudu vecv dvou Navrli na zrudeni ¢kterych ustanoveni
zakoniku prace pro rozpor s Ustavninigatkem doslo ke zruSeni 8§ 4 zakoniku prace, ktery
obsahoval zakladni pravidlo pro aplikacicahského zakoniku v pracaspravnich vztazich.
Na zaklad tohoto nalezu a jeho adodreni se setkavame s vykladem, Ze se€aokky
zakonik pouziva v pracovpravnich vztazich podpné, piicemz ustanoveni zakoniku prace,
ktera odkazuji na pouziti jednotlivych ustanoveeidnem &innosti nalezu stala nadbyte.

Ustavni soud vychazel v ddodnsni svého nélezu z principu, Zedalnsky zakonik je
zékladnim a obecnym soukromopravnintegpisem, ve vztahu kKmuz by ostatni
soukromopravni igdpisy (obchodni zakonik, zdkon o ragimdkonik prace aj.) &y byt ve
vztahu odvozeném. V souvislosti s tim hiivdstavni soud o principu obecné subsidiarity
ob¢anského prava a sénského zékoniku ve vztahu k celému soukromémuwprav

S uvedenym vykladovym postojem iéSeni vztahu mezi zakonikem prace a
ob¢anskym zakonikem se neztotoji. Mam za to, Ze neexistuje-li pravni norma, &téxy
jednoznéné vymezila vztah mezi zakonikem prace acaskych zakonikem, nelze o
subsidiarnim pouZziti alanského zakoniku v pracaipravnich vztazich hovi. Bez ohledu
na doktrinalni vyznam alanského zakoniku jej z pravrpozitivistického hlediska nelze
povazovat za jakousi ,Ustavu“ soukromého prava,rhyta obyejny zakon. Proto s jeho
automatickou aplikaci na pravni vztahy upravengmirzakonem kodexoveho typu, jakym je
zaékonik prace, nesouhlasim. Za spravné v souMisto8in povazuji odlisné stanovisko
ustavniho soudce JUDr. Vojena Guttlera, kde mimé podotyka, Ze nelze zahovat vztah
mezi pravnimi odétvimi se vztahem mezi pravnimiqupisy.

s

Mozna dilezitéjSi nez diskuse o tom, jaky vztah mezicabskym zakonikem a
zékonikem prace se upiaje v sodasné dob, je diskuse deSeni tohoto vztahu, které bude
zaloZeno fipravovanou novelou. Jednozimym zamérem je vybudovat tento vztah na
principu subsidiarity. S ohledem na skimest, ze princip delegace byl Ustavnim soudem



shledan Ustavn nekonformni a samostatny zakonik prace, ktery bgaboval duplicitni
Upravu obecnych @lanskopravnich instittt je feSeni nepochyknpiekonané a nevhodné,
Ize souhlasit s tim, Ze princip subsidiarity jeifeal nabizejici se variantou.

V ramci tohoto pipravovaného provazani zakoniku prace &obkym zakonikem
bude v souvislosti s pravni Upravou obsahujici wy€hpravidla pro pouZiti alanského
zakoniku v pracowpravnich vztazich téba ¥novat pozornost fedevsSim d&m
ob¢anskopravnim institdtn, na jejichz pouziti zakonik prace v gaané dob neodkazuije.
Ohledrg ustanovenich afanského zakoniku, které byly pokryty ,delégemi“ paragrafy
zaékoniku prace, sefiptim principu subsidiarni aplikace &mského zakoniku i{hs
nezneni. Fresto ovSem povaZuji za nutné sellpe€ zabyvat i gmi ob¢anskopravnimi
instituty, které sice jsou v pracaspravnich vztazich od 1. ledna 2007 pouzivany, nigme
zpasobuji vykladové a aplikai nejasnosti.

Jeden z problematickych oknuh predstavuji zajifovaci instituty, upravené
v ob¢anském zakoniku. Jejich pouziti v pracgwavnich vztazich je az na jedinou vyjimku
(smluvni pokuta u konkureéni dolozky) blokovano ustanovenim 8§ 13 odst. 2 pigin
zakoniku prace. Podle mého nazoru oyt uvedené ustanoveni zruseno, westdvajici
pravni GOprava, zakazujici sjednat jakeékoli z&jfstzavazku, je nevhodna a zbyie
omezujici. Jejim smyslenfggmé melo byt chranit zardstnance, nicménpraxe ukazuje, ze
se zakaz sjednat zapsi mnohdy obraci proti nim samotnym aigpbuje vice Skody nez
uzitku.

V pripact, Ze bude uvedené ustanoveni zakoniku prace zrsSgnmg Ze se aplikace
zaji¥ovacich institui upravenych v okanském zakoniku v pracaypravnich vztazich
podpirné umozni, budefeba vyesit, které zfisoby zaji&tni zavazku Ize v praco¥pravnich
vztazich pipustit. Bez ¥tSich obtizi si Ize fgdstavit pouziti réeni, zastavniho prava a
uznani dluhu. Smluvni pokuta byéla byt gripuS€na pouze v souvislosti s konkutein
dolozkou. Vyloweno by nélo byt pouziti zadrZzovaciho prava. Podrobnou diskuse teba
vést o aplikaci zajighi zavazk prevodem prava a postoupenim pohledavky (fiduciarni
cese). Podle mého nazoru by tyto za@jid|ci instituty nerdly byt v pracovipravnich
vztazich pipustné. Pokud se tykd dohody o srazek ze mzdy, sminostatna Uprava

v zakoniku prace by #&wm zistat zachovana a mit tudiziegdnost ped obecnou
ob¢anskopravni Upravou.

Za problematickou povazuji z hlediska pracgwavnich vztah aplikaci rekterych
ob¢anskopravnich instittitv oblasti zrnén v obsahu zavatka zaniku zavazk Pokud se
nag. tyka zapoéteni, neél by zakonik prace obsahovat exaktni Upravu potdttdto institutu
ve vztahu k zavazku zasstnavatele zaplatit zafstnanci mzdu, plat nebo odnu, a to
s ohledem na alimentai funkci mzdy. Za idealnfeSeni povaZzuji aplikaci zageni ve
vztahu ke mzé& platu ¢i odmené vyloucit. V opa&ném gipac bude nutné stanovit, ze
zanestnanci musi vippact zapd@teni proti mzd vzdy Zistat nejmé# castka stejna jakoip
vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy podl€arského soudnihidu, s¢imz ostatd navrh
koncegni novely zpracovany expertnim panelenditi

Vykladovym a aplikanim nejasnostem buddéeba pedejit i v Fipad® pripusgni
aplikace institutu postoupeni pohledavky. Zakonikacp musi jash stanovit, zZe
zamestnavatel neriize postoupit svou pohledavkidr zamestnanci spoivajici v povinnosti
zanestnance vykonat praci. Totéz by ovSerédarbyt stanoveno z pohledu zéstnance i pro
piipad gevzeti dluhu a fistoupeni k zavazku. NemozZnost uvedenychérzmy obsahu
zavazku by rla sama o sabvyplynout z principu osobniho vykonu prace Zamance pro
zamestnavatele, nicmé&mpiesto povazuji za vhodné vloZit do zdkoniku praake Upravu.



Pelivé zvazeni si pak zaslouzi rizika vyplyvajici fgadné moznosti zatatnance
pievést pohledavku za z#&stnavatelem sgdvajici v jeho zavazku zaplatit mzdu, plat nebo
odmenu, gipadré moznost zakstnavatele postoupit pohledavku, kterd mu zaggamancem
vznikla nag. z titulu ndhrady Skody.

Zvlastni pozornost budefeba ¥novat pravni Opray vypowdi podle § 582
obcanského zakoniku. \ffpact subsidiarniho pouziti této Upravy budgejmeé, Ze tato
vypowved’ nebude vzhledem k zvlastni upaaplikovatelna na pracovni pém Mélo by byt
nicméré specifikovano, za jakych okolnosti byipadre mohla byt aplikovana na jiné
zavazky, které v praco¥pravnich vztazich vznikaji.

K provazani zakoniku prace sdamskym zakonikem zbyva fipojit posledni
pozndmku, a to Ze je nutné vnimat prace probihaj&cigipraw nového obanského
zakoniku. Bude-li okansky zakonik subsidiatnaplikovan v pracowpravnich vztazich,
vyzada si fjeti nového obanského zakoniku dalsi vyznamnou novelu zékonikoeriez
muze nasledovat za pammé kratkou dobu poté, co tato kon¢epnovela vstoupi vdinnost.
Je Zejmé, tyto kroky budou znamenat dalSi naruSenilgyapravnihotradu, stej jako dalSi
pokles srozumitelnosti a@hlednosti prava vaich jeho adresat

1. POJETI NEPLATNOSTI PRAVNICH UKON U

S vySe uvedenou problematikou vztahdaiského zakoniku a zakoniku prace Gzce
souvisi i problematika nasledlkvad pravnich Ukah Obecna ofanskopravni Uprava
pravnich dkonf je v tuto chvili na pracowpravni vztahy aplikovatelna s tim, Ze zvIastni
pravidla, ktera majiied obecnou Upravougdnost, obsahuji ustanoveni 8 18 az 21 zakoniku
prace. Vyznamné je zejména ustanoveni 8§ 20 zakomi&oe, které pro pracodpravni
vztahy upravuje princip relativni neplatnosti préoim Ukoni, a to pokud se tyka vSech
divodi neplatnosti Ukonu (tedyc¢etne rozporu se zakonem, rozporu s dobrymi mravy,
nedostatku zjsobilosti subjektu k pravnim ukém atd.)

Existuje pongrné Siroka shoda na tom, Ze takto oheqojatd relativni neplatnost
pravnich ukof je pro pracovépravni vztahy vice nez nevhodna a tato pravni @ptay
proto nEla byt znénéna. V navrhu koncemi novely je obsazeno nové vychozi pravidlo,
podle &z ma platit, Ze je-li 8vod neplatnosti stanoven pouze k ockradjmu utité osoby,
muze vznést ndmitku neplatnosti jen tato osoligemz neni-li namitka vznesena, ukon se
povazuje za platny.

NavrZzené ieSeni, které je obdobné tomu, jez se upjat v obchod#pravnich
vztazich, ovSem rowz nepovazuji za idealni. S ohledem na to, i vzasadou pracovniho
prava a zakoniku prace je ochrana slabsi strarpppmgpravniho vztahu, tedy zasstnance,
a Ze zakonik prace v souvislosti stim stanovi dspnécasti svych ustanoveni dita
zakladni a nepodkittelnd prava zagstnand v pracovepravnich vtazich, mohlo by na
zéklad uvedeného vychoziho pravidla dojit k tomu, Ze sktivni neplatnost pravnich
Ukoni bude v pracowpravnich vztazich ap aplikovat vicemé# obecr, neba’ ve velkém
poctu pripadi bude mozné dovodit, Zedod neplatnosti je stanoven pouze k ochraamu
zamgstnance.

Za \&cre vyhovujiciteSeni nasledkvad pravnich ukahpovazuji v sodasné dobto,
jez je obsazeno v ustanovenich § 37 a nasledujatitdnského zakoniku. Mam totiz za to,
Ze rozpor s dobrymi mravy, se zakonem, nedostateliosiné vile a dalSi podolinzavazné
vady ukony by mily byt sankcionovany absolutni neplatnosti.



Zasad® nesouhlasim stvrzenim, podle kterého princip lalsio neplatnosti
predstavuje nap v situaci rozporu pravniho ukonu se zakonem zé@sahutonomie #e a
Ustavré zarwené smluvni svobody. Vychozim bodem mého nazorzejspoukromé pravo by
melo byt disledré vystav¥no na principu dispozitivity. ¥Sina jeho pravidel by tedy ¢a
pripoustt odchylné ujednani smluvnich stran, jez pak parudgkona negdstavuje.

S kogentnimi normami by ¢ghzakonodarce v soukromopravnicregpisech vyznamnSetit.
Pokud z&konodéarce do soukromopravnikedpisu kogentni normu vlozZi,érby k tomu mit
vazny divod, spgivajici nap. v ochrag vyznamného @jného zajmu, dobrych mraatp.

V daném pipact by pak zakonodarce dhbez dalSiho trvat na tom, aby takto stanoven&
kogentni norma byla dodrZzovana a jeji poruseni Isyibeno absolutni neplatnosti daného
Ukonu. Tvrzeni, podle kterého je nasledek absolutaplatnosti v danych ifpadech
negimérenym zasahem do smluvni svobody adiegativa, vede k naprosté relativizaci
smyslu pravni regulace jako takového.

Relativni neplatnost pravnich Gkonby v pracovlipravnich vztazich #ta
nepochybn zistat zachovana ve vztahu k neplatnému rozvazaonoymého pondru. Lze o
ni uvazovat i v souvislosti s nedodrzeniregepsané formy pravniho ukonu.

Zawrem k tétocasti @ipojuji poznamku tykajici se navrhu na zruSeni §otigt. 1
zakoniku prace (neplatny je ukon, kterym se &dnmanec fedem vzdava svych prav)
s poukazem na to, Ze se subsididnplatni § 574 odst. 2 ¢hnského zakoniku. Uvedené
ustanoveni akanského zakoniku hotioo dohod, kterou se &do vzdava prav, ktera by
mohla v budoucnosti vzniknout. Ustanoveni § 19 .otigtikoniku prace je ovSem SirSi, nébo
dopada na vSechny pravni ukony, tedy i na ty, ggdahodu povazovat nelze. S poukazem na
to se nedomnivam, Ze by bylo mozné § 19 odst. &rdkld prace ustanovenim § 574 odst. 2
oh¢anského zakoniku plnohodnétpnahradit®, a n&¢lo by proto Zstat v zakoniku prace
zachovano.

IV. POSTAVENI ZASTUPCU ZAM ESTNANCU — JEDNANI
ZA ZAM ESTNANCE

Stavajici pravni Uprava uklada zé&stmavateli povinnost projednatkieré zalezitosti
tykajici se zamstnance, nap jeho vypo¥d, okamzité zruSeni pracovniho pé&mn vysSi a
zpusob nahrady Zisobené Skody, s odborovou organizadiktdra z ustanoveni obsahujici
tuto povinnost zakstnavatele byla u Ustavniho soudu napadena navrzejgjich zrudeni
pro rozpor s Ustawrzarwenym pravem svobodrse sdruzovat, z&Z dovozujeme i pravo se
nesdruzZovat.

Ustavni soud tato ustanoveni nicraérezrusil s poukazem na to, Ze pravni Gprava
nevylwuje, aby zardstnanec fisobnost odboroveé organizace v uvedenych oblastdolbicd
a tim zaprvé zbavil zatstnavatele povinnosti s odborovou organizaci jednatadruhé
dosahl zamyslené realizace svobody nesdruzovattedyavylowit odborovou organizaci
z projednavani jej se tykajicich zalezitosti.

Navrh novelizace zakoniku prace ¢fg@ stim, Ze odborova organizace bude
v pracovrpravnich vztazich jednotlivych za&stnané jednat jen tehdy, pokud ktomu
zanestnanec odborovou organizaci pis€rpo\ii a toto povreni greda zanmstnavateli.

Uvedeny navrh povazuji za nespravny. Prvnim jejiegativnim aspektem je
administrativni narénost, ktera je s ni spojenakali jednim z proklamovanych z&mi této
novelizace zakoniku prace je snizeni administrdtivn zatizeni, se kterym se
Vv pracovipravnich vztazich potykaji zejména zmtmavatelé. DalSi problém shledavam
v tom, Ze zejména projednani vygdv a okamzitého zruSeni ma mit preventivni povahu,



tedy jeho smyslem je, aby se zstmavatel spolu s odborovou organizaci pokusilalezeni
jiného feSeni neZli je rozvazani pracovniho gamse zardstnancem, fipadré o odstrasni
dalSich pipadnych nejasnosti s timto rozvazanim spojenych.

Pokud by bylo fijato feSeni, podle kterého trhe odborova organizace projednat
vypowd zanmgstnance jen byla-li ktomu zmosma, byla by tim preventivni funkce
projednani wad pripadi vyloucena. V praxi by totiz nepochybmochazelo k situacim, kdy
by si zandstnanci ugdomili svij zdjem o to, aby vyp@d’ dana jim zaréstnavatelem byla
projednana s odborovou organizaci, aZz tehdy, kdgiyneypowd dorwtena. V takové situaci
by zangstnanec stale mohl odborovou organizaci zmocnitolednani, nicméhje zejmé,
Ze byla-li jiz vypowd dorwena, nebude mit toto projednani zadny smysl.

Mam tedy za to, Ze smysluggi a rozumgjSi by bylo gijmout takovou Upravu,
ktera by pozitiveé upravila pravo zagstnance odborovou organizaci z projednavani svych
individualnich pracovépravnich zalezZitosti vyldit. Takové ieSeni by bezpochyby bylo
Ustavré konformni, pro zamstnavatele meén administrativé narané (Ize g¢ekavat, ze
takovychto vylodeni pisobnosti odbdr by se v praxi vyskytovalo mnohem ménezli
v navrhu novely pedpokladanych zmoéni k projednani) aftom by nevylodilo podstatu a
smysl institutu projednani v individuélnickoech zamsstnand.

V. ROZVAZANIi PRACOVNIHO POM ERU VYPOVEDI

K pravni Gpra¥ rozvazani pracovniho pamu vypowdi predkladam wkolik
poznamek, skfujicich k moznosti stavajici pravni Upravu jistympigobem zjednodusit.
Souhlasim stim, Ze pravni Uprava vygdvz pracovniho pogru vyZzaduje provedeni
uréitych zmen, nicmér mam za to, Ze neni nutné vydavat se cestou rdhantiepracovani
a vytv&eni zcela nové Upravy. Za lep8Beni povazuji vyjit ze stavajici Upravy a prowest
ur¢itd zjednoduSeni nebo naopak d@piin

V prvé fadk konstatuji, Ze souhlasim s navrhem objevujicim vsmaterialech
expertniho panelu, ktery stiuje k nahrazeni institutu ,povinnosti vyplyvajicigtpravnich
predpigi, vztahujicich se k zafstnancem vykonavané praci®, ktery @ninosti od 1. ledna
2007 nahradil dosavadni institut ,pracovni k#znpojmem ,povinnosti vyplyvajici
z pracovniho pogru“. Stavajici vymezeni tohoto institutu povazugi aegesné a z obeén
soukromopravniho pohledu nestandardni. Pravni éptay néla byt zaloZena na tom
principu, Ze pracovni ponje soukromopravni zavazkovy vztah mezi subjektgrymi je
zamestnavatel a zadstnanec. Ma-li tedy jedna ze stran tohoto zavazkoveztahu
(zamestnavatel) vyvozovat néjnivé disledky za poruSeni druhé strany (Zathance),
meélo by tomu tak byt jedid v piipadt poruSeni pr&v tohoto zdvazkového vztahu (jak je
obvyklé v ramci obanskopravnich i obchodpravnich zavazk a nikoli @i poruseni
~povinnosti vyplyvajici z pravnich fpdpidi, vztahujicich se k praci“. Z¢hto divoda
povazuji pojem ,povinnosti vyplyvajici z pracovnilpomeru® za wcr¢ vhodny a spravny.
DalSim jeho pozitivem je, Ze se nejedna o pojendasnému zakoniku prace cizi (viz § 38).

DalSi moznosti zjednodusSeni pravni Gpravy vyohse tykaji ustanoveni 8 52 pism.
f) a g). Vypowdni divody obsazené v pism. g) jsou zaloZenyiazaych intenzitdch poruseni
povinnosti zaréstnance. Pism. f) potom stanovi, Ze gstmanec mize dostat vypaud’ také
tehdy, pokud nesplije pozadavky prdadny vykon prace, coz ke spgivat v odvadni
neuspokojivych pracovnich vysleilk

Z ustanoveni § 301 pism. a) a b) zakoniku praceonjimé vyplyva, Ze zagstnanci
jsou povinni pracovaitadre podle svych sil, znalosti a schopnosti a plnitlikvaa «as sve
pracovni Ukoly. Takové jednéni, které je mozné povat za ,neuspokojivé pracovni



vysledky“, by tedy na z&kl&degislativni Upravy bylo mozné piatlit pod porusovanéthto
povinnosti zaréstnance.

Stavajici judikatura a doktrina uvadi jakivdd pro odliSeni pism. f) a g) ustanoveni
8§ 52 to, ze kporuseni ,pracovni k&znmusi dojit zavigné, zatimco u nespbvani
poZzadavk zantstnance a neuspokojivych pracovnich vystegkvek zavigni dan byt
nemusi. Nevidim ovSemadod, pr@& na tomto pistupu, ktery je i za stavajici stavu pravni
Upravy diskutabilni, do budoucna trvat. Umim si pelo gedstavit takovéreSeni, kdy
zakonik prace (fpadré i pracovni smlouva) stanovi pro zéimance souhrn povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho patru, jejichZ plni pak zamstnavatel mize a ma dekavat.
Takové poruSeni povinnosti, jez by zmtmavatel mohl povazovat zaiwbd k rozvazani
pracovniho porru, by pak nerlo byt zavislé na tom, zda Kmu ze strany za#éstnance
doSlo zavigng.

Pokud se dale tyka ,pozadavkroiadny vykon prace”, je vlastrotdzkou, co zakon
témito pozadavky mini. Tento pojem se objevujefna&pistanoveni 8 30 odst. 1 zakoniku
prace, podle &z je vybsr fyzickych osob uchazejicich se o zmtmani z hlediska
kvalifikace, nezbytnych pozada¥kebo zvlaStnich schopnosti frobnosti zastnavatele.
Zamestnavatel ma tedy moznostcitrsi pozadavky kladené na zastnance jest pied
vznikem pracovniho po#nu a owfit si, zda fyzicka osoba uchazejici se o toto misto
pozadavky skuta¢ sphiuje. Povinnostdmto pozadavikm vyhowt lze pak povazovat za
povinnost zaréstnance vyplyvajici z pracovniho pém.

Jestlize pak zadstnavatel v pitbéhu pracovniho po#tu pozadavky pro vykon prace
zmeni (resp. stanovi nové), bude vzdy v dané konkmgtnaci nutné posoudit, zda je mozné
po zangstnanci spravedli poZzadovat, aby tyto pozadavky plnil, tedy zda gaipnosti
zanestnance je plnit. Z uvedeného vyplyva, Ze i vygani divod pro neplini poZzadaviK by
pravni Uprava mohla opustit a nadale vychazet paymsvinnosti zagstnance vyplyvajicich
z pracovniho pogru. Uprava povinnosti zafstnané by pak s ohledem na toto ofti
méla byt zresréna tak, aby spbvani pozadavk pro fadny vykon prace vyslo¥nozndila
za povinnost zasstnance s tim, Ze z&stnanec ma rowi povinnost sglovat nové nebo
zmenéné pozadavky za#stnavatele, Ize-li to nam spravedli¢ poZadovat.

Muj dalSi navrh se odviji od problému, se kterym isx@ dlouhodob potyka a jimz
je rozliSovani a wovani intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajiciclpracovniho porru.
Zakon rozliSuje #i tyto intenzity, tedy zvIl&S hrubé poruSeni, zavazné poruSeni a &mneén
zavazné poruSeni, fipemz s kazdou z nich spojuje odliSny mechanismussiigroi
k rozvazani pracovniho painmu.

V souvislosti se zasmem zjednodusSit pravni Upravu rozvazani pracovpibrasru by
bylo mozné opustit rozliSovanii tintenzit a nadale vychazet pouze ze dvatmito dwma
intenzitami by ndlo byt hrubé poruSeni, oprsjici zangstnavatele okamzitzrusit pracovni
pongr, a zavazné poruseni, opiiayici zangstnavatele rozvazat pracovni panvypowdi,
jestlize v souvislosti timto upozamim zangstnance v minulosti upozornil na moznost
vypowedi.

DoSlo-li by k doprovodnym z#mam v ustanovenich, ktera upravuji povinnosti
zanestnance vyplyvajici z pracovniho pé&m, mohla byt stavajici pismena f) a g) ustanoveni
8 52 po pijeti vySe navrhovanych Gprav nahrazena jedinymmpigeem ve zéni:

Zanvstnavatel nize dat zawstnanci vypo&d’, pokud:



f) jsou dany dvody, pro které e okamzit zruSit pracovni poer, nesphuje-li
zanestnanec pedpoklady, které k vykonu sjednané prace stanocavnprp-edpisy, nebo
porusil-li zam¥stnanec zavaznym i®gobem povinnosti vyplyvajici z pracovniho pam
ackoli byl v souvislosti s takovym porusenim vedptedchozich 6 Bsiai* zan¥stnavatelem
upozor@n** na moznost vypadi.

* - v souvislosti s uvedenym zjednoduSenim prariauy by zejmé bylo na mist
uvazovat o Iaté kratSi nez 6 rsiai. Na mis¢ by mohlo byt srovnani s nejvyssiipustnou
délkou trvani zkuSebni doby a stanoveni této dabgtejném rozsahu.

** _ je treba zvazit, zda ma zakon v této souvislosti trvat pisemné forgh
upozorrni. Lze uvazovat o tom, Zze by upozémhbylo mozné provést ustnBylo by pak
véci zangstnavatele, pro jakou formu se rozhodne a zda bude/aznosti na to ve sporném
piipadu schopen dokazat, Ze k upozafrskuténé doslo.

VI.  VNIT RNi PREDPISY

Navrh, podle kterého se ma Uprava tmitth gedpidi vztahovat pouze na tygdpisy,
které upravuji prava (néroky) zé&stnand, povazuji za spravny. Vititi predpisy, které
obsahuji povinnosti za¥stnandé (nejniznéjSi organizéni fady, smérnice o uzivani
sluzebnich vozidel, technického vybaveni atd.)Z tekkut&né realizuji pravo zagstnavatele
fidit a organizovat praci zasstnand. Pravidla upravujici jejich vydavani, obsazena
v zakorg, jsou nadbyténa.

Pokud se tyka navrzené pravni Upravy, ve vztahoitinim predpisi stanovujicim
naroky zamistnand, m¢lo by byt zachovano pravidlo o alespminimalni dok G¢innosti
vnitiniho Fedpisu. Zardstnanci by mli mit jistotu potud, Ze iedpis, ktery byl
zanestnavatelem vydan, bude poc¢iiwu rozumnou dobu platit. Jéeba si u¢domit, ze
zantstnavatel mze vnitnim predpisem stanovovat i mzdy zéstnand. Alespai urcita
jistota ohledy toho, Ze pedpisem ufena mzda bude zastnanci vypldcena nejmén
zékonem stanovenou dobu, je s ohledem na alifr@nfiznkci mzdy nutna.

Dale nesouhlasim s vypg&fm stavajiciho ustanoveni § 305 odst. 5 zdkonfkoe
Navrh na jeho zruSeni je bdnrén tim, Ze se jedna o nadbyme ustanoveni s ohledem na
obecr platnou zasadu ochrany nabytych prav. Jedna senpws zasadu platnou spiSe
v oblasti véejného prava a jeji pouziti v soukromopravnich zizta je pochybné.

Rovrez se neztotaiuji s navrhem zruSit pravni Upravu, podle kterétivipredpis
nesmi ukladat povinnosti jednotlivym zésthanédm. Tento poZzadavek se objevuje i u
kolektivnich smluv, ovSem je n#jatelny mimo jiné proto, Ze se v obotigadech jedna o
instrumenty hromadné povahy, vztahujici se z&adnvSechny zaéstnance, a proto jimi
nemize dochazet k ukladani individuélnich povinnosti.

Souhlasit nelze ani s vypgsim Wty 8 306 odst. 1, podle které nesmi pracawci
ukladat nové povinnosti. Uveden#&ta se do zakoniku prace dostala pr@woto, Zze se
v praxi objevovaly snahy ukladat zastnaném pracovnimiirady povinnosti, které netty
oporu v zakot. Smyslem pracovnihiadu je ovSem pouze rozvést ustanoveni zakona, pokud
jde o povinnosti zagstnavateleti zamestnand, a nelze tedy fipustit stanovovani novych
povinnosti. Takova situace by se mimo jiné dostwal rozporu s pravidlem vyplyvajicim




z obecného postulatu rovnosti subjektpodle ®jz Zadny subjekt nesmi druhému
jednostrani ukladat povinnosti.

Z obecného pohledu mam pak za to, Zeimhipiedpis, kterym mize zandstnavatel
jednostrané upravovat naroky za#stnand, by ve stavajici pod@ébv modernim zéakoniku
prace nerd byt zachovan tbec. Neztotokuji se se zjednoduSujici argumentaci zastanc
vnitiniho @edpisu, podle ¢§Z nelze zamsstnavateim branit vtom, aby za#stnaném
zvySovali mzdy, poskytovali benefity, prodluzovdbvolenou atd., a proto musi byt \nit
piedpis zachovan. Je totigeba si ugdomit, Ze vnitni je jednostrannym, quasi normativnim
aktem zamstnavatele, ktery jako takovy tbe byt i zruSen nebo zZmen. Vnittnim
predpisem tedy nemusi dojit jen ke zvySeni pravésamand, nybrz i k jejich podstatnému
snizeni, pokud se pro takovy krok zsmavatel rozhodne. Naroky zéstnané a jejich
vySe tedy mize byt v pracovEpravnich vztazich zavisla na jednostranik (nebo chceme-

li — libovuli) zamgstnavatele, coz je podle mého nazorurimstné.

Mam za to, Zze ma-li se pracovni pravo skndepriblizovat k soukromému, potazmo
ob¢anskému pravu, a jsou-li vé&minéna slova o tom, Ze navrhovanou novelou ma
v zakoniku prace dojit k posileni pivismluvni svobody, nefize jednostranné normovani
prav zandstnané obstat.

Prava zaréstnand, a to pra¥ a zejména prava mzdova platova, by jednozriaé
méla byt zaloZzena na smluvnim konsensu &gstmance a zaéstnavatele. Souhlasim s tim, ze
uz v p@ipad strednich, ngkuli velkych zamdstnavatel, by trvani na stanovovani prav
v individualnich smlouvach znamenalo ohromny a fipgstny naiist administrativy.
Souhlasim i s tou vyhradou, podle nizijba v pracowpravnich vztazich dodrzovat zasadu
rovného zachézeni se zé&tnanci. Obé je vSaieSitelné tim, pokud by byla stavajici pravni
Uprava vnitnich gedpigi zaméstnavatele transformovana do podoby hromadnéhdhnavr
¢inéného zamstnavatelem za#éstnan@m, ktery by pak mohl byt zafatnanci konkludentn
¢i vyslovre akceptovan.

VIl.  DORUCOVANI

Navrh koncepni novely obsahuje zam zrusit v zakoniku prace Upravu ddovani
stim, Ze by se #&ha podmirné uplatnit pravidla otanského zakoniku. Podle expertniho
panelu je stavajici pravni Gprava davani komplikovana a nesystémova, kdyZz se na
hmotré pravni Ukony snazi aplikovat procesni pravidlakoJdostaténa je pedkladana
pravni Uprava obsazena v § 45¢abského zdkoniku, podle niZz projetrles pasobi Vaci
negitomné osob od okamziku, kdy ji dojde.

Je teba uznat, Zze Uprava doéavani v zakoniku prace skdté vykazuje procesh
pravni prvky, coz v hmotnpravnim pedpisu neni zcelisté“. Na dany problém je ovSem
treba nahliZzet i pragmaticky. Z praktickych poziagiyne, Ze pravni Uprava da@avani je
pro praxi nezbyté pottebna, zarstnavatelé i zagstnanci jsou na ni v zasadvykli a neni
zde poptavka po tom, aby byla tato Uprava zrusena.

Pokud se stavajici pravni Gpravy daovani tyka, nilo by tak dojit spiSe k jejimu
zpresreéni a doplgni. Za zakladni nedostatek povaZzuji v tuto ch\bBenci pravni Upravy tzv.
fikce dorweni @i dorwovani zamistnancem. Tato Uprava by prot@lenbyt dopléna, a to
zpasobem obdobnym jako je upravena fikce deni @i doruwtovani zamistnavatelem.



K NEKTERYM OBECNYM OTAZKAM VZTAHU ZAKONIKU PRACE
A OBCANSKEHO ZAKONIKU

Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CS¢£/

. UVODEM

Je zcela firozenou a pozitivni skuteosti, kdyz po fjeti nového zadkona — a tim spiSe
zakoniku — se v odborné g#a v praxi rozvine diskuse, a to jak k teoretickgtazkam, které
nova zédkonna Upravaipasi, tak i k probléiim souvisicim s jeho aplikaci. V tomto &m
byla situace poifjeti zakoniku prace do jisté miry specificka. léstprijeti zakoniku prace
piredchazela poemné ostra az kontroverzni diskuséepevsim v fisluSnych organech, Ize
fici, Ze po jeho fjeti tato stanoviska zesililargdevsim v odbornych kruzich se zgtemim
na chyby zakoniku prace a nezbytnémy Samo o0 sabje uritym vystraznym signalem
pocet novelizaci, k nimz v kratké delaosSlo a #co o tom vypovida i skuteost, Ze jedna
z nich byla pracow ozn&ovana jako legislativiitechnicka novela. Konec koinse dalSi
novely gipravuji. Tim nechcitici, Ze zakonik prace n#ipesl rékteré pozitivni zniny.
Osobrt se domnivam, Ze praxe zcela §ishohla givitat nag. zruSeni tzv. nabidkové
povinnosti @i rozvazovani pracovniho p@mu se zaréstnancem, za zminku stoji gstnovy
institut ,konto pracovni doby“, zjednoduSeni koncepdohod o pracich konanych mimo
pracovni pondr arada dalSich.

Jsem peswdcena, Ze kdyby tyto a dalSi upravy byly provederkpjdilci novelizace,
Ze by byly pozitive hodnoceny. Pro kladné hodnoceni zakoniku pradejeda nepochyb$
malo. Od zakona, ktery si narokuje mit postavekoméu, se dekavaji krond dilcich Gprav
i zasadni koncemi a systémoveéifstupy, které vyrazhzdokonali celé pravni odiwi tak,
aby pravni Uprava vyjd@dvala aktualni problémy soasné spoknosti a odpovidala jeji
arovni i dalSimu rozvoji. Jsentgs\wdcena, Ze toto se nepdde.

Do jisté miry se tento nazor potvrzuje i Nalezentawsino soudu k zakoniku préce.
Ustavni soud zruSildktera ustanoveni zakoniku pracéicpmsz Izefici, ze se jednalo dit
zakladni okruhy otazek:

» Vztah mezi odborovymi organizacemi a Radami &tmand, coZ je jeden ze zakladnich
problémi kolektivniho pracovniho prava, které v novém zdkonprace nenalezlo
adekvétni vyraz.

» Zpuasob vyjadeni kogentnosti a dispozitivnosti zakoniku préderealizaci liberalizace
pracovniho prava a uplami zasady ,je dovoleno, co neni zakazano®.

» Vztah mezi zakonikem prace acabskym z&konikem. Z&konik prace na jedné &tran
kategoricky zakézal v 84 pouziti ustanovenfastského zékona, kranpripadi, kdy bude
vyslovré na utité ustanoveni odkazano, avSak na druhé &tpaakticky odkazal na
vétSinu ustanoveni obeciésti okanského zakona. Nalez Ustavniho soudu §4 ZP zrusil.

Vtomto pispevku bych se chlita zangfit na rékolik poznamek kitetimu okruhu
problematiky, tj. vztahu zakoniku prace a&atského zakoniku.

“Docentka Vysoké Skoly finami a spravni .



Il.  KE VZTAHU ZAKONIKU PRACE A OB CANSKEHO ZAKONIKU

e

Podle mého nazoru je celkova situace podstsiovitjSi, protoZze nejde pouze o vztah
téchto dvou pravnich fedpidi, ale i o vztah z&koniku prace zejména k Ustpravnim
predpisim, dale i k obchodnimu zakoniku, kedpisim spravniho prava, k pravu socialniho
zabezpéeni, pravu trestnimu aj., jinymi slovy jde o tokgamisto ma zakonik prace, gop
dalSi pracovépravni edpisy v pravninfadu jako takovém. Tyto vazby mohou byzmé
povahy, vyslovny odkaz na ustanoveni jinébedpisu & jiz téhoz pravniho odivi ¢i jiného
pravniho oboru je pouze jedna z moznosti.

Nelze neZ souhlasit s ndzorem, ktery jiz na tétofdw@nci zaz#él v diskusi, Ze vztah
mezi pravnimi normami nebo mezi pravniniiegpisy nize mit fiznou povahu. Mze
nepochyba jit o odkaz na jiné pravni ustanoveni, oy normativnim aktu jiného pravniho
odwtvi, ale miZe jit i o vztah obecné a zvlastni Gpravy, subsidiaanalogii legis nebo
analogii iuris. ZaleZzi na povaze upravované probk#yg, na @elnosti, gehlednosti a
pristupnosti pravni Gpravy aj.

Z&konik prace se zatfil vylucné na delegéni princip, ovSem vyuzil ho v takove faj
Ze vznika otazka, ptoradtji nevyjmenoval ustanoveni obectésti olianského zakoniku,
které v pracovépravnich vztazich pouzit nelze. Prapddobr by to bylo strangjsi.

Vznika ovSem analogicka otazka, jak postupovatuasich, kdy zakonik prace je vice
¢i mérg zavisly i na jinych zakonech nez jecalmsky zakonik (jde néapo pojem slodeni a
splynuti aj.). | zde zékonik pracéeppokladal striktni pouZziti delegi@ho principu, resp.
protoze nic v tomto sénu nestanovi, vyléoval kEZné interpreténi postupy? Myslim, Ze to je
vylou¢ené a tim vice se zpochytlje zpisob pouziti delegamiho principu.

Absolutizace této metody v zakoniku prace ve spognadnirnym pdtem g€chto
odka#i, navic pouze v podeéb ciselného vyjateni cini pravni normu nepochybn
negrehlednou a z2¢uje jeji dodrzovani. Vyvolava vsak i rizika, Zebnde postizeno vse, co
praxe pinese jako aktuélni problém nebo naopak bude zsaaham, kde ji to v podstat
negislusi.

Podrobnou konkrétni analyzou jednotlivych odk&gchom zjistilifadu nesrovnalosti.
Pokusila jsem se v nasledujédisti na gkteré typické situace poukazat.

PredevSim mZe nastat situace, Zze pauSalni ploSné pouZzitinétimdy bez dkladné
analyzy kazdého ffpadu vytvdi pravre negijatelnou situaci, kdy sam zakonik prace si
vytvori uréity problém v tomto siru, protoZe ve formulaci nebyl dostigledny a pesny a
jim zakotveny princip vztahu k éanskému zakoniku nedodrzel. Nap ustanoveni § 263,
odst. 2) ZP sd&ika, Ze ,... uzaiel-li zamgstnanec se zatstnavatelem dohodu o &g0bu
nahrady Skody poZadované zsmtmavatelem, je jeji soasti vySe nahrady Skody poZzadovane
zanestnavatelem, jestlize 8y zavazek nahradit Skodu zastnanec uznal“. Uzdeni
uvedené dohody je tedy vazano na uznani zavazkodifiizdluhu), coz je nepochybn
ob¢anskopravni ukon. Zakonik prace totiz sdm uznamiuwheupravuje, a to ani pokud jde o
obsahové a formalni nalezitosti, ani pokud jde bojegravni dsledky. Za platnosti
ustanoveni § 4 ZP by ovS8em nebylo moZzno pouZitUgnavu obsaZzenou v &dnském
zakoniku vzhledem ktomu, Ze 8§ 558 0.z. neni olsaze vytu obianskopravnich
ustanoveni, nadi se § 326 ZP odvolava.

V této souvislosti vSak jgdba se zminit jeSto dalSim aspektu, dokumentujicim wnit
rozpornost zakoniku prace a jeho nedostate provazanost, ktery je podle mého nazoru
zavazwrjsi. Je nepochybné, Ze &@msky zakonik stefnjako zakonik obchodni uznani dluhu
(uznéni zavazku) chapou jako z&vazkovy pravni vzajigovaci, kterym se zaji§je
vétitelova pohledavka. Zakonik prace v § 13 odst.ignp g) vSak kategoricky zakazuje, aby



zamestnavatel na za#stnavateli poZadoval nebo s nim sjednal v pragoiédvnim vztahu
zajiseni, svyjimkou konkuretni dolozky (smluvni pokuta) a srazek ijmu

z pracovipravniho vztahu. Nejde mi v dané situaci dazeani odkazu na § 558 o. z. do
seznamu odkad@izobsazenych v zakoniku prace, protoZze se domnizérze nalézt posiné
silné argumenty pro néjpustnost vyZadovat na z&stnanci kauce pdpjiné formy zajisni.

Jde vSak o to, Ze jako podmink&itgho reSeni se stanovi ukon, ktery je upraven pouze
v obtanském zakonu, ale neniigustné pouZiti podle tohotdgupisu a navic je jinym svym
ustanovenim zakazan.

Neujasrnost ve vyjatkeni zasadniho vztahu zékoniku prace &ganbkého zakoniku Ize
vSak dokumentovat i n@adt dalSich ustanoveni. U¥ene nap. § 8 ZP, v 8imZ se zakotvuije,
Ze pravni postaveni za&stnavateal, které jsou pravnickymi osobami, $&li oktanskym
zakonikem, a vémz je vypdtena pisluSnarada ustanoveni (§ 18, 19, 19a, 19b, 19c, 20,
20a, 20f, 20g, 20h, 20i, 20j 0.z.). Nepoch¥yhakovy zmisob formulace zakonik prace
zatzuje z hlediska jehoifstupnosti Siroké vejnosti. Navic vSak se obavam, Ze nefdng
spravny; letmym pohledem na obsah wWipmych ustanoveni snadno zjistime, Ze o
postaveni zastnavatele v nich neni ani zminka, a Ze se jedmaktadni pravni vymezeni
pojmu pravnické osoby. Pravni postaveni gstmavatele, tj.stiiné re¢eno, kdo niZze byt
zantstnavatelem a jaka ma jako z&stnavatel prava a povinnosti, vyplyva ze zakoniku
prace a dalSich pracopravnich pedpidi; neboli postaveni zatstnavatele — taje to
kdokoli — seridi pracovnim pravem.

Kdo je pravnickou osobou, se ovSemiide zakonikem prace, ale &@mnskym
zékonikem a dluzno podotknout, i celdadou dalSich pravnich igdpisi, zejména
obchodnim zakonikem, ktery upravuje velmilakité pravnické osoby — obchodni
spole&nosti a druzstva, a dalSimi zakony (zakon o banka&adkon o podnikani na
kapitalovém trhu aj.).

Jde tedy o to — podle mého nazoru —¢agymezit, co je pedmétem Upravy pracovniho
prava a co je ffedmétem prava obtanského, ale i dalSich pravnich ¢tW. Je teba
respektovat jejich specifika, ale i celistvost priino fadu jako takového. Jestlize na jedné
straré se postaveni zatsetnavatelgidi pracovipravnimi gedpisy, pak vymezeni pravnické
osoby je ¥ci predevsim obanského prava, a zakonik prace by élembsahovat formulace, z
nichz vlastg jen vyplyva, Ze opravdu toto &mnsky zakonik upravuje.

Podobnym zfisobem by bylo mozZzno vznésadu pochybnosti, pokud jde rram
problematiku pravnich Ukdn o nichZ se v 8 18 ZP pravi, Zetsdi obianskym zakonikem a
opét se vypeitava rozsahla skupina &dmskopravnich ustanoveni. Nalez Ustavniho soudu
n¢které odkazy (napodkaz na § 48 a § 49 o. z.) zruSuje a navic nees dheznamou
skute&nosti, Zzeadu otazek rize vyvolat nap i sowasna Uprava neplatnosti. Nejenom Ze lze
opakovat, Ze Wtova metoda, resp. #pob jak je provedena, niggbbi Filis vsticne, avSak
poloZme si otazku, zda se timto formalnimisggbem problematika v pracovnim pravu
vycerpava. Snad na prvni pohled anotarské prdvo ma nespeérteoreticky ujasény a
logicky vybudovany systém pravnich skirtesti a v podstatjasné definice pravnich ukan
dvoustrannych a jednostrannych. PoloZme si vSakkot&zda formalnim vypdem odka#
na @islusna ustanoveni éénského zakoniku je Uspe vyreSena problematika i pro oblast
pracovniho prava?

Vezmeme-li v ivahu zakladni situaci v pracovnimvprédude se jednat nam pravni
skute&nosti, zakladajici pracovni p@m tedy pracovni smlouvu a jmenovani. Pracovni
smlouva do soustavy danskopravnich vztdhje zaaditelna a jeji obecna ustanoveni budou
zpravidla pouzitelna. Nicmérzde vzdy bude statripstriktnim uplaténi oltanskopravnich
principa riziko vzniku tzv. faktickych pracovnich pami a skuténost, Zze | fi zachovani



vesSkerych zdsad pravni rovnosti zstnavatele a za¥stnance bude v naprostétsing
piipadi zantstnanec reatnhslabsi stranou a bude tedy vznikat problematika gchrany.

Ponechme vSak tento rozsahly okruh problematikynsin a podivejme se na
jmenovani jako dalSi pravni skutest zakladajici pracovni peém Je tebarfici, Ze jde o
zpasob zaloZeni pracovniho pém v praxi oblibeny, coz Ize zcela jednoama dolozit
usilim o novelizaci zakoniku prace bezpredté po jeho pijeti, ktera roz&ovala okruh
pracovnich porri, u nichZ tento zjsob zaloZeni pracovniho pém pfichdzi v Gvahu.
Protoze jmenovani zaklada pracovni gomde nespor& o pravni skuténost pracovniho
prava, kterd vSak neni nikterak vyznanupravena. Zakonik prace v ustanoveni § 33 odst.3)
vymezuje okruh pracovnich pénd, kterych se to tyka a v ustanoveni § 73 odst 1)sé&P
stanovi, Ze takovy zafstnanec mize byt odvolan nebo setre svého mista vzdat. Jind
Uprava v podstatv zakoniku prace obsazena neni (pomineme-li zminkwznosti sjednat
zkuSebni dobu) a vzniké tedy otazka, zda Ize vaguipadct pouzit ustanoveni ¢anského
zakoniku o pravnich ukonech, na které se zakordéikegpodvolava. Nepochybmeichazeji
v Ovahu ustanoveni o smlouvéch, protoZe jmenovéni koncipovano jako dvoustranny
ukon, resp. smlouva. Neni to vSak ani jednostrapravni ukon ve smyslu ¢bnského
zakoniku, protoze jednostranny projeMeszangstnavatele, resp. osoby, ktera je opednn
jmenovat, nerize byt &inny, pokud zamstnanec nebude se vznikem pracovniho ggam
souhlasit, a to vzhledem k absolutni fippstnosti nucené prace. &imskopravni
jednostranny pravni ukon vSak zcela nepockiyiyvolava zamysSlené pravntiaky sam o
sok®, nezavisle na projevuile a stanovisku druhé strany.

Lze tedy jen velmi obtiznoznait jmenovani za pravni skuteost, ktera by odpovidala
charakterem atanskopravni regulace pravnich Gkphkterou zakonik prace v 8§ 18imousti
jako jedirt moznou.

Resenim neni ani klasifikace jmenovani jako spraviiktu, nehledina to, Ze zakonik
prace skuténé v § 18 se strikithomezuje pouze na &énsky zakonik. Ani zde neni spira u
jmenovani zakladni charakteristika spravniho akttg jak z hlediska subjektu prowgidiho
jmenovani (Wwad pripadi se nejedna o spravni organ, ale o organ pravmis&By), tak i z
hlediska nedostatku nddeného postaveni, jehoile by druhého €astnika pravniho vztahu
zavazovala k souhlasu se vznikem pracovnihogpom

Tento uvedeny ifklad neni ojedidly, jak ukazuji nap diskuse o problematice
vnitiniho edpisu, pracovnihéadu, mzdového vysnu aj. Stary zakonik prace, tim Ze znal
kategorii pravnich skut@osti, resp. pravnich ukérpracovniho prava, mohl tytoripady
obecrt pokryvat jako specifickéffpady, coz firozere by nevyli&ovalo — pokud by to bylo
Gcelné — vyuzit naip i nekteraireSeni obanskopravni Upravy.

Na rozdil od pedchoziho fikladu, kdy odkazy zakoniku prace zasahuji do sidera
mu nepislusi, v tomto fipadt vznikd situace opgaa; odkazemistava v zakoniku pracast
problematiky nevieSena.

Chela bych zdraznit, Ze piklady, které jsem uvéth, nepostihuji zdaleka vSechny
problémy, které ve vztahu zakoniku prace @aokkého zakoniku lze nalézt. Volila jsem
vSak tak, abych dokumentovala, #&Seni nelze hledat v krajnich situacich, tjd’bke
pouzitelnost oBanskopravnich norem na useku pracovniho prava zgétacime, nebo
naopak pracowpravni vztahy jim zcela paéitlime.

Nemohu si odpustit poznamku, Ze zvolenysgb, kdy ustanoveni § 4 ZP znamenalo v
podstat absolutni zdkaz subsidiarity, ktery vSak byl déplnvyctem podstatnécésti
obecnych ustanoveni édnského zakoniku, byl jednou z miérhodnych moznosti, a pravni
Upravu spiSe zatefaval.



V této souvislosti bych se @ zminit jes¢ o jednom odkazu, ktery sice neniestem
pozornosti, ale ktery povazuji za mozny zdroj nejesi. Mam na mysli odkaz v § 18 ZP na
ustanoveni otanského zédkoniku o inominatnich kontraktech (8 1) dfoto ustanoveni
umoziuje, aby si smluvni strany sjednaly i takovou smalguktera neni alanskym
zakonikem upravena, nesmi vSak odporovat obsalu®ehlu oktanského zakoniku.

Na toto ustanoveni odkazuje zakonik prace v § 1&4fn, ze tato smlouva nesmi
odporovat obsahu acélu zakoniku prace. odni zreni zakoniku prace v § 2 odst.1)
obsahovalo navic formulaci — ktera byla nalezemausho soudu zruSena — podle niz
nebylo dovoleno se odchylit od odkazu na pouzitbokkého zakona.

Vznikla zde vlasté paradoxni situace: zakonik pradeqpokladal moznost sjednani v
pracovrigpravnich vztazich nepojmenované smlouvy podi&nbkého zakoniku, které

* nesmi odporovat obsahu &ilu olzanskeho zakona,
» zarove vSak nesmi odporovat obsahucela zakoniku prace.

Pritom je nepochybné, Ze obsah &lizékoniku prace a ¢anského zékoniku jsou
odliSné, coz vyplyva mimo jiné z rozdilnéhiegdmétu Gpravy.

Pomineme-li vSak tento formulai a wcny paradox, zjistime v pracovnim pravdityr
problém: co miZzeme rozuré timto inominatnim kontraktem? V &énském pravu je to
relativné jasné, jedna se nepochybno moznost ujednat takovou smlouvu, kterou nelze
podradit pod rktery z upravenych smluvnich typa bude se jednat o majetkovy vztah
soukromopravni povahy.

Co v8ak rozurt touto moznosti v pracovnim pravuiidhazeji — zjednoduseérteceno
— v Gvahu dv¥ zakladni varianty:

* Moznost di¢iho ujednani, tykajici se prava nebo povinnosti Iyaggici z
pracovigpravniho vztahu, Upravy ékterych aspeki pracovnich podminek apod.
PodrobujSi analyzou vSak zjistime, Ze k tomutdispupu pracovni prdvo 8§ 51 o.z.
nepotebuje, jakmile zakonik prace jakougvzakladni princip klade zasadu “co neni
zakézano, je dovoleno.” Jinymi slovy, mohu-li Edsjat jakoukoli odchylku od standardni
pravni Gpravy a toto ujednani tedy nenarazi na miogepravni Upravu, pak jiz
nepotebujeme zmoami podle oBanskopravniho ustanoveni, protoZze tato moznost
vyplyva verbis expresis ze zakoniku préace.

e Druhou moznosti je ujednani takové smlouvy, kteydzbamenala samostatny uceleny
smluvni typ, ktery pracovni pravo nezna. A tadyaméne na uiity zasadni rozdil mezi
obcanskym pravem a pravem pracovnim: zatimctanbké pravo upravuje celou Skalu
majetkovych vztai, které se od sebe typowedliSuji (smluvni pevod vlastnictvi, njem,
zajisSeni zavazk, obstaravatelsk&innost aj.), je pedmétem Upravy pracovniho prava
vzdy jen jeden zakladni typ vztightj. vZzdycky se bude jednat o vztahy zavislé prace
Pokud by nebyla spéma tato podminka, neihe se jednat o pracoypravni vztah a
naopak vztahy zavislé prace se mtigit pracovipravnimi normami. Bez ohledu na
moznost ditich smluvnich odchylek musi jit vzdy o vztah z&¥iptace. & jiz budeme
hovait o pracovni smlowy sluZzebni smlouy namezdni smlow apod., musi mit
charakter smluvni Opravy zavislé prace a nikoliviseho smluvniho typu. Tato
skut&nost je vyjadena vyslovl i v ustanoveni § 3 ZP, ktery stanovi, Ze zaviskice
muze byt vykonavana vytun¢ v pracovipravnim vztahu podle zakoniku prace, vyjimka z
tohoto pravidla musi byt upravena zvlastnim pravpieapisem.

Jestlize tedy 8§ 51 0.z v podst&t ujednani diich odchylek v ramci praco¥pravnich
vztahi neni nutny, ke sjednani samostatného odliSnéhavsifio typu na jeho zakladv



pracovnim pravuiejm¢ dojit neniize, protoZze se neike jednat o jiny typ vztah nez jsou
vztahy zavislé prace. Je moZzfioi, Ze takovy odkaz je tedy zbytey. Obavam se vsak, Ze
takovy zavr je nedostatny. Odkaz na ustanoveni § 51 0. z. otevira cestidte aktualnim
snaham o obchéazeni zakorragstiranim smlouvy o dilogznou formou Svarcsystému apod.



PREVEDENI NA JINOU PRACI Z HLEDISKA NAM ET0 PRO
KONCEPCNI zM ENY zP

JUDr. Jana Zachovalova, Ph.0¥.

Na Mezinarodni konferenci pracovniho prava 2008ejsnili moZnost se seznamit
s nangty ke koncepnim zménam zak.c. 262/2008 Sb., zakoniku prace, v platnéminzn
(dale jen ,zakonik prace” nebo ,ZP"), jak je zpraabExpertni panel MPSV pod vedenim
JUDr. Bezousky. Kromjiného by n¢la byt gredmétem @ipadné koncefmi novely zakoniku
prace i pravni Uprava zZm pracovniho pogru, konkrétg prevedeni na jinou praci. S touto
zménou by pak souvisela i navrhovana é&ra pravni Opravy jednostranného skem
pracovniho porru vypowdi. Proto je iteba @i zamysSleni nad uvazovanou pravni Upravou
zmeén pracovniho powru, spaivajicich ve zminé druhu vykondvané prace, zamyslet se
souwasre i nad navrhovanymi variantami skaami pracovniho po#nu vypowdi v tch
piipadech, kdy @vody pro gevedeni na jiny druh prace a pro s&emi pracovniho po#nu
vypowedi jsou totoZznéi velmi blizke.

Prevedeni na jiny druh prace, nez ktery byl sjedndpracovni smlou¥, je
podstatnym zasahem do obsahu pracovnihoépontjednani druhu prace je projevem
autonomie vle zangstnance a za#stnavatele - subjekty pracovniho p&rmse dohodly na
druhu prace, kterou bude z&stmanec vykonavat pro z&stnavatele podle jeho pokyma za
mzdu. Rid¢lovani a vykon sjednaného druhu prace je vilastnimystem vykonu zavislé
prace zardstnance pro zaéstnavatele.

I. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Projevem autonomieile obou subjeki pracovniho porru tedy samazjme také je,
Ze se mohou dohodnout na jehoém) konkrétré tedy i na zminé sjednaného druhu prace.
Pravni Uprava tuto situaci upravuje v 8§ 40 odsZPltak, Zze obsah pracovniho pom je
mozné zminit jen tehdy, dohodnou-li se zéstnavatel a za#stnanec na jeho zim¢. Zmenu
pracovni smlouvy je nutné provést pisémba znénu pracovniho pogmu se povazuje také
jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33.d8IsZP, k Rmuz dojde po vzniku
pracovniho poréru. Krone toho je v podstdtdohoda o zrné druhu prace upravena jest
8 45 ZP, i kdyZ je tato Upravaiaaena aZz do spaleych ustanoveni o zZ¥nach pracovniho
pong¥ru a pouziva terminipvedeni na jinou praci, jakoby se jednalo o jedaosty pravni
Ukon, & z textu jasw vyplyva, Ze v pipact tohoto ffevedeni jde o souhlasny projeule
obou stran pracovniho p@nu. Pozada-li totiz zadstnanec o fevedeni na jinou praci,
protoze podle dopoteni Iékade zavodni preventivni pé neni vhodné, aby dal konal
dosavadni préaci, zatetnavatel mu to umozni, jakmile mu to dovoli jelmovmzni moznosti.
Ve vSech ftech shora uvedenych situacich, kdy keémndruhu prace dochazi dohodou
zantstnavatele a za¥stnance, by samégimé pii piipadné novelizaci ZP nebylo nutné
pravni Upravu rénit, takZze by podstata této pravni Upravippdnou novelou dééna nebyla,
jak také ze zpracovanych nétin koncegnich zngén ZP vyplyva.

O odlisnou situaci jde vifpadt pirevedeni na jinou praci. Zde jéeba rozliSovat
pievedeni na jinou praci v ramci sjednaného druhuepeapevedeni na jinou praci, kterym

“0dborna asistentka Katedry pracovniho prava a gimiho zabezp#eni, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity



dochazi ke zrn¢ sjednaného druhu praceieRedeni na jinou praci v ramci sjednaného
druhu prace je pouze projevem disgozi pravomoci zawstnavatele; v tomto ifpadt
nedochazi ke zém¢ pracovniho porru, konkrétd ke znené sjednaného druhu préace.
Prevedeni na jinou praci v tomto smyslu neni dééslptem této tvahy.

Néco jiného ovSem je, pokud je jeden ze sulijeipravién jednostran& sjednany
druh prace zmnit, tzn. bez ohledu na souhk&ishesouhlas druhého subjektu, ktery je povinen
tento jiny nez sjednany druh prace, na ktery tigivpden, vykonavat. Takovou situ&esi
platny zakonik prace v 8§ 40 odst. 2,dmt se stanovi, ze konat prace jiného druhu (nebo
vjiném mis¢) nez byly sjednany v pracovni smi@uje zanmgstnanec povinen jen
v pfipadech uvedenych vtomto zakorToto obecné ustanoveni byistalo zachovano i
v rdmci uvaZzované koncé&pi novely zakoniku prace, a to &ps odkazem naifslusna
konkrétni ustanoveni novelizovaného ZP; tato kamkréistanoveni by vSak jiz byla
koncipovana nava dost odliS& od stavajiciho ZP.

Dosud je povinnost za¥etnance konat jinou praci, nez ktera byla sjednapegvena
v zakoniku prace tak, Zefgvedeni na jinou praci, a to i bez souhlasu ésanance, je
koncipovano jednak jako obligatorni, jednak jakdulgativni, tzn. Ze zadstnavatel
v piipadech uvedenych v 8§ 41 odst. 1 ZP je povingvést zardstnance na jinou praci,
v pripadech uvedenych v § 41 odst. 2 a odst. 4 m&staavatel moznost, nikoliv povinnost,
pievést zardstnance na jinou praci. Pro Uplnost je §a¢ba uvést, Zze v § 41 odst. 5 ZP je
také upravena moznost zéstnavatele fevést z tam uvedenychivbdi zangstnance na
jinou préci, v tomto fipack vSak pouze se souhlasem Zathance.

Zanmestnavatel je tedy povinerigvést zaréstnance na jinou praci bez ohledu na jeho
souhlagti nesouhlas zidzodi uvedenych v § 41 odst. 1 ZP. Postoj 2amavatele k nutnosti
zmeny druhu prace, jsou-li dany tytaiebdy, je taktéz bezpdmetny. Jsou-li dvody pro
obligatorni gevedeni na jinou praci dany, je z&stmavatel povinen od okamziku, kdy se o
nich dozvi, nepid¢lovat nadale zagstnanci dosavadni praci @epést ho na jinou, pro
zanmestnance vhodnou praci v souladu s § 41 odst. @z na praci, ktera je pr@&jnvhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnosteokadomozno i k jeho kvalifikaci.

Duvody, které jsou v § 41 odst. 1 ZP uvedeny progaitirni gevedeni na jinou
praci, jsou ¥tSinou divody spd@ivajici ve zdravotnim stavu za&sinance, doloZzenym
lékarskym posudkem, podleshoz zandstnanec bdi ztratil zpisobilost dal konat dosavadni
praci nebo ji dale vykonavat nesmiyvddem je téZ zajem na ocheardravi jinych fyzickych
osob ped infekknim nemoc#nim, nebo tyto dvody maji swj ptvod v €hotenstvi a
matdstvi zamgstnanky®. Z téchto vyslove uvadnych zdravotnich w/odi se mirg
vymykaji pouze dvody uvedené v § 41 odst. 1 pism. e), kterymi jgwavomocna
rozhodnuti tam uvedenych orgama zaklad nichz musi zagstnavatel zagstnance na
jinou praci gevést.

Stat vyjaduje, prostednictvim ¢&chto kogentnich ustanoveni, stanovujicich
zanestnavateli povinnost, nastanou-li zde wrdd divody, negidélovat zangstnanci nadale
dosavadni préaci afgvest ho na jinou, praeho vhodnou praci, vipvazné nie, kron¢ snad
divodi uvedenych v § 41 odst. 1 pism. e)pjszajem na zachovani nebo nezhorSovani
zdravotniho stavu za¥stnance v disledku vykonu pro jeho zdravotni stav nevhodnéegeac
v kongném disledku na zachovani moznosti zZetmance i nadale vykonavat prého
vhodnou praci a ziskavat tak zdroje pro svoji obzevtedy i moznosti za¥stnavatele @uz
stavajiciho¢i jiného) takoveého zadstnance i v budoucnu z&stnavat. Krom toho v této
pravni Upra¥ miazeme spdbvat jeden z projaivochranné funkce pracovniho prava. Posiluje
totiz pravni postaveni zaistnance a chrani sociélni sféru zamance, ktery je vigledku



Zivotni situace, v niz se ocitl, a kterd jgvddem pro okamzité skeéani vykonu dosavadni
prace, znén¢ znejistn ohledrt svych vyalkovych moznosti a uplagni na trhu prace.

Duvody fakultativniho pevedeni na jinou praci upravuje zakonik prace i 8dst. 2.
Krome toho je fakultativni fevedeni zagstnance na jinou praci upraveno ¢e$t8 41 odst.
4, podle ghoz miZze zangstnavatel pevést zamstnance na jinou praci, nez byla sjednana na
dobu nezbytné pteby, jestlize to jefeba k odvraceni mintddné udalosti, Zivelni udalosti
nebo jiné hrozici nehody nebo ke zndirhjejich bezprosednich nasledk Zanestnavateli
je dano na zvazeni, zda @vodi v 8 41 odst. 2 a odst. 4 uvedenyctevedeci nepgrevede
zanmestnance na jinou praci. Rozhodne-li se vSak ¢ginance fevést na jinou praci, je
postaveni zagstnance stejné jako u obligatornihi@yedeni na jinou praci — z&stnanec je
na jinou praci peveden, &s timto pevedenim souhlasi nesouhlasi.

Odlisre je upraveno fakultativniipvedeni zagstnance na jinou praci wipadech,
kdy zangstnanec nefize vykonavat sjednanou praci pro prostoj nebo pesugeni prace
zpasobené ndjiznivymi powtrnostnimi vlivy. V tomto pipact zanestnavatel ma aj
moznost zvazit, zda zaistnance fevede na jinou praci nikoliv, avSak s tim rozdilem, Ze
k pfevedeni na jinou praci je nutny souhlas gstmance.

II. NAMETY KONCEP CNICH zZM EN A SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Zamyslime-li se tedy nad stasnou pravni Upravou zmy sjednaného druhu préace,
pak si tuto problematiku Ize rodit do tri okruhi, a to:

» zmeny druhu prace dohodou,
 fakultativni grevedeni zagstnance na jiny druh prace a
» obligatorni pevedeni zagstnance na jiny druh prace.

Sjednany druh prace lze #nit dohodou smluvnich stran, 2ma vyhovuje
zanestnanci i zarsstnavateli, pravni Uprava by tedy i v raméipadné koncefmi novely
zakoniku pracetstala zachovana.

Jiné je to v pipadech pevedeni zagstnance na jinou praci, kdy i bez souhlasu
zamestnance je zawdstnavatel bd povinen, nebo opra¥¢n prevést zamstnance na jinou
praci. Uvazuje-li se o zémé¢ pravni Upravy této pasaze zakoniku prace, byleduy teba
zvazovat danou situaci jak z pohledu 2atnavatele, tak z pohledu zé&stnance.

Pravni Uprava fakultativnihoigvedeni zawstnance na jiny druh prace nez byl
sjednén v pracovni smloéwme&iini v sowasnosti, z hlediska zasstnavatele, Zzadné problémy,
neba’ je pouze nadm, jak se v situacich uvedenych v 8 41 odst. 2sh. ddZP rozhodne.

Z hlediska zarstnance ovSem jde o vykon jiné prace, nez bylangjea v pracovni
smlouw, na kterou je feveden fipadre i bez jeho souhlasu, takZze se zde nabizi moznost
posuzovat tuto situaci vlastigko svym zfisobem nucenou praci. Pokud jderey@deni na
jinou praci z dvoda uvedenych v 8§ 41 odst. 2 ZP, jde vigstndivody, které se vyskytly na
straré zantstnance, nikoliv zagstnavatele, a zakstnavatel zdchto divoda pravdpodobré
jiZ nema zajem zad#stnance dal za#stnavat sjednanou praci a vlastnmnoha pipadech,
ne-li ve WtSiné, nema ani zajem zasstnance zastnavat zdchto divodi vibec. V ramci
naneta koncegnich zneén ZP zpracovanych Expertnim panelem jiz neni faltiwii
pievedeni na jinou praciubec uvazovano. Situace, kdy nastanoucaswé dvody pro
fakultativni grevedeni na jinou praci, tedy budteseny bd’ dohodou o zréné druhu prace
nebo skotienim pracovniho po#énu podle navrhované pravni Upravy, kde mezi vypovmi
duvody ve vSechiech navrhovanych variantach skeni pracovniho po#nu vypowdi Ize



najit pro tyto pipady moZznost ska@it pracovni pondr vypowdi ze strany zagstnavatele
(i zamestnance, samogjmg).

Jedirg z divodi uvedenych v § 41 odst. 4 stavajiciho ZP, kdlyodlem pro gipadné
prevedeni zakstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu jéebat odvraceni mintadné
udélosti, Zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehaasbo zmirsni jejich bezprogednich
nasledk, je prevedeni zagstnance na jinou praci v opr&nmém zajmu zakstnavatele a je
logické, Ze zdchto divodi pottebuje, aby za®stnanci tuto, v jejich ifipadt jinou nez
sjednanou praci, po dobu nezbytnérgby vykonavali, a tedy i bez jejich souhlasu. Nahdr
strarg je vlastgé i v zajmu zamistnand, aby k takovym situacim, jejichz nasledkem by
mohlo dojit ke Skodam jak na majetku zemtmavatele, tak ifpadré nebo nasledn téz
zanmestnand@, nedosSlo, nebo aby nasledky byly odstran Lze proto dovodit, Ze tato pravni
Uprava je Vv konmém disledku vsouladu s p@&bami i zajmy obou subjekt
pracovrgpravniho vztahu a neni tedy nutné ani v rantipgané novely zakoniku prace na ni
nic podstatného amit.

Prevedeni zawstnance na jinou praci Zidodia uvedenych v § 41 odst. 5 ZP, tj.
z divodu prostojei pieruSeni prace pro ndpnivé powtrnostni vlivy, je pro zagstnavatele
zanestnance. Souhlasi-li zastnanec sigvedenim na jinou praci ¥dhto gipadech, jde
opét o dohodu zawstnance a za#stnavatele o zemé pracovni smlouvy, takZe z hlediska jak
zantstnavatele, tak zafstnance n&ni takova situace Zzadny probléem. Odmitne-li
zanestnanec fevedeni na jinou praci, pak jde dekazku v praci, kter4 je v oblasti
odmenovani upravena v 8 207 ZPfigemz zanistnanci je poskytovana nahrada mzdy.
Prevedeni za®stnance na jinou praci gahto divoda proto navrhovanaifpadna zrina ZP
v ¢asti tykajici se zin pracovniho posru rovréz neobsahuje (0 zZiné se uvaZuje pouze
v oblasti odmdnovani, pokud se tyka institutu nahrady mzdy okgcn

Problematickym tedy tstava ustanoveni § 41 odst. 1 stavajiciho ZP, atoligi
pievedeni zagstnance na jinou préci, tj. situace, kdy Zamanec nesmi nadale vykonavat
dosavadni praci a musi byt zéstnavatelem jfgveden na jinou praci, i kdyZ s tim nesouhlasi
zanmestnanec, fipadré ani zandstnavatel.

Tim, Ze zamstnavatel je povinentpvést zamstnance na jinou praci i bez jeho
souhlasu, je rovnost subjékipracovniho porru naruSena, autonomieile jednoho ze
subjekfi, zangstnance, fipadré obou subjekt, nesouhlasi-li sipvedenim i zagstnavatel,
je potlaena. Sotasreé tim dochazi i k omezeni svobody prace a viagtprilomu zakazu
nucené prace, avsak #lezitych divodi, které maji stj zaklad v ochra# zantstnance, a to
dokonce i proti jeho ®i. Omezeni svobody prace jgrojevem ,véejného zajmu statu” na
ochraré zanestnance (i proti jehoil) za uritych okolnosti, event. je prasdnictvim tohoto
institutu zajis¢na realizace dkterych projew verejné moci« (Galvas, M. a kol.: Pracovni
pravo, 2. aktualizované a dopivé vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2004, 28,
279). Sodasre viak jde tim, Ze je za¥stnavatel povinen ve stanovenydtipadech pevést
zanmestnance na jinou praci a nez&smavat ho nadale sjednanou praci, i 0 zavaznhzisa
dispozitni pravomoci zarstnavatele, coz tize vyrazg negativig ovlivnit i jeho situaci. A
ve WtSing pripadi obligatorniho pevedeni na jinou praci jsouiebdem pevedeni dvody
zdravotni, jejichz smyslem je zajem o ochranu zideaméstnance fed vykonem préace,
kterou vykonavat prav z €chto divodi nesmi, na druhé strantim mize byt velmi
znesnatiovana pozice za#éstnavatele, neliov jeho zajmu fevedeni zagstnance na jinou
praci neni a spbni této povinnosti mu e zmsobit nemalé problémy. Ktery &chto
piistupi k chapani fevedeni na jinou praci tedy je vyzna}jii? Kterym smirem by
piipadré méla snEfovat nova pravni Uprava?



V navrhu koncegnich znén zakoniku prace se uvadi zajimakeSeni nygjSiho
obligatorniho pevedeni na jinou praci. Zastnavatel z dvodi, které jsou nyni @vody pro
obligatorni gevedeni na jinou praci, by podléimadré novelizovaného zmi ZP jiz nengl
povinnost pevest takového zarstnance na jinou praci, nybrz by pouze navrhl &ananci
jiny vhodny druh préce, igemz vhodny druh prace je koncipovan shode sogasnou
pravni Upravou, tedy by muselo jit o praci vhodnathledem ke zdravotnimu stavu
zanmestnance a schopnostem a pokud mozno i k jeho Kaadif Pokud by zagstnavatel
nentl pro zangstnance jiny vhodny druh prace, nebo nabizeny grabe by zagstnanec
odmitl, jednalo by se ofpkazku v praci na strarzantstnance. Za dobu trvani téttegazky
Vv praci by zamsstnanci nalezela nahrada mzdy ve vyanmirného vyalku.

Nahrada mzdy by ovSem, podle uvedeného navrhu ponimd znén ZP, nenalezela
v pifipadech, kdy by itvodem k takové ifgekazce v praci bylo to, Ze jde o z&smankyni
t¢hotnou, zarsstnankyni, ktera koji, nebo z@stnankyni-matku do konce devatéhgésice
po porodu, kterd kona prace, kterymi n&grbyt tyto zangstnanky zantstnavany, nebo
kona prace, které podle lésliého posudku ohrozuji jejéhotenstvic¢i matdstvi, nebo
v piipadt, kdy o jiny vhodny druh prace pozada takova &tmankyr, ktera pracuje v noci.
V ptiloze ¢. 11 Rehledu nanitt ke koncepnim zménam v zdkoniku prace zpracovaného
Expertnim panelem, ktera se zabyva kokdnéEmeénou pravni Upravy z#m pracovniho
pon¥ru, se v tvodnich Zakladnich principech navrhovgm@vy uvadi, Ze vifpadech shora
uvedené fekazky v praci ,spéivajici v €hotenstvi a matstvi, kdy neni mozné dat
zanmestnanci vypo¥d’ ..., se poskytuje pracovni volno bez nadhrady nmegpté co jekazka
odpadne, je mozné dale realizovat existujici prac@avazek (jestlize ale z&stnankyr
pristoupi na zrénu pracovni smlouvy, bude jfipluSet vyrovnavaciifspivek v €hotenstvi a
matdstvi z prostedki nemocenského pojiti)“. Neni vSak zcela jasné, grdy v €chto
piipadech pekédzky v praci zivodu €hotenstvi a matstvi, nenéla mit Zena nérok na
nahradu mzdy - ¥em by byla jeji situace jina, nez v jinychiigpdech uvedenérgkazky
v praci? Jen v tom, Ze ji nelze dat vypdi? Znamena to tedy, Ze &chto Fipadech pekazky
v praci nebudou mit zarmstnankyg zadné pijmy, ani nahradu mzdy, ani vyrovnavaci
piispevek v €hotenstvi a matstvi (nebd nebyly gevedeny na jinou praci)? V ddodreni
takové gipadné pravni Upravy neni k tomuto problému niclom® uvedeno. Ve smyslu
zasady rovného zachéazeni by vSaktanmit takova zagstnanky® stejny narok na nahradu
mzdy po dobu uvedendgkazky v praci, jako ho maji z&stnanci i z jinych, v navrhovaném
zréni 8 41 zakoniku prace uvedenydivdd.

Namétem k gemysleni je také navrhovana alternativa k otazteany mzdy obech
v piipadech takto nav koncipované fekazky v praci, spovajici vtom, ze by fpadre
nahrada mzdy dhem této pekazky v praci nenalezela z&stnaném wibec, ¢i v nizsi
vyméie neZini pramérny vydlek.

Bylo by snad pochopitelné, kdyby se tato alterraatmavrhovala pouze prdipad,
kdy zangstnavatel, v situacich uvedenych v navrhovanéénizad 41 (dle navrhované pravni
Upravy to jsou dvody pro povinnost zadstnavatele navrhnout z&stnanci jiny vhodny
druh prace, které se shoduji se&mmymi divody pro obligatorni fevedeni na jinou praci),
opravdu navrhne zatstnanci jiny, pro s8ho vhodny druh prace, ale z&stnanec ho odmitne.
Pravd&podobr by vSak nebyla tato alternativdil® vhodna v situaci, kdy zafstnavatel
zanestnanci jiny vhodny druh prace nenabidne.

Pokud by totiz byly dle navnavrhovaného zmi § 41 dany @vody pro povinnost
zantstnavatele navrhnout z&stnanci jiny vhodny druh prace, tedy v podstptoto, Ze
zamestnanec dosavadni praci nie vykonavat, zagstnavatel je v situaci, kdy ho ani
nadale sjednanym druhem prace gsimavat nesmi. Do této situace se &stmanec i
zanestnavatel dostali vlastn,nezavireng”, oba by s nej¥tsi pravépodobnosti, pokud by



tyto divody nenastaly, sl zajem i nadale v praco¥pravnim vztahu v nezénéné podob,
tzn. i beze zny sjednaného druhu prace, pakraat. Pokud ovSemudody nastaly, ob
strany pracov&pravniho vztahu musi vzniklou situagjakym zpisobem vyesit, a to pokud
mozno tak, abyeSeni bylo pijatelné pro ob strany. Pokud tedy zasstnavatel zagstnanci
jiny vhodny druh prace nenabidne, protoze takowhdsrace u zadstnavatele bdi vibec
neexistuje, nebo sice existuje, ale vykonava hp zemestnanec, muselo by jit agkazku v
praci na straf zantstnance a ten by ¢hnarok na nahradu mzdy ve vySiuperného
vydélku. OvSem vzhledem ktomu, Ze v mnoh&ppdech jde o situaci dlouhodobou,
pravcEpodobré by bylo nutno tuto situaci nasletliteSit skoenim pracovniho poénu
dohodowi vypowvedi. Pak by se také mohlo uvazovat o tom, zda nebmelzu poskytovani
nahrady mzdy pouze na dobu odpovidajici voov dol&, jak se uvadi dale v této avaze.

Pokud by vSak za#stnavatel, f existenci divodi uvedenych v navkoncipovaném
zreéni 8§ 41, nabidl zasstnanci jiny pro 8ho vhodny druh prace, ale z&stnanec by ho
odmitl, pak by se dalo uvazovat o tom, Ze by sikte & prekazku v praci na stran
zamestnance, avSak narok na nahradu mzdy By pouze v niZSi vysi neéini pramérny
vydélek, nebd nabidka byla zagstnavatelem &inéna, zamistnanec il moznost nabidku
piijmout ¢i odmitnout, avSak tuto moznost nevyuzil. Takov&@vpi Uprava by byla
ospravedinitelnd, jak z hlediska zé&stmavatele, tak zatatnance. Za®stnavatel sice za této
situace navrhlikeSeni, které by #ho vyhovovat jak jemu samotnému, tak zZetmanci z
hlediska druhu prace, ktera by byla dale vykonayamaak zarstnanec jeho navrh odmitl.
Bylo by tedy snad ospravedinitelné, Ze by Zsimanec net narok na nadhradu mzdy v piné
vySi. Zanestnanec, ktery odmitl naviteSeni této situace za@stnavatelem, se tim vlastn
rozhodl, Ze situaci budeéeSit sam jinym zpsobem, neZz ktery navrhl za&stnavatel.
Pravd@podobré by pak také nasledovalo skami pracovniho po#nu dohodowi vypowvedi.

Z hlediska ochranné funkce pracovniho prava se vigjkvi jako piliS opodstaténé
uvazovat o0 moznosti, Ze by byla nahrada mzdy Wdoa zcela.

V Gvahu by tomto fipad® mohla ffichazet je&ti jina alternativa, a sice, Ze by takovy
zanestnanec, ktery odmitne zastnavatelem navrhovany jiny, prého vhodny druh prace,
mél narok na nahradu mzdyt’ az ve vySi pimérného vydlku, ¢i v nizsi vysi, avSak jen po
urcitou dobu, a to dobu odpovidajici vygowni dokE. Svym odmitnutim nabizeného jiného
druhu prace dal totiz najevo, Ze situaci nechesit v sodinnosti se stavajicim
zantstnavatelem, Ze tedy ani nema zajem na zachovanoy®pravniho vztahu k tomuto
zanestnavateli. Na za#sstnavateli se na druhé stéameda spravedly pozadovat, aby
v situaci, kterou navrhfeSit tak, aby byla weSena vsicné pro reho i zangstnance, a
zanestnanec totoreSeni odmitne, nesl jeéShaklady na nahrady mzdy pro takového
zanmestnance po delSi dobu a gaear musel zajistit vykon prace, kterou dosud vykonaval
tento zamistnanec, jinym zadstnancem. Ve &Sirg téchto gipadi by totiz pravdpodobr
stejre doslo ke sko¥eni pracovniho podénu, proto by povinnost zafstnavatele vyplacet
zamestnanci ndhradu mzdy, kterd by v takovéfipgact byla omezena jen na dobu vygadni
doby, byla pro zagstnavatele inosna a z hlediska ochranyésamance fijatelna.

Omezeni nahrady mzdy na dobu odpovidajici vydoi dolg je ovSem nutno
posuzovat i s ohledem nafipadnou navrhovanou Upravu skeni pracovniho po#nu
vypowdi, jak je navrhovana v ramci konéepch znén zpracovavanych Expertnim panelem,
totiz zda by bylo mozno z tohotaivbdu dat zamstnanci vypo¥d z pracovniho pogitu
podle navrhované pravni Gpravy.

Ve zpracovaném materialu se navrhuji 3 variantyn&koi pracovniho po#nu
vypowdi. Prvni varianta je naprosto rfopojatd a komplexni, ktera, jak se v materidlech
Expertniho panelu uvadi, vychazi ze zoketnvypowdnich divodi dle evropskych
zkuSenosti a tradice, je nejhlubSim zasahem, kiggvEpodobE nebude obeen



akceptovatelny, a ani Expertni panel se k nkikEmi, a proto tato varianta a jeji propojeni s
navrhovanou pravni tpravou Zmpracovniho pogru dale rozebirana neni.

Druha varianta navrhované pravni Upravy skeon pracovniho podénu vypowdi je
postavena na soéasné platné pravni Uprawa pouze ke stavajicim vyp&nim divodim
piidava novy vypowdni divod, a sice Ze ,za#stnavatel mize dat zamstnanci vypoed i
z jiného ospravedInitelnéhoidodu spd@ivajicim v provozni pdeke zantstnavatele nebo
v osol# zamestnance, je-li pro za#stnavatele podstainztizena prosfEna realizace
pracovniho porru®. Pii uplatréni této druhé varianty by to znamenalo, Zze by pesta
zamestnavatele vipact, kdy by zanistnanec, u ¢hoz se vyskytly dvody pro povinnost
zantstnavatele navrhnout z&stnanci jiny vhodny druh prace, takovy navrh odntiflo
jednodussi nez nyni, protoZze by mohl vyuzit jak oxgani divody pivodni, tak i tento
obecny dvod a skoweni pracovniho po#nu vypowdi by v €chto situacich pravghodobré
nebyl problém.

Treti varianta skafeni pracovniho po#nu vypowdi se, dle vyjateni Expertniho
panelu, ktery se k této varigmiiklani, snazi o funkni skloubeni prvni varianty a stavajiciho
zreni 8§ 52 ZP, uvagiciho divody pro vypo¥d ze strany zagstnavatele. Podle tétoeti
varianty ,zandstnavatel mize propustit zagstnance z dvodu provozni pdeby, z divodu
spaivajicim v osob zantstnance, nebo zilodu zamdstnancova poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho po#nu“. Kazdy z&tchto divodi je pak v nasledujicich
navrhovanych ustanovenich rozveden demonstratiwyittem gipadi, které by pod ten
ktery divod spadaly. Z&hto vyslovig, avSak pikladmo uvadnych divodi vypowdi ze
strany zamstnavatele, by vijpad prekazky v praci na strénzaméstnance zavodu, Ze
zanmestnanec odmitl za#stnavatelem navrzeny jiny druh praceéippdaly v GUvahu divody
pro vypovd spaivajici v osoB zamgstnance, tj. Ze zatstnanec nesmi dle léiského
posudku dale vykonavat dosavadni praci, pozbyl ldkeiského posudku dlouhod®b
zpasobilost konat dosavadni praci nebo dosahl na pistcourceném rozhodnutim
prislusného organu ochranyremého zdravi nejvyssiipustné expozice. Vypédni divod
spaivajici v tom, Ze zalstnanec nesmi dle léiského posudku dale vykonavat dosavadni
préaci, by byl pouzit v fipadech uvedenych v navrhovaném § 41 odst. 1 @ismd) a f).

Drobnym problémem se e zdat, z jakého vype&eniho divodu dle této ieti
varianty by bylo mozZno sk@it pracovni pomdr se zamstnancem, kterému musi
zanestnavatel navrhnout jiny vhodny druh pracefipadech uvedenych v navrhovaném § 41
odst. 1 pism. e) a g), tedy z tohdvddu, Ze je toieba podle pravomocného rozhodnuti
soudu nebo spravnihd@adu, jiného statniho organu nebo organu Uzemnimogaravného
celku a z dvodu, kdy o to pozad&hotna zamstnankyr, zangéstnankyr, ktera koji, nebo
zanestnankyg-matka do konce devatéhoésice po porodu, ktera pracuje v noci. AvSak
jsou-li jednotlivé pipady pro dvody vypowdi spdcivajici v osob zantstnance pouze
piikladmeé, pak i tyto fipady by bylo mozno do tohoto vypsiniho divodu zahrnout, nelvo
by odpovidaly podminkdm pro vypad, které jednotlivé konkrétni ffpady tohoto
vypoweédniho divodu v navrhovaném Zni koncegni zmeny zakoniku prace uvozuji, totiz
Ze jde o dvody, @i nichz ,je podstati omezena zadstnancova zjsobilost nebo schopnost
k vykonu prace, nebo Ize-li na zakéahych osobnich powri ocekavat budouci podstatné
ekonomické zatiZeni zasstnavatele".

Krome toho tato tteti varianta skafeni pracovniho po#nu vypowdi obsahuje jest
ustanoveni o ,vypaddi bez zakonem ospravedinitelnéhdvddu®, kdy ovSem $ pouZiti
tohoto zfmisobu skowteni pracovniho podnu by byla zamstnavateli stanovena povinnost
zaplatit zamistnanci zvlastni odstupné ve vysi odsioyané podle délky trvani pracovniho
pon¥ru u zamdstnavatele, avSak tento tgmb skotieni pracovniho po#nu by se v nami
rozebiranémifpact pravdpodobr nepouZil.



Lze tedy uzakit, Ze i ges vySe uvedené otazniky nadkterymi ustanovenimi
obsazenymi v nastech koncegnich zneén v zakoniku prace, uvazovany &mpiipadné nove
Upravy zn&n pracovniho po#ru, sp@ivajicich ve zminé druhu prace, by byl v souladu se
zasadou zakazu nucené prace i v souladu s ochrdmnloei pracovniho prava a s@sre by
i prinesl do pracowpravnich vztah v této oblasti pdebnou liberalizaci.



OCHRANA OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM PODLE
ZAKONIKU PRACE — UVAHY DE LEGE FERENDA

JUDr. Jana Komendov4

.  UVOD

Ochrana osob se zdravotnim postizenifn ywkonu zavislé prace t¥d nedilnou
soutast pracovniho prava. Podoba &mné pravni Upravy do jisté miry odrazi mezinarodni
zavazkyCeské republiky, nently by byt opomenuty ani povinnosti vyplyvajiciclenstvi
v EU? Cilem tohoto fispsvku je zamyslet se nadékterymi otdzkami souvisejicimi
s vykonem prace osob se zdravotnim postiZzenim vislosti s gipravovanou koncemi
novelou zakoniku prace.

Zaklad pravni Upravy ochrany osob se zdravotnintiersm v je v¢eském pravnim
fadu zakotven na ustavni Urovni, a to v Lista@kladnich prav a svobod (dale jen Listina).
Konkrétrg se jednd o d¥ ustanoveni, z nichZz jedno je zékladem pro Upraracqvnich
podminek obeaha druhé srruje k ochran specifickych kategorii osob. Podie 28 Listiny
maji zamgstnancipravo na spravedlivou odnménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. Cl. 29 garantuje vy33i stup@chrany gkterym skupinam osob. Jedna se o osoby
tradicné povaZzované za nejvice ohroZeng yykonu prace. Podle tohoto ustanoveni maiji
Zeny, mladistvi a osoby zdraveétpostizenépravo na zvySenou ochranu zdravi fi praci a
na zvlastni pracovni podminky Osobam zdravo#n postizenym a mladistvynje dale
piiznano pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazicha napomoc @i pripravé
k povolani. VSechna tato prava maji byt podle Listiny provedesdkonem a lze se jich
domahat jen v mezich zakinrkteré je provag]i.

Zvlastni pracovni podminky ¢kterych zamistnané@ jsou upraveny v zakeénc.
262/2006 Sb., zakoniku prace, vezinpozdjSich gedpigi (dale jen zakonik prace). Hlava
¢tvrta podrobsji vymezuje pracovni podminky zastnankyi, zangstnanky,-matek,
zanestnand@ petujicich o di¢ a o jiné fyzické osoby a mladistvych. Ve vztahaskbam se
zdravotnim postiZzenim v8ak havgouze o jejich zatstnavani. Ustanoveni § 237 odkazuje
na zvlastni pravniipdpis v otdzkach povinnosti zéstnavatal k zanméstnavani fyzickych
osob se zdravotnim postizenim a k vy&ré potebnych pracovnich podminek pré. mimto
zvlastnim pravnimigdpisem je zakod. 435/2004 Sb., o zatetnanosti, ve zZmi pozdjSich
piedpidi (dale jen zakon o zafstnanosti).

" Asistentka katedry pracovniho prava a socialnihdeapéeni, Pravnicka fakulta MU Brno.

2 Ceska republika ratifikovala Mezinarodni pakt o hmadiskych, socidlnich a kulturnich pravech, dmluvu
Mezinarodni organizace pra¢el59 o pracovni rehabilitaci a zastnavani invalid, povazuje se byt vazana
¢l. 15 odst. 2 Evropské socialni charty a podepSaiuvu Organizace spojenych natod pravech osob se
zdravotnim postizenim.

3 Cl. 13 Smlouvy o zaloZeni ES uznava zdravotni pesfijako diskriminani divod. Na jeho zakladbyla
piijata Snérnice Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecnyecapro rovné zachazeni v z&stmani a
povolani.

* Srov.¢l. 41 odst. 1 Listiny.



.  OKRUH OPRAVN ENYCH OSOB

Okruh osob, kterym je v souvislosti s vykonem ziévigrace poskytovana zvysena
ochrana, vymezuje ustanoveni 8 67 odst. 2 zakasardstnanosti. Jedna se o fyzické osoby,
které jsou:

a) organem socialniho zabezpai uznany plé invalidnimi (dale jen ,osoby £2Sim
zdravotnim postizenim®),

b) organem socialniho zabezpai uznanyaste&né invalidnimi,

c) rozhodnutim tadu prace uznany zdravétmnevyhodsnymi (dale jen osoby zdravatn
znevyhodgné).

V prvnich dvou pipadech je postaveni osoby se zdravotnim postizgmémitely
pracovrgpravnich pedpisi navdzano na pojeti invalidity podlefedpisi o socialnim
zabezpeéeni, konkrétd podle zakona. 155/1995 Sb., oiwthodovém pojigni, ve zrni
pozckjSich gedpidi (dale jen zakon oithodovém pojigni). Treti okruh osob se zdravotnim
postizenim vymezuje sam zakon o zatnanosti. Ve vSechiipadech se jedna o osoby, u
nichz je zdravotni stav naruSen dlouhatlolbak zakon o ichodovém pojigni tak zakon
0 zangstnanosti vymezuji posudkové kritérium v podolllouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu® Dlouhodobost neiznivého zdravotniho stavu je podria dobou
trvani delSi nez jeden rok. Pravni Uprava tak wistasti se zarstnavanim neposkytuje
ochranu osobam, jejichZz zdravotni stav je naruatk&dok. Skut&nost, Ze je osobou se
zdravotnim postizenim, musi fyzicka osoba vzdy #iblpiisluSnym rozhodnutim organu
statni spravy.

. ROVNE ZACHAZENI S OSOBAMI SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Souwasna pravni Uprava nevymezuje dostajen zpisobem zakaz diskriminace v
pracovripravnich vztazich, nebaakonik prace gitéa s existenci zvlastniho zékona, kterym
je zakon o rovném zachazeni, o pravnich pedsich ochranyied diskriminaci a o zém¢
nekterych zakon (dale jen antidiskriminani zakon). Navrh tohoto zakona byl vékmu 2008
vetovan Prezidentem republiky. V dolzpracovani konmé verze tohoto fspivku se
nachazel ve stadiu projednani v Poslaneckdnenns. PrestoZze osud antidiskrimitiaiho
zakona je zatim nejasny, n€ftd pipravovana koncemi novela zakoniku prace se @amami
pravni Upravy rovného zachézeni a zakazu diskriceinAutorka pispivku se domniva, Ze
zakonik prace by #h upravovat specifika spojena s diskriminaci v pragpravnich
vztazich, kterd nejsou do navrhu antidiskrindiiao zakona zapracovana.

Jedna se zejména ode diskrimin&nich divodi. Navrh antidiskriminéniho zakona
nezahrnuje do tohoto w§u zdravotni stav jako tomu bylo v zadkan¢. 65/1965 Sb., tzv.
.starém zakoniku prace”, coZ znamena, ze v pragmannich vztazich by éha byt zakazana
diskriminace az tehdy, dojde-li k napim definice zdravotniho postizeni, jejiz géasti je
skutena nebo pedpokladana minimaini doba trvani naruseni zdralelem pracovniho
prava je vSak i ochrana osob, u nichZ nastala paradravi pechodného charakteru, coz Ize
dovodit napiklad z uznani d&asné pracovni neschopnogtidoby karantény jakotdezité
osobni pekazky v praci na strarzangstnance, po kterou je za@stnavatel povinen omluvit

® Sov ustanoveni § 26 zakonaitodovém pojigni a ustanoveni § 67 odst.4 zakona o&snanosti.

® Tento pojem je prodely zakazu diskriminace vymezen v ustanoveni § &.d& navrhu antidiskrimiaiho
zakona tak, Ze se jim rozur@lesné smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné postizeré brani nebo e
branit osobam v jejich pravu na rovné zachazenblagtech vymezenych timto zakoneritopy musi jit o
dlouhodobé zdravotni postiZzeni, které trva nebgotle poznatk Iéka'ské ¥dy trvat alesps jeden rok.



negitomnost zaréstnance v praci, nebo ze zakazu vyahvzaneéstnan@m, ktei jsou uznéni
docasré prace neschopnymi, u nichz byl podan navrh navastaSetovani nebo od jejich
nastupu lazieské pée aZz do dne jejiho skodeni. Autorka pispsvku tedy neshledavaidod,
proc by tyto osoby rly byt vyiaty z rozsahu jsobnosti prava na rovné zachazeAutori
piipravované koncemi novely zdkoniku prace vSak zastavaji nazor|adehddoba pracovni
neschopnost fize byt povazovana za vaznivbd, na jehoz zékladelze po zakstnavateli
spravedli¢ poZzadovat pokkmvani pracovniho poénu a mize tedy zakladat idod pro
okamZité zrugeni pracovniho pem?

Vycet diskrimin&nich divodid uvedeny v navrhu antidiskrimitiaiho zakona
nekoresponduje s ¥iem uvedenym v zakero zangstnanosti, respektive druhy z uvedenych
piedpigi obsahuje mnohem SirSi dst skuténosti zakazujicich diskriminaci v pravnich
vztazich vznikajicich ip uplatiovani prava na zafstnani, mezi & je zahrnut i zdravotni
stav? Autorka fspivku se domniva, Ze v pracaspravnich vztazich by & byt zakazana
rovreéz diskriminace z jinych @w/odu uvedenych v zakéno zangstnanosti, zejména z
divodu ¢lenstvi acinnosti v odborovych organizacich, radach &stmané a vykonu funkce
zastupce zawmstnan@ pro oblast bezgmosti a ochrany zdravifip praci, organizacich
zanestnavatal, manzelského a rodinného stadiupovinnost k rodis. Tyto divody vSak
navrh antidskriminéniho zakona neuvadi.

IV. SPRAVEDLIVA ODM ENA ZA PRACI

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovi Listina pravon&stnan@ na spravedlivou odému
za praci. Toto pravo nalezi zastnan@m bez rozdilu, musi tedy vzhledem k ustanovéer
odst. 1 Listiny upravujicim zakaz rozliSovani nékeg zangstnaném, ktei jsou zdravots
postiZzeni. Jednim z aspélprava na spravedlivou odimu za praci je stanoveni minimalnich
arovni odngnovani a definici zasady stejné mzdy za stejnouiprébo za praci stejné
hodnoty.

Minimalni Urovré odmenovani jsou v satasné dob upraveny v zakoniku pracecasti
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho geafita o vysi fiplatku ke mzd za préaci ve
ztizeném pracovnim prdsti, ve zgni ndizeni viady¢. 249/2007 Sb. (dale jen iizeni
viady ¢. 567/2006 Sb.). pragdnictvim instituk minimalni mzdy a zadené mzdy.
Minimalni mzdu upravuje ustanoveni 8§ 111 zakonikace. Rozumi se ji nejnizsfipustna
vySe odnény za préci v pracowpravnim vztahu. V teorii byva minimalni mzda régn
oznaovana jako minimalni cena prace bez ohledu nalejienou hodnott? Kromg urgeni
minimalni ceny prace vykonavané v pracgwavnim vztahu plni minimalni mzda
vyznamnou socialni funkci, netbge chapana jako jeden z nastrajchrany ped hmotnou
nouzi. VySe jeji zakladni sazby ma byt stanover@ihdednutim kvyvoji mezd a
spotebitelskych cen.

Podle nazoru Evropského soudniho dvora wgaém v rozsudku veéei Sonia Chacéon Navas v. Eurest
Colectividades SA (c — 13/05), nepokryva sicemsice Rady. 78/2000/ES ze dne 27. listopadu 20t@0pk
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni ¥staémi a povolani zédkaz diskriminaceiwadu nemoci.
Uvedend srrnice v3ak pedstavuje pouze minimalni rAmec pro vnitrostatmawp.

8 Srov. gilohag. 1 k zakladnimu iehledu nartia ke koncepnim zrménam v zakoniku préce, [citovano 3(na
2008]. Dostupny zhttp://www.mpsv.cz/files/clanky/5775/02_prilohy_laktadnimu_prehledu.pgd$. 27.

° Srov. ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o&nanosti.
19 Srov. Bilina, M. a kol. Pracovni pravo, 3. dopié a pepracované vydani : Praha, C-H-Beck, 2007, s. 256.




Mzda, plat nebo od#ma z dohody nesmi byt nizSi nez minimalni mzda.naly a
platu se pro tentocdél nezahrnuje mzda ani plat za pragesuas, giplatek za praci ve
ztizeném pracovnim prdeti a za praci v sobotu a v gédPodle ustanoveni § 111 odst. 2
zakoniku prace stanovi vladaiiz@nim vysi zakladnich sazeb minimalni mzdy a dalsi
sazeb minimélni mzdy odstigvanych podle miry vlig omezujicich pracovni uplatni
zanmestnance a podminky pro poskytovani minimalni mZoglSi sazby minimalni mzdy
nesmi byt nizSi nez 50 % zakladni sazby minimalrdyn

Ustanoveni 8 2 r&Zeni vlady¢. 567/2006 Sb., vymezuje zékladni sazbu minimalni
mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 h48jh0 K& za hodinu nebo 8 000,<¢kza
mesic. V ustanoveni § 4 jsou upraveny dalSi sazbyimdiimi mzdy podle miry vliw
omezujicich pracovni uplatni zangstnance pokud jde oékteré skupiny zagstnand.
Vzdy se jedna o nizSi sazby minimalni mzdy vigdet v procentech ze zakladni sazby
minimalni mzdy. Uplatni se mimo jiné pro zé&tnance, ktery je poZivateletdst&ného
invalidniho dichodu a pro zastnance, ktery je poZivatelem plného invalidnitichbdu®*
Pro zangstnance, ktery je poZivateletast&éného invalidniho @ichodu,¢ini tato sazba 75%

z ¢astky zakladni sazby minimalni mzdy. Pro Zammance, ktery je pozivatelem plného
invalidniho dichodu, se jedna o 50 %&astky zakladni sazby minimalni mzdy.

Minimalni arover odmenovani zavislé prace je kranstanoveni vySe sazby minimalni
mzdy garantovana institutem z&emé mzdy. Ten je upraven v ustanoveni 8 112 z&konik
prace. Jedna se o mzdu nebo plat, na kterodstaanci vzniklo pravo podle zakoniku prace,
smlouvy vnitniho predpisu, mzdového vyénu nebo platového vyenu.*? Nejnizsi Grove
zarkené mzdy a podminky pro jeji poskytovani Zaman@m, jejichZz mzda neni sjednana
v kolektivni smlou¥, a pro zaréstnance, kterym se za praci poskytuje plat, stamtada
naizenim s ghlédnutim k vyvoji mezd a sp@bitelskych cen. NejnizSi Urokvezaruené
mzdy nesmi byt nizSi nez vySe zakladni sazby mimiménzdy. DalSi nejnizsi Groen
zarkené mzdy se stanovi diferencovapodle sloZitosti, odpadnosti a namahavosti
vykonavané prace tak, aby maximalni zvy3#énilo alespé dvojnasobek nejnizsi Uro¥n
zarkené mzdy. Na rozdil od dalSich sazeb minimalni maolsahuje zakonik prace pouze
zmocreni pro vladu, aby stanovila dalSi nejnizSi urowaricené mzdy podle miry vliv
omezujicich pracovni uplatni zangéstnance. Ustanoveni 8§ 112 odst. 2 zakoniku prace

e

50 %.

NejniZsi arovis zariwtené mzdy a podminky pro jeji poskytovani Zatmaném, jejichz
mzda neni sjednana v kolektivni smi¢ua pro zarsstnance, kterym se za praci poskytuje
plat, stanovi vySe uvedenéfiimeni vlady¢. 567/2006 Sb. Podle ustanoveni § 3 tohoto
naizeni jsou nejnizsi urov¥rzarwené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu dinho
tydné odstugiovany podle slozitosti, odpeégnosti a namahavosti vykonavanych praci.
Vykonavané prace jsou izeny do osmi skupin. Pro kazdou skupinu je podtlky
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovena nejnidgé zarwené mzdy v K za hodinu a
nejnizsi arove zarwené mzdy v K za nésic. Nd&izeni vliadyc. 567/2006 Sb. pak rozliSuje
zamestnance, kterym je za praci poskytovana mzda, a¢stamnce, kterym je za praci
poskytovan plat podle zakoniku prace. Pro &trmance odinované mzdou jsou obecné

! Dalgimi skupinami zadstnand, pro které jsou stanoveny niz$i sazby minimalndlynisou zansstnanci ve
véku 18 az 21 let, jde-li o jejich prvni pracovni pma to po dobu prvnich 6 &sidi ode dne vzniku
pracovniho porru, a mladistvi zagstnanci. Pro prvni skupintini minimalni mzda 90 % &astky zakladni
sazby minimalni mzdy. Pro druhou skupitini minimalni mzda 80 % &astky zakladni sazby minimalni
mzdy.

12 Na rozdil od minimalni mzdy se z&mna mzda nevztahuje na oty z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pordr.



charakteristiky skupin praci &iklady praci vé&chto skupinach stanoveny vilpze ndizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb. Jde-li o z&stnance, kterym je za praci poskytovan plat, zghrnu
skupiny praci prace tazené do jednotlivych platovyckid naizenim vladye. 469/2002 Shb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalitikdpredpoklady a kterym sedni na&izeni vliady o
platovych pordrech zamistnané ve veéejnych sluzbach a sprévve zrni pozdjSich
predpidi.

Stejre jako u minimalni mzdy jsou ustanovenim § 4ireni vlady¢. 567/2006 Sb.
nejnizsi arovl zarkené mzdy snizené wkterych skupin zagstnand podle miry viivi
omezujicich pracovni uplatni zangéstnance. Pro zafstnance, ktery je poZivatelem
casténého invalidniho tichodu, c¢ini nejnizSi Udrova zarwkené mzdy 75% castek
stanovenych pro jednotlivé skupiny praci. Pokud gdeangstnance, ktery je pozivatelem
plného invalidniho dlchodu, vyuzila vlada v plném rozsahu zmédn uvedeného
v ustanoveni § 112 odst. 2 zakoniku prace a snigjlaizsi drova zarwgené mzdy na 50 %
castek stanovenych pro jednotlivé skupiny praci.

Ustanoveni § 111 odst. 2 zakoniku pradedpokladajici stanoveni dalSich sazeb
minimalni mzdy, ustanoveni 8§ 112 odst. 2 zakonikac@ zmodgujici vladu stanovit nizsi
arovreé zarwené mzdy a ustanoveni § 4iizani vliady¢. 567/2006 Sb., které je provadi,
poklada autorka filspvku za poruSeni zasady rovného zachazeni a zakaktindnace
standard odmenovani se jevi tak, Zze u vymezeného okruhu&tinand, kteri se zpravidla
obtizré prosazuji na trhu pracejqupoklada (v porovnani s ostatnimi) nizSi vykonnost
popiipads problémy s planim stanovenych norefi. Skupinou, se kterou je neravn
zachézeno, jsou pozivatelé plnychéste&nych invalidnich dchodi. ProtoZze podminkou pro
piiznani naroku na plnydast&ny invalidni dichod je uznani plné neli@st&né invalidity,
jsou pozivatelééchto dichodi vzdy osobami se zdravotnim postizenim podle ustamio8
67 odst. 2 zakona o z&stnanosti. Diskriminégnim divodem je tedy zdravotni postizeni.

OdliSné minimalni standardy odttovani se vSak nevztahuji na vSechny osoby se
zdravotnim postizenim, ale pouze nakteré z nich. Zakonodarce jako kritérium pro
stanoveni nizSich sazeb minimalni mzdy a niZSidvnirzardené mzdy pouziva omezeni
pracovniho uplatni zangstnance. R¢inou ovliviwujici pracovni uplatini zangéstnance vsak
neni pobirani davkytadthodového pojigni, nybrz invalidita zagstnance charakterizovana
dlouhodols negiznivym zdravotnim stavem #pobujicim pokles schopnosti vykonu
soustavné vyiecné ¢innosti vyjadeny v procentech, zdravotnim postizenim, pro kjeré
fyzicka osoba schopna vykonu soustavnéélghé ¢innosti jen za zcela miniédnych
podminek, nebo zdravotnim postizenimamaztsZujicim obecné Zivotni podminky.

Zamerem zakonodarce pro rozdilnou Upravu sazeb mininmakaly a nejnizsich arovni
zarkené mzdy pro za#stnance, kté jsou pozivateli plného nebgast&ného invalidniho
diuchodu, je rejmé podpdit jejich zangstnavani. V této souvislosti se nabizi otazka¢ g
vySe uvedené odliSnosti nevztahuji i na #stmance, kté jsou pl nebo casté&né
invalidnimi, ale plny nebaiastény invalidni dichod nepobiraji a na osoby zdravotn
znevyhodgné, nebd ve vSech d&chto gipadech se rowi jednd o osoby se zdravotnim
postizenim podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkonansstnanosti. Tento zakon ani jiné
pracovigpravni gedpisy neéini rozdil mezi pozivateli invalidnichighodi a mezi osobami,
které byly organem socialniho zabesm@ uznany invalidnimi, ale davkuichodového
pojistni nepobiraji. Tyto osoby jsou sp&mé s osobami zdravo&n znevyhodsnymi

13 Srov. napiklad Jakubka, J. Zakonik prace, pros@d naizeni viady a dali souvisejiciiquipisy
s komentéem: Olomouc, ANAG, 2007, s. 715.
1 Srov. ustanoveni § 39 a 44 zékonaiottbdovém pojigni vymezuijici plnou @aste&nou invaliditu.



zadkonem o zadstnanosti povazovany za osoby majici ztizené pestama trhu préace.
SloZkou definice osoby zdraveétznevyhodgné podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) je
ostat podstatné omezeni schopnosti fyzické osoby byb rmbtat pracové zailenéna.

V této souvislosti neshledava autork@spsvku odliSnost v nie vlivi omezujicich pracovni
uplatréni zangstnance zejména u poZivatetasténych invalidnich dchodi a u osob
zdravotré znevyhodgnych.

Pokud jde o samotné vy3Se sazby minimalni mzdy miz&jurovie zarwené mzdy pro
pozivatele dchodi podmirgnych dlouhodob negiznivym zdravotnim stavem jsou vice
znevyhodgni pozivatelé plnych invalidnich adhodi, pro kterécini minimalni mzda i
nejnizsi arovl zarwené mzdy polovinu Zastek uplatovanych pro ostatni zaistnance.
PoZivatelé plného invalidnihaidhodu, tedy osoby uznané organem socialniho zabeipe
za plr¢ invalidni, jsou zakonem o zastnanosti automaticky povazovani za osob§zsim
zdravotnim postizenim. PoZivatel&sténych invalidnich dchodi jsou z&konem o
zanmestnanosti povazovani za osoby se zdravotnim pastizeVySe minimalni mzdy je u
nich snizena étvrtinu ze zakladni sazby minimalni mzdy.

Souwasnou pravni Upravu sazeb minimalni mzdy a nepghzdfovni zartiené mzdy ve
vztahu k poZivatéim plnych nebocéast&nych invalidnich dchodi nelze podle nazoru
autorky gispivku pokladat za provedeni zasady spravedlivé éognea praci v souladu
s Listinou. Mzdu je nutné chpat jako afira za vykonanou praci. Minimalni mzdauje
standardy odgmovani prace uité slozitosti, odpogdnosti a namahavosti. Zakonodarce vSak
tyto standardy snizil &asti osob se zdravotnim postizenim, protoZze u pigldpoklada
uré¢itou miru omezeni pracovniho upléir.

Tuto miru v8ak nelze podle nazoru autorky stan@becr, neba@ na pracovni
uplatréni pozivatel plnych i ¢asténych invalidnich dchodi ma vliv celarada fakto#
objektivni i subjektivni povahy. Mezi objektivniliry pati situace na trhu prace, ktera se
meéni v ¢ase i v mist. Vyrazre se lisi v jednotlivych regionech, kde je rozdipa@ptavka po
pracovni sileti po slozeni pracovni sily. Mezi faktory sfeajici v osol pozivatele plného
nebocéast&éného invalidniho tichodu, které ovliiuji jejich pracovni uplatni, pati i jiné
okolnosti nez dlouhoda@bneiznivy zdravotni stav, jez je sloZkou definice pingasté&éné
invalidity. Jedna se zejména o schopnosti, dovednasklani, dosazenou kvalifikaci, délku
praxe, zkuSenosti, pracovni navyky nebo o celkofyaickou a psychickou odolnostidi
pracovni zatZi. Osoby se stejnym nebo podobnym naruSenim ztirénm stavu mohou byt
také iznou nErou adaptovany na své postizeni ifldlpd pristupnosti ke kompenzaim
pomickdm nebo tim, jak dokazi tyto pdaoky vyuzivat. Nkteré z échto skuténosti jsou
sice brany v potazipurcovani miry poklesu schopnosti soustavnédigahé ¢innosti, ktera
je rozhodujici u plné gasté&né invalidity prvniho typu nejsou v3ak zkoumany lnépa
casténé invalidity druhého typu. Navic dasténé invalidity druhého typu seubec
nezkouma vztah mezi zdravotnim postizenim a schgipraykonu soustavné vglbené
¢innosti.

Pravni Uprava obsazena v ustanoveni Si#eai vliadyc. 567/2006 Sb.tbec nebere v
Gvahu hodnotu prace, kterou pozivatel plného n&ss€ného dichodu vykonal. Pokud je
mzda chapana jako odma za vykonanou praci, nelze stanovit odliSné stahd
odmenovani jenom proto, Zeckteré skupiny zagstnand jsou pravni Upravou chapany tak,
Ze maji omezené pracovni upkaih Jestlize pozivatel plného nebast&ného invalidniho
dichodu vykonava praci, musi byt dodrZzena zasadaéstegdy za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty upravenda v ustanoveni § 1k0réku prace. Podle tohoto ustanoveni
prislusi vSem zagstnan@m u zamdstnavatele stejna mzda, plat nebo édanz dohody za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Towogemi prace stejné nebo srovnatelné



slozitosti, odpowdnosti a namahavosti konana ve stejnych nebo stewyah pracovnich
podminkach, P stejné nebo srovnatelné vykonnosti a vysledcichcg Pokud prace
konkrétniho zawmstnance nedosahuje stejné hodnoty fikégnd proto, Ze nefite byt

s ohledem na sy zdravotni stav vystaven stejné &tnebo pokud nedosahuje stejnych
pracovnich vysledk pak je samadejmé mozné, aby mu byla za vykonanou praci poskytnuta
mzda niZsi.

Omezené pracovni uplam zangstnance, ktery je pozivatelem plného neést&ného
dichodu, ma byt podle nazoru autorkyigmvku divodem pro zvySenou péze strany
orgam statu, nikoli pro poskytnuti nizSich Urovni ogfravani. Podpora za¥stnavani osob
se zdravotnim postizenim, meziznpozivatelé plnych &ast&€nych invalidnich dchodi
pafti, by méla sp@ivat vyhrad® v pozitivnich opagnich, jakymi jsou nafklad pispivky
poskytované zadstnavatelm zangstnavajicich zdravotn postizené nebo zvyhodmi
v daiové oblasti.

Souwasna pravni Uprava minimalnich standaodmenovani vztahujici se na pozivatele
pinych ac&asténych invalidnich échodi je také vrozporu se zavazieské republiky
vyplyvajici z mezinarodniho prava. Autorkaigpvku zde spatije zjevny rozpor §l. 7
Mezinarodniho paktu o hospdskych a socialnich praveéhKroms Mezinarodniho paktu o
hospodéskych, socialnich a kulturnich pravech je &sna pravni Uprava v rozporgdls27
odst. 1 pism. b) Umluvy OSN o pravech osob se mirdm postizenim, ktero@eska
republika podepsaf®. Ackoli Ceska republika Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim dosud neratifikovala, podepsala ji sgotygnim protokolem jiz v den, kdy byly
oba dokumenty oté¢eny k podpisu, konkrétn 30. krezna 2007,¢imz vyjadila amysl
respektovat zavazky z ni vyplyvajici.

Souwasna pravni Uprava minimalnich standarddmenovani je také porusenim
povinnosti vyplyvajicich z pravnihéadu ES, konkréth ze sndrnice Rady 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zach&zesmtstnani a povolani. Tato smmice
se vztahuje na vSechny subjekty veepeém i soukromém sektoru, pokud jde o pracovni
podminky vetné podminek odmovani. Ustanovenél. 16 snérnice 2000/78/ES uklada
¢lenskym st&tm povinnost fijmout nezbytna op&tni, aby byly zruSeny pravni a spravni
predpisy odporujici zasadovnosti a aby byla nebo mohla byt prohlaSena egaatna od
samého p&atku nebo aby byla zénéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv,
vnitinich fada podniki a statui svobodnych povolani a organizaci pracounik
zamsstnavatel odporujici zasadrovného zachazen{eska republika ifijala predpis, ktery
zjevré odporuje pravu ES v deb kdy cely pravnirad nel byt pin¢ v souladu s vyse
uvedenou skrnici.

Z vySe uvedenych tovoda by pravni uUprava odliSnych minimalnich standard
odmenovani pro pozivatele plnych&st&nych divodi méla byt zruSena nejlépe novelizaci
ustanoveni § 111 odst. 2 a 112 odst. 2 zakonikeepad 4 nidzeni viady 567/2006 Sb.

!> Obecny komentaVyboru pro hospodéka, socialni a kulturni prava 5 tykajici se osob se zdravotnim
postizenim, ktery je povazovan za obecny vyklagnmieni Paktu, v bodu 25 vyslavavadi: ,Postizeni
pracovnici nemohou byt diskriminovani ve vztahuykdiku nebo dalSim podminkam, jestlize se jejich prace
rovnd praci pracovntk ktefi nejsou postizeni. Staty jsou odgdné za zaji$ni toho, aby postizeni nebylo
vyuzivano jako omluva pro vyti@ni nizkych standatdochrany prace nebo pro odiwvani pod hranici
minimélnich mezd".

16 podle tohoto ustanoveni staty, které jsou smistnainou Gmluvy, zabezpeji a podporuji realizaci prava na
praci gijimanim pgislusnych opdeni, Wetrné opateni legislativnich, s cilem zejména chranit, na
rovnopravném zaklad s ostatnimi, prava osob se zdravotnim postizendmspravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky, &etrg rovnych gilezitosti a rovného odéiovani za praci rovnocenné hodnoty.



V. OZNAMOVACI POVINNOST V UCI URADU PRACE

Nabytim &innosti zdkona:. 262/2006 Sb., tzwvnového zakoniku prack ledna 2007,
je zamgstnavateim uloZzena nova oznamovaci povinnosiciviiadu prace v souvislosti
s rozvdzanim pracovniho peéra se zamstnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim. Podle ustanoveni § 48 odst. 5zgewstnavatel povinen pisednoznamit
prislusnému £adu prace rozvazani pracovniho pgmse zardstnancem, ktery je osobou se
zdravotnim postiZzeninFipravovana koncefmi novela zakoniku prace navrhuje, aby toto
ustanoveni bylo zruSeno, coz autorkesEvku poklada zainosné, nebdvyznam uvedené
povinnosti je potkud nejasny.

Zakonik prace v ustanoveni § 48 odst. 5 libpouze aozvazanipracovniho porru,
nikoli o zaniku nebo skamni pracovniho pod#nu. ,Rozvazani pracovniho p@nu je
terminem velmi specifickym, ktery ozfige skupinu subjektivnich pravnich skinesti,
které &ini Gcastnici pracovniho pofru a které vedou k jeho skiemi.t’ Je tedy uzsi ne?
skorteni pracovniho po#nu, nebd zahrnuje pouze &hkteré zmisoby skoreni pracovniho
pongru. Konkrétrg se jedna o pravni ukony stojici ke skokeni pracovniho po#nu,
kterymi jsou dohoda, vypeéd’, okamzité zruSeni pracovniho pémn a zruSeni ve zkusebni
doke.

Ze zréni ustanoveni § 48 dovozuje autorkéspivku zawr, Ze pravni Uprava nestanovi
uvedenou oznamovaci povinnost zamavatele @i Uradu prace, dojde-li ke skoéeni
pracovniho porru se zarsstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postizefjifmm
zpasobem nez na zakladravniho ukonu bdl na zaklad pravni udalosti nebotiédniho
rozhodnutf® Nejcastjsi pravni udalosti majici za nasledek siam pracovniho po#nu je
uplynuti ¢asu, respektive uplynuti sjednané doby, jestlizepbgicovni ponir uzaven na
dobu utitou. Ze stejného /odu nemusi zadstnavatel plnit oznamovaci povinnost ani
tehdy, l?saOKUd pracovni painzanikne smrti zadstnance, protoZze se rasnjedna o pravni
udalost.

Znéni 8§ 48 odst. 5 je mozné chapat tak, ze &anavatel je povinen oznamitaau
prace kazdé rozvazani pracovniho pamse zaréstnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim bez ohledu na to, jakym pravnim ukorepracovni porr rozvazan. Dvodova
zprava k navrhu zakoniku prace neuvéadi, co vedkormddarce k fijeti této pravni Upravy.
Duvodem niize byt ndvaznost na povinnost Z@tmavatele oznamovatiplusnému tadu
prace volna mista vhodné pro osoby se zdravotnstizamim podle ustanoveni § 80 pism. b)

" Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno : Masarykemiverzita, 2004, s.290.

18 Na zéklad tredniho rozhodnuti fife dojit ke sko#eni pracovniho po#nu pouze tehdy, je-li zastnanec
cizincem nebo osobou bez statiispuSnosti. Pokud nedoslo ke skeni pracovniho po#nu &chto osob
jinym zpiisobem, skoti podle ustanoveni § 48 odst. 3 zakoniku prace dikearym ma skotit jejich pobyt
na uzemiCeské republiky podle vykonatelného rozhodnuti Genii povoleni k pobytu nebo dnem, kterym
nabyl pravni moci rozsudek ukladajigiito osobam trest vyhasti z izemiCeské republiky. Jen ojedile
vSak mijde o cizince, ktery by byl uznan za osobu se zuirdwn postizenim.

19 7akonik prace imdpoklada v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢} jedinu pravni udalost #apobujici skoteni
pracovniho porru. Jedna se o uplynuti doby, na kterou bylo vyd&minci nebo osob bez statni
prisluSnosti povoleni k zatstnani. Fipady, kdy by cizinec nebo osoba bez statfslgSnosti, kté museji
mit k vykonu prace na Uzentleské republiky povoleni k zastnani, byli uznani osobou se zdravotnim
postizenim pro &ely ¢eskych pracowpravnich pedpis: se v praxi pilis ¢asto nevyskytuji. Pokud je uznan
za osobu se zdravotnim postizenim cizinec, jé&inou o cizince, u oz se povoleni k zafmtnani
nevyzaduje, nafklad cizinec s trvalym pobytem na Uze@d@ské republiky nebo, kterému byldeh azyl.



zékona o zawstnanosti. Mistni fisluSnost tadu prace sé&di mistem, kde bylo zaratnéni
vykonavand®

Skut&nost, Ze dojde krozvazani pracovniho pam s osobou se zdravotnim
postizenim vSak nemusi mit automaticky za nasledekni mista vhodného pro osoby se
zdravotnim postizenim. Autorkd&ippevku neshledava vyznam oznamovaci povinnosti tehdy,
da-li nagiiklad zangstnavatel vypodd® zanestnanci, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, z tzv. organigaich divodi, kterymi jsou zruSeni zatstnavatele nebo jeho
¢asti, femiséni zangstnavatele nebo jeh&asti nebo nadbytaost zamistnanec vzhledem
k rozhodnuti zawgstnavatele neboifslusného organu o zZme jeho Ukoli, technického
vybaveni, 0 sniZeni stavu zé&simand za &elem zvySeni efektivnhosti prace nebo o jinych
organiz&nich zn#nach?* To stejné plati, pokud dojde k uzemi dohody o rozvazani
pracovniho porru mezi zamistnavatelem a za¥stnancem, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, z tychzivodu.

Muze se také stat, Ze se zmtmavatel po rozvazani pracovniho pom se
zamestnancem, ktery je osobou se zdravotnim postiZejaikgmkoli zpisobem uvedenym
v zakoniku prace rozhodne neobsadit dané misbeos K tomu nemusi byttipato zadné
rozhodnuti o organizaich zménéch.

Jinym divodem pro uloZeni oznamovaci povinnosti podle ustani § 48 odst. 5
zakoniku préace ize byt zjednoduSeni kontrol&ginnosti fadu prace, zda a jakymigobem
plni zamgstnavatel povinnost uloZenou ustanovenim 8§ 81 zakon zandstnanosti
zanestnivat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi rpp@ho podilu &chto osob na
celkovém potu zaméstnan@ zantstnavatele. Vtomto ffpad ale nekoresponduje
mistni FisluSnost iadi prace, nehd kontrolu provadi ¥ad prace fislusny podle sidla
zantstnavatele a oznamovaci povinnost je &tmavatel povinen plnitt&i Ufadu prace
piislusnému podle mista vykonu prace #simance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim. TatoifsluSnost se nemusi vzdy shodovat.

VI. ZAVER

Problematika vykonu zavislé prace osob se zdrawopustizenim je v zakoniku prace
upravena spiSe okrajevpiesto se &ktera ustanoveni jevi jako pgkud problematicka.
Jednd se zejména o gasnou Upravu zdkazu diskriminace a s ni spojenéekot rovného
odmeniovani, jeZz neriie byt povaZzovana za v souladu s mezinarodnimizkgvaeské
republiky. Na rozdil od mladistvych z&stnan@ nebo zarsstnané ve wku 18 az 21 let
V prvnim pracovnim po#nu je pravni Uprava minimalnich Urovni ogliovani pozivatel
plnych agasténych invalidnich dchodi v rozporu s pravem E%.

20 Srov. ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o&nanosti.

2 Srov. ustanoveni § 52 pism. a), b) a ¢) zakonfkaog

22 (. 6 sn¥rnice Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecnyecapro rovné zachazeni v z&smani a
povolani pgipousti, abylenské staty stanovily rozdily v zachazeni na zdkigku spa@ivajici mimo jiné ve
stanoveni zvlastnich podminek o#ftavani pro mladé pracovniky, starSi osoby a osopgavatelskymi
povinnostmi za &lem podpory jejich pracovniho&@areni nebo ochrany,



NEKOLIK POZNAMEK K NEDOSTATK UM NARODNI UPRAVY
VYSILANi ZAM ESTNANCU V RAMCI NADNARODNIHO
POSKYTOVANI SLUZEB DO CESKE REPUBLIKY

JUDr. Martin Stefko, Ph.0¥/

Tento gispevek vznikl za finagni podpory pidélené Grantovou agenturou AV v
ramci projektu juniorského badatelského grantovépmjektu ,Spory vzniklé z
pracovigpravnich vztah s mezinarodnim prvkem* (identifikai kod KJIB701020701).
Duvodem jeho vzniku byla mimo jiné skdtest, Ze v materidlechémovanych koncemi
novele Z&koniku prace je problematika vysilani &&mand v rdmci nadnarodniho
poskytovani sluZeb ignorovafaleho cilem je poukézat na nedostatky platnérméceské
Upravy v této oblasti a podnitit tak zakonodarcg&fra¥ nastalého stavu.

l. UVOD

V souvislosti s tvorbou jednotného umitho trhu v ramci EU, resp. EHS dochazi
postupr k deregulace administrativnichigazek pistupu na pracovni trh§lenskych stéat
EU (EHS). Souvzitelé (zandstnavatelé) ziskavaji pravo poskytovat své sluakg tv jinych
¢lenskych statech, coz ma za nasledek, Zec¢gwmavatelé ziskdvaji zakazky v jiném
clenském stdt a vysilaji své zagstnance ke spémi zakazky do tohoto statu. Vyslanim
zamestnance k vykonu prace do jiného statu vSak dodtéstetu mezi vice pravniniady,
které gichazi v avahu pro regulaci pracaygmavniho vztahu vyslaného zastnance. Ale
nejen to, zarkstnanci vyslani zadéstnavatelem z nizkorjpmovych stél do stak bohatSich
znamenaji migraci levné pracovni sily. Takto dochiézperformaci narodnich systém
socialni ochrany a véiterych gfipadech také k zaniku socialniho smiru. Hostitelstiéj se
proto snaZzi tento ,zdroj" levné pracovni sily omezdostat pod svou kontrolu.

V ramci komunitarniho prava doSlo kasténému ieSeni této slozité kolizni
problematiky. BohuzZel se tak nestalo cestou tvopbiynych norem upravujicich rezim
vyslaného zagstnance ani denim jednoho rozhodného prava, kterym by se pragwamni
vztah vyslaného za¥stnance spravoval. Bylatfi@ta Snérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES o vysilani pracovfiikv ramci poskytovani sluzeb (dale ,&mice
&. 96/71/ESY), ktera slovy Blainpaina celogcvest vice zkomplikovala?

Cesky zékonodarce provedhplementacinejprve do ustanoveni § 6 odst. 2 aZ 5
zakonat. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale ,ZPr z 1965 @i do 31.12.2006. Ustanoveni
§ 6 odst. 2 ZPr z r.1965 upravovalo vykon pracemeja Gzemeské republiky, ale také v
zahranti. Prednetné ustanoveni se tak vztahovalo ve Wpoych narocich nejen na situace,
kdy byl zangstnanec zamstnavatele z jinéhalenského statu Evropskych spigestvi
vyslan k vykonu prace na uzeméské republiky, ale také na situace, kdy byl &strmanec z
Ceské republiky vyslan k vykonu prace na Uzemi jinélenského statu Evropskych
spoleenstvi. Navzdory kritice, které této Upeadostalo v odbornych publikaciéhje nutno

“Odborny asistent Katedry pracovniho prava a sociimzabezpgeni Pravnické Fakulty Univerzity Karlovy
v Praze

2 Viz nap. http://kariera.ihned.cz/c1-28900340-verejna-diskkesdoncepcnim-zmenam-zakoniku-prace
2*Viz BLANPAIN, R.: European Labour Law, str. 396.

% Srov. Zandstnavani cizing a vysilani zagstnané a OS\C do ciziny, 2. aktualizované vydani, str. 56,
autorem B. Subrt.




fici, Ze se nejednalo o Upravu Spatgonekonformni s komunitarnim pravem. Tato Uprava
byla nevyhodna pro zatetnavatele, prava zastnand vSak garantovala dostare.

Novy zakonik prace (zakon. 262/2006 Sb., dale téz ZPr) provedlésmici ¢.
96/71/ES pedevsSim do ustanoveni 8§ 319. Neda se vi&akze by se zakonodarce ze svych
chyb i udajnych chyb) patil. Této Gpra¥ Ize totiz hned v &kolika bodech vytknout
rozpor s komunitarnim pravem. Vedlgéemmych pochybeni ip implementaci Ize row¥
poukazat na koncépi aplikani nedostatky, které &uji pouzivani ustanoveni § 319 ZPr v
praxi.

Il. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI

Smernice 96/71/ES vyvolava zavazné otazky, pokud jdedrzovani zasady rovného
zachazeni, a to hned Zkolika Uhli zkoumani. Vyslani zagstnanci jsou oproti ostatnim
zamestnan@m pracujicim pouze v hostitelském stavyhodréni. A¢ tedy vyslany i domaci
zanestnanec vykonavaji stejnou praci, nejsou za nn&thpnorovani, ani pro neplati
stejné pracovni podminky. Vedle pohledu vyslany aranéni zangéstnanec se nabizi
srovnani vyslany za#stnanec a jeho zaistnavatel. Porovnavani pravnich uprav potengialn
se vztahujicich na vyslaného zgmtmance neni vyrovnano jeho povinnostmiciv
zamestnavateli.

Naopak rovnosti se snazi komunitdni UOprava dosdhmeu vztahu vysilajici
zantstnavatel a zadstnavatel usidleny v hostitelském 8tatostitelskému statu je zakazano
diskriminovat vysilajiciho za#sstnavatele $ poskytovani sluzeb na svém Gzemi. Zasada
rovného zachazeni (zakaz diskriminace) $®m neuplatni fi volbé rozhodného prava, ale
az v ramci aplikace ifslusné w¥cné Upravy® Typickym pipadem pimé diskriminace je
rozdilna aplikace narodniho prava na tuzemskéganavatele a zagstnavatele usidlené v
jiném ¢lenském statu EU, pokud se takova legislativa tmogFit o vyjimku vyslovrg
upravenou v komunitarnim pravu EBS.Nap. povinnost zahrathi agentury prace
oznamovat nejen @étek a konec vyslani zastnance k uzivateli do jiného statu, ale také
misto vykonu prace a jakékoliv zmy tohoto mista, kdyZ domaci agentury prace tuto
povinnost nemaji® Hostitelsky clensky stat je tak row povinen zohlednit kolektivni
smlouvy, jimiz je vysilajici zadstnavatel vazan venském stdtsidla, kde jsou usazeny, a
to prinejmenSim v tom simu, Ze s takovymito zagstnavateli neriize jednat steghjako s
domécimi zarsstnavateli, na které se 2adna kolektivni smlouvetaduje>®

Smernice ¢. 96/71/ES stanovi, Ze podiik usazenym veiétim sta&¥ nesmi byt
poskytovano lepsi zachazeni, nez potimkusazenym v gkterémclenském sté& Narodni
transpozici této Upravy je napobsaZena v ustanoveni 8:@blského ZPr. Rdnttné
ustanoveni stanovi, Ze Uprava pracovnich podmingitanych zaréstnané obsaZzena
v ustanovenich 67- 67 polského ZPr se obdobrpouZzije na zagstnance vyslané z
netlenskych stét EU. Také ustanoveni § 1 odst. davprvni Arbeitnehmer-Entsendegesetz

%Viz SCHNITZLER, E. Das Giinstigkeitsprinzip im intationalen Arbeitsrecht, str. 26.

%" Srov. rakouské snahy v tomto &m, kdy by véejné organy rély pravo kontrolovat zahrai, nikoliv viak
tuzemské, zamstnavatele, zda vyplacaji mzdy. WINDISCH-GRAETZ, hn- und Sozialdumping bei
grenzuberschreitenden Entsendungen, Das RechtrHeit 22008¢. 3, str. 229 a nésl. Srov. téz rozsudek ESD
ve \wci C-224/97, Ciola.

2 K tomu viz nap. rozhodnuti ESD vedei C-490/04, Commission of the European Communitigsederal
2Rgepublic of Germany, marg. 85, 89 a vyrok.

% Gesetz uber zwingende Arbeitsbedingungen bei gherschreitenden Dienstleistungen (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz, AENtG).



vztahuje ustanoveni kolektivnich smluv (prohlaSénga vSeobeenpouzitelné) na vSechny
zantstnavatele se sidlem v zahrdntedy nejen na zarstnavatele z jinycklenskych stat
Evropské unie.Cesky zakonodarce takovéto vyslévrustanoveni do ZPgi jiného
pracovigpravniho pedpisu nezakotvil. Cizinci, @ané Norska, Islandu, Lucemburska
Svycarska a jejich rodinnitslusnici, vyslani k vykonu prace zéstavatelem usidlenym v
neilenském sté&t Evropské unie nepi®buji k vykonu prace na Uzendleské republiky
pracovni povoleni. Vysilajici zamstnavatel usidleny véthto statech neni ani zatizen
povinnosti porovnavat pracovni podminky garantovdie@eské Upravy, tak jak je tomu u
zanmestnand vyslanych zlenskych stat Evropské unie. Takovato Uprava odportljel odst

4 smernice¢. 96/71/ES.

lIl. VYSLANY ZAM ESTNANEC A POJEM VYSLANI ZAM ESTNANCE

Smernice ¢. 96/71/ES o vysilani pracoviiky ramci poskytovani sluzeb se vztahuje
na vSechny zagstnavatele, ki@ se usidlili v gkterem zé¢lenskych stat EU a ktéi vySlou
své zamistnance k vykonu prace do jinéblenského statu. Sémice ¢. 96/71/ES nicmén
sama nevymezuje, kdo se rozumi Zamancem. Weni obsahu tohoto pojmu jégmechano
dlenskym stat Evropské unie, coZ v praxi vyrazenizuje Grové ochrany zamstnand.*

Ustanoveni 8 317 ZPr se vztahuje na kazdéhoég@mance vyslaného v ramci
nadnarodniho poskytovani sluZeb na Uz€egké republiky. Chrém je kaZdy zamstnanec,
ktery bshem vymezené doby provadi pracovni vykony na téuitGeské republiky. Kdo je
zanestnanec se posoudi po dobu vyslani potiského prava. Mezi zasstnancem a
vysilajicim zamistnavatelem musi byt zachovan po celou dobu platagoviépravni vztah.
Zahrnuty jsou tedy také pracaypravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanyioho
pracovni pondr, trebaZze se jedna o specifikum jenadeské a slovenské upravy. Co se
rozumi pracovépravnim vztahem se posuzuje potského prava.

Cesky zakonodarce v3ak v rozpor&ls 1 odst. 2 smrnice 96/71/ES zahrnul do
pusobnosti pedmétného ustanoveni také lodni osadky Zsimavatel v oblasti obchodniho
lod’stva. Na jejich pracowpravni vztahy by se #fa vztahovaRimska umluva (ndzeniRim
l.). Vysilajici zandstnavatel, ktery je usidlen slenském st& EU mé pravo na svobodné
poskytovani sluzeb v jinénilenském stét (svoboda volného pohybu sluzéb)Spatné
provedeni sirnice 96/71/ES, které vysilajiciho zéstnavatele (majitele obchodni lodi) nuti
porovnavat narokycleni jeho lodni posadky &skym pravem, @ takovou povinnost
komunitarni pravo vyslowhzakazujeCeskéa Uprava takipdstavuje pro tyto zafatnavatele
vazné ohrozeni svobodného poskytovani sluzeb.

Cl. 55 SES dale vykuje z misobnosti srrnice 96/714/ES i@dni osoby H vykonu
verejné (statni) sluzby. Stmice 96/71/ES se totiz vztahuje pouze na soukroéawvop
pracovrepravni vztahy, nikoliv v8ak na pracaipravni vztahy tedniki v ramci véejné
(statni) sluzby? Ustanoveni § 319 ZPr nigvzalo dikci ustanoveni § 6 odst. 5 ZPr z 1965,
ktery zakotvoval neaplikovatelnost Upravy vysil&aiméstnand na zanmistnance organ
statni spravy (pomijejictpom zangstnance Uzemni samospravyye$to Ize z jeho textu
dovodit neaplikovatelnost této Upravy n@dniky véejné spravy, a to konkrétrz dikce ,je
vyslan v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb®.

31 MiZe tak totiz dochazet k situacim, kdy jeité fyzické osob pravem jednoheélenského statu Evropské
unie @iznan status za#stnance, zatimco jin§lensky stat tuto fyzickou osobu za zgstmance nepovazuje.

%2 Srov. EICHENHOFER, ZIAS, 1996, str. 64.

¥ Srov. komenték ¢l 1 srernice in Report by the Working Party on the trarsspof the Directive concerning
the posting of workers. Dostupna na adrese

http://ec.europa.eu/employment_social/labour_laegtteport pow_en.pdf




IV. URCENi ROZHODNEHO PRAVA

Ustanoveni § 319 odst. &eského ZPr wuje, Zeceskou Upravu je nutno porovnat
s pravy vyplyvajicimi z pravnichiedpisi ¢lenského statu, zéhoz byl zamistnanec vyslan
k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovanietiu Takto jednozrtaé ugeni statu,
jehoz pravniad je nutno zohlednit je neobvyklé. Tak hgmlska, Bmecka a ani slovenska
Uprava (ustanoveni § 5 slovenského ZPr) takovéovggl a konkrétni vymezeni neobsahuji.
U polské upravy se pravidlo porovnavani vice prévriaddi pouze dovozuje, a to bez
jednoznaného z&wru, o ktery pravniad se jednd’ U némecké Upravy takové &eni zcela
chybi, coz dle nazérnémecké doktrinycini ustanoveni 8 1 odst. 1 a § 7 Arbeitnehmer-
EntsendeG nedostateé® Slovensky ZPr v ustanoveni § 5 odst. 3 pouze starie
slovenska Uprava nebrani upkaih zasad a podminek, které jsou pro &stmance
vyhodrgjsi.

Vratime-li se zpt k ustanoveni § 318 ského ZPr pak je nutno se ptat - ki&snsky
stat je pi vyslani zamistnance statem, z2imoz byl zanistnanec vyslan k vykonu prace ? Je
to stat, kde se nachazi sidlo Zatnavatele nebo stat, na jehoz Uzemi&inanec obvykle
pracuje ped vyslanim ? Snad lze naopak vyibustat, na jehoZz Uzemi z&sinanec
piechod® pracoval, nez byl vyslan k vykonu prace deské republiky. Pokud totiz cilem
zakonodéarce bylo zvolit pouze jeden zahfmhipravnifad, s nimZz budeeské pravo
porovnavano (na coz lze usuzovat z jednotnébla ,“¢lenského statu Evropské unie®), pak
mezi pracovipravnim vztahem vyslaného zé&tnance a pravem statiephodného vykonu
praceci dokonce pravem statugrhodného pobytu nelze najit dostatelizky kontakt, ktery
by odivodioval pouziti tohoto pravnihiadu.

Dle nazoru autora dikce ustanoveni § 319 ZPr ¢disye pro povinné zohlegbvani
prava statu, kde zasstnanec obvykle pracuje. Jedna-li se o &tmance pray prijatého do
pracovigpravniho vztahu, pak stat mista vykonu prace. dtmktatu bude totiz zaistnanec
zpravidla vysilan k vykonu prace do jinéélenského statu Evropskeé unie.

V. UPRAVA CESKE REPUBLIKY

Ustanoveni 8§ 318eského ZPr stanovi, ze na vyslané &imance z jinéholenského
statu Evropské unie se vztahuje ,UpraVaské republiky*. Pod timto pojmem je nutno
predevsim vidt prava zakotvend, resp. vyplyvajici z obea@dvaznych pravnichigdpisi.
Nicmére predmétem Upravy srérnice ¢. 96/71/ES vSak nejsou pouze individualni, ale také
kolektivni pracovipravni vztahy, resp. prava a povinnosti vyplyvajigolektivnich smluv.
Smernice ¢. 96/71/ES stanovi, Ze vysilajici zéstnavatel je povinen garantovat pracovni
podminky zakotvené kolektivnimi smlouvami nebo @dtimi nélezy, které byly prohlaseny
za vSeobech pouzitelné {l. 3 odst. 8 srrnice ¢. 96/71/ES), jestlize se tykafiinnosti
uvedenych v filoze cit. sndrnice3® Tato Gprava je kogentni a to ve smyslu mezin&fodn
pravnim. Nelze se tedy od ni od chylit ani volbalianého prava. Dalsi vyznam mohou mit
pro vysilajiciho zagstnavatele usidleného v jinééfenském stét téz kolektivni smlouvy,

3 Srov. ROMER, M. T.: Prawo pracy, komentarz, sB34

% Obdob viz FETSCH, J.: Eingriffsnormen und EG-Vertrag, 805.

3 Konkrétre se jedna o vdechny stavebni prace tykajici savijgt oprav, Gdrzby,ipstavby nebo strzeni
budov, a to zejména vykopovych prademig’ovani zeminy, vlastnich stavebnich praci, montadermaontaze
prefabrikovanych dili, zatizeni nebo vybaveni, Upravy, renovace, opravy, he@io demolice, Udrzby,
malitskych a Uklidovych praci v ramci Udrzby a asanace.



které byly prohlaSeny za vSeobécpouzitelné a upravuji &ité odchylky od Upravy
minimalni mzda, ¥etr sazeb zaigsasy.

Cesky zakonodarce tuto Gpravu do § 319, ani do §indgtanoveni ZPr, vyslo¥n
neprovedl. Lze pouze vyjit z obecné formulace Jmja se na ¥ho GpravaCeské
republiky“. Samorejmé je pravemclenského statu nevyZadovat aplikaci svého prava a
nechat piichod ¥tSi mie svobody volného poskytovani sluzeb. Z ustano§e&1i9 ZPr vSak
neni Zejmé, zda takova jeule ceského zakonodérce. Kolektivni smlouvy jsou totiz
pramenem prava a proto také &asti ceského pravnihéadu. Za ,vSeobeenpouzitelnou®
muze byt prohlaSena kolektivni smlouva vysSiho stypsstupem dle ustanoveni § 7 zakona
&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platngmini (dale ,KolVyj*).®” Ani cesky ZPr,
ani jiny obecg zavazny pravni fiedpis nestanovi, Zze by se kolektivni smlouva, jejiz
pusobnost byla roz&na, se nefta vztahovat na zafstnavatele fisobici prosednictvim
vyslanych zarstnané na tzem{Ceské republiky.

Také takova Uprava jefipustna, z judikatury ESD vSak vyplyva, Ze hostkgl
¢lensky stat je povinen zohlednit kolektivni smloujgniz je vysilajici zansstnavatel vazan
ve ¢lenském stdt sidla, kde jsou usazeny, a tngjmensim v tom simu, Ze s takovymito
zamestnavateli nenize jednat stefhjako s domacimi za#stnavateli, na které se zadna
kolektivni smlouva nevztahujé.

Pokud zahraghiho zamdstnavatele nevaze zahrami kolektivni smlouva, pak je
otazkou ktera konkrétni kolektivni smlouvy se rkoteeho zamsstnavatele ma vztahovat. Na
zéklad Sasleni Ceského statistickéha@du ze dne 18. #&2007 byla totiz OKE nahrazena
novou klasifikaci - Klasifikaci ekonomickyaiinnosti, kterou vSak KolVyj nezna. Kolektivni
smlouvami¢i rozhodtimi nalezy, které byly prohldSeny za vSeoke@ouZitelné, se ve
smyslu smirnice ¢. 96/71/ES rozuw)i kolektivni smlouvy¢i rozhodi nalezy, kterymi se
musifidit vSechny podniky dotyného od¥tvi nebo povolani v dané zépisné oblasti. Pro
definici odwtvi je Zejmé nutno pouziteskou Upravu OKE, a to &etrd vymezeniéinnosti,
které tato Uprava za stavebnictvi nepovazuje. Pidée dnes jiz neplatné, klasifikace neni
rozhoduijici, jakouc¢innost zamistnanec (i dlouhod@) provadi, ale jaka je fpvaZujici
¢innost zamistnavatele, a to v celém rozsahu jefenosti. Otazkou takistava, zda se
posuzuje cela zahramii aktivita zanistnavatele nebo pouz&nnost na lzemiCeské
republiky ?° Obects se Ize také ptat, zda by se d@tpazangstnané rozhodnych pro weni
reprezentativnosti smluvnich stran kolektivni smiguejiz platnost by mla byt rozSiena,
neméli zahrnovat také zaistnanci zahratinich zandstnavatel 7° Kone:ng také na tyto
zamgstnance by sefpci msla kolektivni smlouva vztahovateska Gprava, na rozdil od
némecké, ngesi ani dalSi souvisejici otazky spojené s kolektsmlouvu, jejiz psobnost
byla rozsfena. Je mozné takovou smlouvu vygadit ¢i jinak ukortit ? Pokud ano, pak bude
i nadale zavazna pro vSechny subjekty v rozsalpijepbnosti ?

37 Jsou-li spleny podminky pro prohlaseni kolektivni smlouvy zaaznou i pro dali zatstnavatele s
prevazujiciginnosti v od¥tvi oznaeném kddem Oditvové klasifikace ekonomickyatinnosti (OKE), zasle
Ministerstvo prace a socialnickiof scleni k vyhlaSeni do Sbirky zakbgaktualni seznam kolektivnich smluv
vysSiho stup# které byly prohlaSeny za vSeob&aévazné je dostupny na http://www.mpsv.cz/cs/3856
srov. vyklad J. Pichrta k ustanoveni § 22 a nadBHLINA a kol.: Zakonik prace, komernita

iz rozhodnuti ESD vedci C-341/05, Laval, marg:. 116.

39 Dle pravidel pro zimzeni ekonomického subjektu nebo jébsti, fFip. téZ skupin ekonomickych subjékt
podle OKE uvetejrénych na strankaciSU se zohletuje predevsintinnost, ktera tvid nejwtsi ¢ast celkové
piidané hodnoty fislusné statistické jednotky (z&stnavatele). Blize viz
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/pravidla_pmarazeni_podle_okec

0V Némecku se zahrnuji, viz PLESTERNINKS, I. Entsendeheggen nach nationalem und européischem
Recht, str. 75.




ZPr ani KolVyj neomezuji zavaznost extenze kolekihh smluv vy3Siho stupn
pouze pro oblasti stavebni¢gmnosti vymezenych vifloze smérnice 96/71/ES, vysilajici
zamtstnavatel je tak vzdy povinen se kolektivni smlauwgy$siho stuph fidit (srov.):
Pokud by vsSak takové kolektivni smlouvy zavazovabhraniniho zangstnavatele nad
Urovaer garantovanou kogentnimi ustanovenimiégnite ¢. 96/71/ES jako minimalni
ochranu, pak by takova uprava byla dle &avrozhodnuti ESD Laval v rozporu
s komunitarnim pravertf.

Nedostaténa je nejenom pravni Uprava, ale také infarmi&ampa ceského statusl.
4 odst. 3 srrnice). Dle bodu 2 podb. 2 a 3 dopéeni Komise¢. 2008/C 85/01 by iy
clenské staty fijmout nezbytna op&tni s cilem zajistit vSeobecnou dostupnost infofrac
platnych kolektivnich smlouvach (a o tom, na kobdyto smlouvy vztahuji) a o pracovnich
podminkéch, které musi uplavat zahrariini poskytovatelé sluzel.

VI. VYJIMKA Z POROVNAVANI VYHODNOSTI NAROK U VYSLANEHO
ZAM ESTNANCE

Podminkou aplikace Upravy tykajici se minimalnikgélovolené a minimalni dpravy
odnenovani je dle ustanoveni 8§ 319 odstceského ZPr, Ze doba vyslani zetmance k
vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluz€eské republice iesahla celkoy
dobu 30 dad v kalend&im roce. U zawrstnance vyslaného k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb agenturou pracepseni této podminky neuplatni.
Predmetné ustanoveni nerespektuje pozadavek obsaze&hy3vodst. 6 Srrnice 96/71/ES,
Ze doba vyslani se vypitdva na zaklad referegniho obdobi jednoho roku od ¢aiku
vyslani** Dale je mozno poukazat, Z 3 odst. 3 a row¥ odst. 4 srrnice &. 96/71/ES
nepracuji s kalendaimi dny, ale s @sici. Na obou mistech se sheédmvadi: ,pokud doba
vyslani nepesahne jeden ¢sic.” Kalendéni mesic anor ma vzdy mémez 30 di.

VIl. ZAV ER

Cilem autora nebylo podat &gt vSech probléd které se vazou ke smmici
¢. 96/71/ES. Jejichdinné reSeni nelze ostatrod ¢eského zakonodarce atekat, kdyz ani
.Staré clenské staty* Evropské unie na¢ nzatim nenasly dinnou (a kolektive
akceptovatelnou) odpeéi’. Co vSak odteského zdkonodarce mozneekavat je, resp. co je
jeho povinnosti, je bezchybna implementaceirame ¢. 96/71/ES doaceského narodniho
prava. A do té ma Uprava obsazena v ustanoven® B hods daleko.

1 Obdobnou Gpravu obsahuje nizozemskst Arbeidsvoorwaadern Grensoverschrijdende AraidGA),
viz ADELMANN, N.: Das Haftungsprivileg bei grenziisehreitenden Arbeitsverhéltnissen im Spannungsfeld
zwischen Arbeitskollisions- und Arbeitnehmerentsnecht, IPRax 2007, str. 539.

*2\/iz rozhodnuti ESD vedci C-341/05, marg:. 81 a 82. Srov. téZ rozsudek ze dne 2@zia 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, bod 12.

3 Tyto informace by rély obsahovat, pokud mozno, odkazy na internetordky i jina kontaktni mista,
zejména fislusné socialni partnery. Relevantni informacely byt zpristuprény zangstnandm a
poskytovatelm sluzeb i v jinych jazycich, nez je jazyk (jazyk@n®, v niz jsou sluzby poskytovany.
NejdilezitejSi pracovni podminky by &y byt shrnuty v podobletaku.

4 Dle pracovni skupiny jetdlaz na respektovani striktédsové omezenosti vyslani z&stnance podépn dikci
¢l. 3 odst. 6 srrnice 96/71/ES.



K ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI AGENTURNIM
ZAM ESTNAVANI
JUDr. Libor Snédar, Ph.DY

Souwasna pravni Uprava dana zakon&n262/2006 Sb. zakonikem prace (8308-8309)
umoziuje zamdstnavateli zajiovat plréni svych uUkah pii spiréni zakonem danych
podminek progednictvim agenturniho zasstnavani.

Zminovana ustanoveni 88 308 - 309 zakoniku prace upraiae mér jen formalni
stranku &chto vztalii a problematika ochrany prav , jak zsmance, tak i za#stnavatele,
zde Aistava nedieSena. Zde se z&iim na uzsi otazku , ktera nicnégpati do této oblasti a
to na problematiku odp@dnosti za zfisobenou Skodu.

Konstrukce pracowpravni odpowdnosti, tak je dana ustanovenimi § 248 a naslddujic
zakoniku prace vychazi ze skiriesti , Ze odpaxdnostni vztah riize vzniknou jen mezi
zantstnavatelem a zarsthancem —tedy mezi agenturou prace jako éztmavatelem a
zamestnancem jakozZto jejim zastnancem. f@sto mezi zagstnancem a uZivatelemiire
vzniknout odpow¥dnostni vztah a to jak wipact vzniku Skody na strarzanmestnance /Skoda
na zdravii na majetku/, tak i uzZivatele.

Bude odpowdnostni vztah mezi zafstnancem a uzivatelem vztahem pragmvavnim
nebo olanskopravnim? Ustanoveni § 309 odst.1 zakonikuepdava uzivateli opraeni
k tomu, abytidil a kontroloval praci fidéleného zardstnance, zarowetaké uklada uzivateli
povinnost vytvéet pro vykon prace zafstnance fiznivé pracovni podminkyeetns ochrany
zdravi i praci.

Lze tedy dovodit, Ze dité pravni vztahy charakterizujici zavislou pragi vztah
nadizenosti a poizenosti, kontrolni a organi@ai ¢innost uZivatele, povinnost vytket
piiznivé pracovni podminky znamenaji , Ze uzZivatepiskticky chova jako za#stnavatel
(organizuje ridi, kontroluje), & timto zandstnavatelem de iure neni. Pokud tedy dojtie p
vykonu této prace ke Skdcha majetkuci zdravi zamistnance, o by jit o vztah meazi
témito subjekty a rflo by se jednat o odpeédnostni pracowpravni vztah, coz zakon
vysloveré nevyliiuje, nebd citované ustanoveni ma dispozitivni povahu a doboohezi
agenturou prace a uzivatelem lze tuto povinnéshést na uzivatele. To se vSak tyka pouze
nadhrady Skody vzniklé na stianzanmeéstnance. Co kdyZz vznikne Skoda na siran
zamestnavatele?

Zamestnanec podle shora uvedenych ustanoveni § 248laadpovida za Asobenou
Skodu jen svému za¥stnavateli. Tim je agentura prace a ta odpovidéatdli jen za dodani
zanestnance jakozto pracovni sily a nikoli jiz za vykggho prace . Agentura prace
bezesporu odpovida za Skodu uzivateli, pokud byégamanec nenastoupil k vykonu prace
k uzivateli a tomu vikledku toho vznikla Skoda. Praci at@li a organizuje uZivatel.
Domnivam se, Ze ani smluwmemiZe tuto odpo¥dnost agentura prace na selievpit,
neba’ ustanoveni 8§ 308 z&koniku prace ma taxativni &teraZde se tedy nabizi pouZiti
ustanoveni § 420 odst.2 zakotiad40/1964 Sb. atanského zakoniku, podlehoz ... je
Skoda zfisobena pravnickou osobou (agenturou pracé) jpjich cinnosti tmi
(zamestnancem), které k tét@innosti pouzila. Tyto osoby samy za Skody takto ikioo
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podle olkanského zakoniku neodpovidaji , jejich odfsmost podle pracowpravnich
predpidi tim neni datena“.

Je zde vSak jeStheddeSena otazka, a to vySe nahrady Skody. Ustanov&0 ®dst.2
ohcanského zakoniku vychazi z uplné nahrady Skody, ket ohledu na to, zda se jedna o
umysiné nebo nedbalostni zauih S tim, Ze povinny se ihe odpo¥dnosti zprostit a to
zcela nebocasténé, pokud prokaze, tuto Skodu nezavinil (8420 odstol8anského
zakoniku). Naopak zakonik prace vychazi z rozdongbhledu na zjsobenou Skodu, a to
podle toho, zda byla Skodatgmbena umyskhnebo z nedbalosti.

Mame-li posoudit ndhradu Skody gpbené zagstnancem uzivateli, je dle mého soudu
klicové posoudit, jaky je pravni vztah mezi agenturoace a uZivatelem.iBsto, Ze tato
pravni Uprava je dana a regulovana ustanovenim & Z3®oniku prace, giplédnutim
k ustanoveni 8§ 1 a /zakoniku prace, ktery regudujgpravuje pravni vztahy vznikajictip
vykonu zavislé prace a to pravni vztahy vznikajigilu¢né mezi zamisthancem a
zantstnavatelem — nezaklada dle mého soudu dohodarer#awmezi agenturou prace a
uzZivatelem ve smyslu ustanoveni 8 308 zakoniku hyztanezi €mito subjekty
pracovigpravni, ale ryze atanskopravni¢i snad lépe vztahy obchodni. A timto pohledem by
se néla fidit i vySe nadhrady Skody. Jestlize tedy 2atnanec fi vykonu prace u uzivatele
tomuto zmisobi Skodu z nedbalosti, tuto Skodu by v plné wg8ia uhradit agentura prace
podle ustanoveni § 420 odst. 2¢abského zakoniku a nésleédpak uplatnit regres i
svému zareéstnanci s tim, Ze ip postupu nahrady Skodya® svému zaréstnanci bude
agentura prace postupovat podle ustanoveni § 25@shk zakoniku prace, jakozto svému
zamgstnanci.

V souvislosti s odpadnosti a nadhradou Skody ze strany &stmance vznikd jeSt
otazka, jak postupovat \ipadt odpowdnosti za schodek na&enych hodnotach, které je
zamgstnanec povinen vyfovat a ztratu sienych pedméti. Zangstnanec neni
zanmestnancem uzivatele a dohoda o odfanosti podle ustanoveni 8§ 252 odst. 1, respektive
pisemné potvrzeni oigvzeti nastrdj a ochrannych pracovnich priedki (8255 z&koniku
prace) prav&podobrk nebudou mozné. | zde se pak jako jedieSeni bude nabizet
subsidiarni pouziti ustanoveni § 42Xkabhského zakoniku .

Timto kratkym pispitvkem jsem chd ukazat na oprawmost ¢i snad nutnost
subsidiarniho pouziti @anského zakoniku na prac@pnavni vztahy zakladdané zkonikem
prace, nebi bez tohoto by pravgodobré nebylo mozné otazky spojené s odfmnosti
a nadhradou Skodytpagenturnim zagstnavaniesit.



DOVOLENA — PLANOVANE ZM ENY V PRAVNI UPRAV E
Mgr. lvana Hendrychov&

I. UVOD

Dne 12. Bezna 2008 byl plénem Ustavniho soudu vyhlasen répezn. Pl. US
83/06, ktery znamenal {ilom do celkové koncepce zakoniku prace (zakok62/2006 Sb.,
zakonik prace, ve #ni pozdjSich edpidi, dale jen ,ZP*). ZasahlipdevSim do zakonikem
prace nov uvedenych zasad, a to jednak do zasady ,co n&Azaao, je dovoleno®, tak i do
principu delegace, ktery vymezoval vztah ZP kasiskému zakoniku. Tento nalez byl
publikovan ve Sbirce zakarpod¢islem 116/2006 Sb. a nabyianosti dne 14. dubna 2008.
Poiinaje timto datem zaly platit vSechny zgny, které Ustavni soudfigodil svym
nalezem. Ustavni soud, jakeglestel, nentize byt arbitrem politickych spbro to, zdaCeska
republika bude mit vice liberalwi vice socidlni zékonik praée.Lze gipustit, Ze pda
Ustavniho soudu se stala kolBi®t pro souboj dvou nejvyznargich politickych stran o to,
jakou podobu by # mit ZP a o to, kterym sénem by se réa profilovat budouci Gprava.
Jak ale podotkli sami Ustavni soudci, smyslem eri® Ustavniho soudu je ochrana
Ustavnosti a jedinym kritériem jeho rozhodovaniiggavni psadek. Ustavni soud jefipsvé
rozhodovacicinnosti opraviin posuzovat toliko Ustavnost (gomakonnost) napadeného
pravniho pedpisu, a nikoliv jeho vhodnosi G¢elnost. Ustavni soud se zabyva pouze
Ustavrgpravnimi aspekty napadenych ustanoveni a nekgjgdse k jejich vhodnosti a
Ucelnosti nap. z hlediska existence svobodného trhu a poéolstiiklon k prisnému
hodnoceni vedkerycteseni, fijatych v oblasti pracowpravnich pedpisi, by nutil Ustavni
soud ke zkoumani nezbytnosti a u&itesti zvolené statni politiky a kiiglonu k rekteré
ekonomicko-politické doktrif) to viak Ustavnimu soudu riégusi a neodpovida to ani
relativni politické neutralit Listiny zakladnich prav a svobod a Ustaigské republiky® P
Seteni viechdchto zasad a pravidel v3ak Ustavni soud nastitsil #§ivoj pracovniho prava
a v podstat i pristup k vykladu ZP. Pré&vzasahem do rozsahu zasady ,co neni zakazano, je
dovoleno* Ustavni soud rozvolnil dopad zakazujicigstanoveni a rozdi tak moznost
upravit si odchyld néktera prava a povinnosti. Patoto omezeni zakazujicich ustanoveni
bude, resp. by mohlo mit vliv na aplikaci pravniayy dovolené sirem k \&tSi liberalizaci
a SirSi moznosti odchylné uUpravy u konkrétnich &tmand, samozejm¢ pii dodrzeni
zékazu diskriminace. Koncepce na&ti@ Ustavnim soudem ovlivnila ifipravovanou
koncegni novelu zakoniku prace. Ta si klade za cil viitvaskute&ne liberalni
pracovigpravni Upravu, ktera bude odpovidat ipbtm moderniho a fungujiciho
pracovigpravniho trhu. Novela bude, bude-li tiehia, stast i na do jisté miry odliSnych
principech, nez tomu bylo v poslednich desetiletich

ll. FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA A DOVOLENA
Uprava dovolené (t& jiz ne ,na zotavenou®, i kdyZ bezpochyby i nadalstava

predstavuje oblast, ve které se vyrazprojevuje ochranna funkce pracovniho prava.
Zamgstnanci je umozmo ¢erpat dobu odpnku a regenerovat své sily bez obav o zhorSeni

o Doktorandka na Katete pracovniho prava a socialniho zabe#pei Pravnické fakulty MU
*Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne t&zia 2008, sp. zn. PI. US 83/06.
“® Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne ¥8zha 2008, sp. zn. Pl. US 83/06.



své sociélni situace, nebmu po dobwerpani dovolené nélezi nahrada médglatu ve vysi
pramérného vyedlku a g@ipadné naturalni pozitky. Naopak pro zsitnavatele znamena
vydajow velky naklad, nebbzaméstnavatel poskytuje zasstnanci jak pracovni volno, tak i
nahradu mzdy. JelikoZ jeerpani dovolené v zajmu obou subjektacovigpravniho vztahu,
pii pravni konstrukci dovolené by &y byt zohlediovany zdjmy jich obou a navic jest
zajem statu, nelfopii nadnmérném vyuzivani pracovni sily by mohlo dojit k jegvastaci,
coz by ve svém nasledkdimpeslo zvySené naroky a bezpochyby i vydaje v abtaxidlniho
zabezpeéeni. Je ieba najit wiity kompromis mezi zdjmem zasstnance na dostatee
ochrart jeho zdravi ped moznym Skodlivym {sobenim pracovniho préetli a mezi
zdjmem zardstnavatele na neohrozeni jetionosti them dovolenych a trvalé schopnosti
dostat svym zavazin.

Pozastavme se na tomto miisad ochrannou funkci pracovniho prava v této éblas
Ochranna funkce je jiz trathi funkci pracovniho prava vychazejici z historlukéoslani
pracovniho prava. Jejim ukolem je chranit slabg@anst pracovniho vztahu, tedy
zamsstnancé’ Ochranna funkce ma aleigobit i na ochranu zafstnavatele tak, aby
chranila jeho oprawmé zajmy. Domnivam se tedy, Ze je namisizat se, prd by neslo
alespa v rekterych oblastech povazovat zé&mance za osobu v postaveni rovném se
zantstnavatelem, s pravy a povinnostmi tomu odpovidajica to navzdory historickému
vyvoji a kontinualnimu chapéani z&stnance jako bezbranného jedince, ktery musi byy vz
a za vSech okolnosti chr@&® Netvrdim, Ze by #ho dojit k okamzitému rozvolmi pravni
Upravy ve vSech oblastech a je mi také jasné, nak jse ke svym SirSim povinnostem a
k jejich vykonu postavi osoby prava znalé a jinddsautni pravni laici Nicmen toto
zamysleni by mohlo byt podtem pro pokus o zému vnimani zagstnance jako osoby
nesamostatn&.

Dovolena je a rla by byt i nadale ovladana a &sta ochrannou funkci pracovniho
prava, i nadale by #hzaméstnanec mit moznosgerpat delSi volno a zarolvese neobavat o
zhorSeni své socialni situace tim, Ze by mu zadbtiobi nersla byt vyplacena mzda, resp.
jeji nahrada. AvSak i zde by selan projevit utitd zmena, kterd by otaela olgma stranam
moznost spolurozhodovat ®erpani dovolené. DoSlo by k prolnuti prav a povstho
vyplyvajicich z organizai funkce pracovniho prava, kdy by prava &eumicerpani dovolené
v konkrétni fazi peSla ze zagstnavatele na zafstnance. Mozna se to jevi jak#éilgna a
odvazna zréna s ohledem na dosavadni vyvoj pracovniho praemér to je pra¥ to, o co
by seceska pracowpravni Uprava ila pokusit.

Koncegni novela si klade za cil, alespw oblasti dovolené na zotavenou, vyivo
Upravu, kterd bude klast dité pozadavky na a@bstrany a umozni flexibilni a praktické
fungovani zakoniku prace. Pddh se ji to i za cenu zasahu dakolik desitek let
prowienych zasad (poplatnych fungovani pra@épvavniho trhu ped €mito nékolika
desitkami let), nebo dokonce vyteni zasad novych, pak to bude jenigob

7 Viz té7 Jakubka, J. Zprava o stavu zakoniku ppécealezu Ustavniho soudu. Prace a mzda, 2083,

“8 Trefns poznamenava P. Bezouska, Zecssné pracovni pravo poklada zestmance za tak slabou,
nesamostatnou bytost mdlého rozumu, Ze ho mushithi@Eed projevem jeho vlastniile. Viz Bezouska, P.
Tak trochu jiné pracovni pravo, aneb pracovni prévspolénosti 21. stoleti. In Malacka, Michal. Sbornik
piispEvki z konference Monseho olomoucké pravnické dny 2@admouc: Univerzita Palackého, 2008.



. PRIPRAVOVANE, RESP. NAVRHOVANE ZM ENY

Navrhované zmny si kladou za cil jednak vyh&v pozadavikm EU, jednak co
nejvice zjednodusSiterpani dovolené.

Pojdme nejprve k princijgim dovolené a jejih@erpani. V souvislosti s dovolenou a
jejim ¢cerpanim se howoo pravidle, Ze nastup dovolen&uje vzdy zamistnavatel. Z tohoto
pravidla plati vyjimka, a to vifpac tzv. nastupu dovolené ze zakona. Tato bylaréna do
pracovripravni upravy ponejprv vidledku zapracovani smmice ¢. 93/104/ES, ktera ve
svemcl. 7 pozaduje, aby #&h kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou Zank&ini
rok v trvani nejméd ¢ty tydni. Tuto minimalni dobu placené dovolené za kalémidéok
nelze nahradit finami nahradou, s vyjimkou ffpadi ukorteni pracovniho po#nu.

V souwasné dob platnd smirnice ¢. 2003/88/ES obsahuje ve svéin 7 naprosto stejnou
Upravu. V ZP je aplikace této upravy zakotvena2il8 odst. 4. K nastupu dovolené dochazi
piimo ze zakona a neni nutné, aby &stmavatelcinil dalSi rozhodnuti. Je-li nastup na
dovolenou wen zakonem, nefizou na ¥m ani zanistnanec, ani zagstnavatel nic rénit.
Nemohou ani dohodnout jiny postup, nébpakon vtomto fipac odchylnou Upravu
nedovoluje. Pravipodobré ani nalez Ustavniho soudu na tomto nic n&dtra den nastupu
na dovolenou je stanoveniimo zékoner? na prvni pracovni den v listopaduigtiho
kalend#niho roku, pokud vigdchozim roce nebyla sghm povinnost zagstnavatele svym
rozhodnutim ufit nastup na dovolenou v délce alesgotydni, a tato povinnost neni sgima

ani do 31.10. nasledujiciho kalemaido roku.

Praw toto ustanoveni se navrhuje &mt, a to tak, Ze nadéle, ¥ipac neuteni doby
cerpani zardstnavatelem, jiz nebude nastupovano na dovolenozakena, ale v dity
okamzik gejde pravo na denicerpani dovolené na za&stnance. V tom jeféba spabvat
praw onu zménu ve vnimani zasstnance kon#¢ jako osoby, ktera je sama schopna
rozhodovat o svych pravechigemz vSak nevyuzije-li svého prava bez vaznéinmdu jeji
pravo zanikne.

Evropska Uprava pozaduje, aby minimalni doba dowolgyla v¢erpana nejpozii
do konce nasledujiciho kalerfdého roku, picemzclenské staty maji zajistit, aby tomu tak
skut&né bylo. Navrhovand z#ma tak chce ¢init prostednictvim dvou pravidel, kterymi
bude jednak ztrata prava zéstnavatele Wit nastup dovolené, otali-li s timtipS dlouho,
druhym pak povinnost nahradit z&stnanci Skodu, a to v p&mi i naturalni podah Ohks
zmeny maji fredevsSim motivovat za¥stnavatele v tom, aby dovolenou skimkeposkytoval
a predevsSim pakadre uréoval nastup na dovolenou.

Tato zn¢na ma byt v ZP zakotvena priinictvim této formulace: ,Neni-li doba
cerpani dovolené zatstnavatelem uwena nejpozgli do 30. cervna nasledujiciho
kalend#niho roku, pechazi pravo na &éeni dobycerpani dovolené na z&stnance. Utenou
dobucerpani dovolené je zatstnanec povinen pisefmwznamit zarsstnavateli alespol14
dna predem, ledaZe se dohodnou jinak.”

Jis€, zangstnavatelé & zatnou Silet, vypada to, jako by jim bylo odebirandnje
Z jejich zakladnich opra¢ni, a to organizovat pracovni proces. ¢domime-li si vSak
prakticky dopad tohoto ustanoveni, neni tomu &ighk. Zangstnavateli i nadaletstava
opravreni ucit, kdy ktery zanistnanec bude&erpat dovolenou, a toto pravo mu nalezi
v podstat po dobu roku a, kdy jej mize realizovat. To je dost&m® dlouha doba na
vykon jeho prav. Zakon nestanovi, Ze 2atnanec musi do té doby dovolenou skuie
vycerpat, nybrz Z7e za¥stnavatel musi dobuerpani dovolenéurc¢it do 30. ¢ervna

9 Hrouzkova, V Cerpani dovolené na zotavenouitkfndech. Personalni a sociélpravni kartotéka, 2008,
1.



nasledujiciho kalendidiho roku. Nedtini-li tak, teprve poté iejde toto pravo na
zanestnance. Tato zakonna formulace dle mého nazoeritataji¥’uje pozadavky kladené
na jednotlivé pravni Upravy Evropskou unii, kdybezpéuje, aby dovolena byla fakticky
cerpana. V ufitou dobu pak pechazi pravo na &eni ¢erpani dovolené na z&stnance a
tento ziskva opraeni do jisté miry organizovat dobu odjiaku. Nerealizuje-li toto pravo,
ma to za nasledek jeho zanik. To je logicky nadtedelyz smyslem dovolené a jejiho
poskytovani je jeji faktickéerpani, a to nejlépe v tom kaletidén roce, ve kterém na ni
zanestnanci vznikl narok, nejpozjl v kalend&nim roce nasledujicim. Zastnanec tak
musi v pracovépravnim vztahu aktivh vykondvat sva prava stim, Zze neni-li (@vadu,
ktery zavinil) ¢inny, pak tato jeho rnnost mu fjde k tizi. Vyskytnou-li se zde negativni
ohlasy ze stran zafstnand na to, Ze HvéjSi Uprava byla jednodussi a pr&mére narana,
jelikoz mohli nastoupit dovolenou ze zakona, anidseli cokoliv komukoliv vysgtlovat,
resp. oznamovat, pak takovéto nazoryreted nez odmitnout. Toto pravo je ve prasp
zanestnand, ktei v pripad netéinnosti zandstnavatele dostavaji oti@n pilro¢ni prostor pro
to, aby si sami navrhli a rozvrhli, kdy a jak budibavolenowerpat. Zamistnanci jsou osoby
s vlastni wli a moznosti ji realizovat, kterazto se jim zdstjevice otevirad. Pro uplnost je
tieba je&t uvést, Zze by zakonodarceélmupresnit, zda budou zatstnanci téz vazani
pravidlem, Ze budou-li dovolenderpat pocastech, zda jedna z nich bglancinit alespa 2
tydny vcelku (jak je to @ stanoveno zadstnavateli), pokud se se z&stmavatelem
nedohodnou jinak.

Nutno uvést, Ze toto pravidladgrchodu prava na &eni dovolené se ma uplatnit pouze
u zakladni vymiry dovolené, tedy dovolené vrozsahu 4 #dmJ dovolené, ktera je
poskytovana nad ramec 4 tydrvSak plati, jako doposud, rezim odliSny a je tak n
zantstnavateli, aby rozhodl, zda i tato dovolena budé stejny rezim jako dovolena
zakonna a bude tedy muset bytespana do koncefigtiho kalendéniho roku,¢i zda bude
mit rezim jiny. Domnivam se, Ze je vhodné, aby aekudst, Ze pro obé plati zas&dwdliSny
rezim (leda Ze zadstnavatel ufi jinak), byla vyslové uvedena v zakan Predejde se tim
problémim, které nyniesSi zakonik prace ohledljednotliveého rezimu dovolenych.

Zanikne-li zandstnanci pravo na dovolenou nebo &bt z divodu, ktery nezavinil,
ma pravo na nahradu Skody, ktera @pé jednak v poskytnuti pébni ¢astky ve vysi
nahrady mzdy, kterd by za&stnanci pislusela Bhem ¢erpani dovolené, na niz mu zaniklo
pravo, jednak v poskytnuti ndhradni doby dovolerdglee dovolené, na niz mu zaniklo
pravo.

Vezmeme si to po ptadku. Zamistnanec, kteryadre cerpal dovolenou, dostal jednak
volno, jednak ndhradu mzdy za&rpani dovolené. Zatstnanci, u kterého to tak nebylo,
nalezi ndhrada mzdy, kterou by dostal a naslgesk ,nahradni doba dovolené®. Zde by
bylo vhodné specifikovat, jak bude tato ,nadhradrdba dovolené“ brana z pohledu
negitomnosti zamstnance v praci — zda to bude ,dovolend” &op ndhradou mzdy),
»pracovni volno s nahradou mzdy“, nebo dokoncekjii2ale by bylo vhodné upravit, jak se
bude postupovatipéerpani této ,nahradni doby dovolené” (kdo ji bud&uat, apod.), kdyz
u zamgstnance, ktery rierpal dovolenou ani do konce dalSiho kalénd# roku, bude Ize
t¢Zko pedvidat, Ze cerpani jeho dovolené, resp. nahradni doby dovoléunée
bezproblémové. Bude u takového zZamanceierpana nejprve tato nahradni doba dovolené,
nebo klasicka dovolena, na kterou mu dalSi rokkrmnnarok?

Pravo na vySe uvedenou nahradu Skody zanika, nerdangstnavatele uplatmo do
jednoho nésice od zaniku prava na dovolenou. Zatmanec tedy musi aktigvystupovat na
ochranu svych prav, neb vipac jeho n€innosti dojde k prekluzi a tedy zaniku jeho prava.



IV. DiLCi ZzM ENY V OBLASTI DOVOLENE

Je zamysSleno upustit od povinnosti Zatnavatele zpracovat rozvrberpani
dovolené a nahradit jej nutnosti dohody mezi &tmancem a za¥stnavatelem o dab
cerpani dovolené (s vyjimkou dle § 220 ZP — hromadeani). Az nebude-li dohody
dosazeno, fize zandstnavatel pisemn alespé 14 dni gedem dovolenou Hilit.
Zamestnavatel tak ale fize naidit jen tehdy, odmitl-li zakstnanec dohodu o ddélserpani
dovolené. Byla-li dohoda uz#ena, nemusi byt jiz zatstnanci dobacerpani dovolené
zamestnavatelem oznamovana.

Domnivdm se, Ze zavedeni tohoto institutu nefsisthym feSenim, pedevsim
s ohledem na zasadu, Ze dovolenatujer prednosti zamestnavatel (s vyjimkou uvedenou
vySe). Kdy by se takovato dohoda musela &irawWohla by ji jedna ze stran jednostrann
zmenit? Obavam se, Ze uzawni takovéto dohody je v nepré@sp zangstnavatele, ktery by
nasledd mohl byt danym postupem n@péient znevyhodsin.

Navrhuje se téz Uprava, ktera jasstanovi, vjakém rozsahutiglusi dovolena
zanestnankyni korici matéskou dovolenou, resp. z&sinanci, kterycerpal rodéovskou
dovolenou po dobu, po kterou je z&stmankyr® opravréna c¢erpat matsskou dovolenou,
kterou je zardstnavatel povinen na Zadosichito osob poskytnout a dale Uprava, ktera
vypusti pravo spolurozhodovani odbopii hromadnémcéerpani dovolené. TéZ je nbv
navrhovano nahradit povinnost kraceni dovolenéppekazky v praci

DalSimi kroky, které chce navrhovana &ma prosadit, je i@devSim zjednodusit
celkow Upravu dovolené, a to tak, Zze budou zruSeny jdigdotiruny dovolené a budou
nahrazeny jednim institutem. Dale bylnbyt sjednocen a zjednoduSen vypb patu dni
dovolené, délka dovolené byéha byt stanovena gtem pracovnich dna nikoliv paitem
kalendénich tydri a kon€n¢ by mela byt zruSena i podminka odpracovani Sedesati aloy
zamestnanci vzniklo pravo na dovolenou.

Domnivam se, Ze podniknuti témvSech vySe uvedenych Zm (krome téch
s v¢lanku uvedenou vyhradou) bude krokem spravnymérewanym Kk @tSi flexibilité,
aplikovatelnosti a srozumitelnosti pravni Upravpro nepravnickou wejnost, pro kterou
musi byt pravni Uprava jasrinterpretovatelna, nebov pripact zvySené pravni nejistoty
ohledre této interpretace by takovyiptup mohl znamenat naruSovasfohodnosti pravniho
statu, jak dovodil Ustavni soud.



Blok 1.
Nalezy Ustavniho soudu v praco#pravni a socialni oblasti

O NEKTERYCH PRACOVN EPRAVNICH D USLEDCICH
NALEZU USTAVNIHO SouDU C. 116/2008 SB.

Doc. JUDr. Milan Galvas, CS&

Ustavni soud svym nalezem116/2008 Sb., kterym zru3ikktera ustanoveni zakoniku
prace, porérné vyrazré zasahl do koncepce celého pracovniho préatissém rozhodovani
vychazel z navrhu skupiny posldn@a skupiny senatar (dale jen ,navrhovatelé®), kie
navrhovali zruSit celkem 31 ustanoveni zakonikucg@raNavrh konstatoval, Zze ukolem
nového zakoniku prace bylo odstranit neopéagrprezivajici kogentnost pracogpravnich
predpisi a neopravéné znormovani vSech oblasti pracgwravnich vztatl, jakoz i
objektivre neodivodnitelné zvyhotlovani zamistnanéd a odborovych organizaciawi
zamgstnavateli spojené s neodpovidajicimi vyraznymiabgisdo Ustavou garantovanych
prav a svobod. Novy zdakonik prace vSakae ustanoveni uvedenym pozadawk
neodpovida a je v naprostém rozporu s principyrghévstatu.

Navrh byl koncipovan v podstapodle fedstav podnikatél a zn&né liberalisticky.
Ustavni soud si vyzadal stanoviski@skomoravské konfederace odborovych 8ydtera
navrh striktd odmitla. V uvedenych stanoviscich navrhovatelCMKOS se v plné sile
projevily okolnosti, za nichZz byl zakonik pracéjat. Ustavni soud nejprve odmitl pozici
arbitra politickych spar o to, zdaCR ma mit liberaln&i vice socialni zakonik prace. Pak
nalezem zruSil cca 17 ustanoveni zakoniku pragktera dalSi prohlasil za obsoletni a
v nékterych bodech navrh zamitiékdy i s nepilis preswdeivym odiavodnénim.

Na tomto mist se nechci zabyvat podrabrelym nalezem. Soustdim se jen na ta
zruSena ustanoveni, ktera vyvolavaji i uvahy o ogéich a dlouhodofSich problémech
seského pracovniho prava.

|l. VZTAH ZAKONIKU PRACE A OB CANSKEHO ZAKONA - ZNAMENA
OPUSTENI PRINCIPU DELEGA CNIiHO SUBSIDIARITU?

Ustavni soud j@devim opustil princip delegace #kfonil se k principu subsidiarity
ob¢anského zakoniku tim, ze zruSil ust. 8 4 zakonié&eg Tim narusil rodici se novy vztah
pracovniho a aolanského prava. ZruSené ustanovenélan,obc¢ansky zakonik se na
pracovigpravni vztahy podle tohoto zakona pouZije jen tehi@gtlize to tento zakon
vyslovre stanovi“. V navaznosti na to pakktera ustanoveni zakoniku prace odkazovala na
prisluSna ustanoveni sénského zakoniku.

“Vedouci Katedry pracovniho prava a socialniho zasieni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

0 Jako disledek nalezu Ustavniho soudu byly vypracovany kbMPSV nanity na koncepni zmeény zakoniku prace“. Je
ziejmé, Ze po nalezu Ustavniho soudug¢ba zakonik prace novelizovat, tato situace tedly byuzita k pokusu o prosazeni
nekterych zn&n konvenujicich fedevsim podnikatelskému sektoru



V nalezu se uvadi, Ze ,obecna teorie prava sickStge dw zakladni moznosti, jimiz
Ize teSit vztah mezi dima pravnimi pedpisy stejné pravni sily — princip subsidiarity a
princip delegace. Ustavni soud v3ak neshledal ipridelegace, jak byl zakotven v § 4
zakoniku prace ve vztahu ka@mskému zakoniku, za souladny s principy pravniatus
Zasads plati, Ze obanské pravo je obecnym soukromym pravem (jiretkeno: olgansky
zakonik je obecnym soukromopravnintegpisem) subsidiaén platnym wa¢i ostatnim
soukromopravnim odsvim (ostatnim soukromopravnintgolpisim). Fedpisy upravujici
tato odwtvi (tyto ostatni soukromopravnigupisy) maji zasadmiednost, avSak neupravuji-
li ur¢itou otazku, nastupuje obecnétahskopravni Uprava. To také odpovida i historickému
vyvoji soukromého prava, které bylayodné nediferencované; az postupse od g zatalo
odcElovat pravo obchodni, pracovni a rodinné. Jednirdizodi této diferenciace byla
pocitovana nutnost odchylné Upravy miry autonomideva ochrany jedné strany oproti
obecné civildpravni Upraw. Metoda delegace pouzita v § 4 zdkoniku prace ididbsi
uplatreni oktanského zakoniku v pracaspravnich vztazich podsta&tiomezila,cimz do jisté
miry zpretrhala z&kladni furdai vazby k obecnému soukromému pravu, a&asa vnesla
do pracovipravnich vztah znanou miru nejistoty. Ustavni soud méa za to, zetzesi
odkazy v ustanovenich zakoniku prace nemohou pal&sthny nezbytné situace, které se
mohou v pracowpravnich vztazich vyskytnout; pokud by zakonik praweobsahoval
vyslovny odkaz na afansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz ngpiemohl by byt
obcansky zakonik (v wkledku zvolené metody delegace) jako obechgdpis pouZit.
Uvedena nejistota v pracoypravnich vztazich neodpovidd principuegvidatelnosti
dusledki pravniho pedpisu, a neni tedy v souladu s principy pravntatusve smyslul. 1
Ustavy, kterymi musi byt posuzovan obsah kazdémmativniho pravniho aktu®.

Po zruSeni 8 4 ovSemustala v zakoniku pracéada ustanoveni odkazujicich na
konkrétni ustanoveni ¢bBnského zékoniku, tedy ustanoveni opirajicich seeleg&ni
princip. Pokud nebyla navrzena ke zruseni, Ustamid Salamounsky rozhodl, Ze ,se
nepovazoval za kompetentni, aby je nad ramec nawdeuatifikoval a rusSil. Pokud
zakonodarce sam takova ustanoveni ze zakoniku pragglowi, lze je povazovat v

disledku obecného principu subsidiaritytabského zakoniku za nadbyné ™.

Uvedeny nazor je sporny hned &kolika bodech. RedevSim zarnuje vztah pravnich
odwtvi a vztah pravnich ipdpisi (respekt. kodeX. V rdmci pravniho odstvi mohou
existovat jeho saiésti, které se mohou jevit jako samostgiih mohou byt dokonce
upravovany zvlastnimipdpisem (v ramci atanského prava je to niapravo rodinné, pravo
autorské apod.). Zde se zakladiégpis pravniho odivi aplikuje, pokud zvlastnirpdpis
neobsahuje Upravu specifickou. Jedna-li se vSakéosdmostatna pravni o&tvi, musi byt
vztah mezi jejich zakladnimi pravnimtqapisy vyslovl vyjadien. Obecna teorie prava tu
hovai o vztahu subsidiarity a vztahu delegace mezi nirv predpisy fiznych odétvi
prava. Neni-li vztah mezi predpisy takto vyjadien, nelze edpis jednoho pravniho
odvétvi na druhé pravni odwétvi aplikovat.

Prikladem teoretickycistého istupu je vztah atanského zakoniku a obchodniho

zakoniku. Obchodni zakonik v § 1 odst. 2 stanowi,rielze-li rekteré otazkyreSit podle
ustanoveni obchodniho zakonikesi se podleiedpisi prava oldanského®.

ProtoZe podobné ustanoveni zakonik prace neobsgaupeuZziti principu subsidiarity
velmi sporné.

®1 Jde tedy o ustanoveni, ktera jsou nepouZzitelniseletni ? Anebo tato ustanoveni ziskala charakteoruujici normy ? Na to Ustavni
soud odpo¥d” nedava.



Neni jasné zeho Ustavni soud vyvodil, Ze calnské pravo je obecnym soukromym
pravem a v tomto smyslu se vztahuje i na pracowNg Je obech znamo, Ze pracovni
pravo vzniklo jako reakce na skdawest, Ze otanské pravo nebylo sto dost&ié regulovat
vztahy namezdni prace a cely vyvoj pracovniho psm&oval k od@leni od oldanského
prava.

Aplikace rekterych ustanoveni éanského zakoniku je problematickacith reSeni se
nabizi pomoci zakladnich z&3ad obsansky zékonik by se poiime aplikoval na pracowh
pravni vztahy, a to véth pipadech, které zakonik prace vyslovneesi, ledaze by to
odporovalo zasadam pracovniho prava - wsehryva uskali v podab formulovani
zékladnich zéasad.

Za zakladni zasady pravniho @tli se povazuji velmi obecné pravni mysSlenky, které
vyjad/uji poslani, cile a ukoly pravniho adlvi. Aby se vSak jednalo o zasadyitého
pravniho odvtvi, musi to bypravni myslenky musi tedy byt zafifeny na pravni Gpravu
problematiky, ktera jefednetem prislusného pravniho odiwi, tyto pravni myslenky seusi
projevovat v normach pravniho odivi; jinak /eceno - kazda zakladni zasada musi byt
provedena v konkrétnim pravninegpise, nebo vékolika p'edpisech satasre. Nemusi byt
vyslovena expressis verbis, ale musi byt vyvoditelobsahu pravnihos/edpisu, zakladni
zasady zpravidlaejsou pravnimi normamimaji povahu nejobegjich pravnich pravidel,
poznavanych fedevsim doktrindt Pokud jsou v ¢kterych vyjimenych pipadech zékladni
zasady vyjateny gimo v pravnich normach, jsou to normy, které senagi vysokym
stuprem obecnosti, jsou vSak pr&/mavazné afmo aplikovatelné. Jejich smys| sp@& v
tom, Ze jsou zavaznymi interprétémi pravidly, podle nichZz musi byt realizovany a
aplikovany vSechny ostatni normy daného ¢bdv Tyto zakladni zédsady formuluje
zakonodarce zpravidla v kogentnich normach, obvyktésénych v Gvodnichilancich
pravnich gedpisi (zejména kodéy, nebo v jejich obecnych ustanovenrfchRovrez
legislativni zrény by nély byt uskutézovany v duchuethto zakladnich zasad.

Je ovSemrebarici, Ze kdykoliv se zakonodarce pokusil tyto zasdefinovat pimo
v pravnim pedpise, uvedldiSinou ideologické postulaty nebo obédarmulovana prava a
povinnosti.

Formulace zakladnich zasad je nemge slozita. Zasady totiz nemohou jen odrazet
momentalni stav pravnich téxtale gedevsim filosofické principy pravniho a#tvi a nel by
se v nich odrazet i zamysleny dalSi vyvoj.

Il. POSTAVENI A PRAVOMOCI ODBOROVYCH ORGANIZACI,
KOLEKTIVNI PRACOVNI PRAVO V SYSTEMU PRACOVNIHO PRAV A

Velka cast navrhu byla za#hena na ustanoveni zakoniku prace upravujici pastave
odborové organizace. Z nalezu Ustavniho soudtelrs vyplyva, Ze v sokasném pracovnim
pravu stale naprosto neni ujasa koncepce a postaveni kolektivniho pracovnihagra
Pravni Uprava kolektivniho pracovniho prava je ugtat chaos, ktery nahodile upravuje
jednotlivé pravomoci odborové organizace v praépvavnich vztazich.

%2 Jak o tom hovié material MPSV — Navrh koncepi novely zékoniku prace.

% Riznost vymezovanych zakladnich zasad budérgnav podstat podle istupu jednotlivych autér Drive (do roku 1994) obsahoval
piimo zé&konik prace v Gvodnich ustanovenich tzv. |zl zasady"“. V tomtoifpadt se jednalo o velmi obecné pravni normy, z nichz
nékteré ani nestanovily pravidla chovéani a byly jdedlogickymi postulaty.

54 K pojmu bliZe viz Galvas, M. a kol. Pracovni prago aktualizované a dopiné vydani, Masarykova univerzita a DadnBrno 2004,
str. 98.



Kolektivni pracovni pravo nema definovany zadnégpy, systém aiedntt, definuje
se prostednictvim subjekt (predevSim jako vztah mezi odbory a zmtmavateli), coz je
vytvorenim rad zagstnand@ a zastupi pro BOZP relativizovano.

Urcité hospodeské a socialni zajmy zastnand reprezentuji a hgji i tyto organy,tby
jim z&konik praceifiznava jercasténou pravni subjektivitu (maji Zigobilost k praum,
nikoliv v8ak k pravnim ukaim ¢i zpasobilost deliktni).

Pri aplikaci se casto vychazi ze zvyklosti, které ale vznikaly zalnépjinych
ekonomickych a politickych podminek.

Znovu podle mého nazoru vynikla pelba zakonné definice zékladnich péjm
kolektivniho pracovniho prava, o které se mluvigdu let.

Kolektivni pracovni pravo zahrnuje Zmg SirSi okruh pravnich vztéhnez jen vztahy
kolektivni smlouvy - zahrnuje pravni postaveni aajemné vztahyvSech subjekfi
kolektivniho pracovniho prava, nejen subjekolektivni smlouvy. Navrh i posuzovany nélez
spie svdéi tomu, Ze je chape vying jako pravo kolektivni smlouvy. Ustavni soud hage
vztahu ke zruSovanym ustanovenim uvedl, Ze ,dock&aloZeni nerovného postaveni ve
smluvnich vztazich v ramci kolektivniho vyjednavani (je naruSsena — M.G.) vyvazenost
vztahu mezi zagstnanci a zagstnavateli i rovnost stran kolektivni smlouvy*.

Ustavni soud v podstasplikoval olsanskopravni principy fungovani émskopravni
smlouvy na pracowpravni vztahy. Nalez zafmuje kolektivni vyjednavani a uzavirani
kolektivni smlouvy, miky vychazi z toho, Ze vysledkem kolektivniho vyjadani nize byt
jen kolektivni smlouva a zcela pomiji pojem sodidlialog.

Pracovnimu pravu schazi také definice odborové rizgae jako subjektu
pracovripravnich vztah. Postaveni odborové organizace je Wsgnosti dano:

e Listinou zakladnich prav a svobod

 Umluvami MOP¢. 87,¢&. 98 a¢. 154

» Evropskou socialni chartou

e Z&konem:. 83/1990 Sh., o sdruzovanidaim

o Zakonikem prace (zakan 262/2006 Sb.)

e Zakonem o kolektivnim vyjednavani (zakar2/1991 Sb.)

e Zakonemx. 120/1990 Sb. (jeho torzem)

o dalSimi pravnimi pedpisy, pokud upravuji dil prava odborovych organizaci.

Zadny z &chto pgredpigi ale neutuje charakteristické znaky odborové organizace,gak
se ¥ posuzovani toho, zda se jedna o odborovou organinusi vychazet z toho, ze kazdy
spolek, ktery se prohlasi za odborovou organizacieaha jako takovy zaevidovat na
Ministerstvu vnitra, je z pravniho hlediska odbarovorganizaci= jedinym poznavacim
znakem odborové organizace je tedy jeji evidencBlimésterstvu vnitra. Ministerstvo (stat)
piitom neni opravéno nic, co se tykad odborové organizace posuzowaiz€ mechanicky
organizaci zapiSe ddiglusného seznamu.

Odbory maji v pracowpravnich vztazich dvoji postaveni, jak to odpovial@u, zda
jsou @islusné vztahy upraveny kolektivni smlouvou nebo ne

1. Jako strana kolektivni smlouvy ve vztazich toutdosivou upravenych.



2. Ve vztazich upravenych zakonem, kde jde o spoludabani, ¥tSinou o pedchozi
souhlas nebo zvlastni dohodu, maji odbory prava agiostaveni siéjsi strany. Jedna se

0 pripady:

» podle 8§ 39 odst. 4 zakoniku prace (vymezeni vazmpyolroznich dvodi a divoda
spaivajicich ve zvlastni povaze prace pro uzaviramicgvnich por&rt na dobu
urcitou);

e § 217 odst. 1 zakoniku prace (roz¢drpani dovolené);
o 8220 zakoniku prace @eni hromadnéheerpani dovolené);

* k vypowdi nebo okamzitému zruSeni pracovniho pamseclenem odborového
organu odborové organizace, kterds@bi u zamsstnavatele, v dabjeho funkniho
obdobi a v dob1 roku po jeho skareni (8§ 61 odst. 2 zakoniku prace);

» obdobr k vydani pracovnihéddu si musi zasstnavatel vyZzadatipdchazejici souhlas
odborové organizace (8 306 odst. 4 zakoniku prace);

» zanmestnavatel Mmze posoudit absenci z&stnance jako neomluvenou jen se souhlasem
odborové organizace (8 348 odst. 3 zakoniku prace).

Odbory jsou pitom socialnim reprezentantem vSech &simand. Z nalezu vyplyva, ze
zanestnanec, ktery negienem odboroveé organizace, ma pravo v§ibpisobeni odborové
organizace ve svych individualnich prac&ravnich vztazich. Tofpnedostatéené pravni
Upraw miZe zmisobovat problémy.

Podle judikatury nejsou povinnosti zéstnavatele &i odborové organizaci, ktera @jn
pusobi, podmisny predchozim formalnim oznamenim adresovanymésamavateli o tom,
Ze u rho pisobi (za&ala pisobit) zakladni odborova organizace. Je to siceomal
pravdépodobné, ale igsto se nze stat, Ze u zatstnavatele bude tgobit odborova
organizace, aniz to zasstnavatel utitou dobu bude &dét.

Urcité problémy niZze zmisobit i to, Ze u zagstnavatele fsobi odborova organizace,
jestlize u ®j je zaméstnan alespbjedenclen odborové organizace, coz je absurdni.

Pavodni koncepce zakoniku prace Wdwala, aby vedle sebe u z&stnavatele
pusobilo vice drub subjekti kolektivniho pracovniho prava -agobila-li u ] odborovéa
organizace, nemohlaipobit rada zagstnand ani zastupce pro BOZP.

Nalez US ,narovnal® vztah mezi odborovou organizazi ostatnimi subjekty
kolektivniho pracovniho prava tak, Ze mohou exiatoxedle sebe. ProtoZe ale zakonik prace
ve své koncepci stim takovym nepéital, mize se stét, Ze v oblasti prava na informace
budou vedle sebeipobit jak odborové organizace tak rada &stmand. Zangstnavatel tak
bude mit povinnost informovat o tomtéZ oba (nebizeé) organy.

Tyto organy pak maji povinnost vhodnymugpbem penést informace k ostatnim
zamestnan@m. Zrejm¢ to nezpmsobi v praxi ¥tSi problémy, ale jak by gsobilo na
zanestnance, kdyby mu tytéz informace poskytovala jabavova organizace, tak rada
zamsstnang, je otazka.

Urcity problém zgisobuje i skuténost, Ze jak rada zaistnand, tak zastupce pro BOZP
maji nadale omezenou pravni subjektivitu — majvaré povinnosti, nemaji vSakigobilost
k pravnim ukodm ani zmgisobilost deliktni.

55 Nktera ustanoveni zakona mohou vyvolavat ¢&mé disledky.



Ustavni soud zrudil ust. § 321 odst. 2, 3 a 4 23 Bakoniku prace. Tato ustanoveni
davala odborové organizaci pravo vykonavat u &inavatele kontrolu nad dodrzovanim
vS8ech pracovwhpravnich pedpidi, vnitrnich gredpigi a zavazis vyplyvajicich z kolektivnich
smluv. Zamngstnavatel byl povinen tuto kontrolu umoznit. Zano\syly odborové organizace
opravrény pozadovat zavaznym pokynem na smavateli odstrami zjiS€nych zavad.

Argumentace Ustavniho soudu, Ze zakonodarce ,namgiost a vytveil situaci, kdy
odborova organizace autoritatévkontroluje, jak plni druhy kontrahent ujednaniekdlvni
smlouvy”, coz ve svémigledku znamena poruseni principu rovnosti i zasawastnického
prava, se mi v3ak zda r@padna. Ustavni soud tu &pvychazi z nevitené teze, ze
kolektivni pravo je vyhradhpravem kolektivni smlouvy.

Stat dotenymi ustanovenimi daval odborové organizaci préteré jinak pislusi
toliko jemu — kontrolovat dodrZzovani pravnich nordfno pravni normy je typické, Ze jejich
dodrZzovani kontroluje a zabezjpge stat svymi specialnimi organy. Stat sicéZze poiit
kontrolou dodrzovani pravnich norem i nestatni ektbjTento subjekt ale vykonava jménem
statu a pokud je mu &kena i pravomoc vyvozovat ze zfig{ch nedostatk zawry a ukladat
sankce, ge se tak jménem statu &gusny organ autoritatiéirozhoduje jako organ yejné
moci. Jeho rozhodnuti je vynutitelné statni mogbrati rozhodnuti o sankci je z&sa&dn
piipustny opravny progtdek.

ZruSena ustanoveni vSakistala na pl cesty. Stat v nich ignaSel na odborové
organizacetast svych ukdl (dbat na dodrzovani pravnichiedpisi). Odborovym orgaim
byla sw¥iena pravomoc davat z&sinavateli zavazné pokyny k odstozani zjisénych (i
domrelych) poruseni pracoépravnich pedpigi. Odborovy organ vSak nemohl vyvozovat ze
zjistenych nedostatk Zddné sankce. Tato moznoséstala v pravomoci organigaich sloZzek
statu — Statni inspekce praceradi prace.

PrendSeni Ukdl statu na nestatni odborové organizace je velmirngp@ navic
k pfeneseni vykonu statni spravy na odborové organizdoento gipadt neni, jak uvedl
Ustavni soud, Zadny rozumnyivbd. ZruSena ustanoveni § 321 a § 322 zakonikuepséc
jevila jako pozstatek pedstav o postupnénigrhodu ukal statu na spotenské organizace,
jak se objevovaly v minulé déb

. VNIT RNi PREDPIS ZAMESTNAVATELE - KONCEP CNi OTAZKY

Zvlastni pozornostdnoval Ustavni soud otazce vimitho gredpisu. Rvodni koncepce
zakoniku prace byla takova, Ze w¥nitpredpis mohl zarstnavatel vydat jen tehdy, jestlize u
n¢j nepasobila odborova organizace nebo jestlize k tomuzbybcrén kolektivni smlouvou.
V této koncepci vnini predpis byl vlast#é alternativou kolektivni smlouvy.

Z v doktrirg existujicich koncepci vritiho gredpisu se Ustavni soudildonil k tomu,
Ze se jednd o jednostranny dokument - hromadnyrpekydany zaréstnavatelem, tedy akt
fizeni, projev ius disponendi.

Tento projev realizace vlastnického prava vSak diylodnim zgnim zakoniku prace
podmirén bud’ neexistenci jiného subjektu nebo dohodou mezi ndhozanstnavatelem.
To odporuje vSeobeénprijatému obsahu vlastnického prava vlastnit majetetisponovat
s nim. Ustavni soud proto toto podsrinzrusil.

V této souvislosti se @p vynoila otdzka, zda ma ibec vnitni predpis své
opodstat@ni, zda moznost regulovat povinnosti Zatmance jednostrannym opabhim neni
poruSenim smluvniho principu. Pracovni smlouvu aueni princip v pracovnim pravu vsak
neni mozné zadit se smlouvou a zZpobem realizace smluvniho principu \ahském



pravu. Pracovni smlouva je smlouva, avSak jejfedp¥tem je zvlastni zbozi — pracovni sila,
jejimz nositelem jeflovek. Neni mozné na ni aplikovat beze vSeho pravithang® pro
obcanskopravni smlouvu. Pravo vydavat xmit predpis nelze za#stnavateli projev
vlastnického prava jde o projev jeho/Amvaciho prava.

Pri konfliktu pracovni smlouvy a vrittiho gedpisu ma fednost pracovni smlouva,
protoze pokyny zagstnavatele musi byt v souladu s pracovni smlouvou.

Konflikt vnitiniho pedpisu a kolektivni smlouvy dnes neni zakonetimp reSen.
Zrejme vSak plati, Ze vnihi predpis nesmi odporovat kolektivni smléuwbdobr jako u
pracovni smlouvy, za#stnavatel se smlouvou odchyluje od svého pokynuy& kydava
novy predpis (pokyn), ten musi byt v souladu se smlouvou.

IV. ZAVEREM

Uvedeny nalez Ustavniho soudu tedy poodhakiteré dlouhodobé problémieského
pracovniho prava. Problémy, které &es odcasu vynéi, diskutuje se o nich (zejména na
odbornych konferencich), aby vzdipbylo jejich feSeni odloZzeno. Pracaspravni vztahy
jsou gredevsim ekonomickymi vztahy, kterym pravni normyajapravni formu. Mly by
tedy citlive odraZet ekonomické patby; novym zakonikem prace se ta@&opepodailo.

NEKTERE NALEZY USTAVNIHO SOUDU V OBLASTI
SOCIALNIHO ZABEZPE CENI

Doc. JUDr. Zdeika Gregorova, CSE.

Socialni jistota a pocit socialniho bezpeati jednoznané mezi priority ¢lovéka.
Veskeré zminy, které se projevi v této oblasti, #lavéka dopadaiji tizi¥ a ma pocit, Zze by se
mél proti nim branit. Je proto sami@me, Ze zakod. 261/2007 Sb., o stabilizaciegnych
rozpaiti (dale jen ,zakorg. 261/2007 Sh."), ktery se dotykal zasadnimisgibem socialnich
otazek, vyvolal velkou diskusi a dokonce i navrlayjeho zruseni.

Navrh na zruSeni celého zakanh&61/2007 Sb. podala jako prvni skupina 67 poslanc
V navrhu byly obsazeny alternativni petity — zruiSeelého zakona nebo jeho jednotlivych

“Docentka katedry pracovniho prava a socialniho zalmpeteni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity



konkrétré ozna&enych ustanoveni, pépadt zruSeni skterych konkretizovanych ustanoveni
v zakonech novelizovanych citovanym zakonem.

DalSi navrh, ktery sifoval proti zakonu¢. 261/2007 Sb., byl navrh skupiny 43
posland. Tento navrh byl usnesenim Ustavniho soudu sp.PtnlJS 28/07 ze dne 23.
listopadu 2007 odmitnut Zidodu grekazky litispendence a skupina 43 posiase stala
vedlejSim dastnikem wizeni o prvnim navrhu na zruSeni citovaného zakiionaeiné proti
zakonu¢. 261/2007 Sb. sétoval i navrh skupiny 19 senaforktery byl rovigz usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/07 ze dne 13imre 2007 odmitnut zZidodu gekazky
jiz diive zahdjenéhtizeni. | tato skupina 19 sendlime stala vedlejSimtastnikem wizeni o
prvnim uvedeném navrhu.

Ustavni soud cely navrh siijici proti zakonws. 261/2007 Sb. rozdil, resp. vilenil
z rtho dw ucelen&asti, o nichz bylo jednano v samostatnyidenich. Jednalo se o otazky
financovani zdravotni gé z véejného zdravotniho poji&ti, které byly projednavany pod
sp. zn. Pl. US 1/08, a dale se jednalo obsarsamostatnou problematiku socialniho
zabezpéeni (vyjma jiz samostatrvycélenéného véejného zdravotniho pojisti), kdefizeni
bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US 2/08. Zbyvajst navrhu skupiny 67 poslanbyl i nadéale
veden pod fvodni sp. zn. Pl. US 24/07 a byla zamitnuta nalekistavniho soudu ze dne
31. ledna 2008. V dalSiakastech fispivku se budemed&novat pouze dima samostatnym
naleZim, tykajicim se oblasti socialniho zabesrd.

I. NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. PL. US 2/08

Podivejme se neftve, proti kterym ustanovenim zakota261/2007 Sb. jednotlivé
navrhy sndovaly.

Skupina 67 poslaric navrhovala v prvnirad® zruSeni celého citovaného zakona —
vzhledem k tomu, Ze tato otazka je mineSeni ve zkoumaném nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 2/08 (byl#esena ve vySe uvedenéineni pod sp. zn. Pl. US 24/07), nebudeme se
ji dale zabyvat.

Ve vztahu k samostatriiésti — oblast socialniho zabe#zpei, ktera byla Wlenéna do
fizeni pod sp. zn. Pl. US 2/08, skupina poslanavrhovala ke zruSer@sti patnactou az
dvacatou druhougasti dvacatouctvrtou az ficatou devatou aast ctyricatou ctvrtou
citovaného zakona s argumentaci, Ze tytsti obsaha¥, teleologicky ani formaka
nesouviseji s dvymi zménami, snizovanim a ruSenimeékterych dani, zvySovanindi
zava@nim jinych dani. Navrhovatelé tvrdili, Zefijeti zmingnych ¢asti zakona o byt
ireSeno formou zvlaStniho zakona, protoze préwé@dzasadni zémy v systému socialniho
zabezpéeni, které je samostatnym pravnim &shim, nesouviseji s pravem finarm.
Jediné propojeni prava socialniho zabéepé s finadnim pravem Ize akceptovat jen
v souvislosti s Upravou dani Fjmu a pojistného na socialni zabegge ¢ast dvacataréti),
uvedené Uprava proto nebyla skupinou 67 poslamavrhovana ke zruSeni. Skupina 67
poslané déle argumentovala tim, Ze &my v pracovnim pravu (vztah mezi @wa
soukromymi subjekty) velmi malo souviseji se siabiti véejnych rozpoéta. Stejré tak
zmeny v odneénovani ve veéejné sfée vyzaduji, z dvoda predvidatelnosti prava a
demokratické legitimity tvorby prava, Upravu ve &ithim zako& | kdyz navrhovatelé
konstatovali, Ze ¢které zngny, provedené napadenymi ustanovenimi zakona,3adouci,
nentlo by se tak dit ,filepenim” této pravni Upravy k zakonu, ktery seotak problematiky
viibec netykaCasti, které byly navrhovany ke zrudeni, se tykalgledujicich otazek:

. cast patnacta — z¢tna zakona o statni socialni poépo



. ¢ast Sestnacta — 2ma zakona o pomoci v hmotné nouzi,

. ¢ast sedmnacta — 2ma zakona o ysobnosti orgain Ceské republiky v socialnim
zabezpeéeni,

. ¢ast osmnacté — z2ma zakona o socialnich sluzbéach,
. ¢ast devatenacta — zma zakona o nemocenském pgjigtzangstnand,
. ¢ast dvacatéd — zéna zadkona o nemocensk&peé ozbrojenych silach,

. ¢ast dvacata prvni — zZma zakona o prodlouzeni migkeé dovolené, davkach
v matéstvi a gidavcich na i,

. cast dvacata druha — 2ma zakona o organizaci a provadsocialniho zabezpeni,
. ¢ast dvacéatétvrta — zngna zakona oithodovém pojigni,
. ¢ast dvacata pata — Zma zakona o nemocenském pejist

. Cast dvacatd Sestd — #ma zdkona, kterym se ami nékteré zakony v souvislosti
s pijetim zakona o nemocenském pajitt

. cast dvacata sedma — &na zakoniku prace,
. cast dvacata osma — Zma zakona o vojacich z povolani,

. cast dvacata devata — #na zakona o sluzebnim péra piislusniki bezpénostnich
sbof,

. cast ticata — zmina zékona o platu a dalSich nalezitostech spojesystkonem funkce
piedstavitel statni moci a &kterych statnich orgdina soudé a poslangé Evropského
parlamentu,

. cast ticata prvni — zfna zékona o platu ackterych dalSich nalezitostech statnich
zastupd,

. ¢ast ticatd druha — zema zakona o obcich,

. Cast ticaté teti — zntna zakona o krajich,

. ¢ast ticatactvrta — znéna zékona o hlavnim st Praze,
. cast ticata pata — zema sluzebniho zakona,

. cast ticata Sesta — zéna zakona o zagstnanosti,

. ¢ast ticata sedma —ifspvek na zvySené Zivotni naklady podle § 42 vyhlagky
182/1991 Sb.,

. Cast ticatd osma — zama zakon&. 585/2006 Sb.,
. Cast ticitd devatd — zéma z4kona o vysokych Skolach a
. Ctyficatactvrta — znéna zakona o elektronickych komunikacich.

Skupina 19 senatbrsvym navrhem napadla &gob schvéleni zdkorta 261/2007 Sb.,
nezpochyhovala obsahovy soulad zakona s Ustavnimiagieem. Hlavni problém
napadeného zéakona tito navrhovateléispali v tom, Ze se jedna o balik mnoha novelizaci
zakoru v jednom zako# coz snizuje jehoighlednost. Poukazali i na to, Ze ve druhiemi
piedloZil poslanec atpdseda vlady velmi obsahly po&movaci navrh, ktery iinesl viac
¢asti nezadouci jilepky*.



Koneiné skupina 43 poslaricvedle navrhu na zruSeni celého zaken261/2007 Sb.
(argumentace obdobna jako u skupiny 67 posilanavrhla ke zruseni:

. ¢ast Sestnéct — zma zakona o pomoci v hmotné nouzi,
. cast devatenact — Zima zakona o0 nemocenském pg@jstzangstnané a

. cast dvacet jedna — zma zakona o prodlouzeni migkeé dovolené, davkach
v matdstvi a gidavcich na éti,

. Cast ticité Sesta — zéna zakona o zagstnanosti (bod 3).

Ve vztahu kasti Sestnicté poslanci argumentovakedevsim kvalitou zéchranné
socialni si& pro osoby dlouhoda@bnezangstnané, kde navrhovana Upravé&uje taxativi
okruh osob, kterym neiie byt castka Zivobyti podle zakona o hmotné nouzi navySena
Podle navrhovatél dale neni skupina dlouhodbmezangstnanych, jimz naopak bude
obligatorré navySenaastka zivobyti, Uplna, jsou pominutykteré skupiny osob, které jsou
obtizre zantstnatelné (nap skupina uchaz@ o zangstnani starsi 50 let).

Ve vztahu ke zruSenéasti devatenacté poslanci napadali h@avadny institut
odlozeni placeni nemocenského azétwttého dne déasné pracovni neschopnosti s tim, Ze
po prvni ti dny datasné pracovni neschopnosti se zadna davka poskytmlzude.
Argumentovali pedevsim tim, Ze se jedna o pojistny systém, ktexystauzit k ochras pri
pojistné udalosti. Viazeni prvnich it dni z poskytovani davky je podle jejich nazoru
porusenim prava poji§tca a systém nemocenského pa@jisttak jen supluje zdroje ke kryti
deficitu statniho rozpftu. Poslanci dale nesouhlasili se &ami vypa@tu denniho
vymeérovaciho zakladu pro nemocenské a podpdrwgetovaniclena rodiny, nesouhlasili
také se sniZzenim sazby pro stanoveni podpbrg§etovaniclena rodiny a s blokaci mozné
valorizace ¢astek stanovenych pro uplavani reduknich hranic g vypoétu denniho
vymeérovaciho zakladu. Poslanci namitali, Zze uvedenéwypsaiZuji Urové nemocenského
pojistni a zhorsuji tak socialni situaci zéstandg, ktefi jsou na tyto davky odkazani.

v 2

Ve vztahu ke zruSeni¢asti dvacaté prvni navrhovatelé uvedli, Ze zruSenim
prodlouzeného poskytovani peité pomoci osadlym Zendm a zruSenim poskytovani
perezité pomoci uchaz&m o zandstnani se zhorSuje socialni postaveni nitkopvych
skupin obyvatelstva. Napadena Uprava tak odnimaopoldem, kterym je stat povinen
poskytnout odpovidajici hmotnou podporu.

Konené ve vztahu k bodu 3asti #icaté Sesté poslanci wznili, Zze vazani davek
v nezandstnanosti na vlastni odp&dnost zamsstnance za uchovani si svého
zanestnaneckého po#nu snizuje smysl zachranné socialné sitnabourava solidarnost mezi
lidmi. Uvedenou Upravu povazuji navrhovatelé za ahasstatu do vztahu mezi
zanestnavatelem a za¥stnancem. Nova Upravaémi podminky poji&ni v nezamstnanosti,
zachovava vSak sazbu pojistného, ale zuZuje ropdaini z tohoto pojidini tak, Ze
zanestnanec, jehoz pracovni pémskortil z divodu porusSovani povinnosti, i kdyz platil
pojistné, nebude mit narok na §in.

Ustavni soud # obecném hodnoceniigdlozenych navih konstatoval, Ze se v tomto
fizeni nebude zabyvat otazkami Ustavni konformdynpgetence a legislativniho procesu,
protoze tyto otazky wesil nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. led@82@ntyz zasr pak
aplikoval na navrhy tykajici se zruSeni jednotlivg@sti zakona&. 261/2007 Sb. Ve vztahu
k namitce vnitni nekonzistentnosti zakona ran poukazal na zd&vwy obsazené ve
zmintném nalezu s tim, Ze podkchto za¥ra se nejednéd o extrémni systémovou sveévoli,
ktera by zakladala ve vztahuc@istem, navrhovanym ke zruSeni, detogadivod pro
poruSeni princifp materialniho pravniho statu.



Hlavni pozornost proto Ustavni soudéneval posouzeni obsahového souladu
napadenych zakonnych ustanoveni s Ustavnifadgem. Z tohoto pohledu dasgk zawru,
Ze navrh skupiny 67 poslah@a zruSeni ifgsré ozna&enych ¢asti zakona. 261/2007 Sb.
krom¢ namitek proceduralni povahy neobsahoval Zadné rralmtie vytky, z nichz by
vyplyvala obsahova protiustavnogthto ¢asti. Konstatoval proto, Ze navrhovatelé neunesli
v tizeni o kontrole noremibmeno tvrzeni protilstavnosti, a proto je nutnéagovat jejich
navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zakoh®2/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
zréni pozaijSich pedpisi (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®), a tedy menitoo
projednavani nezsobily.>® Obdobny osud stihl i navrh skupiny 19 senéttistavni soud se
proto zabyval jen navrhem skupiny 43 posfgnktera v petitu navrhla ro¢# zruSeni
nekterychéasti zakona armesla v tomto sgru i fadu wcnych argumert

Z vécnych namitek, obsazenych v navrhu skupiny 43 pesléstavni soud vyhas
pouze navrhu na zruSenékterych ustanoveni v zak®rt. 54/1956 Sbh., o nemocenském
pojistni zangstnand, ve zréni pozajSich gedpigi, a zruSil pro rozpor &. 30 Listiny
v ustanoveni § 15 odst. 1¢ta prvni slova:,trva-li pracovni neschopnost déle nez 3
kalendani dny“ a v ustanoveni 8 15 odst. 3t¥ prvni zrusil slovo, ctvrtého”. Stejré tak
zruSil v ustanoveni § 16 citovaného zakowtuwdruhou:,Nemocenské podleéty prvni se
poskytuje oditvrtého kalend&niho dne karantény.V odiavodréni tohoto rozhodnuti bych
zdiraznila gedevsim jeho obecnotast, kde se Ustavni soud zamysli nad vyznamem a
obsahem pojmu socialni solidarita jako zakladu g¢gakpliv Uprav v oblasti socialniho
zabezpeeni.

Ustavni soud v tomto @aodnsni vyslovré uvedl: ,Mira uznani principu solidarity
zavisi na urovni etického chapani souziti ve spalsti, jeji kulturnosti, ale i smyslu
jednotlivce pro spravedinost a sounalezitost stagta a sdileni jejich osudu v ditém case
a mist. Solidaritu Ize z pohledu jednotlivce vnimat jakit ni ¢i vnejSi. Vnitni solidarita je
dana citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spumtauplatuje se pedevsSim v rodih a
v dalSich partnerskych spdknstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasamgbo jen
velmi omezeh(viz rodinre pravni vztahy upravené zakonem o réflivrejSi solidarita tuto
citovou blizkost postrada, a souhlas jednotlivgejisn uplatzovanim je proto zdrahajsi.
Jedna se nasfklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnyohés schopnymi, zdravych
s nemocnymi. Stat se v této oblasti upl@ svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi
aktivre. Pres princip solidarity se uskuteuje prerozalovani, tj. pohyb penasejici zdroje od
jedrech k druhym — édm potebnym. Solidarita ma své hranice. Nem mit natolik
vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, poali jako nepimérenou,
neproporcionalni, nebo dokonce nespravedlivou aabidi swij tichy souhlas. Ve jménu
solidarity mize stat postihovat pouze takovéast majetku schopného, aby &asre
nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal séstavni hranici ochrany majetku®

Konkrétre pak zruSeni uvedenych ustanovenitwathioval predevSim pojistnym
charakterem systému a nemoznosti, aby stat @édpogt za zneuZzivani systému
nemocenského poji&ti nekterymi jednotlivei genasel na vSechny pojpgce. Dale pak
k podpde svého rozhodnuti poukazal na fiepivé dopady na zdravotni stav pajiti,
ktefi aby se vyhnuli odloZeni platby nemocenského, debuékae radiji navStvovat a
budou nemoc jechazet‘. Mrazré pak upozornil i na to, Ze je ni@gpustné, aby stat
vyZzadoval od pojignci pouze plgni povinnosti (povinnost platit pojistné nebylaakij

*Viz bod 34 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne BBnd 2008
®"Viz bod 53 nalezu sp. zn. PI. US 2/08 ze dne BBnd 2008



dottena), ale nedbal ochrany jejich zdjmjestlize je postihne socialni udalost v poglob
dosasné pracovni neschopnodti.

| kdyz vniting se zawry Ustavniho soudu k této otazce souhlasitasto je ale nutno
konstatovat, ze Ustavni soud n#rmpro své hodnoceni a stanovisko dostatek releiemtn
srovnavacich podklad Jednoznén¢ se ztoto#uji se za¥rem, Ze nelze nedostatkyip
posuzovani zdravotniho stavu pajiste reSit tim, Ze bude postihnuta celd skupina
pojisttncl, respektive vSech osob, které jsou v postavenolmiéim postaveni pojiice —
zanestnance. Nedostatky v posuzovani zdravotdepé — podle mého nazoru — nutfesit
tam, kde vznikaji, tedyipvykonu rozhodovaci pravomoci lélea(zdravotnického z&eni) o
tom, zda konkrétni osobagdeneni d@asré prace neschopna.

Presto vSak, jak jsem uvedla, r]éintilstavnl’ soud dostateé podklady pro své zény.
PredevSim podle mého nazoruélmJstavni soud provést alesp@ast&énou komparaci
pravnich Gprav v dalSich statech, zejména péknskych statech Evropskeé unie.

Dale mohl, podle mého nazoru, Ustavni soud podijolpnovést tzv. test racionality
a proporcionality, které majikolik kroku:

. vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedéiyého jeho podstatného obsahu,

. zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné exissowalniho prava nebo jeho
skute&né realizace; pokud se nedotyka podstatného olssatidiniho prava

. posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimniedly zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich pravane:ik®é
. zvazeni otazky, zda zakonny piestek pouZity kjeho dosazeni je rozumny

......

(racionalni), by nutrg nikoliv nejlepsi, nejvhod$si, nej&inngjSi ¢i nejmoudejsi.

Vratime-li se zpt ke zruSovacimu rozhodnuti Ustavniho soudu, nytookazat na
jedno zéasadni Uskali, kterého si i Ustavni soudvigibm. Poskytovani nemocenského od
¢tvrtého dne deasné pracovni neschopnosti se obdolpnomitlo i v dalSich pravnich
piedpisech, tykajicich se jedinckteri po ugitou dobu od p&atku d@asné pracovni
neschopnosti pobiraji je&Stplat (soudci, fslusnici ozbrojenych sbiératd.). Zakoné.
261/2007 Sb. princip poskytovani pii az odtvrtého dne (tj. poskytovani platdi glocasné
pracovni neschopnosti az étbrtého dne) promitl i do vSech pravnich Uprav upjich
odmenovani tchto osob. Ustavni soud se v3&knito Gpravami nemohl zabyvat, protoze
zruSeni jejich konkrétnich ustanoveni nebylo nawZes odpovidajici Usta¥n pravni
argumentaci. TakZe po rozhodnuti Ustavniho soudtahstav takovy, Zze pojisici, na 8z
se vztahuje zakort. 54/1956 Sb., o nemocenském pé&jp$t zangstnand, ve zreni
pozckjSich predpidi, pobiraji nemocenskou od prvniho dne&akmé pracovni neschopnosti,
avSak nap prislusnici bezpgnostnich sbdr pobiraji plat az odttvrtého dne déasné
pracovni neschopnostl.Zména tohoto stavu je provedena zakon&n305/2008 Sb., ktery
vSak pro tuto oblast nabudeéirinosti az od 1. 1. 2009 (teprve od této doby buasnby, na
néZ se uvedend pravni Uprava vztahuje, pobirat poiptir dny daiasné pracovni
neschopnosti sluzebnfigm ve vysi 25 %).

Pokud se jedna o dalSi navrhy na zruSeni konkirétngtanoveni zdkona 261/2007
Sh., obsazené v navrhu skupiny 43 posianebylo jim vyho¥no. Ustavni soud nevyhslv
navrhu na zruseni nové Upravy § 39 odst. 2 pismakgnas. 435/2004 Sb., o zafstnanosti,
ve zréni pozajSich pedpidi. K odivodréni svého zamitavého stanoviska uved|, zZe

%8 Blize viz body 63 aZ 66 citovaného nalezu.
*9Viz ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a) zakir261/2003 Sb., o sluzebnim pém prislusnika
bezp&nostnich sbarve zreni &inném do 31. 12. 2008.



piedmétnd Uprava, kterd vylwje poskytnuti podpory v nez@stnanosti uchaze

o zangstnani, ,se kterym byl v dob poslednich 6 @siai pred za&azenim do evidence
uchazeén o zangstnani zamsstnavatelem skalen pracoveépravni vztah z @vodu poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich/gupis: vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlas
hrubym zgsobem', neginasSi v sob nic protiistavniho a pouze zvySuje odgavost
zanmestnan@ za vlastni jednani v pracaypravnich vztazich. Navic — kazdé rozvazani
pracovniho porru pro zvlag hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnpéedpisi
vztahujicich se k vykonavané praci Izezkoumat soudni cestou (Zaloba &emi neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho p&m), ¢imz se lze branitifipadnému svévolnému chovani
ze strany zagstnavatele.

II.  NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. PL. US 1/08

Do fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 1/08 bylalergna problematika zdravotniho
pojistni, ktera byla upravovana zakonem?261/2007 Sb. Navrhy na zruSeni ustanoveni
vztahujicich se otdzkdm #ggného zdravotniho poji&ti podala skupina 67 poslancdlejich
navrh sndroval na zrusSeni uvedeného zakona jako celku, abenativreé také na zruSeni
nekterych jeho ustanoveni v nasledujicééstech:

. cast desata — zina zakona o spravnich poplatcich, body 3 a 4,

. castétyricata — znina zakona o \fejném zdravotnim pojidni,

. Castétyricata prvni — zrina zédkona o pojistném naregé zdravotni pojighi,

. castétyricata druhd — zema zadkona o VSeobecné zdravotni poige,

. Cast ¢tyricata teti — znména zakona o resortnich, oborovych, podnikovych &icka
zdravotnich pojiovnach,

. Sastétyricata osma — zima zakona o{sobnosti orgain Ceské republiky v oblasti cen
a

. castétyricata devata — zéma zakona o cenach.

Pokud jde o argumentaci k navrhu na zruSeni zakoi2&1/2007 Sb. jako celku, Ize
odkéazat na jiz vySe uvedené. Alternativni petitrhavatelé odvodiovali tim, Ze se jedna o
Casti, které nesouviseji se zakladnitedométem Upravy citovaného zédkona — tj. se stabilizaci
verejnych rozpota. Ozn@&ena skupina navrhovatelkoneg&né navrhovala jest druhy
alternativni petit pro iipad, ze by Ustavni soud nevykbzadnému z fedchozich navih
Ve druhém alternativnim petitu skupina 67 poslanavrhla zrusit ty¢asti zakona, které se
do rtho dostaly cestou pozfiiovacich navrih a maji povahu tzv. jlepki“, tj. nesphuji
kritéria Uzkého vztahu kipdmetu zakona. Jednalo se o nasledujésti:

. ¢ast desata — z¥na zakona o spravnich poplatci¢ldnek XVIl body 3 a 4,

. Castétyricatd — znina zakona o wejném zdravotnim pojighi, ¢clanek LXIV, body 1 az
9,14 az 17, 24 az 26, 29, 30lanek LXV (prechodné ustanoveni),

. castétyricata devata — zéma zakona o cenactlianek LXXVIL.

Navrh na zruSeni celého zakowa 261/2007 Sb. zivodu Ustavépravnich vad
v legislativnim procesu podala i skupina 43 posiafgejich argumentace je obdobna jako
argumentace prvni skupiny navrhovateNa rozdil od prvni skupiny navrhovatetato
skupina nenavrhovala zadny alternativni petit.



Konené navrh tykajici se této oblasti podala i skupina sEhatol, kterd napadla
zpasob schvaleni zakona, nikoliv jeho obsahovy sosladtavnim piadkem. Ve zkoumané
oblasti se navrh skupiny 19 sendtdotykal:

. casti ¢tyricaté — zmina zakona o \ejném zdravotnim poji&hi, ¢clanek LXIV, body
1laz9, 14 az 17, 24 az 3@lanek LXV,

. astiétyricaté osmé — zima zakona ogsobnosti orgainCeské republiky v oblasti cen,
clanek LXXV a LXXVI a

. castictyricaté devaté — zéma zakona o cenactlanek LXXVIL.

Argumentace této skupiny navrhovatelychéazela rovéZ z obdobnych zakladjako
argumentace ipdchozich skupina navrhovatel Je vytykdno poruSeni zasady
srozumitelnosti, fehlednosti a jasnosti pravnild@du a zasady respektovani demokratickych
principi Vv legislativnim procesu, poruSeni zasady svévdie lggislativni procedie a
poruSeni principu ochrany politické mensiny.

Z uvedeného je patrné, Ze navrhy na zrugésti zakona&. 261/2007 Sb. jsou velmi
prolinajici se a ke zruSeni jsou navrhovany &dgti i jednotliva ustanoveni, dokonce
i v¢éetrg téch, o nichZz sami navrhovatelé ué¢fidZe nemuseji vyhmvat z mezi Ustavnosti.
Vzhledem ktomu Ustavni soud zkoumal obsahovy sb@aistavnim p@dkem u d&ch
napadenych ustanoveni, ktera se dotykaji ,celéh@ ravadného systému reguiaich
poplatki“.®® Zkoumana ustanoveni pak podrobil testu racionality proporcionality
v intencich uvedenych vySe.

S pouzitim &chto test dosgl Ustavni soud k zavu, ze zakonem zavedené reguia
poplatky nepopiraji zakladni obsah Ustazarweného prava podid. 31 wty druhé Listiny,
reguluji fistup ke zdravotni @€ hrazené z viejného poji&tni, ¢imZz zamezuji jejimu
naduzivani. Ve svych ddledcich tak zkoumanou regulaci se zvySuje procento
pravdpodobnosti, Ze se zdravotnick&pélostane opravdu ke skéme nemocnym. Ustavni
soud také uzael, Ze ,zakonna Uprava nevylkitla ze sledovani legitimniho cile a neni
ocividné nerozumnou® Ustavni soud v rdmci testu racionality dovodil, fermalistické
Ipeni na bezplatnosti |€ékatvi pro jednotlivce v roz&ijicim pojeti by mohlo spiSe vést ke
snizeni Urové bezplatné pé&e hrazené z vejného pojisni v pravém slova smyslu pro
vdechnyleny spoleénosti“. Z provedeného dokazovani Ustavnimu soudu nevypytie by
zavedeni institutu regulaich poplatk zcela jednozriamé neumoiovalo dosazeni
sledovaného cile a neshledal, Ze by regilgoplatky ndly vSeobecw ,rdousici efekt”.

Z provedeného dokazovani — respektive z jeho natkostprotoze ani z vypeédi swdka
nevyplynulo, Ze by f&d @ijetim zkoumané Upravy byly realizovany jakékolivigkumy
dopadu pravni Upravy na jednotlivce, vSak podleonm#zoru nelze tento z&vdovodit. Sam
Ustavni soud v bodu 112 poukazuje na to,biele povinnosti zakonodarce, aby po analyze
dopad: regula‘nich poplatk u kazdého jednotlivého poplatku vyhodnotil, zdanegotyka
samotné existencel realizace prava vydrajiciho z¢l. 31 Listiny, zda je jim sledovan
legitimni cil a zda tedi onen poplatek je rozumnym présdikem k dosaZeni tohoto cile®

Podstata nalezu Ustavniho soudu, jimZ byly viecrawhy tykajici vySe uvedenych
otazek zamitnuty, je — podle mého nézoru obsazdy@dech 124 a nasledujicich. Ustavni
soud zde — podle mého nazoru ipadre - uvedl, Ze;,Markantni je jist¢ snaha v kontextu
zakona o stabilizaci vejnych rozpetii optimalizovatterpani véejnych zdraj, a tim formou
regulace omezit naduzivani |ékké pée ¢i plytvani a nehospodarnostiipgporizovani 1ék*

®0viz bod 87 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 08 e dne 20. 5. 2008.
%1 Viz bod 106 aZ 18 citovaného nalezu.



Nepripadnd ma tato argumentacefipada pedevSim z pohledu vazby iegné rozpoty

a fondy veéejného zdravotniho pojisti, které nejsou s@asti véejnych rozpéta. Lze v této
souvislosti uvést ipominku obdobného charakteru jako v souvislosposkytovanim
nemocenského — jetéiné zamezovat zneuzivani systému tim, Ze se stanty ,postih*

za pouziti systému vSentastnikim systému anebo by byla@elnejSi vyrazmjsSi kontrolou
zamezit tomuto zneuZzivani v konkrétnidtippdech a &i konkrétnim subjeKim? Myslim
si, Ze druha cesta by byla racioridh a sociald piipadrejsi.

V bodk 129 pak Ustavni soud argumentuje paralelou megardéyim a dal$imi
svobodnymi povolanimii uméleckymi profesemi s tim, Ze i [ékeesp. zdravotnické #aeni
vykonava souvisejicicinnosti, bez nichz by nemohl léiskou péi viubec poskytovat
(administrativni prace, pravni pomoc, pajiit odpo¥dnosti, doprava, uklid apod.),
a ipomina, Ze nap odmenovani advokai vychazi tradiné zrozliSeni odrny za
poskytovanou pravni pomoc, nahrady hotovych uydajrezijniho pausalu. Ustavni soud
vSak zapomind, Ze sluzby poskytované jinymi svolodnpovolanimi (¥etré pravnich
sluzeb) si jedinec nezafidie pro budoucnost formou popéi a pravidelnych plateb
pojistného. Uvedené vydaje byeiy byt vzaty v ivahu a zakomponovany do vySe bodu v
vztahu mezi zdravotni pojidvnou a zdravotnickym ¢aenim a nikoliv — podle mého nazoru
— prenaseny do vztahu mezi zdravotnickymizenim a poji&ncem.

Navrhy na zruseni zakoa261/2007 Sb. byly sice Ustavnim soudem zamitrawyak
nikoliv preswdéivou \etSinou, resp. pozadovanym dpem hlas. VySe uvedené zéwy
ziskaly pouze osm hlasx sedm soudcUstavniho soudu vyslovilo odli3né stanovisko.

Zavwrem lze konstatovat, ze Ustavni soud ve zkoumamgtbzech vyslovil &které
obecné teze, které lze sarrgjp¢ akceptovat a chipat je jako raedii a doplani
Ustavrépravni dimenze pravnich Uprav v oblasti socialrdbezp&eni. Na druhou stranu je
ale nutno vidt, Ze ani samotné zkoumané nalezy nejsou &ipinitiné konzistentni
a vyvolavaji dalSi otazky, zejména pak v oblasteyeeho zdravotniho pojisti.

Blok /.
Zahraniéni zkusenosti s pracovpravnimi instituty

INSTITUT (ZARU CENEJ) MINIMALNEJ MZDY — PREZITOK
ALEBO NEVYHNUTNOS T 3.TISICROCIA ?

JUDr. Zuzana Mackova, Phid

I. UVOD

LCudstvo vstupilo do 21.stom (3.tisicrd@ia), ktoré je nesporne pozfemé
globaliza&nymi procesmi, ktorych prejavom je najma rozvojlgmych finagnych trhov
(medzindrodny pohyb kapitdlu sa zrychlilcizakom 80.rokov za vlady R.Reagana a
M.Thatcherovej a najma Zeatkom 90.rokov 20.stor@), rast nadnarodnych korporacii a ich
¢oraz v&Si vplyv a vlada nad narodnymi ekonomikami.

“Odborna asistentka Katedry pracovného prava a prasacidlneho zabezgenia
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla



Hlavnou ¢értou globalizacie je predovSetkym Ly pohyb kapitalu na rozdiel od
pohybu T'udi, ktory zostava viac-menej rai prisne regulovany. Kapital ako podstatna
zloZzka vyroby sa od z@tku usiluje vyhnéi zdaneniu a regulacii a viddom na moznosti
jeho okamzitého presunu zaraveslabuje schopnéssStatov kontrolova a zasahowado
ekonomiky. Vplyvom globalizicie doslo k oslabenaciginych Statov, ktoré sa zrodili po
druhej svetovej vojne, pretozéudia, ktori potrebuju davky zo systému socialneho
zabezpeéenia, nembzu z krajiny len-tak odisavSak kapitdl, ktorému Stat blahobytu
vyruboval dane, méze. Zahréni investori rychlo prestvaju svoje investicie drjej krajiny
do druhej, kde ich arokova miera a navratnkapitalu je vySSia, avSak prave z toho dévodu
sa socialne vydavky znizuja, pretoze investori gaybaju zdaneniu, od ktorého socialne
davky zavisia. Medzinarodny obchod a fitiaé@ globalne trhy vytvaraju nesmierne
bohatstvo, ale vGbec sa nevedia postaraocialne potrebfudi, ani o zmiernenie chudoby, o
ochranu Zivotného prostredia, ani o pracovné podkyiea 'udské prava, t.j. o tzv. verejné
statky.

“Globalizacia v8ak nie je hra s nulovym vysledkdfmGlobalizacia ako otazka
spolatenského a politického myslenia je najma paradoxoddwodu, Ze “pre J&Eni maly
poset udi je vysoko ziskova, no ignoruje a odstva najakra tretiny svetovej popul&ci®”
Priepas medzi bohatymi a chudobnymi sa neustaleczuge. NajbohatSie 1% obyvéistva
dostava tbko ako najchudobnejSich 57%. Viac ako 1 miliafddi Zije z menej ako 1 USD
denne, takmer 1 miliardéudi nema pristup kistej vode, 826 miliénov trpi podvyzivBtia
kaZzdy rok umrie 10 miliénoYudi pre nedostatok najzakladnejsej zdravotnej stiarosti °°

Globalizacia ma svoj nielen ekonomicky, politickyspola@ensky rozmer, ale taktiez
psychologicky a socialny, prejavujuci sa “v novejakte medzinarodnej dby prace,

inovacii a rychlosti zmien vyvolavajicich dopadyma na sociélne postaveriedi”.®®

Globalizacia trhov viedla k nevyvazenému socialnenyninu a nemozno pochybowa
o tom, Ze ma lKicovy vplyv na trh prace a na uraveamestnanosti. “V obdobi rokov 1990
az 2002 vzniklo napriklad v USA viac ako 20 miliénnovych pracovnych miest, avSak
prevaznu ¢ag’” tychto novych pracovnych miest tvorili pracovné esta s nizSou
kvalifika¢nou Growiou a s niz8im mzdovym ohodnotenifi”.

Vzhradom na skutmog’, Ze novovzniknuté miesta vznikali najmé v sektsit&ieb
(s niz§im mzdovym a pracovnym ohodnoterkioneginy efekt tohto transforngaého procesu
sa prejavil v celkovom poklese urovne prijmov p@ng v&Siny americkych rodin,
viazanych na pracovné prijmy. Na tento proces ugiox@li tak Jozef Stiglitz, ako aj David
Rich — byvaly minister prace Clintonove] administrg. Z uvedeného vyplyva, Ze
novovytvarané pracovné miesta dosahuju nizsiu #ikadini nar@énog’, ako aj nizSiu arove
mzdového ohodnoteni& astokrat ide o vytvaranie novych pracovnych miestshrateny
pracovny uGvézok, zvySujuci sa podiel pracovnych zke& na dobu witl, vyrazne
narastajuce zapaZavanie zamestnancov medzi firmami navzajom a \gtikj nové formy
atypickej prace, napr.praca na litia (telepraca), praca doma, g@acova préca, dt. Z
doévodu liberalizacie globalnych trhov sa neustatehjbuji problémy medzi celkovou

%2 S0ros,G.:0 globalizAcii. Kalligram, Braitslava 20@tr. 21.

%3 Bauman,Z.: Globalizacia. (Dosledky predstvo.) Kalligram, Bratislava 2000, str. 69 — 70

% Sprava d’'udskom rozvoji 2001, New York, United Nations Deyghent Programme 2001.

®Skomisia 0 makroekonomike a zdravi: Investovanie ztibavia pre ekonomicky rozvoj. Zeneva, Svetova
zdravotnicka organizacia, December 2001.

66Barinkovél,M.:Vzé\jomné ovphtovanie globalizénych procesov a socialnej sféry. Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity, 2002, str.16.

67 Stanek,V. a kolektiv: Socialna politika. Vydavaiyo Ekoném 2004, str. 197.



arowiiou pracovnych prijmov a celkovymi Zivotnymi ndkladmbyvaté'stva, pretoze vi&ina
novovznikajucich pracovnych miest je ohodnotena umavni Zivotného minima alebo
minimalnej mzdy. To ma za nasledekormny narasttzv. chudobnych pracujucich (poor
workers),ktori pracuju na urovni

* minimalnej mzdy,

* mazdy, ktor& ich neopréwuje na poberanie socialnych davok,

* mazdy, z ktorej su schopni zaptatiba zakladné nevyhnutné potreby na preZzitie,
« mazdy, ktor& nez@Zuje zamestnavadmy.®®

Dochadza zakonite k zniZzovaniu socialnych istot estnmancov, ktori vykonavaju
zavisli pracu za mzdu. V priestore Eurdpskej Umiedgtavuju zamestnanci cca 80%
obyvatéstva, préom redlnemu podnikaniu sa chce venbilm cca 15-20% obyvdistva®®
Patet chudobnych sa neustéle rozSirujel'Réecas’ strednej triedy sa postupne rozpadava,
pricom jej véka ¢ag’ sa dostava medzi nizko prijmoveé skupiny a iba mepanalejcasti sa
podari prerazimedzi vysoko prijmové skupiny obyvéséva.

Da sa poveda Ze pod vplyvom 1l.septembra 2001 doSlo “k hun@amiz
globalizacie”,¢o sa prejavuje najma hodnotami “globalnej soligaairovnosti prileZitosti*°
avSak tieto principy mozno iba Rrei tazko realizovd vo svete chudoby, biedy,
nevzdelanosti, ako aj v nemoznosti pristupu k zhiéa zdravotnej starostlivosti. Sme
svedkami, Ze globalizacia patkdodrziavanie pracovnych Standardov, ktoré sguiykajma
ochrany a bezgeosti zdravia pri praci, {dky pracovného¢asu, zamestnavania 0sdb
mladSich ako 18 rokov veku, minimalnych Standarddmeiovania, af’. Nesulad v pristupe
k praci a kapitdlu je podstatn@utou s&asnej globalizicie. Svetova obchodn& organizacia
(WTO) nadra’uje medzinarodny obchod nad iné socialne ci®ehrane prace sa venuje
Medzinarodn& organizacia prace(MOP, resp. ILO)ktora vypracovala vSetky dohovory
(konvencig¢ nevyhnutné na ochranu pracovnej sBpravny pristup by mal smerova® k
ratifikacii a presadzovaniu jednotlivych dohovorov MOP vo vSetkych krajindch sveta,
¢o by sa zakonite premietlo do:

e ozivenia (nielen) eurépskej ekonomiky najma realmgstom zamestnanosti,
» v boji proti vSetkym form@m vykenia zo spolénosti,
* v plnej zamestnanosti a

e v modernizacii (nielen) eurépskeho socialneho madktory je zaloZeny na aktivnej
solidarite, zaruke zakladnychudskych prav a slob6éd, vzdelavani, na reforme
dochodkovych systémov i na rieSeni demografickytézaak.

Il. SLOVENSKO V PROCESE GLOBALIZACIE

V rdamci prebiehajlcej globalizacie aj na Uzemi 8tmkej republiky dochadza k
vyraznému napatiu medzi zaujmami zamestnfivatea zaujmami zamestnancov.
Zamestnavatelia od roku 2001 neustale kritiz(yaj) “vysoké” daiové a odvodové
za’azenie, ba dokonca uz aj existenciu samotnej minendnzdy. Zaujmy zamestnancov,
najma ich socialna ochrana premietnutda aj v pragpravnom zakonodarstve sa neustale

% Stanek, V. a kolektiv: Socialna politika. Vydavstero Ekoném 2004, str. 202.
®9Starik, P.: GlobalizAcia. Vydavaltstvo EPOS, 2002, str. 55.
0 Stanek,V. a kolektiv: Socialna politika, Vydaviteo Ekondm 2004, str. 194-195.



znizuje s odbévodnenim “zrovnopravni{resp. zrovnovazri doterajSiu zaujmovu sféru
zamestnavat@a a zamestnanca tak, aby pre zamestnévatamestnanec nebol prikeu
tarchou a vazne neohrozoval jeho zaujmy v konkurendirSom eurdpskonfako aj v
celosvetovompriestore”’* A prave v sdasnosti sa viac ako inokedy predtym ozyvaju hlasy
zo strany zamestnavéiskych subjektov za zruSenie minimélnej mzdy s odéenim, Ze:

1. In&titdt miniméalnej mzdysa (vraj) nevyuziva vo vsetkych krajinach EU,ani vo
vSetkych krajinach mimo Eurépy,

2. na institat minimalnej mzdy jpreviazany priliS ve’ky poéet plneni rozneho druhy
ktoré castokramnesuvisia s delom tohto institatu,

3. s kazdym zvySenim minimalnej mzdg zvySuju odvody do poistnych fondowtoré
su poda ich nazoru prili§ vysokéreeumerne za’azuju naklady zamestnavatgov,

4. existencia instititu minimalnej mzdyrani pruznejSiemu vyuZivaniu lacnej a
nizkokvalifikovanej pracovnej sily, najma v regiébnoch s nizSimi prijmami, kde by
T'udia boli ochotni pracov¥agj za nizSiu ako Statomdenu (zardend) minimalnu mzdu,

5. so zvySenim minimalnej mzdy priamionerne rastd aj minimalne mzdové naroky
ustanovené v 8 120 Zakonnika pra¢an nutia zamestnavdiev zvySovd mzdy
vSetkych zamestnancowsa tak prekazkou diferenciacie miezd zamestnanco{?

Pre nikoho utite nie je prijemné pracovaa minimalnu mzdu, ale je to vzdy lepSie,
ako by odkdzany na pomoc od Statu, tj. na davku v negaramosti alebo na davky
socialnej pomoci.

Minimélna mzda ma v Eurépskej unii tak svojich odpacov, ako aj vernych
stipencov.Castym argumentom jeegativny dopad minimalnej mzdy na zamestnane®'s
pretoZze ak je minimalna mzda priliS vysoka, méZet nza nasledok prepténie
nizkokvalifikovanych zamestnancovlénto nazor nie je vSak empiricky potvrdeny, ba
dokonca v niektorych pripadod$tadie z USA)ol zisteny aj pozitiviny efekt zvySenia
minimalnej mzdy na zvySenie zamestnanosti.Tentoraemt v naSich podmienkach nie je
mozné potvrdi, ani vyvratf, pretoZe obdobna $tudia zétizebola vykonana®™ Pre niekoho
(najma pre zamestnavéitey malych a strednych firiem) predstavuje (vragdur podnikania
a spbsobuje deforméciu trhu. Pracovna sila je \\@aidvodu minimalnej mzdy prili§ draha,
neumo#uje rozvoj kratSich pracovnych Uvazkov a zamestigfom spOsobuje aj nemalé
administrativne problémy.

Jej stupenci naopak vyzdvihuju jej socialnu fuoka zlepSovanie pracovného
postavenia a istbt zamestnancov, pretoZe podstatrtiel medzi vySkou minimalnej mzdy
a socialnymi davkami je nesporne dbélezitym mainem prvkom pri znizovani
nezamestnanosti.

& Barancova,H.: Globalizacia a jej socialnopravndetlky: Zbornik, Pravnicka fakulta Trnavskej univigyz
2002, str. 15.

"2 Visihovsky,V.: Minimalna mzda a minimalne mzdové narekgrgumenty za a proti. Manazment, mzdy a
financie¢. 18-19/2005, 12. tmik/2005, str. 334-335.

3 Visnovsky,V.: Minimalna mzda a minimalne mzdové narekgrgumenty za a proti. ManaZzment, mzdy a
financie¢. 18-19/2005, 12. tmik/2005, str. 339.



M. PRAVO NA ODMENU ZA VYKONANU PRACU

Pravo na odmenu za vykonanu pracu predstavuje jedraéikladnych charakteristik
pracovnopravneho vahu, ktorou je jeho odplatngsresp. majetkova stranka. Znamena to,
Ze zamestnavdtge povinny zamestnancovi plaiza vykonanu pracu. Je potrebné zdomgzni
Ze majetkova, odplatna stranka pracovnopravnehahee je regulatorom miery spotreby
prace a stasne mierou ocenenia individualnych vysledkov pjadaotlivych zamestnancov.
AvSak pracovnopravny ¥ah v tejto rovine nie je oldgjnym vymennym wvgahom na spésob
vymeny tovaru a jeho ceny. V pracovnopravnoraym totiznejde iba o vklad majetkovy,
ale ide najma o vklad osobny a spotensky.Clovek pracuje nielen preto, aby si zabedlpe
Zivobytie, alepraca je pre ¢loveka zaroveir aj prostriedkom jeho sebarealizacie.Z
uvedeného vyplyva, Zpravne vyznamna je aj socialna stranka pracovnej Bi, ktora
vyraznym sposobom Specifikuje pracovnopravnéaky. Zakladnou formou odmeny za
pracu je mzda (resp. plat).

V zmysleVSeobecnej deklaracid’udskych prav (z 10. decembra 1948¢lanok 23
ods. 3 “kazdy zamestnaneqpracujici)ma pravo na spravodlivi a dostdujucu odmenu,
ktora by zaigovala jemu samému a jeho rodirEvobytie zodpovedajuce Pudskej
dostojnosti”. Taktiez v zmysle tohto dokumen{dlanok 25)“kazdy ma pravo na taku
Zivotnu uroven, ktora mdZe zabezpé&t jeho zdravie, jeho rodiny, zahmnajuc v to
menovite vyZivu, oSatenie, byvanie a lekarske oSetrovani@ko aj potrebné socialne
opatrenia, t.. ma pravo na zabezfmnie v nezamestnanosti, v chorobe, pri pracovnej
neschopnosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v irgiéhadoch straty zarobkovych moznosti,
ktoré nastanu za okolnosti nezavislych na jehd.voli

Pod’a ¢lanku 7 Medzinarodného paktu OSN o hospodarskych, socidlnic a
kultdrnych pravach (z 12. decembra 19%6Staty, zmluvné strany paktu, uznavgytavo
kazdého ¢loveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmiday, ktoré zabezpéuju
najméa odmenu, ktora poskytuje ako minimum vSetkym pacovnikom spravodlivi mzdu
a rovnaku odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akétkol'vek rozliSovania pricom
najma Zzenam su zamné pracovné podmienky nie horSie, nez aké majl, mubvnakou
odmenou za rovnakl pracu, sludny Zivot pre ne a ichodiny v sulade s ustanoveniami
tohto Paktu, odponok, zotavenie a rozumné vymedzenie pracovnychirhadpravidelnu
platent dovolenku, ako aj odmenu sodh verejnych sviatkov”. Taktiez v zmysianku 11
tohto Paktu“Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdélo jednotlivca na
primerant Zivotnu Uroven pre neho a jeho rodinu, zalfifiajuc dostataénu vyZzivu,
Satstvo, byt a neustale zlepSovanie Zivotnych podemok”.

V sociadlnom chapani minimalnych miezd palaeala ajEurépska socialna charta,
ktora pravo na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu zakouje v ¢lanku 4, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a 21.jula 1998 gtmatlla pravoplatn@’s Minimalna mzda
je definovana ako pravo oltanov na primerand odmenu za pracua to aspai na takej
arovni, ktord zabezpeai zamestnancom a ich rodinam doéstojnu Zivotnd Urove
(Uvedené pravo na “primerand odmenu”, ktora zabefperacovnikom a ich rodinam
doéstojnu Zivotnu Urovezakotvuje aj (revidovana) Eurdpska socialna chartd. 4, ktora
vSak Slovenska republika zdtizeratifikovala.).

Pod’a €. 36 Ustavy Slovenskej republiky zamestnanci (bez zretéa na Statnu
prislusnos), t.j. fyzické osoby zamestnavané v pracovnopraviwehhoch(t.j. v pracovnom
pomere alebo na zéklade dohéd mimo pracovného pomema zéaklade dohody o vykonani
prace, dohody o pracovneéjnnosti alebo dohody o brigadnickej praci Studehtavaju
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmigky, pricom zakon — t.jZakonnik



prace im zabezpéuje najma pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatnu na to,
aby im umoznila déstojnu zivotna Grovai.

Na zaklade uvedeného mozno konStafpva “Staty musia zadit' slusny a déstojny
Zivot kazdémugo realizuju ustanovenim minimalnej mzdy a poskytoradavok socialnej
s w4
pomoci.

V. FUNKCIE MZDY

Mzda ako zékladnd obsahovacad& pracovného pomeru pini svoju funkciu
dostaténe najma vtedy, ak na zamestnanca p6sobi spammelate a motivuje ho k
vysSiemu a lepSiemu pracovnému vykonu. V oblasitcgvnopravnych vtahov mzda pini
Styri zakladné funkcie, a to :

» socialnu (alimenta&nu, resp. ochranni) — mzda slizi na zabezpé&enie zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnancat.j. plni délezitd socialnu funkciu. V pracovnopn]
Uprave mzdy za vykonanu pracu sa uplat ochranné pravidld zamerané najma na
zaruku minimalnej mzdy a minimalnych mzdovych tgmif odmeiovani za pracu, ako aj
vo forme ochrany vyplaty mzdy, najmé z dévodu,v@sledok prace zamestnanca sa
stava vlastnictvom zamestnaval&, t.j. zamestnanec, ktory nie je vlastnikom vyratiny
prostriedkov nepracuje pre seba, ale pre inéhopriaicuje na rozSirovani a Zad’ovani
cudzieho vlastnictva a dava svoju pracovnu silispaticii zamestnavadtevi, aby ju ten
vyuZil vo svoj prospech — ide o prejav tzv. zayjistesamostatnej, nAmedznej a odplatnej
prace vykonavanej pre inéhakladna charakteristika/udskej ¢innosti, ktora je
predmetom pracovného pomeru),

* regulaénu — ide o prejav ekonomickej povahy mzdy ako ceny pragemzda ako cena
prace ovplyviuje celkové naklady na produkciu v pripade jedagtih zamestnavatev,
¢im predutuje aj ich konkurencieschoprosa trhu,

* kompenzanu —mzda by mala nahradzaevyhody vykonu witych druhov prac nielen z
hradiska fyzickej obtiaznosti, ale aj #ddiska inych faktorov ich vykonu, napr.kaldiska
nepriaznivych pracovnych podmienok, intenzity pra@ho nasadenia zamestnanca alebo
inych faktorov, napr. vykon prace v noci, dadova praca, dt,

« stimulaénu (motivaénu) — vedie zamestnancov k vySSiemu a kvalitnejSiemugwaému
vykonu, pdsobi aj na osobnostny rozvoj zamestnareaymoiuje zamestnavatem
zvySova ich ekonomickl prosperitu. Nedostatok stimuladeqbi na zamestnancov a ich
pracovn( morélku, ako aj na produktivitu @pnomické vysledky zamestnavire.”

Minimalna mzdaz hradiska ekonomického predstavuje:

e ochranu pre ekonomickym dumpingom- t.j. ochréuje seriéznych zamestnaviie
pred nekalou si@zou,

4 Tomes,|./ Koldinskd,K.: Sociélni pravo Evropskéeudi-H-BECK, Praha, 1.vydani.2003, str. 104.

> Barancova,H. a Schronk, R.: Pracovné pravo. S@gas, str. 527 — 533.



e je mzdovym nakladom vymedzujucim spodnu hranicamyich mzdovych néakladov,
ktoré maju vplyv na cenovu skladbu tovarov a shizee tym aj na hladinu cien
(konkurencieschopndsa inflaciu,

* je hranicou, od ktorej sa duju tarifné mzdy, tj. tie s vychodiskom na odsioyanie
miezd podla zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti pracgméav v profesiach
s celkovou nizSou Urdwu zarobkov

a z hadiska socialneho predstavuje:

e ochranu pred chudobou — tj. zarduje formu prezitia zo zéarobku, t.jalohou
minimalnej mzdy je najma zabranit’ zniZzeniu urovne miezd(zarobkov)pod hranicu
reproduk énych nakladov na pracovnu silu,

e ochranu pred nezamestnana®u - tj. m& vplyv na platobnd neschoprios
nezamestnands prip. konkurencieschopnspretoZze Grovieé minimalnej mzdy priamo
alebo nepriamo ovplywje vySku zarobku \@ieho okruhu zamestnancov najmé v
odvetviach s nizkymi mzdami v pomerne Sirokom pasag:hranicou minimalnej mzdy,
a to najma vtedy, ak su mzdy nielen nizke, aleedj & medzi jednotlivymi mzdovymi
stumami malé rozdiely.

Okrem tychto funkciminimalna mzda je aj
1. vyznamnym faktorom na ochranu proti riziku vzniku socialnych konfliktov,
2. ukazovatd’om ekonomickej, socialnej a etickej vyspelosti kraqy,

3. prejavom socialnej ochrany vyzadovanej vramci priSnych medzinarodnych
noriem (t.j.spravodlivos-primeranog-rovnopravnog v odmeiovani, ad’.).”

V. HISTORIA MINIMALNEJ MZDY

v

anglosaskych krajin viac ako storénu tradiciu. Po prvykrat sa uplatnila na Novom
Zélande v roku 1894 ako s@ag’ rozhodovania pracovnych sporoV. Australii bola
zavedena v roku 1896 s ciem zabranit® vyplate priliS nizkych miezd, zard&it
existentné minimum a obmedzt’ nekall siaz vyplatami ve’mi nizkych miezd.

Postupne bola upladvana v Rakusku a Norsku (1918)Ceskoslovensku (1919
Nemecku (1923), v Spanielsku (1926), v Belgicku3d)9 ba dokonca aj v USA (1938).

Minimalna mzda predstavuje najnizSie p&azné plnenie, ktoré je zamestnavate
(fyzicka alebo pravnicka osobpdvinny poskytova’ zamestnancomyo v&Sine pripadow

zamestnaniach najnizSej vykonnosti a kvalifikacieJe to najniZzSia cena prace zamestnanca

a prave prostrednictvom minimalnej mzdy sa zab&gpezivotna drovi na spoldensky
(Pudsky déstojnej) minimélne uznanej hranici.

Z pol’adu Medzinarodnej organizacie prd#OP) saminimalna mzda povaZuje za
zakladny faktor socialnej integrity obéanov a pravo olanov na minimalnu mzdu patri
do okruhu nedelitd’nych a nescudziténych subjektivnych socialnych prav.

Metddy na stanovenie minimalnych miezd boli predmretdohovorov MOP so sidlom
v Zeneve — napdohovor MOP ¢. 26/1928 o zavedeni metod &enia minimalnych miezd

7 Rievajova,Eva a kolektiv: Socialne zabemgge. Vydavatistvo EKONOM 2003, str. 63.



(Ceskoslovensko ratifikovalo 12.6.1956, 439/1990 Zb.,do@ovor MOP ¢&. 99/1951 o
metodach urtenia minimalnych miezd v p&nohospodarstve(Ceskoslovensko ratifikovalo
21.1.1964¢. 470/1990 Zb.), dt.

Vacsina krajin OECD sa rozhodla pre jednotné celogtatmimalne mzdy, ktoré pre
niektoré skupiny zamestnancov, napr.pre zamestnwarktori si poberateni ciastainého
invalidného déchodku alebo invalidného déchodke, mpiadistvych zamestnancownov,
atd’., méZu by ustanovené aj znizenymi sadzbami.

Vo v&Sine krajin je minimalna mzda ustanovena:

. rozhodnutim viady alebo parlamentom na zaklade z&kwa - ide o tzv. Statutarnu
minimalnu mzdu,

. inymi Statnymi organmi na zaklade nariadeniaalebovyhlasky alebo

. na zaklade dohody medzi medzi jednotlivymi socidlhyartnermi, t.j.na zaklade
kolektivneho vyjednavania (napr. v Belgicku — sa minimalna mzda dojednava
v Narodnej kolektivnej zmluve, ktora saalmijena vSetkych zamestnancov vo veku 21
a viac rokov,v Nemecku- su kolektivne odvetvové zmluvy, ktoré je moangcitych
podmienok rozSirina vSetkych zamestnancov prislusného odvetivgkeyvaju cca
47% vSetkych zamestnancov, Taliansku a Finsku— sa dojednavaju minimalne
mzdoveé tarify pre jednotlivé odvetvia, je ¢oa 90% vSetkych zamestnancovva
Svédsku — je odvetvovymi kolektivnymi zmluvami ,zastregbhy cca 94%
zamestnancoVy.

Na Slovensku je kolektivnymi zmluvami vysSieho smpa podnikovymi
kolektivnymi zmluvami pokrytych priblizne cca 35%mestnancov. V pripade zruSenia
minimalnej mzdy a v tej savislosti aj minimalnychzdovych narokov by prevaznéag’
zamestnancov zostala bez akéjlek minimalnej mzdovej ochraffyZ uvedeného vyplyva,
Ze minimalna mzda6ze by ustanovenda narodnej Urovni - t.j. na zaklade celostatnej-
tripartitnej dohody socialnych partnerov algimdl’a jednotlivych odvetvi - tzv. odvetvové
minimalne mzdy.

Je potrebné zdorazhizevsetky krajiny EU maji zavedené minimalne mzdy vo
vaSine pripadovpodra jednotlivych odvetvi na zaklade dohody medzi socialnymi
partnermi, t.j.na zaklade kolektivneho vyjednavania Napr. pre chemicky priemysel,
elektrotechnicky priemysel, Skolstvo, zdravotnicta&l’. ,Naposledy minimélna mzda bola
opatovne zavedena v aprili 1999 aj volkég Britanii zakonom National Minimum Wage,
ktorého prijatie znamenalo vyrazné zlepSenie pge rhjliona pracujucich. Uzakonenim
minimalnej mzdy sa v priebehu dvoch rokov rozdielgrijmoch Zien a muzov zmensSili o
2%.“° Miniméalna mzda je aj v USA, av8ak Kongres minimalmzdu, ktora bola do
31.12.2005 stanovena na 5,15 USD, t.j. v ptep @50 Sk, neupravoval takmer dévéakov.

" Zdroj: Baro$ova,M.:Analyza pravnych predpisov shdizna minimalnu mzdu.Stredisko pre
Stadium préce a rodiny.

8 Visnovsky,V.: Minimalna mzda a minimélne mzdové narekgrgumenty za a proti. Manazment,
mzdy a financie. 18-19/2005, 12. &mik/2005, str.337.

" Maguha ,M.: Minimalna mzda a minimalne mzdové narokyne alebo nie. Aktualne otazky
pracovnej legislativy v EU a SR. Zbornik prispevkowedeckej konferencie s medzinarodnou
Gcag’'ou konanej v Banskej Bystriciid 9.novembra 2006. Univerzita Mateja Bela v Ban&kstrici
Pravnicka fakulta, Slovenska sp&hos’ pre pracovné pravo a pravo socialneho zalierpe,
Banské Bystricia 2007, str. 79.



Minimalna mzda bola upravend az od 1.1.2006 v 1@lkepych Statoch a vo
Federalnom distrikte Kolumbia z dévodu, Ze Zivotm@ver mnohych udi sa zniZila.
Napr.v State Washington sa minimalna mzda od 106.200ySila najmenej na 7,63 USD na
hodinu, v Oregone na 7,50 USD a v Connecticuteatissi7,40 USD na hodinu. V tychto i
dalSich Statoch sa kazodree minimalna mzda #ala od 1.1.2006 upravowas suvislosti
s rastom inflaci&®

Do roku 1996 v Slovenskej republike bola vySka miainej mzdy upravovana
vladnym nariadenin{napr. vladne nariadeni&€’SFR ¢. 99/1991 Zb. o ueni minimalnej
mzdy, vladne nariadeni€SFR¢. 53/1992 Zb.o miniméalnej mzde v zneni nariadeldidywSR
¢. 645/1992 Zb. a nariadenia vlady $R248/1993 Z.z.)Od 1.aprila 1996vSak nadobudol
acinnog’ zakon NR SR ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzdeOdvtedy ma Slovenska
republika tzv. jednotnd Statutarnu minimalnu mzdu. Zakon o minimalnej mzde bol
novelizovany viacerymi zakonmi, napr. zakonaim 346/1999 Z.z., dt a viacerymi
nariadeniami, napr. nariadenim vlady SR298/2000 Z.z., ktorym sa ustanovila vySka
minimalnej mzdy v sume 4 400 Sk mé&sa (Ucinné od 1.oktobra 2000pariadenim viady
SR ¢.525/2004 Z.z., ktorym sa ustanovila vySka miniregimzdy v sume 6 500 Sk meésa
(Gcinné od 1.okt6bra 2004yariadenim viady SR. 428/2005 Z.z., ktorym sa ustanovila
vySka minimalnej mzdy v sume 6 900 Sk niesa(Ucinné od 1.oktobra 2005phariadenim
vlady SR¢.540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovila vySka minireglmzdy v sume 7 600 Sk
mes&ne (Ucinné od 1.oktébra 20062 naposledy nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢.450/2007 Z.z., ktorym sa ustanovila vySka minireglmzdy v sume 8 100 Sk meégsa
(Gcinné od 1.oktébra 2007)

VI. NOVY ZAKON C. 663/2007 Z.z. O MINIMALNEJ MZDE

Dna 1l1.februara 2008 nadobudol ginnost novy zakon ¢.663/2007 Z.z.
o minimalnej mzde, ktory zruSil cely zdkon NR SR¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde
v znenizakonag¢. 366/1997 Z.z., zA&kona56/1999 Z.z., zdkon& 346/1999 Z.z. a zakora
225/2002 Z.z., ako ajariadenie vlady Slovenskej republiky¢.450/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovovala vyska miniméalnej mzdy.

Zarover ustanovil, Zeod 1.februara 2008do ustanovenia sumy minimalnej mzdy
pod’a tohto ,nového" zdkona.663/2007 Z.z. o minimalnej mzde suma mesa&nej
minimalnej mzdy kazdého zamestnancat.j. aj invalidného bez zrdi@ na percentualny
pokles schopnosti vykon&vazarobkovl ¢innog®” odmeiovaného mesé&nou mzdou vo
vySke 8 100 Skasuma minimalnej mzdya kazdu hodinu odpracovanu kazdym
zamestnancom vo vyske 46,60 Sk.

Dna 19.septembra 2008 nadobudla dinnost’ novela tohto zakona,t.j. zakon ¢.
354/2008 Z.z., ktorym sa meni a ddjja zakon ¢ 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde.
V zmysle tejto novely doSlo viac-menej k zmenamhieckého charakteru a k posunu
urcitych datumov. NajdéleZitejSou zmenou je skutmg’, Ze o sume minimalnej mzdy
rozhodne vlada najneskér do 20.oktobra s prihliidnma stanoviska socialnych partnerov,
vyvoj kritérii na Gpravu sumy minimalnej mzdy, vyvpodielu ¢istej miniméalnej mzdy
z ¢istej priemernej mzdy najmenej za predchadzajueekdendarne roky a s prihliadnutim
na vyvoj produktivity prace.

80 Prijmy a mzdy. 1/2006. Viaceré Staty Americkej Unie sa rozhadjiSi’ minimalnu mzdu. str. 45.



Novy zakon €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni zakorta 354/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon & 663/2007 Z.z. 0 minimalnej mzdédalej len ,zakon
¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskoadpisov”, resp. zakon o minimalnej
mzde)upravuje poskytovanie minimalnej mzdy zamestnaneggracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vahu na zabezpenie minimalnej Urovne prijmu zamestnanca za
vykonanu pracu. Znamena to, Ze séaje na vSetkych zamestnancov v pracovnom pomere
(ktory vznika na zéklade pracovnej zmluay) obdobnom pracovnom fehu (t.j. aj na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej infaineg sluzby, Zboru vazenskej a jusg)
straze Slovenskej republiky a Zelenej policie poda zakona®.73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov, na colnikov/aorikonac.200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektoryetalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov,af’.). Tento zakon plati pre vSetky druhy pracovnych pawepricom nie je
rozhodujucegi ide o pracovny pomer dohodnuty na rigyr ¢as alebo o pracovny pomer
dohodnuty na dobu &itd pod’a § 48 Zakonnika prace. Je potrebné zdorazaizakon o
minimalnej mzdesa nevrahuje na fyzické osoby vykonavajucetinnosti na zaklade
dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.j. na zaklade dohody o
vykonani prace, dohody o brigadnickej praci Studerst od 1.septembra 2007 aj na zaklade
dohody o pracovnejinnosti.

W

TABULKA C. 1:
PREHLAD VYSKY MINIMALNEJ MZDY OD 1.4.1996

vySka hodinovej vySka mes&nej
pravny predpis — (¢innost’ minimalnej mzdy minimalnej mzdy
zakon¢. 90/1996 Z.z. — od 1.4.1996 14,60 Sk 2 700 Sk
zakon¢. 366/1997 Z.z. - od 1.1.1998
16,20 Sk 3 000 Sk
zakon¢. 56/1999 Z.z. — od 1.4.1999
19,40 Sk 3 600 Sk
zakon ¢.346/1999 Z.z. — od 1.1.2000
21,60 Sk 4 000 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 298/2000 Z.z. — od 1.10.200(
23,80 Sk 4 400 Sk
Nariadenie vlady SR¢.411/2001 Z.z. — od 19.10.2001
26,60 Sk 4 920 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 226/2002 Z.z. - od 30.4.2002
28,30 Sk 4 920 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 514/2002 Z.z. — od 1.10.2002
32,00 Sk 5 570 Sk
Nariadenie vlady SR¢.400/2003 Z.z. — od 1.10.2003
35,00 Sk 6 080 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 525/2004 Z.z. - od 1.10.2004
37,40 Sk 6 500 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 428/2005 Z.z. — od 1.10.2001
39,70 Sk 6 900 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 540/2006 Z.z. - od 1.10.2006
43,70 Sk 7 600 Sk
Nariadenie vlady SR¢. 450/2007 Z.z. - od 1.10.2007
46,60 Sk 8 100 Sk
Zakon ¢. 663/2007 Z.z. -od 1.2.2008
46,60 Sk 8 100 Sk

Z&kon o minimalnej mzde taxativne ustanovuje prozastia rokovani medzi
zastupcami zamestnavide a zastupcami zamestnanc@ialej iba ,socialni partneri*) o
Uprave sumy mesgaej minimalnej mzdy na obdobie nasledujuceho kalemeho roka, a to



najneskér od 1.aprila. Upravuje presny postup gpad, ak sa socialni partneri dohodnu na
Uprave mesanej minimalnej mzdy, ako aj pre pripad, ak k dohoddbjde

Pri Gprave sumy mes&aej minimalnej sa prihliada na celkovi ekonomickspaialnu
situaciu v Slovenskej republike za dva kalendaoie predchadzajace kalendarnemu roku,
na ktory sa navrhuje ustanévsumu minimalnej mzdy, t.j. napr. na celkovl ekorukt
situaciu v rokoch 2007 a 2008, najmé& na vyvoj simtd’skych cien, zamestnanosti,
priemernych mesaych miezd v hospodarstve Slovenskej republiky \ethieho minima.

Zakon upravuje vysSku summninimalnej mzdy pre pracovny pomer na kratSi
pracovny, ako ajdoplatok k minimalnej mzde, vypatet minimalnej mzdy za vykon
domackej prace a zvySenie minimalnej mzdy.

VIl.  MINIMALNE MZDOVE NAROKY

Minimalna mzda ma svoje vyznamné miesto aj ptewanie minimalnych mzdovych
narokov potla 8 120 ods. 4 zakora311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Zaikann
prace (ZP), ktoré zavazuju zamestnavide poskytovéd zamestnancovi mzdu vo vysSke
najmenej minimalnych mzdovych narokov v zavislosti stugia nar@nosti pracovného
miesta v pripade tych zamestnancov, ktori nemajskwymzdy upravenu v kolektivnej
zmluve. Charakteristiky Siestich stigqy nar@nosti pracovnych miest su obsiahnuté
v Prilohe¢. 1 k ZP. Pracovné miesta su padniery zlozitosti, zodpovednosti a naméhavosti
prace zamestnanca vymedzené konkrétnymi charaktarns.

Z&konnik prace ustanovuje koeficienty minimélnejdyzprostrednictvom ktorych
zamestnavate odvodzuje vySku prislusného minimalneho mzdovélaoku. Sadzba
minimalneho mzdového naroku pre prislusny siupa vypd@itava ako nasobok (&in)
hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyzdennpracovnomc¢ase 40 hodin alebo
minimalnej mzdy v Sk na mesiac pre pripad, ak idamestnanca odrevaného mesaou
mzdou, ustanovenej osobitnym predpisom a koefigiemhimalnej mzdy ustanoveného pre
prisludny stupienéranosti prace.

Sadzba minimalneho mzdového naroku ustanovenétkoma odinu sa zaokrafuje
na celych des#l halierov a sadzba miniméalneho mzdového naroku ustanoven&iona
mesiacsa zaokrutuje na celych 10 Sk.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 1.9.2007 v zmysle novéB, sa uplatiuje tzv.
matematické zaokruH’ovanie sadzieb.

TABULKA C. 2

Sadzba minimalneho mzdového| Sadzba minimalneho mzdového
Stupei Koeficient naroku ustanoveného naroku ustanoveného
naro¢énosti minimalnej v Sk na hodinu v Sk na mesiac
pracovného mzdy podla stupiia naroénosti podla stupiia naro¢énosti
miesta pracovného miesta pracovného miesta
1 1,0 46,60 Sk/hod. 8 100 Sk/mesiac
55,92 Sk/hod. — t.j. zaokrahlene
2 1,2 55,90 Sk/hod. 9 720 Sk/mesiac
65,24 Sk/hod. — t.j. zaokruhleng
3 1,4 65,20 Sk/hod. 11 340 Sk/mesiac
74,56 Sk/hod. — t.j. zaokrdhleng
4 1,6 74,60 Sk/hod. 12 960 Sk/mesiac
83,88 Sk/hod. — t.j.zaokruhlene
5 1,8 83,90 Sk/hod. 14 580 Sk/mesiac




6 2 93,20 Sk/hod. 16 200 Sk/mesiac

VIIl. ZAVER

NajvysSia minimalna mzda je v Luxembursku (1 571RgUv Holandsku (1 301
EUR), v Belgicku (1 259 EUR) a z novyétenskych krajin na Malte (603 EUR).

Viac ako dve tretinyfudi poberajtcich minimalnu mzdu v krajinach EU sy
Dévodom je najma ich vysSia ochota praagbwam nizku mzdu na rozdiel od muzov.
Minimalnu mzdu poberaju najma &mia s nizkou kvalifikaciou vykonavajuci pomocné
prace v priemysle, goaohospodarstve a hotelierstve. Najviadi pracuje za minimalnu
mzdu v Luxembursku (16%) a vo Francuzsku (14%-1p86pom vySka minimalnej mzdy je
1 280 EUR) a naopak, najmenej vol'Wej Britanii (iba 4% - vySka minimélnej mzdy bola
opatovne zavedena v roku 1999 a jej vyska je 1 B8R) a v Spanielsku (2%, kde vyska
minimalnej mzdy je 570 EUR).

VySka minimalnej mzdy v Slovenskej republike vsi¢asnosti je v sume cca 241
EUR a predstavuje priblizne iba 43% priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky (tj. zo sumy 18 761 Sk mesw).

Do6kazom délezitosti minimalnej mzdy je aj samotkatsinog’ urcovania metdd na
pdde MOP (tj. Medzinarodnej organizacie prace)emée na stanovenie minimalnych
miezd, a to napriklad v 70tych rokoch aj pre roavéjkrajiny — dohovor MOR.131/1970 a
odportaniec¢.135/1970 o zavedeni metod@nia minimalnych miezd pre rozvojové krajiny.
Nesmierny vyznam minimalnej mzdy pre tretie tiséteo— t.j. vcase globalizicie (resp.
slovami G.Sorosa — &ase celosvetového ,trhového fundamentalizmu®) neraozziadnom
pripade popri¢ vzhifadom na verejnopravny charakter socialnych pra¥awotv, ako aj
ekonomické zaujmy nadnarodnych korporacii, pretpidere minimalna mzda zabezpge
ochranu zaujmov najma malych a strednych, predkyset,domacich” podnikatéov
a chrani ich pred nekaloutaZou.

Ochranna funkcia mzdy je garantovana uz spominamgdzindrodnymi pracovnymi
dokumentami, najma dohovorom MQ@P 95 o ochrane prace, zakladnou Zmluvou HES (
141), viacerymi smernicami EU zabe#pgicimi zasadu rovnakého zaobchadzania, najméa
pri odmeiovani za pracu muzov a zien, ako aj Eurépskou bmidchartou ako zakladnym
pravhym dokumentom Rady Eurdpy, ktory Slovensk&ilbéka ratifikovala a nadobudol
platnos v roku 1998.

Pre Slovensku republiku minimalna mzda od 1.ap2084 pini eSte ova SirSiu
a dolezitejSiu funkciu, ato Zhdiska integracie do EU. Mzdova Urdver Slovenskej
republike by sa mal&o najskér pribliai (vzhladom aj na najvysSi rast produktivity prace a
HDP v ramci EU) k mzdovej Grovni krajin EU aj z @@ vizie zavedenia eurade
najkratSej dobe — t.j. v priebehu péar dni (od DNQ@Y. A na tato skutmog’ ma vplyv aj
vySka minimalnej mzdy, ktora pba Eurdpskej Socialnej charty by mala dosakicaspad
60% priemernej mzdy v hospodarstve tej-ktorej ksajf

8 Zdroj: Prace a mzda 1/2008, str. 46.

82 \/ podmienkach SR od 1.10.2004 do 30.9.2005 to padildizne 45% priemernej mzdy, ktora za kalendarny
rok 2003 bola vo vySke 14 365 Sk m&sa od 1.10.2005 vyska minimalnej mzdy predstavedalkonca iba
43,60% priemernej mzdy, ktora za kalendarny rok42B6la vo vySke 15 825 Sk meésa, od 1.10.2006 vySka
minimalnej mzdy predstavovala necelych 44% priemjemmedy, ktord za kalendarny rok 2005 bola vo vyEke
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socialne poistenie(t.;. na nemocenské poistenie, na déchodkové poést@ma poistenie
Vv nezamestnanosti, na garaé poistenie i na Urazové poisteni®) Socialnej poigovne na
vySku sumy minimalnej mzdy (resp. az 40 zakonov najma v socialnej oblastiyisi
s hlavnhou funkciou prava sociadlneho zabezgenia ajeho najdélezitejSieho systému
socialneho poisteniaprostrednictvom ktorého by sa mala zab&apa& ochrana vSetkého
ekonomicky ¢inného obyvatd’stva v produktivnom veku (i v poproduktivnom veku — t.j.
zamestnancov i S20) a ich rodinnych prislusnikov (t.j. manzeliek a nezaopatrenych deti —
tj. aj Ziakov SS a Studentov V8)obdobi straty prijmu z ekonomickej &innosti (t.j. ked
nemaju prijmy zo zavislgjinnosti alebo z podnikania) pripade vzniknutych socialnych
udalosti —t.j. choroby, invalidity, tehotenstva, materstva, starstlivosti o malé dia’a,
pracovného urazu, choroby z povolania, nezamestnasip, staroby, atf’.

Prostrednictvom systému socialneho poistenia sa zzstpe&uje poskytovanienapr.
davok nemocenského poisteniét.j. nemocenského, oSetrovného, materskéhi),atySka
ktorych sa by sa mala priamo odvij@ v zavislosti od predchadzajlucej pracovnej
aktivity jednotlivca a dosahovaného prijmu (zarobku, mzdy, platu — t.j. princip
zasluhovosti, kombinovany s principom socialnejidsolty — t.j. stanovenie minima
a maxima nielen pre platenie poistného, ale ayppecet nemocenskej davky).

V zmysle ratifikovaného dohovoru MOP ¢.130 zroku 1969 o lekarskej
starostlivosti a 0 nemocenskych davkacke. 537/1990 Zb.vysSka nemocenskych davok
ma byt najmenej 60% predchadzajuceho pozivakovho zarobku, resp. predchadzajlcej
mzdy dospelého nekvalifikovaného robotnika (muka)najmenej 60% minimalnej mzdy
alebo ak mzdy su urené rozdielne v jednotlivych oblastiach, vySka neneenskych
davok by mala by’ najmenej 60% priemernej mzdy.

Iba déslednym reSpektovanim a aplikaciou dohovoru MDP €. 130/1969 v naSej
platnej pravnej (prave, t.j.v zadkone ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov mozno hovord redlnom primeranom hmotnom zabezpé&eni
ob¢anov Slovenskej republiky pri nespdsobilosti nacprd.j. véase choroby v zmysld. 39
ods. 1 Ustavy SR?

Na zaklade uvedeného mozno konStafpva sa zabuda na hlavny zamefulohu,
resp. funkciu) systému socialneho poistenjaktorym je najmd& ochrana ekonomicky
¢innych subjektov véase socialnych udalosti, ki nemaju prijmy z ekonomickej
aktivity, aby sa so svojimi rodinami neprepadli dostavu hmotnej nadze,t.j. do biedy
a chudoby (v eur6pskom priestore sa ekonomickyny obsan EU povaZzuje za chudobného,

=~ s

ak jeho prijem — aj vo forme socialnych davok rijEsi ako 50% priemernej mzdy).

Uprava vysky minimalnej mzdy méa bezprostredny vphav platenie poistného na
nemocenské poistenie, na déchodkové poister(ed 1.10.2007)na zdravotné poistenie
(od 1.1.2008)i prispevku na poistenie v nezamestnanosfiod 1.10.2007),v pripade

274 Sk mesme aod 1.10.2007 vySka minimalnej mzdy predstangeelych 40% priemernej mzdy za
kalendarny rok 2007, ktora bola vo vySke 20 146ri&s&ne. Na zaklade uvedeného je mozné konstéica
namiesto realneho rastu minimalnej mzdy dochadeanheustalemu znizovaniu viddom na vySku priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky dokoncpredchadzajuci kalendarny rok).

83 pozn: Avgak pokh dnes platnej a&innej pravnej Upravy — t.j. zakora461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov od 1.1.2004 vyska kddemocenského poistenia dosahuje iba 55% denného
vymeriavacieho zakladu, t.j. menej ako 60% minireglmzdy, resp.iba 55% minimalnej mzdy. Ide zZfete

o rozpor a nereSpektovanie ratifikovaného dohowd@P ¢. 130/1969¢0 ma za nasledok aj poruSertie 39

ods. 1 Ustavy SR najma v pripade nizko-prijmovyiaipé poistencov.



zamestnancov v pracovhom pomere alebo v obdobnagopnom vZahu s ustanovenym
tyzdennym pracovnyrsasom, t.|.

* na minimalny vymeriavaci zaklad pre odvody do fondovza zamestnancovv
pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnomahwz odméovanych mesae
najmenej vo vySke minimalnej mzdy ako aj

« na minimalny vymeriavaci zaklad pre odvody do fondopre SZCO - tj. za mesiac
januar 2008 SZO bola povinna do 8.februara 2008 zaplatipoistné na socialne
poistenie a aj preddavok na zdravotné poistenigradsieho vymeriavacieho zékladu, a
to najmenej z mesénej minimalnej mzdy, ktora je uréena v sume 8 100 Sk me&ae.

Vzhradom na nadobudnutig€itinosti nového zakon& 663/2007 Z.z. o minimalnej
mzde od 1.februara 2008 doslo najma k zmene vrplat@Estného na socialne poistenie a na
zdravotné poistenie v pripade pobelfateinvalidnych déchodkov, a to bez zi&ena pokles
ich schopnosti vykonavazarobkovicinnog’, pretoze od 1.februara 2008 maju (tiez) narok
na mesénu minimalnu mzdu vo vySke 8 100 Sk a na hodinowdimélnu mzdu vo vyske
46,60 Sk.

Na zaklade tejto skutaosti minimélny vymeriavaci zaklad na platenie poistného
na socialne poistenie a na zdravotné poistenie vipade poberat®ov invalidnych
déchodkov (bez zretéa na percentualny pokles ich schopnosti vykoriagaobkovrinnos’),

t.J. s poklesom schopnosti vykonawarobkovicinnos’ najviac o 70%, ako aj s poklesom
schopnosti vykonavazarobkovucinnog’ o viac ako 70%)d 1.februara 2008 jetaktiez
zo sumy 8 100 Sk mesae.

Je potrebné opatovne zdorazrienaviazanos’ vySky minimalnych vymeriavacich
zakladov na (fely socialneho poistenia(t..nemocenského poistenia, déchodkového
poistenia, poistenia v nezamestnanosti, gar@mo poistenia i razového poistema)vysku
minimalnej mzdy suavisi s ochranou najma ekonomickyéinného obyvatd’stva (t.j.
zamestnancov a £0, ktoré nevlastnia Ziaden kapital — t.j. napr.mednosti, af’.) pred
biedou a chudobou Wase socialnych udalostft.j. potas choroby, tehotenstva, oSetrovania
¢lena rodiny, invalidity, at.), ked’ nemaju prijmy zo zarobkovej (ekonomickej)¢innosti.

V pripade zruSenia minimalnej mzdy by sa aj v Shekej republike rozSiril pet
tzv. chudobnych pracujucich, ktorych mzdy by baimi nizke, z ktorych by neboli schopni
platit ani zakladné Zivotné potreby na preZitie, t.. dyie, oSatenie, stravu, naklady na
zdravotnu starostlive'sa na vzdelanie svojich nezaopatrenych deti, ¢émali by pravo na
Tudsky dostojny Zivotio by bolo v rozpore aj &. 19 Ustavy SR. Je sice pravdou, ze nizke
mzdy by nez#azovali zamestnavdiev, avSak zakonite by doSlo aj k zniZzeniu domacej
kupyschopnosti obyvatstva, pretoze tieto skupiny zamestnancov by nemafok na
ziskanie socialnych davok a fadom na ich realne znizenie prijmov zo zarobkowejosti
by neboli schopni si platiani poistné na socialne poistenie a ani na zdnévpbistenie.
ZruSenie minimalnej mzdy by (paradoxne) najviacoaho najméa slovenské malé firmy,
ktoré sice zabezpeju lokalnu zamestnanfis ale zarové sU naviazané aj na lokalnu
kupyschopnu pracovnu silu a zaravey sa znizil aj dopyt po predmetoch dlhodobej
spotreby. Vysledkom by bol eSted&h rozpad (uz i tak Veni slabej) strednej vrstvy a jej
prevazn&ag’ by sa dostala medzi kmi nizko prijmové skupiny, t.j. eSte viac by vzost
pocet chudobnych pracujucichio by sa premietlo aj do vyrazného poklesu realrprijmov
domacnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdongzie prave socialna funkcia minimalnej
mzdy zabezpmije aj jej ekonomicku funkciu, tj. vzajomne sa bywpujl, pretoZze aj
prostrednictvom socialnych prijmov sa zabeémpe ekonomicky chod spatoosti, t.j.najma
ekonomicky chod malych a strednych slovenskych pkadeiov. Potvrdzuju to aj slova Gery
Pechie z Ministerstva prace v Connecticute, ktorgprpl tvrdenia predstavitev



zamestnaneckych zvazov zdruzeni v Obchodnej konktwed obhajuje zaujmy 3 milibnov
podnikat&ov a tvrdi, Ze vysSie mzdy vedu k poklesu pracofinyest. Gery Pechie uviedol,
Ze ,to nie je pravda, lebo prave pri zvySovani miginej mzdy sa peniaze dostavaju do ruk
udom, ktori ich vydavaju ainvestuju aoni maju pédma raste dopytu po tovaroch
a sluzbach a prave to prispieva k rastu zamesttiafios

Zaverom na zaklade uvedenych skatwsti si mozno tiez daodpovel’ na otazku,
z akého dbvodu sa v dneSnej dobe neustale vedusitisk zruSeni minimalnej mzdy, ak ju
pobera v Slovenskej republike vraj iba 2% zamestoar?.

Odpovede na nastolené problémy, na zaklade argomeati proti, nech si vyvodi
kazdy sam. lba takyto pristup je zakladnym znakastvqrenej spolénosti, ktora je
inkluzivha, otvorendludom a ,zalozena na uznavariudi s réznorodymi nazormi
a zaujmami, kde nikto nema pravo poslednej pravfly.-Soros).V takejto ,otvorenej*
spolatnosti (je vSak otazneji iou Slovenska republika je, resp. v najblizSich abkedbec
bude?) maju vlada, Statne a socialne institacie, ktoré maju by neutralne, ulohu
zosulad¥ garancie individuélnej slobody s udrZzanim socialnestudrznosti.

Hodnoty pravneho systému ako rovtias sloboda(cl. 12 Ustavy SR — t.j. zékaz
diskriminacie,co sa ,vraj* premietlo aj do nového zakona 663/2007 Z.z. o minimalnej
mzde, kde uZ nie su ustanovené ,osobitné” — t3Siai minimalne mzdy pre poberiate
invalidnych déchodkov3u hodnotami, ktoré uznava ta-ktora spotg’. V tejto suvislosti
mozno konStatova Ze zakladné hodnoty pravneho systému tvoria élaistavné zasady,
ktoré su premietnuté aj do zéasad jednotlivych odvptava, pracovné pravo nevynimajuc
(napr. zakladné zasady d.1,3,6 ZP a nasledujuce ustanovenia ZBfasada rovnosti
vyplyva zo zésady socialnej spravodlivostiktorej hlavnym ciéom v kazdej socialno-
demokratickej spoknosti je vytvaré vSetkym socialne podmienky déstojného Zivota a
povinnos zabezp&t aspdi minimum existencie pre vSetkycAakladnym pravidlom je
zohPadiovanie dobra pre kazdéhoélena spol@&nosti a nepripustno$ dovieg’ ¢lena
soplatnosti k prilis hlbokej socialnej stratifikdcii. Znamena to, Zge nepripustna
diskriminacia alebo favorizacia nejakej socialnej kupiny.

Rozdiely v ndzoroch moézu by velké. AvSak odpovalou je jednozna&né
dodrziavanie zakladnychludskych prav a slobdd(t.j. sloboda a rovna'sv déstojnosti i v
pravach —¢l. 12 Ustavy SR, pravo na zivotsk 15 Ustavy SR, pravo nadsku dostojnas—
¢l. 19 Ustavy SR, dt), medzi ktoré Ustava SR zard’uje aj socidlne prava(t.j. pravo
ob¢anov na primerané hmotné zabezee v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, paitest
Zivitela rodiny, af’. — &l. 39 Ustavy SR, ako aj pravo na primerané hmotigezpgenie
obtanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu pravo nacpréaykonava — ¢l.35 Ustavy SR
pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujuce pcovné podmienky, najma pravo
na odmenu za vykonanu pracu, dosta@ni na to, aby im umoZznila déstojnu Zivotnu
uroven —

¢l. 36 pl’sm. a) Ustavy SR, @), a zarov# budovanie na spolénych zaujmoch a snaha
o prehlbenie dialogu a spoluprace pri zmialiovani konfliktov.

84 Prijmy a mzdy. 1/2006. Viaceré Staty Americkej Unie sa rozhad§iSi minimalnu mzdu. Str. 45.



PRAVNI UPRAVA UKONCENI PRACOVNIHO POM:RU V ANGLII
Mgr. Hana Gutov&

Pravni Uprava pracovniho prava v Anglii byla poutiou dobu znamé rozsahla a
vyskytovala se viznych pravnich fedpisech dzné pravni sily. Tak i pravni Gpravu
ukonteni pracovniho po#nu v Anglii miZzeme nalézt vdékolika pravnich dokumentech.
Velky posun v sjednoceni pravni Upravy tykajicipsgacovniho porru a zmisohi ukonieni
pracovniho porru piinesl Employment Rights Act 1996.

Employment Rights Act 1996 ustanovil velké mnoZskdanmeéstnaneckych prav,
stanovenych idve ve vice pravnich dokumentech a sjednotil jejetinoho dokumentu.
Komplexrg jsou zde upraveny #Apoby ukoweni pracovniho po#nu a divody
neopraviného ukogeni pracovniho po#nu. Jako jedno ze svych prav stanovuje tento
zakon v kapitole 10castce 94 pravo zamtnance nebyt neopraum propustn
zamestnavatelem. Jsou zde stanovené okolnosti, tzrowgni divody, na z&kla#l kterych
muze byt zamistnanec propudh a zamistnavatel se nedopousti neopraweho jednani.

Pracovni pomér mize byt v Anglii ukonéen &€mito zpasoby:.
1. Propusténi — dismissal

“Doktorandka katedry pracovniho prava na Pravnickakiilté Masarykovy univerzity



» dismissal®,

» zruSeni pracovniho pairu na Zadost zastnance — ,,constructive dismissal*,

» okamzité zruSeni pracovniho p&m ze strany zagstnavatele —,summary dissmisal”
2. Nadbyte¢nost— ,redundancy”

I. PROPUSTENI

Pracovni smlouvy mezi zafsthnancem a za¥stnavatelem musi obsahovat zdkonna
prava tzv." statutory rights" , ktera za&stnanci poskytuji zakonem z&mné pracovni
podminky. Mezi tato prava gaizejména pravo na ochranu proti neopgnédmu propousghi
a pravo na ,, notice of terminationje zakonem stanovenou vygoni dobu

V piipact ukorteni pracovniho podnu je dilezité, zda je pracovni pamukorten
propusénim nebo opushim mista zarkstnancem. PropuSti z pracovniho poinu mize
byt bud’ standardni — se zachovanim vygdni doby nebo vifipad ,summary dissmisal”,
okamzité propusghi bez zachovani vypéuni doby.

II. UPRAVA VYPOV EDNi DOBY

V anglickém pravu je délka vypéani doby zavisld na délce pracovniho gam
u zantstnavatele. Plati zde pravidlo, Ze :

e 1 tyden vypo¥dni doby- pokud pracovni pamtrval 1 neésic az 2 roky,

e 1 tyden vypo¥dni doby navic - za kazdy dalSi odpracovany rok1&olet trvani
pracovniho porru,

* nad odpracovanych 12 let se délka vyfani doby neprodluzuje aigtava 12 tydi.

Toto jsou minimalni zakonem stanovené vymni doby, na které ma kazdy
zamgstnanec pravo. V pracovni smlauwsak Ize vypowdni dobu dohodnout i delsi.
V piipact ,summary dissmisal”, nemusi byt z&stnanci dana zadna vypali doba a dojde
tak k okamzitému zruSeni pracovniho gom Pokud zarstnavatel propousti zaistnance
z divodu nadbyteénosti mize byt vypo¥dni doba alternativhupravena.

Pravem stanovené propu&ni miZe nastat vippadech, kdy:
e zamestnani je ukoteno zanistnavatelem, jedna se o tzv. ,summary dismissal*,
e pracovni pondr je uzaven na dobu éitou tzv. ,fixed term contract”,

e zamestnanec odchazi z pracovniho pomokamzié bez dani vyposdi nebo s danim
vypowdi a to v giipadt zaAvazného poruSeni pracovni smlouvy ze stranygaewvatele
tzv. , constructive dismissal*

Neopravnéné propust€ni z pracovniho ponéru mize nastat vifpad, Ze
zanestnanec je propudt zjiného nez zakonem stanovenéhivatlu. Tyto zakonem
stanovené iivody jsou vymezeny v ,Employment Rights Act”. Jecheso:

e gross misconduct,
* nedostatek kvalifikace a schopnosti konat danoaipra

e redundancy” — nadbyteost,



* pozadavky stanovené zakonem, zabjiei prodlouzeni zasstnani, nap prodlouZeni
pozadavku na délktidi¢cského opravéni zangstnand,

o dalSi zasadni skuteosti opraviujici zangstnavatele propustit zaistnance, tyto
skutenosti jsou jiz pi soudnimiizeni na zvazeni soudu.

V piipac, Ze zanmistnanec podepiSe zastnavateli ukoteni pracovniho poénu pod
natlakem, je toto propudti automaticky povazovano za neoprévi

Propusténi z pracovniho ponéru je automaticky povazovano za neopravéné
v piipads, Ze k propu&hi dochazi z&chto divodi:

» ¢lenstvi a spoluprace s odborovou organizaci,

e ucinéni pravnich krok k zajiS&ni bezpéné a zdravé prace u zastnavatele,

» Ucasti v zamistnaneckych volbach nebo zvolenim zastupcentziamand,

» provacdni zangstnaneckéhoithodového schématu stanoveného&inavatelem,

* upozonovani na zanedbani povinné zdravotnéep& zandstnani stanovené v Public
Interest Disclosure Act 1998,

* téhotenstvi nebo @é o dit,
* vyZzadovani zakonem stanovenych prav,
» odmitani prace v nell, pokud to neni ujednano v pracovni smlduv

» vyZzadovani dodrzovariianki ze zakona o minimalni méd- ,National minimum Wage
Act" 1998,

» selhani zastnavatele v zakonem stanoveném disciplinatideni

II. SUMMARY DISSMISAL

Zamestnavatel Mmze ukorit pracovni pordr se zamistnancem, jehoZz chovani naipje
pojem tzv. ,gross misconduct.” Tento pravni pojeamaplrn, pokud je zagstnanec uznan
soudem vinnym nebo obwinym z trestnéhainu. Trestnyc¢in miZze a nemusi souviset
s plrenim pracovnich Ukdl nag. kradez a napadeni, nasilnosti.

Toto chovani nii vztah mezi zagstnancem a zagstnavatelem a proto je povazovano
za divod ospravediujici zantstnavatele odstoupit od tohoto vztahu. V tomitipgck muze
zamestnavatel uko&it pracovni vztah bez vypeédi a bez vyplaceni zarstnancovi mzdy.
Zamestnavatel vyplati zakomn zangstnanci mzdu, vippad okamzitého ukoteni
pracovniho porru, pokud zamsstnanec souhlasi s vypmli, kterou mu zagstnavatel
z tohoto divodu da. Proto, aby zaistnanec mohl byt timto apobem propush s nim musi
byt vedeno disciplinarnfizeni u zarmsstnavatele, na jehoz zakkadnize zangstnavatel
ukortit pracovni pondr. V piipac, Ze disciplinarntizeni neproéhlo a zanistnanci nebyla
dana zakonem stanovena vypdvmize zamistnanec podat stiznost k z&smaneckému
tribunélu nebo Zalobu k soudu na vazné poruSerorzgich podminek pracovni pém ze
strany zansstnavatel&>

8 Lauterburg D., : Core Statutes on Employment L@asport, Hampshire: Ashford
Press Ltd, 2006, str.365, ISBN 10:1 84641 007 X



V. PROPUSTENI PRO NEDOSTATEK KVALIFIKACE

Zamestnavatel Mze po zamsstnanci pozadovat &ity stupei kvalifikace, ktery je pro
vykon této prace u zarmstnan@ obvykly. V piipad, Ze zamistnanec tyto kvalifikeni
piredpoklady nesplje mize mu zamsstnavatel nabidnout Skoleni, slouzici ke zvySeni
kvalifikace nebo mize po zardstnanci poZzadovat, aby si kvalifikaci zvysil sampipack,

Ze si zamstnanec kvalifikaci nezvySi, e ho zarsstnavatel pro nedostatek pracovni
kvalifikace propustit. Zagstnavatel mze zandstnance propustit po tzv. ,disciplinary
hearing“, zdkonem stanoveného formalniho rozhovarngstnavatele se zafstnancem, kde
zantstnanec odpovida na dotazy zstnavatele prd nesphuje jeho pozadavky na
kvalifikaci. Na zaklad vysledku tohoto jednani je z&stnavatel oprawmn zangstnance
propustit. Zamstnavatel ma povinnost dodrzovat pravidla ,spravétib procesu”
stanovena po léta pracaypravnimi tribunaly a jednatip,disciplinary hearing“ v souladu s
Code of Praktice a Grievance Procedures.

V. CONSTRUCTIVE DISMISSAL

.constructive dismissal“ je skéeni pracovniho po#nu ze strany zadstnance
v piipact, Ze chovani a pracovni podminky, které Zstmavatel dava zafstnanci jsou
natolik nelnosné, Ze z&sinanec nefite nadale poktavat v pracovnim posmu. Toto
poruseni pracovnich podminek je povazovano za awesporuSeni pracovni smlouvy, které
opraviuje zamgstnance podat stiznost na zmtnavatele k za#stnaneckému tribundlu.
Zameéstnanec musi podat formalni stiznost proti &tmavateli a ptkat 28 dni na jeho
odpowd. Po této formalni procetiel se zarstnavatelem tiive zangstnanec podat stiznost
k tribunélu. Pokud neni deSena formalnéast se zawstnavatelem, tribunal pozastavi na 28
dni ¢innost a poké na vyjadeni zandstnavatele. Tato stiZznost musi byt podana na f@mul
ET1 bthem 3 n&siai od ukorgeni pracovniho po#nu.

Pripady ,constructive dismissal” jso&izké pro zamsstnance vyhrat u zafetnaneckého
tribundlu, pokud pracovni podminky nejsou abs@utmetnosné na&p pokud neni
zamestnanec tyran nebo vydiran zssmavateleni®

VI. REDUNDANCY

Nadbyt€nost je jednim z&i zakonnych dvodi k ukorteni pracovniho poanu.
K nadbyténosti dochazi viipad, Ze zamistnavatel pdtbuje snizit stav zasstnand
z divodu reorganizace zastnavatele, femistni zangstnavatele, uzaeni zandstnavatele.
Vysledkem &chto udalosti je, Ze zamstnavatel pdebuje snizit stav zarmtnand
z nedostatku préace.

Zamestnavatel musi vybrat zastnance, s kterymi chce ukohpracovni pondr podle
spravedlivych kritérii naip:

. podle znalosti a schopnosti a kvalifikace &stmance,

86 Upex, R.,: The law of termination of employment,ndon: Awettand Maxwell,1994, str.482,
ISBN: 0-421-509503



. podle délky pracovniho pairu,

. piipadré podle sjednaného souhlasu s prognish nebo @vejSim odchodem do
duchodu.

Zameéstnanci maji pravoadét na zaklad jakého divodu byly k propu&ni vybrani.
Zamestnanci propughi z divodu nadbyténosti maji tato zakonem stanovena prava:
. pravo dét davod jeho nadbytmosti,

. pravo konzultovat se zasstnavatelem tuto situaci a hledat jiné alternatiey je jejich
propusénti,

. pravo pokusit se najit u zastnavatele alternativni praci na dobu 4 #dn
. pravo mit volnytas placeny zasstnavatelem na hledani jiného zZestmani,

. pravo byt propugh na zaklad spravedlivého vyru, zakladajiciho se na objektivnich
skute&nostech,

. pravo na odstupné, které maji zZstmanci ve wku 18 az 65 let, pracujici u
zanestnavatele minimath2 roky

VIl. ODSTUPNE

Odstupné se vyplaci fip zruSeni pracovniho pafru z divodu nadbyténosti
zanestnanci ve vku 18 az 65 let, jehoz pracovni pé&mtrval minimalé 2 roky.
Zamestnavatelé mohou mit stanovenu délku a vySi odgfupnupravenou v pracovni
smlouw nebo se&idit zakonnou sazbou odstupného.

Z&konem stanovena délka odstupnéh:

. pul placeného pracovniho tydne za kazdy rok odpratpva zandstnavatele, pokud
vék zantstnance je mezi 18 az 21 lety,

. jeden placeny pracovni tyden za kazdy odpracovaky ipripads, ze &k zangstnance
je mezi 22 az 40 lety,

. jeden a fl placeného pracovniho tydne za odpracovany roKipag, Ze &k
zanestnance je mezi 41 az 64 lety

Z&konem stanoveny limit je 20 odpracovanych letlSid@racovni porr se jiz
nezohleduje. Tato doba musi byt souvislou dobou Zsmmani u zagstnavatele. Do této
doby se zaptitava i délka matské a rodiovské dovolené. Doba stavky se do této doby
nezapditava, ale nedochazi & ni k preruseni doby zagstnani.

Problematickou otdzkou je vypet vySe odstupného, protoZe ne vSichni &tmanci
maji kazdy tyden stejnou mzdu. V tomtdgact se vychazi ze mzdy, kterou ma zgtnanec
uvedenou Vv pracovni smlotlv Placené festasy a dalSi finami bonusy, které jsou
zanestnanci vyplaceny se do vyioveé castky zahrnuji jen tehdy, ma —li n& mangstnanec
narok z pracovni smlouvy.

Pro zakonem stanovenou vySi odstupného plati madniniastka platna od 1.2.2007
310 liber za tyden. To znamen4, Ze celkova vySersik stanoveného odstupnéhézm
maximalré dosahnout 9 300 libefippdpracovanych 20 letech a za kazdého jedeil g/gne
maximalré 310 liber.



Z odstupného vyplaceného z&manci do vySe 30000 liber se neplatin.da
Zaméstnanec ma pravo na pobirani davek v neésémanosti i v fipac€, Zze mu bylo
vyplaceno zarstnavatelem odstupné.

Odstupné se nevyplacv pripact, ze:

. zamestnanci je v dobukonteni pracovniho po#nu vice jak 65 let

e

. zamestnanec dosahlidhodového ¥ku stanoveného u tohoto druhu zZamani, nizSiho
nez 65 let

. ucen je u zamistnavatele na praxi a jeho pracovni gorkonci na zaklad uénovské
smlouvy

. zanestnanec pracuje doma nebo ve vlastni palsti nebo u zasstnavatele, ktery je
s zangstnancem rodinhsgizrneén

. zanestnanec je ryli@m placenym jen na zakkadlovku

. zamestnanec pracuje u kralovského dvora nebo ve s&jrd¥, protoZe v&chto
piipadech maji zadéstnanci jiné pravo na odstupné

. zanestnanec vlady zaniského teritoria

Zameéstnavatel mze zandstnanci v pracovni smlogwabidnout severance payment*
— davku pri skonéeni pracovniho ponéru. Vtomto pgipact se jedna o pausalni
jednorazovowastku, ktera je za#stnanci vyplacena. Tat@stka musi fesahovat zakonem
vypoétené minimum, které zaratnavatel ma za#stnanci vyplatit. Pro vyplaceni tétdstky
musi zamistnanec souhlasit s tim, Ze se vzdava prava naippévces ohlednodstupného a
Ze souhlasi &astkou, kterou mu zarstnavatel vyplatil.

Zamestnavatel neni povinen z&stnanci vzdy ihned vyplatit odstupné. Z&smanec si
musi o odstupné zasstnavatele pozadat a ten musi Zadosti vyhdRokud zaréstnavatel
odstupné zagstnanci nedoplati, fize zandstnanec podat Zalobu k pracépravnimu
tribundlu a to v Iité 6 kalend&nich nmésial ode dne ukateni pracovniho pognu.

V piipac, Ze zamistnavatel je v platebni neschopnosti, gstmanec rize své naroky
uplatiovat u , Insolvency service" — statnfaalu pro insolvency,izeného Ministerstvem
pramyslu a obchodu. Tentorad zandstnaném vyplaci jejich mzdové naroky- i mzdu za
dovolenou, odstupné atd. Je vSaketr maximalni limit, ktery rize zamdstnanec od tohoto
Uradu pozZadovat, a to i ¥ipac, Ze nedojde k celému uspokojeni jeho fifrdoh naroki.

7 vz

Minimalni ¢astky odstupného jsou vyplaceny Ministerstvedimprsiu a obchodu.

VySe odstupného &Sinou zamistnanci stéi jen k geklenuti obdobi hledani jiného
vhodného zawstnani. Zamsstnanci, kté& obdrzeli vysoké odstupné htasto vyuZivaji i
k zaplaceni rekvalifikénich kurz atd.

Zamestnavatel mZe nabidnout za#stnanci jinou praci, kterou uého mize
zanestnanec vykonavat. Zafstnanec ma pravo 4 tydny tuto praci vyzkouset &pegk, Ze
mu tato prace nevyhovuje, je pak propgnstz divodu nadbyténosti, jako by tuto praci
negijal. Toto obdobi se nazyva , trial period” a z&k@aa je jeho minimalni délka stanovena
na 4 tydny. Zargstnavatel mze délku tohoto obdobi prodlouzit.



VIIl. UKONCENi PRACOVNIHO POM ERU NA DOBU URCITOU

Pracovni porér na dobu ufitou se sjednava po dohbdantstnance a zaéstnavatele
na ugitou dobu, po jejimz vyprSeni pracovni panautomaticky skoki. Na dalSim trvani
pracovniho porru se musi dohodnout zéstnanec se zafstnavatelem a prodlouzit
pracovni smlouvu.

Pracovni porér na dobu ufitou je regulovan ndzenim upravujicim délku doby dité
pracovniho porru. Pokud pracovni pagntrva, je obnovovan na dobucitou po dobu 4 let
maximalre.

IX. WRONGFUL DISMISSAL — NEZAKONNE PROPUST ENI

K nezakonnému propusti dochazi v fipac, kdy zangstnavatel porusi podminky,
které jsou zakonem stanovené v pracovni sndouv

Pracovepravni tribundl vytvél rozsahlou jurisdikci v oblasti nezakonného prépni.

X. ADVISORY, CONCILIATION AND ARBITRATION SERVICE

Advisory, Conciliation and Arbitration Service - AS - Poradni, smii a rozhodi
sluzba je vEejna instituce, pomahajici jak za&stnanci tak zagstnavateli pi reSeni jejich
spoii. Tato organizace byla zaloZzena vroce 1975 a rkajifadlouholetou zkuSenost
steSenim vzajemnych vztah zangéstnan@d a zamgstnavatele. Hlavnim sidlem této
organizace je Londyn , ale své pokyp ma jak v Anglii, tak i Skotsku a Walesu.Celkaato
organizace zagstnava cca 730 zafstnand v jedenacti pobikach.

Cilem této nezavislé organizace je zlepSeni pracbvpodminek pro za¥stnance a
napomoci vzajenth dobrym pracovnim vztdim mezi zamstnancem a zagstnavatelem,
popipadt zantstnancem a jeho spolupracovniky.

Tato organizace si vytvavlastni pravidla konciliace a vydala ob&gulatna pravidla
pro disciplinarni spory vedené mezi zZsmtmancem a zatstnavatelem Codes of Guidance,
ktera jsou zargstnavateli hoja vyuzivana.

ACAS poskytuje:
* Informa¢ni servispro zangstnance i pro zaéstnavatele v oblasti pracovniho prava,

» §eSi pracovrépravni spory mezi zanistnancem a zagstnavatelem a také mezi
zamgstnanci navzajem

Tato organizacdeSi pracovépravni neshodyormou konciliace, a to v gipad, ze
nedoslo k uplaténi prav soudni cestou u zastnaneckého tribunalu. Konciliace je postavena
na principu dobrovolnosti, bezplatnosti, nezavis)ogstrannosti a jgaso¥ omezena jen do
dne soudniho jednani v téz&cu

Reseni pracovnich konflikf:

» Drobné konflikty mezi zaméstnanci navzajem, zamistnancem a vedoucim
zaméstnancem V pripadt jakychkoliv nesrovnalosti na pracovisti se Zathanec raze
obrétit na tuto organizaci jak telefonicky, tak is@mr s prosbou o raduftipreSeni
vzajemnych konfliktnich vztah mezi zamistnanci, pop zangstnanci a vedoucimi
zamestnanci. Cilem je vtomtoftipad poskytnuti konkrétni rady, jak by se daty



zamestnanec ™ v zajmu dobrych vztah na pracovisti zachovat, pipact sjednani
schizky mezi dotenymi stranami a nalezeni vzajemnéd®eni problému.

* Neshody mezi zardstnavatelem a ¥tSi skupinou zan&stnanai nebo pracovnik a to
i v piipact, Ze tato skupina je zastupovana odboryédhto Fipadech se také obvykle
jedna oifeSeni vzgjemnych neshod pomoci metody tzv. kogeili®bvykle je nejprve
zprostedkovana salzka se zastupci jedné strany a nastezsinzastupci druhé strany a az
nasled® zanestnanci ACAS zprosedkuji sclizku obou stran, kde se snazi nalézt
spole&né feSeni, které se zaklada na zhodnoceni pozédal&u stran. Naslednse po
nalezeni vhodnéhoeSeni problému snazi nalézt cestu k vzajemobrym vztabm.V
piipad, Ze se spolmé feSeni nedd nalézt pomoci konciliace, je é&@a stranam
nabidnuta moznost vyuZiti arbitra.

XI. ZAVER

Pravni Gprava ochrany z&sinand po ukoreni pracovniho podnu jak vCR tak i
v Anglii vychazi ve stZzejnich otazkach z mezinarodni pravni GUpravy obsaieUmluvach
Mezinarodni organizace prace a Paktu o hosg&gliéh a socialnich a kulturnich pravech a
Paktu o obanskych a politickych pravech. Protoze jsoé mbne ¢lenskymi staty Evropské
unie, stavi jejich pravni Oprava na upfaebsazené v zakladajicich smlouvach a ve
smeérnicich Evropské unie.

Anglick& Uprava je sice rai§ttna do mnoha pravnichgupigi, ale koncegné je dolie
zpracovana. Obecna uUprava zsmance p ukonieni pracovniho pod#nu je v Anglii
k zangstnan@m i zangstnavateim vice liberalni a obsahuje systém lépe zahigdi
postaveni kazdého za&sinance jako jednotlivce. V naSi pravni Ugrae zakonodatfeon
nepodéilo vytvoiit Upravu prav a povinnosti za&stnance, jako individua sditou délkou
pracovniho porru a stéi jako nap. v Anglii v piipadt odstupného a vypedni doby.
Uprava obsazena v zakoniku prace stéle vychazliektkmi Gpravy prav viech zasstnand
bez dostatné moznosti velké individualizace. Anglickou pravigravu proto shledavam
v mnohém inspirativni.
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