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Z recenzniho posudku doc. JUDr. Zdeiiky Gregorové CSc.

V posuzovaném sborniku jsou zahrnuty zakladni referaty, které odeznély na tradi¢ni
mezinarodni konferenci pracovniho prava — Pracovni pravo 2009, kterd se konala ve dnech
30. 9. — 2. 10. 2009 v Tiesti. Pfedmétem konference bylo tentokrat zkoumani institutu
pracovni doby v jejich teoretickych a praktickych souvislostech, vcetné ndvaznosti na
odménovani. Ve sborniku jsou dale zahrnuty nékteré dalsi diskusni piispévky, které byly
v ramci konference pfedneseny a pisemném zpracovani jesté¢ dale doplnény. Velmi kladné je
nutno ocenit to, ze ve sborniku jsou zatazena 1 vystoupeni socidlnich partnerti (Svaz pramyslu
a dopravy a CMKOS) a jejich pohled na institut pracovni doby. V roce 2009 se konference
zucastnili 1 mladi védecti pracovnici z Pravnické fakulty v Biatymstoku, jejichz diskusni
piispévky jsou rovnéz zatrazeny ve sborniku. Je proto potésujici, Ze 1ze pfi hodnoceni sborniku
konstatovat, ze institut pracovni doby byl zkouman nejen zpohledu ceského prava a
evropského prava, ale rovnéz i z pohledu polského prava.

Celkové lze konstatovat, ze posuzovany sbornik predstavuje komplex praci
soustfedénych na téma pracovni doby, coZz hodnotim velmi kladné, protoze malokdy se
setkdme s rozborem raznych aspekt pracovni doby na jednom misté. Je proto podle mého
nazoru nutno hodnotit velmi kladné snahu organizatorti a uspotradatelli konference, jakoz
1 vSech referujicich a diskutujicich, Ze pracovni dobé vénovali takovou dlouhou pozornost.
Pracovni doba je sice klasickym institutem pracovniho prava, ale i zde plati — pod svicnem
byva tma — institut je to sice klasicky, ale stejné¢ tak dlouho s sebou nese nejasnosti
a vykladové i aplika¢ni problémy. Je proto velmi zasluzné, Ze tato konference vénovala svou
pozornost prave ji.



ANOTACE

Odbornici, ktefi se zabyvaji pracovnim pradvem a pravem socidlniho zabezpeceni
z védecké a teoretické sféry, soudci soudii vSech stupnil, zastupci Ministerstva prace a
socidlnich véci, zastupci odborti, svazli zaméstnavatelii, advokati a dalsi pravnici z aplikacni
praxe se ve dnech 30. zafi az 2. fijna 2009 sesli na jiz tradi¢ni mezinarodni konferenci,
tentokrat na téma Pracovni pravoe 2009 — Pracovni doba — teorie a praxe. Jednani
konference v Zameckém hotelu Tiest’ se tentokrat vedle ucastniki z Ceské republiky aktivné
zucastnili predstavitelé pravnickych fakult ze Slovenska a Univerzity v Bialymstoku.

Tento sbornik se sklada z hlavnich referat pfednesenych na konferenci k jednotlivym
okruhiim témat podle programu, zpiispévkii na tato témata reagujicich a pisemné
zpracovanych a doplnénych vystoupeni z navazné diskuse. Sbornik je rozdélen do ¢ty bloki,
z nichz prvni se zabyva upravou pracovni doby v zakoniku prace a v pravu EU. Ve druhém
bloku jsou zaclenény zahrani¢ni zkuSenosti s instituty pracovni doby. Ve tietim bloku se tento
sbornik zabyva citlivym tématem pracovni doba a odménovani. Posledni téma, zatazené do
ctvrtého bloku bylo nazvano Pracovni doba o¢ima socialnich partnerti. V jeho ramci prednesli
sva stanoviska a poznatky predstavitelé zaméstnavatelti a CMKOS.

ANNOTATION

Experts dealing with the labour law and the social security law from the scientific and
theoretical community, judges of courts of all instances, representatives of the Ministry of
Labour and Social Affaires, representatives of trade unions and employers’ confederations,
legal advisors and other practitioners in law met from September 30 to October 2 2009. The
topic of this edition of the traditional international conference was Labour Law 2008 —
Working Hours — Theory and Practice. In addition to participants from the Czech
Republic, the representatives of faculties of law from the Slovak Republic and the University
of Biatystok actively took part in the session held in the Castle Hotel Tiest.

The present conference proceedings consists of main papers presented at the
conference concerning particular topics according to the programme, contributions discussing
these topics and written presentations from the discussion. The conference proceedings is
divided into four parts. The first part deals with regulation of the working hours in the Labour
Code and in the EU law. The second part includes foreign experience relating to working
hours institutes. In its third part, this conference proceedings deals with susceptive issue of
working hours and remuneration. The last topic included into the fourth part was named
Working Hours from the Point of View of Social Partners. This part involves the knowledge
and opinions of employers’ representatives and representatives of CMKOS.
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Blok I. Uprava pracovni doby v zdkoniku prdce a v pravu EU

UPRAVA PRACOVNI DOBY V ZAKONIKU PRACE - KOGENTNOST
CI DISPOZITIVNOST?

JUDr. Véra Bogndrova”

UVODEM
Ve svém prispévku se chei zamétit na nékterd ustanoveni zakoniku prace upravujici pracovni
dobu (§ 78 az 100 ZP), kterd podle mého nazoru n€kdy nadbyte¢nou a v fad¢ ptipadii navic i
kogentni upravou, aniz by tuto upravu vyzadovala pfislusnd smérnice EU, stanovi pravidla,
ktera zaméstnavatel musi pfi rozvrzeni pracovni doby dodrzet a od kterych se nemiize
odchylit. Celkové¢ uprava pracovni doby tak pii nékterych institutech omezuje ucastniky
pracovniho poméru a zamysSleny zamér nového zdkoniku prace upravit pouze nezbytna
(povinna) pravidla a v ostatnim ponechat ti€astniklim smluvni volnost, nebyl v této casti jesté
bezezbytku realizovan. Pravni Gprava pracovni doby neni proto tak dispozitivni, jak by tato
pravni uprava mohla podle mého nazoru byt. Navic se u n¢kterych ustanoveni domnivam, ze
obecné piijimany vyklad neni jedinym moznym a Ze setrvacnost pii vykladech ,,kogentné*
nad rdmec zdkona vykladat pravidla, kterd obsahem pravni Gipravy ani nejsou, omezuje nejen
zameéstnavatele, ale ve svém diisledku 1 zaméstnance. Setrvacnost pii vykladu je podle mého
nazoru zpusobena i tim, ze 1 pii upravé pracovni doby v novém zakoniku prace byla fada
ustanoveni pievzata z ptfedchozi pravni upravy, tim byla jaksi automaticky pievzata i
zauzivana stanoviska a vyklady, ackoliv se zékladni koncepce nového zédkoniku prace zcela

zmeénila.

Je nepochybné, Ze pravni uprava pracovni doby musi zohlednit evropskou legislativu a musi
transponovat vSechna povinna pravidla vztahujicich se smérnic o pracovni dobé¢. Jejim cilem
musi byt jak dostateCnd ochrana zaméstnance, tak aby byl chranén pred nepfimétenym tlakem
zamé&stnavatele na délku pracovni doby, ovSem na druhou stranu musi umoznit zaméstnavateli
reagovat na ménici se potieby v rozsahu konané prace. V kazdém ptipad¢ by méla existovat
rovnovaha mezi kogentni a dispozitivni Gpravou, protoze kogentni Gprava v zdkoniku prace
pfi upravé pracovni doby mé své opodstatnéni piedevsim tehdy, ma - li zaméstnance ochranit.

Z toho plyne, Ze naopak dispozitivni Gprava musi byt pfipusténa pfi vSech Gpravach, u nichz

* advokatka, Praha



chranit prava zaméstnance neni nutné. Kogentni Uiprava je proto na misté pii stanoveni
maximalni délky pracovni doby, pfi stanoveni minimdalnich odpocinkli mezi sménami a
v tydnu, pii Gpravé povinné poskytovanych ptestavek v praci po uréité maximalni dob¢ a
v ur¢itém minimalnim rozsahu. Zavaznost pravni upravy a nepiipusténi moznosti odchylek
musi byt 1 pro pfipad nafizovani prace ve dnech pracovniho klidu, tedy béhem dni
neptetrzitého odpocinku zaméstnance v tydnu a ve svatcich. Kogentni tprava musi upravovat
nepretrzity odpocinek nejenom v tydnu, ale 1 mezi sménami, a jejim obsahem musi byt 1
stanoveni maximalni pfipusténé délky smény, v€etné¢ maximalné pfipusténého rozsahu prace
prescas, a ackoliv to smérnice doposud neupravuji, méla by moznd obsahovat i omezeni

rozsahu pracovni pohotovosti.

Podle mého nazoru vSak za dodrZeni shora uvedenych zésad neni pottebné zaméstnavatele pti
rozvrzeni pracovni doby omezovat tak, ze by mu mél byt ptikdzan urcity zplsob chovani.
Zavazna, kogentni uprava, od niZ neni mozné se odchylit, by méla byt obsahem pravni upravy
pouze tam, kde bud’ zajiStuje transpozici zdvaznych pravidel vyplyvajicich z ptislusnych
smérnic EU nebo tam, kde statni uprava chce zaméstnanci zajistit ur¢itou minimalni ochranu

¢1 minimalni standard.

Pti dalsim vykladu vychazim z § 78 az 100 ZP, tj. zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist, také z § 2 ZP a § 363 ZP, upravujici moznost odchylné tpravy od jednotlivych
ustanoveni zdkoniku prace, a ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o

nékterych aspektech upravy pracovni doby.

Cilem prispévku je vyvolat také diskuzi o aplikaci ne€kterych ustanoveni zakoniku préce, u
nichZ mi ptfipada, ze realnd aplikacni praxe u zaméstnavateli je odchylna od vykladu obecné
zastdvaného predevSim stitnimi orgdny. Domnivdm se, ze u vétSiny mnou uvedenych
spornych problémtl, obecny vyklad z pravni Gpravy nedostatecné vyplyva, a mam za to, Ze je

mozné i v ramci prislusného znéni pravni Gpravy nalézt vyklad odchylny.

Na zéklad¢ shora uvedenych principti se zaméfim na nékolik spornych problémi z Gpravy

pracovni doby.

1. Musi byt pifi rozvrzeni pracovni doby zvoleno vyrovnavaci obdobi vzdy vyhradné
v ndsobcich tydni? Zakazuje zakonik prace stanovit vyrovnavaci obdobi pro rozvrhovani

pracovni doby jinak nez jako nasobek tydna?
2. Definice pracovnich rezimi.

3. Pisemny rozvrh tydenni pracovni doby u nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby.



4. Definice pruzné pracovni doby a maximalni délka vyrovnavaciho obdobi.

5. Dohody o nadlimitnim vykonu pfes¢as obecné a ve zdravotnictvi.

I.

VYROVNAVACI OBDOBI V POUZE V NASOBCICH TYDNU?
Délka pracovni doby je zdkonikem prace stanovena jako tydenni a nikoliv jako denni ¢i
mésicni. Pokud zékonik prace omezuje délku tydenni pracovni doby, €ini tak vzdy v ramci
tydne, a to bez prace prescas, a to v rizné délce v zavislosti na zvoleném pracovnim rezimu,
druhu vykonavané prace anebo veéku zaméstnanct (viz § 79 a 79a ZP). Maximalni délka
tydenni pracovni doby stanovend zakonikem prace nemuze byt prodlouzena kolektivni
smlouvou nebo vnitinim pfedpisem ani v dohod€ se zaméstnancem. Jedna se o maximalné
moznou piipusténou délku. Zakonik prace nestanovi ,,denni* pracovni dobu, nestanovi tak ani
jeji denni délku. Pokud zakonik prace omezuje délku pracovni doby v jednotlivych dnech,
¢ini tak odlisné v zavislosti na zvoleném zptsobu rozvrZzeni tydenni pracovni doby a to tak, ze
stanovi maximalné ptipusténou délku smény. Délka smény nesmi piesdhnout stanoveny pocet
hodin podle zvoleného zplisobu rozvrzeni pracovni doby, 9 hod. pfi rovhomérném rozvrzeni
pracovni doby a 12 hod. pfi nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby. Maximalni délka
smeény v jednotlivém dnu se vSak ani timto omezenim nestavd ,,denni® pracovni dobou.
Zasada, ze délka pracovni doby je stanovena v tydnu, a nikoliv jako denni pracovni doba, je

proto zcela zfejma.

Takto ziejmou oporu v pravni Gpravé vSak jiz nemé obecné prosazovany vyklad, predevsim
Ministerstvem prace a socialnich véci, Ze rozvrhuje-li se pracovni doba nerovhomérné anebo
pruzné, zvolené obdobi, v némz zaméstnavatel zvolenou formu rozvrzeni pracovni doby musi
vyrovnavat, musi byt vzdy stanoveno v nésobcich tydnii. Podle mého ndzoru zaddna takovato
zasada z ustanoveni zédkoniku prace nevyplyva a nevyplyva ani ze shora zminéné smérnice
2003/88/ES. Napt.v ustanoveni § 83 ZP, které upravuje podminky nerovhomérného rozvrzeni
pracovni doby, je vyjadiena zasada, ze primérna tydenni pracovni doba bez prace piescas
nesmi pii nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby na jednotlivé tydny v rozvrhu smén
pfesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu za obdobi, které mize Cinit nejvyse 26 tydnt
po sobé jdoucich. Tydnem zakonik prace podle § 78 odst. 1 pism. j) ZP rozumi kazdé obdobi
na sebe navazujicich 7 dnti. Formulace pouzita v § 83 ZP (stejn¢ tak 1 v dalSich pouzivajicich
maximalni pfipusténou délku ,,vyrovnavaciho* obdobi, napt. § 85 odst. 3, 93 odst. 4 ZP), ze

vyrovnavaci obdobi mize Cinit nejvySe 26 tydni, vSak znamend jeho maximalni mozny



rozsah, mize vSak ¢init i mén¢é a podle mého nazoru z pravni Gpravy nevyplyva omezeni, ze
toto obdobi musi Cinit vyhradné nasobky tydnl.. Zaméstnavatel mize pifi nerovhomérném
rozvrzeni pracovni doby zvolit nejenom délku vyrovnavaciho obdobi v nasobku tydnt, ale
muze také zvolit obdobi, které bude kratsi nez téchto 26 tydnt, a které bude vymezeno napi.
kalendainim mésicem. Domnivam se, ze neni pravdou, ze by zadkonik prace tomuto postupu
branil, protoze pokud by tomu chtél zabranit, musela by Uprava vyrovnavaciho obdobi
obsahovat nejenom maximalné pfipusténou délku, ale také vyslovny postup pfti jeho kratSim
stanoveni nez je maximalné pfipusténé. Jestlize pravni uprava pravidlo neobsahuje, nebrani
nic tomu rozvrhnout pracovni dobu nerovnomérné i v krat§im obdobi nez je maximalné
pripusténé a toto obdobi nemusi byt stanoveno jako nasobky tydnl. Zalezi na rozhodnuti
zaméstnavatele, v jakém obdobi chce pracovni dobu nerovnomérné rozvrhovat, pozadavek na
to, aby vyrovnaci obdobi ¢inilo pouze ndsobky tydnl neni ni¢im odliivodnéno, a to ani ¢asto
uvadénou nemoznosti prepocitat tydenni pracovni dobu na dny. Skutecnost, ze zakonik prace
délku pracovni doby vymezuje jako tydenni, a nikoli jako denni, tomu vSak rozhodné nebrani,
protoze lze (a bézné se tak Cini) spocitat délku pracovni doby jako pomér tydenni pracovni
doby k poctu pracovnich dnti tak, aby zaméstnavatel mohl pfi volbé vyrovnavaciho obdobi
v jiném vymezeni nez nasobku tydnl dodrzet zasadu, ze maximalni délka stanovené tydenni
pracovni doby nesmi piekrocit podle § 79 a 79a ZP stanovené limity. Ostatné ke stejné situaci
zpravidla dochdzi bézné pii skonfeni pracovniho poméru zaméstnance v pribéhu piedem
stanoven¢ho vyrovnavaciho obdobi. Argument pouzity pro vyklad Ministerstva prace a
socialnich véci, ze lze dovodit povinnost zvolit délku vyrovnavaciho obdobi vyhradné jako
nasobek tydni ztoho, ze je délka stanovené tydenni pracovni doby také upravena
jako tydenni, neni spravny a také se domnivam, ze tato zasada nevyplyva ani ze smérnice,
protoze smeérnice pocitdni vyrovndvaciho obdobi vyhradné¢ na tydny u pracovni doby

nevyzaduje, naopak referenc¢ni obdobi stanovi v kalendarnich mésicich.

Podle ¢l. 6 Smérnice je pro maximalné piipusténou délku pracovni doby sice stanoveno
obdobi tydne, referencni obdobi jsou vSak Smérnici stanovena jako mési¢ni. Kazdy clensky
stat musi zajistit, aby primérné délka pracovni doby pro kazdé obdobi 7 dnli véetné prescasii
nepiekracovala 48 hodin. Pii stanoveni referenéniho obdobi podle ¢. 16 pism. b) Smérnice
mohou Clenské staty stanovit pro pouziti ¢l. 6 referenéni obdobi neptesahujici 4 mésice. |
v dalSich ¢lancich Smérnice nejsou referencni obdobi stanovovana jako nasobky tydnt, ale
jednotliva omezeni jsou stanovena také v mésicich (napt. v ¢l. 17 bod 5. v konci textu, ¢l. 19

odst. 1 a 2, kdy je stanoveno referenc¢ni obdobi 6, resp. 12 mésict apod.)
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Nejen samotny text zdkoniku prace, ktery nic takového neptikazuje, ale ani nezakazuje, ale
ani Smérnice nevyZaduje, aby bylo vyrovndvaci obdobi stanoveno vyhradné jako nasobek
tydntl. Jsem tak piesvédcena, ze soucasné znéni zakoniku prace umoziuje, aby pti dodrzeni
maximalniho mozného rozsahu vyrovnavaciho obdobi zaméstnavatel zcela legalné zvolil
vyrovnavaci obdobi pii nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby kratsi podle svého uvazenti,
a to nikoliv povinné pouze v ndsobcich tydnil, ale v jakémkoliv ¢asovém rozsahu, ktery
neprevysi maximalni pfipustnou délku vyrovnavaciho obdobi, ktera je stanovena na 26 tydni

obecné, a je-li sjedndna kolektivni smlouva, az na dobu 52 tydni .

Obdobny zavér je nutné vztahnout na vSechna ustanoveni zdkoniku prace pfi upraveé pracovni
doby, ktera upravuji v nasobcich tydnli pouze maximaln¢ stanovenou délku piipusténého
vyrovnavaci obdobi, nestanovi vSak zddné omezeni pii stanoveni krat$iho vyrovnavaciho
obdobi. Podle mého nazoru je nepfipustné¢ vykladem omezit odchylnou upravu, protoze

odchylna uprava je mozna podle § 2 ZP v ptipadech zde uvedenych.

II.

DEFINICE PRACOVNICH REZIMU
V § 77 odst. 1 pism. d) a e) zakonik prace v souladu se Smérnici definuje pojmy
dvousménného a tfisménného pracovniho rezimu. Zkracené feceno, o dvou nebo tfisménné
pracovni rezimy se jednd za podminky, ze se zaméstnanci vzdjemné pravidelné stiidaji ve
dvou nebo tfech sméndch v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich. Vzajemné stfidani znamena, ze
zaméstnanci dal§i smény navazuji na ukoncenou praci zaméstnancti smény predchozi. Za
vzajemné stiidani se podle § 78 odst. 2 ZP povazuje i soubézny vykon prace navazujici smény
s ptedchozi, ale toto prekryti obou smén muize ¢init maximalné 1 hodinu. Ustanoveni § 78 ZP,
které¢ definuje dale pfi upravé pracovni doby pouzivané pojmy, je nutné povazovat za
ustanoveni kogentni a nelze se od n¢j odchylit. Odchylit se tak nelze ani od definice
pracovnich rezimti. Definice pracovniho rezimu méa vSak zcela zasadni vyznam pro
maximalni rozsah stanovené délky tydenni pracovni doby, protoze ve dvousménném a
tiisménném pracovnim rezimu je podle § 79 ZP maximélni délka pracovni doby pouze 38,75
hod. tydné, resp. 37,5 hod. tydn€. Definice pracovniho rezimu tak ptfimo ovlivituje kogentni
ustanoveni, které musi zaméstnavatel pro délku pracovni doby dodrzet. Nekteri
zaméstnavatelé nebo pouze nékterd pracovisté u zaméstnavatelll vSak pouzivaji takovy zplisob
rozvrzeni pracovni doby, Ze k soubéznému vykonu prace navazujicich smén dochdzi ve

vys$Sim rozsahu nez je jedna hodina. Casty je tento zplsob rozvrzeni pracovni doby napf.

11



v ustavech socialni péce, v kulturnich zatizenich nebo pfi stravovani nebo v zafizenich obecné
uvedeno poskytujicich sluzby, kdy je v nékterych casovych usecich vyssi potfeba prace.
Zameéstnavatelé proto rozvrhuji pracovni dobu tak, aby po urcitou dobu byl k dispozici vétsi
pocet zaméstnancl,, a smeény se tak prekryvaji, ale v rozsahu vyssim nez je jedna hodina.
Podle shora uvadéné kogentni definice pracovnich rezimii to vSak znamena, ze zaméstnanci,
ktefi se zpravidla zcela redln¢ stfidaji, napt. v ranni a odpoledni smén¢, nejsou povazovani za
zaméstnance v dvousménném pracovnim rezimu a tydenni délka jejich pracovni doby je 40
hodin, stejné tak jako u zaméstnancl v jednosménném pracovnim rezimu. Podle vykladu,
ktery k tomuto problému Ministerstvo prace a socialnich véci zaujalo, se jedna v pripadech
piekryti dvou smén ve vyS§im rozsahu nez je 1 hodina o ,,posunuty* nastup rozvrhu pracovni
doby, nikoliv s vicesménny pracovni reZim. Vzhledem ke kogentnosti pravni upravy definice
pracovnich rezimii a délce tydenni pracovni doby, nelze neZ s timto ndzorem souhlasit,
domnivam se vSak, ze pii novelizaci zakoniku prace by rozhodné bylo vhodné pfipustit delsi
prekryti smén. Mam za to, ze této Upravé nebrani ani smérnice a ji pouzivané pojmy, protoze
vzhledem k dopadu, ktery by tato pravni Gprava pro zaméstnance méla, se jedna podle mého
nazoru o upravu, ktera zaméstnance zvyhodnuje tim, Ze by doslo ke zkraceni tydenni pracovni
doby, kterou by bylo zcela redln€ v kontextu se zdmérem této upravy ohodnoceno, Ze pracuji

ve sménach.

II1.
PISEMNY ROZVRH TYDENNI PRACOVNi DOBY U NEROVNOMERNEHO
ROZVRZENI PRACOVNI DOBY
Podle § 84 ZP je zamé&stnavatel povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a
sezndmit s nim zaméstnance nejpozdeji 2 tydny, a v piipadé konta pracovni doby 1 tyden,
pred pocatkem obdobi, na né¢z je pracovni doba nerovnomérné rozvrzena, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni. Ustanoveni je kogentni v tom, ze
zaméstnavateli uklada povinnost vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby v ptipadé
jejiho nerovnomérného rozvrzeni a soucasné¢ obsahuje i dispozitivni upravu v moznosti se
dohodnout se zaméstnancem na jiné dobé sezndmeni. Odchylka se vSak nevztahuje na to, Ze
by zaméstnavatel mohl dohodnout se zaméstnancem, Ze mu bude pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby dan na krat$i obdobi nez je vyrovnavaci obdobi. Pravni tGprava je v tomto
sméru zcela jasnd, nicméné podle mych zjisténi se v praxi Casto nedodrzuje. Zaméstnavatelé
maji zdjem na tom, aby délka vyrovnavaciho obdobi, vnémz budou pracovni dobu

nerovnomerné rozvrhovat, byla co nejdelsi, zpravidla pfi vyuziti maximalné ptipusténych 26
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tydnii nebo pifi sjednani v kolektivni smlouvé az 52 tydnl. Nicméné realna moznost
vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby na celé¢ vyrovnavaci obdobi je mozna
zpravidla pouze v provozech, které maji jasné definovan rozsah konané prace, jejiz rozsah se
béhem vyrovnavaciho obdobi neméni. Divodem pro zavedeni nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby je vSak vétSinou nejenom odliSny pozadavek na rozsah vykonu prace
v jednotlivych tydnech, ale spiSe v obdobi del$im, napft. s jinou potiebou prace podle rocnich
obdobi. Domnivam se proto, Ze vyslovné stanoveny pozadavek na vypracovani rozvrhu
doptedu na celé vyrovnavaci obdobi do urcité miry zpisobuje jeho ¢asté porusovani. Je proto
otazkou, zda nezvolit rozsah povinnosti vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
nikoliv pro celé obdobi, ale v dohod¢ se zaméstnancem v obdobi kratSim. Kogentni pravni
uprava znamend, ze zaméstnavatelé formaln€ vypracuji pisemny rozvrh pracovni doby a tento
rozvrh tydenni pracovni doby v pribéhu vyrovnavaciho obdobi méni. Zaméstnavatel miize
v prub&hu vyrovnavaciho obdobi rozvrh tydenni pracovni doby zménit, a to bez omezeni, aniz
by pro tuto zménu u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby existovala jakakoliv garance
pro zaméstnance, ze tak mize byt u€inéno pouze v urcitém obdobi nebo uréitym zplsobem,
jak je tomu u konta pracovni doby jako zvlaStniho zplsobu nerovnomérného rozvrzeni

pracovni doby po novelizaci § 84 odst. 2 ZP provedené zak. ¢. 362/2007 Sb.

Pokud jde o povinnost vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby, mam za to, Ze by
se tato povinnost méla tykat jakéhokoliv rozvrzeni pracovni doby nejenom nerovnomeérného,
protoZe napf. u rovnomérného rozvrzeni pracovni doby tato povinnost zaméstnavateli uloZzena

neni.

Iv.
DEFINICE PRUZNE PRACOVNI DOBY A MAXIMALNI DELKA
VYROVNAVACIHO OBDOBI
Pti pruzném rozvrzeni pracovni doby si zaméstnanec sam voli zacatek, popft. i konec pracovni
doby v jednotlivych dnech v ramci ¢asovych usekli stanovenych zaméstnavatelem (volitelna
pracovni doba). Mezi dva useky volitelné pracovni doby je vlozen Casovy Usek, v némz je
zaméstnanec povinen byt na pracovisti (zédkladni pracovni doba). Citované ustanoveni § 85
odst. 1 ZP je podle mého ndzoru kogentni, protoze definuje pojem pruzné pracovni doby.
Nicméné mam za to, Ze zvolend definice zaméstnavatele omezuje pii vyuziti pruzné pracovni
doby, protoze povinné ukladd postupovat tak, Ze zakladni pracovni doba musi byt vzdy
vlozena mezi dva tuseky volitelné pracovni doby. Sména tak nemiize zacdinat zékladni

pracovni dobou a nemuze ji ani koncit. Definice pruzné pracovni doby mi vSak ptipada
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zbytecné omezujici a zda se i1 zcela nadbytecnd, protoze je véci zameéstnavatele, jakym
zpisobem pruznou pracovni dobu rozvrhne. Zékladni pracovni doba je dobou, kdy je
zaméstnanec povinen byt na pracovisti a zaméstnavatel miize mit s ohledem na sviij provoz
zajem na tom, aby zameéstnanci byli povinné na pracovisti napt. ihned na pocatku smény
anebo na jejim konci. Zaméstnavatel pii stanoveni zacatku a konce smény musi dodrzet
ustanoveni § 85 odst. 2 ZP, Ze celkova délka smény nesmi piesahnout 12 hodin. Bylo by
proto vhodné pfi novelizaci zdkoniku prace zvazit i Upravu tohoto ustanoveni a posoudit, zda
nadbytecné kogentni zasadou nezasahuje do upravy, kterda by mohla byt bréna jako

dispozitivni pti dodrzeni kogentnich zasad pfi rozvrzeni pracovni doby.

Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt tydenni pracovni doba naplnéna nejdéle ve
ctyftydennim vyrovnavacim obdobi. Tato zdsada je kogentni, protoze zaméstnavateli uklada,
v jakém maximalnim rozsahu miiZze stanovit vyrovnavaci obdobi pro pruznou pracovni dobu.
Podle mého nazoru vsak délka vyrovnavaciho obdobi neni zvolena zdafile. Tzv. technicka
novela knovému zakoniku prace, ktera byla provedena zak. ¢. 362/2007 Sb. zasadnim
zpisobem uvolnila moznost rozvrhovat pruznou pracovni dobu a fadu do té doby povinnych
zasad zruSila. Délka vyrovnavaciho obdobi, kterd je zvolena v maximu 4 tydnd, vSak neni
ni¢im odivodnéna. Pokud vezmeme, ze obecné je pfipusténo u nerovnomérného rozvrzeni
tydenni pracovni doby, aby vyrovnavaci obdobi bylo stanoveno az na 26 tydnti, neni divod
pruzné rozvrzeni pracovni doby takto podstatné omezovat. Ceska republika v tomto sméru
neni ani vdzana smérnici, protoze je urcit¢ mozné stanovit vyrovnavaci obdobi delsi, podle
mého nazoru maximalné 4 mésicni, jak to obecné smérnice v téchto ptipadech pripousti. Také
se domnivam, ze neni ani v tomto piipad¢ jako u ostatnich vyrovnavacich obdobi nutné
vyzadovat, aby vyrovnavaci obdobi bylo stanoveno vyhradné v nasobcich tydnl. Pruznd
pracovni doba se v praxi zpravidla vyuZzivd nikoliv u zaméstnanci odménovanych hodinou
mzdou, ale u zaméstnanci odménovanych meésicni mzdou nebo platem a maximalni
piipusténa délka vyrovnavaciho obdobi na 4 tydny zaméstnavateli neumoziiuje sjednotit,
pokud by tak chtél, poskytovanou mzdu ¢i plat a délku pracovni doby. Je sice pravdou, Ze toto
oddéleni poskytovani mzdy ¢i platu a rozvrzeni pracovni doby milze existovat, protoze
nemusi bezprostfedné existovat pfima souvislost s odménovanim a délkou pracovni doby
v jednom case. Na druhou stranu vSak neexistuje divod, pro ktery by bylo nutné toto oddéleni
zaméstnavateli pravni Upravou vnutit. Bylo by proto pfinosné pfipustit del§i vyrovnavaci
obdobi a ponechat na zaméstnavateli, zda zvoli vyrovnavaci obdobi tak, aby odpovidalo i jim

zvolenému zptisobu odmenovani.
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V.
DOHODY O NADLIMITNIM VYKONU PRACE PRESCAS OBECNE A VE
ZDRAVOTNICTVI

Na poslednim misté chci uvést par poznamek ke sjednavani dohod o nadlimitnim
vykonu prace presCas obecné pro vSechny zaméstnance podle § 93 ZP, a to v porovnani
s Gpravou piijatou jednou z poslednich novel zakoniku prace ¢. 294/2008 Sb. s ucinnosti od
1.10. 2008 upravené¢ v § 93a ZP. Nad zdkonem stanovené limity mlze zaméstnavatel
pozadovat praci prescas pouze na zékladé dohody se zaméstnancem. I pfi vykonu dohodnuté
prace presCas je zaméstnavatel omezen, protoze prace prescas nesmi Cinit vice nez 8 hodin
tydné v obdobi nejvyse 26 tydnil po sobé jdoucich. Pouze u zaméstnavateltl, u kterych plisobi
odborova organizace, je mozné vymezit kolektivni smlouvou toto obdobi az na 52 tydnti po
sobé jdoucich. Do poctu hodin nejvySe ptipustné prace piesCas ve vyrovnavacim obdobi se
nezahrnuje prace prescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nédhradni volno (§ 114 a §

127 ZP).

Pokud jde o mlij ndzor na vyklad délky vyrovnavaciho obdobi i pro piipad dohody o vykonu
nadlimitni prace pfesCas, mam za to, ze zakon stanovi v kontextu s piislusSnou smérnici
maximalni rozsah délky vyrovnavaciho obdobi, nicméné pro zvolenou délku kratSiho obdobi
nestanovi zadné vymezujici obdobi a je mozné podle mého nazoru zvolit vyrovnavaci obdobi
v jiném rozsahu nez vyhradné v ndsobku tydnti. Dokonce se domnivam, ze pravé u vykonu
nadlimitni prace piesCas by bylo jednozna¢n¢ vhodné evidovat i nadlimitni praci prescas
v kalendainim roce. Nafidit praci piescas lze pouze v zdkonem stanovenych limitech tydne a
kalendarniho roku. Tydenni limit je stanoven maximalné na 8 hodin, pro tento limit je
jednoznacné, Ze se zacne pocitat prvnim dnem obdobi sedmi dntll na sebe navazujicich, ro¢ni
limit je vSak stanoven na 150 hodin a neni stanoven v bézném roce, ale v kalendainim roce,
tedy v obdobi od 1.1. do 31.12. Dochazi-li k dohod¢ o nadlimitnim vykonu pfescas, i pfi
vyuziti maximalni délky vyrovnavaciho obdobi, bude-li sjedndna kolektivni smlouva, mtize
toto vyrovnavaci obdobi stanovit pouze na 52 tydnl.. Zékon tak zaméstnavateli stanovi dvé
riznd obdobi, jedno pro pocitani limitni prace ptesCas, a druhé pro dohodnuty nadlimitni
vykon prace prescas.

Dohoda o vykonu prace ptes€as nad zdkonem piipuSténé limity nemusi byt pisemnd, mize
byt sjedndna uUstné nebo konkludentné tak, Ze zaméstnavatel zaméstnanci navrhne vykon

prace piesCas a zaméstnanec stimto vykonem prace presCas souhlasi anebo zafne praci

prescas fakticky vykonavat. Pisemné sjednani dohody o mozném vykonu prace pres¢as ma
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vyznam zpravidla pro zaméstnavatele, ktery tak ma jistotu, Ze v pfipadé potfeby miize po
zaméstnanci v ramci dohodnutého rozsahu vykon prace pies¢as poZadovat. Jestlize bude
sjednéna pisemna dohoda o vykonu prace ptescas nad zdkonem povolené limity, je vSak nutné
tuto dohodu sjednavat maximalné na obdobi kalendéiniho roku, v némz jsou stanoveny
zakonné limity. Jestlize by se zaméstnanec obecné zavazal k vykonu dohodnuté prace piescas
v pracovni smlouvé bez jakéhokoliv omezeni anebo i v jiné pisemné smlouve, kterd by méla
trvat po celou dobu existence pracovniho poméru, bylo by mozné povazovat takto sjednanou
dohodu za neplatnou, protoze se zaméstnanec piredem vzdavd svych prav a zavazuje se

k vykonu prace ptescas nad zdkonem povolené limity bez jakéhokoliv omezeni.

Dohodu o vykonu nadlimitni prace ptescas je optimalni podle mého nazoru sjednavat na dobu
kalendafniho rohu. Tim se sjednoti posuzovani jak zdkonem pfipuSténého limitu préce
prescas, tak i dohodnutého rozsahu prace prescas.V piipad¢ volby kalenddiniho roku pro
sjednani dohody o mozném vykonu pies¢as museji byt s ohledem na kogentni pravni tipravu
pripoustéjici maximalni délku vyrovnévaciho obdobi na 52 tydnt, a to jesté pro piipad, Ze je
tak dohodnuto v kolektivni smlouvé, stanovena dvé vyrovndvaci obdobi, pfipadné i tfi, tak

aby pokryla obdobi celého kalendainiho roku.

Skutecné posledni poznamkou, kterou bych z tohoto mista chtéla ucinit, je spiSe otazka, zda
zvolena pravni uprava dal$i dohodnuté prace piesCas ve zdravotnictvi, kterou obsahuje § 93a
ZP, je vzhledem ke své kogentnosti a zna¢né detailnosti dobie zvolenou cestou pravni upravy
tohoto institutu a zda nedoslo k nepfiméfené nerovnosti v upravé pracovnépravnich vztaht.
Domnivam se, ze vykon dal$i dohodnuté prace piesCas ve zdravotnictvi sice umoznuje
Smérnice, protoze ta pripousti v ojedinélych ptipadech ucinit zdkonem omezenou vyjimku ve
vétsim rozsahu vykondvané prace, avsak pii volbé tohoto feSeni madm za to, Ze byla zcela
opomenuta zasada rovnych podminek upravend jak zdkonikem prace, tak i
antidiskrimina¢nim zdkonem. Vyjimka ptipoustéjici dalsi vykon prace prescas podle mého
nazoru neni odivodnéna ,podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace”, ale
vyhradné nedostatkem zaméstnancli anebo neochotou zaméstnancti v normélni pracovni dobé
za men$i mzdu ¢i plat nez pfi vykonu prace piesCas praci konat. Tyto skutecnosti byly
hlavnimi divody pro pfijeti pravni Gpravy. Navic podle mého nazoru neni viibec odiivodnén
rozdil mezi dohodou o mozném vykonu prace pies¢as podle § 93 ZP a dohodou podle
ustanoveni § 93a ZP. Uprava je podle mého nazoru zcela nepiipustné zformalizovana. Sice
chapu davody, které pii pfijeti této upravy existovaly, a to snaha zamezit tomu, aby

zaméstnanci mohli byt nuceni k vykonu dalsi dohodnuté prace piescas, a aby se pfipusténim
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moznosti vypovéedi této dohody nebo pravem odstoupeni od ni zaméstnanci garantovalo pravo

na jeji ukonceni. Mam vsSak za to, Ze volba pravni Upravy je zcela neptipadna.
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POZADAVKY KOMUNITARNiHO’ PRAVA V OBLASTI UPRAVY
PRACOVNI DOBY

JUDr. Jana Komendova, Ph.D.”

UVOoD

Uprava pracovni doby patii mezi zakladni pracovni podminky. Mezinarodni standardy
uznavaji pravo na odpocinek, zotaveni, rozumné vymezeni pracovnich hodin a pravidelnou
placenou dovolenou za sou¢dst prava na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky.' Délka
pracovni doby a zplsob jejiho rozvrzeni Gzce souviseji s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi
praci. Kromé toho vhodné zvolend organizace pracovni doby ovliviiuje pracovni vykon
zaméstnanctl. Tento prispévek se zabyva pravnim ramcem, Evropské unie (dale jen EU), ktery
klade pozadavky na vnitrostatni Gpravu pracovni doby a ktery vyznamné ovlivnil podobu

soucasné pravni upravy tohoto institutu v Ceské republice.

L.
VYVOJ PRAVNI UPRAVY
Pocatky upravy pracovni doby v komunitarnim pravu sahaji do poloviny 70. let
minulého stoleti, kdy bylo pfijato doporuc¢eni Rady 75/457 ze dne 22. Cervence 1975 o zasadé
ctyficetihodinového pracovniho tydne a o zédsadé Ctyitydenni placené dovolené. Obég tyto
zasady mély byt aplikovany v pravnich fadech c¢lenskych statti nejpozdéji do 31. prosince
1978 a pokud mozno pied timto datem. V roce 1979 pfijala Rada resoluci o pfizptisobeni
pracovni doby, kde mimo jiné zdiraznila nutnost pfijeti omezeni systematické¢ho vyuzivani

praci prescas.

K pfijeti pravné zavazného rdmce pro upravu pracovni doby vSak doslo az v podobé
smérnice Rady 1993/104/EHS ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby, kterd stanovila minimalni bezpec¢nostni a zdravotni pozadavky na upravu
pracovni doby v souvislosti s denni dobou odpocinku, prestavkami v praci, tydenni dobou
odpocinku, maximalni délkou tydenni pracovni doby, dovolenou za kalendaini rok a aspekty

no¢ni prace, prace na smény a rozvrzenim prace. Uvedend smérnice vychdzela z Charty

* Odborna asistentka katedry pracovniho priva a socidlniho zabezpe&eni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity.

! Srov. napt. ¢1. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech nebo ¢&l. 2 Revidované
Evropské socialni charty.
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Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracujicich pfijaté na zasedani Evropské rady ve
Strasburku 9. prosince 1989, podle niz musi dotvofeni vnitiniho trhu vést ke zlepsSeni
zivotnich a pracovnich podminek pracovnikli v Evropském spolecenstvi. Tento proces musi
vyplyvat z priblizovani téchto podminek pti zachovani dosazeného zlepseni, zejména pokud
jde o délku a organizaci pracovni doby a jiné formy zaméstnani, nez je pracovni pomér na
dobu neurcitou, jako jsou pracovni pomér na dobu urcitou, prace na zkraceny uvazek, docasné
prace a sezénni prace.” Kazdy pracovnik v Evropském spoledenstvi ma pravo na odpoginek v
tydnu a na placenou dovolenou za kalendaini rok, jejichz trvani musi byt postupné
harmonizovano v souladu s vnitrostatnimi zvyklostmi.> Smérnice Rady 93/104/EHS o
nekterych aspektech upravy pracovni doby se rovnéZz odvoldvala na zasady Mezindrodni

organizace préce tykajici se této oblasti.’

II.
PLATNA UPRAVA PRACOVNI DOBY V KOMUNITARNIM PRAVU

Protoze smérnice Rady 1993/104/EHS ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby byla vyznamné pozménéna, byla z diivodu piehlednosti
piijata smérnice Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (dale jen smérnice). Stejné¢ jako predchozi Gprava vychdzi novd smérnice
z myslenky, Ze zlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je
cil, ktery by nemél byt podfizen tvaham ryze ekonomické povahy.® Zdiiraziuje pravo viech
pracovnikl na dostate¢nou dobu odpocinku, pficemz pojem ,,odpocinek* musi byt vyjadien
v jednotkdch casu, tj. ve dnech, hodinach nebo ve zlomcich uvedenych jednotek.
Pracovnikiim ve Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a rocni doby
odpocinku a priméfené prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit

maximélni délku tydenni pracovni doby.°

1. PREDMET UPRAVY A ROZSAH PUSOBNOSTI SMERNICE
Podle €l. 1 smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi

pro Upravu pracovni doby. Vztahuje se na minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku

? Bod. 7 Charty Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracujicich.

? Bod 8 Charty Spolegenstvi zakladnich socialnich prav pracujicich.

* Otazky spojené s pracovni dobou a dobou odpoginku jsou pfedmétem tpravy napt. umluvy &. 132 o
placené dovolené za kalendaini rok nebo umluvy ¢. 171 o noéni praci.

> Srov. bod 4 odiivodnéni smérnice.

® Srov. bod 5 odiivodnéni smérnice.
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v tydnu a dovolenou za kalendaini rok, na prestavky, maximalni tydenni pracovni dobu,

nckteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

Rozsah pisobnosti smérnice je upraven zejména v ¢l. 1 odst. 2, podle n¢hoz se
smérnice vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejna i soukromd s odvolanim na ¢l. 2
smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavedeni opatfeni ke zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii praci. Jednd se tedy o vSechny cinnosti
vetejného 1 soukromého sektoru (pramysl, zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti,
sluzby, vzdélani, kulturu, zdbavu atd.). Smérnice Rady 89/391/EHS se ale nevztahuje na
¢innost uréitych vetejnych sluzeb, napiiklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité

¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha této smérnici odporuje.

Z minimalnich standardd Upravy pracovni doby jsou déle vylouceni namotnici
v rozsahu, v jakém jsou definovani ve smérnici Rady 1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999
0 dohodé oupravé pracovni doby namoinikd uzaviené mezi Svazem provozovateli
namoinich plavidel Evropského spoleCenstvi (ECSA) aFederaci odborti pracovnika
v dopravé v Evropské unii (FST), coz vyplyva z €l. 2 odst. 3 smérnice. Kromé toho ¢l. 14
pozadavky tykajici se upravy pracovni doby pro n€kterd povolani nebo pracovni ¢innosti.
Jako ptiklad takovéto ¢innosti Ize uvést mobilni pracovniky v civilnim letectvi, na néz se
vztahuje smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské dohodé
o organizaci pracovni doby mobilnich pracovnikii v civilnim letectvi uzaviené mezi
Sdruzenim evropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovniki
v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA), Evropskym
sdruzenim leteckych spolecnosti (ERA) a Mezinarodnim sdruzenim leteckych dopravcl
(IACA) nebo zaméstnance vykondvajici mobilni Cinnost v silni¢ni dopravé, na nez se
vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002
o uprave pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni doprave.

vvvvvv

pracovni doby obsazené v ¢l. 2 odst. 1. Pracovni dobou se rozumi jakékoli doba, béhem niz
pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy nebo zvyklostmi. Na pojeti pracovni doby

navazuje negativni vymezeni doby odpocinku, jiz se rozumi kazda doba, kterd neni pracovni
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dobou.” Vymezeni pracovni doby bylo pfedmétem vykladu ze strany Evropského soudniho
dvora (dale jen ESD), ktery pro tyto ucely chape pojmy ,,pracovni doba* a ,,doba odpocinku*
jako pojmy prava Spolecenstvi,, které nesméji byt vykladany na zéklad¢ pozadavkl rznych

pravnich Gprav &lenskych stata,®

V této souvislosti fesil ESD nékolikrat otdzku, zda do vymezeni pracovni doby spada i
cas straveny ¢ekanim na vykon prace v dobé pracovni pohotovosti. Za rozhodujici kritérium
povazuje ESD skutecnost, zda je zaméstnanec po dobu pracovni pohotovosti na pracovisti,
nebo, zda je pfipraven pro vykon prace na jiném misté, které podléha jeho vybéru. Pracovnik,
ktery je k dispozici v misté ur€eném zaméstnavatelem, nemize byt povazovan za pracovnika,
ktery je na odpocinku béhem doby pracovni pohotovosti, béhem niz skute¢n¢ nevykonava
profesni ¢&innost.” Pohotovostni sluzbu vykonavanou pracovnikem v rezimu fyzické
piitomnosti v zafizeni zaméstnavatele povazuje ESD jako celek za pracovni dobu bez ohledu
na praci skute¢né vykonanou dotéenou osobou v pribéhu pohotovostni sluzby. Skutecnost, ze
pohotovostni sluzba zahrnuje urcitd obdobi necinnosti, je tedy v této souvislosti zcela

. . 10
irelevantni.

2. MINIMALNi DOBY ODPOCINKU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, upravuje smérnice minimalni doby odpocinku. Konkrétné
jde o denni odpocinek, ptestavky v praci, tydenni dobu odpocinku a dovolenou za kalendatini
rok. Denni odpocinek je upraven v ¢l. 3 smérnice ukladdajicimu ¢lenskym statim pfijmout
nezbytna opatieni, aby kazdy pracovnik mél narok na minimalni denni odpocinek po dobu 11
po sob¢ jdoucich hodin béhem 24 hodin. Piestavky jsou upraveny v ¢l. 4 velmi obecné¢ tak, ze
Clenskym statim je uloZena povinnost pfijmout nezbytnd opatieni k tomu, aby mél pii
pracovni dobé delsi nez $est hodin kazdy pracovnik nérok na piestavku na odpocinek. Uprava
délky prestavky a podminek pro jeji pfiznani je ponechana na kolektivnich smlouvach nebo
dohodéch uzavienych mezi socidlnimi partnery nebo nejsou-li takovéto dohody uzavirany, na
vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Tydenni dobu odpocinku upravuje ¢l. 5, ukladajici
Clenskym statim pfijeti nezbytnych opatieni, aby za kazdé¢ obdobi sedmi dnti mél kazdy

pracovnik narok na minimalni nepfetrzity odpocCinek v délce 24 hodin a navic

7 Ze stejného vymezeni pracovni doby a doby odpo¢inku vychazela také smérnice Rady 1993/104/EHS.

¥ Srov. napf. rozsudek ESD ze dne 9. zaii 2003 ve véci Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger (c -
151/02), par. 58.

? Op. Cit. par. 65.
' Srov. napt. Rozsudek ESD ze dne 1. prosince 2005 ve véci Abdelkader Dellas a dalsi v..Premier
ministre, Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité (c — 14/04), par. 46, 47.

21



jedenactihodinovy denni odpocinek. Je-li to zdivodnéno objektivnimi technickymi nebo
organiza¢nimi podminkami, mize byt uplatiovdna minimalni doba odpocCinku v délce 24

hodin.

Od ustanoveni upravujicich denni odpocinek, prestavky a tydenni odpocinek se mohou
Clenské staty odchylit na zaklad¢ ¢l. 17 smérnice tj., pokud se vzhledem ke zvlastni povaze
doty¢nych ¢innosti délka pracovni doby neméii nebo neni predem urcena nebo si ji mohou
urcit sami pracovnici, Smérnice uvadi demonstrativni vycet, ptipadll, ve kterych mize dojit
k odchyleni od uvedenych ustanoveni. V ptipad¢, ze ¢lensky stat tuto moznost zvoli, musi byt

dodrzeny obecné zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikd.

Dovolend za kalendaini rok je upravena v ¢l. 7 smérnice ukladajicimu clenskym
statim povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné Ctyt tydni. Stanoveni podminek pro ziskani a
pfiznani této dovolené je ponechano na vnitrostatnich piedpisech nebo zvyklostech.
Minimalni dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s
vyjimkou ptipadd ukonceni pracovniho poméru. Narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok povazuje ESD za zasadu socialniho prava Spolecenstvi, jez ma zvlastni vyznam a od niz

se nelze odchylit."!

Ve své rozhodovaci praxi feSil ESD otazku, zda narok zaméstnance na dovolenou
zanikd, pokud nedojde k jeho uplatnéni podle pravidel vyplyvajicich z vnitrostatni pravni
upravy napftiklad proto, ze byl docasné prace neschopny. V této souvislosti ESD poznamenal,
ze ucelem naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok je umoznit pracovnikovi, aby si
odpocinul a aby m¢l volny Cas a ¢as na oddych. Tento ucel se lisi od celu naroku na pracovni
volno z diivodu nemoci. Posledn¢ uvedeny narok je ptiznan pracovnikovi za ucelem zotaveni
se znemoci.'> Cl. 7 odst. 1 smérnice musi byt podle nazoru ESD vykladan tak, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, které stanovi, ze narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok zanika wuplynutim referencniho obdobi nebo obdobi
pfevoditelnosti stanovené¢ho vnitrostatnim pravem i tehdy, pokud pracovnik mél pracovni

volno z divodu nemoci béhem celého referencniho obdobi ajeho pracovni neschopnost

"' Srov. rozsudek ESD ze dne 26. &ervna 2001 ve véci BECTU v. the Queen and Secretary of State for Trade and
Industry (c — 173/99) par. 43.

12 Rozsudek ESD ze dne 20. ledna 2009 ve spojené véci Schultz-Hoff (¢ — 350/06 a Stringer a dali (¢ — 520/06),
par. 25.
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pretrvavala do ukonceni jeho pracovniho poméru, coz bylo diivodem, ze nemohl uplatnit sviij

. S 13
narok na placenou dovolenou za kalendéini rok.

Pravo na dovolenou, je povazovéano za zékladni socialni pravo kazdého zaméstnance.
Smérnice vyzaduje, aby kazdy zaméstnanec skute¢né cerpal ro¢ni placenou dovolenou
alespon v minimalnim rozsahu a snazi se zamezit tomu, aby ¢erpani dovolené bylo nahrazeno
finan¢ni kompenzaci. Jedinym piipadem, kdy misto Cerpani dovolené mliZze byt zaméstnanci
poskytnuta financni ndhrada je skonceni pracovniho poméru. Narok na dovolenou za
kalendarni rok a narok na ziskani proplaceni této dovolené predstavuji podle ndzoru ESD dvé
¢asti jednoho naroku. Cilem tohoto pozadavku proplatit tuto dovolenou je umistit pracovnika,
béhem zminéné¢ dovolené, do situace, pokud jde o mzdu, srovnatelné s obdobim, kdy

.14
pracuje.

Vyse finan¢ni nahrady za minimalni dobu nebo doby placené dovolené za kalendéini
rok v pfipadé skonceni pracovniho poméru ani zptsob jejiho uréeni nejsou smérnici
upraveny. ESD v této souvislosti vyslovil zavér, ze financni nahrada, na niz méa narok
pracovnik, ktery nemohl z divodi nezéavislych na své vili uplatnit sviij ndrok na placenou
dovolenou za kalendaini rok pfed ukoncenim pracovniho poméru, musi byt vypocitana tak,
aby uvedeny pracovnik byl v situaci, ktera je srovnatelna se situaci, ve které by byl, pokud by
uplatnil uvedeny narok béhem trvani svého pracovniho poméru. Z toho vyplyva, ze obvykla
mzda pracovnika, coz je ta, kterda musi byt zachovdna po dobu odpocinku odpovidajici
placené dovolené za kalendéini rok, je rovnéz urcujici, pokud jde o vypocet financni ndhrady
za dovolenou za kalendaini rok nevy&erpanou pii ukonéeni pracovniho poméru."”> Na zavér
k problematice ro¢ni placené dovolené je tfeba poznamenat, ze na rozdil od ostatnich
ustanoveni smérnice upravujicich minimalni doby odpocinku a maximélni délku tydenni

pracovni doby se od upravy minimalni délky ro¢ni placené dovolené nelze odchylit.

S tpravou minimalnich dob odpocinku souvisi rovnéz omezeni maximalni délky
stanovené tydenni doby podle ¢l. 6 smérnice, ukladajicimu cClenskym statim povinnost
pfijmout nezbytna opatfeni, aby v souladu s potiebou chranit bezpecnost a ochranu zdravi

pracovniku:

3 Op. Cit., par. 49.

"* Rozsudek ESD ze dne 16. biezna 2006 ve spojené véci Robinson-Steele (¢ - 131/04) a Clarke (C-257/04), par.
58.

"> Rozsudek ESD ze dne 20. ledna 2009 ve spojené véci Schultz-Hoff (¢ — 350/06 a Stringer a dalsi (¢ — 520/06),
par. 61.
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e byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi ptredpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socialnimi partnery;
e nepickracovala primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dni vcetné

ptescasti 48 hodin.

3. NOCNi PRACE
Uprava noéni prace podle smérnice vychazi z poznatki, Ze lidsky organismus je v noci
citlivéjsi na rusivé vnéjsi vlivy a také na urcité ztizené zplsoby organizace prace, a ze dlouha
doba noéni prace mize $kodit zdravi pracovnikii a miiZe ohrozit bezpe¢nost na pracovisti.'®
Situace nocnich pracovnikl a pracovniki na smény tedy vyzaduje, aby uroven bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci byla pfizplisobena povaze jejich prace a aby organizace a fungovani

w A o b 454 4 17
sluzeb a prostifedki pro ochranu a prevenci byly ucinné.

Nocni doba je definovdna v ¢l. 2 odst. 3 jako kazdd doba v délce nejméné sedmi
hodin, vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterd ve vSech ptipadech musi zahrnovat
dobu mezi ptilnoci a patou hodinou ranni. Clenskym statim je tak dan prostor pro piesnéjsi
vymezeni no¢ni doby tak, aby mohly vzit v Givahu napftiklad kulturni tradice nebo zvyklosti
souvisejici s dobou, ve které je obvykle vykonavéna vétSina Cinnosti zajisStujicich chod

spole¢nosti.

Nocnim pracovnikem je podle €l. 2 odst. 4 jednak kazdy pracovnik, ktery béhem nocni
doby pracuje nejméné tii hodiny své bézné denni pracovni doby, a jednak kazdy pracovnik,
ktery pravdépodobné odpracuje béhem nocni doby urcitou ¢ast své ro¢ni pracovni doby. Ta

muze byt podle volby dotyéného ¢lenského statu vymezena

e bud’ vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy po konzultaci se socidlnimi partnery, nebo
e kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi partnery na

vnitrostatni nebo regionalni Grovni.

V souvislosti s no¢ni praci stanovi smérnice zejména omezeni jeji délky. CIl. 8 uklada
Clenskym statiim povinnost pfijeti nezbytnych opatfeni, aby béznd pracovni doba pro nocni
pracovniky nepifesahovala v priméru osm hodin za 24 hodin a aby noc¢ni pracovnici, jejichz

prace je spojena se zvlaStnimi riziky nebo téZkou fyzickou nebo duSevni namahou,

1 o “ s v .
% Srov. bod 7 odiivodnéni smérnice.
17 Srov. bod 10 odtivodnéni smérnice.
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nepracovali vice nez osm hodin za obdobi 24 hodin, b&hem kterého vykonavaji noéni praci.'®
Dile je ¢l. 9 smérnice uloZena ¢lenskym statim povinnost pfijmout nezbytna opatfeni, aby
no¢ni pracovnici méli narok na bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu pred zafazenim
na no¢ni praci a poté v pravidelnych odstupech a aby noc¢ni pracovnici trpici zdravotnimi
obtizemi, které byly uznany jako obtize spojené s vykonem noc¢ni prace, byli pievedeni,

kdykoli je to mozné, na praci ve dne, pro kterou maji predpoklady.

Zvlastni pozornost vénuje smérnice bezpecnosti a ochrané zdravi no¢nich pracovnikd.
Cl. 12 uklada ¢&lenskym statim povinnost piijmout nezbytna opatieni, aby byla no¢nim
pracovniklim a pracovnikiim na smény poskytnuta ochrana bezpecnosti a zdravi odpovidajici
povaze jejich prace a aby kdykoli byly k dispozici ochranné a preventivni sluzby nebo
prostfedky na ochranu bezpecnosti a zdravi nocnich pracovniki a pracovnikli na smény

rovnocenné sluzbam a prostredkim, které se vztahuji na ostatni pracovniky.

4. ROZVRZENI PRACE - PRACE NA SMENY

Smérnice je zaloZena na obecném predpokladu, ze zvlastni pracovni podminky mohou
mit Skodlivé ucinky na bezpecnost a zdravi pracovniki. Organizace prace podle urcitého
rozvthu musi piihlizet k obecné zasad§, Ze prace musi byt piizptsobena &loveku.'
Problematika rozvrzeni prace je ve smérnici upravena pomérné¢ obecné, a to v ¢l. 15, ktery
zakladd povinnost Clenskych statl pfijmout nezbytnd opatieni, aby zaméstnavatel, ktery
zamysli organizovat praci podle urc¢itého rozvrhu, piihlédl k obecné zasad¢, ze prace ma byt
ptizplisobena ¢lovéku, s cilem zejména omezit monoténni prace a prace s vnucenym
pracovnim tempem, v zavislosti na typu pracovni ¢innosti a na pozadavcich bezpecnosti prace

a ochrany zdravi, zejména pokud jde o piestavky béhem pracovni doby.

II1.
ZAVER
Komunitarni Gprava tykajici se organizace pracovni doby obsahuje pomérné striktni
pravidla tykajici se maximalni délky tydenni pracovni doby, minimalnich dob odpocinku a
nocni prace. Zarovein se vSak vyznacuje znaénym mnozstvim vyjimek umoziujicim ¢lenskym
statim, aby se od téchto pravidel ve stanovenych ptipadech odchylily. Za nejvice

problematické se jevi vymezeni pracovni doby a na né navazujici doby odpocinku, které

' Praci spojenou se zvlastnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo dusevni namahou maji vymezit vnitrostatni
pravni predpisy nebo zvyklosti nebo kolektivni smlouvy ¢i dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, s
prihlédnutim ke zvlastnim G¢inktim a rizikim spojenym s no¢ni praci.

' Srov. bod 11 odiivodnéni smérnice.
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nepocita s uritym mezistupném v podobé pracovni pohotovosti nebo obdobného institutu,
coz potvrzuje bohatd judikatura ESD zabyvajici se vykladem piislusnych ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby
nebo jiz zrusené smérnice Rady 93/104/EHS, kterd obsahovala autentickou definici obou

pojmi.
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NEKOLH(POZNANHH(KPRAYNiﬂPBAVEPRACOVNiDOBY
V ZAKONIKU PRACE

Mgr. Jaroslav Stransky '

UVoD
Ve svém piispévku chci shrnout nékteré poznamky a zavery vztahujici se k platné
pravni Gpravé pracovni doby obsaZené piedevs§im v zakoné €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zdkonik prace), a to zejména ve vztahu k vybranym

problematickym oblastem, které byly na konferenci v Ttesti diskutovany.

Jesté v ivodu povazuji za nutné zminit nikterak novou a piekvapivou skutecnost, tedy
Ze pravni Uprava pracovni doby je v praxi spojena se spoustou aplikacnich nejasnosti.
Zaméstnavatelé ani zaméstnanci si nejsou zcela jisti, jaké povinnosti jim zdkonik prace uklada
a dochéazi jak k tomu, Ze zcela nedodrzuji nékteré ze zakladnich pravidel k pracovni dob¢ se
vztahujicich (kuptikladu povinnost zaméstnavatele rozvrhnout zaméstnanci pred zacatkem
vykonu prace pracovni dobu do smén), tak i ke snaze vyhovét jakymsi tradovanym
pravidliim, které v zakon¢ postradaji jakoukoli oporu (jak Casto se 1ze naptiklad setkat s tim,
Ze se zaméstnavatel snazi pfi pracovni dobé nerovnomérné rozvrzené na vyrovnavaci obdobi
trvajici 26 nebo 52 tydna dodrzet ,,mési¢ni fond pracovni doby®, zaklinaje se pfitom jakymsi

»planovacim kalendéarem®).

Proto je jist¢ dobie, ze se védecka konference ta téma pracovni doby konala. Zel, je
mozné konstatovat, ze sice prinesla fadu zajimavych a originalnich nazord a napadu, ale
k vyjasnéni toho, jak ma byt pravni uprava pracovni doby spravné a v souladu se zdkonem

aplikovéna, ptili§ nepfispéla.

I.

DISPOZITIVNI NEBO KOGENTNI PRAVNI UPRAVA PRACOVNI
DOBY?

Jednim ze zédkladnich problémt, ktery byl v pribéhu konference diskutovan, byla

otazka miry dispozitivnosti nebo naopak kogentnosti pravni tipravy pracovni doby.

K tomuto problému je samoziejmé nutné ptistoupit v prvé fadé optikou ustanoveni § 2
odst. 1 zakoniku préce, které stanovi, kdy se smluvni strany mohou od prav a povinnosti
upravenych v zdkoniku prace odchylit. Mtze k tomu dojit tehdy, pokud zakon smluvni

odchylku vyslovné nezakazuje, pokud jiné nez zakonem predepsané feSeni neni mozné

* : r r . r W r 4 . 7 . .
Asistent, Katedra pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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z povahy véci nebo pokud by se jednalo o prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni,
obsazen¢ho ve vyctu § 363 odst. 2 zdkoniku prace. Navic plati, Ze od prav a povinnosti
stanovenych ustanovenimi, na kterd pamatuje vycet provedeny v § 363 odst. 1 zakoniku
prace, se lze odchylit pouze tak, ze bude v disledku této odchylné tpravy zaméstnanci

piiznano vice prav nebo vyhodnéjsi pravni postaveni, nez stanovi zakon.

Uvedend pravidla jsou vlastné vytknuta pfed zavorkou kazdého jednotlivého
ustanoveni zdkoniku prace, a proto je tfeba praveé na jejich zakladé usuzovat, zda se od prav ¢i

povinnosti stanovenych tim kterym pravidlem zakoniku prace mohou smluvni strany odchylit.

Konkrétnim pravidlem, ohledné néjz byla moznost odchyleni se smluvnich stran
diskutovana, bylo naptiklad prdvo zaméstnavatele rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu a
urcit zacatek a konec smén, které vyplyva z ustanoveni § 81 odst. 1 zdkoniku prace. Jedna se
bezpochyby o vyznamné pravidlo, s jehoz vyuzitim mohou zaméstnavatelé efektivné vyuzivat
svou dispozi¢ni pravomoc viu¢i zaméstnancim. Je navic zcela logické, ze zdkon toto pravo
zaméstnavatelim pfiznavd. Pokud od nich totiz na jednu stranu vyzaduje, aby nesli
odpovédnost, ndklady a hospodaiské riziko spojené s vykonem prace, musi jim piiznavat
pravo rozhodovat o tom, jakym zptisobem bude vykon prace organizovan a mimo jiné tedy

v jakém rozvrzeni a v jakych sménach budou zaméstnanci vykonavat praci.

Podivame-li se ovSem na toto pravidlo z hlediska moznosti smluvné se od né¢j odchylit,
zjistime, Ze ustanoveni § 81 odst. 1 zdkoniku préce neni zaclenéno ani v jednom z vycti
obsazenych v ustanoveni § 363 zakoniku prace, a ani zjeho dikce nevyplyva jednoznacny
zakaz (uziti dikce nefikd, ze pracovni doba ,,musi® byt rozvrzena jedin¢ zaméstnavatelem
nebo ze zaméstnanec ,,nesmi“ rozhodnout o zacatku a konci své smény). Rozhodné neni
mozné usuzovat na kogentnost § 81 odst. 1 zadkoniku prace vzhledem k dikci ,,zaméstnavatel
rozvrhuje® a ,,zamé&stnavatel ur¢i“. Jedna se pouze o standardni jazykovy zpisob vyjadieni
vlastniho pravidla obsazeného v pravni normé (dispozici), ktery sam o sobé jesté nic

nevypovida o tom, zda se jedna o pravidlo kogentni nebo dispozitivni.

Definitivni zavér o takovéto vlastnosti posuzovaného pravidla mizeme vzhledem
k metod¢ vyplyvajici z § 2 odst. 1 zdkoniku prace ucinit pouze na zaklad¢ jeho povahy. Dle
mého nazoru pravidlo umoziujici zaméstnavateli rozhodovat o zplsobu rozvrzeni pracovni
doby a zacCatku a konci smén rozhodné neni takové povahy, aby neumoznilo dojednani
odchylného feSeni. Argumentem pro tento zavér muze byt i to, ze zakonik prace s odliSnym

feSenim na nékterych mistech sam pocita. Kuptikladu v ptipadé pruzného rozvrzeni pracovni
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doby je pravo rozhodovat o zacatku a konci smén Castecné pieneseno ze zamestnavatele na
zaméstnance, ktefi mohou v rdmci volitelné pracovni doby sami rozhodovat o tom, kdy jejich
sména zacne a kdy skonci. Zcela sam si pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanec pracujici
v rezimu ustanoveni § 317 zakoniku prace, tedy vykonavajici praci nikoli na pracovisti
zaméstnavatele, ale s ohledem na sjednané podminky na jiném misté, tfeba u sebe doma.
Pravni Gprava rozvrZzeni pracovni doby se dale vzhledem k § 74 odst. 2 a 77 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace viibec nevztahuje na pracovnépravnimi vztahy zaloZzené dohodou o pracovni
¢innosti nebo dohodou o provedeni prace, v jejichz ramci jsou tedy pravidla rozvrzeni

pracovni doby bezpochyby v tiplné dispozici smluvnich stran.

Popsanou metodu posuzovani kogentnosti nebo dispozitivnosti je samoziejme nutné
aplikovat na vSechna pravidla obsaZend v pravni tprave pracovni doby. Pravdou je, Ze metoda
usuzovani na moznost odchylit se od konkrétni pravni normy zaloZena vedle jinych kritérii
zejména na zakladé jeji povahy neni zrovna jednoduchd. Rozhodné nevysta¢ime se slovnim
vykladem a naopak musime zapojit 1 spravnou davku vykladu zejména logického,
systematického a historického, mnohdy je pak nezbytné propojit znalost pravidel obsazenych
v zakoniku prace i spravidly prava Evropskych spolecenstvi, v ptipad¢ pracovni doby
zejména se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nekterych aspektech pracovni doby (dale jen ,,smérnice o pracovni dob¢). Ani tak ovSem

v mnoha piipadech ke zcela jednoznaénému zaveru nedojdeme.

Dobrym piikladem toho byla diskuse ucastniki konference tykajici se napftiklad
takovych problémi, jako je moznost stanovit délku vyrovnavaciho obdobi pii nerovnomérné
rozvrzené pracovni dobé nebo pii pruzném rozvrzeni pracovni doby v jinych jednotkach nez
tydnech, moznost zmény vypracovanych rozvrhi smén v pfipadé rovnomérného i
nerovnomérného rozvrzeni, moznost stanovit pii pruzném rozvrzeni pracovni doby pouze
jedno volitelné obdobi tak, aby piedchazelo, pfipadné nasledovalo zakladni pracovni dobu,
apod. Ve vztahu ktémto vykladovym nejasnostem sice byla vznesena fada nazort a
argumentl podporujicich ten nebo onen vyklad, ale k jednozna¢nému zavéru nedoslo snad ani
jedinkrat.

V souvislosti s tim samoziejm¢ vyvstava otazka, jak si s uvedenymi nejasnostmi, na
jejichz jednozna¢ném feseni se neshodnou ani ucastnici védecké konference o pracovni dobé,
poradi bézni zaméstnavatelé, pfipadné i zaméstnanci, pro které rozvrhovani pracovni doby,
stanovovani délky vyrovnavaciho obdobi, zmény vypracovanych rozvrhii apod. nepfedstavuji

témata k akademické diskusi, ale kazdodenni tkol, ktery nezbytné musi byt splnén.
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Odpovéd’ je vlastné jednoducha. Poradi si vzdycky. N¢jak. Jde o to jak. Predstava, ze
zaméstnavatel, resp. jeho zaméstnanec stojici pred nutnosti skloubit vhodné a efektivni
rozvrzeni pracovni doby s provoznimi potfebami svého podniku ¢i organizace, zabada nad
spravnym uplatnénim jednotlivych vykladovych metod, coz ho pfivede k jasnému poznatku o
dispozitivnosti ¢i kogentnosti toho které¢ho pravidla tak, aby mohl rozvrh pracovni doby
vystavét s pouzitim piipustné miry smluvni svobody a vzdy v souladu se zakonem, je
ponckud zvracend. Realita bude spiSe blize tomu, Ze doty¢ny zaméstnavatel veden v prvé fadé
snahou, aby rozvrh pracovni doby odpovidal jeho provoznim potfebam, tento rozvrh ud¢la,
aniz by se prili§ zatézoval pravni Gpravou. Ono popravdé fe¢eno, néktera pravidla s ohledem
na konkrétni provozni podminky nékterych zaméstnavateli vlastné ani dost dobfe dodrzet

nelze.

Na kazdém kroku se tak v praxi potkdvame se zjevnym a védomym porusovanim ¢i
obchazenim zakoniku prace. Tomu nakonec nasvédcovala i nékterd vystoupeni, kterd v ramci
konference zaznéla a jejichz obsahem byl ve vztahu k jednotlivym aplika¢nim nejasnostem
vlastn€ ndvod, jak 1ze zékon ,,Sikovné* porusit ¢i obejit tak, aby v souvislosti s tim nemohl byt

zameéstnavatel sankcionovan, i kdyby se na to ndhodou pfislo.

Bohuzel se tak dostavame do situace, kdy pravni uprava pracovni doby zustava pouze
jakousi virtudlni realitou. Samoziejm¢ nikoli pouze v disledku nejasnosti zavéru o
dispozitivnosti ¢i kogentnosti jednotlivych pravidel zdkoniku prace, ale i k vzhledem ke
zjevné zastaralosti a nezivotnosti n¢kterych pravidel (kupiikladu povinnost zaméstnavatele
vypracovat rozvrh pracovni doby na celé obdobi, na které pracovni dobu nerovnomérné
rozvrhuje, a to 1 v piipad¢ vyrovnavaciho obdobi v délce 52 tydni, kterd v praxi neni jen

tercem kritiky, ale spiSe posméchu).

Je znamo, Ze Cetnost ptipadli porusovani pravni normy mé vyznamn¢ negativni vliv na
efektivitu jejiho ptisobeni na spolecenské vztahy, potazmo i1 na vSeobecnou autoritu a respekt
k pravu jako takovému. Zavadnost a nebezpecnost vyse popsaného stavu je tedy nasnadé,
nebot’ pravé u n¢j miiZze zacinat proces vedouci ruku v ruce s nedostate¢nou a neefektivni
kontrolou k tomu, Ze se zdkonik prace stane naprosto neefektivnim a nerespektovanym

piedpisem.

Pfitom by fadu téchto negativnich jevl bylo mozné konkrétné i v oblasti pracovni
doby odstranit. Prvnim krokem by podle mého ndzoru méla byt koncepéni a vécnd uvaha nad

tim, kterd pravidla a vjaké podobé musi byt v oblasti pracovni doby bezpodminecné
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dodrZovéna, naptiklad s ohledem na smérnici o pracovni dob¢, ktera pravidla by méla platit
pouze subsidiarné pro pfipad, Ze si smluvni strany nesjednaji néco jiného, a kterd pravidla by
bylo vhodné jako zastarald a pfezitd bud’ zménit nebo Gpln¢ zrusit. Nasledné pak pravidla,
ktera je nutn¢ tfeba dodrzovat, a pravé jen ona, musi byt jednoznaénym zplisobem
identifikovatelna jako kogentni, a to bud’ prostiednictvim disledného legislativniho pfistupu
zalozené¢ho na jejich slovnim vyjadieni (za pouziti dikce ,,musi®, ,nesmi®, ,,smi byt jen®,
»hejvyse®, ,,nejmén&* apod.), pfipadné s vyuzitim vyctové metody. Ostatni pravidla by méla
zustat dispozitivni a umoznovat zaméstnanciim a zaméstnavatellim ptizptisobovat své prava a

povinnosti v pracovnépravnich vztazich svym potifebam na zéklad¢ uplatnéni autonomni vile.

II.

ROZVRH SMEN A MOZNOST PROVEDENI JEHO ZMENY

Zkusme vySe naznaeny pfistup demonstrovat napiiklad na jedné z konkrétnich
diskutovanych otazek, a to na moznosti zmén rozvrhu smén vypracovaného zaméstnavatelem

a minimalni lhaté pro oznameni provedenych zmén zaméstnancim.

Pravni Uprava stanovi, ze v piipadé¢ nerovnomérného rozvrzeni musi byt rozvrh
vypracovan na celé obdobi, na které je pracovni doba rozvrzena, a zaméstnanec s timto
rozvrhem musi byt seznamen nejpozdéji 2 tydny a v pfipad¢ konta pracovni doby 1 tyden
pred zac¢atkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, nedohodne-li se se zaméstnancem
na jiné dob& seznameni®. Pokud se tyka rovnomémého rozvrzeni pracovni doby, zikon
zddnou lhitu, ve které musi byt zaméstnanci srozvrhem smén pfedem seznameni,

neupravuje.

Ve vztahu ke zménam jednou jiz vypracovaného rozvrhu smén stanovi zdkonik prace
vyslovnou upravu jen u konta pracovni doby. Tato vyslovnd uprava byla doplnéna tzv.
technickou novelou zakoniku prace, u¢innou od 1. ledna 2008. Pfedstavuje ji ustanoveni § 84
odst. 2 zékoniku prace, které stanovi, ze pokud v pribchu obdobi, na které¢ bylo konto
pracovni doby rozvrzeno, dojde ke zméné rozvrhu tydenni pracovni doby, nesmi byt tato

zména provedena tak, aby zahrnovala obdobi kratsi nez 4 tydny po sob¢ jdouci. Zaméstnanec

2 Tento dovétek, ktery zaméstnavateli a zaméstnanci vyslovné umozituje sjednat si jinou dobu seznameni
s rozvrhem smén, je dikazem legislativni nediislednosti zdkoniku prace v otazce dispozitivnosti ¢i kogentnosti
jednotlivych pravidel. Moznost sjednat si jiné feSeni by totiz s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakoniku
prace méla byt dana u kazdého pravidla v zakoniku prace, na které se nevztahuje nektera z vyjimek. Vyslovné
zduraznéni dispozitivity nékterych norem svadi k vykladu, ze zdkonik prace umoziuje smluvni odchylku pouze
tam, kde to explicitné stanovi, coz je ovSem ve ziejmém rozporu s obecnym soukromopravnim principem
smluvni svobody, ktera se ma v pracovnépravnich vztazich prosazovat podle pravidel uvedenych zejména v § 2
odst. 1 a 3 zakoniku prace.
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musi byt stouto zménou seznamen zpravidla alesponn 1 tyden pfedem. Pokud se tyka
rovnomérného a obecného nerovnomérného rozvrzeni, tedy nikoli konta pracovni doby,

zakonik prace neobsahuje zadné pravidlo, které by umoznovalo rozvrh pracovni doby zménit.

V praxi v souvislosti s tim panuje znacna nejistota ohledné toho, zda tedy rozvrhy
smeén mohou nebo nemohou byt po jejich vypracovani, napt. v pribéhu vyrovnévaciho obdobi
u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ménény. Referat a diskusni pfispévky, které se
vramci pribéhu konference tohoto bodu dotkly, vyznély pfevazné vtom smyslu, ze
vypracované rozvrhy smén ménény byt mohou, a to navzdory chybéjicimu pravidlu, resp.

vyslovnému pravidlu o moznosti zmén rozvrhu jen u konta pracovni doby.

Pokud bychom se vSak na tuto aplika¢ni nejasnost podivali optikou vykladové metody
stavéjici na predpokladu ,raciondlniho zdkonodarce®, museli bychom dospét k opacnému
zavéru. Pro¢ by totiz zakonodarce vyslovné upravoval pomérné restriktivni pravidla zmén
vypracovaného rozvrhu smén u konta pracovni doby, pokud by byla moznost zmény déna bez
dalsiho jiz z povahy véci u vSech typu rozvrzeni pracovni doby? V tu chvili by piece takové
zvlastni pravidlo bylo zcela nadbyte¢né. Navic, pokud by zakonodérce pocital s pravem
zaméstnavatele zménit vypracovany rozvrh smén pii uplatnéni jakéhokoli typu rozvrzeni
pracovni doby, pro¢ by zrovna u konta pracovni doby, které se ma jakozto zvlastni zptisob
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby vyznacovat vyssi mirou pruznosti a operativnosti,
stanovoval pomérn¢ omezujici pravidla takové zmény (zména musi byt provedena vzdy
nejméné na obdobi 4 tydntl), a u jinych zplsobil rozvrzeni pracovni doby ponechal tato blizsi
pravidla v dispozici stran pracovnépravniho vztahu, resp. zaméstnavatele samotného, coz by

v disledku znamenalo mnohem vétsi miru smluvni svobody a flexibility?

Vyklad zaloZzeny na argumentu e ratione legis a vnitini logice pradvni upravy tedy
jednoznacné vede k zavéru, zZe vypracovany rozvrh smén lze zménit pouze u konta pracovni

doby a v ptipad¢ jinych typt rozvrzeni pracovni doby zménu provést nelze.

Na druhou stranu je ovSem tieba brat do uvahy princip smluvni volnosti, vyjadfovany
uslovim ,,co neni zakazéano, je dovoleno®, a v neposledni fad¢ cosi jako ,,selsky rozum®. Se
zietelem na princip smluvni svobody miZzeme argumentovat, ze neni-li zakdzano
vypracovany rozvrh zménit, je to dovoleno. Navic je naprosto jasné, ze zaméstnavatelé bézné
vypracované rozvrhy méni a ménit je musi, nebot’ zejména v piipadé rozvrhovani pracovni
doby na desitky tydna trvajici vyrovnavaci obdobi prosté a dobie neni mozné predpokladat a

presné¢ zohlediiovat skutecnosti jako jsou vykyvy v poptavce po zbozi ¢i sluzbach, pocet
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zakazek, prekazky v praci na strané zaméstnanctli, rozvazovani starych a navazovani novych
pracovnich pomérii, apod. Zfejmé tedy nezbyvéa nez nad princip racionality zdkonodarce

povysit princip racionality zdkona a moznost zmén vypracovanych rozvrhii smén pfipustit.

Pokud tedy pfipustime uplatnéni tohoto velmi ucelového pristupu k vykladu zakona,
ktery povysuje ,,praktické hledisko* nad imysl zékonodarce a vnitini logiku ptfedpisu, zbyva
vyfesit, s jakym pfedstihem musi byt zaméstnanci se zménou rozvrhu seznameni. Jediné
vyslovné pravidlo obsazené v zdkoniku prace se vztahuje opét jen ke kontu pracovni doby.
Existuje vyklad, podle kterého je mozné nebo dokonce nutné toto pravidlo aplikovat
analogicky, a zménu rozvrhu Ize v pfipadé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby ucinit
tak, ze zahrnuje obdobi nejméné 4 tydni a zaméstnanci jsou s touto zmeénou seznameni ve
lhité podle § 84 odst. 1 zakoniku prace, tedy zpravidla nejméné 2 tydny predem. Tento
vyklad ovSem neni ptijiméan obecné a lze se setkat i s ndzorem, podle kterého 1ze zaméstnance
se zménou rozvrhu s ohledem na neexistujici pravidlo seznamit v jakékoli 1hiité, tedy i tzv. ze
dne na den. Nékdy dochazi 1 k tomu, ze je se zaméstnanci lhlita pro seznameni se zménou
rozvrhu sjednéna s poukazem na ustanoveni § 84a zédkoniku prace, které upravuje institut jiné
Gipravy pracovni doby. Toto feSeni je velmi rozporuplné®', nicméné pravé proto dobie
demonstruje tvofivost, se kterou se praxe s vykladovymi problémy spojenymi s pravni
upravou pracovni doby vypoiradava, a predstavuje jeden z vysledkii této tvotfivosti, ktery

nebezpecné balancuje na hrané zdkona.

Zvlastni kapitolou je pak rovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Ziejmé v disledku
opomenuti zdkonodarce totiz ve vztahu k nému chybi jakékoli pravidlo tykajici se doby, ve
které musi byt zaméstnanci predem sezndmeni srozvrhem smén”’. Lze se pak setkat
s ptipady, kdy zaméstnavatelé s rozvrzenim pracovni doby a jeho pfipadnymi ndslednymi

zménami seznamuji zamestnance ve zcela nepfimétenych lhutach, napiiklad jen jediny den

! Vyuzivéani institutu jiného rozvrzeni pracovni doby k tipravé moznosti zmén vypracovanych rozvrhii ziejmé
nebylo timyslem zdkonodarce. Pivodné bylo toto pravidlo soucésti ustanoveni § 82 zakoniku prace, upravujiciho
rovnomérné rozvrzeni pracovni doby, a jeho podstatou bylo podle vSeho zejména rozsitit moznost naplanovani
smény v trvani az 12 hodin, kdyz v ramci rovnomérného rozvrzeni pracovni doby smi zaméstnancem pracovat
nejdéle v 9 hodinové smeéné.

22V ramci diskuse se na konferenci objevil nazor, Ze takové pravidlo vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 1 pism. e)
zékoniku prace. Tato norma, ktera zaméstnavateli uklada povinnost predat zaméstnanci nejpozdéji do 1 mésice
od vzniku pracovniho poméru pisemnou informaci o rozvrzeni jeho pracovni doby, neni-li tento udaj obsazen jiz
v pracovni smlouvé, ale bohuzel problém nefes$i. Smyslem této povinnosti totiz je, aby byl zaméstnanec
informovan, jakym zpisobem mu bude rozvrhovéana pracovni doba. Zaméstnavatel svou povinnost ulozenou mu
citovanym ustanovenim tedy bezpochyby splni i pokud sdéli zaméstnanci storohou informaci, podle které mu
bude pracovni doba rozvrhovana rovnomérné. Povinnost v urcité lhiité pred zacatkem vykonu prace zaméstnance
informovat o konkrétnim zacatku a konci smén z ustanoveni § 37 zakoniku prace nedovodime.
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predem. Jednou obranou zaméstnancu je pak poukaz na principy zakazu zneuziti vykonu

prava a souladu vykonu prav s dobrymi mravy.

Vidime tedy, Ze na zéklad¢ nejasné Upravy a neseznatelného rozliSeni kogentnich a
dispozitivnich norem dochdzi k vzniku zévaznych vykladovych a aplikacnich pasti, z nichz
neni jednoznac¢né cesty ven. O¢ by byla situace jednodussi a prehledné;si, pokud by zakladni
ustanoveni zdkoniku prace ve vztahu ke vSem typim rozvrzeni pracovni doby, snad kromé

pruzného rozvrZeni, stanovilo naptiklad nasledujici:
., (1) Zaméstnavatel rozvrhuje pracovni dobu a urcuje zacatek a konec smen.

(2) Zaméstnavatel musi zaméstnance s rozvrhem smen nebo se zménou tohoto rozvrhu

seznamit pred zacdtkem vykonu prdce.

(3) Zameéstnavatel seznami zaméstnance s rozvrhem smeén nebo s jeho zménou alespon
2 tydny predem. Dojde-li v oduvodnénych pripadech ke zkraceni této lhuty, nesmi byt kratsi

nez 5 dni.

(4) Meni-li zaméstnavatel rozvrh pracovni doby, provede tuto zménu tak, aby

zahrnovala obdobi alespon 4 tydnii po sobé jdoucich. *

Podstatné nejsou konkrétni lhlity sezndmeni s rozvrhem smén a s jejich zménou, nybrz
zakladni jasné rozvrzeni prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, které by nikoho
nemélo nechavat na pochybach z hlediska kogentnosti ¢i dispozitivnosti. Zakon by mél nadale
vychazet z podpirné se uplatiujiciho pravidla, podle kterého o rozvrzeni pracovni doby
rozhoduje jednostranné zaméstnavatel, ktery rovnéz urcuje zacatek a konec smén. Pokud by

smluvni strany mély z4jem na jiném feSeni, neni ditvod jim v tom brénit.

Déle by bylo jasné stanoveno, Ze zaméstnanec musi byt s rozvrhem smén piedem
seznamen. Dispozitivni pravidlo by urcovalo, Ze se tak ma stat zpravidla nejpozdéji 2 tydny
pred zacatkem vykonu prace. V odiivodnénych ptipadech, jejichz vymezeni by z povahy véci
bylo primarné v dispozici smluvnich stran, pfipadné zaméstnavatele samotného, by mohla byt
lhtita pro seznameni kratSi. Kogentni norma (dikce ,,nesmi*) by ovSem urcovala, ze lhita

nikdy nemiize byt kratsi nez (naptiklad) 5 dnti.

Zakladni ustanoveni by mohlo byt doplnéno jesté o dispozitivni pravidlo, podle
kterého ma byt zména zpracovana tak, aby zahrnovala obdobi alespon 4 tydni. Tato norma by
se mohla subsidiarn¢ uplatnit pouze v piipadé, kdy neni dohodnuto nebo stanoveno jiné

feSeni, kterému podle mého ndzoru neni nutné brénit.
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III.

PRACOVNI DOBA A DOBA ,,NEAKTIVNi“ PRITOMNOSTI
ZAMESTNANCE NA PRACOVISTI

Problémem, ktery byl na konferenci zivé diskutovan a ktery ma rovnéz ponckud
obecnéjsi rozmér, je posuzovani neaktivni doby pfitomnosti zaméstnance na pracovisti (doba
pripravenosti k pfipadnému vykonu prace, jesté do konce roku 2006 povazovana podle tehdy
platného zakoniku prace za pracovni pohotovost na pracovisti) jako pracovni doby a zejména

odména, kterd méa zaméstnanci za tuto dobu ptisluset.

Posuzujeme-li dobu, kdy je zaméstnanec podle pokynli zamé&stnavatele pfitomen na
pracovisti a pfipraven k vykonu prace de lege lata, nenechava nas zakonik prace s ohledem na
definici pracovni doby provedenou v § 78 odst. 1 pism. a) na pochybach v tom, Ze tuto dobu
je nutné povazovat za pracovni dobu, a to i pfesto, ze zaméstnanec pro zameéstnavatele

nevykonava praci.

Pokud tato doba piipravenosti k piipadnému vykonu prace spadd do pfedem rozvrzené
smeény, musi za ni zaméstnanci prisluSet mzda nebo plat. Pokud bychom tento zavér
zpochybnili prostfednictvim pravidla, podle kterého mzda ptislusi vyhradné za praci, museli
bychom soucasné stim konstatovat, ze za tuto dobu pfislusi zaméstnanci ndhrada mzdy.
V disledku rozhodnuti zaméstnavatele, ze zaméstnanci neptidéli ,,praci® a zaméstnanec bude
na pracovisti podle jeho pokynil k piipadnému vykonu prace pouze pfipraven, totiz
zaméstnanec nemize vykonavat praci z diivodd na strané¢ zaméstnavatele a jedné se tedy o

ptekazku v préci na stran¢ zaméstnavatele.

Jestlize setrvani na pracoviSti a pfipravenost k pfipadnému vykonu prace
zaméstnavatel nafidi zaméstnanci mimo rdmec jeho smény a nad stanovenou tydenni pracovni
dobu, bude se jednat o praci pifesCas. Tato prace presCas pak zaméstnanci musi byt
kompenzovana podle pravidel uvedenych v § 114, resp. § 127 zikoniku prace, tedy
zaplacenim dosazené mzdy a pfiplatku, pfipadné poskytnutim nadhradniho volna. Nic na tom
podle mého nézoru nemuize zménit skuteCnost, Ze zaméstnanec v této dobé fakticky
nevykonava praci. Sice je tfeba ctit pravidlo, podle kterého je mzda nebo plat penézitym
plnénim poskytovanym zaméstnavatelem zaméstnanci za préaci, ovSem nelze k nému
pfistupovat dogmaticky. Je tedy nezbytné vyjit z toho, Ze doba, kdy je zaméstnanec jiz nad
rozsah své stanovené tydenni pracovni doby pifitomen na pracovisti zaméstnavatele a podle
jeho pokynt ptipraven k ptipadnému vykonu prace, musi byt povazovana za pracovni dobu.

Z pohledu de lege lata je i s ohledem na doslovné znéni prvni véty § 114 odst. 1 zédkoniku
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prace patrné, ze za tuto dobu pfisluSi zaméstnanci dosazend mzda a priplatek, ptipadné

nahradni volno.

Z pohledu de lege ferenda byl na konferenci diskutovan navrh, podle kterého by
neaktivni doba pfitomnost zaméstnance na pracovisti zaméstnavatele, kterd podle zakoniku
prace musi byt povazovéana za pracovni dobu, byla odménovana nizsi ¢astkou nez mzdou
zaméstnance, tedy nahradou mzdy ve vysi niz8i nezli je primérny vydélek zaméstnance.
K témto ivaham do zna¢né miry vyzval Evropsky soudni dvur, ktery jiz v né€kolika judikatech
vztahujicich se ke smérnici o pracovni dobé nezapochyboval o tom, ze doba, kdy je
zameéstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace, musi byt povazovana za pracovni dobu,

nicmén¢ konstatoval, ze je véci Clenskych stati, jakym zplisobem upravi odménu, kterd ma

zaméstnanci za tuto dobu pfisluset.

Konstatovani Evropského soudniho dvora, podle néjz by odména poskytovana
zaméstnanci za dobu neaktivni pfitomnosti zaméstnance na pracoviSti mohla byt nizsi nez
jeho standardni mzda, aniz by doSlo k poruSeni komunitarniho prava, neni prekvapivé, nebot’
smérnice o pracovni dobé na otdzku odmeénovani skute¢né¢ nedopadd. Nelze ovSem podle
mého nézoru uvazovat tak, ze je-li urcité feSeni pfipustné z pohledu evropského préava, které
jak znamo dopada pouze urcité fragmenty pracovnépravnich vztahti, pak je toto feSeni také
automaticky spravné a pfipustné z hlediska pracovniho prava jako uceleného pravniho

odvétvi konkrétniho statu a jeho zakladnich zasad.

Z tohoto pohledu povazuji uvahu, podle které by zaméstnanec za dobu, kdy je na
pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele, mél byt odménovan

jakousi sazbou nahrady mzdy nizsi nez primérny vydélek, za naprosto nepfijatelnou.

Zakonik prace vyslovné oznacil za jednu ze svych zékladnich zasad pravidlo, podle
kterého ma zaméstnanec v pracovnim pomeéru pravo na to, aby mu byla pfidélena prace
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (srov. § 13 odst. 3 zdkoniku prace). Toto pravidlo
je treba vnimat v kontextu s definici zavislé prace, podle které je prace konana na
odpovédnost zaméstnavatele, a se zdsadou, ktera stanovi, ze zaméstnavatel nese riziko
spojené s vykonem préce, jez nesmi byt pfendSeno na zamestnance. Zameéstnavatel tedy mimo
jiné odpovida za to, Ze zaméstnanclim zajisti praci, kterou jim pitid€li a rozvrhne tak, aby ji
mohli odpracovat a dostat za tuto praci mzdu nebo plat. Pravé v tomto disledku spociva
hlavni smysl uvedené povinnosti zaméstnavatele, souvisejici rovnéz s principem ochrany

mzdy a jeji alimentacni funkci.
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Pokud by zaméstnavatel svou povinnost pfid€lit zaméstnanci praci v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby nesplnil, jednalo by se o piekdzku v praci na strané
zamestnavatele. Zakonik prace tento institut konstruuje v uzké vazbé na princip prava
zaméstnance na piidéleni prace, kdyz stanovi, ze kromé ptipadi, kdy zaméstnavatel nepiidélil
praci z kvalifikovanych a zvlastniho zietele hodnych davodi, piislusi zaméstnanci
v souvislosti s nepfidélenim prace v disledku piekazky v praci na strané zaméstnavatele

nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Zakonik prace tedy zfeteln¢ vychazi z predpokladu, Ze nenastane-li piekdzka v praci
na stran¢ zameéstnance nebo nekterd z prekazek v praci na strané zaméstnavatele, pfi niz
zaméstnanci prislus$i nahrada mzdy niz$i nez jeho primérny vydélek, musi zaméstnanec
obdrzet od zaméstnavatele mzdu nebo plat, ptipadné jejich ndhradu, odpovidajici stanovené
tydenni pracovni dobé (s vyjimkou sjednané krat$i pracovni doby nebo uplatnéni konta
pracovni doby). Pravidlo, podle kterého by zaméstnanec za dobu, kdy v ramci stanovené
tydenni pracovni doby nevykondva praci a je pouze piritomen na pracoviSti a pfipraven
k vykonu prace, mél byt odmenovan nizs§i odménou, nez kterd odpovida jeho mzdé nebo platu
nebo primérnému vydélku, by ve vztahu k vySe popsanym koncepcnim vychodiskiim
pracovnépravnich vztahd ptsobilo zcela destruktivné. Otevirala by se tim cesta k moznosti
zam&stnavatele i bez jakéhokoli kvalifikovaného diivodu® rozhodnout o tom, Ze
zaméstnancim nepfid€li praci stim, zZe zaméstnanciim v ndvaznosti na toto rozhodnuti
vyznamnym zpisobem poklesne Uroven jejich pfijmu, coz by znamenalo velmi nebezpecné

rozmélnéni zakladl, na nichz musi pracovnépravni vztahy pevné stat.

Jestlize je nutné odmitnout myslenku, zZe by zaméstnanec mohl byt za dobu neaktivni
pfitomnosti na pracovisti spadajici do stanovené tydenni pracovni doby odmeénovan jakousi
nahradou mzdy nizs$i nez primérny vydélek, je tim spiSe nutné odmitnout takovou odménu
v souvislosti s dobou jdouci nad stanovenou tydenni pracovni dobu, tedy s praci piescas.
Jedna se o ukdzku logického tsudku a minori ad maius. Totiz je-li nepfipustné snizit
v souvislosti s dobou neaktivni pfitomnosti zaméstnance na pracovisti jeho odménu v ramci
stanovené tydenni pracovni doby, tim spiSe to musi byt nepfipustné v rdmci prace prescas, za
kterou zaméstnanci prislusi a musi prisluset vyssi odména, nez kterou dostava za praci ve

stanovené tydenni pracovni dob&**.

» Takovymito kvalifikovanymi diivody je v soucasné dob& prostoj, preruseni prace zptisobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti a caste¢na nezaméstnanost.

* Toto pravo zaméstnancil je garantovano i v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 1 o pracovni dobé
v pramyslu, ktera byla publikovana pod ¢. 80/1922 Sb.
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Uvahy pohravajici si s myslenkou, Ze by zaméstnanec v dobé, kdy je na pracovisti
zaméstnavatele pouze pfipraven k vykonu prace, aniz by skute¢né¢ pracoval, mél byt
odménovan nizsi sazbou nez je jeho standardni mzda, evidentné maji jakési hlubsi pozadi. Je
jim jednoduse feceno hledani zplsobii mozného prodluzovani doby, kdy by mohl byt
zaméstnanec vazan pracovnimi povinnostmi, ovSem v idealnim ptipad¢ tak, aby s tim
zaméstnavatel nemél zadné dalsi naklady. Jasn€ s timto pfistupem konvenuji mimo jiné i
navrhy tykajici se moznosti, aby mzda, resp. plat zaméstnancti mohly byt nejen na vedoucich

pozicich stanoveny jiz s pfihlédnutim k urcitému rozsahu prace pfescas a jiné.

Bezprostiedni souvislost s timto myslenkovym pozadim z mého pohledu jednoznacné
ma 1 skuteCnost, ze stidle netispéSné vyzniva snaha shodnout se na urovni Clenskych stata
Evropskych spolecenstvi na jednoznacném pravidle o nejdéle 48 hodinovém pracovnim

tydnu.

Zavazek usilovat o nejdéle 48 hodin trvajici pracovni tyden zaméstnancl se pritom
objevil uz vtak vyznamném dokumentu, jakym byla Mirova smlouva mezi spojenymi
mocnostmi a Némeckem, podepsand dne 28. Cervna 1919 ve Versailles. Bez nadsazky tedy
lze pozadavek nejdéle 48 hodinového pracovniho tydne povazovat za jakysi civilizacni

vydobytek a predpoklad dosazeni a trvani socialniho smiru.

Logice spolecenského rozvoje, s nimz souvisi 1 znacny rust efektivity prace, by spise
odpovidala tendence k dalSimu zkracovani standardni délky pracovniho tydne. Z néjakého
divodu se ovSem kvSeobecné sdilenému nadSeni spojenému s budovanim
maximaln¢ flexibilniho a liberalniho pracovniho prava piimyka predstava, zZe je spravné, nebo
snad 1 ,,cool®, pracovat co nejdéle to jen jde, zatimco trvat na dodrzovani 48 hodinové tydenni

pracovni doby je beznadé&jné ,,out*.

Vice ¢i méné zietelné nebo mezi fadky takové presvédceni, podle néjz je normalni a
spravné nedodrzovat limity stanovené tydenni pracovni doby a prace ptrescas a nechtit za to
od zaméstnavatele zadné penize, vyplyvalo 1 znckterych diskusnich vystoupeni na
konferenci. Skute¢nosti navic je, ze uprava dalSi dohodnuté prace presCas ve zdravotnictvi
(ustanoveni § 93a zakoniku prace) v Ceském pracovnim ftadu pravidlo o nejdéle 48
hodinovém pracovnim tydnu prolomila, kdyz je na jejim zakladé mozné vykonavat v jednom

pracovnim poméru praci az 56, resp. dokonce az 60 hodin tydné¢.

Osobné viibec nejsem piesvédCen o tom, Ze prodluZzovani rozsahu pracovni doby ma

nebo musi byt privodnim znakem procesu modernizace pracovniho prava, po kterém

38



nezanedbatelna ¢ast odborné vetejnosti jiz dlouhou dobu vola. Troufam si fici, ze by skute¢né
modernizaci pracovniho prava mnohem vice slusel diraz kladeny na lepsi organizaci a vétsi
efektivitu prace, s nimiz by ruku v ruce melo jit nikoli prodluzovani, ale naopak snizovani
rozsahu doby, kdy je zaméstnanec pro zaméstnavatele povinen vykonavat praci, ptipadé byt

na jeho pracovisti k vykonu prace podle jeho pokynt piipraven.

Proto se domnivam, Ze je naprosto spravné, je-li pracovni doba zaméstnance nad
ramec jejiho standardniho rozsahu, v feci zakoniku prace vyjaddieného jako stanovena tydenni
pracovni doba, pro zaméstnavatele ,,drahd*. SpiSe nez vymysleni zplsobtl, jak dosahnout co
nejdelsiho mozného rozsahu pracovni doby za co nejnizsi odménu, by tedy navrhy smétujici
k dalSimu vyvoji sméfovani pracovniho prava mély vénovat pozornost opravdu modernim
trendlim, jako je napftiklad slad’ovani osobniho (rodinného) a pracovniho Zivota zaméstnance.
Moderni pravni Uprava pracovni doby by tedy rozhodné¢ méla zaméstnavatelim zajistit
dostate¢nou flexibilitu z hlediska jejich moznosti rozhodovat o rozvrzeni pracovni doby,
nicméné na druhou stranu musi trvat na dodrZzovani rozumnych nejvyssich pfipustnych limiti
pracovni doby a tim nepfimo vyvijet tlak na lepsi a efektivnéjsi rozvrhovani pracovni doby a

organizaci prace.

Konkrétné naptiklad ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikim v nemocnicich a
dalSich zdravotnickych zafizenich by rozumnému a modernimu pfistupu k jejich pracovni
dobé mnohem vice nez umoznit vykonavat dalsi pfesCasovou praci odpovidalo zamyslet se
nad moznostmi efektivnéj$i organizace prace tak, aby tito zaméstnanci nemuseli travit desitky
hodin na pracovisti pfipraveni k pfipadnému vykonu prace, ale mohli misto toho naptiklad
drzet pracovni pohotovost na jiném misté odliSném od pracovisté, aniz by v souvislosti s tim
doSlo k poklesu jejich piijmu. Stavajici situace v téchto zatfizenich je totiz dlouhodobég
neunosnd. Nékomu snad 1ékaft, ktery i né€kolik desitek hodin v kuse travi ve zdravotnickém
zafizeni, a s ohledem na tézko piekonatelné potieby lidského organismu se tedy v rdmci této
doby musi 1 vyspat, pfipadd byt vybornym ter¢em biitkych bonmoti. Osobné nicméné
povazuji tento stav s ohledem na zodpovédnost téchto zaméstnancii za zdravi a Zivoty jinych

osob za désivy.
4. ZAVER

Je tézko popiratelnym faktem, Ze pravni uprava pracovni doby obsazena v platném
zakoniku prace je v fad¢ svych institutl pfezita, zastarald a nevyhovujici. Povazuji nicméné za

nutné jesté jednou zdlraznit, ze feSeni tohoto stavu neni mozné nachdzet v setrvalém
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obchazeni, porusovani a ignorovani ptislusnych pravnich norem. Disledky takového jednani

by totiz z dlouhodobého hlediska mohly byt velmi nest’astné.

Podminkou rozumného vychodiska je v prvé fadé zasadni odpolitizovani zdkoniku
prace a hledani nové koncepce, ktera by umoznila naplnovat jak organizacni, tak i ochrannou
funkci pracovniho prava, tedy predstavovala kompromis mezi pravem zaméstnavatele
rozhodovat o rozvrZeni a organizaci pracovni doby zaméstnanct tak, aby vysledek odpovidal
jeho nutnym provoznim potfebam, a garanci moznosti sladit vykon prace s osobnim a
rodinnym Zivotem pro zaméstnance. Snad pravé v souvislosti s takovouto pravni Gpravou
bychom mohli hovofit o uplatnéni modelu flexicurity. Hlavni ulohu a nejvétsi dil

odpovédnosti pfi jejim hledani pak podle mého ndzoru musi sehrat socidlni partnefi.
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ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

JUDr. Jana Zachovalovd, Ph.D.”

Pracovni doba je v platném zakoniku prace definovana jako doba, kdy je zaméstnanec
povinen pro zameéstnavatele vykondvat praci a doba, kdy je zaméstnanec na pracovisti
pfipraven k vykonu prace podle pokynid zaméstnavatele. Pravni uprava pracovni doby

zahrnuje, kromé jiného, upravu délky pracovni doby a jejiho rozvrzeni.

I.

ZAKLADNI POJMY
Pracovni doba a doba odpocinku jsou upraveny v ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkonik prace* nebo ,,ZP*). Ta je
uvozena definovanim zdkladnich pojmu, z nichz, vzhledem k tématu tohoto ptispévku, je

dilezité definovani pojmu stanovend pracovni doba, sména, tyden.

Pojem stanovena tydenni pracovni doba ovSem neni v zdkoniku prace vyslovné
definovan, avsak vyvozuje se, ze jde o tzv. Uplnou pracovni dobu, resp. t¢Z o zkracenou
pracovni dobu. ,,Uplné pracovni doba je obecné stanovenou délkou pracovni doby a vyjadiuje
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miru ucasti zaméestnance na pracovnim procesu.“” Zakonik prace stanovuje maximalni délku

stanovené tydenni pracovni doby, ktera se pro lepsi pochopeni oznacuje také jako ,,normativni
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pracovni doba“", a to obecn¢ 40 hodin tydné.

ZKkracena pracovni doba je zkracenad stanovena tydenni pracovni doba bez snizeni
mzdy. Zkratit stanovenou tydenni pracovni dobu je mozné pouze kolektivni smlouvou nebo
vnitinim pfedpisem. Jedna se tedy vlastné také o stanovenou tydenni pracovni dobu, tzv.

’ ’ ;- g T v o wr2
tplnou pracovni dobu, kterd je zvlastni v tom, Ze je kratsi*’.

Od zkracené pracovni doby je nutno odlisit krats§i pracovni dobu, kterou lze podle
ustanoveni § 80 ZP sjednat, avSak zaméstnanci piislusi pouze mzda nebo plat, které
odpovidaji této krat$i pracovni dob¢. V takovém ptipadé tedy nejde o stanovenou (uplnou)

tydenni pracovni dobu, ale o netiplnou pracovni dobu.

* odborna asistentka, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni, Pravnické fakulta MU Brno

% Galvas, M. a kol. Pracovni prdvo.2. aktualiz. a dopl. vydani. Brno: Masarykova univerzita : Dopln&k, 2004, s.
476

*® Jakubka, J. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2007.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2007, s. 153

*7 Galvas, M. a kol. Pracovni prdavo.2. aktualiz. a dopl. vydani. Brno: Masarykova univerzita : Doplnék, 2004, s.
477
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Sména je v zakoniku prace definovana tak, Ze ji je Cast tydenni pracovni doby bez
prace presCas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé predem stanoveného rozvrhu
pracovnich smén odpracovat. Zaméstnancovou povinnosti pak je byt na zaatku smény na

svém pracovisti a odchazet z ného az po skonceni smény.

V zékoniku prace, na rozdil od piedchozi pravni upravy, se definuje 1 pojem tyden,
coz je potiebné zhlediska stanovené tydenni pracovni doby, rovnomérného a
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, vymezeni prace piesCas atd. Tydnem je kazdé

obdobi na sebe navazujicich 7 dnti.

II.

PRAVNI UPRAVA ROZVRZENI PRACOVNI DOBY
Zaméstnanec je povinen podle pokynti zaméstnavatele vykonavat osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé (§ 38 ZP). Pracovni dobu rozvrhuje

zaméstnavatel, a to zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne a urci zacatek a konec smén.

Platny zakonik prace upravuje vramci pravni Upravy rozvrzeni pracovni doby
rovnomérné a nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby, jinou Upravu pracovni doby, pruzné
rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby. Pro dobrou orientaci vuvedenych
moznostech rozvrzeni pracovni doby je dulezité si uvédomit, ze zdkladnim rozliSenim je
rozliSeni na rovnomérné a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby; konto pracovni doby je jen
jiny zpusob nerovnomeérného rozvrZzeni pracovni doby. U rovnomérného i nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby je mozné i pruzné rozvrzeni pracovni doby. Navic je v § 84a ZP

upravena moznost sjednani jiné upravy pracovni doby.
Rovnomérné rozvrzeni pracovni doby

Nejjednodussi je rovhomérné rozvrZeni pracovni doby, o némz stanovi zdkonik prace,
ze jde o rovnomérné rozvrzeni pracovni doby na jednotlivé tydny, pfi¢emz délka smény
nesmi piesahnout 9 hodin. Rovnomérné rozvrzeni tydenni pracovni doby znamena, Ze
jednotlivé tydny po sobé jdouci maji stile stejny pocet hodin predem rozvrzené tydenni
pracovni doby. Délka smény vramci rozvrZzeni pracovni doby v tydnu do smén, nesmi
ptesahnout 9 hodin. Jen pro doplnéni je tfeba uvést, ze vzhledem k definici smény, uvedené v
§ 78 odst. 1 pism. ¢) ZP, kterd nezahrnuje praci pres¢as, muze piesto zaméstnanec
v konkrétnim ptipad€, kdy mu napi. byla nafizena prace piesCas, nebo prace prescas byla

dohodnuta, odpracovat vice nez 9 hodin, a pfesto je zaméestnancem v rovhomérném rozvrzeni
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pracovni doby.”® Charakteristickymi znaky rovnomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby
tedy je totozny pocet hodin v jednotlivych tydnech s tim, Ze délka smény v takto rozvrzené
pracovni dob€ nesmi nikdy piesahnout 9 hodin. ,,.Definice rovnomérné rozvrzené pracovni

doby je kogentni a nelze se od ni odchylit ani dohodou smluvnich stran**’.

Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

Pravni Gprava nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby doznala oproti predchozi
prvni Gpravé jistych zmén, resp. zptesnéni. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby znamena,
ze pracovni doba je zaméstnavatelem rozvrzena na jednotlivé tydny v rozvrhu smén sice
nerovnomérné, avSak tak, aby primérna tydenni pracovni doba bez prace piesCas za
vyrovnavaci obdobi nepfesahla stanovenou tydenni pracovni dobu. Vyrovnavacim obdobim
muze byt maximalné 26 tydnli po sob¢€ jdoucich; jen v kolektivni smlouvé mize byt sjednano
vyrovnavaci obdobi del$i, nejvySe ovSem 52 tydnii po sobé jdoucich. Pfi nerovnomérném

rozvrzeni pracovni doby nesmi délka smény piesahnout 12 hodin.
Konto pracovni doby

Jak vyslovné uvadi § 86 odst. 1 ZP, je konto pracovni doby jinym zplisobem
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, které miZze obsahovat jen kolektivni smlouva,
popf. vnitini predpis, a které nemiize byt uplatnéno u zaméstnavatelti uvedenych v § 109 odst.
3. Jde o takové rozvrzeni pracovni doby, kdy prace je vykondvana nerovnomérné v ramci
vyrovnavaciho obdobi, béhem kterého nalezi zaméstnanci za jednotlivé kalenddini mésice
mzda ve stale stejné vysSi (stdld mzda), kterd nesmi byt nizs$i nez 80% jeho primérného
vydélku. Vyrovnavaci obdobi je stanoveno ve vnitinim predpisu zaméstnavatele a nesmi
presahnout 26 tydnd, popt. je sjednano v kolektivni smlouvé — v tomto piipadé nesmi
pfesahnout 52 tydnd. Zaméstnanci piislusi za vyrovnavaci obdobi mzda ve vySi souctu
vyplacenych stalych mezd. Pokud po uplynuti vyrovnavaciho obdobi (nebo po skonceni
pracovniho poméru) je souhrn prava na dosazenou mzdu za jednotlivé kalendaini mésice
vys$i nez soucet vyplacenych stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly
rozdil doplatit. Zaméstnavatel je povinen vést ucet pracovni doby zaméstnance a ucet mzdy
zaméstnance. Na Uc¢tu pracovni doby zaméstnance se vykazuje stanovena tydenni pracovni
doba, ptip. krats$i pracovni doba, rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny vcetné

zaCatku a konce smény a odpracovand pracovni doba v jednotlivych dnech a za tyden. Za

* Britha, D. Novy zakonik prace a praktické dopady zmén v oblasti pracovni doby. Prdce a mzda. 2007, rog. 55,
¢.2,s.23 an.
¥ Bélina, M. a kol. Zdakonik prdice. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311
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kazdy tyden je zaméstnavatel povinen vykazovat rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni

dobou a skutecné odpracovanou pracovni dobou.
Pruzné rozvrzeni pracovni doby

Podle § 85 odst. 1 ZP si pti pruzném rozvrzeni pracovni doby zaméstnanec voli sam
zacCatek, popt. 1 konec pracovni doby v jednotlivych dnech vramci Casovych useki
stanovenych zaméstnavatelem. Podstatou pruzného rozvrzeni pracovni doby je, Ze pracovni
doba je rozdélena celkem na 3 Useky, na dva tseky tzv. volitelné pracovni doby, mezi kterymi

je dalsi casovy usek, kterym je tzv. zékladni pracovni doba.

Zakladni pracovni dobu, resp. jeji zacatek a konec (§ 85 odst. 2 ZP), urcuje
zaméstnavatel a v takto stanoveném Casovém Useku je zaméstnanec povinen byt na pracovisti
a bud’ vykonavat praci, nebo byt pfipraven praci vykonavat. Je pouze na uvaZeni

zaméstnavatele, jak dlouhy Casovy usek jako zékladni pracovni dobu stanovi.

Volitelnou pracovni dobu ur¢i zaméstnavatel na zacatek a konec zdkladni pracovni
doby tak, ze celkova délka smény nesmi presahnout 12 hodin. V ramci této volitelné pracovni

doby si zaméstnanec sdm voli zacatek, ptip. i konec pracovni doby v jednotlivych dnech.

Pii pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt primérna tydenni pracovni doba
naplnéna nejdéle ve Ctyitydennim vyrovnavacim obdobi, tzn., ze vyrovnavaci obdobi muize

byt tydenni, dvoutydenni, tfitydenni nebo Ctyitydenni.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby se miize uplatnit jak pfi rovnomérném, tak pfi
nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby. Pro rovnomérné rozvrzeni pracovni doby, jak je
uvedeno vyse, je charakteristickym znakem totozny pocet hodin v jednotlivych tydnech, coz
plati i pfi rovnomérném pruzném rozvrzeni pracovni doby, a¢ to neni nyni v ustanovenich o
pruzné pracovni dobé vyslovné stanoveno. Znamend to, Ze pii rovnomérném pruzném
rozvrzeni pracovni doby je vyrovnavacim obdobim tyden. Pfi nerovnomérném rozvrzeni
pracovni doby musi byt primérnad tydenni pracovni doba naplnéna nejdéle ve Ctyitydennim

vyrovnavacim obdobi.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby se v nékterych piipadech, uvedenych v § 85 odst. 4
ZP, neuplatni. V téchto ptipadech plati pro zaméstnance pfedem stanovené rozvrzeni tydenni

pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel povinen pro tento ucel urcit.

Shrneme-li uvedenou soucasnou pravni upravu rozvrzeni pracovni doby, pak se

zaméstnavatel miize rozhodnout rozvrhnout pracovni dobu rovnomérné nebo nerovnomeérné.
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Pfi rovnomérném rozvrzeni pracovni doby muze jesté zvolit rovhomérné pruzné rozvrzeni
pracovni doby. Pfi nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby mulze zvolit rovnéz i pruzné
rozvrzeni pracovni doby, nebo ma moznost zavést konto pracovni doby. Kromé tohoto
jednostranného rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem je mozné dohodou sjednat jinou
upravu pracovni doby, napt. jiné zacatky a konce pracovni doby, krat$i pracovni dobu atd.,

vzdy ovSem tak, aby délka smény neptfesahla 12 hodin.

I11.

NEKOLIK UVAH O PRAVNI UPRAVE ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

Tydenni rovnomérné rozvrzena pracovni doba

Zaméstnavatel muze pracovni dobu rozvrhnout jednostranné rovnomérné nebo
nerovnomérng. Pfi rovnomérném rozvrzeni pracovni doby ovSem musi zaméstnavatel

rozvrhnout pracovni dobu tak, aby jednotlivé smény neptesahly 9 hodin.

Pokud by zaméstnavatel potteboval jednostranné rozvrhnout Cctyficetihodinovou
stanovenou tydenni pracovni dobu zaméstnanciim napf. jen na 4 dny v tydnu, pficemz by se
stanovena pracovni doba opakovala pravidelné v jednotlivych tydnech a v ramci nich i
v jednotlivych dnech, musel by stanovit minimaln¢ dvé smény delsi nez 9 hodin, mohl by téz

napf. stanovit vSechny 4 smény desetihodinové.

S ohledem na vySe uvedeny rozbor pravni Gpravy, konkrétn€ na definici rovnomérné
rozvrzené pracovni doby, ktera, jak se uvadi, je kogentni*’, by se tedy v takovém piipads
nejednalo o rovnomérné rozvrzeni pracovni doby, protoze jeden charakteristicky rys
rovnomérného rozvrzeni pracovni doby neni naplnén (smény jsou del$i nez 9 hodin), ale
jednalo by se o nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby, 1 kdyz by fakticky byla pracovni doba

naprosto rovnomerné rozvrzena.
Jina uprava pracovni doby rovnomérné rozvrzena

Ve vyse uvedeném piipad¢ (pracovni doba pravideln€ rozvrzena jen na 4 dny v tydnu
se sménami del§imi nez 9 hodin, ktera se bude v jednotlivych tydnech opakovat) by se mohlo
jednat i o jinou Upravu pracovni doby podle § 84a ZP, samoziejm¢ pouze tehdy, pokud by
takové rozvrzeni pracovni doby nebylo jednostranné stanoveno zaméstnavatelem, ale

dohodnuto.

3% Bélina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311
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Podle § 84a ZP lze totiz sjednat jinou upravu pracovni doby, pii niz délka smény
nesmi presdhnout 12 hodin. Tato dohodnutd jina Uprava pracovni doby muize byt rozvrzena

onou dohodou rovnomérné nebo nerovnomeérng.

I v tomto ptipad¢ vSak zlstava otazka, zda tato dohodnuta jina uprava pracovni doby
rozvrzena rovhomérné by mohla mit délku smény delsi nez 9 hodin, maximalné 12 hodin, jak
by to odpovidalo upravé uvedené v § 84a ZP, nebo zda by smény mohly byt dlouhé jen

maximalné 9 hodin, jak to odpovida ustanoveni § 82 o rovnomérné rozvrzené pracovni dobé.

Pokud je tedy ustanoveni § 82 ZP o rovnomérném rozvrzeni pracovni doby kogentni,
tzn., ze musi byt splnény oba charakteristické znaky takového rozvrzeni — stejnad délka
pracovni doby v jednotlivych tydnech a délka smény maximalné 9 hodin, pak tedy dohodnuta
jind TUprava pracovni doby snékterou ze smén del§$i nez 9 hodin (maximalné
dvandctihodinovou), a¢ rovnomérné rozvrzena na jednotlivé tydny, by byla povazovana za

nerovnomeérné rozvrzenou.

Mohli bychom také uvazovat o tom, Ze oba charakteristick¢é rysy rovnomérného
rozvrzeni pracovni doby musi byt splnény jen pii rovnomérném rozvrzeni pracovni doby
jednostranné stanoveném zaméstnavatelem, avSak pfi dohodnuté jiné upravé pracovni doby
rovnomérné rozvrzené muze byt smeéna del$i nez 9 hodin, ale nesmi presdhnout 12 hodin. Pak
bychom takovou jinou dohodnutou upravu pracovni doby mohli také povazovat za
rovnomérné rozvrzenou. Jak vysvétluje V. Sladek, budeme pii rovnomérném rozvrzeni
pracovni doby rozliSovat mezi délkou smény stanovenou zaméstnavatelem (nejvyse 9 hodin)
a délkou smény dohodnutou — sjednanou jako jind Upravy pracovni doby (nejvyse 12
hodin).>' Takovy zavér bychom mohli vyvozovat i z toho, Ze v rdmci Gpravy pracovni doby v
ZP dil druhy hlavy druhé (Rozvrzeni pracovni doby) upravuje, a je tak i1 nadepsan,
rovnomérné a nerovnomerné rozvrzeni pracovni doby a jinou upravu pracovni doby, Ze tedy
rozliSuje vlastn¢ 3 zplisoby rozvrzeni pracovni doby a kazdy mé svou vlastni pravni Gpravu,
sva vlastni vymezeni a omezeni. K takovému zavéru, totiz Ze pravni tprava nyni rozliSuje tyto

tfi riizné zptisoby rozvrzeni pracovni doby, dospél i B. Subrt*”.
Jina uprava pracovni doby jako dalSi samostatny typ rozvrzeni pracovni doby

Po novele zakonku prace provedené zak. ¢. 361/2007 Sb. s G¢innosti od 1. 8. 2008 je

totiz moZné uvaZovat o tom, jak uvadi B. Subrt®®, Ze daldim, samostatnym typem rozvrZeni

*! Sladek, V. Jak pracovat s pracovni dobou, Prdce a mzda, 2008, ro¢. 56, &. 11, s. 24 — 30.
32 §ubrt, B. Jina uprava pracovni doby. Prdce a mzda, 2008, roc. 56, ¢. 7,s 19 - 22
33 Subrt, B. Jina uprava pracovni doby. Prdace a mzda, 2008, ro€. 56, ¢. 7, s 19 an.
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pracovni doby, je ,,jina Gprava pracovni doby®, jak je upravena v § 84a ZP. V textu zakoniku
prace pred uvedenou novelou byla totiz jind uprava pracovni doby feSena vyluéné v ramci
pravni Upravy rovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Novelou pak byla moZznost sjednat
jinou upravu pracovni doby z § 82 vypusténa a uvedena v novém ustanoveni § 84a ZP, byla
tedy zafazena az za pravni Upravu jak rovnomérného rozvrzeni pracovni doby, tak
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, a cely dil druhy hlavy druhé (Rozvrzeni pracovni
doby) byl nové nadepsdn ,,Rovnomérné a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby a jina
uprava pracovni doby*“. Lze tedy jinou Upravu pracovni doby povazovat za dal§i samostatny

typ rozvrzeni pracovni doby, jak uvadi B. Subrt?

Podle § 81 ZP je rozvrzeni pracovni doby prdvem a povinnosti zaméstnavatele,
pracovni dobu rozvrhuje jednostranné zaméstnavatel — neni zde, v téchto zdkladnich
ustanovenich (dilu 1 v rdmci hlavy druhé zabyvajici se rozvrZzenim pracovni doby), zminka o
tom, ze si rozvrzeni domlouva se zaméstnancem, to je upraveno az v § 84a ZP, ktery je
zafazen do dilu druhého, ktery upravuje rovnomérné a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby
a jinou upravu pracovni doby. Prdvo zaméstnavatele rozvrhnout pracovni dobu do smén
vyplyva z jeho dispozi¢ni pravomoci, z jeho potfeby a nutnosti organizovat a tidit pracovni
proces, z ¢ehoz logicky vyplyva i pravo zaméstnavatele ménit rozvrzeni pracovni doby, je-li

to nutné z hlediska organizovani a fizeni pracovniho procesu.

Je vSak také mozné nerozvrhovat pracovni dobu jednostranné, at’ uz rovnomérné ¢i
nerovnomérné, ale lze sjednat jinou upravu pracovni doby, jak je upraveno v § 84a ZP.
Zameéstnavatel se ovsem takovou dohodou o jiné upravé pracovni doby sdm omezuje ve svém

’ v ro: v . e v ’ ’ 34 ;v
opravnéni jednostranné stanovit a meénit rozvrzeni pracovni doby”". To znamena, ze pokud by
v budoucnu napft. z provoznich divodi potieboval rozvrhnout pracovni dobu jinak, nez jak
byla dohodou sjednéna jina tprava pracovni doby, mohlo by k takové zméné dojit opét jen

dohodou, resp. jeji zmeénou.
Smluvni strany dohody o jiné Gpravé pracovni doby

Dalsi otazkou je, zda Ize dohodnout jinou upravu pracovni doby jen mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, nebo téz v kolektivni smlouvé. V komentaii zakoniku
prace zpracovaném pod vedenim M. Béliny se uvadi, ze ,,jinou vhodnou tpravu pracovni
doby lze sjednat v pracovni smlouvé nebo jiné dohod® zaméstnance a zamdstnavatele®>.

Vychézime-li striktné ze znéni § 84a ZP, ktery subjekty takové dohody nespecifikuje, nybrz

3 Bélina, M. a kol. Zdkonik préace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 309
3> Bélina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 314
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stanovi jen ,,byla-li sjednana jina iprava pracovni doby ...“, a vychazime-li ze zasady ,,co neni
zakéazéano, je dovoleno®, tak by bylo mozné dospét snad i1 k zavéru, Ze jinou Upravu pracovni
doby by bylo mozné sjednat i v kolektivni smlouvé. I v tomto pfipadé by mohly smény byt

delsi nez 9 hodin, maximalné vSak 12 hodin.
Rovnomérné rozvrzeni kratsi pracovni doby

V nédvaznosti na vySe uvedené pak lze podobné posuzovat i rovhomérné rozvrzeni
krat§i pracovni doby na jednotlivé tydny naprosto rovnomérné, a to i v jednotlivych dnech.
Opét se navozuje otazka, zda by mohla nékterd ze smén byt delsi nez 9 hodin, maximalné
vSak 12 hodin. Situace je odli$na jen v tom, Ze kratsi pracovni dobu lze podle § 80 ZP pouze
sjednat, ne stanovit, a v tom pfipadé tedy jde, z hlediska rozvrzeni pracovni doby, o jinou
upravu pracovni doby podle § 84a ZP, i kdyZ naprosto rovnomérné rozvrzenou. To ovSem
znamend, jak opét uvadi V. Sladek, ze délka smény mulze byt vtomto piipad¢ az
dvanéctihodinova.*® Bylo by tedy mozné dohodou rozvrhnout napf. ticetihodinovou tydenni
pracovni dobu na 3 dny v tydnu po deseti hodinach denné. I v tomto pfipadé by ovSem ke

zmeén¢ rozvrzeni pracovni doby mohlo dojit opét jen dohodou.
Tydenni rovnomérné rozvrzena pruzna pracovni doba

Zaméstnavatel ma moznost se rozhodnout, ze pracovni doba bude rozvrzena
rovhomeérn¢ pruzné, tzn., ze stanovi zacatek a konec zadkladni pracovni doby a soucasné
stanovi volitelnou pracovni dobu na zacatek a konec zékladni pracovni doby. Znamena to, ze
vyrovnavaci obdobi bude tyden, v kazdém tydnu zaméstnanec bude povinen odpracovat
tydenni pracovni dobu s tim, Ze v rdmci volitelné pracovni doby si bude sam uréovat zacatek

¢1 konec nebo zacatek i konec pracovni doby.

Otazkou opét zlistava, zda pii rovnomérném rozvrzeni pruzné pracovni doby nesmi
jednotlivé smény piresdhnout 9 hodin, coz je charakteristické pro rovnomérné rozvrzeni
pracovni doby, nebo zda by tuto hranici 9 hodin pfesahnout mohly, ale nesmély by presahnout

12 hodin, coz lze pti pruzném rozvrzeni pracovni doby.

Pokud bychom brali ustanoveni o rovnomérném rozvrzeni pracovni doby za
kogentni®’, Ze totiz pracovni doba musi byt v jednotlivych tydnech stejna a Ze smé&na nesmi
presahnout 9 hodin, pak pii tydenni pruzné pracovni dobé musi zaméstnavatel urcit volitelnou

pracovni dobu tak, aby délky smén nemohly piesdhnout 9 hodin. Na druhé strané vSak § 85

36 Sladek, V. Ekonomické krize a pracovni doba. Prdce a mzda, 2009, ro¢. 57,&. 9, s. 17 an
37 Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311
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odst. 2 ZP stanovi, Ze rozhodne-li se zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu pruzné, celkova
délka smény nesmi piesdhnout 12 hodin, aniz to omezuje jen na del§i nez jednotydenni
vyrovnavaci obdobi. Vyrovnavaci obdobi upravuje § 85 odst. 3 ZP tak, Zze primérnd pracovni
doba musi byt naplnéna nejdéle ve Ctyftydennim vyrovnavacim obdobi bez konkrétného
rozliSovani raznych vyrovnavacich obdobi. Mohli bychom tedy dojit k zavéru, ze i pfi
jednotydennim vyrovnavacim obdobi rovnomérné rozvrzené pruzné pracovni doby, by mohla
délka smény byt i vice nez 9 hodin, maximalné viak 12 hodin. Slo by tedy o rovnomérné
nebo nerovnomérné rozvrzenou tydenni pruznou pracovni dobu? Musi byt striktné dodrzeno
kogentni ustanoveni § 82 ZP o rovnomérném rozvrzeni pracovni doby i v pfipadé
rovhomérného pruzného rozvrzeni pracovni doby stydennim vyrovnavacim obdobim?

Zptesnéni zékoniku prace za ucelem spravné aplikace by pravdépodobné bylo namiste.
Pisemny rozvrh tydenni pracovni doby

Podle § 81, zatazeného v zdkoniku prace v zékladnich ustanovenich v ramci pravni
upravy rozvrzeni pracovni doby, pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a ur¢i zacatky a
konce smén. Neni zde vSak stanoveno, Ze je povinen tak Cinit pisemné. To je zaméstnavateli
ulozeno az v ustanoveni § 84 odst. 1 ZP v ramci pravni Gpravy nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby. Z uvedeného vyplyva, ze pisemné vypracovat rozvrh tydenni pracovni doby je
zaméstnavatel povinen jen u nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby, tedy i u konta
pracovni doby i u nerovnomérného pruzného rozvrzeni pracovni doby. Jak to vSak je u

rovnomérného rozvrzeni pracovni doby a rovnomérného pruzného rozvrzeni pracovni doby?

I pfi rovhomérném rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatel rozvrhuje pracovni dobu na
jednotlivé tydny, a to tak, aby Zadnd ze smén takto rozvrzenych neptesahla 9 hodin a aby byl
v jednotlivych tydnech vzdy tentyz pocet hodin. Zaméstnavatel stanovi zacatek a konec smén,
pfi¢emz v rdmci pravni Gpravy rovnomérného rozvrzeni pracovni doby v § 82 ZP muze také
stanovit riznou dobu zacitku a konce pracovni doby v riznych dnech vtydnu. U
rovnomérného pruzného rozvrzeni pracovni doby stanovi zaméstnavatel zacatek a konec
zakladni pracovni doby a soucasné¢ stanovi volitelnou pracovni dobu, a to tak, aby celkova
délka smény nepiesdhla 12 hodin (pfipadné jen 9 hodin?). O tom vSem je povinen informovat
kazdého zaméstnance, jak ostatné¢ vyplyva z § 37 zakoniku prace. V ném se uvadi, ze
zaméstnavatel je povinen pisemn¢ informovat zaméstnance, kromé jiného, o tydenni pracovni
dobé a jejim rozvrzeni, pokud tato informace neni obsahem pracovni smlouvy, a Ze takové
informovani mize zaméstnavatel provést i odkazem na pravni predpis, kolektivni smlouvu

nebo na vnitini predpis. Z toho lze vyvodit, Ze i v téchto pripadech zpracovava zaméstnavatel
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rozvrh pracovni doby vlastné pisemné, jen by bylo vhodné, aby to bylo, téz z diivodu pravni

jistoty zejména zaméstnancii, ale i zaméstnavatelll, vyslovné stanoveno v zdkoniku prace.

Zavérem je tedy tfeba konstatovat, Ze, pokud se tyka rtiznych typl rozvrzeni pracovni
doby, je nutno rozliSovat mezi rovnomérnym a nerovhomernym rozvrzenim pracovni doby a
jinou upravou pracovni doby, nebot’ zakladni rozdil je v tom, Ze rovhomérné a nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby je rozvrzeni pracovni doby provedené zaméstnavatelem jednostranné
v ramci jeho dispozi¢ni pravomoci a vramci jeho prava a povinnosti fidit a organizovat
pracovni proces, zatimco jind vhodna Uprava pracovni doby neni jednostranné rozvrzeni
pracovni doby zaméstnavatelem, nybrz jde rozvrzeni pracovni doby na zékladé dohody.

»Spravné uplatnéni ustanoveni zdkoniku prace o rozvrhu pracovni doby miize vytvaret
vhodné podminky pro flexibilni zaméstnavani“**, proto nad nékterymi ustanovenimi
zakoniku prace ohledné rozvrzeni pracovni doby je tieba se stale zamyslet pravé s ohledem na

jejich spravnou aplikaci v praxi, a uvazovat piipadné i o potteb¢ uptesnéni pravni upravy.

% Jouza, L. Rozvrh pracovni doby umoziiuje flexibilni zaméstnavéani. Prdavo pro podnikdni a zaméstnani, 2009,
ro¢. 18,s. 15-19
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ZAKONNA REGULACE PRACOVNI DOBY VE VZTAHU
K EKONOMICKYM VYKONUM PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU

Mgr. Be. Dominik Zvenalj? *

Ptispévek se zaméfuje na popsani vazby mezi regulaci pracovni doby, nejvice ve
vztahu kjeji délce, a vykonem ekonomiky daného statu, ponejvice skrze vykony
podnikatelskych subjekti. V rdmci této vazby se pak snazi dovodit pfi¢inné souvislosti a

moznd ohrozeni ¢i naopak doporuceni pro dlouhodobé zdméry zakonodarcii.

L
PRACOVNIi DOBA V CR
Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, stanovuje velkou fadu omezeni pro oblast
pracovni doby a limituje zaroveil moznost se od téchto ustanoveni odchylovat. Pro ucely
tohoto pfipévku ndm postaci orientace v zakladnim nastaveni limitu pracovni doby; tedy 40
hodin tydn¢, jak stanovuje zadkonik prace v §79 odst. 1. Samoziejmé existuje nékolik typi
vyjimek, od kterych pro ucely tohoto ptispévku odhlédnu. Obecny limit stanovené tydenni
pracovni doby je ¢astym komparativnim ukazatelem ekonomickych analyz a jako takovy nam

bude postacovat.

Srovnani mnozstvi odpracovanych hodin nam ilustruje nasledujici tabulka (tab.l).
Prestoze data nejsou zcela aktualni, je mozné si udé€lat predstavu o poctu rocné
odpracovanych hodin v jednotlivych zemich. V kontextu komparace délky pracovni doby
v CR a v jinych zemich, zejména pak v zemich EU, je mozné si udélat piedstavu o moznych

trendech.

Je tedy mozné konstatovat, ze obecné je délka pracovni doby v EU kratsi nez v zemich
ostatnich. Zaroven je zajimavé se zaméfit na zeme s nejvysSim poctem odpracovanych hodin,
kde se objevuji zemé jako Korea, Japonsko, USA, tedy zem¢ s dlouhodobym vysokym
vykonem ekonomiky (samoziejmé pro tuto Uvahu je nutno odhlédnout od aktudlni

hospodaiské krize).

* Doktorand katedry pracovniho prava a socidlniho zabezpedeni Pravnické fakulty MU, Brno.
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Tab.1. Po&et roén& odpracovanych hodin, primé&mé hodnoty roku 2002°°

II.
HISTORICKE POZADI - EVROPA - SVET
Pracovni doba je historicky Casto feSenym sporem mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
(ebeny. Statem). Pfipomenime za vSechny stavku délnikti v Chicagu dne 1. kvétna 1886, ktera

dala vzniknout Svéatku prace.

Zaroven je jeji zkracovani, z historického hlediska, ,,zhavou novinkou®. Jesté v 18.
stoleti byla délka pracovni doby c¢asto 1 16 hodin denn¢ a d€lnici rocné odpracovali ptes 4000
hodin. V pribéhu 19. stoleti se po Castych demonstracich a sjednoceném tlaku délnik snizila

pracovni doba k primérnym 12 hodinam. Soucasnych ,,osm hodin bylo uzikonéno v CR

% http://dx.doi.org/10.1787/174615513635
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teprve ,,nedavno* a to zakonem ¢. 91 dne 19. prosince 1918. Stale vSak v ramci 6 pracovnich
dni tydné. Trend zkracovani pracovni doby pokracoval roku 1956 sniZenim na maximalnich
46 hodin tydné a v 90. letech pak na 42,5 hodin a dle nového zdkoniku prace maximalnich 40
hodin tydné.

Evropsky trend je v tomto ohledu velmi podobny. Nejdale je v tomto sméru Francie s
pétatficetihodinovym pracovnim tydnem, Dansko se zdkonnou limitaci na 37 hodinach tydné

nebo Belgie s limitem 38 hodin.

Ve zbytku vyspélého svéta je situace diametralné odliSna. USA zédkonem pracovni
dobu nelimituje (jen v okrajovych oblastech) a stejné tak ani zemé Asie. Z piehledu je patrné,

ze tato skutec¢nost usti v delsi pracovni dobu.

D4 se tedy vyvodit, Ze mensi limitace délky pracovni doby zdkonem vede k delSimu
pramérnému poctu odpracovanych hodin zaméstnancti. D4 se tedy predpokladat, ze omezeni
zdkonné regulace délky pracovni doby by i vCR vedlo kdeldi odpracované dobé

zameéstnancu.

I11.
PRACOVNI DOBA A VYKON EKONOMIKY
Vazba délky pracovni doby a vykonu ekonomickych subjekt se sama nabizi. Paklize
mi zdkon nedovoluje, aby zaméstnanec pracoval delsi dobu, tak na stejné vykony bude muset
ekonomicky subjekt zaméstnat vice zameéstnancli, coz jednoznacn€ povede k navySeni
nakladii. A to zcela opomijime druhou stranu mince — moznost zaméstnance nasledné
propoustét; kterd je tradiéné v zemich s vysokou mirou limitace délky pracovni doby silné

omezovana (napf. vypovédnimi diivody, odstupnym apod.)

Z vySe uvedeného je tedy mozno dovodit, Ze evropsky (i ¢esky) trend snizovani délky
pracovni doby povede ke zvySovani nakladii ekonomickych subjektd. Pfi presumpci
zachovani soucasného stavu v ostatnich vyspélych zemich svéta dochdzime k nutnému
modelu jejich nizSich nakladl a tim 1 vyssi konkurenceschopnosti vii¢i evropské (Ceské)
vyrobé.

IV.
ZAVER
V zavéru tohoto piispévku bych se rad vénoval dvéma otdzkam, které navazuji na vySe

uvedené a zaroven obsahuji urcitd obecné platnd konstatovani. Jednd se o rozpor mezi
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zakonem piedpokladanym a faktickym stavem v otazkach pracovni doby v CR a za druhé se

jedna o absenci strategie oblasti pracovniho prava CR (nejen v oblasti pracovni doby).

Rozpor mezi stavem, ktery predpokladd zakonodarce (tj. v zdkladu 40 hodinovy
pracovni tyden) a stavem, ktery je vytvaren praxi, je patrny na prvni pohled. Mnohokrate jiz
na pracovnim pohovoru padne otazka, zdali je zaméstnanec eventudlné ochoten pracovat vice
nezli 8 hodin denné s tim, Ze bude ,,vykazovano* a ,,placeno* 8 hodin. Zaméstnanec v drtivé
vétSiné piripadld souhlasi a nésledné pracuje déle a nenapliuje se tak ,,vlle* zdkonodarce.
Otazkou tedy zlstava, zdali by zakonodarce nemél na dany stav reagovat. At jiz formou zmén

zakonné regulace anebo naopak ,,zpiisnénim* kontroly stavajicich zdkonnych pozadavkd.

Obecnéji pojato je celkoveé patrna z Cinnosti zakonodarce absence strategie (mysleno
dlouhodobé) oblasti pracovniho prava. Upravy zakoniku prace a souvisejicich predpisii (nejen
v oblasti pracovni doby) nesou jasné stopy ,,politiky*. Snaha ,,zavd&¢it se voli&i* a zaroveti
plnit pozadavky Evropské Unie vede ke snizovani délky pracovni doby bez odpovédi na
otazku, co nam to pfinese a jaka to ma negativa. Nezbyva tedy nez doufat na tlak odbornikii a
snad 1 osvicenych novinail, aby byla modelovana budoucnost, kterd po podobnych zménéach
nastane a byly néasledné pfijimany kroky jiné a nebo byla vytvofena i ,,ndvazna“ strategie,

ktera pomuze limitovat ptipadnd negativa.

% Nezavisly pozorovatel by si mohl myslet, Ze zaméstnavatelé nevoli, protoZe programové jejich
pozadavky strategicky dlouhodobé¢ Zadny politicky subjekt nepreferuje.
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KRATKE ZAMYSLENI NAD PRACOVNI POHOTOVOSTI
ZAMESTNANCE

JUDr. Libor Snédar, Ph. D.”

Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace pfinesl oproti pfedchozi pravni tipravé zésadni
uprava nevymezovala a nespecifikovala misto pracovni pohotovosti -tou mohlo byt jak
pracovisté, tak i jakékoli jiné misto, na kterém se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli s tim,
ze zaméstnanec bude pripraven k vykonu prace a zaroven byla pfipousténa v urcitych

pripadech moznost nafizeni pracovni pohotovosti zaméestnavatelem.

Soucasna pravni Uprava dand zdkonem €. 262/2006 Sb. zdkonikem prace ustanovenim § 95
vychazi z toho, ze pracovni pohotovost mlize byt po zaméstnanci pozadovana jen v piipad¢,

ze se tak zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnou.

Dalsi zdsadni zménou je to, Zze podle vykladového ustanoveni § 78 odstavce 1/
pismena h/ cit. zdkoniku prace je v tom, Ze pracovni pohotovost mlize byt vykonavana jen na
jiném misté, dohodnutém se zaméstnancem, odliSném od pracovist zaméstnavatele. Pokud by
pracovni pohotovost méla byla vykonavana na pracovisti, resp. zamestnanec byl pfitomen na
pracovisti a pfipraven k vykonu prace, nelze hovofit o pracovni pohotovosti, ale o behu
pracovni doby dle vykladového ustanoveni § 78 odstavce 1/ pismeno a/ zékona ¢. 262/2006

Sb. zékoniku prace.

Filozofii této pravni Gipravy je to, Ze zaméstnanec ktery je pfitomen na pracovisti a je
pripraven k vykonu prace dle druhu prace uvedeném v pracovni smlouvé je plné€ k dispozici
zaméstnavateli jiz neni v pracovni pohotovosti, nybrz jiz ve stavu, kdy je plné¢ zplsobily

k vykonu prace. Tedy tato doba je jiz pracovni dobou.

Zde nelze nezminit precedencni rozhodnuti v piipadé C-151/02 ZEMSKE MESTO
KIEL VERSUS NORBERT JAEEGER ze dne 9. 9. 2003. Meritem tohoto sporu je skutecnost,
zda lékar, ktery pravidelné vykonava pohotovostni sluzbu, ktera ho nuti pobyvat v nemocnici
a pracovat podle okamzité potreby zaméstnavatele je posuzovana jako castecné volny cas a
castecne, kdy kona praci jako pracovni doba. Némecké pracovni pravo pritom rozlisuje mezi

pripravenosti k prdaci, sluzbou na zavolani a pohotovosti. Pouze v pripadé pripravenosti

* Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zling
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k praci je toto povazovano za pracovni dobu a v ostatnich pripadech se za pracovni dobu

povazuje jen skutecny vykon prdace v tuto uvedenou dobu.

Direktiva ES tykajici se nekterych aspektu organizace pracovni doby se snazi zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri prdaci tim, Ze zajisti dostatecnou minimalni
dobu na odpocinek a adekvatni prestavky v praci. Tato direktiva chdpe a definuje pracovni
dobu jako jakoukoli dobu, kdy zaméstnanec pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a provadi
svou cinnost nebo povinnost. S ohledem na precedencni pripady mél soud za zato, Ze
rozhodujicim faktorem v rozhodovani o charakteristickych rysech pracovni doby je ve smyslu
Direktivy 93/104 je to, zda lékar travi c¢as v nemocnici pri pohotovostni sluzbé na misté
urceném zamestnavatelem a je zaméstnavateli k dispozici, aby poskytl své sluzby pokud to
bude treba. Podle soudu tato nutnost, ktera danému lékari znemoziuje si zvolit misto, kde
bude travit dobu cekani na praci, musi byt posuzovana jako spadajici do vykonu jeho
pracovnich povinnosti. Tento vyklad se neméni ani faktem, Ze zaméstnavatel poskytne danému
lékari odpocinkovou mistnost, kde miize pobyvat, pokud nejsou pozZadovany jeho odborné

sluzby.

Soud dale dodava, zZe Iékar, ktery musi byt kdispozici na misté urceném
zaméstnavatelem je ve veétsi stresové zdtezi nez zamestnanec, ktery tento cas travi na miste,
které si sam urci /napriklad u své rodiny/. Za téchto podminek nemiize byt lékar, od kterého je
pozadovano, aby byl kdispozici na misté urceném zaméstnavatelem, povazovan za

odpocivajictho v dobé své pohotovostni sluzby, i kdyz prave neprovadi svou odbornou cinnost.

Soud tedy uzavird, Ze narodni legislativa, ktera podobné jako zakon SRN povazZuje
dobu pohotovosti za dobu odpocinku kromé doby, po kterou zaméstnanec skutecné a fakticky
kona svou odbornou praci — tj. rozlisuje fakticky vykon prace od nekonani prace — je v

. y ;41
rozporu s direktivou spolecenstvi.

V zasad¢ lze konstatovat, ze soucasna pravni uprava dana zakonem ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace koresponduje s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve shora uvedeném
pfipadu a to vtom, Ze pracovni dobu, kdy je zaméstnanec piitomen na pracovisti a je
ptipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele je povazovana za pracovni dobu
(ustanoveni § 78 odstavec 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb. zédkoniku prace). Zaroven vsak

povazuje pracovni pohotovost mimo pracovisté za jistou dobu odpocinku a rozliSuje, zda

41 oy ) )
Pfevzato z www.curia.eu.int/
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v této pracovni pohotovosti dojde ¢i nedojde k vykonu prace (ustanoveni § 95 odstavec 3 cit.

o RNy
zakoniku prace).

Pracovni pohotovost mimo pracovisté, pii které nedojde k vykonu prace se do
pracovni doby nezapocitava (§ 95/3 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace) a jde tedy, jak jiz
bylo feceno, o jistou dobu odpoc¢inku zaméstnance. Ditkazem z opaku tak lze dovodit,ze
pokud se nejedné o pracovni dobu, jde o dobu odpocinku. Domnivam se vsak, Ze hovotit zde
o dobé odpocinku neni sprdvné ani z pohledu faktického ani pravniho. Tomu odpovida i
ustanoveni § 140 cit. zdkoniku prace, kdy po dobu pracovni pohotovosti zaméstnanci
nepfislusi ani mzda ani plat, (zaméstnanec nepracuje), nybrz pouze odména a to ve vysi
nejméné 10% primérného vydélku, pokud neni v kolektivni smlouvé sjednano jinak. Tato
odmeéna vyjadiuje omezeni v subjektivnich pravech, které musi zaméstnanec strpét z divodii

pracovni pohotovosti a nelze proto dle mého hovoftit o dobé odpocinku.

Z uvedeného je ziejmé, ze vyznam zde hraje misto vykonu prace zaméstnance. Podle
toho se bude posuzovat, zda se bude jednat o pracovni pohotovost nebo pracovni dobu, a to 1

kdyz zaméstnanec nekona préci.

Jestlize ustanoveni § 34 odstavec 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace umoziuje
sjednat misto vykonu prace pomérné Siroce, naptiklad jako obec, potom je moznost sjednani
dohody o pracovni pohotovosti se zaméstnanci majici bydlist€ v této obci prakticky
vyloucena. M4 se pfitom za to, ze vzdalenost od pracovisté by méla byt pomérné mald, aby se
zaméstnanec v piipad¢é potieby mohl pomérné rychle dostavit na pracovisté k vykonu préce.
Rychla dosazitelnost zaméstnance je dulezitd. Sjednani pracovni pohotovosti se
zaméstnancem, ktery by se mohl dostavit k vykonu prace az po nékolika hodinach od vyzvy
zaméstnavatele je problematickd a pro zaméstnavatele neefektivni. Pokud je jako misto
vykonu prace uvedeno v pracovni smlouvée také bydlist¢ zaméstnance, je dohoda o sjednani
pracovni pohotovosti také prakticky vyloucena, pokud by nebylo vyslovené uvedeno v které

dny bude zaméstnanec konat praci doma.

Domnivam se, ze toto prakticky jediné kriteritum rozliSovani neni spravné.
Zameéstnavatel mize urcit misto vykonu prace velmi uzce (naptiklad konkrétnim pavilonem
zdravotnického zatizeni) a Iékatr konajici pohotovost bude v sousednim pavilonu vzdaleném

nekolik metrit od svého mista vykonu prace a toto bude povazovano za pracovni pohotovost,

42 Ptipad rozebira také Priicha, D.,Tomek, V: Pracovni pravo ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach.
Praha ASPI 2005. Slo v$ak o pohled k tehdy u¢innému zakoniku prace.
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nebot’ je jiz mimo misto vykonu préace, ale zaméstnanec je fakticky zaméstnavateli plné k
dispozici. Nebo, co kdyz sam zaméstnanec bude chtit mit pracovni pohotovost na pracovisti a
to z dlivodl naptiklad komplikované dopravy pro pfipad, ze by se musel v no¢nich hodinach

dostavit k vykonu prace atp.

Mém za to, ze vhodnym feSenim by bylo dat institut pracovni pohotovosti pln¢ do
dispozice zaméstnance a zaméstnavatele a to tak, Ze v dohod€ o pracovni pohotovosti dle
ustanoveni § 95 odstavce 1 véty prvni by bylo mozno sjednat a dohodnout i dalsi nalezitosti
jako je odména z pracovni pohotovosti, misto kde bude realizovéana, poptipadé dalsi ujednani
(zvysené naklady na dopravu). Je rozdil, zda-li je pracovni pohotovost realizovana ve dne ¢i
v noci, v pracovni dny ¢i v dny pracovniho klidu atp. Tato skute¢nost by se méla projevit také

v odménovani této pracovni pohotovosti..

Institut pracovni pohotovosti ma v pracovnim pravu své opodstatnéni a v nékterych
profesich je zcela nezbytny a nezastupitelny a liberalizace tohoto institutu by byla dle mého

ku prospéchu véci.
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Blok Il. Zahranicni zkuSenosti s instituty pracovni doby

PRACA W GODZINACH NADLICZBOWYCH W SWIETLE
POLSKIEGO PRAWA PRACY

Iwona Sierocka
Wydziat Prawa
Uniwersytet w Biatymstoku

WPROWADZENIE

Czas pracy jest instytucja, ktora z jednej strony chroni pracownikow, z drugiej za$
organizujac pracg, stuzy realizacji interesOw pracodawcy. W ustawodawstwie polskim
przewiduje si¢, ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
(art. 128 § 1 k.p.). W $wietle regulacji kodeksowych czasem pracy jest zatem zaréwno okres
faktycznego wykonywania pracy, jak i czas, w ktorym pracownik nie wykonuje obowiazkow
wynikajacych ze stosunku pracy, pozostaje jednak do dyspozycji pracodawcy. Sposrod
zagadnien zwiazanych z czasem pracy na szczeg6lna uwage zastuguja problemy dotyczace
pracy w godzinach nadliczbowych. W tym wzgledzie godnym rozwazenia sa zwlaszcza dwie
kwestie, mianowicie dopuszczalno$¢ powierzania pracy w nadgodzinach oraz zasady
wynagradzania pracownikow §wiadczacych praceg ponad ustalone limity czasu pracy.

I.

POJECIE PRACY W GODZINACH NADLICZBOWYCH

W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi pracg w
godzinach nadliczbowych. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze godziny nadliczbowe
wystepuja w razie przekroczenia przez pracownika normy czasu pracy lub przedtuzonego
dobowego wymiaru czasu pracy.

Zasadniczo, zgodnie z art.129 § 1 k.p. podstawowa norma czasu pracy wynosi 8
godzin na dobg i1 przecigtnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesigcy. Ze wzgledu na rodzaj
pracy i jej organizacj¢ w przepisach kodeksu pracy dopuszcza si¢ przedtuzenie czasu pracy do
12 godzin na dobg w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach okres ten moze by¢ przedtuzony do 3 miesiecy. W przypadku
prac uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych — okres ten moze wynosi¢ 4
miesigce. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy rownowazony jest krétszym dobowym
wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub czasem wolnym (art. 135 k.p.). Przy pracach
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polegajacych na dozorze urzadzen lub zwigzanym z czg¢éciowym pozostawaniem Ww
pogotowiu do pracy istnieje mozliwos¢ przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 16
godzin w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. W tym przypadku
pracownikowi przystuguje, bezposrednio po kazdym okresie wykonywania pracy w dtuzszym
dobowym wymiarze czasu pracy, odpoczynek przez czas odpowiadajacy co najmniej liczbie
przepracowanych godzin niezaleznie od odpoczynku przewidzianego dla wszystkich
pracownikow (art. 136 k.p.). W przypadku pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
mienia lub ochronie osob, a takze pracownikow zaktadowych strazy pozarnych i zaktadowych
stuzb ratowniczych dopuszcza si¢ przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin
w okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz 1miesiac (art. 137 k.p.). Analiza art. 151§ 1 k.p.
w kontekscie regulacji kodeksu pracy dotyczacych dobowego wymiaru czasu pracy prowadzi
do wniosku, ze w systemach, w ktorych nie przewiduje si¢ przedtuzanie dobowego wymiaru
czasu pracy powyzej 8 godzin, prace w godzinach nadliczbowych stanowi praca $wiadczona
w wymiarze przekraczajacym obowiazujaca pracownika normg czasu pracy. W przypadku
pracownikow w odniesieniu, do ktorych dopuszczalne jest przedtuzenie dobowego wymiaru
(do 12, 16, 24 godzin), praca nadliczbowa jest praca $wiadczona po przekroczeniu
przedtuzonego wymiaru. Przedluzenie wymiaru czasu pracy w ciagu doby do 12, 16, 24
godzin zobowiazuje pracodawce do skrocenia czasu pracy w inne dni. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze praca nadliczbowa jest praca wykonywana ponad krotszy dobowy wymiar
czasu pracy (takze ponizej 8 godzin), shuzacy zréwnowazeniu przedtuzonego dobowego
wymiaru czasu pracy w niektore dni®.

W art. 151§ 1 k.p. zastrzega si¢ ponadto, ze praca w nadgodzinach jest takze praca
swiadczona ponad obowiazujaca pracownika norme czasu pracy. W przepisach prawa pracy
przewiduje si¢, ze czas pracy wynosi co do zasady przecigtnie 40 godzin na tydzien. Przy
pracach, ktore ze wzgledu na technologi¢ produkcji nie moga by¢ wstrzymane (praca w ruchu
ciaglym), dopuszcza si¢ zastosowanie normy wyzszej, nieprzekraczajacej jednak 43 godzin
przecigtnie na tydzien (art. 138 § 1 k.p.) w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4
tygodni. ,,Praca w ruchu ciaglym” jest praca, ktora ze wzgledu na proces produkcyjny,
technologie powinna by¢ wykonywana przez 24 godziny na dobg przez 7 dni w tygodniu. W
wyroku z 29 wrzeénie 1975 r., I PRN 23/ 75* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o tym czy praca
ma charakter pracy w ,ruchu ciaglym”, nie decyduje ani zakres wykorzystania mocy
produkcyjnych zaktadu pracy, ani mozliwosci produkcyjnych pracownika, lecz okolicznose,
czy wykonywanie pracy przez 24 godziny na dobg i1 przez 7 dni w tygodniu jest konieczne z
punktu widzenia zabezpieczenia prawidtowego procesu produkcyjnego oraz prawidtowe;j
dziatalnosci urzadzen produkcyjnych. Dokonujac zatem interpretacji art. 151§ 1 k.p. zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 129 § 1 k.p. oraz art. 138 k.p., nalezy przyjaé, ze
godzinami nadliczbowymi z tytutu przekroczenia normy czasu pracy sa godziny w wymiarze
przekraczajacym przecigtnie 40 godzin tygodniowo. W systemach czasu pracy, w ktérych
dopuszcza si¢ podwyzszona, 43-godzinng normeg tygodniowa, za pracg w nadgodzinach
uznaje si¢ prac¢ wykonywana po przekroczeniu tej podwyzszonej normy. W art. 138 § 1 k.p.
zastrzega sig, ze jednego dnia w niektérych tygodniach w przyjetym okresie rozliczeniowym

* Zob. W. Sanetra, [w:] I. Iwulski, W. Sanetra: Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 824.
* OSNCP nr 6/ 1976, poz. 144.
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dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ przedtuzony do 12 godzin. Za kazda godzing powyzej
8 godzin na dobg pracownikowi przystuguje dodatek jak za godziny nadliczbowe. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, praca wykonywana w wymiarze 40-43, mimo iz nie stanowi
pracy w godzinach nadliczbowych, wynagradzana jest jak tego rodzaju prace.

Ustalenie, czy w okresie rozliczeniowym zostala zachowana zasada przecigtnie 5-
dniowego tygodnia pracy, wymaga poroéwnania liczby dni faktycznie przepracowanych z
liczba dni, ktora pracownik powinien byl przepracowaé zgodnie z obowiazujacym go
rozktadem czasu pracy.

Nieco inaczej kwestia godzin nadliczbowych ksztattuje si¢ w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy. Stosownie do art. 151§ 5
k.p., strony ustalaja w umowie o prac¢ dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslony w
umowie wymiar czasu pracy pracownika niepelnoetatowego, do dodatku do wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Przepis ten oznacza, ze pracownik zatrudniony na czgsci etatu
uprawniony bedzie oprocz normalnego wynagrodzenia takze do dodatku za nadgodziny
dopiero po przekroczeniu liczby godzin ustalonych w umowie o prace.

Przy ustalaniu norm czasu pracy, ktorych przekroczenie oznacza prace w godzinach
nadliczbowych, uwzglednienia wymagaja zasady przewidziane w art. 130 §2 1 §3 k.p.
Przepisy te stanowia, ze wymiar czasu pracy ulega obnizeniu o 8 godzin w zwiazku ze
swigtem wystepujacym w okresie rozliczeniowym i przypadajacym w innym dniu niz
niedziela, oraz o liczbg godzin usprawiedliwionej niecobecnosci.

W praktyce niejednokrotnie pracodawcy podejmuja proby obchodzenia przepisow o
godzinach nadliczbowych, zawierajac z pracownikami dodatkowe umowy o prace lub umowy
o charakterze cywilnym. W uchwale SN z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94* orzeczono, ze
umowa zlecenia zawarta z sanitariuszem, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
przewidujaca wykonywanie przez niego po godzinach pracy — za ustalonym w niej
wynagrodzeniem — tego samego rodzaju, co okres§lony w umowie o pracg, stanowi umowe
uzupeliajaca umowg o pracg. Za pracg wykonana na podstawie tej umowy pracownik
nabywa prawo do wynagrodzenia nie nizszego okreslone w art. 134 k.p. (obecnie art. 1511
k.p.). W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2000 r.,
I UKN 523/ 99*, w ktorym stwierdzil, ze zatrudnienie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co
objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepisOw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych. Podzielajac poglady SN nalezy stwierdzi¢, ze praca taka sama rodzajowo,
$wiadczona na rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnej ponad normy czasu pracy
obowiazujace danego pracownika, jest praca w godzinach nadliczbowych®’.

II.

DOPUSZCZALNOSC PRACY W GODZINACH NADLICZBOWYCH

* OSNP nr 3/ 1994, poz. 39.
¢ OSNP nr 1/ 2002, poz. 22.
47 Zob. B. Cudowski: Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 164.
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Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest obowiazkiem pracownika
wynikajacym ze spoczywajacej na nim konieczno$ci dbania o dobro pracodawcy. Dotyczy to
nie tylko sytuacji, gdy praca w godzinach nadliczbowych zostala zlecona przez wtasciwego
przetozonego, lecz takze wtedy, gdy praca wykonywana byla tylko za zgoda lub wiedza
kompetentnego przetozonego lub nawet bez jego wiedzy, gdy wskutek rozmiaru zadan
pracownik nie zdotal wypemi¢ wszystkich obowiazkéw w normalnym czasie pracy. W
polskim prawie pracy przewidziane sa jednak regulacje chroniace pracownika przed praca
w nadgodzinach. Wyr6znia si¢ w tym wzgledzie: a) ograniczenie dopuszczalnosci
zatrudniania pracownikow ponad ustalony wymiar czasu pracy, b) zakazy pracy
w nadgodzinach, ¢) dopuszczalna liczbg godzi nadliczbowych.

Ustawodawca w sposob Scisty okreslit sytuacje, w ktorych mozliwe jest
powierzenie pracownikowi pracy w nadgodzinach. Stosownie do art. 151 § 1
zdanie drugie k.p. dzialania w tym zakresie dopuszczalne sa w razie:

1) koniecznos$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usunigcia awarii,
2) szczegOlnych potrzeb pracodawcy.

Z tresci wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze pracownik zobligowany jest
do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w razie zaistnienia takich zdarzen jak
powodz, pozar katastrofy drogowe, kolejowe, lotnicze oraz wszelkiego rodzaju awarie
maszyn i urzadzen. Przez okre$lenie ,,awaria” nalezy rozumie¢ sytuacj¢ nadzwyczajng i
nieprzewidziana. Awarii nie mozna zatem taczy¢ z konserwacja maszyn i urzadzen, pracami
przy remontach, planowanymi remontami kapitalnymi*®. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
pracownikow, dla ktorych udzial w akcjach ratowniczych lub usuwanie awarii miesci si¢ w
zakresie obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy, dzialania w tym wzgledzie powinny
by¢ podejmowane w ramach normalnego czasu pracy. Oznacza to tym samym, ze W
przypadku os6b trudniacych si¢ zawodowo usuwaniem awarii, ratownictwem praca
nadliczbowa dopuszczalna jest wylacznie w razie wystapienia szczegOlnych potrzeb
pracodawcy.

W  mysl regulacji kodeksowych za dopuszczalno$cia powierzenia pracy
w nadgodzinach przemawia¢ moga takze ,,szczegdlne potrzeby pracodawcy". Sformutowanie
to oznacza, ze dzialania pracodawcy powinny dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych,
nieoczekiwanych, trudnych do przewidzenia®, niebedacych normalnymi, typowymi
elementami procesu pracy. Stad powszechnie przyjmuje si¢, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie powinna by¢ zlecana w celu wykonywania normalnych, planowych zadan,
nie powinna tez by¢ stalym elementem organizacji pracy wykorzystywanym w zwiazku z
nieprawidlowa organizacja pracy. W ocenie K. Raczki™ szczeg6lne potrzeby pracodawcy
zachodza takze wowczas, gdy dla realizacji normalnych zadan pracodawcy konieczne jest
ponadwymiarowe zatrudnienie pracownika, byleby nie dotyczyto to w sposob wzglednie staty

*® Zob. A. Chobot: Czas pracy w znowelizowanym kodeksie pracy. Stan prawny na 1 stycznia 2003 z
projektowanymi zmianami, Poznan 2003, s. 255.

¥ 7Zob. I. Stepniak: Zdaniem Parstwowej Inspekcji Pracy. Czas pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 3/
2009, s. 41.

%0 Zob. K. Raczka: Praca w godzinach nadliczbowych i w porze nocne , ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr
7/ 1996, s. 50; K. Raczka: Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym kodeksie pracy, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” nr 1/ 2004, s. 16.

62



konkretnej osoby.
Ocena, czy wystapily szczegélne potrzeby uzasadniajace powierzenie pracy
nadliczbowej, nalezy do wytacznych kompetencji pracodawcy.

W kodeksie pracy wyrdznia si¢ zakazy o charakterze bezwzglednym oraz zakazy
wzgledne. Te pierwsze dotycza: kobiet w ciazy (art. 178 § 1 k.p.), pracownikéw
mtodocianych (art. 203 § 1 k.p.), pracownikoOw posiadajacych zaswiadczenie lekarskie o
potrzebie czasowego wstrzymania si¢ od pracy w godzinach nadliczbowych, wydane na
podstawie przepiséw szczegolnych. Ponadto stosownie do art. 151 §2 k.p. szczegdlne
potrzeby pracodawcy nie sa okoliczno$cia umozliwiajaca stosowanie godzin nadliczbowych
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stgzen lub natgzen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia.

Zakazami o charakterze wzglednym objeci sa pracownicy opiekujacy si¢ dzieckiem w
wieku do 4 lat oraz pracownicy niepelnosprawni. Osoby te moga by¢ zatrudniane w
nadgodzinach za zgoda: pracownika - w przypadku oséb opiekujacych si¢ maltym dzieckiem
(art. 178 § 2 k.p.) lub - w odniesieniu do pracownikéw niepetnosprawnych - lekarza
przeprowadzajacego badania profilaktyczne, a w razie jego braku lekarza sprawujacego
opieke nad tymi osobami (art. 15 ust. 3 oraz art. 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych®').

Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku ze szczegdlnymi
potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin w
roku kalendarzowym. W uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie
0 prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany
do ustalenia regulaminu pracy, jest dopuszczalne ustalenie innej liczby godzin nadliczbowych
w roku kalendarzowym. Przy czym ustalony czas pracy nie moze przekracza¢ lacznie z
godzinami nadliczbowymi przecig¢tnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Wskazany limit wynika z obowiazku zapewnienia pracownikowi 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku dobowego. W konsekwencji dobowy limit godzin nadliczbowych uzalezniony
bedzie od tego, ile godzin danego dnia pracownik byl zobowiazany $swiadczy¢ prace zgodnie
z obowiazujacym go rozktadem czasu pracy. Pracownikowi, ktéry zgodnie z rozkladem czasu
pracy mial pracowa¢ danego dnia 8 godzin, mozna powierzy¢ 5 godzin nadliczbowych,
natomiast pracownikowi, ktory miat zaplanowane 12 godzin pracy - jedna godzing.

Ustalony w kodeksie limit godzin nadliczbowych dotyczy kazdego stosunku pracy, w
ktérym jednoczes$nie pozostaje pracownik.

Generalnie pracownik odmawiajacy §wiadczenia pracy w nadgodzinach naraza si¢ na
kary porzadkowe. W szczegdlnych sytuacjach zatrudniony moze jednak odmowi¢ podjgcia
pracy nadliczbowej. Zatrudniony moze to np. uczynic, jezeli pracodawca korzysta ze swojego
uprawnienia w SposoOb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub

°! Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 14, poz. 92 ze zm.
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zasadami wspolzycia spotecznego™.

W zasadzie przyczyna odmowy nie moze by¢ zmgczenie pracownika. W wyroku z 16
grudnia 1987 r., I PRN 68/ 87> Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt, iz praca w godzinach
nadliczbowych wykonywana jest w warunkach okre§lonego juz zmegczenia pracownika nie
uzasadnia odmowy pracownika wykonywania polecenia pozostawania poza godzinami pracy
w celu zakonczenia usuwania awarii, nawet jezeli pracownik uwaza, ze pozbawiony zostat
premii. Zmeczenie moze uzasadnia¢ odmowe pracy w nadgodzinach tylko w wyjatkowych
przypadkach, gdy stan zmegczenia pracownika zagrazatby bezpieczenstwu procesu pracy.
Podobnie, odmowa moze by¢ uzasadniona ogdlnym stanem zdrowia zatrudnionego™”.

Pracownik moze ponadto odméwi¢ wykonania polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, jesli nie wystgpuja przestanki jej powierzenia, pracownik nalezy do grup
szczegoblnie chronionych, objgtych zakazem pracy nadliczbowej lub zostaty juz przekroczone
dopuszczalne limity godzin nadliczbowych™. Polecenie pracodawcy, jako niezgodne z
prawem, nie jest dla pracownika wiazace (art. 100 § 1). Jesli jednak pracownik zdecyduje si¢
polecenie takie wykonaé, przysluguja mu wszystkie uprawnienia z tytulu pracy
nadliczbowej”®.

I11.

WYNAGRODZENIE ZA GODZINY NADLICZBOWE

W mysl art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prac¢ w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) W nocy,

b) w niedziele i1 $wigta niebgdace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozktadem czasu pracy,

c) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za pracg w niedzielg
lub w $wigto, zgodnie z obowiazujacym go rozktadem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za pracg w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1.

Z tresci cytowanych przepisow expressis verbis wynika, ze wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych sktada si¢ z dwoch sktadnikéw: normalnego wynagrodzenia za
pracg oraz dodatku za pracg w godzinach nadliczbowych. Za kazda godzing pracy
nadliczbowej pracownikowi nalezy wigc przede wszystkim wyplaci¢ jego normalna stawke
godzinowa, stanowiaca doptatg z tytulu $wiadczenia pracy w wymiarze wyzszym niz
pierwotnie ustalony. Prezentowany wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku SN z 5

52 Zob. W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz. Wydanie poszerzone i uaktualnione,
Warszawa 2003, s. 508-509.

3 OSNCP nr 10/ 1989, poz. 164.

> Zob. B. Bury, Uprawnienia kierownicze pracodawcy a polecenie pracy w godzinach nadliczbowych — artykut
dyskusyjny, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 7/ 2005, s. 11.

> Zob. A. Bydlon: Zdaniem Paristwowej Inspekcji Pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 12/ 2008, s. 39.
*0'W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy..., s. 508-509.
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listopada 1999 r., I PKN 348/99°7, w ktérym stwierdzono, ze dodatek do wynagrodzenia za
prac¢ w godzinach nadliczbowych uzupetnia wynagrodzenie za prac¢ wykonana i w zwiazku
z tym nie moze by¢ jedynym sktadnikiem wynagrodzenia.

Mianem normalnego wynagrodzenia za prac¢ okresla si¢ przede wszystkim
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, stanowiace
podstawowy ekwiwalent z tytulu wykonanej pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca
1986 r., I PRN 40/86°%, orzek, ze pod pojeciem normalnego wynagrodzenia za prace nalezy
rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wigc
obejmujace zar6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak idodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli
pracownik ma do nich prawo na podstawie przepisOw ptacowych obowiazujacych w danym
zaktadzie pracy. Z kolei w uchwale SN z dnia 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86,
stwierdzono, ze wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, o
ktorym mowa w przepisach o wynagrodzeniu za prace nadliczbowa, obejmuje oprocz
wynagrodzenia zasadniczego réwniez dodatek funkcyjny, ktory to dodatek — bedac Scisle i
bezposrednio zwiazany z zajmowanym stanowiskiem — jest po prostu faktycznym
zwigkszeniem stawki  wynagrodzenia zasadniczego. Innymi stalymi elementami
wynagrodzenia, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ksztaltowaniu wynagrodzenia za prace
moga by¢ dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, a nawet premia, jesli ma
charakter staty i nie jest uzalezniona od okreslonych efektow pracy. Zwiazku z wykonywana
praca nie ma natomiast dodatek stazowy, dlatego wliczanie go do normalnego wynagrodzenia
za prace budzi watpliwosci®.

Drugim elementem wynagrodzenia za pracg nadliczbowa jest dodatek. Zgodnie a
uregulowaniem art. 151" § 1 k.p. wysoko$¢ dodatku zalezy po pierwsze od tego, kiedy
godziny nadliczbowe przypadaly. Generalnie z tytutu pracy w nadgodzinach pracownik
uprawniony jest do dodatku w wysokos$ci 50% wynagrodzenia. Wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wigta niebgdace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prac¢ w niedzielg lub w $wigto,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy upowaznia pracownika do dodatku
w wysokosci 100% wynagrodzenia.

Dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia przystuguje takze za kazda godzing
pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecigtnej tygodniowej normy czasu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku
pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w
podanej wysokosci (art. 151" § 2 k.p.). Ustawodawca pozbawit zatem pracownika prawa do
podwojnej rekompensaty.

Podstawa obliczenia wskazanego dodatku stanowi wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesigczna,

T OSNAP 2001, nr 6, poz. 191.

¥ OSNCP 1987, nr 9, poz. 140.

> OSNCP 1987, nr 8, poz. 106.

0" Zob. A. Kijowski: Pojecie normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 134 § 1
k.p.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 10/ 1996, s. 36.
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a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrgbniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowiacego podstawe do obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w kodeksie
pracy®’ do ustalania tego wynagrodzenia stosuje si¢ zasady obowiazujace przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego.

W stosunku do pracownikow wykonujacych stale pracg poza zaktadem pracy
wynagrodzenie wraz z dodatkiem tytulu wykonywania pracy w nadgodzinach moze by¢
zastapione ryczattem, ktérego wysokos¢ powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych.

Przepisy okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg nadliczbowa maja charakter
jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego moga by¢ modyfikowane jedynie na
korzys¢ pracownika.

Na tle przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za godziny nadliczbowe uwage zwraca
art. art. 151" k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i $wicta
pracodawca zobowiazany jest zapewni¢ inny dzien wolny od pracy (§ 1). W razie braku
mozliwo$ci udzielenia dnia wolnego pracownikowi przystuguje dodatek do wysokosci
okreslonej w art. 151' § 1 pkt 1 k.p., za kazda godzing pracy w niedziele (§ 2) lub $wigto (§
3). Na tym tle powstala watpliwos¢, czy wykonywanie pracy w niedziele i §wigto w
godzinach nadliczbowych upowaznia pracownika do dwoch dodatkéw®®. W uchwale SN z 15
lutego 2006 r., Il PZP 11/05% Sad ten stwierdzil, ze w razie nieudzielenia przez pracodawce
w okresie rozliczeniowym innego dnia wolnego od pracy w zamian za dozwolona prace
$wiadczona w niedzielg i $wigto, pracownikowi przyshuguje za kazda godzing takiej pracy
tylko jeden dodatek przewidziany w art. 151" § 2 in fine lub § 3 k.p.

Na podstawie art. 151§ 1 kp.w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym
samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez wniosku pracownika. W
takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpozniej do konca okresu
rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowaé obnizenia wynagrodzenia naleznego
pracownikowi za pelny miesigczny wymiar czasu pracy (§ 2). Udzielenie czasu wolego
zwalnia pracodawceg z obowiazku wyptaty stosownego dodatku za pracg w godzinach
nadliczbowych. Wymiar czasu wolnego udzielanego na wniosek pracownika powinien

' Dz. U. nr 62 poz. 298 ze zm.

62 O koniecznosci wyptaty dwoch dodatkéw wypowiadat si¢ T. Nycz: Granice wykladni prawa pracy, ,,Studia z
zakresu prawa pracy i polityki spotecznej”, pod red. A. Swiatkowskiego, nr 1/ 2007, s. 35; K. Raczka, zob. G.
Ordak: Ile dodatku za nadgodziny, relacja z dyzuru K. Rqczki zamieszczona w ,,Dobrej Firmie”, dodatku do
»Rzeczpospolitej” z 28 lipca 2004 r., s. F3. Przeciwny poglad reprezentowata M. Gersdorf: Wynagrodzenie za
prace w dniu wolnym od pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 10/ 2004, s. 26-27.

5 OSNP nr 11-12/ 2006, poz. 170.
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odpowiada¢ co najmniej wymiarowi przepracowanych godzin nadliczbowych. Ustawodawca
nie okreslil natomiast w jakim terminie czas wolny powinien by¢ wykorzystany. Oznacza to,
ze moze to nastapi¢ nawet po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

W celu uelastycznienia procesu pracy oraz zmniejszenia kosztow zwiazanych z praca
w nadgodzinach w przepisach prawa pracy dopuszcza si¢ udzielanie czas wolnego takze bez
wniosku pracownika. W tym przypadku zastrzega si¢ jednak, ze pracodawca musi udzieli¢
czasu wolnego od pracy najpozniej do konca okresu rozliczeniowego. Nie ma zatem
mozliwosci przeniesienia rekompensaty w postaci czasu wolnego na kolejny okres
rozliczeniowy, nawet jesli z wnioskiem w tym wzgledzie wystapi sam pracownik. Pracownik
uprawniony jest do czasu wolnego w wymiarze o potowg¢ wyzszym niz liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych.

Dzien wolny stanowi takze rekompensatg z tytutu wykonywania pracy nadliczbowe;j
w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym
tygodniu pracy. Artykut 151° k.p. ma charakter imperatywny, co oznacza, ze pracodawca nie
moze w zasadzie zwolni¢ si¢ z obowiazku udzielenia dnia wolnego wyptacajac pracownikowi
stosowny dodatek. Naruszenie powyzszej zasady stanowi wykroczenie przeciwko prawom
pracowniczym. Wyptata dodatku dopuszczalna jest absolutnie wyjatkowo®, gdy pracodawca
nie miat mozliwos$ci uzgodnienia z pracownikiem terminu, w ktorym zostanie mu udzielony
dzien wolny®.

Na podstawie art. 151° k.p. dzien wolny powinien by¢ udzielony pracownikowi do
konca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Stosownie do art. 151*§ 1 k.p., pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy 1 kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznosci, prac¢ poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Kierownikom wyodrgbnionych komorek
organizacyjnych za prac¢ w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedzielg i $wigto
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysokosci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim
dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 2).

Zgodnie z legalna definicja przewidziana w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. pracownikami
zarzadzajacymi w imieniu pracodawcy zakladem pracy sa pracownicy kierujacy
jednoosobowo zakladem pracy 1 ich zastgpcy lub pracownicy wchodzacy w sktad
kolegialnego organu zarzadzajacego zaktadem pracy oraz gidwni ksiggowi. Kodeks pracy nie
wyjasnia natomiast pojgcia ,kierownik wyodrgbnionej komorki organizacyjnej”. Nalezy
przyja¢, ze chodzi w tym przypadku o pracownika kierujacego jednostka, ktora
charakteryzuje si¢ odrebnos$cia w ramach struktury organizacyjnej. Powinna to by¢ wigc
komorka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrgbna od innych wewngtrzna
jednostka organizacyjna®. Cechy tej nie posiadaja zaréwno zespoly pracownikow, niebedace
odrgbnymi komorkami organizacyjnymi (stad art. 151% nie dotyczy np. kierownika zmiany),

6% Zob. M. Gersdorf, op.cit., s.25.

65 Zob. W. Sanetra[w:] J. Iwulski, W. Sanetra: Komentarz..., op.cit., s. 833.

% 7Zob. A. Nowak: Glosa do wyroku SN z 12 lipca 2005 r., II PK 383/ 04, OSP nr 3/ 2008, poz. 33; E.
Szemplinska: Konsultacje i wyjasnienia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 7-8/ 1997, s. 59.
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jak réwniez struktury tworzone jedynie przejSciowo dla realizacji doraznych zadan. W
wyroku z 13 stycznia 2005 r., IT PK 114/04°" SN orzekt, ze przedmiotem zadan pracownika
stojacego na czele odrgbnej komodrki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem
pracownikow. Jezeli natomiast wykonuje on pracg na rowni z innymi cztonkami zespotu, nie
bedzie traktowany jako pracownik na stanowisku kierowniczym. Z kolei w wyroku z 8
czerwea 2004 r., III PK 22/04% SN stwierdzil, ze oceniajac zakres obowiazkoéw takiego
pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o praceg, lecz réwniez
faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w szczegdlnosci to, czy pracownik ten
organizowat 1 nadzorowat prace innych cztonkéw zespotu, czy ustalat ich czas pracy, udzielat
im zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych
pracownikow.

W wyroku z 4 czerwca 2008 r. , II PK 326/07% Sad Najwyzszy orzekt, ze pojecie
kadry zarzadzajacej (art. 151* k.p.) obejmuje nie tylko ,pracownikéw zarzadzajacych w
imieniu pracodawcy zakladem pracy”, czyli zarzad sensu stricte, ale takze ,kierownikow
wyodrebnionych komorek organizacyjnych”, czyli pracownikéw podleglych formalnie i
organizacyjnie pierwszej z wymienionych grup. Ocena zajmowanego stanowiska jako
kierowniczego ma $wietle art. 151 k.p. przede wszystkim to znaczenie, ze przepis ten
dotyczy pracownikow, ktérych stanowisko pozwala na wydawaniu polecen zwiazanych z
praca innym pracownikom, przede wszystkim dotyczacych wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego. Brak podwladnych i wspdlpraca z podmiotem
zewngtrznym przemawia przeciwko uznaniu stanowiska za kierownicze.

Zastrzezenie przewidziane w art. 154 k.p., nie pozbawia pracownikoéw zarzadzajacy
zakladem pracy oraz kierownikow wyodregbnionych komodrek organizacyjnych dodatku za
nadgodziny, jezeli przekroczenie dobowych 1itygodniowych norm czasu pracy ma
powtarzajacy si¢ charakter. Prezentowany wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku SN z
dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/0470, w ktérym Sad ten stwierdzil, Zze osoby zatrudnione na
stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za pracg¢ w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich
wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych
norm czasu pracy. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
grudnia 2004 r., II PK 106/04”', w ktorym orzekl, iz powodowane wzgledami
organizacyjnymi, stale wykonywanie pracy ponad norme¢ czasu pracy przez pracownika
zajmujacego stanowisko kierownicze nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Znajduja w tych przypadkach zastosowanie
zardwno przepisy okreslajace dopuszczalno$¢ zatrudnienia w godzinach nadliczbowych, jak
tez zasady wynagradzania pracy nadliczbowe;.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z uchwala SN z 8 kwietnia 2009 r., IT PZP 2/097
sedziemu sadu powszechnego nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasadach
wynikajacych z art. 151" k.p. w razie §wiadczenia pracy w wymiarze wykraczajacym poza

7 OSNP 2005, nr 16, poz. 245
% OSNP 2005, nr 5, poz. 65

% LEX nr 494026

" OSNP nr 5/ 2005, poz. 65.
"' OSNP 2005, nr 15, poz. 221
" LEX nr 487999
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normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p.

Nalezy podkresli¢, ze art. 151* § 1 k.p. ma charakter jednostronnie bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza, ze zarowno w ukladzie zbiorowym pracy, jak i umowie o pracg
dopuszczalne jest uzgodnienie dodatkowego wynagrodzenia za pracg w godzinach
nadliczbowych osobom zatrudnionym na stanowiskach kierownikow wyodrgbnionych
jednostek organizacyjnych zaktadu pracy, ale nie jest prawnie skuteczne wylaczenie prawa do
takiego wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych innych
niz okrelone w tym przepisie .

W mysl art. 151° § 1k.p., w razie ustania stosunku pracy przed uplywem okresu
rozliczeniowego pracownikowi przysluguje, oprécz normalnego wynagrodzenia, prawo do
dodatku z tytulu nadgodzin, jezeli w okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do dnia
ustania stosunku pracy pracowal w wymiarze godzin przekraczajacym ustalone normy czasu
pracy. Powyzsze zasady winny by¢ respektowane takze w razie nawiazania stosunku pracy w
trakcie okresu rozliczeniowego.

Iv.

ZAKONCZENIE

Przedstawione zasady obowiazuja wszystkich pracodawcow, niezaleznie od formy
organizacyjnej oraz profilu dziatalnosci. W ustawie z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow’* legislator umozliwit
pracodawcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji
gospodarczej, wprowadzenie w tym zakresie okreslonych zmian. Stosownie do art. 9 tej
ustawy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technologicznymi, lub
dotyczacymi czasu pracy, okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony, nie wigcej jednak niz
do 12 miesigcy, przy zachowaniu ogdlnych zasad dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia
pracownika. W okresie stosowania przedtuzonego okresu rozliczeniowego indywidualny
rozktad czasu pracy pracownika moze przewidywaé zrdznicowanie liczby godzin do
przepracowania w poszczegolnych miesiacach. Okresy dluzszej pracy powinny by¢
zrownowazone okresami krotszej pracy lub okresami niewykonywania pracy w ramach
obowiazujacego pracownika wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie w przepisach zastrzega sig,
ze stosowanie przedtuzonego okresu rozliczeniowego nie moze narusza¢ prawa
pracownika do nieprzerwanego dobowego (11godzin) i1 tygodniowego odpoczynku (35
godzin). Ponadto na podstawie art. 10 wskazanej ustawy, indywidualny rozktad czasu pracy
pracownika ustalany przez przedsigbiorcg¢ moze przewidywaé rézne godziny rozpoczynania
i konczenia pracy; w takim przypadku ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej
samej dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. Wprowadzenie przez
ustawodawce zmiany w zakresie regulacji dotyczacych czasu pracy, w tym szczegdlnosci
godzin nadliczbowych, stuza obnizeniu kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow i
tym samym powinny ulatwi¢ przedsigbiorcom wyjscie z zapasci ekonomicznej.

7 Wyrok SN z 12 lipca 2005 r., II PK 383/ 04, OSNP nr 7-8/ 2006, poz. 112.
" Dz. U. nr 125, poz. 1035.
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ZASADY ORGANIZACJI CZASU PRACY W USTAWODAWSTWIE
ANTYKRYZYSOWYM

Dr Aneta Giedrewicz-Niewinska

Katedra Prawa Pracy
Uniwersytet w Biatymstoku

UWAGI WSTEPNE
Jednym z elementdéw ograniczenia niekorzystnych skutkow kryzysu gospodarczego,

obserwowanego takze na polskim rynku pracy, byto uchwalenie 1 lipca 2009 r. ustawy o
tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsigbiorcow”. Przyjete
rozwiazania maja przede wszystkim przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow pracy i zwiazanej z
tym poprawy sytuacji finansowej przedsigbiorcy oraz utrzymania poziomu zatrudnienia. W
tym celu ustawodawca wprowadza nowe rozwigzania w zakresie: 1) organizacji czasu pracy,
2) zasad zawierania umdéw na czas okreslony, 3) tzw. przestojow ekonomicznych, 4)
przyznawania, wyptaty i zwrotu $wiadczen finansowanych z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, 5) przyznawania, wyptaty i zwrotu $rodkéw na dofinansowanie
kosztéw szkolen 1 studidow podyplomowych pracownikow oraz wyplaty stypendiow dla
pracownikow finansowanych ze §rodkow Funduszu Pracy (art. 1 ustawy antykryzysowej).

Na szczeg6lna uwage zastuguja przepisy dotyczace czasu pracy. Powszechnie czas
pracy jest uznawany za uzyteczny instrument ograniczenia bezrobocia. Elastyczne zasady
zarzadzania czasem pracy pozwalaja bowiem dostosowaé czas pracy do rzeczywistych
potrzeb pracodawcy’®. Oznacza to przede wszystkim takie rozlozenie godzin pracy
pracownika, aby w okresach popytu na oferowane przez pracodawce ustugi lub produkty
mozna byto zwigkszy¢ liczbg godzin, a zmniejszy¢ w wypadku obnizonej liczby zamdwien.
Czynnikami elastycznosci w obrgbie regulacji czasu pracy, wskazanymi w ustawie
antykryzysowej, sa przedtuzone okresy rozliczeniowe, indywidualny rozktad czasu pracy oraz
obnizenie wymiaru czasu pracy. Wymienione rozwiagzania znane byly juz wcze$niej,
zliberalizowano jednak warunki ich stosowania.

W dalszej czg$ci rozwazan analizie zostana poddane rozwiazania przyjgte w ustawie
antykryzysowej z uwzglednieniem dotychczasowej regulacji kodeksowej w  zakresie

elastycznych form ksztattowania czasu pracy. W szczegoélnosci przedmiotem badan beda

” Dz. U. Nr 125, poz. 1035, dalej jako ,,ustawa antykryzysowa”.

7 E. Bak, Elastyczne formy zatrudnienia, Warszawa 2006, s. 20; P. Smigielski, Wady i zalety elastycznego
ksztaltowania czasu pracy z punktu widzenia pracobiorcy [w:] Flexicurity — miedzy elastycznosciq a
bezpieczenstwem na rynku pracy, pod red. A. Kaminskiej, Warszawa 2008, s. 105.
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roznice istniejace pomig¢dzy tymi regulacjami. Nowe przepisy zostana ocenione takze pod

wzgledem zachowania gwarancji bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

I.

ZAKRES PODMIOTOWY USTAWY ANTYKRYZYSOWEJ

Przepiséw ustawy antykryzysowej nie stosuje si¢ do wszystkich pracodawcéw w
rozumieniu art. 3 k.p. Oznacza to, ze nie kazda jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
zatrudniajaca pracownikéw moze skorzysta¢ z mechanizmoéw tagodzenia skutkéw kryzysu.
Unormowaniom ustawy podlegaja jedynie pracodawcy bedacy przedsigbiorcami w
rozumieniu art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoci gospodarczej’ .
Przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Natomiast przez dzialalno$¢
gospodarcza rozumie si¢ zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej). Z tak okreslonego krggu podmiotow wynika, ze regulacji
antykryzysowej nie stosuje si¢ do pracodawcow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
ale nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’.
Przyktadowo chodzi tutaj o samodzielne publiczne i niepubliczne zaktady opieki zdrowotne;,
czy szkoty wyzsze.

Jezeli chodzi o przedsigbiorcow, to ustawa antykryzysowa takze ws$réd nich
wprowadza rozréznienie na ,przedsigbiorcow w przejSciowych trudnosciach
finansowych” oraz ,,pozostatych przedsigbiorcow”, wobec ktorych nie wymaga si¢ spetnienia
warunku okres$lonej kondycji finansowej. Uzyskanie statusu przedsigbiorcy w przej$ciowych
trudnosciach finansowych zwiazane jest przede wszystkim: 1) z wystgpowaniem spadku
obrotow gospodarczych, nie mniej jednak niz o 25%, liczonym w ujgciu ilosciowym lub
wartosciowym w ciagu trzech kolejnych miesigcy po 1 lipca 2008 r. w poréwnaniu do tych
samych trzech miesigcy w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. oraz 2) z
opracowaniem programu naprawczego uprawdopodobniajacego poprawe kondycji finansowe;j

przedsigbiorcy na najblizszy rok. Ustawa wymaga spetnienia takze szeregu innych,

"' Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095 z pozn. zm.
78 J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa antykryzysowa, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 10, s. 3-4.
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szczegotowych warunkéw potwierdzonych zaswiadczeniem uzyskanym od wlhasciwego
ministra lub marszatka wojewodztwa .

Zasada jest stosowanie wszystkich przepisow ustawy do przedsigbiorcéw
pozostajacych w przejsciowych trudnosciach finansowych. Natomiast do pozostatych
przedsigbiorcow odnosza si¢ jedynie konkretne regulacje, wyraznie wskazane w ustawie.
Podobna dyferencjacja podmiotow wystgpuje takze w kwestii czasu pracy. Przepisy
dotyczace przedluzania okreséw rozliczeniowych (art. 9) oraz ustalania indywidualnego
rozktadu czasu pracy (art. 10 1 11) dotycza wszystkich przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z regulacji odnoszacej si¢ do kwestii obnizenia
wymiaru czasu pracy (art. 12) moga skorzysta¢ jedynie przedsigbiorcy w przejsciowych

trudno$ciach finansowych.

II.

ZASADY PRZEDLUZANIA OKRESU ROZLICZENIOWEGO CZASU PRACY

Instytucja okresu rozliczeniowego ma istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania
przepisOw o czasie pracy. Pozwala bowiem ustali¢ i rozplanowa¢ w harmonogramie pracy
liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w tym okresie oraz ustali¢, czy nie nastgpito
przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy*.

Przepisy kodeksu pracy przewiduja rézna dlugo$¢ okreséw rozliczeniowych.
Podstawowy okres rozliczeniowy nie powinien przekracza¢ 4 miesigcy (art. 129 § 1 k.p.). Jest
to maksymalna dtugos$¢ okresu rozliczeniowego, ktéry moze by¢ skrocony przez partnerow
spotecznych lub strony stosunku pracy. Na gruncie kodeksu pracy ustalenie przedhuzonego
okresu rozliczeniowego, nie wigcej niz do 6 miesigcy, jest dopuszczalne w rolnictwie,
hodowli, przy pilnowaniu mienia lub ochronie osob. Jezeli jest to dodatkowo uzasadnione
nietypowymi warunkami organizacyjnymi lub technicznymi majacymi wplyw na przebieg
procesu pracy, wowczas w rolnictwie, hodowli, a takze przy pilnowaniu mienia lub ochronie
0s0b mozna wydtuzy¢ okres rozliczeniowy nie wigcej niz do 12 miesiecy (art. 129 § 2 k.p.).
Wyjatki od podstawowego okresu rozliczeniowego dotycza takze okreslonych systemow
czasu pracy:

- rownowaznego systemu czasu pracy (art. 135, 136, 137 k.p.),

- pracy w ruchu ciagtym (art. 138 k.p.),

7 Zob. art. 3 ustawy antykryzysowe;.
% E. Szemplinska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2005 , s. 777.
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- skréconego tygodnia pracy (art. 143 k.p.),
- pracy weekendowe;j (art. 144 k.p.).

Szczegolne postanowienia w kwestii dlugos$ci okresu rozliczeniowego wprowadzita
do systemu prawa pracy ustawa antykryzysowa. Artykut 9 ust. 1 tej ustawy umozliwit
przedtuzenie okresu rozliczeniowego maksymalnie do 12 miesigcy. Zgodnie z trescia
przepisu, dzialanie takie powinno by¢ wuzasadnione przyczynami obiektywnymi lub
technologicznymi lub dotyczacymi organizacji czasu pracy. Przyktadowo dotyczy to sytuacji,
w ktorych zapotrzebowanie na $wiadczone ustugi ma charakter sezonowy, wystepuja znaczne
wahania koniunktury czy tez wydajno$é stosowanej technologii jest zmienna® . W praktyce
powyzsza regulacja nie zawsze okaze si¢ korzystna dla pracownika. Przyktadowo na wyptate
dodatku za nadgodziny $redniotygodniowe pracownik bgdzie musial czeka¢ az rok w zwiazku
z tym, Ze wyplacane sa one pod koniec okresu rozliczeniowego™. Dodatkowym warunkiem
przedtuzenia okresu rozliczeniowego jest sporzadzenie przez pracodawce harmonogramu
czasu pracy, okreslajacego indywidualny rozklad czasu pracy pracownika. Artykut 9 ust. 4
pkt 2 ustawy upowaznia pracodawceg do zaplanowania czasu pracy pracownika na krétszy
okres niz okres rozliczeniowy, tj. obejmujacy co najmniej 2 miesiace. Jak si¢ wydaje,
harmonogram powinien by¢ podany do wiadomosci pracownikow w sposéb przyjety u
danego pracodawcy. Niekiedy wspomniany wymog posiadania dwumiesi¢cznych
harmonograméw moze okaza¢ si¢ trudny do zrealizowania, w szczegoOlnosci przy
niestabilnym popycie na uslugi danego pracodawcy. Jednak brak takiego harmonogramu
moze rodzi¢ po stronie pracodawcy odpowiedzialno§¢ za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika zwigzanym z czasem pracy (art. 281 pkt 5 k.p.).

Wprowadzenie dluzszego okresu rozliczeniowego ma na celu uelastycznienie
gospodarowania czasem pracy. Oznacza ,faktyczne bilansowanie dni i godzin pracy”®.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy antykryzysowej, rozklad czasu pracy pracownika moze w tym
okresie przewidywac zréoznicowanie liczby godzin do przepracowania w poszczegélnych
miesigcach. Pozwala to lepiej organizowaé pracg, zwlaszcza tym pracodawcom, u ktérych
zapotrzebowanie na pracg¢ jest zmienne. W zwiazku z tym w niektorych miesiacach

pracodawca moze zaplanowaé okresy dtuzszej pracy (np. przez 6 dni w tygodniu), aby w

81 1. Rakowska-Borof, Pracownicy nie muszq w kazdym miesigcu mieé tyle samo godzin, ,Rzeczpospolita” z
23.09.2009 r.

2 M. Gadomska, Luzne godziny zajeé¢ dla wszystkich, ale zgodnie z decyzjq szefa, ,,Rzeczpospolita” z 14.08.2009
r.

% Uchwata SN z 14.11.2001 r., III ZP 20/01, OSNP 2003, z. 6, poz. 141.
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innych obnizy¢ wymiar czasu pracy (np. do 3 dni w tygodniu) lub wprowadzi¢ okresy
niewykonywania pracy.

Stosujac przedtuzony okres rozliczeniowy pracodawca ma obowiazek zapewnienia
pracownikowi w kazdej dobie co najmniej 11 godzin i w kazdym tygodniu minimum 35
godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 9 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Przykladowo
pracownik, ktory konczy pracg w jednym dniu o godz. 20.00, nie moze jej zacza¢ wczesniej
niz o godz. 7.00 nastgpnego dnia. Jedynie w sytuacjach szczegdlnych moga by¢ skrocone
wskazane powyzej dobowe i1 tygodniowe okresy odpoczynku. Zgodnie z regulacja zawarta w
kodeksie pracy dotyczy to m. in. pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, koniecznos$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usunigcia awarii (art. 132 § 2 k.p. 1 art. 133 §
2 k.p.).

Przedluzenie okresu rozliczeniowego i stosowanie zasady kompensacji nie bedzie
miato wpltywu na wysoko$s¢ wynagrodzenia ryczaltowego, przy ktorym podstawe
obliczeniowa stanowi miesiac. Bez wzgledu na liczbg przepracowanych godzin w miesiacu,
pracownik otrzyma swoje stale wynagrodzenie. Jezeli wynagrodzenie za pracg okreslone jest
stawka godzinowa, jego wysokos¢ moze by¢ zrdznicowana w poszczegdlnych miesiacach.
Zgodnie jednak z art. 9 ust. 4 pkt 1 ustawy antykryzysowej, w takiej sytuacji nie powinno by¢
ono nizsze niz minimalne wynagrodzenie za pracg¢ ustalane na podstawie odrgbnych
przepisow. Zastosowanie przedluzonego okresu rozliczeniowego w praktyce moze
negatywnie wptywaé na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika. W literaturze prawa pracy
zwraca si¢ uwage na okolicznos¢, w ktorej pracownik w wydluzonym okresie
rozliczeniowym nie przepracowal pelnego wymiaru czasu pracy**. Przyjmuje sie, ze nalezy
ten czas traktowaé jako gotowo$¢ do pracy, za ktora przystluguje wynagrodzenie okreslone w
art. 81 k.p. Obnizenie wynagrodzenia wystapi takze w sytuacji, w ktorej pracownik ten
wynagradzany jest premiowo, gdyz wowczas wynagrodzenie za przestd] nie obejmuje
dodatkéw premiowych. Jeszcze mniej korzystne okaze si¢ dla pracownika wprowadzenie
przedtuzonego okresu rozliczeniowego, jezeli w jego pierwszej czgsci swiadczyt pracg w

nizszym wymiarze, a nastgpnie stosunek pracy rozwiazano.

¥ K. Baran, Ogélna charakterystyka ustawodawstwa antykryzysowego na tle funkcji prawa pracy, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 9, s. 19.
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I11.

USTALENIE INDYWIDUALNEGO ROZKELADU CZASU PRACY
PRACOWNIKA

Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ ustalenia, w ramach przyjetego systemu czasu
pracy, indywidualnego rozktadu czasu pracy pracownika. Artykul 142 k.p. nie okresla
szczegdtowych warunkow wprowadzenia tego rozktadu. Decydowaé o tym moga rézne
okolicznos$ci, np. trudnosci w dotarciu do pracy lub w powrocie z pracy pracownika w
weekendy, gdyby §wiadczyt prace w ramach rozkladu czasu pracy obowiazujacego w dni
powszednie. Ponadto uzasadnieniem moze by¢ podnoszenie kwalifikacji, czy sprawy
zdrowotne® . Obowiazek wprowadzenia indywidualnego rozktadu czasu pracy moze wynika¢
takze z obowiazujacej regulacji prawnej. Przykladowo pracodawca obowigzany jest ustali¢
taki rozkltad na prosbe pracownika nalezacego do kosSciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, ktoérego $wigta religijne nie sa dniami ustawowo wolnymi od pracy, aby
umozliwi¢ mu obchodzenie $wiat religijnych przypadajacych w okreslonym dniu kazdego
tygodnia (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edukacji
narodowej z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki 0so6b nalezacych
do kosciolow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych w celu obchodzenia $wiat religijnych
niebedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy™). Warto podkresli¢, ze art. 142 k.p.
zezwala pracodawcy na wprowadzenie indywidualnego rozkladu czasu pracy tylko wowczas,
gdy pracownik ztozyt w tej kwestii pisemny wniosek.

Ustawa antykryzysowa wprowadzila mozliwos$¢ ustalania indywidualnego rozktadu
czasu pracy na szczeg6lnych zasadach, innych niz przewidziane w kodeksie pracy. Artykut 10
ustawy umozliwia wprowadzenie tego rozkladu bez zgody pracownika, a jedynie w
porozumieniu z partnerami spolecznymi. Oznacza to narzucenie pracownikowi roéznych
godzin rozpoczynania i konczenia pracy w poszczegdlnych dniach. Niewatpliwie przepis ten
ma na celu umozliwienie pracodawcom dostosowanie rozkladu czasu pracy do rytmu
funkcjonowania danego zaktadu pracy.

Przyjecie indywidualnego rozktadu czasu pracy moze prowadzi¢ do naruszenia doby
pracowniczej. Zgodnie z art. 128 § 3 k.p., przez dobg nalezy rozumie¢ 24 kolejne godziny,
poczynajac od godziny, w ktorej pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowiazujacym go

rozktadem czasu pracy. Przyktadowo jezeli pracownik przez cztery dni w tygodniu pracuje w

% P. Ciborski, Czas pracy w 2007 roku, Gdansk 2007, s. 25.
% Dz. U. Nr 26, poz. 235.
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godzinach 7.00 — 15.00, a piatego dnia od 6.00 — 14.00, to oznacza, ze w tej samej dobie
rozpoczyna prac¢ dwa razy. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji pracodawca powinien
wyplaci¢ za prac¢ wykonywana piatego dnia w godzinach 6.00 — 7.00 dodatek za pracg w
godzinach nadliczbowych. Przyjecie wspomnianej tezy nie znajduje uzasadnienia na gruncie
ustawy antykryzysowej. Artykut 10 ust. 1 tej ustawy wyraznie stanowi, ze ponowne
wykonywanie pracy przez pracownika w tej samej dobie nie stanowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Biorac pod uwageg, ze omawiany rozklad czasu pracy moze by¢
wprowadzony bez zgody pracownika, nie jest to dla niego szczegdlnie korzystna regulacja.
Artykut 10 ustawy zawiera jednak pewne mechanizmy chroniace pracownika przed
naduzyciami ze strony pracodawcy. Zgodnie z jego trescia, wykonywanie pracy we
wskazanym rozkladzie czasu pracy nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o
ktéorym mowa w art. 132 1 133 k.p. Odpoczynek taki powinien wigc przypadaé bezposrednio
po okresie wykonywanej pracy i trwac¢ kolejne 11 godzin (odpoczynek dobowy) lub 35

godzin (odpoczynek tygodniowy).

Iv.

OBNIZENIE WYMIARU CZASU PRACY

Zgodnie z art. 12 ustawy antykryzysowej, pracodawca moze obnizy¢ wymiar czasu
pracy pracownika okreslony w umowie o prace. Powyzsze prawo nie przystuguje jednak
kazdemu przedsigbiorcy. Dotyczy ono wylacznie podmiotow posiadajacych status
przedsigbiorcy w przejsciowych trudnosciach finansowych (art. 3 ust. 2 ustawy). Uzyskanie
takiego statusu wymaga spetnienia kryteriow okreslonych w ustawie, potwierdzonych
zaswiadczeniem wydanym przez wlasciwy organ.

Obnizenie wymiaru czasu pracy nie moze trwaé¢ dluzej niz przez okres 6 miesigcy i
nie powinno by¢ wigksze niz do polowy etatu (art. 12 ust. 1 ustawy). Przyktadowo
dopuszczalne jest wigc skrdcenie czasu pracy w podstawowym systemie do 5 godzin dziennie
przez okres 4 miesi¢cy. Wraz ze zmiang czasu pracy pracownika proporcjonalnemu obnizeniu
ulega takze jego wynagrodzenie. Pracownikowi, ktory znajdzie si¢ w takiej sytuacji
ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ cze$ciowego zrekompensowania obnizenia wymiaru
czasu pracy. Poza zmniejszonym wynagrodzeniem pracownik taki moze otrzymac doptatg do
wysokosci 70 % zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z 20

kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®’ (art. 14 ust. 1 pkt 1 lit. b

¥ Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm. Wysoko$é zasitku wynosi 504,20 z} miesigcznie.
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ustawy antykryzysowej). Wysokos$¢ tego Swiadczenia uzalezniona jest od stopnia obnizenia
wymiaru czasu pracy pracownika, stad maksymalna kwot¢ w wysokosci 70 % zasitku dla
bezrobotnych pracownik otrzyma jedynie za najwyzsze dopuszczalne zmniejszenie wymiaru
czasu pracy, czyli o pot etatu. Wskazane powyzej Swiadczenie wyptacane jest na wniosek
przedsigbiorcy w przejsciowych trudnosciach finansowych z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych®. Od tego $wiadczenia przedsigbiorca odprowadza nalezne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycznych,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 18 ustawy antykryzysowej).

Pracownik, ktéremu obnizono wymiar czasu pracy moze takze otrzymaé stypendium,
jezeli zostat skierowany przez przedsigbiorce na szkolenie lub studia podyplomowe. Z art. 24
ust. 1 ustawy wynika, ze stypendium finansowane jest ze S$rodkow Funduszu Pracy i
wyplacane w wysokosci 100 % zasitku dla bezrobotnych®. Oznacza to, ze kwota tego
swiadczenia jest stala, a nie uzalezniona od wymiaru czasu pracownika. W razie zbiegu prawa
pracownika do $wiadczenia na czg¢sciowe zrekompensowanie obnizenia wymiaru czasu pracy
ze stypendium nalezy si¢ wyltacznie jedno wyzsze $wiadczenie, a w przypadku ich
jednakowej wysokosci - $wiadczenie przyznane wczesniej (art. 5 ust. 1 ustawy).
Ustawodawca zastrzega takze, iz taczna wysoko$¢ wynagrodzenia oraz wspomnianego
powyzej $wiadczenia (albo stypendium) nie moze przekracza¢ minimalnego wynagrodzenia

za pracg (art. 4 ustawy).

V.

POROZUMIENIA ANTYKRYZYSOWE

Ustawodawca zastrzega szczegdlny tryb wprowadzenia u danego przedsigbiorcy
nowych zasad antykryzysowych dotyczacych czasu pracy. Z regulacji ustawowej wynika, ze
niedopuszczalne jest wprowadzenie tych zasad w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy. Z
drugiej jednak strony pracodawca nie ma obowiazku indywidualnego konsultowania
planowanych zmian w zakresie organizacji czasu pracy z kazdym z pracownikow. Ustawa

zasadniczo nie wymaga w tej kwestii zawierania z pracownikami porozumien ani

% Wiecej na ten temat zob. rozporzadzenie ministra pracy i polityki spotecznej z 24 sierpnia 2009 r. w sprawie
przyznawania i wyplaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przedsigbiorcom w
przejSciowych trudnosciach finansowych (Dz. U. Nr 135, poz. 1112).

% Wigcej na ten temat zob. rozporzadzenie ministra pracy i polityki spotecznej z 24 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegdlowych warunkow dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw szkolen i studidw

podyplomowych oraz szczegétowych warunkéw finansowania stypendiow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(Dz. U. Nr 136, poz. 1119).
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przedstawiania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy. Wyjatek dotyczy stosowania
indywidualnego rozktadu czasu pracy wobec pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem do
ukonczenia przez nie 14 roku zycia lub opiekujacego si¢ czlonkiem rodziny
wymagajacym jego osobistej opieki. W tym wypadku zmiana rozkladu czasu pracy
dokonywana jest na mocy porozumienia z pracownikiem. W mys$l art. 11 ustawy
antykryzysowej, pracownik moze zlozy¢ przedsigbiorcy pisemny wniosek o stosowanie
wobec niego indywidualnego rozktadu, przewidujacego rozne godziny rozpoczynania i
konczenia pracy. Wniosek ten jest dla przedsigbiorcy wiazacy. Odmowa uwzglednienia
wniosku jest dopuszczalna wylacznie w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe ustalenie
indywidualnego rozktadu czasu pracy ze wzgledu na organizacje pracy lub rodzaj pracy
wykonywanej przez pracownika (art. 11 ust. 2 ustawy). O przyczynie odmowy pracownik
powinien zosta¢ poinformowany na piSmie, przy czym przepis nie wskazuje terminu na
dokonanie tej czynnosci. Celowe wydaje si¢ dorgczenie uzasadnienia odmowy tacznie z sama
odmowa”. Wydaje sie takze, ze zasadno$¢ odmowy moze by¢ przedmiotem badania w
postepowaniu przed sadem”” .

Pozostate zasady przedluzania okreséw rozliczeniowych (art. 9), ustalania
indywidualnych rozktadow czasu pracy (art. 10) oraz obnizania wymiaru czasu pracy (art.
12), zawarte w regulacji antykryzysowej, wprowadza si¢ u danego przedsigbiorcy w trybie
porozumienia zbiorowego. Z jego istoty wynika, Zze powinno by¢ ono oparte na kompromisie
pomigdzy pracodawca a reprezentantami interesOw zatogi zakladu pracy. Wobec trzech
powyzszych przypadkéw stosuje si¢ w zasadzie identyczna procedure. Polega ona na
wprowadzeniu wspomnianych rozwiazan w ukladzie zbiorowym pracy lub w
porozumieniu ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwiazkowymi. Jezeli
pracodawca nie jest w stanie uzgodni¢ treSci porozumienia ze wszystkimi organizacjami
zwiazkowymi podejmuje negocjacje tylko z organizacjami reprezentatywnymi w rozumieniu
art. 2417 k.p. Przy czym nalezy podkresli¢, ze przy braku organizacji zrzeszajacych 10% lub
7% zatogi organizacja reprezentatywna bedzie organizacja najliczniejsza’>. Wspominane
organizacje powinny przedstawi¢ pracodawcy wspdlnie uzgodnione stanowisko. Sposob
ustalenia i przedstawienia tego stanowiska przez wspdlna reprezentacj¢ zwiazkowa okresla

porozumienie zawarte przez organizacje zwiazkowe (art. 30 ust. 4 ustawy z 23 maja 1991 r. o

® G. Orlowski, Prace wolno zaczynaé i konczyé o réznych porach, ale 11 godzin odpoczynku musi byé,
»Rzeczpospolita” z 4.09.2009 r. Zob. takze 1. Rakowska-Boron, W czasie kryzysu podwladny moze wnioskowaé
o indywidualne godziny, ,,Rzeczpospolita” z 4.09.2009 r.

' K. W. Baran, Ogélna charakterystyka ..., op. cit., s. 20.

27, Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa ..., op. cit., s. 7.
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zwiazkach zawodowych”). Jezeli w sprawie zawarcia porozumienia antykryzysowego nie
zostanie przedstawione wspdlnie uzgodnione stanowisko, nie dojdzie do wprowadzenia
wspomnianych regulacji antykryzysowych u danego przedsigbiorcy.

Jezeli u danego przedsigbiorcy nie dziataja zakladowe organizacje zwiazkowe, to
zastosowanie rozwiazan w zakresie organizacji czasu pracy moze nastapi¢ w porozumieniu z
przedstawicielami pracownikow. Wylaniani sa oni w sposob przyjety u danego pracodawcy.
Przepisy antykryzysowe nie precyzuja, jakie zasady obowiazuja podczas wyboru
przedstawicieli pracownikow. Jednak z istoty samego przedstawicielstwa wynika, Ze nie
powinny by¢ to osoby delegowane przez pracodawce. Ponadto pracodawca w zaden sposob
nie moze ogranicza¢ uprawnien poszczegolnych kategorii pracownikéw do wytaniania swoich
przedstawicieli. W przeciwnym razie naraza si¢ na zarzut dyskryminacji. Pracodawca jest
upowazniony do ustalenia regulaminu wylaniania przedstawicieli pracownikoéw’*. Pozadane
wydaje si¢ zawarcie w nim takich kwestii, jak zawiadomienie o wyborach, terminy czy
sposOb zgtaszania kandydatow na przedstawicieli, powotanie komisji wyborczej, zasady
waznosci glosow, czy reguly sprawowania funkcji przez przedstawicieli. Uregulowanie
wspominanych zagadnien moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia wspotpracy mig¢dzy stronami
podczas zawierania porozumienia antykryzysowego. Jezeli brakuje regulacji wewngtrznych w
tej materii wydaje si¢, ze o regutach wylaniania przedstawicieli pracownikdéw przesadzi
zwyczaj, o ile taki istnieje’. W literaturze prawa pracy dopuszcza sie takze u niewielkich
pracodawcoéw konsultacje ze wszystkimi pracownikami bez wylaniania reprezentacji
pracowniczej’’.

Ustawa antykryzysowa zasadniczo nie wskazuje, jakie kwestie powinny znalez¢ si¢ w
treSci porozumienia z przedstawicielami pracownikéw. Wyjatek dotyczy jedynie
porozumien dotyczacych obnizenia wymiaru czasu pracy. W mys$l art. 12 ust. 4 ustawy
antykryzysowej, we wspomnianym powyzej porozumieniu okresla si¢ co najmniej: 1) grupy
zawodowe objete zamiarem obnizenia wymiaru czasu pracy; 2) obnizony wymiar czasu pracy
obowiazujacy pracownikéw; 3) okres, przez jaki obowiazuje obnizony wymiar czasu pracy.
Wyliczenie to zawiera jedynie minimum tre$ci. W efekcie przedmiotem porozumienia moga
by¢ wszelkie zagadnienia odnoszace si¢ do projektowanego obnizenia wymiaru czasu pracy

pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze pozostate porozumienia w sprawie przedtuzenia

% Dz. U. 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.

* K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 460.

% A. Sobczyk, Przedluzone okresy rozliczeniowe czasu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 10,
s. 18.

% Tamze, s. 19.
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okresu rozliczeniowego oraz ustalenia indywidualnego rozktadu czasu pracy takze powinny
precyzowaé rozwiazania zawarte w ustawie antykryzysowej. Dotyczy to w szczegodlnosci
ustalenia dlugos$ci okresu rozliczeniowego, daty jego obowiazywania, zakresu podmiotowego
porozumienia, godzin rozpoczynania i konczenia pracy. Po zawarciu porozumienia w sprawie
wprowadzenia przedtuzonego okresu rozliczeniowego przedsigbiorca jest zobowigzany
przekazac¢ kopig porozumienia wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w terminie 3 dni

roboczych od dnia jego zawarcia (art. 9 ust. 7 ustawy antykryzysowe;j).

VI.

WNIOSKI
Regulacje zawarte w ustawie antykryzysowej podlegaja zréznicowanej ocenie.

Szczegdlowa analiza nowych przepisow ujawnia wiele watpliwosci interpretacyjnych.
Przyktadowo nie jest do konca jasne, do jakich systemow czasu pracy stosuje si¢ przepisy o
wydtuzeniu okresu rozliczeniowego. Jak si¢ wydaje, problemy wynikaja przede wszystkim z
pominigcia w ustawie antykryzysowej regulacji, ktora wprost okres§lataby relacje migdzy
konkretnymi przepisami ustawy a przepisami kodeksu pracy dotyczacymi czasu pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa antykryzysowa shuzy bezposrednio interesom
pracodawcy. Wskazuje na to chociazby prawo do przedtuzania okresu rozliczeniowego do 12
miesigcy 1 zwiazana z tym mozliwos¢ bilansowania tygodniowych norm czasu pracy w
dhlugich okresach. Podobna role¢ odgrywa takze regulacja dopuszczajaca wyznaczenie
pracownikowi kolejnych zadan w tej samej dobie pracowniczej, bez traktowania tego jako
pracy w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z tym szczeg6Olnie istotne jest
zagwarantowanie pracownikom niezbednej ochrony przed postawieniem ich w niekorzystnej
sytuacji. W tym kontekscie jako zalete ustawy nalezy traktowac konieczno$¢ uzgodnienia
planowanych zmian w zakresie organizacji czasu pracy ze zwiazkami zawodowymi lub z
przedstawicielami pracownikéw. Nalezy podkresli¢ role tych podmiotow w stosowaniu
nowych regulacji, poniewaz to od ich aktywno$ci zaleze¢ bedzie tres¢ konkretnych
porozumien antykryzysowych. Swoboda pracodawcy w organizacji i rozliczaniu czasu pracy
jest ograniczona takze dzigki zachowaniu, wynikajacego z kodeksu pracy, prawa
pracownikow do dobowego 1 tygodniowego okresu odpoczynku. Ponadto pewna gwarancja
ochrony pracownikow jest przepis, w mys$l ktorego miesigczne wynagrodzenie osoby objgtej
przedtuzonym okresem rozliczeniowym nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie minimalne.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze generalnie rozwoj

elastycznych form organizacji czasu pracy jest w stosunkach pracy chyba procesem
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nieodwracalnym. W zwiazku z tym nie tyle nalezy przeciwdziala¢ mu za wszelka ceng, co
raczej zapewni¢ faktyczna ochrong pracownikow przed ujemnymi skutkami stosowania tych
form”’. Dwuletni okres obowiazywania ustawy antykryzysowej (obowiazuje do 31 grudnia
2011 r.) pozwoli, jak si¢ wydaje, oceni¢, ktére z nowych form organizacji czasu pracy
zasluguja na poparcie, a ktore z nich, zwlaszcza z powodu naduzywania, na krytyke.
Skuteczne rozwiazania, ktorym nie beda sprzeciwiali si¢ pracownicy i zwiazki zawodowe
beda mogly dalej funkcjonowa¢ i mie¢ zastosowanie nawet do poszerzonego kregu

podmiotow.

7' J. Wratny, Problemy ochrony pracownikéw w elastycznych formach zatrudnienia, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2007, nr 7, s. 2.
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Blok II1. Pracovni doba a odmeéenovani

PRACOVNI DOBA A ODMENOVANI - DVA ATRIBUTY
PRACOVNIHO PRAVA, KTERE SPOLU SOUVISEJI VICE NEZ JINE

JUDr. Bohuslav Kahle

Nynéjsi charakteristika zavislé prace v § 2 odst. 4 ZP jasné vyjadiuje, ze se jedna
o vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za

praci v pracovni dob€ nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé.

Souvislost mezi pracovni dobou a odménovanim zameéstnance je evidentni v teorii
a predevsim v praxi. V jednom odborném clanku jsem se docetl, Ze ¢im del$i doba, po kterou
zaméstnanec pracuje, tim vétsi odmeénu by mél dostat, neplati to vSak obecné. V zasad¢ by to
mélo platit pfi porovnani vydélkti u plnych a Casteénych pracovnich uvazkl, kde plati
teoreticky pfima umeéra (viz § 80 ZP, tykajici se kratsi pracovni doby, ktery zdiraziuje, ze
této kratsi pracovni dobé mé odpovidat mzda nebo plat). To vsak plati nebo by mélo platit jen
u urcité srovnatelné profese u jednoho zaméstnavatele a jednoho zaméstnance. Obecné to
vSak neplati, protoZze nelze srovnavat vysi mezd za stejné¢ dlouhou pracovni dobu — byt
u stejnych profesi — u vice zaméstnavateli ani v ramci ur¢it¢ho uzemniho celku (byt’ s tim
puvodné pocital — nesmysiné — navrh nového ZP). Neplati to ani v oblasti plati — tedy
v rozpoCtové sféte, kde by to teoreticky platit mélo alespon v oblasti tarifnich zdkladnich
plati. Viude jinde na svété, kde maji zakon o statni sluzb& — na rozdil od CR — v uéinnosti vé.
generalniho feditelstvi statni sluzby, které provadi kontrolu v tomto smyslu (nebo v Irsku, kde
vSechny statni zaméstnance plati pfimo ministerstvo financi), je tato vySe platu u jednotlivych
zaméstnancll statu i ve srovnani se stanovenou pracovni dobou stejna, alesponi platové

zatazeni podle pracovni systemizované pozice.

Nepiima umeéra mezi pracovni dobou a mzdou se projevi i pti aplikaci § 70 odst. 2 ZP
ohledn¢ zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy, napft. pfi porovnani stejného objemu praci
u dvou zaméstnavatell, kdy pii zkraceni pracovni doby zaméstnancii u jednoho
zaméstnavatele dostanou na 1 hod. mzdu vys8i nez u toho druhého, ktery zkraceni pracovni

doby neprovedl. Vyznamna v této souvislosti je dosazena uroven produktivity prace.

Pracovni doba, o které bylo pojednano zevrubné dopoledne, se nekryje s pojmem

odpracovana doba. V pracovni dobé je vSak mozno pobirat mzdu ¢i plat, i kdyz praci
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zaméstnanec nekonal, oficidlné jen vyjimecné — za podminek stanovenych ZP a provadécimi
ptedpisy k nému, pojednavajicich o ptekazkach v praci ¢i uznavajici urcitou €ast pracovni

doby za vykon prace.
Shrneme-li, v dob¢ pracovni zaméstnanec mutize pobirat bud”:
e mzdu nebo plat za vykon prace nebo
¢ nahradu mzdy nebo platu nebo
e nepobird nic — m4 tzv. volno bez ndhrady mzdy nebo platu neboli neplacené volno.

Chybna je v praxi a n¢kdy i v teorii uvadénd pfimd umeéra mezi pracovni dobou
a odménovanim, protoze neodménujeme za pracovni dobu, ale za praci, tedy za
odpracovanou pracovni dobu. V souladu s ustanovenim § 109 ZP, podle kterého je mzda i
plat plnénim poskytovanym zaméstnanci za vykonanou praci, je mozné poskytovat mzdu ¢i
plat, aniz by zamé&stnanec konal praci podle pracovni smlouvy nebo na zéklad¢ jmenovani,
pouze vyjimecné pokud tak stanovi pravni predpisy (napt. ucast pii Skoleni ¢i studiu za
ucelem prohlubovéani kvalifikace ¢i pracovni doba strdvena na pracovni cesté jinak nez
plnénim pracovnich tkoll, za nevykonavani prace ve statni svatky ¢i ptfi ndhradnim volnu).
V praxi se mzda ¢i plat poskytuje i v jinych pifipadech, napt. pii kratkodobé navstéve 1ékare,
aniz by se jednalo o pracovné lékaiskou prohlidku ¢i pravdépodobné i pii takovémto seminafi
v Tiesti. A to pomijim excesy — u nékterych zaméstnavateli a hlavné zaméstnanct je bohuzel
Casté, kdy zaméstnanec bere plat ¢i mzdu za to, ze se v pracovni dob¢ vénuje vlastnim
zalibam ¢i praci ve svij prospéch. Dale jsem pro piehlednost rozdélil svilij piispévek na

nékolik tématickych pasazi:

L.
VZTAH STANOVENE CI SJEDNANE TYDENNI PRACOVNI DOBY VE
VICE PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH A ODMENOVANI

Jinak nez vuvodu vzpomenutych pfipadi je tomu v pfipadé existujicich vice
pracovnépravnich vztaht u jednoho zaméstnance, kdy soucet stanovené a vykazané pracovni
doby, na které je zavisla ¢asova forma mzdy, je Casto zkresleny a neodpovida skutecnosti.
pracovnich pomérti na kratsi pracovni dobu. Je to evidentni i v médiich ¢asto vzpominanych
Iékaii na univerzitnich klinikach, ktefi maji dva pracovni poméry — jeden s nemocnici a

druhy s piislusnou fakultou a stanovenou pracovni dobu nedodrzuji ani v jednom pracovnim
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pomeéru a za tutéz pracovni dobu berou dvoji plat ¢i mzdu. Ani ji fyzicky dodrzovat nemohou
a Casto maji jesté soukromou praxi (n€kdy i za i€elem prodeje pohotovostnich sluzeb svému
zaméstnavateli). Miizeme ale zistat i v naSi oblasti pravnické a skutecné pracovni dobé
uciteld na vysokych skolach ve vztahu k advokacii ¢i jiné pravnické poradenské ¢innosti pro
dalsi zaméstnavatele. (I ja — pracoval jsem na plny tivazek na ministerstvu a jesté na castecny
jako $éfredaktor odborného ¢asopisu.) Samoziejmé souhlasim s tim a jsem téhoZz nézoru jako
jini solidni vedouci pracovnici, Ze ptfedev§im je dulezity pracovni vysledek a nikoliv
odpracovana doba. (I j4 jsem samoziejm¢ praci v druhém — tehdy vedlejSim pracovnim
poméru sjednaném na krat$i nez stanovenou tydenni pracovni dobu, vykondval casto po
nocich a predevsim o vikendech.) Piesto se nelze ve vSech téchto ptipadech vyhnout tomu, ze
se prekryva rozvrh smén v jednotlivych pracovnépravnich vztazich, a tudiz v dany okamzik

dochazi ve stejné pracovni dob¢ k dvojimu i vicerému odménovani za praci.

Nékdy vsak je pocet hodin nasmlouvané prace a s tim spojené pracovni doby u jednoho
zaméstnance ve snaze o co nejvyssi vydélek naprosto neredlny. Pred l1éty jsem délal posudek
pro soud, tykajici se vypoctu primérné¢ho vydélku pro ucely odSkodnéni nemoci z povolani.
Pritom jsem zjistil, Ze doty¢ny zaméstnanec — Zalobce mél tfi pracovni poméry a v jednom
konkrétnim kalendainim dni odpracoval celkem 25 hodin. (Zde bych si dovolil poznamku, ze
tito rekordmani v odpracované dob¢ maji sviij vzor jiz v poslancich a zastupitelich, kteti vedle
plného uvolnéni z dosavadniho zaméstnani pro vykon vetfejné funkce po zvoleni déle jesté
maji n¢kolik €lenstvi ve spravnich a dozorcich radach — coz je obchodné pravni vztah, ale
nékdy i pracovnich pomérl, napt. jako koncipienti v AP. Pfijem z téchto Cinnosti pfitom
nekdy nékolikanasobné prekracuje plat poslance ¢i zastupitele. Rovnéz vykon né€kolika funkci
ve vefejné spraveé, tedy odménovanych platem s povinnosti rozvrzeni pracovni doby, neni

zadnou zvlastnosti.)

II.
VZTAH MZDY CI PLATU VEDOUCICH ZAMESTNANCU K JEJICH
PRACOVNI DOBE
Uvodem tieba zdiraznit, Ze i na tyto zaméstnance — byt zastavajici i funkci statutdrnich
organli zam¢stnavatele — se vztahuje obecna Uprava, tykajici se pracovni doby i odménovani
s jedinou vyjimkou — nemohou sami sobé stanovit vysi mzdy (§ 113 odst. 2 ZP) ¢1 platu
(§ 122 odst. 2 ZP). To se v praxi Casto umyslné ¢i znedbalosti obchédzi, napt. prémie ¢i
bonusy nebo odchodné ¢i odstupné si nechavaji vedouci zaméstnanci ptiznavat podle

vnitiniho pfedpisu (¢i KS), ktery si sami vydavaji (sdm jsem byl vyslychan na policii jako
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svédek ve véci generalniho prokuratora, ktery si nechal schvalit mimofadnou odménu od

svého zastupce).

Predev§im 1 na tyto vedouci zaméstnance ve funkci statutdrnich orgéni se vztahuji
veskeré predpisy o pracovni dob¢ jako na fadové zaméstnance. Tedy § 81 odst. 1 ZP o tom, ze
pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, ktery zaroven ur¢i zacatek a konec smén, § 84
odst. 1 ZP o tom, Ze zamé&stnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby a seznamit s nim zaméstnance nejpozdéji 2 tydny predem, § 93 o tom, Ze praci piescas
je mozno konat jen vyjimeéné a zaméstnanci ji natfizuje nebo schvaluje zaméstnavatel atd. atd.
V praxi samoziejm¢ — protoze to jinak ani nejde — Cini tyto pravni tkony vici své osobé
vedouci zaméstnanec sdm. Je mi znam judikat NS, Ze ani vedouci zaméstnanec si sdm nemiize
nafidit pracovni cestu, o ur€ovani pracovni doby v¢. prace pres€as mi vSak zadny rozsudek
znam neni. Praxe si n&jak poradila, a to i pii schvalovani pracovnich cest vedoucich
zaméstnancll — statutarnich orgdnd 1 jinych vedoucich zaméstnanci na vzdalenych

pracovistich, napt. vedoucich zastupitelskych ufadii v zahranici.

Ve vztahu k odménovani téchto vedoucich zaméstnanct je tieba si pfipomenout, Ze
ioni maji narok na mzdu za préci presCas vcetné piesCasového priplatku nebo poskytnuti
nahradniho volna, pokud s nimi neni dohodnuta mzda vcetné prace prescas do 150 hod. ro¢né
(§ 114 odst. 3 ZP). Novy ZP neobsahuje ustanoveni, podle kterého ve mzd¢ vedouciho
zaméstnance — statutarniho organu je prihlédnuto jiz k veSkeré praci piescas, coz by bylo jisté
nejpraktictéjsi. Jesté horsi situace je u vedoucich zaméstnancii ve statni a vefejné sprave
a sluzbé, kde novy ZP nepievzal Gpravu ze zédkona o platu, podle které u statutarnich organti
v platu bylo pfihlédnuto k veskeré praci presCas, a u zaméstnanci s priplatkem za vedeni
k event. praci presCas do 150 hod. ro¢n€. Tudiz vSichni vedouci zaméstnanci (ndméstci
ministrd, vrchni feditelé sekci, feditelé organizacnich slozek statu, generdlni feditelé
prispévkovych organizaci, velvyslanci atd.) maji narok na proplaceni kazdé minuty prace
piescas, kterou si sami nafidi, nebo na nahradni volno za ni (pocitani pracovni doby ve
zlomcich hodin ve vztahu k odménovéni viz § 141 odst. 2 ZP). To se tyka i vSech ptiplatkl ke

mzde¢ ¢i platu, navazujicich na pracovni dobu (sobota + nedé€le, svatky, noc).

Pro uplnost podotykam, Zze i na vedouci zaméstnance — stat. organy — se vztahuje

povinnost evidence pracovni doby podle § 96 ZP, coz se v praxi zhusta nedodrzuje.
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I11.
PRACOVNI DOBA, PRACOVNiVPVOHO,TO’VOST NA PRACOVISTI
A ODMENOVANI
Za pracovni pohotovost je nyni v novém ZP povazovéana pouze piipravenost zaméstnance
k vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v ptipadé naléhavé potieby vykonana
nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich smén, a to na jiném misté¢ dohodnutém se zaméstnancem,
odliSném od pracovist’ zaméstnavatele. Do pracovni doby se tato doba ¢ekani samoziejmé
nepocitd, 1 kdyz pamétnici moznd vzpomenou na to, ze v davné minulosti se — vzhledem
k tomu, ze vtéto dobé zaméstnanec nepracuje - mohlo namisto odmény za pracovni
pohotovost po dohod¢€ se zaméstnancem poskytnout placené nédhradni volno v rozsahu, ktery
stanovily rezortni piedpisy (napi. 3 : 1). Odménovani pracovni pohotovosti mimo pracovisté
je nyni jednotné€ upraveno v ZP odménou za pracovni pohotovost (§ 140 - odména nejméné

ve vysi 10% primérného vydélku).

Pohotovost na pracoviSti vSak samoziejmé de facto v praxi nezmizela. S fadou
povolani nadéale pfimo souvisi — napf. ve zdravotnictvi, dopravé, pii vykladce vagédnii ¢i
kamiénd, v diplomacii a konzularni sluzbé€, pfi odstranovani havarii, nutnych opravach. De
jure se nyni nazyva dobou, v niz je zaméstnanec na pracovisti zaméstnavatele piipraven
k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele a zahrnuje se nyni do pracovni doby (viz § 78
odst. 1 pism. a) ZP). Co to zpiisobilo v praxi — nariist pres€asové prace, pii které vSak
k zadné praci v dobé pfipravenosti zaméstnance nedochazi — a tudiZz je to i vrozporu
s charakteristikou prace ptescas (viz § 78 odst. 1 pism. 1) - ,praci piesCas je prace konana

zaméstnancem ...%), je dostatecné znamo.

Zasadni problém vsSak nastal v odménovani této Casti pracovni doby, ktera se
zapocitava do pracovni doby a ve které zaméstnanec vibec nepracuje, Cili jde
o neodpracovanou pracovni dobu. Podle sdéleni MPSV, o které jsem pozadal jesté v dobé
legisvagance nového ZP, se ma i tato doba honorovat jako vykon prace. I v publikaci
»Pracovni doba podle zdkoniku prace®, vydal ANAG 2009, autor této Casti Ing. Sladek, je
uvedeno na str. 46: ,,To, ze pracovni doba je i doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti
pfipraven k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele, ma za nasledek, ze i doba bez
vykonu prace na pracovisti je odménovana stejné jako doba, ve které zaméstnanec pro

zaméstnavatele praci kona®.

S tim samoziejmée zasadné nesouhlasim. Podle § 109 odst. 1 ZP pftislusi zaméstnanci

mzda nebo plat za vykonanou praci, nikoliv tedy za dobu strdvenou ¢ekanim na praci. Je
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zékladnim tradiénim postuldtem pracovniho prava, ze odménujeme zaméstnance nikoliv za

pracovni dobu, ale za praci!

Podnikatelskd sféra, kde jsou zaméstnanci odménovani mzdou, si s timto problémem
v praxi Casto poradila. Né&kolikrat jsem se setkal stim, ze si zaméstnavatel fekl, Zze je
samoziejm¢ nemozné, aby svého zaméstnance, ktery ¢ekd, az prijdou vagoény ¢i piijede
kamiodn, platil stejné, jako kdyz vagon nebo kamion vyklada. Poskytuji mu tedy néjakou
procentni ¢ast mzdy, samoziejm& bez limiti minimalni mzdy nebo minimalni Grovné
zarucené mzdy. Vzdyt piece de facto o mzdu nejde, kdyZz zaméstnanec nedéld. Touto quasi
mzdou vSak mize byt zaméstnanec citelné postizen i pii poskytovanych ndhraddch mzdy
vcetné dovolené a nemocenské, vypoctu odstupného i piiplatki ke mzdé, nebot’ i tato nizka

mzda se bere v uvahu pii vypoctu primérného vydélku.

Podstatné horsi je vSak situace v platové oblasti, tedy ve vetejnych sluzbach a sprave.
Zde zadna ,,lidova tvotivost v odménovani neexistuje, brani tomu § 122 odst. 1, druha véta
ZP, podle které plat neni mozno urcit jinym zptisobem, v jiném slozeni a v jiné vysi, nez
stanovi ZP a pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni. A ty Zddnou odménu ani plat za dobu
pracovni pohotovosti na pracovisti neobsahuji. Takze z vefejnych prostfedkl se tato doba
odménuje plnym platem, tedy pfinejmensim platovym tarifem, osobnim piiplatkem

a piiplatkem za vedeni. Ze jde o plytvani s vefejnymi prostiedky, je nabiledni.

Pro svoje piesvédceni, Ze za dobu nicned€lani na pracovisti — za dobu ¢ekani na préci
— nelze poskytovat mzdu nebo plat, jako kdyby zaméstnanec vykonaval préaci, nachazim
oporu v rozsudku Evropského soudniho dvora zroku 2007 v kauza Vorel. ESD dospél
k nazoru, Ze neni vrozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES,
o nekterych aspektech tpravy pracovni doby, pokud ¢lenské staty odlisné odménuji dobu, kdy
zaméstnanec skute¢né vykonava praci béhem pracovni pohotovosti na pracovisti, a dobu, kdy
zaméstnanec Ceka jen na pfipadny vykon prace béhem pracovni pohotovosti na pracovisti.
Dotcena smérnice totiz viibec odménovani neupravuje, neobsahuje ani samostatnou definici
pracovni pohotovosti na pracovisti. Jednozna¢né vSak z vySe uvedeného stanoviska ESD
vyplyva, ze je v odménovani nutno odliSovat tu cast pracovni doby, kdy zaméstnanec
nepracuje, a¢ je pripraven k vykonu prace na pracovisti, od té pfevazné ¢asti pracovni doby,
kdy pracuje. Kdyby tomu tak nebylo, §lo by i1 podle ¢eského ZP k poruseni zasady, ze mzda ¢i
plat musi byt diferencovany podle srovnatelné slozitosti, odpoveédnosti a naméahavosti prace,

podle pracovni vykonnosti a vysledkt prace.
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Je tedy nanejvyS vhodné upravit i u nas odménovéani pracovni pohotovosti na
pracovisti, napf. jako dal§i pfekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele (vedle prostoje
a preruseni prace z divodid povétrnostnich) ¢i jako odménu za pracovni pohotovost na
pracovisti, jako tomu bylo v pravni upravé pied uplatnénim nového ZP. Absence této pravni
upravy v odménovani u mne budi podezieni hranicici s jistotou, Ze ti, co koncipovali v novém
zakoniku prace nové institut pracovni doby, prosté dali pokyn mzdaiim, aby vyskrtli
odménovani pracovni pohotovosti na pracovisti (odmeéna za tuto dobu v navrhu nového ZP
byla), aniz by si uvédomili, Ze tento problém je tieba fesit a stanovit, jak tato doba ¢ekani na

pracovisti bude hrazena.

Pti formulaci budouci nové piekazky v praci z divodu cekani zaméstnance na
pracovisti k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele tieba vzit v ivahu, Ze se nemuze
tykat téch povolani, kde ¢ekédni na praci — tedy nikoliv na pokyn zaméstnavatele, resp. svého
nadfizeného vedouciho zaméstnance — je nezbytnou soucasti vykonu prace. Jde napt.
o prodavace, ktery c¢ekd na zakaznika, aby ho obslouzil, ¢i fidiCe automobilu, ktery ceka

u zavor, aby mohl pokracovat v jizdé, az odjede vlak.

Vzhledem ke zndmému v tisku publikovanému ptipadu, kdyZ u nds v jednom
obchodnim fetézci chtéli, aby si zaméstnankyné napracovavaly nadlimitni Cas strdveny na
toaleté, ptipadné jim jej nezahrnovali do pracovni doby a neplatili jako vykon prace, by bylo
vhodné i v nasem ZP uvést, co se povazuje za vykon prace pro Gcely odménovani - napf. jiz
zminéné prirozené lidské potieby. Jinak i tato soucast pracovni doby a hrazend jako vykon
prace zmétena je, to vam fekne kazdy normovac (ja jsem ho také dé€lal — je to 8,74 min. za

osmihodinovou sménu).

IV.
PROBLEMATIKA PRACOVNI DOBY A ODMENOVANI V NEKTERYCH
SPECIFICKYCH POVOLANICH
Jak soblibou 1 litosti konstatuji, 1 novy zakonik prace stdle vychdzi zpodminek
soustruznika sttedné¢ velkého strojirenského podniku v obdobi budovani socialismu
odménovaného tikolovou mzdou a kdy odbory byly pievodovou pékou strany. Evidentni je to

praveé ve vztahu pracovni doby a odménovani.

Je samoziejmé, ze zakonik prace jako jakykoliv jiny kodex musi byt koncipovan
obecné a nemlze vyhovovat vSem zaméstnavatelim a zaméstnancim, ktefi si jej musi v jeho

intencich pfizpisobovat pomoci vnitinich pfedpist, tedy zejména v pracovnich fadech
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a vnitinich mzdovych piredpisech. Zvlastni Uprava pracovni doby a tomu piizpiisobené

odménovani v ZP je pouze pro nékteré zaméstnance v doprave a u hasicu.

Ale obdobna problematika, tedy jiné nez obvyklé pfedem stanovené rozvrzeni
pracovni doby a stim souvisejici odménovani i doby odpocinku, existuje i u jinych —
pravdépodobné mén¢ vyznamnych povolani. Jde napi. o umélce — herce 1 hudebniky. Tam se
sttida prace doma (uceni se role, cviCeni na nastroj) s praci na pravidelném pracovisti
(v divadle, v hudebni sini). U orchestralnich hrac¢i se pracovni doba s pfitomnosti na
pracovisti ur¢eném pro zkouSky a koncerty (tzv. ,frekvence®) stfida s domaci piipravou.
Pocet ,.frekvenci v mésici byva dohadovan v kolektivnich smlouvach. Stfidani prace doma
a na pracovistich zaméstnavatele je rovnéz obvyklé u pedagogickych pracovniki. Vyznamné

je urceni miry vyucovaci povinnosti, vychovné prace, dozoru atd.

Dalsi kategorii specifickych profesi z hlediska rozvrzeni pracovni doby a odménovani
vcetné evidence odpracované doby jsou novinafi, reportéfi i trenéfi a sportovci vykonavajici
praci v pracovnim pomeéru. Jak rozvrhnout piedem pracovni dobu novindii referujicimu
o sportovnich utkéanich, kterd se konaji nékdy dopoledne, jindy pozdé€ vecer ¢i v noci, a on je
navs$tévuje podle momentalni dilezitosti a po navratu z nich jesté¢ v redakci nebo doma na

pocitaci pise referaty do novin ¢i do rozhlasu.

Zvlastni kategorii v této oblasti jsou domovnici. Ti Casto bydli v objektu a vykonavaji
praci podle momentalni potteby, Cili vedle vykonu prace maji potfdd pracovni pohotovost. Asi
nebylo zbytecné, kdyz diive existoval samostatny zakon o pracovni dobé domovnik.
(Uvédomil jsem si to plné, kdyz jsem zpracovaval znalecky posudek na domovnika sluzebni
vily Cs. rozhlasu, ktery Zaloval proplaceni piescasti, nebot’ podle svého nazoru pracoval

24 hodin denng.)

Specificka problematika je u zaméstnancii vykonavajicich praci u zakaznika — tedy
u dealerd, obchodnich cestujicich, opravari apod. Rovnéz tak domacti pracovnici, tedy slovy
zakona zaméstnanci, ktefi nepracuji na pracovisti zaméstnavatele, ale na jiném dohodnutém
misté v pracovni dob¢, kterou si zaméstnanci sami rozvrhuji. Pravni uprava v § 317 ZP spiSe
stale vychazi z pracovnich podminek domackého navlékace koralkti na Jablonecku v roce
1965, nez ze soucasnych podminek tfeba prace na pocita¢i z domova. Navic v tomto
ustanoveni chybi, Ze se na tyto pracovniky nemd vztahovat pravni Uprava poskytovani
ptiplatku za préci v sobotu a v nedéli. Je zde pouze uvedeno, Ze jim nepfislusi mzda ani plat

nebo nahradni volno za préci ptescas a ve svatek. Kdyz byl novym ZP zaveden novy ptiplatek
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ke mzd¢ za praci v sobotu a v nedéli (viz § 118 ZP), tak né¢kdo zapomné¢l upravit i odchylky
pro zaméstnance pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele, ktefi si sami rozvrhuji pracovni

dobu.

V.

PRACE PRESCAS A ODMENOVAN{
Podle mezinarodnich timluv ma byt prace prescas vykonavana jen vyjimecné, a proto ma
byt pro zaméstnavatele drazsi, a na druhé strané pro zaméstnance finanéné vyhodnéjsi nez

prace v normalni pracovni dobé. Tomu v zasad¢ odpovida i pravni uprava v naSem ZP.

Problémy a nejasnosti se stale vyskytuji v moznosti zahrnout tuto zvyhodnénou

odménu do mzdy ¢i platu zaméstnanci.

Vedle této jiz zminéné problematiky ve vztahu k vedoucim zaméstnancim, kde
existuje pravni Uprava u téch, ktefi jsou odmeénovani mzdou, jsem toho nazoru, ze je mozno —
v ramci zéasady ,,co neni zakazano, je dovoleno* — i1 s fadovymi zaméstnanci mzdu vcetné
prace prescas dohodnout za ptredpokladu, Ze po odpoctu dohodnuté zahrnuté prace prescas
nesmi byt mzda niz§i nez minimalni ¢i nejnizsi Groven zaru€ené mzdy stanovené vladou pro
ur¢itou profesi. Mélo by k tomu tedy dochazet — i z moralniho hlediska — jen u fadovych

zaméstnanct s vySSimi ¢i vysokymi mzdami (napf. nad 25 000 K¢ mésicné).

Jak u vedoucich, tak i fadovych zaméstnancii by bylo vhodné zvysit dosavadni hranici
150 hod. ro¢né, tj. 12,5 hod. mésicné, az na 416 hod. ro¢né, tj. 34,5 hod. mésicné. Je totiz
nelogické, kdyZ mohu se zaméstnancem napi. v pracovni smlouvé dohodnout, ze souhlasi
s nafizenim prace prescas i nad 150 hod. ro¢n€¢ (max. 8 hod. v rocnim priméru na tyden pfi
existenci KS), ale nemohu s nim dohodnout, Ze i tato prace pfescas je zahrnuta v dostatecné

vysoké mzd¢ (napft. 50 i vice tisic mésicng).

Zavazny problém v odménovani presasové prace existuje v rozpoctové sfétre, kdyz na
zaklad¢ poslaneckého navrhu bylo z ndvrhu nového ZP vypusténo tradi¢ni ustanoveni, ze
vedouci zaméstnanci odménovani platem a pobirajici piiplatek za vedeni maji narok na
placeni prace ptesCas €i ndhradni volno za ni az za praci pres€as nad 150 hod. ro¢né
(s vyjimkou prace ptes€as v noci, ve volnych dnech a pti pracovni pohotovosti). Zatim si tito
zameéstnanci proplaceni prace presCas Casto nenarokuji. Kdyby ano, tak napf. naméstkové
ministra by Casto méli vys$si plat nez ministr. Pfi pravni Upravé se u zaméstnancu statni

a vefejné sluzby zapomnélo, Ze nejde o zedniky, kterym ,,padla®, ale charakter prace obcCas

vyzaduje pracovat déle. Ale jak sleduji z denniho tisku, je obdobny problém i s policisty, ktefi
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se stale nehodlaji smifit s tim, Ze praci pres¢as do 150 hod. rocn€¢ maji jiz zahrnutou v platu.
Ale 1 diive — pfed novym sluzebnim zdkonem — platilo podle zakona o platu, Ze nejen

ptiplatek za vedeni vylucuje hrazeni prace piescas do 150 hod., ale i pfiplatek za hodnost.

Dalsi problémy a sporné naroky se vyskytuji z pfitomnosti zaméstnancii na pracovisti
po pracovni dob¢. Nejde totiz de jure o praci prescas, protoze jim to nikdo nenafidil, ani
dodate¢né neschvalil. Casto se samoziejmé jedna i o nelegalni Ginnost po pracovni dobé ve
svij prospéch, napf. na pocitaci ¢i na soustruhu, ale Casto jde jen o zaméstnance pomale;jsi
(ale Casto 1 peclivejsi), kteti nejsou schopni v fadné pracovni dobé splnit zadané ukoly jako
ostatni zaméstnanci, a proto na pracovisti zistavaji na zaklad¢ rozhodnuti vlastniho déle, aniz

by soucasné narokovali tuto dobu uznat jako praci prescas. Kapitolou samo o sob¢ jsou tzv.

workholici, pry je to jiZ uznano za nemoc.

Problematika prace piesCas velice Uzce souvisi s pouzivanou mzdovou formou.
Jestlize zaméstnanec pracuje v ukolové, podilové ¢i dokonce akordni mzdé€, neni rozhodné,
jak dlouho zaméstnanec pracoval, protoze jeho mzda je z pfevazné Casti vazana na vykon,
nikoliv na dobu strdvenou na pracovisti jako pifi ¢asové formé mzdy. Specifikou je prace
hrazend z grantd. Vypravét by o tom mohli zejména pracovnici védecké fronty, napf.
v akademii véd. Jde ¢asto o pracovni poméry na dobu urcitou, odhadnutou k vyfesSeni urcitého
ukolu a honorovanou prevazné z prostredka k tomu urceného grantu. Tito védecti pracovnici
pracuji ¢asto bez ohledu na sviij osobni volny ¢as, bez vykazovani prace prescas — kde by jim

zakonné limity nestacily — protoZe jsou sluSné zaplaceni z grantovych penéz.

VI

PREKAZKY V PRACI A JEJICH ODMENOVANI

Po pracovni dobu by mél byt zaméstnanec v pracovnim poméru odménovan za dobu, kdy
pracoval, a za dobu, kdy nepracoval z divodi uznanych pracovnépravnimi ptedpisy vc¢.
kolektivnich smluv a vnitinich pfedpist, by mél dostdvat nebo nedostavat ndhradu mzdy ¢i
platu. Ve druhém piipad¢ se jedna o piekazky v praci, ¢lenéné na piekazky v praci na strané
zaméstnance €i na strané¢ zaméstnavatele, dalsi ¢lenéni je na prekazky placené a prekazky
neplacené. Pfekazkou sui generis je dovolena, kterd ma zvlastni pravni upravu i rezim, ale

odménovani je ve vysi primérného vydélku, tedy stejné jako vétSina piekazek v praci.
Zasadni problém a Ceska specifika je v tom, ze tyto doby, kdy zaméstnanec nepracuje,
jsou az na vyjimky odménovéany ve vysi primérného vydélku, ktery je zpravidla vyssi nez

mzda ¢i plat zaméstnance. Dochézi tak k ¢eskému paradoxu, Zze po dobu, kdy zaméstnanec
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nepracuje, ma vyssi ptijem nez kdyby pracoval. Primérny vydélek jako reparace uslého
pfijmu je na misté u tkolové a podilové mzdy, pfipadné smiSené, nikoliv v§ak u mzdy casové
a platu. Zde by bylo na misté uzit analogii hrazeni svatkl, kdy se zaméstnanci z divodu
odpadlé pracovni doby ve svatek mzda ani plat nekrati, nebot’ mu v disledku svatku zadna
mzda ani plat neusel. Obdobné doba stravend na pracovni cesté jinak nez plnénim pracovnich
ukoll, kterd spadd do pracovni doby zaméstnance, se povazuje za prekazku na strané
zaméstnavatele, pii které se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati, pokud mu v disledku této
situace a v disledku zptisobu odménovani mzda ani plat neusel. (V ptipad€ pracovnich cest se
vSak nabizi nefeSeny problém v tom, Ze pfi cestovani mimo stanovenou pracovni dobu, coz
Casto pfedstavuje mnoho hodin v noci, o svatcich a vikendech, by zaméstnanci méli dostavat
ur¢itou nahradu za ztratu ¢asu, alespon jako pii pracovni pohotovosti mimo pracoviste, jinak

to vede k nevyuzivani pracovni doby, nebot’ zaméstnanci se snazi cestovat v pracovni dobg.)

Zpusob odménovani prekdzek vpraci a dovolené primérnym vydélkem pfii
odménovani ¢asovou mzdou a platem, ktery zvyhodnuje nepracujici zaméstnance proti tém,
co vykondvaji praci, je nejen neekonomicky, ale 1 vyloZzené diskrimina¢ni a nemotivacni.
Napt. dvé mzdové uletni pracuji ve stejné kanceldfi, obé maji stejny mési¢ni plat
a v predchozim kalendainim ctvrtleti dostaly obé mimotadnou odménu, takze jejich primérny
hodinovy vydélek je vyssi nez jejich plat na 1 hodinu. Jedna navstévuje obden 1€kate, kde
stravi 2 — 3 hodiny, druhé pracuje Casto i za tu prvni, kterd v préci ¢asto chybi. Pfijem té
prvni, navstévujici Casto Iékare, vSak bude vyssi nez druhé, ktera stale pouze pracuje. Mohu
uvést i dalsi priklad z praxe, kdy po dobu prostoje byli fidi¢i a zavoznici pfevedeni na jinou
pomocnou praci do autodilen, aby pomohli automechanikiim s odstranénim zavad na
automobilu tak, aby automobily mohly brzy opét jezdit. Po dobu pfevedeni na jinou méné
placenou praci tito zaméstnanci dostavali doplatek do primérného vydélku (viz nyni § 139
odst. 1 pism. d) ZP). Misto intenzivni prace na odstranéni zavad a zkraceni prostoji prevedeni
zaméstnanci do dilen praci automechanikl jesté¢ brzdili, dobu prostoji jesté prodluzovali,
nebot’ ,,primér je pramér, tak na co pracovat®. Dfive se v téchto ptipadech mohla kratit mzda,
jestlize pfevedeny zaméstnanec nedosahoval obvyklych vykont jako ostatni. Nyni tato
moznost v ZP chybi (rovnéz chybi ustanoveni, ze za vadnou préci, kterou zpisobil svym

zavinénim, mzda ani plat nepiislusi).

V piipadé prostojii se vyskytuje ve vztahu k odménovani jest€¢ dalsi problém,
zékonikem prace nefeSeny. Jde o problematiku prostojii zavinénych zaméstnanci. ZP urcuje,

ze v ptipad¢ prostoji pfislusi pii pfevedeni zaméstnance na mén¢ placenou praci doplatek do
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prumérného vydélku a v pfipadé neptevedeni (resp. pokud zameéstnanec s prevedenim
nesouhlasi) nahrada mzdy nebo platu ve vySi nejméné 80% priamérného vydélku.
V ustanoveni § 207 odst. a) ZP je podle mého nazoru spravnég, i kdyz z dneSniho pohledu
archaicky, uvedeno, Ze se jedna o prostoj ,,pro piechodnou zavadu zpisobenou poruchou na
strojnim zafizeni, kterou zaméstnanec nezavinil“ (opét formulace vhodna pro soustruznika,
méné jiz pro fidice automobilu a nevhodna pro obsluhu pocitace). Neni vSak fesSena situace,
kdy zamé&stnanec prostoj zavinil (nenalil pfislusné mazadlo do stroje ¢i zplsobil autohavarii
vlastni vinou). Podle mého nazoru v tomto ptipad€ nepfislusi pfi tomto prostoji zaméstnanci
nahrada mzdy (platu) zadna, a v pfipad¢ prevedeni na jinou praci jen mzda ¢i plat za tuto

praci, nikoliv vSak doplatek do primérného vydélku.

Rovnéz tak zakonik prace nefesi, zda za pracovni dobu povazovat ¢i nepovazovat
nékteré ukony, resp. plnéni pracovnich ukold, které zaméstnanec vykondva v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukoll a kdy zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu
vzniklou pracovnim trazem (viz § 356 odst. 1 ZP). Jako piiklad bych tfeba uvedl ucast
diplomata na recepci, kterd se kond mimo jeho pracovni dobu. Ale nemusi se jednat
o diplomaty, sluzebni vecete ¢i vecirky téz nejsou ni¢im neobvyklym, rovnéz jako charitativni

akce.

Obecné snad na zavér k presCastim, ptiplatkiim a ndhraddm za piekazky v praci bych
chtél jen vzpomenout praxi v nékterych statech, kdy na urcitou pozici je ur€ena ro¢ni mzda ¢i

plat, kterd v sobé obsahuje vse, v¢. ndhrady za dovolenou.

VIIL.

PRIPLATKY ZA NEVYHODNOU PRACOVNi DOBU
Vedle ptiplatku za praci prescas, o kterém jsem jiz hovofil, existuji povinné piiplatky,
které souviseji s nevyhodnou pracovni dobou. Pomineme-li zatim ptiplatek za préci ve svatek,
kde ma prednost poskytovani volna za praci ve svatek, jedna se predevsim o ptiplatek za praci

v noci a v zasad¢ novy priplatek ke mzd¢ za praci o sobotach a ned¢lich.

Novy zakonik prace pro mne a dalsi nepochopitelné v ptipad¢ ptiplatkl za préaci v noci
opustil zcela vyhovujici stejnou minimalni vysi pauSalnich pfiplatki na hodinu pro vSechny
zameéstnance, bez ohledu na jejich funk¢ni zatfazeni a vysi mzdy ¢i platu s tim spojenou. Diive
stejné jako v pfipad¢ priplatkti za ztizené pracovni prostfedi minimalni ptiplatek v K¢ za
hodinu prace vnoci vyhlaSovala vlada svym nafizenim. Nyni se odviji od priamérného

vydelku, cili jeho vyse se odvozuje od vySe mzdy ¢i platu zaméstnance, a méni se tedy
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v zavislosti na tom, zda v rozhodujicim obdobi zaméstnanec dostal napf. mimotadnou
odménu ¢i nikoliv. V praxi vznikaji zdvazné interpersonalni problémy v disledku této vazby
ptiplatku za préaci v noci na vys$i dosahovanych vydélkl. Vzdyt jde o zvyhodnéni toho, ze
nemohu v noci spat a musim pracovat, at’ jsem vedouci nebo podfizeny, at’ jsem mistr nebo
pomocny délnik. Jsem rozhodny zastance toho, aby pravni uprava piiplatkii za praci v noci,
ale 1 za préci o sobotach a nedé¢lich, tedy za nevyhodnou pracovni dobu, se opét odvijela od
minimdlnich ¢astek stanovenych ZP a valorizovanych vladnim nafizenim, tedy stejné jako u
ptiplatkil za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a zvlaStnich ptiplatkl za praci s obtiznymi

pracovnimi rezimy ¢i neuropsychickou zatézi.

VIIIL.
_DELKA PRACOVNI DOBY V TROPECH A ODMENOVANI

ZAMESTNANCU VYKONAVAJICICH PRACI V TECHTO OBLASTECH

Na rozdil od jinych stati nema CR uzakonénou kratsi pracovni dobu v tropickych zemich,
ackoliv je prokdzano, ze ze zdravotnich divodi neni vhodné a nékdy ani mozné pracovat po
stanovenou tydenni pracovni dobu jako vzemich mirného pasu ¢i v subtropech.
Podnikatelska sféra si mize pomoci tim, Ze v téchto oblastech zavede zkracenou pracovni
dobu bez snizeni mzdy, bude-li vSak chtit. Nepodnikatelska sféra odménujici své zaméstnance
platem to provést nemuize (viz § 79 odst. 3 ZP), takze je tfeba vzit v tivahu, Ze se stanovena
ctyficetihodinova tydenni pracovni doba zpravidla nedodrzuje. Navrhoval jsem nékolikrat
MPSV, aby se to vyfteSilo stanovenim kratsi tydenni pracovni doby v téchto oblastech po
vzoru Némecka ¢&i Svycarska, av§ak marné. Byli toho nazoru, Ze pii zkraceni pracovni doby

by tam bylo nutno vyslat vice zaméstnanct.

Pfitom i v naSich podminkach, kdyz udeti vedra, je téma pracovni doby velice aktualni
a probirané¢ v médiich i v odborném tisku. A¢ to v zadkoniku prace jako piekdzka v praci
definované neni — pokud se nepiiklonime k tomu, Ze jde o preruSeni prace zpiisobené
povétrnostnimi vlivy — existuji pravni pfedpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, které
vedle poskytovani ochrannych ndpoji upravuji 1 maximalni dobu pracovniho vykonu
v zé&vislosti na vnéjsi teploté. Jsem vSak toho nézoru, ze 1épe by bylo upravit maximalni délku
tydenni pracovni doby a maximalni délku smény piimo v zédkoniku prace, a to jak pro
tropické oblasti, tak pro ptipad vysokych teplot — pfipadné i mrazi — u nas, samoziejmé pii

ponechéani mezd a platt jako pfi stanovené tydenni pracovni dob¢ podle § 79 ZP.

94



IX.

PRACOVNI DOBA, VYKON PRACE A ODMENOVANI

Pro ucely tpravy pracovni doby a doby odpocinku, jak je uvedeno jiz v uvodu § 78
odst. 1 ZP, jsou na tomto misté charakterizovany zakladni pojmy z této oblasti. Dale zakonik
prace na ruznych mistech pouziva pojmy jako vykon préce, odpracovana doba, vykon
nepretrzité prace, rozsah préace, stejnd prace atp., tedy pojmy, které se pouzivaji nejen
v oblasti upravy pracovni doby a doby odpocinku, ale i v oblasti odménovani. Celd ¢ast Sesta,
tykajici se odménovani za praci, jak jiz z jejiho nadpisu vyplyva, je koncipovana jako mzda,
plat ¢i odména za vykonanou praci. Co neni poskytovano za vykonanou praci, je nemzdové
plnéni (napt. ndhrady pii prekazkach v praci, jubilejni odmény, odstupné). Tyto pojmy rovnéz
pouziva i pravni Gprava primérného vydeélku, kterd za odpracovanou dobu povazuje dobu, za

kterou zaméstnanci ptislusi mzda nebo plat (§ 353 odst. 2 ZP).

Vyznamny a podle mého nazoru i trochu komplikovany je § 348 ZP, ktery uvadi, jaka
doba se posuzuje jako vykon prace. Neuvadi vSak pifesné, pro jaké ucely je to takto
vymezeno. Jsem toho ndzoru, Ze toto vymezeni je nepouzitelné napt. pro ucely zkuSebni doby
(§ 35 odst. 2 — a o dobu prekazek — tedy vSech — pro které nekond zaméstnanec praci
v prubéhu zkuSebni doby, se zkuSebni doba prodluzuje). Rovnéz tak pro ucely dovolené
existuje specifickd pravni tprava v § 216 odst. 3 a 4 (co se pro ucely dovolené povazuje jako
vykon préce). Pouze v § 348 odst. 2 je negativni vymezeni, Ze pfedchozi vymezeni vykonu
prace se nepouzije pro Ucely prava na mzdu nebo plat nebo odménu z dohody a ani na
zjistovani primérného vydélku. Jest¢ ze tak. Ale 1 na jiném misté¢ v ZP je mozno najit jiny
pohled na dobu, kdy zaméstnanec nevykonava praci podle pracovni smlouvy. Napt. jiz
zminéna ucast na Skoleni nebo jinych formach ptipravy nebo studiu za tc¢elem prohloubeni
kvalifikace se povazuje za vykon prace, za ktery piislusi zaméstnanci mzda nebo plat (§ 230

odst. 3 ZP).

ZP nikde nestanovi, ze bezpecnostni piestavky se povazuji za vykon prace (jak se
ncktefi autofi mylné¢ domnivaji), v § 89 odst. 1 je pouze uvedeno, ze se bezpecnostni
prestavky podle zvlastnich predpisii zapocitavaji do pracovni doby. Jak se odméiuji, rovnéz
ZP nefesi, vétSinou to asi bude uvedeno piimo v téch zvlastnich predpisech, podle kterych se
tyto prestavky poskytuji. Ale napi. ve vyhlasce ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zékon o
silnicni dopravé, je upravena nejrozsifencjs$i bezpecnostni prestavka — 45 minut nejdéle po

uplynuti 4,5 hod. fizeni vozidla, jsem nenasel zminku o tom, jak tuto pfestavku odméiovat.
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X.

PRACOVNI POHOTOVOST A DOSAZITELNOST

Zatimco pracovni pohotovost mimo pracovist¢ ZP definuje jako dobu, vniz je
zameéstnanec pripraven na jiném mist¢ nez na pracovisti zaméstnavatele k ptipadnému vykonu
prace podle pracovni smlouvy, kterda musi byt vykondna v pfipadé¢ naléhavé potteby nad
rdmec jeho rozsahu smén (§ 78 odst. 1 pism.h) ZP), a stanovi odménovani pracovni
pohotovosti odménou nejméné ve vysi 10% pramérného vydélku (viz § 140 ZP, ktery vSak
byl novelou k 1: 1. 2008 zakonem ¢. 362/2007 Sb., oklestén o moznost dohodnout jinou vysi
v kolektivni smlouve€, coz podle mne nepochopitelné omezuje smluvni princip a dulezitost
KS), pouha dosazitelnost zaméstnance na sluzebnim mobilnim telefonu, tolik v soucasné dobé
vyuzivand v fad€¢ povolani, upravena v ZP neni. Nemam na mysli klasickou vySe uvedenou
pracovni pohotovost mimo pracovisté, kdy jednim ze zpiisobii vyzvani zaméstnance k vykonu
prace podle pracovni smlouvy je jemu svéieny mobilni telefon. Jde mi o pfipady, kdy
zpravidla nejde o vyzvani k dostaveni se na pracoviste, ale k pouhé konzultaci vzniklé situace
(na useku zasobovani ve firmé nebo v konzularni sluzbé dotaz ob¢ana) nebo o vykonu prace
v pristi fadné sméné (kam se ma opravar dostavit) nebo projednani dalSich dilezitych
provoznich zélezitosti s ptisluSnym vedoucim zaméstnancem urcit¢ho pracovisté po telefonu
v mimopracovni dobg. Dle mého nazoru se v téchto pfipadech nejednd o pracovni pohotovost
honorovanou odménou za pracovni pohotovost, ale o pouhou dosazitelnost zaméstnance,
ktery neni pfipraven k vykonu prace podle pracovni smlouvy na pracovisti zaméstnavatele
mimo rozsah pracovnich smén. Muze tedy pozivat alkohol a vzdalovat se i hodné daleko od
svého pracovisté. Dle mého nazoru je mozné tuto dosazitelnost na sluzebnim mobilnim
telefonu dohodnout se zaméstnancem smluvné a i pfipadnou kompenzaci za to (coZ se v praxi
zpravidla nedéje, nebot’ kompenzace je jiz v tom, Ze zaméstnanec ma pii sob¢ sluZzebni telefon

1 v mimopracovni dob¢ a miize jej pouzivat do ur€itého limitu i pro svoji osobni potiebu).

Dalsi nevyjasnéna situace je pii aplikaci zakona ¢. 312/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti. Ten vyZaduje, aby v objektu, kde se
nalézaji utajované dokumenty typu ,,Piisné¢ tajné“, byly 24 hodin pfitomny stale alespon
dvé osoby, a v objektu s dokumenty typu ,,Tajné* alespon jedna osoba. Co s tim? O pracovni
dobu s vykonem prace by se jednalo pii stfezeni objektu. O pracovni pohotovost mimo
pracovisté asi tézko. Za splnéni podminky se povazuje i to, kdyz v objektu n€kdo ze

zam&stnancll bydli. Ale jaky pravni tkon je mozné ucinit, aby tam skutecné celou noc
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pobyval? O pracovni dobu se jednat nebude a nabizi se zdvazna otdzka, jak tuto dobu

»pritomnosti“ odménovat.

XI.

VYROVNAVACI OBDOBi PRACOVNI DOBY A ODMENOVAN{

V soucasnych podminkach, kdy je vétSina zaméstnancii odménovana mési¢ni mzdou nebo
platem, nevyhovuje v ZP v oblasti pracovni doby uvadéné vyrovnavaci obdobi v tydnech, ve
starém ZP to bylo zpravidla v mésicich. Napt. podle § 85 odst. 3 ZP pfi pruzném rozvrzeni
pracovni doby musi byt primérnad tydenni pracovni doba naplnénd nejdéle ve Ctyitydennim
vyrovnavacim obdobi. Kazdy mésic je delsi nez 4 tydny, takZe posun vyrovnavacich obdobi
a rozdil mezi mésicnim odménovanim je nasnad¢é a v praxi Casto nerealizovatelny. Jedna se
vSak o kogentni pravni normu a zaroven se jedna o ptedpis ES (viz § 361 odst. 1 ZP), od
kterého se lze vSak odklonit ve prospéch zaméstnance (viz § 2 odst. 1 ZP). Jisté je i pro
zaméstnance vyhodnéjsi a pochopitelnéjsi vzhledem k jeho mési¢nimu odménovani platem
nebo mzdou, aby se smluvné v KS nebo stanovenim ve vnitinim ptedpisu uvedlo, Ze
vyrovnavaci obdobi je kalendaini mésic. Obdobn¢ by se dle mého ndzoru mohlo postupovat
iukonta pracovni doby a ucétu pracovni doby a u¢tu mzdy zameéstnance, pokud by tato

novinka nového ZP byla v praxi zavedena.

XII.
ZAVERY
A DOPORUCENI DE LEGE FERENDA
Ve svém referatu jsem se zaméfil pouze na nedostatky v odménovani ve vztahu
k pracovni dobg, tedy na téma dnesni konference. Kdybych mél uvést v§echny nedostatky

v pravni upravé odménovani, bylo by to rozhodn€ na dobu delsi. V predmétné oblasti tak

predkladam nésledujici doporuceni:

1. Je nutno vyiesit odménovani po tu ¢ast pracovni doby nad rozvrh pracovnich smén, v niz
je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele
neboli po dobu pracovni pohotovosti na pracovisti; pii tom vychazet z toho, ze nemuze jit
o plat ¢i mzdu, nebot’ ty se poskytuji za praci a nemize se jednat o praci prescas, nebot’

v této dob¢ zaméstnanec nepracuje.

2. Je nutno vyfesit odchylky pro rozvrZzeni, vykazovani a placeni prace po pracovni dobu,

kterou si sami rozvrhuji a nafizuji zaméstnanci ve vrcholnych manazerskych funkcich,
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. Je nutno v rozpoctové oblasti, kterd odménuje své zaméstnance platem, opét alespon
u vedoucich zaméstnanc s poskytovanym ptiplatkem za vedeni, neposkytovat jesté
odménu za praci presCas do 150 hodin ro¢né (12,5 hod. mési¢n€) a u zaméstnancii ve
funkeci statutarnich organii a u ndméstki ¢lena vlady povazovat, Ze k veskeré préci prescas,

event. o sobotach a ned¢lich a v noci bylo pfihlédnuto pii stanoveni jejich platu.

. Obdobn¢ jako pro zaméstnance v dopraveé a hasice zmocnit vladu ke stanoveni odchylek
pro pracovni dobu, pfip. i odménovani, umélcii a domovniki, ptip. dalSich specifickych

profesi.

. Uvést souhrnné v zédkoniku prace, co se povazuje za vykon prace v pracovni dobé (napf.
prohlubovani kvalifikace, bezpecnostni piestavky, prace odpadld v disledku svatku,
ptirozené lidské potieby apod.) s tim, ze za tuto dobu pfislusi mzda nebo plat; dosavadni
pravni uprava nékterych dob pouze s tim, Ze se zahrnuje nebo nezahrnuje do pracovni

doby, je z hlediska odménovani nedostatecna.

. Zjednodusit odménovani té casti pracovni doby, kdy zaméstnanec nepracuje v disledku
dovolené ¢i piekazek v praci, za které piislusi ndhrada mzdy ¢i platu tak, aby se v jejich
disledku meési¢ni mzdy ani plat nekratily, resp. aby byla poskytovana ndhrada mzdy

(platu) v alikvétni vysi mzdy (platu).

. Vymezit v zakoniku prace, Ze za prostoj zavinény zaméstnancem nepiislusi zddna ndhrada
mzdy (platu), pouze pii prevedeni na jinou praci piislusi zaméstnanci mzda ¢i plat za tuto

nahradni praci.

. Zvazit, zda doba stravena na pracovni cest¢ mimo pracovni dobu, ktera vyrazné zkracuje
dobu odpocinku, by se neméla odménovat alespont ve vysi odmény za pracovni pohotovost
mimo pracovisté s cilem zlepsit vyuzivani pracovni doby k vykonu prace a zainteresovani

zamestnanct, aby cestovali pievazné mimo svoji pracovni dobu.
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K UVAZOVANYM ZMENAM PBAVNi UPRAVY ODMENOVANI
PRACE

JUDr. Dana Hrabcova Ph.D.”

UVODEM

S n¢kterymi z nazorid, které zazn€ly v hlavnim referatu v této sekci konference,
zabyvajicim se pracovni dobou ve vztahu k otazkam odménovani prace, se pii vSi Ucté
ke zkuSenosti a erudici referenta nemohu ztotoznit, zejména s jiz opakované diskutovanym
kritickym nazorem na institut ndhrady mezd (zpravidla) ve vysi primérného vydélku
v ptipadé ptekéazek v praci. Vzhledem k tomu, Ze institut nahrady mezd pii odménovani prace
povazuji za neoddélitelnou soucast souc¢asné koncepce pravni Gpravy posuzovani pracovni
doby a navazné i celé koncepce pravni upravy odménovani prace, povazuji za nutné, abych v
intencich pfislibu v zadvéru mého diskusniho vystoupeni pii jednani své ponékud zkratkovité

pfednesené nazory doplnila a podrobnéji odivodnila.

Pochybnosti o vhodnosti nasi koncepce odménovani zavislé prace konané v pracovnim
pomeéru s rozliSenim doby prace a doby neaktivni pfipravenosti k ni s navaznou koncepci
poskytovanim mzdy (nebo platu) jako odmény za praci a jejich ndhrad ve vysi primérného
vydélku (pfip. stanovené Ccasti primérného vydélku) v piipadé piekazek v préci, ale
i pfipominky k dal$im institutim souvisejicim s odménovanim prace, nejsou nové.
Vyskytovaly se obcas, at’ jiz k promitnuti objektivné existujicich potieb, mnohdy vSak
s bezpochyby politicky podbarvenou snahou vyhovét pozadavkiim ¢i potiebdm spolecenské
poptavky po upravé ¢i ,,vylepSeni® v té dobé platné pravni upravy. V posledni dobé se ozvaly
v souvislosti se snahami o ,konzervativnéj$i“ podobu ,pfili§ levicové™“ pravni upravy
pracovnépravnich vztahl ze strany expertni skupiny odbornikli, vzniklé z podnétu ministra
prace a socialnich véci, jejimz tikolem bylo vytipovat v zdkoniku prace mista, ktera by se dala
novelizovat tak, aby se ,,umoznilo 3ir§i vyuZiti pruznych zptsobi vykonu prace.“” Je
pochopitelné, ze vedle navrhli na uvolnéni né€kterych kogentnich institut soucasné pravni

upravy (pfevdzné¢ ochranného charakteru) tyto navrhy na zmény smeéfovaly zasadnim

* Odborna asistentka Katedry pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni Pravnické fakulty MU.

98 Srv. Bezouska, Petr, Naméty ke koncepénim zménam v ZP, in Sbornik z konference Pracovni pravo 2008, ZP
po nalezu US, MU, 2008, ISBN 978-80-210-4770-9, dostupny na : V oblasti odmé&iovani jsme se zamysleli
nad né¢kolika dil¢imi upravami: Zrusit institut ,,ndhrady mzdy* a stanovit, Ze mzda nebo plat se zaméstnanci
poskytuje i za dobu, kdy nepracuje, ... jako zakladnu pro vypocet piiplatkli za nocni praci a za praci v sobotu a
v nedéli, véetné odmeény za pracovni pohotovost vyuzit minimalni mzdu a zrusit ochranu zaméstnanct proti

v
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zpusobem 1 do pravni Gpravy odménovani s jeho pfimou vazbou na cenu prace, vysi osobnich
nakladii zaméstnavatelll a ndvazné na jejich ekonomické vysledky. Je pak pfirozené, Ze
s ohledem na relativni protichtidnost zajmt”™ se takovym navrhiim dostalo vyrazné podpory
ze strany zaméstnavatelll a stejné ostrého nesouhlasu ze strany odborti. Pokud mam aktudlni
informace, bylo sice vysledné pfi zpracovani navrhu koncepcni novely zakoniku prace od
pfedmétnych spornych zmén upusténo, nicméné, myslenka sama ma, jak je ziejmé i z jednani
této konference, stalé ptiznivce. Abych ve svém piispévku presvédcila o spravnosti, ucelnosti,
spravedlivosti, a nesporn¢ progresivni podob& soucasné pravni upravy této relativné
specifické vysece pracovnépravnich vztaht, dovolim si jeji relevantni soucasti (nebo alespon
s jejich Casti) pfipomenout nejprve jednotlivé, a teprve poté ve vzajemnych souvislostech.

My prispévek tak zfejmé v uréitém smyslu nabude podoby jakéhosi koreferatu.
I.

SPECIFIKA PRAVNI UPRAVY ODMENOVAN{

Jak jiZ bylo feceno, je souc¢asna koncepce pravni upravy pracovni doby a ndvazna pravni
uprava odméinovani prace vyslednou podobou historicky ustdlenych vzajemné provazanych
institutt. Neni Zadnou novinkou konstatovani, ze vztahy souvisejici s vykonem zavislé prace
maji vedle individualni roviny 1 velmi vyznamny ekonomicky a spolec¢ensko politicky aspekt.
Spolecenskou poptavku po zplsobu jejich regulace pravem proto vyznamnou mérou
ovliviiuje spolecenské prostredi, v némz se v té které dobé realizuji. Z celé¢ velmi spletité a
variabilni mnoziny pracovnépravnich vztahli je odménovani prace sjejim vyraznym
motivacnim a regulaénim potencidlem oblasti, ktera pravni ramec realizace zavislé¢ prace
vrovin¢ individudlnich  vztahi  spojuje s ekonomickymi, ucetnimi, daflovymi
a v celospolecenské roviné dokonce s makroekonomickymi aspekty. Pravni uprava
odménovani prace ma v disledku uvedenych vazeb vedle klasické regulace chovani ucastnikii
pracovnépravnich vztaht v tomto smyslu fadu specifickych funkci, které je tieba pfi jejim
posuzovani a vytvareni pravniho ramce pro jeji aplikaci v praxi vzit v ivahu. Na druhé strané
je pak zéadouci tuto specifickou vlastnost odmény za praci, spocivajici vedle alimentacni a
kompenzacni funkce zejména v jejim regulaénim a stimulaénim potencialu, umét vyuzit,
nebot’ spravné nastaveny mzdovy systém mitize byt jednim z nejucinnéjSich nastroji fizeni.

K tomu vSak je nezbytnd existence optimalniho pravniho radmce, moznosti zdroji k dosazeni

% Vice: Hrabcova a kol.: Socidlni dialog — vyjednavani v teorii a praxi, MU a Dopln&k, Brno, 2008, str. 17-20.
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socialng ekonomického optima,'® dostatek znalosti a v neposledni fad& i viile tdchto nastroj

vyuZzit.

II.
K PRAVNI UPRAVE MZDY JAKO PROTIPLNENI ZA PRACI

Jiz vivodu bylo feceno, Ze zmeéna spoleCenského a ekonomického prostiedi
neodmyslitelné vyvolava nutnost zmény pravni upravy posuzovani systémi odménovani
prace jako pravni a soucasné i ekonomické kategorie. Abychom mohli objektivné posoudit,
nakolik platna pravni uprava odménovani spolecenské objednavce vyhovuje, povazujeme za
nezbytné se vratit k zakladnim principtim pracovnépravnich vztahti jako vztaht, vznikajicich
pii vykonu zavislé prace a do doby predchazejici vzniku soucasné pravni upravy jejiho
odménovani.

Uzavienim pracovni smlouvy (jmenovdnim) vznikd mezi jejimi ucastniky pracovni
pomér, tedy pracovnépravni vztah se vzajemnymi pravy a povinnostmi. Zaméstnavatel ma
pravo za podminek, stanovenych obecné platnymi a vnitfnimi pfedpisy a v rozsahu své
dispozi¢ni pravomoci, vymezené pracovni nebo jinou smlouvou, vyzadovat od zaméstnance
pravidelny vykon ur€itych praci a zaméstnanec povinnost tyto prace vykonavat.
Charakteristickym rysem pracovniho poméru je uvedené dispozi¢ni opravnéni zaméstnavatele
a dalsim nemén¢é vyznamnym rysem skutecnost, ze v tomto zavislém vztahu nese riziko prace
zaméstnavatel. Vedle dalSich, podle ndzoru autorky jiz odvozenych, znakii zavislé prace, jak
je vymezuje ust. § 2 odst. 4 zédkoniku prace, jsou pravé tyto dva zasadni, nebot’ pravé ony
principidlné odliSuji vykon zavislé prace od prace konané v pozici osoby samostatné
vydélecné Cinné, tedy podnikatele se svym uménim néjakou praci (¢innost) konat s cilem
dosédhnout vydélku, praci sim organizovat, vykonavat na svoje naklady a zejména na vlasti
riziko. V zédvislém pracovnépravnim vztahu je proto vyuziti dispozicniho opravnéni po
stanovenou pracovni dobu zcela na zaméstnavateli. Je tedy na ném, zda zaméstnanci praci
ulozi ¢i nikoliv. Zaméstnanec, ktery se vzdal prava svoji praci sam organizovat aby se
podfidil dispozicnimu opravnéni zaméstnavatele, uzaviel zavislou formu vykonu prace aby
nenesl jeji riziko, to vSe predevsim s cilem dosdhnout mzdy (platu), nemize nést nésledky,
pokud zaméstnavatel svého dispozi¢niho opravnéni nevyuzije. Na tomto zaklad¢ je postavena

koncepce mzdy jako plnéni za praci vykonanou s odliSenim situaci, kdy prace z diivodl na

19 vice: Hrabcova a kol.: Socialni dialog — vyjednavéni v teorii a praxi, MU a Dopln&k, Brno, 2008, str. 19 a 28.
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stran¢ zaméstnavatele nebo na strané¢ zameéstnance prace konana neni nebo kondna byt
nemuize, které se povazuji za prekazky v praci, pti nichz ptislusi zaméstnanci v piipadech a

rozsahu stanoveném zédkonem nahrada mzdy nebo platu.

Tato koncepce, kterda je v nasem pracovnim pravu uplatiovana jiz od doby jeho
vyclenéni z prava obcanského, byla nékterymi autory povazovana za prekonany poztstatek
minulého chdpani pracovniho poméru jako vztahu i¢asti ob¢anti na spoleenské praci a stala
se pfedmétem polemik jiz v dobé transformace planovitého socialistického hospodaistvi na
hospodatsky model trzni.'" V minulém spoledenském rezimu byl oviem za vykonanou praci
zaméstnanec odménovan podle socialistickych principti, tj. podle mnozstvi, kvality a
spoleCenského vyznamu prace. Prostfednictvim principu odmény za praci podle jejiho
spole¢enského vyznamu, postavenému na roveil (a v praxi vesmés nadfazenému mnozstvi a
kvalité prace) se do finalni vySe odmény za praci dostaval prvek politického vlivu, vyznamné
mzdovou politiku podle stranickych direktiv té které doby ovliviiujici. V intencich téchto
principu fidily statni orgdny mzdové naroky zaméstnancii prostfednictvim velmi podrobnych
obecné zavaznych piredpisti. Tehdejsi centralné fizeny plné kogentni systém odménovani byl
slozen z nékolika stovek pravnich ptedpisti rizné pravni sily, které upravovaly odménovani
zaméstnancl rozdilné podle tzv. kategorii se specifickou upravou pro jednotlivé rezorty,
obory, a dokonce i pro jednotlivé zaméstnavatele. Tyto pravni piedpisy byly doplnény
zavaznymi pravidly pro pouZzivani a jejich plné dodrZzovani a zejména promitnuti do vnitinich
mzdovych predpisti jednotlivych zaméstnavatell bylo velmi pfisné kontrolovano. Systém
kogentnich mzdovych pfedpisii byl navic v tehdejSim planovitém hospodateni doplnén
striktné zavaznymi mzdové regulacnimi pravidly tvorby a pouziti celkového objemu
prostfedkti na mzdy z celkovych finan¢nich zdrojl statnich podnikd, jejichZ ptekroceni mélo

pro zaméstnavatele za nasledek citelné sank¢éni odvody a dalsi postihy.

Pfechod k trznimu ekonomickému systému vyzadoval nové pojeti mzdy jako ceny
prace. V oblasti odménovani zaméstnancu bylo proto tieba vytvofit takovou pravni upravu,
kterd umozni trzni chovani vSech subjektll (zaméstnavatelli, zaméstnanci, organizaci
zam&stnavatelll a piislusSnych odborovych organtl) s minimalizovanymi statnimi zasahy,
omezujicimi se, az na malé vyjimky, pouze na ochranu minimalni vyse mzdy zaméstnanct
garantovanou mezindrodnimi zavazky. Realizaci zasadni liberalizace mezd bylo nutné zrusit

vSechny podzédkonné normy upravujici odménovani v podnikatelské sféte, které odpovidaly

' Nap#. Kostecka, J.,: Mzda jako plnéni podle pracovni smlouvy, Sbornik ze sympozia Smluvni princip a jeho
projevy v individualnim pracovnim pravu, AUBI No 138, 1994, str. 41 a nasl.
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systému centralniho fizeni mezd, a umoznit tak zasadni liberalizaci v této oblasti. Novou

o y : , 102
pravni upravou bylo zruseno cca 400 podzédkonnych norem.

Pro trzn¢ ekonomické prostiedi, v némz se pracovnépravni vztahy mély v budoucnu
odehravat, byla jiz vté dobé nékterymi autory jako vhodnéj$i povazovana koncepce,
pouzivana dlouhodobé v zapadoevropskych pravnich systémech. V téchto pravnich tpravach
pracovniho poméru (at’ romanskych, vychdzejicich z Code civil ¢i germanskych, opirajicich
se o VSeobecny zakonik obcansky) je tento pravni vztah chépan jako synallagmaticky
zavazkovy pravni pomér ndjmu sluzeb ve smyslu fimské locatio conductio operarum, v némz
jednim synallagmatem je pracovni zavazek zaméstnance a druhym mzda placena ve smluvené
vysi zaméstnavatelem. Koncepce mzdy jako plnéni sjednaného pracovni smlouvou ma ten
duasledek, ze pro jeji poskytovani je rozhodujici smluvni zdvazek a nikoli sama vykondvana

. 103
prace.

Koncepce chapani mzdy jako plnéni za vykonanou praci a navazny institut prekazek
v praci a nadhrad mezd zpravidla ve vysi prumérného vydélku vsSak byl jako historicky
ustaleny, pln¢ funkéni a prakticky a koncepéné vyhovujici obhdjen a zachovén i pro
liberalizovanou pravni Upravu. Odbornici, ktefi tuto zasadni liberalizaci odménovani
pripravovali, si byli zfejmé védomi, Ze plné uplatnéni koncepce odmény za praci jako plnéni
ze smlouvy bez ohledu na to, zda je prace konéna ¢i nikoliv, by v naSem pracovnim pravu
vyvolalo nezbytnost tak z4sadnich a vyraznych zmén v koncepcnich zakladech pravni upravy
pracovnépravnich vztahdi, v navaznych pravnich vztazich a institutech, tak i pfi jejich

praktické aplikaci, ze by mohlo dojit k destrukci celého systému.

Soucasné je tfeba se k dokresleni provazanosti a slozitosti pravni upravy odménovani
alespoil rdmcové zminit také o plnénich, poskytovanych zaméstnavatelem zaméstnanci, ktera
platnd pravni Uprava za mzdové (platové) plnéni nepovazuje. Zaméstnanci muize totiz v
souvislosti s pracovnépravnim vztahem vzniknout vedle plnéni za vykonanou praci pravo na

dal3i plnéni finanéni povahy, jejichZ charakter a tudiz i rezim navaznych vztaht'™

je odlisny.
Jedna se o shora zminéné nihrady mzdy, kdy zaméstnanec nepracuje viibec, nebo plnéni,
jejich charakter nespociva ve vykonu prace samotné, ale pouze s nim souvisi, jako je zejména

odstupné, cestovni ndhrady a odména za pracovni pohotovost.

192 podrobngji Kocourek, J. Trylg. L.: Mzda a plat a jiné formy odméovani za praci v CR, ANAG 1996, str.

122.

19 Kostecka, J.,: Mzda jako plnéni podle pracovni smlouvy, Sbornik ze sympozia Smluvni princip a jeho
projevy v individualnim pracovnim pravu, AUBI No 138, 1994, str. 40.

% Pozn.: Témito navaznymi vztahy rozuméj napt. oddélené a odlisné Giétovani, danéni, nezahrnuti do
primérného vydélku pro pracovnépravni ucely apod.

1
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Pravnimi pfedpisy neni vylouCena moznost poskytovat zaméstnanctim jesté¢ dalsi
obdobna plnéni na rozhrani pravni Gpravy, ktera nelze povazovat jednozna¢né€ za mzdu, ani je
nelze podradit pod nékteré ze shora uvedenych plnéni, za mzdu nepovazovanych. U téchto
plnéni je obtizné jednoznacné stanovit, zda se poskytuji za praci ¢i nikoliv. Jedna se zejména
o stale oblibenéjsi tzv. benefity, vérnostni a rizné stabilizatni odmény ¢i vyhody a néktera
naturdlni plnéni, jako je dopravné, oSatné, slevové ¢i rezijni jizdenky a dalsi plnéni rizného
charakteru (zaméstnanecké akcie, pljcky, vypomoci apod.). Sporné posouzeni se projevuje i
pii vyplaceni ro¢nich odmén ¢i podild z hospodarského vysledku, jejichZ vyplaceni a uc¢tovani
do nakladt byva chapano jako ucelové snizeni vynosii a tim navazné i zisku jako zakladu pro
vypocet dané z prijmu. Jejich poskytovani je pies nesporné motivacni plsobeni casto
rizikové, nebot’ podle nékterych vykladi tcetni metodiky by takto vyplacené ¢astky mély byt
Gétovany proti zisku az po zdanéni, &imz se pro zaméstnavatele stavaji "drazSimi".'”
Vzhledem k tomu, Ze je sporné, zda se v tomto ptripad¢ jedna o plnéni za praci nebo o plnéni
v podobé jakéhosi daru navic, tj. bezpochyby v souvislosti s pracovnépravnim vztahem a
vysledky prace, ovsem za vysledky prace jiz jednou odménéné, je v praxi toto plnéni

pfedmétem nejistot a sporil s organy finan¢nich kontrol.

I11.
PREKAZKY V PRACI A NAHRADA MZDY (PLATU)

Za predpokladu existence pracovniho poméru vznikd zaméstnanci pravo v rozsahu a za
podminek, které stanovi zékon, jiny obecné platny pravni ptedpis, kolektivni smlouva nebo
vnitini pfedpis zaméstnavatele, aby mu zaméstnavatel nahradil odménu, kterou by obdrzel,
kdyby mu ve vykonu prace nebranila zdkonem ptedpokladand tzv. "ptekazka v praci". V
pripadech, kdy pti piekazce v praci pravo na ndhradu mzdy (platu) podle uvedenych predpist
zaméstnanci nevznikd, je zaméstnavatel povinen mu poskytnout pracovni volno, tedy

nekonani prace podle pracovni smlouvy omluvit.

Institut ndhrady mzdy i existence ptekazek v préci, tvoticich titul pro jeji poskytovani,
byly jiz v minulosti nékterymi autory zpochybnovany. Oba instituty jsou navzajem propojeny,
nebot’ existence institutu ndhrady mzdy je podminéna pravni existenci institutu piekazek
v praci a oba vychazeji z t€¢hoz jiz zminéného zdkladu - Gstavni zdsady, Ze zaméstnanci maji
pravo na spravedlivou odménu za praci'* - a geské koncepce ne zcela dotazeného smluvniho

principu v pracovnépravnich vztazich, ktery z ni vychazi. Jako piekazku v praci Ize oznacit

195 Pozn.: Vnosy, pokryvajici vyplatu téchto ¢astek jako mezd, vyplacenych ze zisku po zdanéni, musi byt o
zameéstnavatelem zaplacenou dai z piijmu vyssi nez bézné nakladové mzdy.
1% Srv. Hlava &tvrta, ¢1. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.
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situaci, kdy za trvani tohoto zdvazkového vztahu na zdkladé¢ pravem uznanych, zpravidla
socialnich situaci a jevll objektivni i subjektivni povahy dochazi k docasnému pieruSeni
plnéni pracovniho zdvazku, aniz by pracovnépravni vztah byl ukoncen. S ohledem na
specifika pracovnépravnich vztaht, zejména na jiz diive zmiflovanou ochrannou funkci norem
pracovniho préava, je do¢asna nemoznost plnéni zavazku, vyplyvajiciho z pracovnépravniho

197y odborné literatute se vyskytl

vztahu, feSena tzv. docasnou suspenzi pracovniho zavazku.
nazor, e ndhrady mezd maji v podstaté sankéni povahu.'® S timto nazorem lze v ur¢itém
smyslu souhlasit v pfipad¢ ndhrady mezd, vyplacenych zaméstnavatelem z diivodu prekazek v
praci na jeho strané, nikoliv vSak pii prekazkach v praci na strané¢ zaméstnance. Ty vznikaji v
podstaté kolizi povinnosti pracovat podle pracovni smlouvy s jinymi povinnostmi, pravem
chranénymi zajmy ¢i obCanskymi ¢i lidskymi pravy, jejichz vykon ¢i realizace jsou s
vykonem pracovnich povinnosti neslucitelné.

Nahrady mezd maji sviij vyznam také pro vypocet praimérného vydélku a pfi stanoveni
procentnich sazeb nebo kriterii pii vypoctu podminek a priabehu nékterych mzdovych forem.
Co je vSak tfeba zdiraznit, je skuteCnost vyznamna pro aplikaéni praxi, a to, Ze existence
institutu nahrad mezd pii piekazkach v praci je bezpochyby nastrojem jednoduchého oddé¢leni
pfimych mezd za odpracovanou dobu. Jsou tak mzdové technickym nastrojem, zajistujicim
spravedlivé promitnuti vydélku, dosazeného skutenym vykonem préce, zejména v pripadé
vyplaty podilii na hospodatském vysledku zaméstnavatele, prémii vyplacenych v zavislosti na
produktivit¢ prace, pfip. jinych nadtarifnich slozek, stimulujicich sniZzeni absence

zaméstnancu.

V piipadech nékterych prekazek v praci umoznuje platnd pravni Uprava sjednat v
kolektivni smlouvé nebo v dohod€ s odbory vyssi ndhrady mezd, nez by ¢inil primérny
vydélek, v ptipadé tzv. aste€né nezaméstnanosti pak jeho snizeni az na 60% primérného
vydélku. Této moznosti by bylo velmi obtizné se stejnym efektem oSetfit v oblasti ptfimych
mezd, snad pouze jakousi variantni smluvni mzdou s pfedem nejistou dobou, kdy a zda viibec
bude uplatnéna a po jakou dobu bude vyplacena. Pfi Gvahdch o srovndvani vySe piijmu z
nahrad a mzdy pfi odménovani prekazek v praci by namisto destrukce stavajici koncepce

posuzovani pracovni doby a ruSeni institutu nadhrad mezd ve vysi primérného vydélku byl

197 viz Galvas, M., a kol. Pracovni pravo, Masarykova univerzita Brno, Doplnék, 1993, str.195, kde soucasné
poznamenava: V odborné literatufe se v této souvislosti hovoti o "suspenzi pracovni smlouvy". Toto
oznaceni nepovazujeme za piesné, nebot’ do¢asnou nemoznosti plnéni pracovniho zavazku neptestava plsobit
pracovni smlouva ale pozastavuje se vykon nekterych prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, pfestava
se tedy v urcitém rozsahu realizovat pracovni zavazek.

1% Srovnej: Kostecka, I, cit. op., str. 41
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obdobny postup se soucasnym posilenim smluvni volnosti a zakotvenim optimalniho rozsahu

garanci podle mého nazoru schiidnéjsi.

Iv.

MZDOVE FORMY JAKO NASTROJ REALIZACE ZASADY SPRAVEDLIVE
ODMENY

Zamgéstnavatele odméiujicitho v rezimu mzdy zakon neomezuje ve volbé formy
odmeénovani. Mlze tedy relativné volné podle svého uvdzeni, resp. podle svého mzdové
taktického zdméru rozhodnout o druhu pouzité mzdové formy a o struktufe zdkladnich
(tarifnich) a pohyblivych (nadtarifnich) sloZzek mzdy. Mlze volit mezi n€kolika zdkladnimi
mzdovymi formami, z nichz kazda upravuje zavislost finalni vyse zakladni mzdy na rtiznych
faktorech, a tim rizn€ motivacné plisobi na praci zaméstnance a mize je kombinovat s celou
Skalou doplikovych mzdovych forem, které tvoti tzv. nadtarifni ¢i pohyblivé slozky celkové
(v takovém piipad¢ tzv. dvouslozkové nebo i viceslozkové) mzdy zaméstnanct. Pro ucely
tohoto pfispévku se nebudeme zabyvat motivaénim potencidlem jednotlivych mzdovych
forem ani podrobnostmi a tskalimi jejich stanoveni a pribéhu, ale pouze jejich konstrukci,
vztahem k odpracované dobé a zplsobem vypoctu findlni mzdy zaméstnance, ktery je tou

kterou z nich odménovan.

Nejrozsitenéjsi, pro ucastniky nejsrozumitelnéjsi a pro administrativni zpracovani mezd
nejjednodussi formou mzdy je €asova mzda, kterd jedind je pifimo zavisla na odpracované
dobé. Miize byt stanovena bud’ jako mésicni casovd mzda s mésicnimi mzdovymi tarify nebo
jako hodinova s tarify stanovenymi za hodinu prace. Celkové dosazena mzda zaméstnance se
pak zjisti soucinem odpracovanych casovych jednotek a pfislusSného mzdového tarifu

zameéstnance.

Mzda zaméstnance odménovaného ukolovou mzdou je pifimo umérna poctu
realizovanych vyrobkii nebo vykont, za néz je stanovena tzv. ukolova sazba za vykonovou
jednotku. Je pouzivana na pracovistich, kde prevladd zajem zaméstnavatele na mnozstvi
produkce a zaméstnanci mohou zvySenim intenzity prace toto mnozstvi piimo ovlivnit. Je
mozno ji zavést, pokud je mozno stanovit objektivni a pfesné normy vykonu (normy spotieby
prace na jeden vyrobek) a souCasné je pracovni proces organizovan tak, Ze je zaméstnancim
zajistén trvaly a pravidelny pfisun materidlu a odvoz vyrobkl ¢i produktu prace a jejich
naprosto piesna evidence. Ukolova mzda ma fadu variant, pro viechny vsak plati, Ze rist
vydelkid mohou zaméstnanci ovlivnit vys$si intenzitou préace, tj. zkracenim doby, za kterou je

vyrobek ¢i produkt zhotoven. Pfi odménovani touto mzdovou formou je pracovni doba
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relevantni pouze pro vymezeni casového prostoru k praci, celkové dosazena mzda
zaméstnance se vSak zjisti sou¢inem poctu vyrobenych produktii a ptislusné tikolové sazby za

vykonovou jednotku.

Podilova mzda je mzdovou formou, pouzivanou v obchod¢ a v odvétvi sluzeb, kde
mzda takto odménovaného zaméstnance je urena podilem, vyjadienym v procentech - tzv.
procentni sazbou - na trzbidch dosazenych za prodej zbozi nebo poskytované sluzby,
vyjadrenych v penézich, realizovanych za urc€ité, vétSinou mésicni obdobi. Jeji nevyhodou je
obtiznost a slozitost stanoveni procentnich sazeb spolu s povinnosti zaméstnavatele stanovit je
vzdy pfedem. Pii jejich vypoctu je nutno totiz vychazet z ptedpokladan¢ho vydélku
zaméstnance daného piislusnym tarifem vykonavané prace (zaruCenou mzdou) a z
ptedpokladaného objemu dosazenych trzeb s ohledem na proddvany sortiment vyrobki, nebot
vy$e mzdy musi vzdy zohlediiovat pracnost dosaZeni trzby.'” Ani pii odméhovani touto
mzdovou formou neni pracovni ¢i odpracovanéd doba relevantni a slouzi pouze pro vymezeni
Casového prostoru k praci. Celkové dosazena mzda zaméstnance se zjisti soucinem

dosazeného obratu za stanovené obdobi a pfislusné procentni sazby.

Konstrukce smiSené mzdy spociva v rozdéleni mzdy zaméstnance na dvé slozky, z
nichz kazda ma jiny rezim (napi. 50/50%). Je kombinaci shora uvedenych mzdovych forem,
muze tedy jit o dvé varianty smiSené mzdy, a to smisenou mzdu tkolovou a smisenou mzdu
podilovou. SmiSené mzdy se pouZziva ke zmirnéni nevyhod pobidkovych mzdovych forem pfi
zachovani Castecného plisobeni jejich pfimych motivacnich ptednosti, pokud se
zaméstnavatelé rozhodnou vystacit s takto strukturovanou mzdou bez zvlastnich nadtarifnich
slozek. V takovém piipadé ma dvoji rezim i vypocet findlni mzdy zaméstnance, kdyz jeji
casova slozka je zavisla na odpracované dobé€ a druhd se vypocitd soucinem ptislusné sazby

a dosazeného vykonu (v ks. nebo v K¢).

Z uvedeného je zfejmé, ze v uvahach o zruSeni institutu ndhrad mezd je tieba vzit na
védomi, ze vyplaceni pfimé mzdy jako smluvniho plnéni 1 v pfipadé piekazek v praci, by bylo
mozné pouze u mzdy Casové, resp. u ¢asové slozky smiSené mzdy. V piipad€ mzdy ukolové
nebo podilové a jejich variant neni takovy zpiisob odménovani pii piekazkach praci
v podstaté¢ mozny, protoze tarif vykondvané prace zaméstnance je pouze jednim z vychozich
Ciniteld pro vypocet sazeb a jejich mzda je vyhradné odvisla od vykonu. Mohlo by se sice

uvazovat o néjaké varianté tzv. ndhrady procentniho vydélku, ktera byla kdysi pouzivana

19 Pozn.: Napt. pti dosaZzeni obratu 100 tis. K&, z nichZ je sazbou napt. 1% vypoétena procentni mzda, je
prodejem peciva a prodejem automobil je pracnost evidentn€ rozdilna.
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v ptipad¢, kdy zaméstnanec odmeénovany mzdou odvozenou od vykonu pracuje, ovSem
nerealizuje obrat (napf. pfi inventarizacich), ovSem 1 v tomto piipad€ by bylo tieba vysi
takové nahrady slozit¢ spocitat, proto nahrada mzdy pii piekazkach v praci takto
odménovanych zaméstnanct ve vysi prumérného vydélku, ktery zaméstnavatel musi povinné

zjistovat 1 pro jiné ucely, je daleko transparentnéjsi a jednodussi.

Zakladni mzdové formy mohou mit, jak bylo zminéno i dalsi varianty, Castéji vSak
byvaji dle zvoleného mzdové taktického zdméru zaméstnavatele kombinovany s fadou tzv.
dopliikovych ¢i nadtarifnich mzdovych forem, které zpravidla nejsou narokové a tvoii dalsi
slozku ¢i slozky celkové mzdy zaméstnance. Nadtarifni mzdové slozky mohou byt podle
zameéru, kterého chce zaméstnavatel jejich pouzitim dosdhnout, vazany na riizné ukazatele ¢i
kriteria k jejich pfiznani. Mohou byt vyhlaSeny v absolutnich ¢astkach (tzv. cilové odmény c¢i
prémie) nebo v % ze zdkladniho mzdového tarifu nebo jejich souctu za stanovené obdobi -
meésic, Ctvrtleti ¢i rok (napf. osobni ohodnoceni zaméstnance, které se kazdé ctvrtleti podle
vysledki jeho prace piehodnocuje). Pouziti nadtarifnich sloZzek odmény za praci je velmi
variabilni a pokud je dobfe koncipovéano, je velmi ucinnym néstrojem fizeni. Tak napf.
vyhlaSenim pobidkové mzdové slozky (napf. podily na rocnim hospodaiském vysledku,
pololetni nebo mési¢ni vykonova prémie), jejimz vypoctovym zakladem je dosazend vyse
piimych mezd za odpracovanou dobu bez ndhrad mezd (nebo jejich souctu podle délky
prémiového obdobi), 1ze motivovat na co nejvyssi ucasti zaméstnancll na pracovnhim procesu

a snizovani kratkodobych absenci apod.

Zaméstnavatel ma také moznost zvolit vhodnou strukturu tarifnich a nadtarifnich mezd
ve vztahu k celkovému vydélku zaméstnance''’, v piipadé nadtarifnich mzdovych forem
muze dokonce mzdovy piedpis obsahovat mzdovou sankci v podobé kriterii (napf. poruseni
pracovnich povinnosti, neomluvena absence apod.), které zaméstnavateli umoziuji kraceni ¢i
dokonce odejmuti doplikové slozky mzdy, na kterou by zaméstnanci jinak vznikl narok.
S ohledem na obecné platnou zékonnou povinnost zaméstnavatele seznamit zaméstnance se
zpisobem odménovani nebo sjeho zménami vzdy pied vykonem prace, za kterou je
poskytovana''', nelze si vyuziti popsaného motivaéniho potencidlu mzdovych forem

predstavit jinak, nez na zéklad¢ fundované zpracovanych vnitinich mzdovych ptedpist.

"% Nap#. nizka zékladni mzda na trovni nepodkrogitelného minimalniho tarifu zaru¢ené mzdy a k ni vysoké
procento nekteré z motivacnich nadtarifnich dopliikovych mzdovych forem.
"1Viz ustanoveni § 113 odst. 3 zakoniku préce.
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Vnitini mzdové predpisy jsou také jedinym ndstrojem jimiz miize zaméstnavatel
v piipadé¢ pohybnosti o rovném zachidzeni a tvrzeného diskrimina¢niho jednani pfi
odméiovani unést ditkazni biemeno v ptipadech soudniho sporu.''? Povinnost poskytovat
stejnou odménu za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty - tedy spravedlivou odménu -
tak bezpochyby zaméstnavatele v budoucnu donuti k dislednéjsSimu vyuzivani platné pravni
upravy odmeénovani prace jak v oblasti tarifnich mezd, pfislusejicich zaméstnanci podle
vykonavané prace, tak pfi vyuZivani popsanych moznych mzdovych forem'. Zasada
spravedlivé odmény je v SirSim kontextu projevem realizace obecnéj$iho principu povinnosti
rovného zachazeni a zakazu diskriminacniho jednani a zkuSenosti z poradenstvi napovidaji, ze
prave oblast odménovani je v diskriminacnich sporech pievazujici. I kdyz se nejednd o zcela
novou zédsadu, nebot’ i piedchozi pravni uprava ji mela podobou svych ustanoveni zajistovat,
souCasnd pravni uprava povinnost poskytovani spravedlivé odmény za praci vyslovné
zakotvuje''"* a soudasnd také stanovi zakladni kriteria k jejimu naplnéni''’, podle nichZ se
rozdilnost nebo totoznost prace posuzuji, kdyz definuje povinnost zaméstnavatele poskytovat
odménu za praci podle sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti prace, podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych vysledkd. Pravni Gprava
odménovani zaméstnancti vSak ve své koncepci ponechava k realizaci principu spravedlivé
odmény zaméstnavateli dostatecny prostor pro tzv. mzdovou diferenciaci, kdyz ji definuje
jako stejnou odménu za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty. Jestlize je tato zdsada
zakladnim postulatem rovného, zachédzeni, je jejim projevem také zasada opacna, ktera je
rubem téze mince, podle niz za nestejnou praci €i praci rozdilné hodnoty piislusi odména
rozdilna, ovSem z diivodl, které spocivaji ve shora popsané povaze a vysledcich prace a

o o 1o L c Dorirnio o 116
nikoliv z diivodt, které jsou diskriminacni.

V.
PRUMERNY VYDELEK
Ke komplexnimu posouzeni naSi koncepce odménovani zavislé prace konané

v pracovnim poméru s rozliSenim doby prace a doby neaktivni pfipravenosti k ni s ndvaznou

koncepci poskytovanim mzdy (nebo platu) jako odmény za praci a v ptipadé prekazek v praci

12 Srv.: Ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu, podle néhoz ma skuteénosti, tvrzené o tom, Ze ucastnik
byl ptimo nebo nepiimo diskriminovan, soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevysel
najevo opak.

'3 Viz ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku préce.

"% Viz ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkoniku préace.

"5 Srv.: Ustanoveni § 110 zakoniku prace

"% Srv. ustanoveni § 2 odst. 3 a nasl. Zakona €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zékon).
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jejich ndhrad ve vysi primérného vydélku je tieba se zabyvat také pravé zptisobem jeho
zjisStovani (vypoctu). Pouzivani primérného vydélku k ndhraddm mezd vzbuzuje pochybnosti
o spravedlivosti ndhrady mzdy (platu), kdyz za ,,nepraci dostdva zaméstnanec vyssi odménu,

nez kdyz pracuje” a navazné ke zpochybnéni celé souc¢asné koncepce.

Primérny vydélek pro pracovnépravni ucely se podle ustidlené pravni upravy, kterou
pfevzal i novy zakonik prace'!” zjisti z hrubé mzdy nebo platu (tedy bez promitnuti srazek,
ale ze skutecné vyplacenych tarifnich i nadtarifnich slozek — viz vyse), z(ctované
zaméstnanci k vyplat€ v rozhodném obdobi az odpracované doby, tj. doby, za kterou
v tomto rozhodném obdobi pfislusi mzda nebo plat (tedy bez piekazek v praci s ndhradami
mezd). Primérny vydélek se zjistuje (kromé zaméstnancli, u nichz je uplatnéno konto
pracovni doby) vzdy k prvnimu dni kalendainiho mésice nésledujiciho po Ctvrtleti, které je
rozhodnym obdobim.'"® Jestlize je zamé&stnanci zi&tovana k vyplaté slozka mzdy, ktera je
poskytovana za delSi obdobi nez kalendaini ¢tvrtleti (napf. jiz zminéné pololetni prémie,
rocni podil na hospodaiském vysledku apod.), zapocte se do primérného vydélku jeji

pomérnd Cast, kterd pripada na jedno Ctvrtleti.

Tento postup zaruCuje spravedlivé promitnuti mzdovych slozek, vyplacenych za delsi
nez mesicni ¢i Ctvrtletni obdobi rovnomérné do primérnych vydélkl za rozhodna obdobi, za
néz byly vyplaceny."” Tim, ze se odviji od skuteéné dosazenych p¥ijmi toho kterého
zaméstnance, tedy tarifnich ipobidkovych sloZzek odmény za praci, promitd se jeho
prostiednictvim do navaznych institutd, pii jejichz stanoveni je ho pravni Gpravou pouZzivéno,

v tomto smyslu i princip spravedlivé odmény.'*°

Z uvedeného je ziejmé, ze shodnou vysi mésicniho a primérného vydeélku muze mit
pouze zaméstnanec, ktery je odménovan pouze jednim tarifem fixni mési¢ni mzdy (pfip.
platu). Jakmile je zaméstnanec odménovan viceslozZkovou mzdou (platem)a dokonce
s ptipadnymi nadtarifnimi slozkami za del$i ¢asové obdobi, je v jeho primérném vydélku
zobrazena jeho pracovni vykonnost a dosahované vysledky (mnoZstvi a kvalita) jeho prace.
Takto stanoveny primérny vydélek tedy podle mého presvédCeni plné odpovida principu

spravedlivé odmény a jiny postup pii ndhradach mezd by byl jejim porusenim.

"7 Srv. ustanoveni § 351 — 362 zékoniku préce.

118 7 toho vyplyva, ze zaméstnavatel zjistuje (pfepocitava) pramémy vydélek kazdého zaméstnance vzdy k 1.1.,
1.4.,1.7. ak 1.10. v kalendainim roce.

"9 To znamené, Ze pololetni mzdova slozka se rozdéli na dva dily, roéni na &étyfi a pripoéte k vydélkam,
dosazenym ve Ctvrtleti, které je pro vypocet primérného vydélku rozhodnym obdobim.

129 Pozn.: Napt. ptiplatek nebo doplatek stanoveny zakonem v % z primérného vydélku automaticky diferuje
hodnotu této prace mezi jejim vykonem $pickovym odbornikem a nekvalifikovanym zaméstnancem.
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V.
ZAVEREM
Zavérem bych chtéla v této souvislosti uvést ncékolik mozna neptili§ veédeckych,
nicmén¢ podle mého nazoru zasadnich poznamek, ke kterym mé vedou nejen letité zkusenosti
s praktickou aplikaci pracovnépravnich a zejména mzdovych ptedpisit v riznych dobach
jejich vyvoje v minulosti, ale stdle naléhavéji vnimané poznatky z poradenské a konzultaéni
¢innosti v soucasnosti. Jedna se o pozadavky na podobu pravni upravy pracovnépravnich

vztahll a odménovani prace z pohledu potieb jejich uzivatelt.

Ke specifikiim pravni Upravy pracovnépravnich vztahli bezpochyby patii jeji relativné
plosné pouzivani v praxi, kdyz se dotykaji znacného poctu laickych subjektli v pozici
zaméstnanct a fady zaméstnavatelil, z nichz jen nékteti maji k dispozici dostate¢né fundované
vlastni znalosti nebo odborny aparat. Oproti jinym oborim jsou tak na pracovni pravo
a specialné na ptedpisy, upravujici odménovani s jiz shora zminénou vazbou na ucetni
a danové operace, kladeny ve zvySené mife specifické pozadavky. Zaméstnanci a jejich
zastupci, ale zejména zaméstnavateli a témi, ktefi se u nich praktickou aplikaci
pracovnépravnich norem =zabyvaji, je tak kladen zvySeny diiraz na srozumitelnost,
jednoznacnost, ptehlednost a pokud mozno i predvidatelnost, relativni stalost a historickou
kontinuitu pravni upravy. V disledku rozdilnych a chybnych postupi pii aplikaci Casto se
meénicich, nejednozna¢né formulovanych a zbytecné komplikovanych pracovnépravnich
predpisi mize pak pfi ndvaznych ucetnich operacich a ve zpusobu zdanéni dochazet k

rozdilnému posuzovani a postihtim pti kontrolni ¢innosti finan¢nich ttada.

K obtizim pii aplikaci pracovnépravnich pifedpisi podle stiznosti zaméstnavateli
nemalou mérou piispivaji i predpisy v dal§ich oblastech, tykajicich se piimo ¢i ndvazné
zaméstnaneckych vztahii, zejména zmény pravni Upravy nemocenské pojisSténi, placeni
pojistného na socialni zabezpeceni, na v§eobecné zdravotni pojiSténi, placeni dani a zaloh na
dané ze zavislé Cinnosti. Pfizplsobeni se aplikacni praxe zméndm je o to slozitéjsi, ze
v posledni dobé dochédzi ke zménam velmi Casto, pfi¢emz interpretacni pravidla a pfip.
provadéci predpisy v fadé piipadli neexistuji nebo jsou uveiejnény pozdé ¢i v tak malém
ptedstihu pfed Gcinnosti nové upravy, ze se odborni pracovnici, ktefi persondlni, mzdovou a

ucetni problematiku zpracovavaji, nejsou schopni s ni dostatecné seznamit.

Samostatnou kapitolou potizi aplika¢ni praxe pfi zménach pravni Upravy jsou (mj.
znacn¢ nakladné) problémy, souvisejici se zménou softwarového vybaveni, bez n¢hoz se

v soucasnosti v oblasti persondlni a mzdové agendy a promitnuti navaznych vazeb do agend
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ucetnich a danovych, zadny zaméstnavatel neobejde. Odborné dodavatelské spolecnosti,
pfipravujici potfebné software pro zpracovani persondlni, mzdové a ucetni agendy, Casto

nestaci upravy ani fundované pfipravit a pteprogramovat a uz vibec ne fadn¢ odzkouset.

Aplikacni praxe pti odménovani prace a navaznych operacich pfitom nemtize s ohledem
na jejich socialni a ekonomickou citlivost ani zpracovani agend ani dofeSeni konkrétnich
problémt ¢i nejasnosti odkladat, ale vzdy si musi ,,néjak poradit“ a v piipade, ze dojde
k chybnému postupu nést riziko pozdéjSich postihli. Praxe tak neocekava dokonalou pravni
upravu fesici vSechny detaily moznych situaci aplika¢ni praxe odménovani (takovou jsme tu
méli za minulého rezimu), ale pravni Upravu pokud mozno koncepcné kontinudlni,

dlouhodob¢ stabilni, jednozna¢nou a srozumitelnou.

Vedle aspektl pravnich by proto mély byt také tyto aspekty disledné vzaty obdorniky

na pracovni pravo v potaz pti tvahach de lege ferenda.

V dob¢, kdy zaméstnavatelska vetejnost volad po posileni smluvni volnosti, kterou Ize
bezpochyby povazovat za nosnou zasadu budouciho vyvoje pracovniho préva, je namisté se
stale jest¢ zamyslet také nad skute€nou smluvni svobodou, s niz zaméstnanec na trhu prace
v soucasnych podminkdch do takového prostiedi vstupuje. Ocekavani rovného postaveni
ucastnikti pracovnépravnich se podle mého ndzoru jaksi stile nekona a ani s ohledem na

samotny zaklad pracovnépravnich vztaht ho ani pln¢ dosahnout nelze.

Na stran¢ jedné neni sice diivodu nastavovat dalsi kogentni pravidla odménovani, ale na
druh¢ stran¢ by bylo zcela nezodpovédné se dopustit totdlniho rozbiti toho, co je historicky
ovéiené jako vysoce funk¢ni veetné navaznych ucetnich operaci a ekonomickych vazeb v¢.
skutecnosti, Zze se jedna o zdroj informaci pro dlouhodobé sledované statistické ukazatele
s vysokou vypovidaci hodnotou. Jak jsem se snazila dokdzat, sou¢asna koncepce odménovani
prace je koncepci progresivni a navic vytvari pti spravné aplikaci dostate¢ny prostor pro
mzdovou diferenciaci jako jednoho z nejucinnéjSich nastrojii fizeni a zejména naprosto
bezpecny prostor pro plné dodrzeni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace v oblasti
odménovani (v€. moznosti zajisténi diikaznich prostredkil), a to v podobé fundované aplikace
mzdové technickych nastroji, které zajiStuji praktickou realizaci principu spravedlivé
odmény za vykonanou praci. Jsem presvédCena, ze vySe uvedené skute¢nosti dokumentuji
vyznam a alespon nejdulezitéj$i pravni a faktické vazby ndhrad mezd na dalsi instituty

pracovniho prava. M¢ly by dolozit opravnénost ndzoru autorky, Ze ndhrady mezd jsou v
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naSich podminkéch tradi¢ni, provazanou a funk¢ni soucasti pravni Upravy odménovani

zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich.
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Blok 1V. Pracovni doba ocima socidlnich partnerit

PRACOVNI DOBA — POHLED ZAMESTNAVATELU

JUDr. Libuse Bradlerova "

Véazené kolegyné¢ a kolegové, dovolte, abych se s Vami spolecné¢ vénovala

problematice pracovni doby o¢ima socidlnich partnertl, jak program konference uvadi.

Z pohledu vymezeni socidlniho partnerstvi budu hovofit za Cast zastupujici zajmy
zaméstnavatell, tedy téch, ktefi v aplikacni praxi fesi otazky pracovni doby a jsou za tato
feSeni odpovédni. Pokud jde o zaméstnavatele zaméiim se pouze na ty, ktefi plsobi v tzv.
podnikatelské sfétfe, tedy na ty ktefi vytvareji hodnoty, jak je v logu instituce, jejiz jménem

vystupuji, uvedeno.

K samotné dané problematice snad jen malé obecné pfipomenuti t¢ skute¢nosti, ze
v pracovnépravnim vztahu to jsou pravé zaméstnavatelé, ktefi pouze v Casové vymezeném a
zejména pravni Gpravou daném cCasovém prostoru jsou nejen opravnéni disponovat s casem
zaméstnance, ale téZ povinni zaméstnancim piidélovat praci. To lze povazovat v této

souvislosti za zékladni obecné vymezeni institutu pracovni doby, které je v praxi napliovano.

Zamgéstnavatelé vSak v rdmci tohoto obecného vymezeni nemohou zcela vzdy nakladat
s institutem pracovni doby pouze podle svych potieb. Pro jejich postupy jsou pravni upravou
uvedenou piedevsim v piisluSnych ustanovenich zakoniku prace stanovena pravidla, kterd
jsou zaméstnavatelé povinni napliiovat. Jde napf. o postupy pii rozvrzeni pracovni doby,
vcetné stanoveni jeji délky, postupy pfi uplatnéni pruzné pracovni doby nebo konta pracovni
doby, pfi poskytovani prestavek v praci jakoz i doby odpocinku, urcita specifika postupti

zaméstnavatelll v souvislosti s praci pfes¢as, nocni praci nebo pracovni pohotovosti.

Do vyctu téchto pravni upravou stanovenych postupi zaméstnavatelll v oblasti
pracovni doby nepochybné zasahuje i cela oblast ptekazek v praci, problematika odménovani
vcetné poskytovani raznych ptiplatki a odmén za préci prescas, praci v noci, v sobotu a

v nedé¢li, pti pracovni pohotovosti.

* Odborny poradce, Svaz primyslu a dopravy CR
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Jak tyto stanovené postupy v oblasti pracovni doby ve své kazdodenni Cinnosti vidi
zaméstnavatelé? Jak je aplikuji v praxi? Odpovidaji vzdy jejich potitebdm? Odpovéd’ na tyto

otazky tedy pohled zaméstnavateld si dovolim zprosttedkovat a rozdélit na dvé ¢asti:

* pohled zaméstnavatelll vzhledem k pravni Gpravé (stavajici, navrhované a pozadované),

= pohled zaméstnavatelli vzhledem k aktualnim problémim soucasnosti, tedy v dob¢ krize.
Nékolik slov k té prvé casti, tedy k pravni uprave.

Problematika pracovni doby byla zaméstnavateli velmi diskutovdna v souvislosti
s ptipravou tzv. nového zakoniku prace, kdy zaméstnavatelé obecné pozadovali vétsi
liberalizaci, maximalni moznou miru zjednodusSeni spolu s reflexi ekonomického vyvoje a
trznich podminek. Tyto pozadavky se vSak podafilo uplatnit jen v malém rozsahu. Nic
zasadné¢ nového novy kodex v této oblasti nepfinesl, a to co bylo znamenalo pro
zaméstnavatelskou obec spi§ problémy, zejména v pocate¢nim obdobi aplikace — napt. nova

uprava institutu pracovni pohotovosti.

Uprava tzv. hitu nového kodexu kont pracovni doby, pro sloZitost upravy a problémy
s aplikaci pravni upravy byla praktiky nevyuzivana. Déle téZ poskytovani riznych piiplatkl
apod. Neékteré tyto problémy, na které zaméstnavatelé poukazovali byly dil¢im zpiisobem

feSeny az tzv. technickou novelou zakoniku prace.

Zamgéstnavatelé proto uvitali, kdyz byly zahajeny ptipravné prace na koncep¢ni novele
zakoniku prace v lonském roce a bylo ji vénovano i naSe minulé jednani v Ttesti. V obsahu
tohoto navrhu byly feseny téZ nékteré problémy vztahujici se k danému tématu. Zadna novela

vSak neni a tézko lze predpokladat, ze v blizké dob¢ bude.

Pozadavky zaméstnavatell vSak stdle pietrvavaji. O¢ zaméstnavatelim v této
souvislosti Slo a stale jde? Pokud jde o naSe téma = pracovni doba — tak obecné jde stale
zejména o zjednoduseni stanovenych postupii, nebot’ mnohé zplsobuji v aplikacni praxi
problémy. O tom jsme ostatné méli moznost se presvédCit véera a to jak vramci

prednesenych velmi fundovanych vystoupeni jednotlivych referujicich, tak v ramci diskuse.

Pokud jde o vécné okruhy, jde zejména o

» zjednoduSeni pravni Upravy u kont pracovni doby vcetné¢ prodlouzeni moznosti
vyrovnavaciho obdobi stim, aby byla zvySena vyuzitelnost tohoto institutu
k dlouhodobé&jsimu udrzeni zaméstnanosti, zejména v nestabilnich ekonomickych

podminkach,

115



* moznosti vétSitho vyuziti institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
zvySenim stanovenych limitd (napf. na dobu sezénnich praci u dohod o pracovni ¢innosti

az do rozsahu stanovené pracovni doby),

* umoznéni ve veétsi mife zaméstnavani na kratSi pracovni dobu i prostfednictvim

poskytovani riznych forem urcitych ,,alev*, napt. v oblasti dafiové a socialniho pojisténi,

= zakotvenim novych forem upravy pracovni doby — napft. sdileni pracovniho mista, prace

na zavolanou, telework, které jsou v zahrani¢i bézné pouzivany,

= piehodnoceni, s cilem zuzit vycet, prekdzek v praci na strané¢ zaméstnance, které zasahuji
do pracovni doby, ale v n¢kterych ptipadech neni zcela divodné, aby zaméstnavatelé po
dobu takové piekazky v praci poskytovali zaméstnanci mimo pracovniho volna téz
nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku — a jak véera ve svém vystoupeni Dr. Kahle
zcela spravné poukazal na to, ze za ,,nepraci® obdrzi vlastné zaméstnanec vice nez kdyz

pracuje. V tom jsme ostatn¢ ve svéte raritou!

V souvislosti s danym tématem lze zminit t€Z opakujici se pozadavky zaméstnavateli
tykajici se napt. ptiplatkli za praci presCas, ve svatek, za nocni préci, v sobotu a v nedéli,
jejichz nominalni vyse je odvozovana z primérného vydelku. Pozadavek byl na zménu takto
stanovené zakladny, nebot neni diivodné vychazet z priméru a navysSovat tak dal naklady

N

zaméstnavatele a dale téz fesit tyto situace administrativné pomérné naroénym zptisobem.

Spoleénym jmenovatelem pozadavki zaméstnavatelll pii pfipravé navrhit novych
pravnich Uprav nebo jejich zmén pfitom vzdy bylo, Ze by takové navrhy mély reflektovat
pozadavky téch, ktefi je v praxi uplatituji a nesou odpovédnost za jejich naplnovani, zejména
ve svétle moznych hrozicich postihli. Tj. pfedevsim duasledné provedeni analyzy stavajiciho
stavu a na zdkladé jejiho kvalifikovaného vyhodnoceni pfistoupit k zpracovani néavrhi

novych.

Dale dovolte, vazené kolegyné a kolegové, abych nastinila nékolik otazek tykajicich
se moznosti feSeni stavajicich problémi v souvislosti s ekonomickymi problémy nékterych
zaméstnavatelll. Tedy problematika navysost aktuélni a tykajici se i naseho tématu. Zamétim

se zejména na problematiku pravni Upravy
= krat$i pracovni doby — ustanoveni § 80 zakoniku prace,

= piekazky v praci na strané zaméstnavatele — ustanoveni § 209 zakoniku prace.
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V soucasném ,krizovém obdobi*“ zaméstnavatelé¢ zacali ve vétsi mife vyuzivat tyto
instituty v pfipadech, kdy se jejich situace jest¢ nedostala do kritického stadia, které by
znamenalo propousténi zaméstnancd, tj. likvidaci pracovnich mist a ,,pfesun® zaméstnanct na

urady prace, véetn¢ pobirani podpory v nezaméstnanosti.

Zamgéstnavatelé, kteti se dostali do ekonomickych potizi se snazili a stale se snazi na
prvém misté, kdyZ je to jen trochu mozné, udrzet pracovni mista ve spojeni s redukei pracovni
doby. Nebudu uvadét nic pfevratné nového, ale na jednom z pfednich mist feSeni, je podle
mého nazoru, vyuziti moznosti sjednani krat$i pracovni doby. Znamena to tedy uzaviit
dohodu se zaméstnancem s témi dusledky, ze je krat$i nejen pracovni doba, ale i mzda.
Ptedpoklad je souhlas zaméstnance, sjednani obvykle na dobu urcitou a vymezeni pracovniho
zapojeni miZe byt riizné. Zaméstnavatelé vyuzivaji této moznosti s tim, Ze po zlepSeni situace
bude opét navracen piedchozi stav. Z dosavadnich poznatkl nejsou zndmy zasadni problémy,
které by nasvédcovaly o néjakém zneuzivani, spise je to odraz situace s moznosti zachovani

stavajiciho zaméstnani do budoucna.

Dal§im vyuZivanym institutem je ,,Castecna nezaméstnanost™ podle ustanoveni § 209
zakoniku prace. Vcera tato problematika byla dosti obSirn€ diskutovana. Dovolte nékolik
poznamek — jak je to z pohledu zaméstnavateli v aplikacni praxi. Mnohé jsme slySeli ve
vystoupeni Dr. Steinichové. Dovolim si uvést dalsi doplnéni. V minulych obdobich
ustanoveni § 209 nebylo nijak masové vyuZzivané, bylo to témét mrtvé ustanoveni. Pfi jeho
aplikaci se dostali do nerovného postaveni zaméstnavatelé se stejnymi problémy podle toho,
zda u nich putsobily odbory ¢i nikoliv. Mnohem snazsi pozici méli ti, ktefi méli moznost
postupovat podle ustanoveni § 209 odst. 2, tj. uzaviit dohodu s odbory o vysi nahrady mzdy
poskytované zaméstnanci — minimum 60% pramérného vydélku. Dosti komplikovanou a
nékdy az trnitou, zejména v pocatecnim obdobi letoSniho roku, méli zaméstnavatelé ,,bez

CNY9

odborti a postup byl dan podle ustanoveni § 209 odst. 3.

Problémy mély pficinu v nejednotnych pristupech uradt prace pokud jde zejména o
pozadované podklady od zaméstnavatele, dlouhou dobu rozhodovani apod. Zaméstnavatelim
zaCaly vznikat problémy, nebot’ neméli moznost ustanoveni § 209 vyuzit k operativnimu
feSeni téchto problémi. V obou piipadech vSak poskytovani ndhrady mzdy poskytuje vzdy
pouze zameéstnavatel a nikoli stat prostfednictvim svych instituci, ale pravni Gprava svéfila
toto rozhodovani jim. Na zéklad¢ zjiSténych poznatkl 1ze uvést, ze ,,stat” — ufady prace — byl
touto situaci téméf zaskocen a nepfili§ pfipraven k pozadovanému feSeni. Az nésledné byly

napt. vypracovany né¢jaké metodiky pro urady prace, které mély feSeni napomoci.
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Ve svétle téchto zkuSenosti 1ze pln€ prisveédcit tomu, ze stavajici tprava § 209 odst. 3
zakoniku prace neni nejvhodnéj$im feSenim, jak jiz vCera na tomto foru zaznélo, a méla by
byt zménéna tak, aby bylo pouze v gesci zaméstnavatele, ktery ,,Cadste¢nou nezaméstnanost™
feSi. Vyuzit pfitom vSech dalSich prislusnych institutd, aby nedochéazelo k ptipadnému
zneuzivani, jak bylo také konstatovano. To vSe zejména i ztoho pohledu, Ze pouze
zaméstnavatel je za takové feSeni odpovédny a jen on nese i ndklady s tim spojené tim, Ze

poskytuje ndhradni mzdu svym zaméstnancim.

Za pon¢kud ismévné si vSak dovolim v této souvislosti oznacit sdéleni, které jsme zde
vCera zaznamenali, Ze ustanoveni § 209 odst. 3 zakoniku prace by mélo byt zruseno. Dtivod

tohoto feSeni 1ze dovodit tvrzenim: ,,protoze s nim neumime pracovat®.

V souvislosti s feSenim téchto situaci lze naopak pozitivné hodnotit protikrizova
opatfeni MPSV vyhlaSena v prvé poloving leto$niho roku a sice programy ,,vzdélavejte se®,
ketré zaméstnavatel¢ vyuzivali a vyuzivaji stim, ze jim pomahaji k pfekonavani

momentalnich ekonomickych potizi.

V navaznosti na toto opatfeni dovolte, abych se je$t¢ zadvérem zminila o institutu
v posledni dob¢ diskutovaném na rtiznych tGrovnich jedndni ptislusnych instituci — o moznosti
zavedeni tzv. kurzarbeitu - tj. prace na kratSi pracovni uvazek. Jde o opatieni ¢i formu
pracovniho zapojeni, ktera je v nékterych zemich v ramci EU vyuZivano jako protikrizové

opatfenti.

V oblasti trhu prace je prioritni a zéasadni zajiSténi zaméstnanosti, omezovani
propousténi a podpora kvalifikace. Napt. Némecko pro pracovniky, ktetfi dale pracuji na kratsi
pracovni dobu, zavedlo moznost dorovnani jejich mzdy a jejich zaméstnavateltiim refundovat
vplné vysi socidlni pojisténi na tyto zaméstnance v piipadé, Ze je doba, po kterou

zaméstnanec nepracuje vyuzivana k jejich vzdélavani.

Protoze predpoklddam, ze podrobné&jsi pojednani o tomto opatfeni ma ve svém

vystoupeni zakomponovan druhy socialni partner, zastupce CMKOS JUDr. Vit Samek,

7w ’

nebudu mu toto téma dale brat a pfenechavam dalsi casovy prostor k vyuziti jemu.
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PRACOVNI DOBA OCIMA CMKOS
JUDr. Vit Samek”
|

UvoD
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (dale jen ,,CMKOS*) vnima pracovni
dialezity ekonomicky rozmér a pro zaméstnance vymezuje Cas k praci a ¢as k odpocinku a
rozvijeni osobnich aktivit, rodinného Zivota a z4jmi. Stanoveni pracovni doby, jeji rozvrzeni,
délka dovolené, prestavky v praci ad témata tykajici se pracovni doby jsou pro zaméstnance

dualezité a pravni jistota v téchto zalezitostech je zcela zésadni.

Vyznam pracovni doby podtrhuje fakt, Ze ji je vénovana mimotadna pozornost také
Mezinarodni organizaci prace, ktera ji vénovala svoji prvni umluvu (Pracovni doba
v prumyslu), 1 skute¢nost, ze snaha o novou Upravu pracovni doby na urovni Evropské unie
byla predmétem mimotadného zajmu narodnich vlad, evropskych instituci, socialnich

partner( i jednotlivych zaméstnancli a zaméstnavatelil.

II.

FLEXIBILITA PRAVNI UPRAVY PRACOVNI DOBY

Pokud se dnes v souvislosti s modernizaci evropského pracovniho prava i narodnich
legislativ, véetné Ceského zakoniku prace hovoii o flexibilit¢, ma se tim na mysli vedle
volného pohybu na spoleéném evropském trhu prace a na néarodnich trzich pravé zmeéna
podminek pracovni doby a hledani takového jejiho rozvrzeni, které by z pohledu
zaméstnavatelll umoznilo zajistit vykon prace zaméstnancem podle potieb zaméstnavatele

v takovém rezimu, ktery by zaméstnavateli umoziioval operativné reagovat na jeho potieby.

Pozadavky zaméstnavatelli smétfuji v krajnim piipadé ktomu, aby jim byl
zaméstnanec k dispozici prakticky po cely den v rezimu jakési pohotovosti v misté svého
pobytu nebo v dosahu zaméstnavatele, ktery by jej mohl v ptipadé potieby kdykoliv povolat
k vykonu prace na pracoviSti zaméstnavatele (napf. mobilnim telefonem). Ne&kteii
zaméstnavatelé¢ v této souvislosti usiluji o to, aby zaméstnanec mél z tohoto ditvodu svij
mobilni telefon neustale u sebe a zapnuty, a aby byl pfipraven na vyzvani zaméstnavatele v co

mozna nejkrat$i dobé se dopravit na pracovisté zaméstnavatele k vykonu prace. Implicitné

" Vedouci pravniho oddéleni CMKOS
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predpokladaji, ze zaméstnanec ma sviij mobilni telefon, a Ze sd€li zaméstnavateli jeho Cislo,
ze bude mit vzdy k dispozici dopravni prostfedek nebo dopravni spojeni, které mu umozni
v kteroukoliv dobu podle piani zaméstnavatele béhem velmi kratké doby (nejdéle v fadu
nékolika malo desitek minut) dostavit se na pracovisté ve stavu zpusobilosti k vykonu prace

podle pracovni smlouvy.

I méné liberdlné orientovanému ctenati piijde logické, Ze zaméstnanec by mél rovnéz
mit pravo na odpocinek neruseny zaméstnavatelem, kdy se bude moci bez omezeni vénovat
své roding, pratelim, konickiim ¢i odpocinku, aniz by nemusel byt neustale ,,ve stfehu®, ze
nesmi napf. vypit ani jediné pivo & vypnout svilj mobilni telefon. Proto CMKOS prosazuje
takovou ochranu zaméstnancii v otazkach pracovni doby, kterda mu to umozni. Mezindrodni
srovnani délky skutecné odpracované pracovni doby ukazuje, Ze si to naSi zaméstnanci

zaslouzi:
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Romania
Czech Rep
Latvia
Poland
Auistria
Bulgaria
Germany
Estonia
Slovenia
NMS12

UK

NMS10
Cyprus
Greece
Malta
Hungary
EL27

All countries
Spain

EU25
Lithuania
Portugal
Luxembourg
MNetherlands
EUL1S

EULS5 + Norway
MNorway
Sweden
Italy
Slovakia
Denmark
Finland
Ireland
Belgium

France

40

41

42

43
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Z uvedeného piehledu (pfehled primérné skutecné odpracované tydenni pracovni
doby v jednotlivych ¢lenskych zemich vroce 2008 vychéazi z udaji: EUROSTATu -
zaméstnanci na plny uvazek, vcetné prescast) vyplyva, ze ¢esti zaméestnanci odpracuji pro své
zamé&stnavatele druhou nejvétsi ,,porci® pracovni doby tydné, a Ze tudiz neni divodné ménit
pravni Upravu pracovni doby zptisobem, ktery by umoznoval jeji dal$i prodluzovani, at’ jiz
prodlouzenim délky stanovené tydenni pracovni doby, povolenim vysSiho rozsahu piescasové
prace, omezovanim piekazek v praci apod.

Proto se také brani CMKOS v jednanich na pracovni trovni se socialnimi partnery,

odbornymi i vedoucimi pracovniky Ministerstva prace a socidlnich véci aj., pozadavkiim na
zasadni zmény pravni Upravy pracovni doby, se kterymi napt. pocital byvaly ministr prace a
socidlnich véci Petr Necas v materidlu, ktery pro néj zpracoval tzv. expertni panel vedeny
JUDr. Bezouskou z katedry ob&anského a obchodniho prava plzenské pravnické fakulty, popf.
zméndm, které nckteré soucasné pravni instituty v oblasti pracovni doby, jako napt. konto

pracovni doby, maji ménit natolik, Ze zaméstnance vyznamné poskodi v jejich pravech.

Tyto navrhy obsahoval jak ndvrh tzv. koncep¢ni novely zékoniku prace, ktery
pocatkem roku 2009 rozeslalo Ministerstvo prace a socidlnich véci do meziresortniho
pfipominkového ftizeni (které dosud nebylo uzavieno), tak i pozadavky, s nimiz v rdmci
bilateralnich (odvétvovych) jednani, poptipadé¢ v ramci tripartitnich odbornych tymi
prichazeji zaméstnavatelé (napf. navrh na zavedeni Ctyfletého vyrovnavaciho obdobi u konta
pracovni doby, ktery by zaméstnance neimérné vystavoval riziku jak velmi nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby, tak velkym vykyvim v piijmové oblasti i riziku, Ze ¢ast mzdy mu

popft. nebude viibec vyplacena).

Na druhé strané se CMKOS ani odborové svazy vni sdruzené nebrani takovym
zméndm ¢i doplnénim soucasné platné pravni upravy pracovni doby, které odstrani nejasnosti
vedouci riznym problémlm v praxi, zjednodusi pravni Gipravu nebo ji doplni o dalsi flexibilni
formy organizace pracovni doby, bude-li tato Gprava vyvazena z hlediska zékladnich prav a
povinnosti zaméstnancti i zaméstnavateli v pracovnépravnich vztazich a nenarusi ochranu
pravniho postaveni zaméstnance (viz dale v ¢asti 4). CMKOS pak rozhodné podporuje pfijeti
takové pravni Upravy, kterd by poskytla vSestrannou vyhodu obéma stranam, jako je tomu
v piipad¢ takové upravy tzv. ,CasteCné nezaméstnanosti®, kterd je spojena s poskytovani
prispévku nahrazujiciho ¢astecné mzdu zameéstnance, kterému byla v dasledku ptechodnych

rrrrr

poklesl vydelek (tzv. kurzarbeit; viz dale v ¢asti 5).

V navaznosti na zménu vlady, pted polovinou roku 2009, vyzval novy ministr prace a

socialnich véci, Petr Simerka, socialni partnery na narodni urovni, aby zah4jili jednani, které
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by sméfovalo k uzavieni dohody o nékterych vécnych zménach zédkoniku prace, véetné zmén
v oblasti pracovni doby. Socialni partnefi takova jednani priibézn€ vedou na pracovni trovni
jiz od Uspésné uzaviené dohody o nékterych upravach navrhu tzv. technické novely zadkoniku
prace pred dvéma roky. Ukazuje se vSak, ze v soucasné dob¢ je na obou stranach jen velmi
maly prostor pro dosazeni takové dohody v otdzce zasadnich vécnych zmén, kterymi
z pohledu odborii a zaméstnanci chtéji zaméstnavatelé prenést vyznamnou ¢ast svého

podnikatelského rizika na zaméstnance bez potiebnych kompenzaci.

Proto se socidlni partnefi na narodni urovni dohodli neuzaviit uvedenou dohodu a
ponechat tuto problematiku zatim v z hlediska ptipadnych legislativnich zmén a pti védomi
pasivity Ministerstva prace a socidlnich véci v dobé ,,prozatimni vlady* na obdobi po volbach
do Poslanecké snémovny v pfistim roce. Nicméné problematika pracovni doby je i v soucasné
dobé ziva v ramci kolektivniho vyjednavani, kde spolu socialni partnefi dojednavaji takové

pracovni rezimy, které jsou oboustranné ptijatelné.

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky kolektivniho vyjednavani v oblasti pracovni
doby v mezinarodnim srovnani. Oproti predchozimu grafu je vidét, ze odbory v oblasti

kolektivniho vyjednavani doséhly pii ochrané zaméstnanct nezanedbatelného tspéchu.
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Primérna ro¢ni pracovni doba dohodnuta v kolektivnich smlouvach, 2008

Zemé

Rumunsko
Estonsko
Mad’arsko
Polsko
Bulharsko
Slovinsko
LotySsko
Recko
Litva
Malta
Irsko
Rakousko
Lucembursko
Belgie
Slovensko
Kypr
Spanélsko
Nizozemsko
Ceska republika
Portugalsko
Velka Britanie
Norsko
Finsko
Italie
Némecko
Svédsko
Dansko
Francie
EU27
EU25
EU15

A. Tydenni
pracovni
doba

40.0
40.0
40.0
40.0
40.0
40.0
40.0
40.0
40.0
40.0
39.0
38.8
39.0
37.6
38.4
38.0
38.3
37.5
38.0
38.2
37.3
37.5
37.5
38.0
37.6
37.5
37.0
35.0
38.6
38.5
37.9

B. Ro¢ni
pracovni
doba
(Ax52)

2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,080.0
2,028.0
2,017.6
2,028.0
1,955.2
1,996.8
1,976.0
1,991.6
1,950.0
1,976.0
1,986.4
1,939.6
1,950.0
1,950.0
1,976.0
1,955.2
1,950.0
1,924.0
1,820.0
2,008.2
2,002.4
1,970.1

C. Ro¢ni
dovolena

(dny)
21.0
20.0

20.0*

20.0*

20.0*

20.0*

20.0*
23.0

20.0*

24.0*
24.0
25.0
28.0

20.0*
21.2
20.0

22.0*
25.6
25.0
24.5
24.7
25.0
25.0
28.0
30.0
33.0
30.0
25.0
23.7
23.9
25.9
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D.

Svatky

(dny)

7.0

9.0

10.0
10.0
11.0
11.0
12.0
10.0
13.0
11.0
9.0

11.0
10.0
10.0
14.0
13.0
14.0
6.0

10.0
13.0
8.0

9.0

10.0
11.0
10.5
9.0

10.0
11.0
10.5
10.6
10.2

E. Volno
celkem (C+D)
vyjadiené v
hodinach
224.0
232.0
240.0
240.0
248.0
248.0
256.0
264.0
264.0
280.0
257.4
279.4
296.4
225.6
270.3
250.8
275.8
237.0
266.0
286.5
243.9
255.0
262.5
296.4
304.6
315.0
296.0
252.0
264.0
265.7
273.6

F. Ro¢ni
pracovni
doba

1,856.0
1,848.0
1,840.0
1,840.0
1,832.0
1,832.0
1,824.0
1,816.0
1,816.0
1,800.0
1,770.6
1,738.2
1,731.6
1,729.6
1,726.5
1,725.2
1,715.8
1,713.0
1,710.0
1,699.9
1,695.7
1,695.0
1,687.5
1,679.6
1,650.6
1,635.0
1,628.0
1,568.0
1,744.2
1,736.7
1,696.5



I11.

SMERNICE O NEKTERYCH ASPEKTECH PRACOVNI DOBY
CMKOS vénuje zna¢nou pozornost problematice revize evropské legislativy v oblasti

pracovni doby. Pracovni doba a otazky s ni souvisejici jsou komunitarnim pravem regulovany
od roku 1993, kdy byla Evropskym parlamentem a Radou EU pfijata Smérnice 93/104/ES o
upraveé nekterych aspektii pracovni doby. Tato smérnice byla nékolikrat novelizovana a v roce
2003 vydana pod novym c¢islem 2003/88/ES (dale jen ,,smérnice o pracovni dob&®). V zasade
vSak jde stdle o stejnou smérnici, jejiz nejdulezitéjsi casti zustavaji od roku 1993 nezménény.
P1i piijeti uvedené smérnice o pracovni dobé bylo uloZzeno Rad¢ EU (dale jen ,,Rada‘),
aby do 23. listopadu 2003 ptezkoumala 12 mési¢ni referencni obdobi pro stanoveni tydenni
pracovni doby a ustanoveni o vyvazani se z Upravy obsazené ve smérnici o pracovni dobé
(opt-out) a rozhodla o dal$im postupu. Postupujici liberalizace evropské ekonomiky a zajem
zameéstnavatelll o zvySovani flexibility pracovni doby spolu s rozsudky Evropského soudniho

dvora v otazkach doby pohotovosti vyvolaly tlak na revizi smérnice o pracovni dobg¢.

Po tad¢ jednéani vedenych od roku 2003 byl dne 11. cervna 2008 pfijat v Bruselu
Pozménény navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2003/88/ES o nekterych aspektech upravy pracovni doby — Politickd dohoda o spolecném
postoji. K této Politické dohod¢ ucinily do zapisu zjednani Rady spolecné prohlaseni
belgicka, kyperska, madarskd, fecka a Spanélskd delegace a samostatné prohlaseni
francouzska delegace, v nichz vyjadiily nazor, Ze tento sjednany kompromis fadu zemi
neuspokojuje a daly tak signal, Ze tyto zem¢ budou v zévére¢né fazi legislativniho procesu

usilovat o upravy dohodnutého textu.

Uvedené zemé zejména vyjadrily politovani nad tim, ze by méla ve smérnici o
pracovni dob¢ byt ponechana na neomezenou dobu odchylka z limitu tydenni pracovni doby,
a Ze je v ramci systému rozhodnuti o neti¢asti mozna dalsi odchylka nad ramec 60 a 65 hodin
a kone¢né Francie nesouhlasila s tim, Ze se povoluje v kolektivni smlouvé€ i ve vnitrostatnich
pravnich ptredpisech po konzultacich se socialnimi partnery odchylka od zésady, ze se do
vypoctu denni ¢i tydenni doby odpocinku nezahrnuje ¢ast pracovni pohotovosti, pii které

nedojde k vykonu prace.

Ceska republika pies nesouhlas CMKOS pozménény navrh smérnice o pracovni dobé

akceptovala v plném rozsahu (ministr prace a socialnich véci Petr Necas dohodu o pracovni
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dobé uvital, nebot’ Ceské republice podle n&j pomiize vyfesit problémy s piesdasy, zejména ve

zdravotnictvi).

Z pohledu evropskych odborti i CMKOS byl navrh revize smérnice o pracovni dobé
schvaleny Radou nepfijatelny, zejména vzhledem k tomu, Ze oteviral prostor pro vyrazné
prodluzovani pracovni doby s ohledem na novou upravu tykajici se pracovni pohotovosti a

opt-outu.

Rada CMKOS se problematikou revize smérnice o pracovni dobé& zabyvala na zakladé
materialu piipraveného Pravnim oddélenim CMKOS, ktery obsahoval podrobny vyklad
navrhovanych zmén a jejich dopadi do ceské pracovnépravni Upravy s tim, Ze z pohledu
CMKOS by bylo nepfijatelnym diisledkem uplatnéni zmén vyplyvajicich z dohodnuté revize
smérnice v ¢eské pravni upravé zejména zkrdceni nepietrzit¢tho odpocinku mezi dvéma
sménami z 12 hodin na 11 hodin denné, zkraceni neptetrzitého odpocinku v tydnu z 35 hodin

na 24 hodin tydné a rozsifeni rozsahu prace piescas ze soucasnych 8 hodin na 20 hodin tydné.

CMKOS v tomto smyslu v ndvaznosti na to jednala s ndkterymi poslanci Evropského
parlamentu o podpofie stanoviska Evropské odborové konfederace (dale jen ,,EOK*) k navrhu
revize smérnice 2003/88/ES o nekterych aspektech tpravy pracovni doby a usilovala v téchto
jednénich o ziskani podpory pro takové Upravy navrhu na revizi smérnice, které by
eliminovaly nebo alesponi podstatné zmirnily jejich vyse uvedené negativni dopady na

zameéstnance.

Navrh revize smérnice o pracovni dobé byl poté projednadvan Evropskym
Parlamentem. Rozhodujici fize téchto jednani spadala do doby probihajiciho Ceského
predsednictvi EU, které bylo poznamenano vySe uvedenym vstiicnym postojem ministra
prace a socialnich véci Petra Necase k zménam navrhovanym Radou. CMKOS se v této dobé
soustiedila na podporu stanoviska EOK, ktera usilovala v dohod¢ se svymi spojenci v
Evropském Parlamentu o odmitnuti piedlozené revize, popft. alespoit 0 zménu navrhovanych

uprav.
Dohoda dosazena v Rad¢é EU v ¢ervnu 2008 obsahovala tfi hlavni navrhy:

e zachovat individudlni ,,vyvazani se* (opt-out), podle kterého se zaméstnavatelé mohou se
svymi pracovniky dohodnout, Ze nebudou uplatiiovana ustanoveni o maximalni pracovni

dob¢;

e definovat tzv. neaktivni ¢asti doby pohotovosti tak, Ze neptijde o pracovni dobu, a to i v

ptipadé, Ze pracovnik bude muset byt k dispozici na pracovisti;
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e prodlouzit referencni obdobi pro pocitani primérného maximalniho pracovniho tydne,

ktery ¢ini 48 hodin, ze 4 na 12 mésict, aniz by existovala jakakoli ochranna opatieni.

EOK se postavila proti navrhim Rady EU na revizi smérnice o pracovni dob¢, protoze
tyto navrhy nedbaji zdkladnich principii EU a neberou v potaz ani nechrani prava a zajmy
pracovnikll a jejich rodin. Sméfuji ke zhorSeni ochrany pracovniki a k oslabeni moznosti

odbort vyjednavat ve prospéch svych ¢lent.

EOK varovala, ze pokud by tyto navrhy byly piijaty, Slo by z pohledu Evropské unie o
prvni krok zpét v oblasti socidlni politiky, coz ptedtim nikdy v evropské legislativé neucinila.
Ve své vyzveé z konce roku 2008 EOK pozadovala moderni organizaci prace a pracovni doby,
ktera splni potieby pracovniki tykajici se zdravé pracovni doby, lepsi rovnovahy mezi praci a

soukromym Zivotem a dastojnych mezd. Proto vyzvala:

e aby byly odmitnuty navrhy Rady EU na revizi smérnice o pracovni dob¢, protoze jsou od

zékladu nevyvazené a skodlivé;

e aby Evropsky parlament pfi druhém c¢teni sehral svou nezavislou a demokratickou roli a

navrhl zdsadni zmény, které budou moci byt pfijaty piesvédcivou vétSinou;

e aby evropské instituce uzce spolupracovaly s Evropskym parlamentem pii procesu revize

s cilem zachovat zakladni socialni prava v EU a podpofit rozvoj trvale udrzitelné Evropy.

EOK dale vyzvala Evropsky parlament, aby pii druhém cteni souhlasil jen se

zménami, které jsou v souladu se skute¢nymi cili smérnice, tj.:
e chranit zdravi a bezpecnost pracovniki;

e podporovat rovnovahu mezi pracovnim a osobnim zivotem;
e prosazovat socialni dialog;

e zlepsit organizaci prace.

CMKOS se ztotoznila se zavéry a hodnocenim Evropské odborové konfederace,
pokud jde o revidovany navrh smérnice o pracovni dob¢ s tim, Ze promitnuti navrhovanych
zmén do Ceské pracovnépravni upravy by vedlo ke zhorSeni pracovnépravni ochrany
zaméstnancil v oblasti pracovni doby. Na podporu postojii EOK a CMKOS zajistila CMKOS
v listopadu 2008 odborné stanovisko z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, které
bylo vyuzito jako podklad EOK pro jednani ve Vyboru pro zaméstnanost Evropského

Parlamentu dne 2. prosince 2008. Zucastnila se i protestni demonstrace proti postoji Rady
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k navrhu revize smérnice o pracovni dobé¢, kterd se uskutecnila pfed jednanim Evropského
Parlamentu ve Strasburku a jednala vtomto duchu i snékterymi &eskymi poslanci

Evropského Parlamentu (JUDr. Richard Falbr ad.).

Bylo proto vyznamnym uspéchem i aktivit CMKOS, kdyz se Evropsky Parlament se
na plenarnim zasedani dne 17. prosince 2008 ptiklonil ve prospéch zmén spole¢né pozice,
kterou zaujala Rada v otdzce revize Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o n&kterych aspektech tipravy pracovni doby. Ukolem Rady bylo poté
pfipravit svoji pozici k dal§Simu vyjednavani o mozném kompromisu v dilezitych otdzkach

tykajicich se zmén uvedené smérnice, které se uskutecnilo za doby ¢eského predsednictvi EU.

Piedseda CMKOS Milan Stéch se proto po¢atkem ledna 2009 obratil na ministra prace
a socidlnich véci Petra Necase, se zadosti, aby svym osobnim jedndnim pfispél k dosazeni
kompromisu a dohody mezi Radou a Evropskym parlamentem v klicovych otdzkach
novelizace smérnice o pracovni dob¢€, zejména v otdzce zapoclitavani prace na zavolani a

individualniho opt-outu.

Jednani mezi vyjedndvacimi tymy Rady a Evropského Parlamentu probihajici v prvni
poloviné Ceského predsednictvi EU, kterych se uskutecnilo celkem Sest, skoncila dne 27.
dubna 2009 netspéchem pro tvrdosijné setrvavani Rady na ideji umoznéni ,,opt-outu na vééné
Casy”“ a odmitdni kompromisniho navrhu Evropského Parlamentu nabizejicitho upravu
definice pracovni pohotovosti (prace na zavolani) pii zajiStovdni nepfetrzitych

pohotovostnich sluzeb, ktery by umoznil model opt-outu opustit.

Ministr prace a socidlnich véci Petr Necas, ktery vedl vyjednavani za Clenské staty
EU, se pokousel nezdar jednani omluvit tim, Ze na poslancich Evropského Parlamentu bylo
zietelné videt, ze jsou ovlivnéni terminem blizicich se voleb, kdy na jedné stran& nechtéli
prohloubit pracovnépravni ochranu zaméstnanct v oblasti pracovni doby, ale na druhé strané¢
nechtéli pripustit ani vétsi prostor pro flexibilitu na trhu prace, kterou podle jeho nazoru
Evropa potiebuje. Soucasné Evropsky Parlament obvinil, ze dal ptfednost ideologii pied

politickou a ekonomickou realitou.

To, ze se nepodafilo nalézt oboustranné pfijatelny kompromis, ve svém disledku
znamena, ze prevazil hlas Evropského Parlamentu, ktery mj. ukoncil dlouholetou britskou
vyjimku (opt-out) a dal tak za pravdu hlasim vyjadiujicim obavy z dasledkti prodluzovani

délky pracovni doby pro bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci. Potvrdila se tak
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rovnéz pozice Evropského Parlamentu povazujici 48 hodin stanovené tydenni pracovni doby

za nepiekrocitelné maximum pravé z divoda vyplyvajicich z pozadavkia BOZP.

EOK byla poté pocatkem cervna 2009 informovana Komisi, ze Komise pfipravuje
nové kolo konzultaci tykajicich se dalSich krokt v otazce upravy pracovni doby po nezdaru
jednani mezi Radou a Evropskym Parlamentem. Pjde o oficidlni konzultace v souladu
s ¢lanky 136 az 138 Smlouvy, coZ znamena, Ze prvnim stupném konzultaci bude vyhodnoceni
situace a formulovani zakladnich otazek, vcetné povinného vyzadani si stanoviska socialnich
partnerti, zda budou mit zjem o téchto otazkach vyjednavat spolu. Druhy stupen pak bude
predstavovat vlastni vyjednavani, k némuz Komise pfipravi propracovanéj$i navrhy, k nimz

se budou strany vyjadiovat.

Komise chce zejména védet, zda by mohla tyto konzultace zjednodusit, poptipadé, zda
by mohla zkratit i vyjednavaci obdobi s ohledem na skute¢nost, Ze tato problematika byla jiz
rozsahle po delsi dobu diskutovana. Zda se, ze by rdda méla za sebou prvni diskuse a nové

navrhy na stole jiz za Svédského piedsednictvi.

EOK trvé na zachovani standardni konzulta¢ni procedury a dava si zaleZet na tom, aby
Komisi bylo zfejmé, ze EOK neusiluje v Zadném ptipad¢, aby byly formulovany nové navrhy
jiz nyni, a ze dava prednost tomu, aby toto bylo pfenechano az nové Komisi. EOK rovnéz
vyjadfila sviij jasny postoj, ze by dnes Komise ve své praci méla dat jednoznacéné piednost
plné implementaci a prosazeni souCasné smeérnice o pracovni dob¢, vcéetné rozsudki

Evropského soudniho dvora tykajicich se pres¢asové prace.

Na druhé strané, pokud se Komise nebo budouci Komise rozhodnou pokracovat
v otazce revize Upravy pracovni doby, jsou podle smluv povinny konzultovat jakykoliv ndvrh
v oblasti socidlni politiky, a stejné tak jsou povinny pozadat odbory (socidlni partnery) o
stanovisko, zda chtéji tuto otdzku projedndvat samy. Za soucasné situace se tak otevira urcity
maly prostor pro spole¢nou akci socialnich partnert, ktery se pokusi EOK vyuzit k prosazeni

odborovych nazorti na upravu pracovni doby.

Vykonny vybor EOK na svém zaseddni dne 8. Cervence 2009 konstatoval, ze po
neuspéchu jednani k dosazeni kompromisu o revizi smernice o pracovni dobé ve smiréim
fizeni mezi evropskymi institucemi, zazniva ze vSech stran pozadavek, aby byl poskytnut ¢as
pro reflexi. Vykonny vybor EOK souhlasi, aby byl poskytnut ¢as pro reflexi pfed jakoukoliv

budouci revizi smérnice o pracovni dob&, ovSem, pokud jde o soucasnou smérnici, vyzyva
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k energické akci zajisSt'ujici, aby tato smérnice byla fadné a pln¢ implementovana ¢lenskymi

staty EU.

Soucasné¢ pak EOK vyzvala Komisi, aby iniciovala zvlastni fizeni proti ¢lenskym
statim, které tuto smérnici neimplementovaly. Komise jiz pfipravila navrhy na zvlastni fizeni
proti Clenskym statiim, které tuto smérnici neimplementovaly, ale otalela s jejich odeslanim

s ohledem na probihajici vyjednavani tykajici se revize smérnice.

EOK znovu zdraznila svlij postoj, ze budouci kroky sméfujici ke zméné€ smérnice o
pracovni dobé musi zahrnovat ukonceni moznosti individudlniho opt-outu a plného
zapocCitdvani pracovni pohotovosti na pracovisti do pracovni doby, stejné¢ tak jako
poskytovani volna bezprostfedné poté, kdy zaméstnanec plnil takovou povinnost v souladu

s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

V této souvislosti EOK pfipomind pozici Evropského Parlamentu a vyzyva, aby
absolutni vétSina hlasovani, které v ném probéehlo dne 17. listopadu 2008 byla respektovana.
Zéaveérem své deklarace ze dne 8. ¢ervence 2009 ke smérnici o pracovni dobé Vykonny vybor
EOK zdlraznuje svij zdvazek k plné implementaci smérnice o pracovni dobé¢ jako klicového

nastroje ochrany BOZP evropskych zaméstnancti i téch, s nimiz pfichazeji do kontaktu.

IV.

FLEXIBILNi FORMY ORGANIZACE PRACOVNI DOBY
CMKOS se a priori nebrani debaté o zménach v zakoniku prace, které by vedly k

piijeti pravni upravy nékterych dalSich flexibilnich forem organizace pracovni doby. Navrhy
na upravu takovych novych institutii se objevovaly v rdmci materidli a diskusi vztahujicich se
k tzv. koncepéni novele zédkoniku prace. Tato novela podle v§eho nebude v bezprostiedné
nasledujicich mésicich pfijata, nicméné nékteré projednavané body navrhované pravni upravy

jisté mohou slouzit jako vychodisko pro dalsi avahy.

CMKOS k moznosti tipravy nékterych flexibilnich forem organizace prace pfistupuje
v prvé fadé z toho pohledu, Zze se v praxi fada z nich fakticky v jakési divoké podobé
objevuje, bez ohledu na absenci pfislusné pravni upravy. Pravé tento stav vede k
vyznamnému narusovani ochrany pravniho postaveni zaméstnance, a proto povazujeme za
vhodnéjsi nevyhybat se diskusi o jejich rozumné Upravé. Zajimavy zdroj inspirace mize v

téchto ptipadech predstavovat pravni uprava obdobnych institutil, existujici v zahranici.

4.1 Job-sharing
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Job-sharing (sdileni pracovniho mista) je flexibilni forma vykonu prace, kterad se
v ramci evropskych statl zacind pomérné Casto vyskytovat, a to ziejm¢ i s ohledem na

skutecnost, ze predstavuje dobry priklad realizace konceptu flexicurity.

Podstata sdileni pracovniho mista je ta, ze se vice zaméstnanci déli o jedno pracovni
misto, a to jak zhlediska pracovni naplné a plnéni pracovnich ukoll, tak z hlediska
pfitomnosti na pracovisti. Realizace této formy zaméstnani vyzaduje dohodu sdilejicich
zaméstnancl a jejich vzajemnou koordinaci. Zaméstnavatel totiz netrvd na tom, aby praci
v danou chvili vykonaval konkrétni zaméstnanec, nebot’ je pro né&j dostacujici, vykonava-li ji

néktery ze zaméstnanct sdilejicich pracovni misto.

Pokud by méla byt pravni Uprava institutu sdileni pracovniho mista zaclenéna do
zakoniku prace, mélo by byt vychodiskem této pravni upravy pravidlo umoziujici
zaméstnavateli a zaméstnanctim sjednat, Ze bude vice zaméstnancl sdilet jedno pracovni
misto. V souvislosti s tim pak bude ziejmé tfeba specifikovat pravidla tykajici se rozvrhovani
pracovni doby sdilejicim zaméstnanctim (primarn¢ by mélo byt pravo rozhodnout o tom, kdy
bude ktery ze sdilejicich zaméstnanct pracovat, zfejmé ponechano na rozhodnuti samotnych
zaméstnancll) a zastupovani zaméstnancii v pfipad€, ze nékterému z nich brani ve vykonu
prace piekazka v praci. Pozornost by méla byt vénovana rovnéz vlivu rozvazani pracovniho
poméru s jednim ze sdilejicich zaméstnanci na pracovni poméry ostatnich, pravidlim

tykajicim se odpovédnosti za Skodu, ¢erpani dovolené, odménovani atd.
4.2 Prace na zavolanou

Prace na zavolanou je institut zndmy napiiklad némeckému pracovnimu pravu. Jedna
se zde o zvlastni formu vykonu prace, v ramci niZ zaméstnavatel nerozvrhuje zaméstnanci
standardnim zplsobem pfedem pracovni dobu do smén, a to sohledem na specifické
podminky a provozni divody, které takové rozvrhovani neumoziuji. Price na zavolani
funguje tak, ze zaméstnanec a zaméstnavatel si dohodnou ur¢ity minimalni rozsah pracovni
doby (konkrétné nejméné 10 hodin tydné¢), kterou pak zaméstnavatel zaméstnanci rozvrhuje
podle své potieby, pficemz zaméstnavatel oznadmi zaméstnanci potfebu prace vzdy urcitou

stanovenou dobu ptfedem (nejpozdéji 4 dny).

Platny zakonik prace v souvislosti s vykonem prace v pracovnim poméru ve vSech
piipadech trva na tom, ze zaméstnavatel zaméstnanci predem rozvrhne jeho pracovni dobu do
smén. Uplatnéni prace na zavolanou je tedy vylouceno. Jinak je tomu ovSem v piipadé

vykonu prace na zakladé pracovnépravniho vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace
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nebo dohodou o pracovni ¢innosti. Na tyto vztahy se totiz viibec nevztahuje uprava pracovni

doby, a tedy ani povinnost zaméstnavatele pfedem zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu.

S ohledem na to, Ze rozsah prace na zadkladé dohody o pracovni ¢innosti je zakonem
omezen na nejvyse polovinu stanovené tydenni pracovni doby, se mnohdy prace na zakladé
dohod ukazuje jako nedostacujici. V ptipadech, kdy zaméstnanec vykonava praci v
pracovnim poméru, ale zaméstnavatel mu z vaznych provoznich divodi nemize predem
rozvrhnout pracovni dobu do smén, k praci na zavolanou casto fakticky dochazi, byt za cenu
obchdzeni nebo poruSovani zdkona. S tim pak casto souvisi vyznamné zhorSeni pravniho

postaveni zaméstnancd.

CMKOS se proto nebrani diskusi o takové pravni Gipravé institutu prace na zavolanou,
na jejimz zékladé by s ohledem na vazné provozni diivody bylo mozné legalné vykonavat
praci i bez pfedem vypracovaného rozvrhu smén. Z naSeho pohledu by takova uprava ovsem
musela spliiovat nékteré podminky. V prvé fad¢ by mél zakon stanovit, ze prace na zavolanou
muze byt uplatnéna pouze v piipadech, kde je to nutné s ohledem na objektivni nemoznost

zaméstnavatele standardné zaméstnanci pfedem rozvrhnout pracovni dobu do smén.

Zakon by dale mé¢l zaméstnanci zajiStovat, ze mu zaméstnavatel ptidéli alespoil urcity
minimalni rozsah prace vyjadieny urcitym poctem hodin tydné. Jestlize by zaméstnavatel této
své povinnosti nedostal, jednalo by se o prekdzku v praci na jeho stran¢. Dale by musel zdkon
jednoznaéné stanovit nejkrat$i pfipustnou lhitu, ve které musi byt zaméstnanec piedem

seznamen s tim, Ze od n¢j bude zaméstnavatel pozadovat vykon prace.
4.3 Prace z domova a telework

Tato forma vykonu prace neni v danou chvili ¢eskému pravu neznama. Platnd pravni
uprava obsazena v ustanoveni § 317 zakoniku préace je nicméné pfili§ kusa na to, aby ji bylo
mozné povazovat za komplexni a vyhovujici. Zde uvedené pravidlo totiz pouze vymezuje
vlastné pouze okruhy pravni upravy, které se na zaméstnance vykonavajiciho praci na jiném

misté nez na pracovisti zaméestnavatele, nevztahuji.

CMKOS proto povazuje za nutné uvazovat o zplisobech, jakymi by pravni tprava
prace z domu a teleworku méla byt doplnéna. Vzorem zde miize byt slovenska pravni uprava,
obsazend v ustanoveni § 52 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zadkonnik prace (za inspirativni lze
z naseho pohledu povazovat zejména odstavce 2 a 3). V neposledni fad¢ by pak mél zakonik

prace dislednéji zohlednit pravidla vztahujici se k praci z domova, zakotvend v Rdmcové
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dohod¢ o praci na dalku, uzavienou mezi evropskymi socialnimi partnery, tedy Evropskou

odborovou konfederaci a zaméstnavatelskymi organizacemi UNICE, UEAPME a CEEP.

Ceska tprava by tedy v prvé fadé méla byt doplnéna o vyslovné stanoveni povinnosti
zaméstnavatele pfijimat opatieni, ktera predchazeji izolaci zaméstnance vykonavajiciho
domackou praci od ostatnich zaméstnanci a davaji mu moznost setkavat se s ostatnimi
zaméstnanci. Zakon by rovnéz mél stanovit, Ze zaméstnanec vykonavajici praci z domova
nesmi byt znevyhodilovan oproti ostatni srovnatelnym zaméstnanctim vykondvajicim praci na

pracovisti.

Za velmi vyznamné pak CMKOS povazuje upozornit na skute¢nost, ze i kdyz
zaméstnanec pro zameéstnavatele pracuje doma, musi platit pravidlo, podle kterého nese
naklady spojené s vykonem prace zaméstnavatel. Zakonik prace by proto mél stanovit, ze
zaméstnavatel je povinen zaméstnanci proplacet vydaje, které mu v souvislosti s vykonem

prace doma prokazatelné vzniknou.

Na prvni pohled se snad miize zdat, Ze by takova tprava byla nadbyte¢na s ohledem na
smluvni svobodu, kterd se v pracovnépravnich vztazich uplatiiuje a v jejimz dasledku
zaméstnanci a zameéstnavateli nic nebrani si pravidla proplaceni nakladi spojenych s
vykonem prace i pii absenci vyslovné pravni Upravy dojednat. Takova uvaha ovSem plati
pouze pro zaméstnavatele, ktefi své zaméstnance odméiuji mzdou (zaméstnavatelé tzv.
podnikatelské sféry). Zaméstnavatelé, ktefi odménuji své zaméstnance platem, jsou nicméné v
odlisném postaveni. Moznost dojednat se zameéstnanci proplaceni nakladi spojenych s
vykonem prace mimo jakoukoli zdkonnou upravu totiz mize byt velmi problematické, ne-li
zcela nemozné, nemluvé o tom, jestli by pak tento zaméstnavatel v ramci svého rozpoctu

naSel dostatek prostfedki k faktickém proplaceni téchto nahrad.

Pfitom se v praxi s vykonem prace doma u zaméstnavatelit odménujicich platem lze
setkat pomérn¢ Casto. Piikladem mohou byt naptiklad pedagogicti pracovnici skol, ktefi na
zdkladé¢ dohody s feditelem Skody casto vykondvaji Cinnosti spojené s tzv. nepiimou
pedagogickou ¢innosti na jiném misté nez na svém pracovisti, kterym je Skola. Nejasnosti
ohledné proplaceni nakladi spojenych s vykonem této prace pak u téchto zaméstnavatelii
vedou k riznym vysledkiim. Lze se setkat i s tim, Ze feditelé proto, aby se problémim s
neexistujici upravou proplaceni nakladi souvisejicich s vykonem prace doma vyhnuli,
zaméstnancim vykon nepiimé pedagogické Cinnosti rad€ji neumoznuji. Dochézi i k tomu, Ze

pedagogicti pracovnici podepisuji s fediteli dohodu, kde se zavazuji, Ze od zaméstnavatele
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nebudou nahradu nakladi souvisejicich s vykonem prace doma vyzadovat. Takovato dohoda
je nicméné piikladem ukonu, jimz se zaméstnanec ptedem vzdava svych prav, a je z tohoto

diivodu neplatna.

CMKOS proto povazuje za nutné uvazovat o piijeti takové upravy, ktera by
zaméstnancim vyslovné pfiznala pravo na ndhradu nakladi bezprostfedné souvisejicich s
vykonem prace na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele, tedy v ramci domaci prace
nebo teleworku. Nejenze by tim doSlo k naplnéni pozadavkl obsazenych ve vySe zminéné
Réamcové dohodé¢ evropskych socidlnich partnert, ale oteviela by se tim cesta k jasnému a
prihlednému fesSeni problému s proplacenim téchto nakladii zejména u zaméstnavateli tzv.

nepodnikatelské sféry.

V.

NAVRH NA RESENI NEZAMESTNANOSTI PROSTREDNICTVIM PRAVNI
UPRAVY TZV. KURZARBEITU

Vzhledem ktom, Ze podle ndzoru socialnich partnerii, je Ministerstvo prace a
socialnich véci ne¢inné pii hledani cest, které by mohly zmirnit tempo stile rostouci
nezameéstnanosti a soucasné zlepSit mzdové a socidlni podminky zaméstnanci a zachranit
jejich pracovni mista, pfisla CMKOS s vlastnim ndvrhem na Zachovani zaméstnanosti

prostiednictvim ,.kurzarbeitu® s isporami na strané statu a s podporou zaméstnavateld.

Tento navrh je zalozen na zkuSenosti z Némecka a Rakouska, Ze je vyhodnéjsi
spolufinancovat zachovani pracovnich mist, neZ zaméstnance propustit s tim, zZe vyrazné
vzrostou naklady na strané statu spojené s tim, ze musi zaméstnanci vyplacet po stanovenou
dobu podporu v nezaméstnanosti a soucasné€ piijde o danové ptijmy a pfijmy z pojistného na
socialni a zdravotni pojisténi apod. Fungovani tohoto modelu ,,zkraceni pracovni doby*, ktery
je vsouCasné dobé nazyvan na pudé OECD podle némeckého vzoru kurzarbeit neni
mimofadné naroéné a piindsi UGspory jak na strané statu, tak zaméstnavatelli i pomoc
zaméstnancim. OECD povazuje kurzarbeit za ucelny nastroj, ktery muize pomoci fesit

problémy nezaméstnanosti zejména v dob¢ krize.
Model kurzarbeitu podle CMKOS je ziejmy z nasledujiciho schéma:

I. Kurzarbeit - doplatek zaméstnanci je v modelu navrzen ve vysi 25 % mzdy vcetné
ptislusného pojistného od statu stim, ze primérnd mzda zaméstnance Cini pro ucely

nasledujicich vypocta 23 600 K¢:
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e Niaklady zaméstnavatele na plnou mzdu: 23 600 K¢ + 8 024 K¢ = 31 624 K¢ (odvod
pojistného ve vysi 34 %)

e Naklady zaméstnavatele snizené o doplatek statu ve vysi 25 % = 23 600 K¢ - 5 900 K¢
(4. 25 % doplatek statu) = 17 700 K¢ + 6 018 (pojistné) = 23 718 K¢

e Mési¢ni uspora na strané zaméstnavatele: (31 624 - 23 718) =7 906 K¢/mésic

¢ Doplatek statu v ramci kurzarbeitu, tj. 5 900 K¢ + 2 006 K¢ (pojistné) =7 906 K¢.

II. Vydaje statu na podporu v nezamdstnanosti'*' pfi ztratd zaméstnani zamé&stnance
s primérnou mzdou ¢ini 23 600 K¢ mésicné (Cistd mzda zaméstnance: 18 319 K¢ - bezdétny
zamé&stnanec). Stat mimo vydaji na vyplatu podpory v nezaméstnanosti musi uhradit
zdravotni pojisténi za nezaméstnaného, navic se snizi inkaso pojistného a dan¢ z pfijmul22,

které ze mzdy zaméstnance nalezi.
Celkové dopady:

e za dobu 1 mésice =11 907 K¢ (podpora v nezaméstnanosti) +727 K¢ (zdravotni pojisténi)

+ 13 305 K¢ (ztrata na pojistném a dani) = 25 939 K¢

e po dobu 5 mésici = 50 378 K¢ (podpora v nezaméstnanosti) + 3 635 K¢ (odvod na

zdravotni pojisténi) + 5 x 13 305 K¢ (ztrata na pojistném a dani) = celkem 120 538 K¢

e po dobu 11 mésica = 99 842 (podpora v nezaméstnanosti) + 7 997 K¢ (zdravotni

pojisténi) + 11 x 13 305 K¢ (ztrata na pojistném a dani) = celkem 254 194 K¢

Dopady kurzarbeitu u jednoho zaméstnance s priitmérnou mzdou ve vysi 23 600 K¢/mésic
s doplatkem statu 25 % jeho mzdy
vcetné odvodu na socidlni a zdravotni pojisténi z tohoto doplatku

Naklady statu pri Naklady statu Uspora statu pii
Kurzarbeitu = uspora pri zavedeni
v K¢ zameéstnavatele nezameéstnanosti kurzarbeitu
Za 1 mésic 7 906 25939 18 033
Za 5 mésicu celkem 39 530 120 538 81 008
Za 11 mésicu celkem 86 966 254 194 167 228

2 Délka podpiirdéi doby podpory v nezaméstnanosti je 5 mésici pro osobu mladsi 50 let, 8 mésict u
zamestnance starSiho 50 let a 11 mésici u zaméstnance starsiho 55 let. VySe podpory v nezaméstnanosti: 2
mésice 65 %, 2 mésice 50 %, zbytek 45 % predchazejiciho Cistého pfijmu - max. vSak 0,58 nasob. primérné
Cisté mzdy v NH, tj. 13 307 K¢ v roce 2009.

122 Stat pFijde o inkaso pojistného ze mzdy zaméstnance, a to jak od zaméstnance (2 596 K¢), tak i od
zameéstnavatele (8 024 K¢), stejn¢ jako i o dan z prijmu zaméstnance (2 685 K¢), tj. mésicné stat prijde
celkem o 13 305 K¢.
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Pozn.: DalSi negativni dopady pri ztraté zaméstnani do verejnych financi (snizeni kupni
sily, které se projevi v nepfimych danich, tlak na socidlni systémy atd.) nejsou ve vypoctech
promitnuty.

Ze jde o model, ktery mize byt velmi efektivni, ukazuje nasledujici shrnuti: Pfi
100 000 ,,zachranénych“ pracovnich mistech stat v krizi ziska za rok 16,7 mld. K¢ a snizi
nezaméstnanost téméf o 2 %! Zaméstnavatelé soucasné ziskaji podporu v celkové vysi
8,7 mld K& Je ziejmé, ze Kurzarbeit by se vyplatil viem. CMKOS proto tento model
pfedstavila jak na Mezindrodni konferenci o pracovnim pravu v Tiesti, tak 1 na nékolika

tiskovych konferencich. Je vyvésen i na webu CMKOS (www.cmkos.cz) a byl piedan i

Ministerstvu prace a socialnich véci svyzvou, aby byl zapracovan do aktudlnich

legislativnich aktivit pro nejblizsi obdobi.
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