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ANNOTATION

The present conference proceedings consist of main papers presented at the conference,
contributions commenting these papers and written presentations from the discussion that are
further elaborated. It is divided into four parts. The first part deals with the topic of the
conference that was Precarious Forms of Employment from the point of view of the Czech
and Slovak legal regulation. The principal papers opening the fundamental topic of the
conference are followed by the wide range of contributions elaborated by other participants
of the conference. These papers comment particular institutes of the Czech and Slovak law
concerning precarious forms of work that provides the conference proceedings for the
international framework. The second part includes papers containing statements of the social
partners and their practical experiences. In the third part of the conference proceedings, the
participants comment the legal regulation in force concerning the precarious forms of work
and state their opinions relating to its possible amendments in the future. The forth part of the
conference proceedings is formed by the extensive presentation of the judge of the Supreme
Administrative Court named Social Rights in the Labour Law from the Case-law’s Point of

View.



Z RECENZNIHO POSUDKU
doc. JUDr. Milana Galvase CSc.

Pokud jde o téma konference, tedy flexibilitu, v pfispévcich jsou vysloveny riazné
nazory, vSechny velmi dobrym zplsobem argumentované, kriticky analyzované, vzdy se
zaujetim pro véc a mirnym zdiraznénim urcité linie pfistupu. Soucasné je mozno
konstatovat, ze ze zafazenych piispévkil 1ze velmi dobfe preparovat hlavni problémy, které se
v oblasti flexibility pracovniho prava vyskytuji a jimz je nutno vénovat pozornost jak v teorii,
tak 1 v legislativni préci.

Domnivam se, ze sbornik ptispévkl privitaji nejen ctenafi z fad teoretickych pracovist,
ale i zastupci legislativni i aplika¢ni praxe, stejné jako socialni partnefi tj. zaméstnavatelé

a odbory a jist¢ mize zaujmout i zastupce statu resp. statnich organt a instituci.
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BLOK I.
FLEXIBILNI ZAMESTNAVANI

FLEXIBILNI FORMY ZAMESTNANI V PRACOVNIM PRAVU CESKE
REPUBLIKY

Doc. JUDr. Petr Hitrka Ph.D.”

UVOD
Cilem tohoto pfispévku je podat ndhled na pojem a obsah stale uzivan¢j$iho pojmu

flexibilni formy zaméstnani.

Vyjdeme-li piedné z povahy pracovnépravnich vztahd, je jejich objektem osobni vykon
prace fyzické osoby pro jiny subjekt za odménu. Préace je kondna v organiza¢ni podfizenosti.
Na jedné stran¢ pracovni pravo poskytuje zaméstnavateli nastroje k fizeni zaméstnance za
ucelem realizace své Cinnosti. Na strané¢ druhé plni funkci ochranou, kterou garantuje
zameéstnanci standardni pracovni podminky a jistou miru stability zaméstnani. V pracovnim
pravu, jakozto pravu soukromém se tak projevu autonomie vile stran, stejn¢ jako zakonna

ochrana slabsi strany vztahu. Strategie, ktera se snazi zajiSt'ovat oboji, se nazyva flexicurita.

Flexicurita je modernim modelem pro konstrukci postaveni zaméstnance v zaméstnani
s piithlédnutim k jeho socidlnimu pozadi. Samotny pojem tedy kombinuje volnost na strané
jedné a ochranu na stran€ druhé. V ramci diskuzi byva na tento koncept Casto nahliZeno, jako
na spojeni protichtidného, ,,pokus o kulaty ¢tverec*, kdy pravo by se mélo najednou otevirat

smluvni vlli stran a na druhé stran€ poskytovat ochranu a jistotu slabsi strané.

Vychazime-li ze skuteCnosti, ¢im je pracovnépravni vztah ovliviiovan, resp. jakym

zpusobem jsou v ném ukladany subjektim prava a povinnosti, jedna se o:

e jednostranné fizeni ze strany zameéstnavatele (ptidélovani prace, pracovni doba,

dovolenad),
e dohodu ucastniki (vznik a skonceni PP, pracovni podminky, odménovani),

e pravni normy (BOZP, nadhrada Skody).

*docent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy



V zavislosti na potfebu umoznovat slozku fidici (volni) nebo ochrannou zakotvuje
pravni ptedpis pro jednotlivé instituty pracovniho prava moznost ptisobeni. V institutech,
kterymi mé& zaméstnavatel fidit praci zaméstnance k realizaci své Cinnosti, poskytuje mu
pravni piedpis prostor pro jednostranné rozhodovani, fizeni. V dalSich skute¢nostech, které
se tykaji zejména obsah vztahu, tedy vzdjemnych prav a povinnosti dava prostor pro
uplatnéni smluvni vile stran a jeji vyusténi v dvoustranny pravni ukon. Kone¢né ve tfetim
pripad¢, v otdzce bezpecnosti prace, stability vztahu a socidlnim vliviim na zaméstnance, plni
pravni norma funkci ochrannou, sama prostiednictvim pifimé zakonné upravy reprezentované

kogentnimi predpisy.

Mame-li hovorit o flexibilité, lze si ji predstavit jako volnost, pruznost, resp.
pohyblivost. V chapani prava soukromého prava je pojimana jako pravni prostor pro realizaci
vile smluvnich stran. Pozitivni prdvo ponechavd neupraveny prostor pro subjekty
upravovaném vztahu, resp. stanovi subsidiarni pravidlo, které se pouzije v ptipadé, kdy

subjekty neprovedou odchylnou upravu.

Z hlediska vlivu na formu a obsah pracovnépravniho vztahu bychom flexibilitu mohli
Clenit na flexibilitu zamé&stndni, kde je zvolen takovy pravni vztah, pfipadné je sjednana
takova moznost jeho skonceni, kterd naplituje pfedstavy flexibility a flexibilitu vykonu préce.
Pti flexibilit¢ vykonu prace je objekt vykonu prace v klasickém pracovnim poméru

realizovan flexibilnim, volnym, pruznym zpiisobem, ktery zohledni jeho individualni

potieby.
CLENENI FLEXIBILITY
FLEXIBILITA ZAMESTNANI FLEXIBILITA VYKONU PRACE

e vykon mimo PPV e kratsi pracovni doba
e dohody o pracich konanych mimo PP e nerovhomeérné rozvrzeni prac. doby
e pracovni pomér na dobu urcitou e prace piesCas
e zkuSebni doba e pruzna pracovni doba
e agenturni zaméstnavani e konto pracovni doby
e docasné pridéleni e homeworking

e prace na zavolanou

e job sharing (sdileni pracovniho mista)




l.  VYKON MIMO PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Jako prvotni a de facto nejvice flexibilni formu zaméstnani, resp. ¢innosti je jeji vykon
mimo pracovnépravni vztah, napt. ve vztahu obcanskopravnim nebo obchodnépravnim
vztahem. Tento vztah oprosti smluvni strany vSech prdv a povinnosti, které¢ by jim
z pracovnépravniho vztahu vyplyvaly. K tomuto vylouceni je vSak tfeba,aby pfedmétem
daného vztahu nebyl vykon zavislé prace. Ceska pravni uprava definuje zavislou praci ptimo
v § 2 odst.4 zakoniku prace. Bohuzel se vSak dopousti sméSovani jejich znaka a pravnich
pozadavki na jeji obsah, resp. na prava a zejména povinnosti z ni vyplyvajici. Za znaky, na
zaklad¢ nichz Ize zavislou praci identifikovat bychom mohli uvést organizacni podiizenost,
vykon prace jménem zaméstnavatele na jeho ndklady a odpovédnost. Pracovisté, pracovni
doba a odmeéna za jeji vykon jsou jiz zakonné pozadavky na podminky, za nichz ma dochézet
k jejimu vykonu. V tomto sméru by bylo dobré upravit de lege ferenda pravni Gpravu

v zakoniku prace.

1. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNi POMER
Vyrazny prostor pro realizaci flexibility dle pfedstav smluvnich stran nachézime
vV dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tyto dohody maji za cil usnadiiovat
zaméstnavatelim plnéni jejich tkold v piipadech, kdy by nebylo ucelné pfijimat na jejich
plnéni zaméstnance v pracovnim poméru. Zaméstnancim, ktefi cht&ji vykondvat praci
mens$iho rozsahu, resp. specifického charakteru, umoziuji dalsi vydéle¢nou €innost, kterou

1ze vhodné Casove a piipadné prostorove skloubit s primérni pracovni aktivitou.

Z pohledu flexibility se dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vyznacuji
nizkou mirou rigidni pravni upravy, reprezentovanou kogentnimi normami ukladajicimi
povinnosti smluvnim stranam, pfedev§im zaméstnavateli. Obsah pracovnépravniho vztahu je
tvofen predev§im smluvni volnosti stran, Ze strany zaméstnavatele a zaméstnance stale vice
pouzivané pro zaméstnavani v Casové omezeném rozsahu. ObtiZzné je naopak vymezeni
vazby na pracovni poméru, resp. uréeni ustanoveni, které se aplikuji rovnéz na dohody (§ 77

ZP). Problémem je rovnéz specificnost tohoto institutu ve vazbé na dopad Smérnic EU.

I1l.  PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU
Jednou ze zékladnich otazek pii sjedndvani vykonu prace za odménu je samotna doba,
po kterou ma pracovni pomér trvat. Sdm pravni vztah by v idealnim ptipadé mél byt sjednan
na dobu, po kterou jej bude mozné realizovat, tj. zejména po dobu, kdy bude prace, kterd je
jeho predmétem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druhové vymezeni zéavislé prace, ptichazi

mnohdy v avahu sjednani na dobu neurcitou, s tim, ze az jedna ze smluvnich stran nebude
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chtit, nebo moci v tomto vztahu setrvat, dojde pravnim ukonem k jeho rozvazani. Vzhledem
k tomu, ze tyto skutecnosti nelze mnohdy predvidat a vzhledem k obtiznému a ponckud
dlouhodobému rozvazovani pracovniho poméru zejména ze strany zaméstnavatele, projevuje
se mnohdy snaha zaméstnavatele tento pracovni pomér sjednat do¢asn¢ — na dobu urcitou,
coz samo o sob¢ umoznuje po uplynuti sjednané doby v ném dale nepokracovat, bez potieby
jej rozvazovat. Tento postoj je realizaci smluvni volnosti, na druhou stranu vSak oslabuje

jistotu zaméstnance na trvani pracovniho pomeéru.

U pracovniho poméru existuje vysoka mira flexibility pii jeho skonceni. Smluvni strany
vazi dobu jeho trvani na urCitou pravni skutecnost, kterd zpiisobi jeho konec bez ohledu na
vili stran. Na druhou stranu vytvaii niz$i stabilitu zaméstndni a zplsobuje eliminaci
ochrannych opatfeni pii skonéeni pracovniho poméru. S ohledem na piredpisy EU se
diskutuje o vytvofeni vyvazené pravni upravy, kterd by omezila délku sjednavani pracovnich

pomert na dobu urcitou, ale piitom respektovala smluvni volnost stran.

IV. ZKUSEBNi DOBA
Z pohledu obou smluvnich stran lze na tento flexibilni institut pohlizet veskrze
pozitivn€. Jednd se o Casovy prostor slouZici stranam k vyzkuSeni vzajemného fungovani
V pracovnim poméru. Otazkou je tak predevsim jeji délka, pripadné diferenciace pro vedouci,
eventuelné kliCové zaméstnance. V ramci flexicurity by bylo vhodné omezit délku trvani

zkuSebni doby ve vazbé na délku trvani pracovniho poméru (jedna tfetina nebo polovina).

V. DOCASNE PRIDELENI
Institut je flexibilni jako forma ziskdvani pracovni sily bez nutnosti vstupu do
pracovnépravniho vztahu. Stavajici pravni Uprava nesmyslné neumoziiuje jeho vyuZiti

zamé&stnavatelem a umoziuje jeho fungovani pouze jako agenturni zaméstnavani.

VI. DELKA PRACOVNI DOBY

Zakladnim projevem flexibility v oblasti pracovni doby je volny prostor pro sjednédni
rozsahu pracovniho tUvazku zaméstnance a déle, z pohledu zaméstnavatele, jednoznacné
rozvrhovani pracovni doby. Pro sjedndvani pracovni doby i jeji rozvrzeni je dulezitym
ekvivalentem pracovni sména, resp. reZim rozvrzeni pracovnich smén. Smluvni volnost pfi
délce sjednavani pracovni doby je omezena pouze délkou stanovené tydenni pracovni doby.
Rozsah pracovniho zévazku je tak zcela na smluvni vili stran. Flexibilni institut je bohuzel
ponékud paralyzovan shodnymi pravy a povinnostmi pro zamé&stnavatele i zaméstnance bez
ohledu na délku sjednané pracovni doby. Tato skuteCnost vede k odchylovani stran

k dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér. Naopak muzeme sledovat
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znevyhodnéni zaméstnance pracujiciho na krat$i pracovni donu, nebot’ u tohoto se za praci

prescas pocitd az prace konané nad stanovenou (nikoliv sjednanou) tydenni pracovni dobu.

VIl. ROZVRZENi PRACOVNi DOBY
Pro pracovni dobu neni diilezita pouze jeji délka, nybrz i rozvrzeni v rdmci pracovniho
tydne. Smyslem je regulovat délku smén a jejich mnozstvi za ur€ité obdobi, které ma piispét
k ochran¢ pfed narazovym pfetézovanim zaméstnanct. Pfi rozvrhovani pracovni doby se
opét primarn¢ uplatni flexibilita z pohledu zaméstnavatele, pfi urCovani Casovych useku,
V nichz budou zameéstnanci praci konat. Pracovni dobu rozvrhuje dle zakoniku prace zadsadné

zaméstnavatel.

Z pohledu flexibility existuje prostor zaméstnavatele pro rozvrhovani smén dle potieb
prace, a to 1 nerovnomérn¢ v jednotlivych tydnech s primérovym vyrovnanim v ramci
vyrovnavaciho obdobi. Neadekvatni je vSak poskytovani dovolené u zaméstnanct s pracovni
dobou nerovnomérné rozvrzenou, zejména v piipadé rozdilné délky smeén. De lege ferenda
by bylo vhodné zjednodusit pravidla pro rozvrhovani, pfipadné zvazit zruSeni rozliSovani
rovnomérného a nerovnomérného rozvrzeni. Nezbytnou se jevi koncepcni zména urceni a

poskytovani dovolené.

VIIl. PRACE PRESCAS

Dulezitym institutem ve vztahu k principu flexibility je prace pres€as. Praci pfescas je
prace konand zaméstnancem nad stanovenou tydenni pracovni dobu a mimo rozvrh
pracovnich smén. Jedna se o ¢asovy usek nad stanovenou pracovni dobu, tedy o moznost
zaméstnavatele pozadovat po zaméstnanci konani prace ve vysSim nez stanoveném rozsahu.
Praci pfesCas je vytvafen prostor pro zaméstnavatele pii dokoncovani prace. Z pohledu
flexibility je dan prostor subjektu, ktery praci organizuje, aby jednostrannym aktem rozhodl o
konani prace mimo pracovni sménu. U zaméstnance vysSi odmeéna, pfipadn€ pracovni volno,
avSak nejistota ohledné ingerence vykonu prace do doby odpocinku. V ramci ochrany
zaméstnance by bylo vhodné zvazit souhlas zaméstnance, byt’ tieba generelni, s kondnim
préace prescas, jakoZto praci konanou nad ramec prace sjednané. Jako neopodstatnény se jevi
opt-out Vv praci prescas u ne€kterych profesnich skupin zaméstnancti bez vazby na nezbytny

davod spocivajici v povaze vykonavané prace.

IX. PRUZNA PRACOVNI DOBA A KONTO PRACOVNI DOBY
MozZnost pruzné reakce na osobni piekdZky na strané¢ zaméstnance, resp. u konta
pracovni doby na aktualni stav prace. Tyto instituty dévaji pravo zameéstnanci, resp.

zaméstnavateli rozhodnout o dobé vykonu préace, piipadn€¢ o jeho odlozeni na dobu Iépe
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vyhovujici této strané. Oba instituty stoji zrcadlové proti sobé, v pfipadé pruzné pracovni
doby rozhoduje o zapocCeti, pfipadn¢ ukonCeni pracovni smény zaméstnanec, U konta
pracovni doby naopak zaméstnavatel. Pruznad pracovni doba tak eliminuje negativni dopad
absence zaméstnance, stim, Zze neni vhodna pro kolektivni vykon prace. Naopak konto
pracovni doby umoznuje vysSi vyuziti pracovni doby zaméstnance a efektivnéjsi vykon
prace, pti niz§ich nakladech. V obou institutech vSak vytvari jistou miru nejistoty u subjektd,

ktery volbou nedisponuje.

X. HOMEWORKING, TELEWORKING
Z pohledu flexibility je nespornym piinosem sladéni vykonu prace a osobnich aktivit
zamg&stnance. V piipadé¢ zaméstnavatele dale snizeni ndkladi na pracovni prostor pro
Stavajici pravni uUprava umoziuje tyto formy vykonu prace, avSak téméf je pravné
nereguluje, coz z pohledu uzivateli vede k nejistoté a obavam ohledné vymezeni pravidel
fungovani. Problémem je stanoveni pravidel pro kombinovanou praci z pracovisté

zaméstnavatele a z domova.

XI.  PRACE NA ZAVOLANOU

Efektivni ptidélovani prace zaméstnavatelem, dle jeho provozni potieby, bez povinnosti
pevného rozvrzeni smény a povinnosti pfidélovani prace po stanovenou (sjednanou) tydenni
pracovni dobu. Na druhou stranu v pfipadé¢ zaméstnance vytvari prace na zavolanou
nebezpeci nestability doby vykonu prace a vydélku. Komplikované je pii stdvajici Gprave
aplikace prekazek v praci a urCovani dovolené. Zavedeni prace na zavolanou lze akceptovat
jen pii vymezeni adekvatnich ochrannych prvkll pro zaméstnance, a to pfimo v Upravni
uprave.

XIl.  SDILENI PRACOVNIHO MISTA (JOB SHARING)

V ptipad¢ sdileni pracovniho mista se jednd o rezim, kdy dva nebo vice zaméstnanct
sdili jedno pracovni misto s tim, Ze se v rozsahu svého pracovniho uvazku sttidaji pii vykonu
prace tak, aby pracovni misto bylo v pracovni dob& obsazeno jednim z nich. Zamé&stnanci Si
dle vzajemné dohody urcuji, kdy kdo z nich bude pracovat a pracovni tkoly plni ndvazné.
Vyhodou je rozhodovani zaméstnancti o dobé vykonu prace dle vlastnich potieb s moznosti
vzajemného zastupu. Institut skytd rovnéz vétsi zapojeni zaméstnancii, kterych pravidelny
vykon prace znemoziuje neplanovany vyskyt zejména osobnich piekazek v praci. Naopak

vede k oslabeni individualniho rozhodovani a odpovédnosti zaméstnance.
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Takovato Casova flexibilita je jisté vyhodna, je vSak tfeba vyftesit problémy, které by
pii zavadéni tohoto institutu vznikly. Z pohledu pravni upravy by bylo velmi komplikované

vymezeni ptekazek v praci, dovolené, odpovédnosti a odménovani.
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FLEXIBILNE FORMY ZAMESTNANIA V PRACOVNOM PRAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.”

UvoD

V obdobi globalizacie svetovej ekonomiky a v ¢ase hospodarskej krizy pracovné pravo
modze spomalovat alebo urychlovat' ekonomicky rozvoj. Problém, do akej miery zéavisla
praca moze aktivne spolupOsobit’ s kapitalom v prospech spolo¢enského pokroku, je
zédvaznym otaznikom aj v stcasnosti. Pracovné pravo uz od svojho zadiatku vzniklo a
rozvijalo sa ako ochranarske pravo. Takto je primarne ponimané aj v sucasnosti na Grovni
unijného prava, ktoré aktudlne ovplyviiuje viac ako Stvrtinu narodného pracovného prava
¢lenskych Statov Eurdpskej unie. ,,Zlaté Casy™ v rozvoji europskeho pracovného prava vSak
pominuli koncom sedemdesiatych rokov minulého storo¢ia. Vplyvom globalizicie svetovej
ekonomiky ako aj vplyvom svetovej hospodarskej krizy sa zacCina zdsadnym spdésobom
prehodnocovat’ aj podstata a obsah pracovného prava. Pravny model pracovného prava len
ako prava ochranujuceho zamestnanca pred jeho zamestnavatelom je v siCasnosti uz
prekonanym a pre zamestnavatel'ov neakceptovateI'nym modelom. Zrovnovaznenie pravnej
pozicie zamestnanca a zamestnavatela sa v sUCasnosti stdva naliehavou ulohou nielen
V rozvoji pracovného prava &lenskych $tatov EU ale aj v v d’alom rozvoji komunitarneho
prava. Iniciativy Eurdpskej komisie v ostatnom Case sa sustred’'ujii na podstatné zvySenie
flexibility pracovného prava ruka vruke Sbezpecnostou vramci existujicich

pracovnopravnych vztahov a pri za¢leneni na pracovny trh.

Zvysenie flexibility pracovnopravnych vzt'ahov v narodnych poriadkoch c¢lenskych
Statov by malo Uc¢inne prekonat’ najt’azSie obdobie hospodarskej krizy a sicasne pripravit

pracovné pravo ¢lenskych Statov EU pre narocné obdobie tretieho tisicrocia.

Potreba vysSej flexibility pracovného prava je jasna a jednoznaénd, aj ked’ flexibilita
pracovného prava ma svoje limity. Sposoby jej uskutocnenia v budiicom vyvoji pracovného
prava musi sucasne zodpovedat ludskym pravam, predovSetkym ochrane ddstojnosti

Zamestnancov.

* Vedouci katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeteni Pravnické fakulty Trnavské univerzity
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Vyvoj eurdpskeho pracovného prava poslednych rokov odraza snahu organov
Eurépskej tUnie o podstatné zvySenie flexibility pracovnopravnych vztahov. Volna
hospodarska sutaz na narodnej aj nadnarodnej Grovni si nevyhnutne vyzaduje vyssiu mieru
flexibility pracovnopravnych vztahov. Na druhej strane flexibilita pracovnopravnych
vztahov zaklada naroky na narodné pravne systémy pri vytvarani rovnakych vychodiskovych

predpokladov pre tato sut’az.

V historickej retrospektive vyvoja unijného pracovného prava ide o celkom zjavny
odklon od ,,makkého,* prili§ socialneho modelu pracovnopravnych vztahov sedemdesiatych
rokov minulého storo¢ia. Na druhej strane legislativne iniciativy eurdpskeho zakonodarcu
V poslednom obdobi celkom jednoznac¢ne ukazuju, Ze na eurdpskej Grovni by sa mal
postupne vytvarat hybridny socialny model ako urcitd symbidza novych liberdlnych

obsahovych prvkov s prvkami bezpe¢nosti zamestnania.

Celé¢ predchadzajuce desatrofie sme boli svedkami velmi vyrazného tlaku
zamestnavatel'ov na liberalnejSiu pravnu Gpravu pracovného ¢asu, €o sa prejavilo pri kazdej
pripravovanej novele Zakonnika prace. Nemozno ani netreba spochybiiovat’, ze aktudlna
pracovnopravna Uprava pracovného cCasu patri medzi urCujice znaky flexibility
pracovnopravnych vztahov, ktord vSak na druhej strane ma svoje pravne limity, urené

dostojnost'ou osoby zamestnanca, kvalitou jeho Zivota ¢i zivota jeho rodiny.

Menej pozornosti Vv poslednom desatro¢i sa uslo podnetom zvySovania flexibility
pracovnopravnych vztahov v §tddiu ich skoncenia ale tieZ zvySeniu flexibility obsahu
pracovnej zmluvy. ZvySeniu flexibility pracovnopravnych vztahov sa uStedruje vysSia

pozornost’ v sucasnosti na Slovensku.

Medzi urcujuce prvky flexibility pracovnopravnych vztahov patria flexibilné
podmienky pracovnej zmluvy. Pracovnd zmluva ako urcujuci pravny néstroj ¢asto na vel'mi
dlhy ¢as zaklada uroven a kvalitu pracovnych podmienok zamestnanca. V priebehu trvania
pracovného pomeru je centralnym prvkom zvySenia flexibility pracovnopravnych vztahov
samotny obsah pracovnej zmluvy, jej obsahové nélezitosti, pracovny cCas, flexibilné¢ zmluvné
vztahy, stale zvySovanie kvalifikacie zamestnancov, liberalizacia podmienok jednostranného
skonenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, reStrukturalizacia podnikov ako
nevyhnutny prvok zvysenia dynamiky vyroby, ako aj nové vyzvy na eurdpsky socidlny

dialog.
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Do kategorie flexibilnych podmienok v obsahu pracovnej zmluvy by sme mohli
zahrnit' aj dohodu ucastnikov 0 moznosti jednostrannej zmeny organizacie pracovného casu

zo strany zamestnavatel'a, ak by to bolo potrebné z uplatnenia flexikonta.

I. FLEXIBILNE FORMY ZAMESTNANIA V PRACOVNOM PRAVE
Z komplexu urcujucich nastrojov zvysenia flexibility existujucich pracovnopravnych
vztahov sa flexibilné pracovné vztahy javia pre podnikatel'ski prax ako vel'mi ucinny

ravny nastroj zvysenia existujucej urovne flexibility pracovnopravnych vzt'ahov.
p y y yp p Y

Eurdpska unia v poslednych rokoch uskutocnila viaceré iniciativy podporujice pracu
vo flexibilnych pracovnopravnych vztahoch ako jednu z moznosti uplatnenia sa na trhu
prace. Pravo EU podporuje zamestnavanie fyzickych osdb v atypickych pracovnych
pomeroch, akym je najmi praca na krat$i tyzdenny pracovny cas. Na druhej strane vSak
kladie pre pravne poriadky €lenskych Statov urCité pravne limity garantujiice socidlnopravnu
ochranu zamestnanca. Eurdpsky hospodarsky a sociadlny vybor vo svojom Stanovisku zo dna
1.oktébra 2009 v bode 1.9. zdoraziuje, ,, ze pri reformach trhov prace v ¢lenskych statoch by
sa malo predchadzat’ tomu, aby d’alej nerdstol pocet pracovnych miest vyznacujucich sa
nadmernou flexibilitou na ukor istoty, ktorych bolo v poslednych rokoch stile viac, pretoze
,prevaha vonkajsej flexibility by mohla spdsobit’ rozsiahlu deregulaciu normalnych
pracovnych pomerov smerom k roz§ireniu pracovnych pomerov bez primeraného
zabezpetenia.“* Podl'a Hospodarskeho a socialneho vyboru ,,na splnenie cielov, ktoré sa
objavia v priebehu pravdepodobne dlhej anamahavej krizy, je potrebné planovat
postlisabonsky proces (Lisabon 2010 plus).” Za G¢inny boj proti nezamestnanosti v obdobi
hospodarskej krizy vidi Vybor vo vnutornej nie vonkajSej flexibilite, ktord by sa nemala
chapat’ ako subor opatreni na zjednodusenie preptstiania zamestnanych pracovnikov alebo na

oslabenie a ohrozenie vSeobecnej socialnej ochrany pracovnikov.

Predovietkym v ase svetovej hospodarskej krizy organy EU vyzyvaji podnikatel'ské
subjekty-zamestnavatel'ov, aby neprepustali svojich zamestnancov a namiesto prepustania
uprednostnili flexibilné formy zamestnania, ktoré su na rozdiel od nezamestnanosti pre
zamestnancov lepSou alternativou, ktord im zabezpeCuje najmi udrzanie pracovnych
navykov a zru¢nosti. Aj pre zamestnavatel'ov je nahrada typického pracovného pomeru na
plny pracovny uvédzok atypickymi zamestnaniami vyhodnejSia ako hromadné prepustanie

a nasledny ndbor novych zamestnancov bez pracovnych navykov a zruc¢nosti.

! Obdobné stanovisko prijal dita 7. februara 2008 aj Vybor regionov EU, publikované v Uradnom vestniku EU
C 105 zo dna 25.4..2008, s. 16, bod 22. Pozri tiez Zelena kniha:* Moderné pracovné pravo a poziadavky pre 21.
storocie.” (KOM 2006 708).
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Za flexibilné formy zamestnania mozno povazovat’ vsetky, ktoré nie st pracovnym
pomerom na plny pracovny tvdzok a na neurcity ¢as. Pracovny pomer na plny pracovny
uvédzok na neurcity ¢as stale zostava aj nad’alej ako hlavna forma zamestnania. Odporacanie
Medzinarodnej organizacie prace 197 vychadza zo zésady, ze pracovny pomer na plny
pracovny uvédzok a na neurcity Cas a nad’alej zostava zdkladnym druhom pracovnopravnych
vzt'ahov. Flexibilné, atypické pracovné formy zamestnania si zmluvné strany volia v situdcii,
ked’ z roznych dovodov nie je mozné zalozit’ pracovny pomer na plny pracovny uvdzok na

neurcity Cas alebo tieto formy zamestnania si slobodne zvolia.

U niektorych z foriem atypickych zamestnani niet pochybnosti, ¢i ich mozno
vykonavat’ v pracovnom pomere, ateda ¢i ich pravnym zdkladom moze byt pracovna
zmluva. Takouto formou flexibilného zamestnania je pracovny pomer na uréita dobu
a pracovny pomer na ¢iasto¢ny pracovny uvézok. U inych foriem flexibilnych- atypickych
zamestnani, najmé u prilezitostnej prace, prace na zavolanie, existuji pochybnosti, ¢i ich
mozno resp. treba vykonavat' v pracovnom pomere. Odpoved’ na tito otdzku ndm moze
pomoct’ zodpovedat’ pojem pracovného pomeru alebo Sirka obsahového vymedzenia pojmu
zamestnanec. Pri rieSeni tohto problému uZz mame k dispozicii aj judikatiru Sudneho dvora
EU

Pracovny pomer na uriti dobu, c¢iastoCny pracovny uvdzok ako aj agenturne
zamestnavanie su upravené smernicami EU aich spolo¢nou pravnou charakteristikou je
zasada rovnakého zaobchadzania. Z tohto uhla pohladu by sme mohli aj tieto flexibilné
formy zamestnania povazovat' v prave EU za systematickli sicast’ protidiskriminaéného
prava. Tak ako protidiskriminacné pravo v oblasti pracovného prava upravuje postavenie
zamestnanca z hladiska urcitych osobnostnych ¢tt, znakov (napr. rasa, etnickd prisluSnost’),

tak aj zékaz diskriminacie v prave EU plati z hl'adiska povahy pracovnopravneho vzt'ahu.

1.  Pracovny pomer na urciti dobu

Pracovny pomer na urciti dobu je predmetom stidleho zdujmu podnikatel'skych
subjektov ako jedna z foriem zvySenia flexibility existujucich pracovnopravnych vztahov.
Jeho pracovnopravna tiprava ma svoje limity najmi v prave EU, ktoré kladie vel'mi podstatné
pravne obmedzenia najmd pre opdtovné uzatvaranie pracovnych zmliv na urciti dobu
s cielom nezneuzivat pracovné pomery na urCiti dobu v neprospech sociadlnopravnej

ochrany zamestnancov.

2 Pojem zamestnanec C- 357/89 (Raulin), C- 78/98 (Preston), C- 313/02 (Wippel)
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Pracovny pomer na urciti dobu v narodnej legislative Clenského Statu musi byt
v sulade so smernicou 1999/70/ES o dobe urcitej, ktord md vo vztahu k nirodnym
zékonodarcom Clenskych Statov nemalé naroky. Svedci o tom aj relativne bohatd judikatara
Sudneho dvora.® Clanok 4 smernice, vyjadrujuci zasadu rovného zaobchadzania, ma
horizontalnu priamu pravu G¢innost’ s priamou pravnou ucinnost’ou. Len pred kratkym casom
muselo dgjst V SR Kk novele Zakonnika prace priamo na podnet Eurdpskej komisie, ktora
slovenskej vlade vycitala porusenie zdsady rovného zaobchddzania ako aj prili§ Siroko
koncipované vynimky zo zasady rovného zaobchaddzania, ktoré podla EK maju byt
obmedzené len charakter prislusnej pracovnej Cinnosti a nesmu zahrnovat’ celé povolania.
Predmetom kritiky zo strany Europskej komisie bola aj pocetnost vynimiek, ktoré

umoziovali retazenie pracovnych zmluv na urciti dobu.

Nésledkom zésahov Europskej komisie dosSlo s ucinnostou od 1.3.20010 v SR
K podstatnému sprisneniu podmienok pre zaloZenie pracovného pomeru na uréitd dobu.
Odstranili sa v ZP pocetné vynimky zo zdkazu retazenia pracovnych zmliv na urcita dobu,
¢im sa sucasne optimalizovalo legislativne vyjadrenie zasady rovného zaobchadzania. Po
legislativnych zmendch v ZP uskuto¢nenych na priamy podnet EK, tito komisia medzi¢asom
priSla opdt’ na dal$i nestlad slovenskej pracovnopravnej Upravy pracovného pomeru na
uréiti dobu z dovodu vynimky, ktorda ako jedina zostala v § 48 ZP, moznost retazenia
pracovnych zmlav na urcitu dobu v pripade, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo
osobitny zikon (napr. zdkon o vysokych Skoldch). Toto stanovisko EK vo vztahu k SR
vzbudilo prekvapenie, pretoze zo samotnej spravy EK o uplatiiovani smernice 1999/70/ES
vyplyva, Ze obdobné pravne upravy su aj v inych &lenskych krajinach EU véitane Ceskej

pracovnopravnej Upravy.

Existujiici pravny model pracovného pomeru na ur€ity ¢as podla Zakonnika prace
umoziuje zamestnavatelovi bez existencie vecného dovodu uzatvorit’ pracovni zmluvu na
urciti dobu najviac na dva roky. Na takéto dohodnutie pracovného pomeru na urcita dobu

nemusi mat’ zamestnavatel’ vecny dovod.

Zamestnavatel' moZe napriklad uzatvorit’ prvll pracovni zmluvu na urcitt dobu bez
vecného dovodu najdlhsie na dva roky a nad rdmec dvoch rokov tuto pracovnu zmluvu uz

nemdze predlzovat’ bez vecného dovodu.

¥ Napr. C- 180/ (Vassallo) zo dita 7.9. 2006, C- 212/04 (Adeneler) zo diia 4.7. 2006, C- 53/04 (Marrosu
Sardino) zo dia 7.9. 2006, C- 268/06 z roku 2008.
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Vecny dovod je potrebny vtedy, ak zamestnavatel’ predlzuje alebo opdtovne uzatvara so
zamestnancom pracovnu zmluvu na ur€it dobu viac nez dvakrat, aj ked neprekrocil dva
roky trvania pracovného pomeru na urcitu dobu alebo ak predlzuje alebo opitovne uzatvara
pracovni zmluvu na ur¢iti dobu nad hranicu dvoch rokov bez ohladu na to, ¢i tento
pracovny pomer bol len raz dohodnuty alebo bol opédtovne dohodnuty alebo predlzeny
najviac dvakrat.

1.1 Vecné dovody d’alSieho prediZenia pracovného pomeru na uréiti dobu alebo
jeho opéatovného dohodnutia ( § 48 ods. 4 ZP).

Dalsie prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréiti dobu do
dvoch rokov (ak ide o tretie prediZenie) alebo nad dva roky (napriklad uz pri prvom

predizeni) mozno len z dévodu

a) zastupovania zamestnanca,

b) vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvysit' pocet zamestnancov na
prechodny Cas nepresahujlici osem mesiacov v kalenddrnom roku,

€) vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania roénych obdobi, kazdy rok sa
opakuju a nepresahuju osem mesiacov v kalendarnom roku ( sezénna préca),

d) vykonavania opatrovatel'skej sluzby podl'a osobitného predpisu,

e) vykonavania prac, pre ktoré sa vyzaduje vzdelanie umeleckého smeru,

f) vykonavania prac tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu, vyvoja,

g) vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

Dovod na predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru sa uvedie

v pracovnej zmluve.

1.2 Osobitné kategorie zamestnancov

Ustanovenie § 48 ods. 6 Zakonnika prace do 1. 3. 2010 umoznovalo zamestnavatel'ovi
aj bez dovodu dalsie predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréit
dobu vo vztahu k osobitnym kategériam zamestnancov. Tento pravny stav podla EK bol
Vv rozpore so smernicou ¢. 1999/70/ES o pracovnhom pomere na urciti dobu. Preto
s i¢innost'ou od 1.3.2010 ZP zredukoval moznost d’alsieho predizenia pracovného pomeru
na ur¢iti dobu nad dva roky alebo jeho opatovného dohodnutia bez uvedenia dovodu len na
kategdriu zamestnancov, o ktorych to ustanovuje zakon alebo medzinarodna zmluva. Ako uz
bolo vysSie uvedené, v stiCasnosti existujuci pravny stav EK napadla vo vztahu k vlade SR

formalnym oznadmenim.

V stlade so smernicou 1999/70/ES o praci na urcitt dobu ZP zakotvuje zasadu

rovnakého zaobchadzania so zamestnancami pracujicimi v pracovhom pomere na urcitd
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dobu na vSetky pracovné podmienky a podmienky zamestnania podl'a ZP a popri tom aj na
podmienky suvisiace s bezpecnostou a ochranou zdravia pri prace, ktoré¢ st predmetom
upravy osobitného predpisu. Tieto pracovné podmienky a podmienky zamestnania podl'a ZP
ako aj podmienky suvisiace s bezpeCnostou a ochranou zdravia pri praci podl'a osobitného

predpisu musia byt suladné s porovnateInymi zamestnancami podl’a § 40 ZP.

V suvislosti s Gsilim narodnych zikonodarcov o dalSiu liberalizdciu pracovného
pomeru na urciti dobu je namieste otdzka, ¢i smernica o dobe urcitej poskytuje este na vyssie

uvedeny ucel pravny priestor.

Urc¢ity pravny priestor pre liberalnejSiu pravnu Gpravu pracovného ¢asu na urciti dobu

vytvara dolozka 5 smernice pod ndzvom ,,Preventivne opatrenia ¢lenského Statu.*

Dolozka 5 bod 1 smernice sa tyka prijatia opatreni zo strany ¢lenskych §tatov EU

smerujucich proti zneuzitiu opatovne uzatvaranych pracovnych zmlav na urcitu dobu.

V pripade, ze v Clenskom Stite neexistuji ekvivalentné zdkonné opatrenia na
zamedzenie nezakonného konania pri opdtovnom uzatvarani pracovnych zmluv na urcita

7w

dobu, ¢lensky $tat prijme jedno alebo viac z tychto opatreni:
a) predizenie alebo opitovné uzatvorenie pracovnych zmlav na uréiti dobu bude viazat
na existenciu vecného doévodu,

b) zakotvi maximalnu pripustnii dobu pravneho viazania zamestnanca prostrednictvom
opatovne uzatvorenych pracovnych zmluv na urc€iti dobu,

c) urdi celkovy pocet predlZzovanych alebo opitovne uzatvorenych pracovnych
zmliv na urciti dobu.

Z hladiska poziadaviek zvySenia flexibility pracovnopravnych vztahov v oblasti
pracovnopravnej Upravy pracovného pomeru na urcitu dobu sa aj po poslednej novelizécii
Zakonnika prace ukazuje, zZe text smernice 1999/70/ES ako aj najnovsia judikatira Sudneho
dvora nam skutocne poskytuji pravny priestor aj na liberdlnejSiu pracovnopravnu Upravu,
ustretovejSiu pre zamestnavatelov. Za tym ucelom by, bolo potrebné do plnosti vyuZit’
pravny priestor, ktory nam poskytuje dolozka 5 smernice, ktory obmedzenia
pracovného pomeru na urditi dobu neformuluje kumulativne. Stadi, ak €lensky S$tat
uplatni jedno z uvedenych preventivhych opatreni v zmysle doloZky 5 smernice
1999/70/ES.

Pre vyssie uvedeny postup sved¢i aj pravna Uprava v clenskych statoch Eurdpskej tnie.
Az 12 z &lenskych §tatov EU pojali obmedzenia pracovného pomeru na uréita dobu suladne

s dolozkou €. 5 smernice o dobe urcitej tak, ze zakotvuji len celkovi maximélnu dobu
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pracovného pomeru na urCitd dobu napriklad na pat rokov a neobmedzuju pocet

opakovanych pracovnych zmluv na ur¢iti dobu.

Pravny priestor na liberalizaciu existujliicej pracovnopravne Upravy pracovného pomeru
na urita dobu nam poskytuje aj aktualna judikatira Stidneho dvora EU vo vztahu k uréeniu
dizky doby, po skonéeni ktorej mozno d’ali pracovny pomer na uréiti dobu povazovat za
opitovne uzavrety pracovny pomer. Aktudlna judikatara dizku tejto doby uréenti na 30 dni
povazuje za nedostato¢nt. Na druhej strane dvojmesacna alebo trojmesa¢na doba by mohla
byt akceptované.4 Dvojmesacni dobu medzi pracovnymi pomermi na urcitit dobu ma

zakotvenu Estonsko a trojmesacnu dobu upravuje pracovnopravna uprava Slovinska.

2. Pracovny pomer na kratsi tyZdenny pracovny cas
Pracovny pomer na ¢iasto¢ny pracovny uvézok na rozdiel od pracovného pomeru na
urdity ¢as Unijné pravo favorizuje podstatne viac. Najnovsia judikatira Stidneho dvora EU
chape za prekdzku rozvoja tejto formy zamestnania aj povinné pisomné oznamenie
zamestnavatel'a o uzatvoreni pracovného pomeru na uréity ¢as vo vztahu k verejnému uradu

a ponima ju za rozpor so smernicou 1997/81/ES.”

Pracovny pomer na kratii tyzdenny pracovny ¢&as, aj ked’ v prave EU patri k atypickym
zamestnaniam, ako jedna z foriem uplatnenia sa na trhu prace ma vel’ky vyznam pre zvysenie
zamestnanosti v celej Europskej Gnii. Roz§irovanie moznosti pristupu na trh prace je sucasne
spojené s poziadavkami na minimdlnu Uroven ochrany zamestnancov pretlmocenymi
v smernici €. 1997/81/ES o praci v &iastoénom pracovnom tvizku . Clenské $taty EU maju
na jednej strane povinnost’ rozSirovat’ pracu na ¢iasto¢ny pracovny uvézok, a na druhej strane
naplnit’ ciel smernice aj dodrziavanim zasady rovnakého zaobchddzania zamestnancov na
krat§i tyZdenny pracovny cas v porovnani so zamestnancami na ustanoveny tyzdenny

pracovny cas.

Ak porovnavame eurdpsku upravu pracovného pomeru na urciti dobu s eurdpskou
upravou ciastocného pracovného uvizku zamestnancov. Popri spoloénych charakteristikdm
mozno vidiet’ aj zadsadné odliSnosti. Spolo¢nou charakteristikou eurdpskej upravy pracovného
pomeru na ur€iti dobu a pracovného pomeru na ¢iasto¢ny pracovny uvézok je popri inych
spolo¢nych znakoch nepochybne zdsada rovného zaobchadzania. Na druhej strane unijna
uprava pracovného pomeru na urcitt dobu je formulovana primarne proti zneuzivaniu

retazovitych pracovnych zmlav az administrativnym spdsobom, priCom unijna Uprava

* Lotyssko a Litva ma tato dobu v pracovnom prace zakotvent na 30 dni.
® Spojené veci C-55/07 a C- 56/07 (Bozen a d’alsi) zo diia 24. 4. 2008
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¢iasto¢ného pracovného uvizku je formulovana ako druh flexibilného zamestnania, ktory je
potrebny zo strany ¢lenského Statu vSemozne podporovat’ a neklast’ prekazky jeho d’alSiemu
rozvoju, o ¢om svedéi aj novsia judikatura Stidneho dvora EU, podla ktorej aj oznamovaciu
povinnost’ zamestnavatel'a vo vztahu k tradu prace treba chapat’ ako porusovanie povinnosti

¢lenského Statu podporovat’ rozvoj ¢iastoéného pracovného Gvizku.®

V sulade s pravom Eurdpskej unie pracovnopravna Uprava Zakonnika prace vychadza
zo zasady rovnakého zaobchadzania zamestnancov pracujicich v pracovnom pomere na
ustanoveny tyzdenny pracovny Cas a zamestnancov pracujucich v pracovnom pomere na
kratsi tyzdenny pracovny ¢as vratane rovnakej pracovnopravnej ochrany pred jednostrannym
skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a. Tuto skutocnost’, ktora vyplyva zo
smernice ¢. 1997/81/ES o ¢iastoénom pracovnom uvézku, ale aj z Dohovoru MOP
0 ¢iasto¢nom pracovnom uviazku, deklaruje aj ustanovenie § 49 ods. 5 ZP, podla ktoré¢ho
zamestnanec Vv pracovnom pomere na krats$i tyzdenny pracovny Cas sa nesmie zvyhodnit

alebo obmedzit' v porovnani so zamestnancom zamestnanym u zamestnavatela na

ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as.

W

Aj ked dolozka ¢. 2 smernice ¢. 1997/81/ES umoznuje Elenskému Statu z osobnej
posobnosti smernice celkom alebo ciastoéne vyinat zamestnancov, ktori pracuju ako
prilezitostni zamestnanci, slovensky zakonodarca to nevyuzil, preto podla aktudlneho
pravneho stavu sa zdsada rovnakého zaobchadzania zakotvena v § 49 ods. 5 ZP vztahuje aj
na prilezitostné prace. Napriek zneniu smernice 1997/81/ES sme v Slovenskej republike
donedavna mali pravnu upravu, ktord umoznovala zamestnavatel'om pri rozsahu pracovného
uvizku do 15 hodin tyzdenne pocetné vynimky zo zasady rovného zaobchidzania nielen
Vv priebehu pracovného pomeru ale aj pri jeho skonceni, co Eurdpska komisia namietala voci

vlade SR uz v priebehu roka 2009.

Zvysenie flexibility pracovnopravnych vztahoch pri kratSom pracovnom ¢ase by bolo
do budtcnosti mozné osobitnou pravnou Upravou prilezitostnej prace, pri ktorej by nebolo
nevyhnutné dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania. InSpirativnou v tejto stvislosti je

mad’arskd pracovnopravna Uprava, ktord ma osobitny zdkon o prileZitostnej praci.
Optimalizacia pravnej Gpravy pracovného pomeru na kratsi tyzdenny pracovny ¢as by
mala Vv nasledujucich rokoch spocivat’ v moznosti vynimiek zo zasady rovnakého

zaobchadzania so zamestnancami na Ciasto€ny pracovny uvdzok a zamestnancami na plny

® Detto
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pracovny uvézok V pripade prilezitostnej prace. Pre vyssSie uvedeny ucel by bolo potrebné
priamo v Zakonniku prace vymedzit’ vecnu posobnost’ ¢iastoéného pracovného uvézku podla

§ 49 ZP uzsie, bez prilezitostnej prace a prilezitostnll pracu upravit’ samostatne.

3.  Poziciavanie zamestnancov a agentiirne zamestnavanie

Podra slovenskej pracovnopravnej upravy dohoda o do¢asnom prideleni (pozi¢iavanie)
sa uzatvara nielen pokial’ ide o docasné pridelenie zamestnancov v ramci tuzemska ale aj pri
doCasnom prideleni do krajin Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Dohoda o docasnom
prideleni sa vztahuje podl'a ZP SR nielen na pravych zamestnavatelov, ale aj na agentury
docasného zamestnania ako nepravych zamestnavatelov, ktori docasne vysielaju svojich

zamestnancov k uzivatel'skému zamestnavatel’ovi.

Agentirne zamestnavanie upravuje smernica 2008/104/ES o do¢asnom agentirnom

zamestnavani.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, pre pozifiavanie zamestnancov zo strany pravého
zamestnavatela slovenskd pracovnopravna Uprava ma rovnaky pravny model ako pre
docasné agentirne zamestnavanie sprostredkované agenturou docasného zamestnavania,

ktora je v pozicii ,,nepravého* zamestnavatel’a.

Zo smernice o0 docasne agentirnej praci vyplyva, Ze agentary docasného
zamestnavania, ktoré vysielaju svojich zamestnancov do uzivatel'skych podnikov zalozenych
v inom ¢lenskom S§tate, st povinné sa spravovat’ aj smernicou 96/71/ES o docasnom vyslani
pracovnikov a povinne uplatiiovat’ na nich miniméalne zdkonom ustanovené préava, ktoré
platia v hostitel'skom S$tate. Aj samotnym ucelom smernice 104 o0 agenturnej praci je
zosuladenie podmienok pre docasné vysielanie zamestnancov na narodnej urovni

S vysielanim zamestnancov na nadnarodnej urovni.

Dokumenty Eurdpskej komisie ako aj Socialneho a hospodarskeho vyboru odporti¢aju
¢lenskych Staitom ako lepSiu alternativu oproti nezamestnanosti viac vyuzivat najméi
agenturnu pracu. Na zaklade porovnavacich §tudii z inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie,
Slovenska republika patri medzi krajiny s najliberalnejSou pravnou Gpravou agenturnej prace.
Agentirnu pracu mozno na zdklade aktudlneho pravneho stavu rozvijat bez pravnych
prekazok. Preto nie je prekvapenim prax niektorych zamestnavatel'skych subjektov na uzemi
Slovenskej republiky, u ktorych podstatne vacsiu ¢ast’ pracovného osadenstva podniku tvoria

agentlirni zamestnanci a mensiu ¢ast’ zamestnanci v pracovnom pomere.
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Domnievame sa, Ze urcité pravne limity pre agentirnu pracu su potrebné ako eliminacia
rizik proti jej zneuzivania, aj ked’ novela Zakonnika prace vel'mi vyrazne prehlbila zdsadu
rovnakého zaobchadzania pri vykone prace v pracovnhom pomere vo vztahu k pravému

zamestnavatel'ovi a prace vykonavanej ako agentirna praca.

Z prehl'adu pracovnopravnych tprav ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie devét z nich, t.j.
cela tretina zakotvuje vo svojich pracovnopravnych upravach pracovnopravne obmedzenia
vykonu agentirnej prace. Vi¢sina &lenskych §tatov EU kladie uréité pravne obmedzenia pre
vykon agenturnej prace, ktoré smeruju k ochrane zamestnancov alebo pdsobia preventivne
proti zneuzivaniu agenturnej prace. Napriklad pracovnopravna tuprava Pol'ska neumoziuje
zamestnavatelovi vyuzivat agentirnych zamestnancov v pripade, ak v poslednych 6
mesiacoch zamestnavatel' uplatnil hromadné prepustanie zamestnancov. Slovinska
pracovnopravna Uprava zakazuje zamestnavatelovi pouzit agenturnych zamestnancov, ak
V V poslednych 12 mesiacoch uplatnili hromadné prepustanie. Rovnako neumoziuje vykon

agentuirnej prace v pripade nebezpecnych prac, ¢im sleduje ochranu zamestnancov.

Len tri krajiny z ¢lenskych krajin Europskej tinie nemajt ziadne pravne obmedzenia pre
vykon agentiirnej prace. Medzi tieto krajiny patri aj Slovenska republika popri Irsku
a Dansku. Aj ked’ ani Dansko nema opticky Ziadne pravne obmedzenia pri vykone agentirne;j
prace, dansky model pracovného prava je dominantne zalozeny na kolektivnych zmluvach,
ktoré zamestnancov chrania viac ako pravna uprava na celoStatnej urovni. V liberalnosti
pravnej Upravy agentirnej prace Slovenské republika predbehla aj také Staty, ktoré st uz celé
predchadzajiice desatroCia zname ako najviac liberdlne S§taty snajviac liberdlnou

ekonomikou, akou je Velka Britania a Holandsko.

Pretoze je vSeobecne zname, Ze agentirna praca sa v sucasnosti na izemi Slovenske;j
republike Siroko vyuziva v neprospech zamestnancov, bolo by potrebné zakotvit' pravne
mantinely jej vykonu aj v stilade s novou smernicou o agenttirnej praci, napriklad aj v podobe
sprisnenia poziadaviek na udelovanie licencii, pripadne urfenia maximalneho poctu
agentirnych zamestnancov alebo vylucenia moznosti agentirnej prace pri niektorych

druhoch prac predovsetkym z dovodu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zamestnancov.

Ako vyplyva zo smernice 104 o docasnej agentirnej praci zakladnou myslienkou
smernice je zasada rovnakého zaobchadzania. Tak, ako EU presadila zasadu rovnakého
zaobchadzania pri pracovnom pomere na urciti dobu ako aj pri pracovhom pomere na

¢iastony pracovny uvédzok, smernica ¢. 104 o doCasnej agentirnej praci rozsirila zasadu

25



rovnakého zaobchadzania aj na d’alSiu formu flexibilného zamestnania s cielom zvySenia

socialnopravnej ochrany zamestnancov.

Na druhej strane uz zo samotného obsahu smernice treba jednoznacnej vyvodit’, Ze
smernica oproti doterajSiemu pravnemu stavu brani Clenskym Statom klast’ pravne a iné
prekazky v rozvoji agenturnej prace. Podla ¢lanku 4 smernice 104 zakazy alebo obmedzenia
agenturnej prace moézu byt odovodnené len vSeobecnym zaujmom v stvislosti s ochranou
docasnych agentirnych zamestnancov, poziadavkami BOZ pri praci alebo potrebou
zabezpecenia riadneho fungovania trhu a predchddzania zneuzivanim agentirnej prace.
Smernica zakotvuje aj vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania pokial’ ide o mzdu.
Jednou z nich je zamestnavanie zamestnancov na ¢as neurcity zo strany agentury, ktora

zamestnancov plati a medzi jednotlivymi vysielaniami.

S u¢innostou od 1.3.2010 doslo v Slovenskej republike kzmene doterajsej
pracovnopravnej upravy pravneho statusu docasne prideleného zamestnanca, ktory je v § 58
ZP konstruovany na prisnom dodrziavani zasady rovného zaobchadzania, ¢o v aplikacnej

praxi sposobuje nemalo problémov.

V aplikaénej praxi zdkonom pozadovany stav rovnakych pracovnych a mzdovych
podmienok ako U uzivatel'ského zamestnavatela bude tazko dosiahnutelny najma
Vv situdciach, ked u uzivatel'ského zamestnavatela st tieto pracovné a mzdové podmienky
zakotvené v kolektivnej zmluve, platnost’ ktorej nebude mozné rozsirit' aj na docasne
pridelenych zamestnancov, ktori nie su vo vztahu k uZivate'skému zamestnavatelovi
v pracovnom pomere. Poc¢as do€asného pridelenia poskytuje zamestnancovi mzdu, ndhradu
mzdy, cestovné ndhrady zamestnavatel’, ktory zamestnanca docasne pridelil, alebo agentura

docCasného zamestnania.

Zakonnik prace zakotvuje v prospech docasne prideleného zamestnanca doterajSie
povinnosti uzivatel'ského zamestnavatel'a. Zamestnancovi sa podl'a § 58 ZP garantuje nielen
pracovny cas, ale aj odpocinok a dovolenka. Okrem materstva a ochrany rodiov chrani aj
mladistvych zamestnancov. Ochranu mladistvych, ktorych ZP zakotvuje ako potencidlnych
adresatov  doCasn¢ho vyslania zamestnancov na vykon prace k uZzivatel'skému
zamestnavatel'ovi je potrebnd z dovodu, keby mladistvi z nedostatku inych moZznosti boli
zamestnavatel'om docasne vyslani k uZivatel'skému zamestnavatel'ovi. Pravnou povinnost'ou
uzivatel'ského zamestnavatel'a podla § 58 ods. 10 pism. b) Zakonnika prace je aj zdvdzok
uzivatel'ského zamestnavatel'a zabezpelit doCasnym zamestnancom pristup k svojim

socidlnym sluzbam za rovnakych podmienok ako svojim zamestnancom, ak tomu nebrania
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objektivne dovody. Ide o ro6zne druhy socialnych sluzieb, ktoré¢ uzivatel'sky zamestnavatel
poskytuje svojim zamestnancom najcastejSie na zaklade kolektivnych zmluv, predovsetkym
stravovacie sluzby. Na strane uzivatel'skych zamestnavatel'ov problémy vyvoldva najmé
otazka finan¢nych platieb za rozne druhy socidlnych sluzieb voci docCasne pridelenym
zamestnancom. Dozaista ich nema finan¢ne znaSat’ uzivatel'sky zamestnavatel. ZP ho vsak
zavizuje zabezpecit' doCasne pridelenym zamestnancom pristup k socialnym sluzbam bez
toho, aby riesil, ¢i tak ma uzivatel'sky zamestnavatel’ urobit’ automaticky, ak takéto socialne
sluzby poskytuje svojim domacim zamestnancom, alebo reaguje az na iniciativu
vysielajuceho zamestnavatela. Z dikcie § 58 ods. 18 ZP skor vyplyva, Ze uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi vznika tato povinnost’ uz vtedy, ak prislusny druh sluzby poskytne svojim
domacim zamestnancom. Existujucu pracovnopravnu upravu nepovazujeme za optimalnu,
pretoze pri takto konStruovanej povinnosti uZzivatel'ského zamestnivatela zakonodarca
,mimo hru* stavia vysielajiceho zamestnavatel’a, s ktorym je doCasne vyslany zamestnanec
V pracovnom pomere a ktorému by mala vzniknuat’ len povinnost’ financovat’ socidlne sluzby,

pristup ku ktorym zabezpecil uzivatel'sky zamestnavatel’.

Pokial' ide o samotni agenturnu précu, Clenské Staty st povinné v budicom roku

uskuto¢nit’ transpoziciu smernice o agenturnej praci.

4.  Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Dohody o0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru boli v doterajSom vyvoji
pracovného prava ¢asto predmetom kritiky. Su sice reziduom pracovnopravnej upravy spred
roka 1989, ale zamestnavatelia ani zamestnanci by sa tychto zmluvnych typov neradi vzdali.
NavySe Europska komisia vyzvala ¢lenské §taty rozSirovat’ zmluvné typy pri zaclenovani na

pracovny trh, ¢o aj dohody vyssie uvedeného druhu plnia.

Slovenské pracovnopravna tprava ma v porovnani s ¢eskou pracovnopravnou Uprava
tri typy dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Okrem dohody
0 vykonani prace na rozsah 350 hodin ro¢ne, dohodu o pracovnej ¢innosti na 10 hodin
tyzdenne adohodu o brigadnickej praci Studentov do trovne polovice ustanoveného
pracovného tyzdna. VSetky tri dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
musia mat’ pod sankciou neplatnosti pisomnt formu. Aj ked’ by bolo mozné uvazovat
0 zvySeni rozsahu pracovného uUvédzku zamestnanca, problémom dohdod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru zostava, ze zamestnavatelia podl'a pracovnopravne;j
upravy SR na ich zdklade neodvadzaji odvody do socialnych fondov. Pre zamestnavatel'ov

zostavaju zamestnanci pracujuci na zaklade tohto typu dohdd lacné pracovné sily a na druhej
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strane zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd znevyhodiiujii oproti c¢iastocnému
pracovnému uvézku uskutociiovanom v pracovnom pomere. Pracovny pomer na ¢iastocny
pracovny uvézok, aj ked’ rozsah pracovného uvézku je minimdalny, podlicha povinnosti
zamestnavatel'ov odvadzat’ odvody do socidlnych fondov. Za zamestnancov, pracujacich na
zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zamestnavatel’ neplati
odvody, takze ak sa sami nepoistia, nie si poisteni voci socidlnym rizikdm ( dohoda
0 vykonani prace vsak doteraz nikdy nezakladala poistny vztah). Preto dohody o pracovnej
¢innosti ako aj dohody o brigaddnickej praci Studentov podla aktualneho stavu v aplikacnej
praxi Casto nahradzuju pracovny pomer len preto, ze zamestnavatel'ovi nezakladaji
,oremeno* odvodovych povinnosti do socidlnych fondov. Pri vyskume problému atypickych
zmlav v pracovnom préace, sme nenasli krajinu EU, ktora by pri takomto rozsahu pracovného
uvdzku ( vrozsahu 2 ustanovené¢ho tyzdenného pracovného casu) nezakladala poistné
povinnosti k socialnym fondom. Iba pracovné ¢innosti drobného rozsahu nezakladaju
odvodové povinnosti v niektorych krajinach. V savislosti s dohodami 0 pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru a Vv nadvdznosti na aktualnu absenciu socidlneho
poistenia v plnom rozsahu vo vztahu k dohode o pracovnej ¢&innosti ako aj k dohode
0 brigddnickej praci Studentov vznikd aj druhotny pravne vyznamny dosledok- diskriminacia
zamestnancov, na jednej strane tych, ktory pracuji napr. 10 hodin v tyzdni v pracovnom
pomere a su plne poistne kryti a na druhej strane tych, ktori pri tom istom rozsahu pracovnej

¢innosti nie st povinne poistne kryti.

V najblizSej budicnosti sa v pracovnopravnej uprave SR predpokladd so zvySenim
rozsahu pracovného uvizku zamestnanca, ktory pracuje na zdklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ale na druhej strane sa nepredpokladd zaloZenie

odvodovych povinnosti zamestnavatel’a vo¢i socidlnym fondom.

Aj ked dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru st Specifikom
ceskej a slovenskej pracovnopravnej upravy, pomaly ale iste si ich za¢ina v§imat’ aj Europska
komisia. Zistila, Ze v naSich krajinach dochadza k hrubému obchédzaniu socidlnopravne;j
ochrany fyzickych osob, ktorych zamestnavatelia aj pri pracach vécSieho rozsahu, ktoré by
nepochybne mali zaloZit' pracovny pomer, uzatvaraji len dohody o vykonani prace bez
akéhokol'vek poistného krytia. Zamestnavatelia tak ¢inia z dovodu, ze dohoda o pracovnej
¢innosti s dovolenym rozsahom pracovného uvézku len 10 hodin tyzdenne im nedovol'uje
splnit’ ich zamery. Preto pouZivaju dohodu o vykonani prace bez vzniku odvodovych

povinnosti vo¢i socidlnym fondom. Takéato prax na prvy pohlad vyzerd ako podpora
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podnikatel'ského prostredia. V skuto¢nosti vSak vytvdra velmi rozdielne elementarne
predpoklady pre vol'nii hospodarsku sutaz podnikatel'skych subjektov, pretoze v nakladoch
na produkciu tvori cena prace najvyznamnejSiu polozku. Uvedena prax vytvara stale vacsie
skupiny fyzickych osob, ktorych pracovny prijem pri 350 hodinach ro¢ne im nezabezpecuje
elementarne Zzivotné podmienky. Touto praxou sa stdle rozSiruje pocet nepoistenych
fyzickych o0sdb, ¢o je aj zhladiska ich buducich socialno- pravnych néarokov ( napr.
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie) jedno z najhorsich legislativnych rieseni, ktoré
ich sucasne diskriminuje v porovnani s fyzickymi osobami, ktoré a pri nizSom rozsahu

pracovného tvédzku vykonavajicom v pracovnom pomere, si poisten.

Preto sa domnievame, Ze je len otazkou ¢asu, kedy Europska komisia za¢ne konat’. Ze
takéto legislativne rieSenie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru po
predchadzajicej vlade akceptuje a pravicova vlada SR, je na pocudovanie nielen z dévodu,
7ze vyhlasovala, Ze nebude v danovom a poistnom systéme uplatiiovat vynimky, ale
aj z dovodu kritickej finan¢nej situacie Socialnej poistovne. Uvedenym postupom zaklada
diskriminaciu zamestnancov pri vykone zavislej prace a pripravuje sa pre nich nelahka

staroba.

Koncom roka 2009 Eurdpska komisia prijala vyznamny dokument o buducej stratégii
Europskej tnie do roku 2020 , podla ktorého ,,najlepSou ochranou pred chudobou
a socialnym vylucenim je pracovné miesto. AvSak samotné pracovné miesto nezabezpeci
zniZenie chudoby alebo sociadlne zaclenenie. Bude potrebné vytvorit moderné systémy
socidlne bezpecnosti a dochodkové systémy zohladnujice krizu a starnutie obyvatel'stva
Eurdpy, aby bola tym, ktori st do¢asne nezamestnani, poskytnutd primerana podpora prijmu

., . 7
a socialna istota.

5.  Domacka praca a telepraca
Domacku pracu ako aj telepracu ZP SR zakotvuje samostatne ale S rovnakym pravnym

rezimom pokial’ ide o kvalitu pravneho postavenia zamestnanca.

Praca doma podl'a Dohovoru Medzinarodne organizacie prace ¢. 177 pokryva nielen
pracu doma, ale aj pracu, ktord je vykonavanu kdekol'vek, a to bud’ doma alebo na inom
mieste, Ktoré je iné ako pracovné miesto u zamestnavatel'a a ktorej vysledkom je produkt

alebo sluzba pozadovana zamestnavatel'om alebo tym, kto poskytuje vybavenie a material.

" Kom (2009) 647 Konzultacia o budiice stratégii EU do roku 2020, s.7
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Dohovor ¢. 177 pozaduje, aby domackym zamestnancom boli poskytované zakladné
socialne prava, akym je pravo slobodne sa zdruzovat, pravo na ochranu pred diskriminaciou
V zamestnani, pravo na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci, pravo na odmenu, pravo na

socidlne zabezpecenie, pravo na pristup k vzdeldvaniu, pravo na ochranu materstva (clanok).

Domackym zamestnancom musi byt’ tiez garantovana zasada rovnakého zaobchadzania

V existujucom pracovnopravnom vzt'ahu.

Na urovni Europskej Unie nie je upraveny vykon domackej prace. Telepracu ako
moderny pracovny pomer upravuje Ramcova dohoda o telepraci, ktord na turovni EU
uzatvorili socialni partneri (UNICE, UEAPME, CEEP, ETUC) dia 16. jala 2002 (d’alej len

,Réamcova dohoda o telepraci‘).

Za telepracu sa povazuje praca, ktori fyzicka osoba vykondva vécéSinou na takom
mieste, ktoré je mimo prevadzky zamestnavatela a je iné ako tradi¢né miesto vykonu prace
ato pre zamestnavatela alebo klienta, s pouzitim telekomunikaénych a prisluSnych
informacnych technologii ako podstatnych prvkov prace. Cielom dohody je zabezpecit
zamestnancom pracujicim v ramci teleprace socialnu bezpe¢nost’ a tie isté prava a benefity
ako ostatnym zamestnancom. V prvom rade vSak musi byt garantovand zasada rovnakého
zaobchadzania. Zamestnancom musi zamestnavatel zabezpecit rovnaku mzdu, rovnaky
pristup k vzdeldvaniu, kariérnemu postupu ako zamestnancom pracujucim v sidle
zamestnavatela. Slovenska pracovnopravna uprava osobitne upravuje popri domackej prace

aj telepraci, aj ked’ obidve pravne formy podriad’uje rovnakému pravnemu rezimu v § 52 ZP.

Eurépska uUnia stladne so slovenskou pracovnoprdvnou upravou vychadza
z dobrovol'nosti vykonu teleprace a garantuje zamestnancom tie isté pracovné podmienky

ako zamestnancom pracujucim v ramci typického pracovného pomeru.

Eurdpska unia v predmetnej dohode tykajucej sa teleprace zakotvila zdkladné pracovné
podmienky vykonu teleprace. Zamestnavatel by mal byt zodpovedny za ochranu Zivota
a zdravia zamestnanca pri praci, povinny zabezpeCit a udrzZiavat® potrebné vybavenie
pracoviska zamestnanca a platit’ dodato¢né naklady domacnosti zamestnanca, ktoré stuvisia
S vykonom préce. Najmé vo vztahu k niektorym kategoéridm zamestnancov, ktori vykonavaja
pracu vysokej naro¢nosti a samostatnosti a pokial’ ide o pracu, ktora nedeterminuje pracu
ostatnych zamestnancov by sa zamestnavatelia nemali obavat’ zmenit' pravny status tychto
zamestnancov na domackych zamestnancov, pripadne viac vyuZzivat’ telepracu. UsSetrili by si

energie a iné naklady. Zamestnavatel’ tieto menej Standardné formy pracovného pomeru by
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mal vyuzivat vo¢i zamestnancom, ktorym ddveruje a U ktorych druh vykonéavanej prace to
dovoluje. Aj pracovné vykony takychto zamestnancov by sa nepochybne zvysili. Na druhej
strane zo strany zamestnavatela je potrebné vel'mi starostlivo dbat’, aby predovsetkym pri

telepraci nedochadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane osobnych l'ldajov.8

V suvislosti s vykonom teleprace, resp. domackou pracou vznikaju v aplikacnej praxi
nemalé problémy. Nezanedbatel'nd Cast’ z nich sa dotyka moznosti vykonavania kontroly zo
strany zamestnavatel'a v domdcnosti a S tym stvisiacou ochranou osobnosti zamestnanca,
ked’ze telepraca sa uskutocituje prevazne doma. Vychadzajic zo systematického zaclenenia
teleprace ako prace vykonavanej v pracovnom pomere vyplyvaji aj pre zamestnavatela
prava a povinnosti vo¢i zamestnancovi. Jednou z nich je povinnost’ kontroly vykonavanej
prace zo strany veducich zamestnancov. Akym spdsobom maju vedici zamestnanci
kontrolovat’ vykon v pracovnej zmluve dohodnutej prace a néasledne pravidelne hodnotit’

takuto pracu, ak ju zamestnanec uskutoc¢iiuje doma?

Ma zamestnavatel' dostato¢né pravne inStrumentarium pre takato kontrolu bez toho,
aby nezasiahol do prdv na ochranu osobnosti zamestnanca? Podla slovenskej
pracovnopravnej upravy by mal zamestnavatel’ k dispozicii ¢lanok 11 Zakladnych zasad ZP,
podla ktor¢ho ZP pripuSta vynimky z prdva na osobné sukromie, ak takéto zasahy
zamestnavatela su uskuto¢nené na zaklade legality, nevyhnutnosti, proporcionality
anotifikaénej povinnosti zamestnivatela vo¢i zamestnancovi. Clanok 8 Eurdpskeho
dohovoru ako aj ¢lanok 7 Charty zakladnych prav EU vyzaduje na tento druh zasahov
zamestnavatela do osobného sukromia zamestnanca predchadzajuci stihlas zamestnanca

s ur¢itymi vynimkami ( ak napr. nejde o otazky ochrany zivota alebo zdravia).

Kontrola vykondvanej Cinnosti zamestnanca zo strany zamestnavatela musi
zodpovedat’ aj ochrane vlastnickeho prava. S cielom ochrany stikromného Zivota, musi mat’
zamestnavatel’ sihlas zamestnanca s navstevou domacnosti, kde sa praca vykonava v urcitom
predtym dohodnutom case a S predchadzajlicim ozndmenim. Niektori zamestndvatelia sa
vS8ak uspokoja len s kontrolou pracovného vysledku zamestnanca. Uskutocniuje sa to na
zmluvnom zaklade obidvoch ucastnikov pracovného pomeru. Z pradvneho modelu teleprace
ale aj domackej prace, ako ho zakotvuje Zakonnik prace vyplyva, Ze pri ich vykone st
pravomoci zamestnavatela v porovnani s vykonom prace vsidle zamestnavatela

obmedzenejsie a slobody zamestnanca su pri vykone prace doma alebo teleprace SirSie.

8 Olsovska, A.: Atyické zamestnania. In: Pracovné pravo v eurdpske perspektive, Plzeii, 2009, vyd. Cenek
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6. ManaZérska zmluva

Manazérske zmluvy ako atypicky zmluvny typ nie je v pracovnopravnej literatire
novy, aj ked’ vich doterajSom ponimani v prevaznej miere nezakladali popri pracovnom
pomere iny volnejs$i pracovnopravny vztah. V praxi boli doteraz manazérske zmluvy
vyuzivané tiez ako nepomenovana zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,

zakladajuca obchodnopravny vztah.

Manazérske zmluvy sa opat dostali do pozornosti v suvislosti s diskusiou
0 pripravovanej novele ZP s odporucaniami, aby ticto bud’ zakladali vedla pracovného
pomeru vol'nej§i pracovnopravny vztah alebo boli pravnym zakladom pracovného pomeru

s uréitymi vynimkami v porovnani so v§eobecnou pravnou upravou pracovného pomeru.

Priebeh diskusii skor ukazuje, Ze by pre prax bo vyhodnejsi taky pravny model
manazérskych zmluv, ktory by zakladal pracovny pomer s ur¢itymi vynimkami vo vztahu ku

vSeobecnej pravnej uprave pracovného pomeru a posobil ako lex specialis.

Treba povedat, Ze viaceré ¢&lenské §taty EU upravuji manaZérsku zmluvu ako
samostatny zmluvny typ, ale nie vSetky z nich ju upravuji ako zmluvny typ pracovného
prava. Napriklad Bulharsko manazérsku zmluvu upravuje ako zmluvny typ obcianskeho

prava.

7.  Prilezitostna praca

Z d’alSich foriem atypickych zmluv ide o pracovnt zmluvu o prileZitostnej praci, ktora
podla sucasného pravneho stavu v SR zakladd pracovny pomer pri neStandardnom urceni
rozsahu pracovného uvézku zamestnanca. Takyto pravny nasledok priamo vyplyva zo
smernice 1997/81/ES, ktory umoZiuje z vecnej pdsobnosti smernice vyiat prilezitostna
pracu, ¢o slovensky zakonodarca neurobil, takZze sa vykon prileZitostnej prace musi
uskutocniovat’ v pracovnom pomere na ¢iasto¢ny pracovny uviazok a to aj napriek vyhradam,
ktoré sa vyskytli v odbornej literature, Ze pri prilezitostnej praci zamestndvatel nie je

spdsobily plnit’ Cast’ svojho pracovného uvizku, pravidelne pridel'ovat’ zamestnancom pracu.

Tato formu pracovného pomeru naviazani na prilezitostni pracu odobrilo nielen
rozhodnutie Sudneho dvora EU v pravnej veci Wippel ale aj rozhodnutie Stidneho dvora EU
V pravnych veciach Preston a Raulin.® Napriklad v pravnej veci Preston Sudny dvor uznal za
pracovny pomer pracu vykonavani v kratkodobych pracovnych zmluvach na seba

nadvéizujucich s tym istym predmetom c¢innosti. V pravnej veci Raulin Stdny dvor poprel

® C- 357/89 ( Raulin), C- 313/02 (Wippel), C- 78/98 (Preston).
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ako indikator pracovného pomeru zavdzok zamestnavatel'a pridelovat’ zamestnancovi pracu.
V tejto pravnej veci uznal za pracovny pomer pracu na zavolanie, pri ktorej zamestnanec

nebol povinny vyhoviet’ tomuto zavolaniu.

Pracovnopravna uprava Luxemburska, Holandska, Velkej Britanie a Svédska vyslovne
nepripista prilezitostni pracu vykondvat mimo pracovného pomeru. Na druhej strane
osobitnu Gpravu prileZitostne prace méa Taliansko, irsko, Madarsko a Grécko, t.j. nie je
vykondvana v ramci pracovného pomeru s nevyhnutnym dodrziavanim zasady rovnakého

zaobchadzania.

Prilezitostna praca ako forma pracovného pomeru by bola Specificka tym, Zeby
zamestnavatel'a nezavizovala k pravidelnému pridelovaniu prace, ale len za situacie, Ze
Vv pracovnej zmluve dojednand priaca bude zamestnavatelovi aktudlne k dispozicii.
Prilezitostnd praca by si v Zakonniku prace vyzadovala osobitn Upravu. Tato forma

, , , . . wion
pracovnopravneho vzt'ahu by mohla byt zakotvena nielen pri pracovhom pomere na urciti

dobu ale aj pri pracovnom pomere na neurcity cas.

Vyuzitie prilezitostnej prace by mohlo byt aktudlne nielen v obdobi hospodarskej krizy
ale aj vinych krizovych situaciach, do ktorych sa zamestnavatel' v budicnosti dostane.
Stcasne ide o vel'mi dobru alternativu oproti nezamestnanosti, pretoZze si zamestnanec aj
takouto pravnou formou moéze udrziavat pracovné navyky a zru€nosti, o ktoré casto

prichddza v ¢ase nezamestnanosti.

8.  Nepravidelna vypomoc

Vo vysSie uvedenej suvislosti vznika otazka korektnosti uzatvorenia pracovného
pomeru nielen pri préci, ktorou je prilezitostna praca alebo pri praci, ktort by sme mohli
nazvat’ ,,nepravidelnou vypomocou®. Ako vyplyva uz zo samotného pojmu ,nepravidelna
vypomoc®, ide o pravne situacie, ked’ nie je mozné dopredu na dlhSie obdobie stanovit
rozsah pracovného Casu, pretoze takato praca sa spravuje mozZnostami zamestnavatela a na

druhej strane moZnost’ami zamestnanca.

Osobitne vyznamné st v tejto stvislosti situacie, ze pripadné zalozenie pracovného
pomeru na takyto druh prace by prekracoval maximalny rozsah préc, ktory Zakonnik prace

pripust’a pri dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Treba povedat’, ze pojem ,,nepravidelnd vypomoc* nie je sice definovanad v Zakonniku
prace, ale tento pojem nie je celkom novym pradvnym pojmom, pretoze ho zakotvoval zakon

¢. 165/1979 Zb. o nemocenskom poisteni niektorych pracovnikov a 0 poskytovani davok

33



nemocenského poistenia obcanom V osobitnych pripadoch v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 18 citovaného zakona sa zamestnanci, ktori vykondvali v pracovhom pomere prace
len obcCas a nepravidelne podla potrieb zamestnavatel’a, sa povazovali za zamestnancov na
nepravidelni vypomoc. Uvedend pravna povaha prace nazvanej ako ,nepravidelna
vypomoc* sa vel'mi priblizuje prilezitostnej praci a tym aj k praci, ktora v pravnej veci

Wippel legalizoval aj Sudny dvor EU.

V pravnej veci Wippel Sudny dvor rozhodol, Zze do pdsobnosti smernice prislucha aj
zamestnankyfia, u ktorej podl'a pracovnej zmluvy dizka a rozvrhnutie pracovného ¢asu sa
ur¢ia v zavislosti od mnozZstva prace, ktoru treba vykonat, (iSlo o pracu, ktort mozno
povazovat aj za prilezitostni pracu), ak Clensky $tat takychto zamestnancov uplne alebo
Ciastone nevylucil z pdsobnosti ¢lanku 2 ods. 2 smernice 97/81/ES. Pracovny ¢as pani
Wippel bol krats$i ako ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Na predbeznu otdzku nemeckého
sidu, ¢i nejde vtomto pripade o nepriamu diskriminaciu, ak vnutrostatne predpisy
neustanovuji dizku ani rozvrhnutie pracovného ¢asu zamestnancov pracujiicich na &iasto&ny
uvdzok Sudny dvor odpovedal, Ze je vecou posudenia vnutroStitneho sudu, ktory
Vv konkrétnom pripade ma preverit’, ¢i uplatnenie takéhoto vnutro$tatneho predpisu vedie na
jednej strane k nevyhodnejSiemu zaobchadzaniu so zamestnancami na krat§i pracovny Cas
V porovnani so zamestnancami na plny pracovny uvédzok (podla dolozky 4 smernice)
a sucasne ¢i takyto vnutrostatny predpis vedie k rozdielnemu zaobchédzaniu podl'a ¢lanku 2

0ds. 2 a ¢lanku 5 smernice 76/207/EHS (bod 35,35,39 rozhodnutia Sudneho dvora ES).

Vo vyroku rozhodnutia Stdny dvor v nadvédznosti na vysSie poloZenl otazku vyjadril,
7ze pracovnd zmluva na kratS$i tyzdenny pracovny cas v ktorej nie je dohodnuta dlzka
pracovného ¢asu a rozvrhnutie pracovného €asu sa urci v zévislosti od mnozstva prace, je

platnél.10

9.  Préca na zavolanie

Pri praci na zavolanie je charakteristické, Ze zamestnavatel’ potrebuje zamestnanca len
obCas aze zamestnanec chodi do prace podla potreby zamestnavatela a siiCasne podla
svojich ¢asovych moznosti. Aj praca na zavolanie ma cely rad spolo¢nych ¢ft s prileZitostnou
pracou, resp. s nepravidelnou vypomocou. Praca na zavolanie v zahrani¢ne pracovnopravne;j

literature sa povazuje za osobitny druh pracovného pomeru na ¢iastocny pracovny tvazok.

10.C-313/02 (Wippel) zo diia 8. 8. 2002
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Pri praci na zavolanie, ktora by sa vykonavala v pracovnom pomere, nie je celkom
dobre mozné, aby sa zamestnavatel zaviazal pravidelne pridelovat zamestnancovi
dohodnuti pracu a tato pracu dopredu rozvrhoval na pracovné zmeny. Mnohi
zamestnavatelia vyuzivaji vykon prace aj Vramci nepravidelnej vypomoci v pracovnom
pomere osobitne v pripadoch, ak rozsah pracovného uvédzku zamestnanca je vyssi ako
maximalny zdkonny rozsah prace vykonavanej na zaklade dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.

10. NahPlad odbornej literatiry na prileZitostnu pracu, pracu na zavolanie, resp.
nepravidelnu vypomoc

Cast’ odbornej pravnej literatury sa nestotoziiuje s pravnou korektnostou takéhoto
postupu zamestnavatel'ov a to nielen pri prileZitostnej praci, ale aj praci na zavolanie ¢i praci
nazvanej ako ,nepravidelnd vypomoc, pricom ani v jednom pripade nebola v aktudlnej
odbornej literatire argumentacne zohladnena pravna vec Wippel, rieSend pred Sudnym
dvorom EU, ktory vykon préace, pri ktorom v pracovnom pomere nie je zmluvnymi stranami
V pracovnej zmluve dohodnuty rozsah pracovného Uvédzku zamestnanca uznal za pravne
korektny. Na prvy pohl'ad sa zda, ze vykon prilezitostnej prace alebo prace na ,,zavolanie,
resp. prace nazvanej ako ,,nepravidelnd vypomoc* je v rozpore s § 47 Zakonnika préce,
podl'a ktorého je zamestnavatel' povinny pridel'ovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej

zmluvy odo dna , kedy vznikol pracovny pomer.

Ak sa vSak zmluvné strany v pracovnej zmluve dohodnud, Ze to bude nepravidelné
pridelovanie prace podla moZnosti zamestndvatela a siCasne moZnosti zamestnanca,
pridel'ovanie prace zo strany zamestnavatel'a v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) ZP sice vznikne
odo dna vzniku pracovného pomeru, avSak podl'a pravneho modelu dojednaného zmluvnymi
stranami v pracovnej zmluve. Pravne varianty takéhoto dojednania v pracovnej zmluve mozu
byt r6zne. Nemozno vylucit kombinaciu dohody zmluvnych strdn na moznosti zavislej od
jednej aj od druhej strany s dohodnutim minimélneho rozsahu tyZdenného pracovného Casu,
pripadne aj maximalneho rozsahu tyZzdenného pracovného ¢asu ( v zahrani¢i znamej ako
Zero hours). Vo vysSSie uvedenej suvislosti sa nevylucuje ani vzajomné dojednanie
Standardného pracovného pomeru na krats$i tyzdenny pracovny Cas podla § 49 Zakonnika
prace s dojednanim minimalnej dizky tyzdenného pracovného &asu (napriklad 5 hodin
tyzdenne) s tym, ze obidve zmluvné strany si uzrozumené, ze zamestnanec v priebehu

tyzdna bude pracovat’ u zamestnavatel’a aj viac, pricom nepojde o pracu nadcas, lebo tato je
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pracou nad ustanoveny tyzdenny pracovny cas. S takymto pracovnym reZimom by

zamestnanec mal suhlasit’ uz pri dojednévani pracovnej zmluvy.

Urcité problémy pri takomto prdvnom modeli kratSieho tyzdenného pracovného Casu
budu spocivat’ v povinnosti zamestnavatela rozvrhnut pre zamestnanca pracovny ¢as na
zmeny aza tym ucelom by musel zamestnavatel' vediet, ktory deni alebo ktoré dni bude
zamestnanec pracovat’ ( z dovodu prekazok v praci, ich vzniku, pripadne nahrady mzdy za
ne) aostatny cas vramci pracovného tyzdia by =zavisel od moznosti a potreby
zamestnavatel'a ako aj moZnosti zamestnanca. Tento pravny model vykonu prilezitostnej
prace, resp. prace nazvanej ako ,,nepravidelnd vypomoc* alebo ako ,,prdca na zavolanie* sa
podla existujiceho pravneho stavu moéze bez pravnych prekézok vykonavat v pracovnom
pomere na krats$i tyzdenny pracovny Cas podl'a § 49 Zakonnika prace v kombinacii s § 90
ods. 11 Zakonnika prace. Podla § 90 ods. 11 Zakonnika prace ak to prevadzka
zamestnavatel'a dovol'uje, zamestnavatel’ je povinny povolit’ zamestnancovi na jeho Ziadost’
zo zdravotnych dovodov alebo zinych vaznych doévodov na jeho strane vhodnu upravu
uréeného tyzdenného pracovného Casu alebo ju s nim za tych istych podmienok dohodnut

v pracovnej zmluve.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze najmi v Case hospodarskej krizy moze sa Standardny
pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as zmenit na ind vhodni upravu
pracovného ¢asu, ktoru by vSak nebolo mozné zo strany zamestnavatel'a jednostranne nanutit’
a iniciativa na zmenu doterajSieho vykonu prace ¢i uZ v pracovnom pomere na plny pracovny
uvézok alebo v pracovnom pomere na €iasto¢ny pracovny uvédzok by musela vzist’ zo strany
zamestnanca alebo zamestnanec by sthlasil s ndvrhom zamestnavatela. Ak by to bol
pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny pracovny €as, ktory by sa § 90 ods. 11 ZP zmenil
na ind upravu pracovného Casu, zamestnavatel by nesmel pracovné zmeny takéhoto
zamestnanca ustanovit’ dlhsie ako 12 hodin, ¢o vyplyva § 87 ods. 4 Zakonnika prace. Uprava
dojednaného pracovného Casu podla § 90 ods.11 Zakonnika prace by sucasne bola
nerovnomernym rozvrhnutim pracovného Casu so vSetkymi pravnymi nasledkami, ktoré
vyplyvaja z § 87 Zakonnika prace, v&itane najmid dizky rozvrhového obdobia, ktoré
vynimoéne moze byt predizené aj nad Gasovy rdamec Styroch mesiacov, tj. az na 12

mesiacov.

Uvedend smernica umoznuje Cclenskym Staitom vylucit z osobnej podsobnosti
pracovnopravnej Upravy ¢lenského Statu len prilezitostni pracu. Ked’ze Slovenska republika

vykon prilezitostnej prace nevylucila spod ramca § 49 Zakonnika prace o Ciastocnom
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pracovnom uvizku (o kratSom tyzdennom pracovnom case) aktualna pracovnopravna uprava
SR upravujuca pracovny pomer v kratSom tyzdennom pracovnom case sa automaticky

vztahuje aj na vykon prilezitostnej prace.

Okrem vysSie uveden¢ho sa domnievame, Ze vymedzenie pojmu zamestnanec je
v Zakonniku prace tak Siroké, Ze umozinuje podriadit’ aj vykon prilezitostnej prace do
pracovného pomeru alebo zaviest’ osobitny typ pracovnej zmluvy o prilezitostnej praci, resp.

praci na zavolanie.

1. FLEXIBILNE FORMY ZAMESTNANIA A DOSTOJNOST
LUDSKEJ OSOBY

Je nepochybné, ze flexibilné zamestnania sa v poslednych rokoch dostali do centra
pozornosti praxe a tedrie aj z dovodu nepriaznivej situacie na pracovnom trhu EU spdsobene;j
svetovou finan¢nou krizou. Eurdpska komisia ma az nerealistické oCakavania od rozvoja
nestandardnych foriem zamestnania. Mozno odovodnene pochybovat, ¢i sa tieto o¢akavania
splnia. Zavaznym argumentom v neprospech atypickych zamestnani je fakt, Ze dostavaja
zamestnanca do existencnej neistoty, ¢o by sa dalo povedat’ o vSetkych atypickych formach
zamestnania. Len vel'mi zriedkavo dochadza k situaciam, ze sam zamestnanec si slobodne
zvoli napriklad dva alebo tri ¢iasto¢né pracovné uvizky. Pokial ide o prilezitostni pracu,
pracu na zavolanie alebo o dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, tieto
zmluvné formy nezabezpecuju zamestnancovi ani elementdrne existenéné podmienky. Aj
z tohto dovodu sa zo strany zamestnancov vyuzivaji ako krajné rieSenie v situacii, ked’
Z r6znych dovodov nemozno zalozit’ pracovny pomer na plny uvdzok ana ur¢iti dobu.
Pritom nejde len problém ekonomického prezitia v Case vykonu takychto zamestnani, ale aj
0 buduce pravne naroky spojené najmi so zdravotnym, nemocenskym a starobnym

poistenim.

Napriklad v Japonsku, v krajine, kde sa desatroCia vyuzivali celozivotné pracovné
zmluvy, v sticasnosti viac nez jedna tretina Japoncov pracuje len v ¢iastoénom pracovnom
uvdzku. NajpocetnejSia je skupina zamestnancov s polovicnym pracovnym uvédzkom,
Z ktorého si nemo6zu zabezpecit’ byt, zalozit’ rodinu, platit’ ndjomné. Byvaju v ,hoteloch*
V osobitnom type noclahéarni, v ktorych je pre kazdého klienta k dispozicii par metrov
Stvorcovych na umiestnenie 16Zka a no¢ny stolik. Takyto zamestnanec je cely denl v praci, po
praci sa zastavi na lacnu veceru, pradlo si musi nechat’ vyprat’ v spolo¢nej pra¢ovni, osobnu
hygienu robi v spolo¢nej miestnosti s inymi a ubytovita mu slizi vyluéne na to, ze sa po praci

uloZi k spanku, aby odpocinuty mohol d’alsi denl pracovat. Takito zamestnanci skutocne
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nemaju Sancu si zalozit’ rodinu, kipit’ vlastny byt a povazuji sa za novodobych vydedencov,
za kategoériu, ktord sa priblizuje bezdomovcom. Kvalita ich zivota je v rozpore s l'udskou
dostojnost'ou. Preto otazka atypickych zamestnani moze byt postavena aj z tohto uhla
pohladu. Je spravne, aby sme rozsirovali kategérie l'udi, ktorym praca nezabezpecCuje ani

elementarne prezitie?

V Charte zakladnych prav zamestnancov ES z roku 1989 v bode 7 sa zakotvuje, ze
,,dobudovanie vnutorného trhu musi viest’ k zlepSeniu nie zhorSeniu Zivotnych a pracovnych
podmienok zamestnancov, a ze tento proces sa dosiahne najmi pokial’ ide o nové formy
pracovného zaclenia, akym je pracovny pomer na urcitu dobu, pracovny pomer na ¢iasto¢ny

pracovny uvézok, agenturna praca a d’alSie.*

Flexibilné formy zamestnania maja slazit zvySeniu flexibility pracovnopravnych
vzt'ahov. Dozaista v oblasti flexibility pracovnopravnych vztahov je eSte nemélo rezerv. Na
druhej strane pri pravnej konstrukcii novych pravnych modelov flexibility pracovnopravnych
vztahov si treba uvedomit, ze aj flexibilita pracovnopravnych vztahov ma svoje pravne
limity. Jeden z najzavaznejSich spociva v prave na ochranu l'udskej dostojnosti. Ako pravo
prvej generacie je predmetom nielen Ustav velkej Casti Eurdpy a sveta. Pravo na ochranu
dostojnosti nadobudlo osobitnll aktudlnost’ po prijati Lisabonskej zmluvy. Charta zdkladnych
prav EU, ktora sa stala su¢astou Zmluvy o fungovani EU (d’alej len ZfEU) pravo na ochranu
l'udskej dostojnosti zakotvuje v ¢lanku 1, podla ktorého 'udska dostojnost’ je nedotknutel'na.
Ma sa ctit’ a chranit’. Este pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy Sudny dvor EU
Vv pravnej veci C- 377/98 (EP/Holandsko) potvrdil, Ze zdkladné pravo na 'udsku dostojnost’ je

. , 11
sucastou prava EU.

Studny dvor EU z ¢asu na &as sa zaobera aj pravom na Pudski dostojnost’ a to najma
V spojitosti s inymi prélvami.12 Podl'a zahrani¢nej pravnej literatiry pravo na ochranu l'udskej
dostojnosti integruje v sebe ochranu telesnej a duchovnej integrity ¢loveka, ochranu a
zabezpecenie elementarnej rovnosti azabezpeCenie elementarnych zékladov Zivota.
Zabezpecenie elementarnych zakladov zivota ako tretia dimenzia ochrany 'udskej déstojnosti
kladie poziadavky na $tat vo smere zabezpecenia elementarneho Zivotného minima pre tych,

ktori sa nie vlastnou vinou ocitli v situacii ohrozujtcej I'udskt dostojnost. Adresatmi tohto

1 C- 377/98 ( Holandsko/ Eurdpsky parlament a Rada) zo dita 4.2.2003, body 70-77. C- 36/02 (Stix- Hackl zo
diia 18.3.2004, C- 36/02 (Omega) z 18.3.2004.
12 C-29/69 (Stauder), C-13/94 ( Cornwal Counti Council).

38



zékladného prava st podla clanku 51 Charty organy tunie pri zohladneni principu

subsidiarity ako aj lenské §taty vyluéne pri realizacii prava EU.

Pravo na ochranu l'udskej dostojnosti bude potrebné v aplikacnej praxi pouzivat aj
V pripade porusSenia socialnych prav, ktorych porusenim sa ohrozi alebo porusi pravo na

I'udskt dostojnost’.

Napriklad ide o pravo na informacie zamestnancov zakotvené v ¢lanku 27 Charty, ktoré
sa povazuje za pravnu zasadu, nedostato¢ne urcitu na to, aby ju bolo mozné povazovat’ za

subjektivne pravo so zalovateI'nym pravnym narokom.

Ak vSak zamestnanci nemaju ziadnym spOosobom zabezpecenii moznost konzultacie
alebo informovania, nie s vobec reSpektované ich poziadavky na informacie, nie st
reSpektovani so svojej osobnosti, hoci tato sa vyvija aj v praci, ale zamestnavatel’ s nimi
naklada ako s ,,pracovnym materidlom* porusuje ich I'udskt dostojnost’. Podl'a ¢l. 1 Charty je
dostojnost’ ¢loveka nedotknute'na. Ma sa vazit a chranit. Zaruka l'udskej ddstojnosti ako
subjektivny narok na zachovanie dostojnosti Cloveka je dotknutd, ked” sa zo strany
zamestnavatela uplne odmieta informovanie a konzultacie zamestnancov. Ide o podstatné
informacie pre zamestnancov, ktoré tvoria centralny obsah abudtcnost’ ich pracovného
zivota, napriklad ohrozenie existencie podniku. Moze ist' o informécie, ktoré mdze viest’
k strate pracovnych miest vSetkych zamestnancov. Z odborného nahladu na ¢l. 27 a¢l. 1
Charty vyplyva subjektivne zalovatelny minimdalny Standard, Ze v podniku musia byt

upravené informacie a konzultacie zamestnancov.

Pravo na ludsku dostojnost’ sa teSi odbornej pozornosti predovSetkym zahranicnej
pravnej literatiry ustavného préval?’ LCudskéd dostojnost’ ako viacdimenziondlny pojem je
centralnym pojmom aj pravnom katalogu l'udskych prav zakotvenych v Charte. Je sucasne

centralnou poZiadavkou pravneho vykladu aj d’alSich I'udskych prav.
Na vysSie uvedenl spojitost’ socidlnych prav aludskych prav prvej generacie sa
Gastejsie v ostatnych rokoch odvolava nielen judikatira Sudneho dvora EU ale aj judikatara

ESLP ako aj judikattra ustavnych sadov &lenskych krajin EU.

3 Hoffmann,H.: Menschenwiirde und Naturverstindnis in europdischer Perspektive, Der Staat 37, 1998, s. 350,
Karl,W.: Die Rolle der Menschenwiirde in der EU-Verfassungsdebatte, in: Fischer,M.: ( Hrsg.) Der Begriff der
Menschenwiirde, 2004, s. 17, Smidt, L.W.: Der Schutz der Menschenwiirde als Fundament der EU
Grundrechtscharta unter besonderer Beriickbesichtigung der Rechte auf Leben und Unversehrtheit. Zeus,2002,
s.63, Seelmann,,K. ( Hrsg) : Menschenwiirde als Rechtsbegriff, ARSP-Beiheft, 101, 2004, Rau, M.:- Schorkopf,
F.: Der EuEG und die Menschenwiirde, NJW 2002, s. 2448
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Na tento pocin eurdpskeho zékonodarcu zivo reaguje zahrani¢na pracovnopravna
literatira poukazujuc uz aj na doterajsiu judikataru Studneho dvora, zZe ak sa niektoré z prav
zakotvenych v Charte budi porusovat’ takym hrubym spdsobom, ze ohrozia alebo porusia

I'udskt dostojnost’, musia byt’ zalovatel'né na sude.
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FLEXIBILITA - NAJ(NE)VHODNEJSIE RIESENIE
NEZAMESTNANOSTI?

JUDr. Zuzana Mackovd, PhD.”

UvoD

Globalizacia na prahu 21. storo¢ia, resp. 3.tisicroia vytvorila tzv. ,kasinova
ekonomiku®, v ktorej sa kapital pohybuje vel'mi rychlo a vytvara nestabilitu na trhu prace.
Tato neregulovana ,kasinova“ ekonomika spdsobila finan¢nu krizu, ktora ma za nésledok
recesiu nielen v Eurdpe, ale aj v ostatnych Castiach sveta. Finanéna kriza je dokazom, Ze
financné trhy nie su schopné autoregulacie. Financné trhy nemdzu neobmedzene vladnut
a z toho dovodu je nevyhnutné zlepsit’ dohl'ad a regulaciu pre banky.

,Dostojny kapitalizmus® podla Amartya Sena, je ,kapitalizmus, ktory reSpektuje
dostojnost’ &loveka aktory potrebuje efektivnu verejnu politiku“.** ' Znamena to, Ze
zékladom trhovej ekonomiky je sice zisk, ale ak je vSetko na predaj, socidlna sidrznost’ pada
aruca sa aj samotny systém. Z toho dovodu sa musia chranit’ verejné statky, ako napr.
zdravotnictvo, vzdelavanie, potraviny, t.j.vyziva obyvatel'stva, atd. A prave Europa so
svojim modelom socialno-trhovej ekonomiky moZze zohrat' hlavni ulohu smerom ku
globdlnemu  systému regulacie finan¢nych  trhov, ktoré maju  podporovat
konkurencieschopnost’ Eurépy anie ju podkopavat. Europa, najmi zdpadnd od polovice
70.rokov 20. storoCia je dokazom neustdle narastajucich nerovnosti medzi pracou
a kapitalom, Co sa prejavuje neustdlym zvySovanim ziskov podnikatel'ov a akciondrov na
ukor miezd pracujucich, ktorym mzdy stagnuju, ba dokonca neustdle klesaju. Napr. ,,vo
Franctzsku do polovice 80.rokov minulého storoc¢ia prijmy robotnikov réstli ro¢ne o 3,5 %
ro¢ne, avsak od polovice 80.rokov sa ich rast spomalil a v 90.rokoch rastli iba o0 0,5 % ro¢ne.
Doba, za ktortl by prijem podriadeného dosiahol prijem §éfa, sa prediZila z dvadsiatich, resp.

tridsiatich rokov aZ na 120 rokov a viac."® Vysoké prijmy manazérov vystupuji ako forma

*Odborna asistentka Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
14 Adam, E., Larischova,K., Roucek,L.: Evropské odpovédi na globalni vyzvy 21.stoleti. Friedrich-
Ebert-Stiftung e.V.zastoupeni v Ceské republikce, 2009, str. 28. ISBN: 978-80-254-4073-5.

15 Keller,J.: Tii socialni svety. Socialni struktura postindustrialni spolecnosti. Edice Slon, 2010, str.
19. ISBN 978-80-7419-031-5.
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18 Dochadza taktiez k neustdlemu

prerozdel'ovania nadhodnoty Vv prospech kapitalu.
prehlbovaniu nerovnosti medzi prijmami domacnosti zamestnancov a tymi, ktori si vyluceni
z trhu prace docCasne alebo trvale, tj. medzi dlhodobo nezamestnanymi, ako aj medzi
poberatel'mi starobnych dochodkov. Tieto nerovnosti maju za nasledok krizu socialneho
Statu, ktord sa Casto povazuje aj za ,,ofenzivu sikromnych zaujmov proti verejnému sektoru®.

Uvedené nerovnosti zavisia od modelu socidlneho Statu, avsak treba priamo povedat’, ze vo

vietkych ¢lenskych krajinach EU dochadza neustéle k ich zvySovaniu.

Dosledkom je narast chudobného obyvatel'stva a z toho dévodu aj rok 2010 bol
vyhlaseny za Eurdpsky rok boja proti chudobe a socidlnemu vyluceniu s cielom odstranit’
chudobu. Za hlavny néstroj na odstranenie chudoby sa povazuje politicka stratégia oznacena
pojmom ,flexikurita“. Obsah tohto pojmu vyjadruje kombinaciu zmluvnej volnosti
a autonomnosti vole zOcastnenych subjektov, ale zaroven aj dostatoéni ochranu

zamestnanca, ktory v pracovnopravnom vztahu bol, je a bude vzdy v pozicii slabsieho.

Seversky koncept flexikurity je typicky najméd pre krajiny ako Dénsko, Finsko,
Holandsko, Svédsko, ale aj Rakusko. V tychto krajinach flexibilita i zabezpe&enie (ochrana)
idd ruka vruke. Vysledkom je tvorba novych pracovnych prilezitosti (miest), ako aj
udrziavanie socidlnej ochrany na vysokej irovni. Pre uvedené $taty su typické spolo¢né Crty,
ako napr. flexibilné pracovné kontrakty, aktivna politika trhu prace, celozivotné vzdelavanie,
moderny systém socidlneho zabezpecenia a fungujici socidlny dialog medzi

zamestnavate'mi a zamestnancami.

Dansky model flexikurity nazyvany aj ,.zlaty triangel* sa prvykrat predstavil v roku
1993. Uspechom bolo zniZenie nezamestnanosti z 12 % na 5 %, ako aj zvy$enie tempa rastu
nominalnej mzdy z3 % na 5 % rocne. Typickym znakom je liberalne prijimanie
a prepustanie zamestnancov, ako aj vysokd miera ochrany v nezamestnanosti. Dévka
V nezamestnanosti sa poskytuje vo vyske az 90 % predchadzajuceho zarobku, ¢o realne
pomaha pri prechode zamestnanca z jedné¢ho pracovného miesta na druhé. MoZno povedat,
ze koncept ochrany pracovného miesta je nahradeny konceptom ochrany zamestnanca.
Stimulac¢ne posobi aj aktivna politika zamestnanosti zahfiiajica pravo a povinnost’ skoleni,
t.j vzdelavania a zvySovania kvalifikacie a ponukania novych pracovnych prilezitosti, t.].

opdtovny navrat do zamestnania.

18 Keller,J.: Tii socialni svéty. Socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. Edice Slon, 2010, str.
21. In: Lipietz, ,A.: La société en sablier. Paris: La Découverte. 1998. str. 333. ISBN 978-80-7419-
031-5.
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V januari 2006 sa konala konferencia na ministerskej urovni, na ktorej rakuske
predsednictvo pridalo otazku tzv. flexikurity. Snahou Komisie je, aby sa tento koncept
preniesol aj do inych ¢&lenskych $tatov EU, napr. do Franctzska, Nemecka i krajin
Stredomoria, avSak pre jeho aplikaciu je potrebné zohl'adnovat’ Specifikd narodnych trhov

prace jednotlivych krajin, ako aj ich socidlne tradicie.

Podl'a Kokovej spravy flexibilita vraj nie je iba v zaujme zamestnavatelov, ale je aj
V zdujme zamestnancov, pretoze prostrednictvom nej moézu lahSie kombinovat' précu,
starostlivost’ o deti, vzdelavanie ¢i svoj vol'ny cas. Prostrednictvom flexikurity sa do centra
pozornosti dostava hlavne Clovek a zaroven praca ako zakladny prvok pre zachovanie
Pudskej dostojnosti. Pri doslednej realizécii tohto principu ziskaju obe strany. Zamestnanci

novu istotu prostrednictvom roéznych kontraktov (zmluv) a zamestnavatelia pruznost’.
V zmysle tejto spravy sa od élenskych statov EU vyzaduji nasledujiice kroky:

a) revizia a prisposobenie urovne flexibility v Standardnych pracovnych kontraktoch (t.].
podmienky zmluvy, organizacia prdce, pracovny cas, mobilita zamestnancov,
stanovenie mzdy, atd’)

b) zavedenie inych druhov zmlav, ktoré by zodpovedali Specifickym potrebam
zamestnavatel'ov 1 zamestnancov,

C) odstranenie prekazok pre pdsobenie pracovnych agentir pontkajicich moznosti
docasnej prace,

d) podpora vyuzitia informaénych a komunikaénych technologii a flexibilnejsicho
pracovného casu ako sposob modernizacie prace,

e) prispdsobenie systémov socialnej ochrany tak, aby podporovali mobilitu pracovne;j sily.

Ciel'om novej formy socidlnej ochrany nema byt udrZiavanie zamestnancov na jednom
pracovnom mieste po cely zZivot, ale ,,schopnost’ ostat’ sucastou trhu prace a postupovat’ na
nom* (dostatocny plat, pristup k celozivotnému vzdelavaniu, bezpecné a dostojné pracovné
podmienky, ochrana pred nespravodlivym prepustenim, podpora v nezamestnanosti
V pripade straty zamestnania, ako aj prdvo na prenos socialnych prav v pripade zmeny

zamestnania).

Ale je to redlne pre vSetky druhy profesii, napr. pre vedecké, ucitel'ské, lekarske,
umelecké, atd’.? UrCite nie. Aako je to unas na Slovensku? Situaciu priblizime

Vv nasledujacich riadkoch.
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I. PRACOVNA LEGISLATIVA

V Slovenskej republike pre oblast’ pracovného prava zikladnou pravnou normou je
najmi Zakonnik prace, t.j. zakon ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZP“), ktory vzmysle ustanovenia § 1 upravuje individudlne pracovnopravne vztahy
Vv suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické
osoby — tj. ide ovztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom a kolektivne
pracovnopravne vztahy — tj. ide ovztahy medzi zastupcami zamestnancov
a zamestnavatel'om a vztahy medzi vys$Simi odborovymi organmi a zamestnavatel'skymi

organizaciami (delenie z hl'adiska predmetu (objektu) pracovnopravneho vzt'ahu).

Pracovnopravne vztahy od obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych vztahov odlisuje
ich individudlny charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze zamestnanec musi dohodnuti pracu

vykonavat’ osobne - sim a nemoéze sa pri vykone prace dat’ zastlpit’ niekym inym.

Pri zakladani pracovnopravnych vztahov sa prejavuje najmi ich dobrovolny a volovy
charakter. Z hl'adiska pravneho postavenia ucastnikov sa pri ich zaloZeni uplatiuju prvky
rovnosti, avSak v priebehu ich realizacie a d’alSicho fungovania prevazuju prvky nadradenosti
a podriadenosti. Vzhl'adom na uvedené su pracovnoprdvne vztahy prejavom Specifickej

symbidzy prvkov obCianskopravnej a administrativnopravnej metddy pravnej regulacie.

K zékladnej charakteristike pracovnopravnych vzt'ahov patri aj ich odplatnost, pretoze
CiastoCne vyjadruje ich majetkovy, vymenny charakter. V pripade, ak by sa zamestnanec
v pracovnej zmluve zaviazal k vykonu prace bez odplaty, takato pracovna zmluva by bola
neplatna. Je potrebné zdoraznit’, ze v pracovnopravnych vzt'ahoch nejde o typicky majetkovy
vklad, ale o vklad vlastnej pracovnej sily ako vlastnosti ¢loveka, pre ktorého je praca nielen

prostriedkom obzivy, ale aj prostriedkom vlastnej sebarealizacie.

Dal3ou typickou értou pracovnopravnych vztahov je ich prevladajiuca vzajomnost, &o
je prejavom chdapania tychto vztahov ako zmieSanych pravnych vzt'ahov pozostdvajtcich
z verejnopravnych (napr. povinnosti zamestndavatela v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri prdaci, kontrola nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov) i sikromnopravnych
prvkov (tzv. zmluvné pravo — prdavo vyplyvajice z pracovnej zmluvy, ale aj dalsich zmluv
upravenych pracovnym pravom). Pravu zamestnanca na odmenu zodpovedd pravna

povinnost’ zamestnavatel'a odmenu poskytnut’.

Pracovnopravne vztahy charakterizuje aj znacna diferenciacia v zavislosti od

pracovného vkladu zamestnanca. Diferenciacia realizdcie subjektivnych prav a pravnych
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povinnosti v pracovnom pomere ovplyviiuje pravne postavenie jednotlivych zamestnancov.
Zakonodarca Castokrat prostrednictvom tejto diferenciacie subjektivnych prav a pravnych
povinnosti vyrovnava, resp. zmieriiuje fakticki nerovnost’ ucastnikov pracovného pomeru
Vv zavislosti od pohlavia, veku, zdravotného stavu, resp. inych okolnosti (napr. osoby so
zdravotnym postihnutim, pracovné podmienky tehotnych zien, matiek a mladistvych, atd’).
Tato Specifickost’ pracovnopravnych vzt'ahov, najmé jeho zakladného druhu, pracovného

pomeru je podriadend dobrym mravom (c¢lanok 2 Zakladnych zasad ZP).

1. KLASIFIKACIA (DRUHY) PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOV

Za pracovnopravne vztahy v uz§om slova zmysle mozno povazovat’ tie pravne vztahy,
v ktorych ucastnici vystupuju ako nositelia subjektivnych prav a povinnosti ustanovenych
normami pracovného prava. Medzi zdkladné a typické pracovnopravne vztahy patria
pracovny pomer, ktory vznikd odo dila, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako deii
nastupu do prace (§ 46 ZP) a pracovnopravne vzt'ahy vznikajuce na zaklade dohdd o pracach

vykonévanych mimo pracovného pomeru.

Pracovnoprdvnym vztahom v §irSom slova zmysle mozno oznacit’ kazdy pravny vztah
vznikajlci pri spoloCenskej del’be prace bez zretela, na zdklade akych pravnych noriem
vznikd, meni sa a zanika. Tieto pravne vztahy maju zmieSany charakter, pretoze ich upravuje
nielen ZP, ale aj predpisy inych pravnych odvetvi. Je to napr. v pripade
Statnozamestnaneckych sluzobnych pomerov. Existuju aj pracovné pomery, na ktoré sa
prioritne pouZije osobitny pravny predpis a ZP sa aplikuje iba podporne, t.j. subsididrne a to
len na otdzky, ktoré tato osobitnd pravna uprava nerieSi, resp. neupravuje. Je to napr.
v pripade zamestnancov pri vykone verejnej sluzby, sudcov Ustavného stidu, zamestnancov

v doprave, zamestnancov sukromnych bezpecnostnych sluzieb a profesionalnych Sportovcov.
V pravnej teorii je najcastejSie €lenenie pracovnopravnych vzt’ahov na:

a) zakladné —t.j. pracovny pomer a pravne vztahy zalozené na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, t.j. dohody o pracovnej ¢innosti, dohody
0 vykonani prace a dohody o brigadnickej praci studentov,

b) ostatné pracovnopravne vzt’ahy suvisiace so zakladnymi — su od nich odvodené
alebo im predchadzajti, napr. ide o sankéné vztahy pri realizacii kontroly nad
dodrziavanim bezpecnosti pri praci, vztahy vyplyvajice so zabezpeCovanim

zamestnania (napr. pri sprostredkovani zamestnania) a
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C) dalSie pracovné vztahy, v ramci ktorych obcania vykonavaju pracu pre
zamestnavatel'sky subjekt, st upravené osobitnymi zakonmi a ZP ich upravuje iba
CiastoCne, napr. zakon o prokurature, zakon o vysokych Skolach, zakon o obecnom

zriadeni, atd’.

I1l.  FLEXIBILITAYV PRACOVNOM PRAVE
Po roku 2001 anasledné novelizacie Zakonnika prace po roku 2002 (obdobie tzv.
druhej Dzurindovej viady — napr. zdakon ¢. 210/2003 Z.z., atd.) zaviedli flexibilné formy
zamestnavania, ato najmid formu agentirneho zamestnavania, ¢o mozno povazovat za
neobmedzenu liberalizaciu v pracovnopravnych vztahoch. Podl'a mdjho nazoru aj v dnesne;j
dobe existujiice zmluvné typy v pracovnom prave v dostato¢nej miere zabezpecuju flexibilitu

pracovnopravnych vztahov.

Za najCastejSie sa vyskytujuci pracovnopravny vztah v podmienkach Slovenskej
republiky mozno neustdle povazovat pracovny pomer, ktory sa vo vicSine pripadov
uzatvara na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as, t.j. najviac na 40 hodin tyzdenne, resp. na
38 hodin tyzdenne na zéklade uzatvorenej kolektivnej zmluvy alebo dokonca na kratSi
pracovny ¢as podla § 49 ZP, ktory zaradujeme taktiez medzi tzv. flexibilné formy
pracovného pomeru. Kratsi pracovny ¢as nemusi byt rozvrhnuty na vsetky pracovné dni.
Zamestnancovi vV pracovnom pomere na kratsi pracovny ¢as patri mzda zodpovedajica
dohodnutému KkratSiemu pracovnému d¢asu, tj. mdéze byt aj nizSia ako je vyska
minimalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca Vv pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny
pracovny cas. Tuto formu zamestnavania vyuzivaji najmé Zeny — matky starajuce sa o malé
deti, najcastejSie do desiatich rokov veku. Treba vSak otvorene priznat, Ze zamestndvatelia

tento sposob zamestnédvania eSte stale plne nevyuzivaji a maji vo¢i nemu predsudky.

V pripade pracovnych pomerov sa po roku 2002 rozmohlo najmd uzatvaranie
pracovnych pomerov na dobu urcitd. Aj ked’ sa platna pravna uprava ZP v tomto smere
CiastoCne sprisnila, existuji oblasti zamestnavania, kde osobitny pravny predpis legalizuje
uzatvaranie pracovnych pomerov nad’alej na dobu urcita (nap. zdkon o vysokych skolach,

atd’.).

Novymi formami pracovnopravnych vztahov st domacka praca a telepraca v zmysle
§ 52 ZP. V oboch pripadoch v podstate ide 0 pracovny pomer zamestnanca, ktory podla
dohodnutych pracovnych podmienok v pracovnej zmluve vykondva pracu pre
zamestnavatela doma alebo na inom dohodnutom mieste (#zv. domdcka praca) alebo

vykonava pracu pre zamestnavatel'a podl'a dohodnutych pracovnych podmienok v pracovnej
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zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste s pouzitim informacnych technolégii (tzv.
telepraca) V pracovnom case, ktory si sdm rozvrhuje. Z uvedeného vyplyva, ze vykon
domackej prace i teleprace moze byt taktiez na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, t.j. 40
hodin tyZzdenne alebo na kratsi pracovny cas, t.j. napr. 20 hodin tyzdenne. Na uvedené formy
sa nevztahuju ustanovenia o rozvrhnuti uréeného tyzdenného pracovného casu
a o prestojoch. V pripade dolezitych osobnych prekazok Vpraci zamestnancovi od
zamestnavatel'a nepatri ndhrada mzdy s vynimkou timrtia rodinného prislusnika a taktiez mu
nepatri ani mzda za pracu nad¢as, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové

zvyhodnenie za no¢nu pracu a ani mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace.

Zamestnavatel' prijima opatrenia, ktoré predchadzaji izolacii zamestnanca
vykonavajuceho domacku pracu alebo telepracu od ostatnych zamestnancov a davaji mu
moznost’ stretdvat’ sa s ostatnymi zamestnancami. Pracovné podmienky zamestnanca pri
domackej préci a telepraci nesmu znevyhodiiovat’ zamestnanca v porovnani s porovnatel'nym
zamestnancom na pracovisku zamestnavatel’a, t.j. so zamestnancom, ktory ma dohodnuty
pracovny pomer na neurity ¢as ana ustanoveny tyzdenny pracovny cas utoho istého
zamestnavatel'a alebo u zamestndvatel'a podla § 58 ZP, ktory vykonava alebo by vykonaval
rovnaky druh prace alebo obdobny druh prace s prihliadnutim na kvalifikdciu a odbornu

prax.

Zamestnavatel' pri telepraci prijima vhodné opatrenia, ktorymi najmi zabezpecuje,
nainStaluje a pravidelne udrZiava technické a programové vybavenie nevyhnutne potrebné na
vykon teleprace, s vynimkou pripadov, kedy zamestnanec vykonavajlci telepracu pouziva
svoje vlastné vybavenie. Zamestnavatel' prijima vhodné opatrenia, ktorymi taktiez najma
zabezpecuje softvér, ochranu udajov, ktoré sa spraciivaju a pouzivaju pri telepraci, informuje
zamestnanca o vSetkych obmedzeniach pouzivania technického vybavenia a programového

vybavenia, ako aj o sankciach v pripade porusenia tychto obmedzeni.

Za domacku pracu alebo telepracu sa nepovazuje praca, ktori zamestnanec
vykonava prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so suhlasom zamestnavatel'a alebo
po dohode s nim doma alebo na inom ako zvy¢ajnom mieste vykonu prace za predpokladu,
ze druh prace, ktory zamestnanec vykonava podla pracovnej zmluvy, to umoziuje. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze platna pravna Uprava umoznuje flexibilni formu
vykonu prace doma alebo na inom ako zvyC€ajnom mieste aj v pripade prilezitostnych, resp.
mimoriadnych okolnosti so sthlasom zamestnavatel’a, resp. po dohode s nim, napr. v pripade

vypadku elektrickej energie na pracovisku alebo ak ide o druh prace, vykonavanej podla
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pracovnej zmluvy, ktory to umoziuje, napr. redakéné prace, uctovnicke prace, priprava na

sudne pojednavanie, atd’.

Medzi flexibilné formy pracovnopravnych vztahov mozno jednoznacne zaradit’ aj
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t.j. dohodu o vykonani prace
(s 226 ZP), dohodu o brigadnickej praci Studentov (§ 227 - 228 ZP) a dohodu o pracovnej
¢innosti (§ 228a ZP).

Dohoda o vykonani prace je upravend v § 226 Zakonnika prace (dalej len ,,ZP").
Dohodu o vykonani prace moéze zamestnavatel uzatvorit s fyzickou osobou, ak
predpokladany rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktora sa tito dohoda wuzatvéra,

nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku.

Do predpokladaného rozsahu prace sa zapolitava aj praca vykonavana
zamestnancom pre zamestnavatePa na zaklade inej dohody o vykonani prace.
Z uveden¢ho vyplyva, ze zamestnanec méze mat’ neobmedzeny pocet dohdd o vykonani
prace pre neobmedzeny pocet zamestnavatel'skych subjektov, avSak vykon prace na zaklade
aj viacerych dohdd o vykonani prace pre jedného zamestnavatela nesmie prekrocit
Vv kalendarnom roku rozsah 350 hodin. Tato dohodu moZno uzatvarat aj S poberatelmi
starobného dochodku, predcasného starobného dochodku, invalidného dochodku a taktiez aj

so ziakmi SS alebo Studentami VS.

Dohoda o brigadnickej praci Studentov je upravend v § 227 a § 228 Zakonnika
prace (dalej len ,,ZP“). Dohodu o brigadnickej praci Studentov mdze zamestnavatel’ uzavriet’
len s fyzickou osobou, ktora ma $tatut Studenta (z.j. md Statit nielen Studenta VS, ale méze ist
aj o ziaka SS).

Na zéklade tejto dohody nemozno vykonavat’ pracu v rozsahu prekracujicom v
priemere polovicu urceného tyZdenného pracovného c¢asu (t.j. pri 40 hodinovom
tyzdennom pracovnom case maximalne 20 hodin tyzdenne, resp. pri 38 hodinovom
tyzdennom pracovnom case maximdlne 19 hodin tyZdenne). Dodrziavanie dohodnutého a
najviac pripustného rozsahu pracovného Casu sa posudzuje za celt dobu, na ktort bola
dohoda o brigadnickej praci Studentov uzatvorend, najdlhSie vSak za 12 mesiacov.
Neoddelitelnou sucastou dohody je potvrdenie Statutu Studenta (t.j. potvrdenie o navsteve

vysokej skoly, strednej skoly alebo ucilista).

Dohoda o pracovnej ¢innosti je upravend v § 228a Zakonnika prace (dalej len ,,ZP“)

opatovne od 1.9.2007 (a to zakonom ¢. 348/2007 Z.z.). Dohodu o pracovnej ¢innosti moze
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zamestnavatel’ uzavriet’ s fyzickou osobou iba na prileZitostny vykon ¢innosti vymedzenej
konkrétnym druhom prace. Na zaklade tejto dohody moZno vykonavat pracovni
¢innost’ v rozsahu najviac (t.j. maximalne) 10 hodin tyZdenne. Aj v tomto pripade mozno
dohodu o pracovnej Cinnosti uzatvarat’ s poberate'mi starobného dochodku, predcasného

starobného dochodku, invalidného déchodku a taktiez aj so ziakmi SS alebo $tudentami VS.

Za d’alsie moderné formy flexibilného zamestnavania v intenciach Zakonnika prace sa
vV poslednych rokoch povazuje uz spominané predovSetkym docasné pridelenie
zamestnavatelom alebo agentirou docasného zamestnavania (§ 58 ZP), tUprava
prekazok na strane zamestnavatel’a (§ /42 ZP), tj. prestoje, prekazky v praci sposobené
nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi a prekazky v prdaci, ako aj zavedenie flexikonta na
prechodné obdobie od 1.marca 2009 do 31.decembra 2012 v zmysle ktorého zamestnavatel’,
u ktorého pdsobi odborova organizécia a u ktorého su véazne prevadzkové dovody, ma
moznost’ poskytniit’ zamestnancovi pracovné vol'no, za ktoré mu patri mzda. Cas pracovného

vol'na poskytnutého zamestnancovi sa posudzuje ako vykon prace.

Na zéklade uvedenych foriem pracovnopravnych vztahov  mozno konstatovat’, ze ZP
upravuje zamestnavanie ,,az prili§* pruznym spoésobom. Neustale tlaky zamestndvatel'skych
subjektov na ,,eSte vicsiu liberalizdciu® pracovnopravnych vztahov, resp. uplne zrusSenie
Zakonnika prace su vysledkom nielen nedostatocnej znalosti zakladnej platnej pravnej
upravy, ale najmi neustale podceniovanie socidlnej politiky a neuvedomovanie si vzajomného
prepojenia socidlnej i hospodarskej politiky, ktoré sa vzdjomne zékonite ovplyviiuji a
podmienujl. Postoj zamestnavatel'skych subjektov suvisi samozrejme aj s hodnotami, ktoré
»ekonomicky tspesnejSia‘“ Cast’ slovenskej spolocnosti uznava, resp. zacala preferovat’ najma

po roku 1989, a to najméa hodnoty slobody, individualizmu a trhu.

Ale akd je socidlna ochrana zamestnancov zuvedenych foriem pracovnopravnych
vztahov? Je dostatotna ana Urovni 21.storofia? Je vyvazena alebo na tkor Tl'udskej
dostojnosti, zdravia, bezpe€nosti pri praci, spravodlivych a uspokojujicich pracovnych
podmienok, osobného a rodinného Zivota? Na tieto skutoCnosti sa pokusime dat’ odpoved

V nasledujucej Casti prispevku.

IV. SOCIALNE ZABEZPECENIE

Socialna ochrana zamestnancov od 1.januara 2004 vzhladom na nadobudnutie
ucinnosti zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa

taktiez liberalizovala v najSirSej moZnej miere, a to najmid vo veci platenia poistného.
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Z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru sa poistné na nemocenské

poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti vobec neplati. V pripade

najmi pracovného pomeru doslo:

a)

k zuzeniu okruhu povinnych platitel’ov poistného (napr. o spolo¢nikov s.r.o., Ziakov
SS a 3tudentov VS, za ktorych do 31.12.2003 poistné na nemocenské poistenie i
dochodkové poistenie platil Stat, avSak od 1.1.2004 za tieto subjekty $tat uz poistné
neplati, Narodny urad prace bol zruSeny, Cast' jeho rozpoctu presla do rozpoctu
Socialnej poistovne a Cast’ do Statneho rozpoc¢tu — mozno hovorit’ o tzv. znarodneni a
Stat taktiez prestal platit’ poistné na déchodkové poistenie za osoby evidované na urade

prace a poberajice podporu v nezamestnanosti),

b) k zniZeniu sadzieb poistného na socidlne poistenie, konkrétne na nemocenské

poistenie (o 2%), na starobné poistenie (o 10 % a vroku 2005 po zavedeni tzv.
kapitalizacie o d’alSich 9 %, t.j. cca o 19 %), ako aj na poistenie v nezamestnanosti (o 2
%),

k zniZeniu maximalnych (t.j. najvyssich) vymeriavacich zakladov (najmé na ucely
nemocenského poistenia, tj. sumy, z ktorej sa plati poistné a taktiez z dovodu
roz§irenia druhov prijmov, z ktorych sa poistné neplati — napr. ndhrada za pohotovost’,
priplatok za pohotovost, odmeny pri odchod do starobného déchodku — tu doslo k
zmene od 1.1.2009) - najvyssie vymeriavacie zaklady sa napojili na priemerni mzdu
Vv hospodarstve Slovenskej republiky, t.j. na nemocenské poistenie a na garancné
poistenie je najvysSi vymeriavaci zaklad vo vyske 1,5-ndsobku priemernej mesacnej
mzdy a na ucely dochodkového poistenia (t.j. starobného a invalidného), na poistenie
V nezamestnanosti, ako aj na Ucely platenia poistného do rezervného fondu solidarity
najvyssi vymeriavaci zaklad bol od 1.januara 2004 do 31.decembra 2007 vo vyske 3-
nasobku priemernej mesacnej mzdy a od I.januara 2008 sa zvysil na 4-nasobok
priemerne] mesacnej mzdy, ktord sa pouziva za predchddzajici kalendarny rok, avSak
vyska najvysSieho vymeriavacieho zakladu sa meni k 1.jalu prislusného kalendarneho
roka, napr. od 1.7.2009 do 30.6.2010 sa pouzivala priemerna mesatna mzda za
kalendarny rok 2008, t.j. suma 723,03 € mesacne a V obdobi od 1.7.2010 do 30.6.2011
sa pouziva priemerna mesacna mzda za kalendarny rok 2009, t.j. suma 744,50 €
mesacne. Na zdravotné poistenie najvyssi vymeriavaci zaklad je vo vyske 3-ndsobku
priemernej mesacne] mzdy, avSak je potrebné uviest, Ze rozhodujice obdobie na

zdravotné poistenie je od 1.januara prislusného kalendarneho roka do 31.decembra
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tohto kalendarneho roka, t.j. napr. od 1.1.2009 do 31.12.2009 a priemernd mesacna
mzda sa pouziva za predchadzajuce dva kalendarne roky, t.j za rok 2007 a od 1.1.2010
do 31.12.2010 sa pouziva priemerna mesacnd mzda za kalendarny rok 2008, t.j. suma

723,03 € mesacne.

d) Zaviedlo sa platenie poistného najprv zo zamestnania a z najvysSieho ,,ahrnného*

vymeriavacieho zakladu v pripade zamestnanca.

V pripade, ak zamestnanec (poistenec) vykonava viacero ¢innosti zamestnanca, poradie
povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkoveé poistenie a poistné
na poistenie v nezamestnanosti pre zamestnanca (§ 138 ods. 16 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov) sa uruje vyskou jeho vymeriavacieho
zékladu, pricom sa postupuje od vymeriavaciecho zékladu najvysSieho k vymeriavaciemu
povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné
na poistenie v nezamestnanosti pre zamestnanca sa viaze na vymeriavaci zaklad dosiahnuty u

toho zamestnavatela, u ktorého poistenie zamestnanca vzniklo skor.

V pripade, ak zamestnanec sucasne vykonava aj ¢innost’ povinne nemocensky poistenej
a povinnej dochodkovo poistenej SZCO, poistné na nemocenské poistenie a poistné na
dochodkové poistenie sa plati vzdy prednostne z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého z

vykonu ¢innosti zamestnanca.

Ak poistenec vykonava zarobkovl c¢innost (napr. zamestnanec vykonava cinnost
zamestnanca — t. j. je v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy — t.j. aj vykon
domackej prace ateleprace, resp. na krat§i pracovny cCas) a sucasne je dobrovolne
nemocensky poistena osoba, dobrovolne déchodkovo poistenda osoba alebo dobrovolne
poistena osoba v nezamestnanosti, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové
poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti sa plati vZdy prednostne z vymeriavacieho

zékladu dosiahnutého z vykonu zarobkovej ¢innosti.

V pripade, ak poistenec vykonava viacero zarobkovych ¢innosti (napr. zamestnanec
ma viacero pracovnych pomerov) a stcasne je dobrovolne nemocensky poistend osoba,
dobrovolne dochodkovo poistend osoba alebo dobrovol'ne poistena osoba v nezamestnanosti,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti sa plati vidy prednostne z vykonu viacerych zirobkovych c¢innosti.

Poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie
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a poistné na poistenie v nezamestnanosti z vykonu viacerych zarobkovych ¢innosti sa urcuje
podla vysky vymeriavacieho zdkladu, priCcom sa postupuje od vymeriavacieho zakladu

vwe

alebo z vykonu ¢innosti zamestnanca.

V pripade, ak nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie Vv
nezamestnanosti trvalo len ¢ast’ kalendarneho mesiaca, vymeriavaci zaklad na platenie
poistného na nemocenské poistenie, poistného na dochodkové poistenie a poistného na
poistenie v nezamestnanosti sa upravi tak, ze vymeriavaci zaklad pripadajici na jeden der
sa vynasobi poftom dni nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v

nezamestnanosti v tomto kalendarnom mesiaci.

V pripade poistencov vykonavajucich viacero ¢innosti, napr. majtcich viaceré pracovné
pomery alebo vykonavajicich podnikatel'skt ¢innost’ popri zamestnani sa zaviedol tzv. ahrn
vymeriavacich zakladov, ¢o v praxi znamend, Ze takyto subjekt prednostne plati poistné
z vykonu c¢innosti zamestnanca, t.j. z pracovného pomeru a az potom z podnikatelskej
¢innosti.

Vymeriavaci zaklad zamestnanca v pracovnhom pomere na krat§i pracovny cas je
mesacne najmenej (§ 138 ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
V zneni neskorsich predpisov) suma prijmu zodpovedajuca kratSiemu pracovnému casu
zamestnanca, ktory ma dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as podl'a § 49 ZP (t].
zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), napr. 250 € mesacne, resp. 50 €
mesacne, t.j. moéze ist’ aj o sumu nizSiu ako je minimalna mzda zamestnanca v pracovnom

pomere odmenovaného mesacnou mzdou.

Fyzick4 osoba (napr. zamestnanec v pracovnom pomere) a pravnickd osoba, ktoré st
povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak (§ /41

0ds. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).

Za zamestnanca tato povinnost’ plni jeho zamestnavatel’, t.J. za zamestnanca odvadza
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti (i na zdravotné poistenie) jeho zamestnavatel. Zamestndvatel' vykondva
zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové poistenie a poistného
na poistenie Vv nezamestnanosti, (i na zdravotné poistenie), ktoré je povinny platit’
zamestnanec (§ 141 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov). V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze velké mnozstvo zamestnavatel'ov si tato
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zakonom stanovenu povinnost’ vobec neplni (pozri webové stranky Socidlnej poistovne), aj
vzhl'adom na ustanovenie § 60 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého, ak zamestnavatel’ nesplnil povinnost’
platit a odvadzat poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na
déchodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent, t.j. zamestnancovi na zaklade
predlozenia dokladu o vzniku pracovného pomeru, t.j. pracovnej zmluvy sa doba trvania
pracovného pomeru zapocitava na ucely vypoctu starobného, resp. pred¢asného starobného
dochodku, t.j. aj bez zaplateného poistného. Tato skutocnost’ je jednoznacne prejavom
ochrannej funkcie, ako aj principu solidarity, avSak na strane druhej je popretim principu
participacie najmd zo strany zamestnavatel'skych subjektov aich zodpovednosti aj voci

ostatnym ¢lenom spolocnosti, t.j. poistencom.

V. ZAVER

Flexibilné formy zamestnavania st v slovenskom Zakonniku prace (ZP) upravené
formou dispozitivnych pravnych noriem, vyjadrenych najma slovami ,,m6ze*, dohodnut’ sa®,
,J€ opravneny*, ,ma pravo®, ktoré su zaroven prejavom zdsady ,,Co nie je zakdzané, je
dovolené”. Uvedené je prejavom moznosti konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch aj odliSne
ako upravuje zakon, pokial to zdkon nezakazuje prostrednictvom kogentnych pravnych
noriem. Miera flexibility pre zamestnavatelov v Slovenskej republike je z méjho pohl'adu
dostatocnd a keby aj bola upravend akokol'vek SirSie, bola by najmid z dévodu vplyvov
globalizacnych procesov ovplyviujlicich slovenskil ,,otvorenti® a ,velmi zraniteI'na*

ekonomiku stale nedostatocna.

Treba vSak zdoraznit, Ze na Slovensku absentuje predovSetkym dostato¢na socidlna
ochrana ekonomicky ¢innych subjektov z dévodu porusenia principu univerzality a zasady
vSeobecnosti, ¢o sa prejavuje najmd od roku 2004. Od 1.1.2004 napr. poistné na poistenie
V nezamestnanosti maji povinnost’ platit’ iba zamestnanci v pracovnom pomere (1 %) a ich
zamestnavatelia (1%), t.J. cca 2 % najmenej z minimalnej mzdy (od 1.1.2010 do 31.12.2010
zo sumy 307,70 € mesacne, t.j.3 € mesacne — cca 6 € mesacne a od 1.1.2011 do 31.12.2011
zo sumy 317 € mesacne, t.j. 3,10 € mesacne — cca 6,20 € mesacne) a maximalne zo 4-
nasobku priemernej mzdy (t.j. od 1.7.2009 do 30.6.2010 zo sumy 2 892,10 € mesacne, t,j.
28,90 € mesacne — cca 57,80 € mesacne aod 1.7.2010 do 30.6.2011 zo sumy 2 978 €
mesacne, tj. 29,70 € mesacne — cca 59,40 € mesacne). Povinne nemocensky a dochodkovo
poistené samostatne zarobkovo ¢inné osoby moézu byt uz len dobrovolne poistené

vV nezamestnanosti a uvedené poistné vo vyske 2 % si mozu platit’ iba na baze dobrovolnosti,
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¢o realizuju iba ojedinele, resp. vobec. Dala sa im sloboda, ktora vSak znamena aj

zodpovednost’, ale na to akosi neustale uvedené subjekty zabudaju.

Dosledok sa prejavil predovsetkym v minulom roku 2009, kedy mnohi mali a stredni
podnikatelia — aj vo forme s.r.o. (ktoré si zaloZené ,,az* 1 osobou), prestali realne vykonavat’
svoju ¢innost’ z dovodu hospodarskej a financénej krizy. Nové uplatnenie na trhu préace
nenasli a zostali dokonca aj bez naroku na davku v nezamestnanosti. Ocitli sa zo dila na den
Vv systéme socialnej pomoci, avSak narok na davky v hmotnej nidzi im v zmysle platnej
pravnej upravy nevznikol.'” ® Zostali bez akéhokol'vek zabezpecenia odkazani iba na pomoc
svojich najblizsich.

Markantné znizenie odvodov do Socidlnej poistovne a dobrovolnost’ poistenia
Vv pripade samostatne zarobkovo ¢innych 0sob boli zo strany vlady prezentované tvrdenim, ze
sa znizi nezamestnanost’ a vicSie mnozstvo l'udi sa opitovne zaradi do pracovného procesu.

Ale kde, na aké pracovné pozicie, ak v Slovenskej republike je dlhodobym problémom

' Hmotna nadza v zmysle § 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci V hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je stav, ked’ prijem obcana a FO, ktoré sa s obanom
spolo¢ne posudzujii, nedosahuje Zivotné minimum ustanovené zakonom o Zivotnom minime v zmysle
opatrenia MPSVaR SR ¢. 300/2010 Z. z. a ob¢an a FO, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuju, si prijem
nemozu zabezpecit' alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

Zivotné minimum (suma alebo tthrn siim) fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuji
spolo¢ne, od 1. 7. 2010 podla zékona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o Zivotnom minime®) v zmysle opatrenia MPSVaR SR ¢. 300/2010 Z. z.
0 uprave sum zivotného minima sa ustanovuje na sumu:

e 185,38 € mesacne, ak ide o jednu plnoleta FO,

e 129,31 € mesacne, ak ide o d’alsiu spolo¢ne posudzovanu plnolet FO,

o 84,61 € mesacne, ak ide 0 zaopatrené neplnoleté dietanezaopatrené dieta (t. j. najdlhSie do 25. roku

veku).

Ob¢an vsak nie je v hmotnej nidzi, ani FO, ktoré sa s obanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, ak ich
prijem nedosahuje zivotné minimum, ak si svojim majetkom moézu zabezpecit' zakladné Zivotné podmienky a
pomoct’ si v hmotnej nudzi.

Za majetok sa povazuju hnutené veci a nehnutel'né veci, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné

majetkové hodnoty. Hmotnu nudzu si ma obcan riesit’: uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného majetku,

predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku. Od obcana a FO, ktoré sa s obCanom

Vv hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, nemozno poZadovat’ predaj alebo prendjom:

e nechnutelnosti, ktord uzivaju na primerané trvalé byvanie, pricom u obcana a FO, ktord sa s obanom
v hmotnej nadzi spolocne posudzuje, sa na primeranost nehnutelnosti uzivanej na trvalé byvanie
neprihliada, ak ob¢an a FO, ktora sa s obéanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje, dovisili dochodkovy
vek,

e polnohospodarskej pddy a lesnej pody, ktorti uzivaju pre svoju potrebu,

e  hnutel'nej veci, ktora tvori nevyhnutné vybavenie domécnosti alebo na ktort sa poskytla jednorazova davka
v hmotnej nudzi alebo pefiazny prispevok na kompenziciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia,

e osobného motorového vozidla, ktorého s drzitelom alebo vlastnikom a vyuzivaji ho na individualnu
prepravu z dovodu tazkého zdravotného postihnutia alebo jeho hodnota podla znaleckého posudku nie je
vysSia ako 35-nasobok sumy zivotného minima pre plnoleta FO, t. j. od 1. jula 2010 nie je vyssia ako 6
488,30 € alebo

e hnutel'nej veci, ak by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
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nedostatok pracovnych prilezitosti ? Sme svedkami neustdleho zvySovania socialnej
vylucenosti a miery chudoby, ako aj oslabovania regiondlnej i socialnej kohézie (rocne
pribuda cca 4 000 bezdomovcov).Vysledkom paradoxne je nielen v Slovenskej republike, ale
Vv celej Eurdpskej Gnii ndrast (nielen relativne, ale uz aj absolutne) chudobného obyvatel'stva,

¢o sa prejavilo aj vyhlasenim roka 2010 za Europsky rok bola proti chudobe.

A na zaver snad’ len jedna otdzka: ,,Komu naozaj sluzi flexibilita, resp. flexikurita ?
Skuto¢ne ¢loveku — zamestnancovi? Nie je to iba prejav bezbrehého liberalizmu finanénych
a kapitalovych trhov prejavujuceho sa aj v Eurdopskom priestore za ucelom znizovania
nakladov v podnikani, znizovania priamych dani, odvodov, avSak na strane druhej
zvySovania dani nepriamych a zvacSovanim bohatstva uz bohatych, najmé ziskov akcionarov
? Pre nich st zamestnanci a praca povazované za pritaz a slovami J.Kellera ,,za obtiazny

naklad a $tat je iba parazitom*.'®

Avsak iba doslednym reSpektovanim zakladnych l'udskych prav a najmi reSpektovanim
prava na ludsky dostojny zivot pre kazdého jednotlivca prostrednictvom vytvarania
priaznivych a dostojnych pracovnych podmienok zarucujucich ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, ochranu proti svojvolnému prepistaniu zo zamestnania a diskrimindcii
V zamestnani, ale najmi odmenu za vykonan pracu (z.j. vyvska minimdlnej mzdy by mala byt
aspon 60 % priemernej mzdy v hospodarstve, v nasich podmienkach napr. v roku 2011 by
mala byt v sume 446,70 € mesacne) dostatocnt na to, aby ekonomicky ¢inny jedinec pre seba
i svojich rodinnych prislusnikov si dokéazal zabezpecit' dostojnt zivotnll Groven, t.j. vyzivu,
oSatenie, byvanie, zdravotnu starostlivost’ i vzdelanie, ako aj ,,primerant“ (t.j. v sulade
S ratifikovanymi dohovormi MOP) socialnu ochranu v ¢ase choroby (t.j. najmenej 60 %
predchadzajiceho zdarobku, resp. priemernej, prip. minimdlnej mzdy), staroby (t.j. najmenej
40 % predchaddzajiceho zdarobku, resp. priemernej, prip. minimdlnej mzdy), nezamestnanosti
(tj. najmenej 50 % predchadzajuceho zdarobku, resp. priemernej, prip. minimdlnej mzdy),,
atd’., neustdlym posillovanim ulohy S§tatu tam, kde je to nevyhnutné potrebné, ucelné
a efektivne — prejavujuce sa v poskytovani davky v nezamestnanosti podporujicej zaroven
mobilitu pracovnej sily (z.j. vo vyske 90 % predchddzajiiceho zdrobku, resp. priemernej, prip.
minimdlnej mzdy) aaktivne] politiky zamestnanosti (celozivotné vzdelavanie), t].
Vv praktickom Zzivote aplikdcia danskeho modelu tzv. ,,zlatého triangla®, t.j. flexikurity, sa

Slovenska republika bude moct redlne zaradit medzi krajiny, ktorym sa podarilo skibit

18 Keller,J.: cit.op., str. 53.
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ekonomicku stt'az so socidlnym pokrokom, medzi ktoré nesporne patri Dansko, Holandsko,
Finsko i Svédsko.” Iba vtakom pripade dojde k redlnemu posilneniu demokracie na
vSetkych urovniach naSej spolo¢nosti, k znizeniu miery chudoby (az 30 % chudobného

obyvatelstva SR — pozri http://www.euractiv.sk/socialna-politika/analyza/lisabon-2-by-sa-

nemal- zameriavat-n....), K zniZeniu nerovnosti, k zvySeniu kvality socialnych vztahov

a k skuto¢nej realizacii flexikurity v pracovnopravnych vztahoch.

1 . v . , e v ’ ’ ’
° Pozri: Hodnota dusevnej prace pre organizaciu a spolo¢nost. Zbornik vedeckych prac

z vyskumného grantu VEGA ¢. 1/0865/08 Determinanty, kritéria a hodnotenie duSevnej prace.
Kosice 2010, ISBN 978-80-7097-847-4.
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http://www.euractiv.sk/socialna-

KRATSI PRACOVNI DOBA A PRACE PRESCAS - NASTROJ
K POSILENI FLEXIBILNICH PRVKU V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH?

JUDr. Jana Zachovalovad, PhD.

V ramci posileni flexibility pracovnépravnich vztaht by bylo jisté zadouci, kromé
jiného, vice vyuzivat moznost zaméstnavani zaméstnancti na krat$i pracovni dobu, coz by
bylo pfinosné jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance, napt. pro moznost pracovniho
zapojeni zaméstnancti pecujicich o déti, ¢i zaméstnancti pecujicich o jiné fyzické osoby, které
jsou na jejich pomoci zavislé a skloubeni této pée se zaméstnanim. Piedpokladem
zaméstnani na krat§i pracovni dobu by vSak mélo byt dislednéj$i zrovnopravnéni
zameéstnancl pracujicich na tzv. plny uvazek, ptesnéji, podle zakoniku prace, na stanovenou
tydenni pracovni dobu, a zaméstnanci pracujicich na tzv. ¢aste¢ny tivazek, tedy dle zakoniku
prace, na krat§i pracovni dobu. Zejména je tieba se v této souvislosti zamyslet nad pravni
upravou kratsi pracovni doby a v ndvaznosti na to pak nad nyni platnou pravni Gpravou prace

prescas pii kratSi pracovni dobé.

Pro uvahy nad problematikou prace piescas pti kratsi pracovni dob¢ je nutno vychazet
Z vymezeni pojmu pracovni doba, stanovend tydenni pracovni doba, kratSi pracovni doba a
prace prescas, jak jsou upraveny v zakoniku prace, tj. zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZP).

V § 78 odst. 1 pism. a) ZP je definovdna pracovni doba jako ,doba, vniz je
zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niZ je zaméstnanec na
pracovisti pfipraven Kk vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele. Diivodova zprava
k navrhu tohoto nového zakoniku prace k této nové definici pracovni doby uvadi, ze tim
dochazi k ,,aplné transpozici €l. 2 odst. 1 smérnice 2003/88/ES, o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Jako pracovni doba ma byt posuzovéana jakdkoli doba pfitomnosti
zameéstnance na pracovisti na zdkladé pokynu zaméstnavatele, s vyjimkou doby poskytnuté

pfestavky v praci na jidlo a oddech®.

Pojem stanovena tydenni pracovni doba neni v zakoniku prace vyslovné definovan,

avSak vyvozuje se, ze jde o tzv. tplnou pracovni dobu, resp. téz o zkracenou pracovni dobu.

“ odborna asistentka, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni, Pravnicka fakulta MU Brno
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,Uplna pracovni doba je obecné stanovenou délkou pracovni doby a vyjadiuje miru udasti

y . 20
zamgstnance na pracovnim procesu.‘

Zakonik prace stanovuje maximalni délku stanovené tydenni pracovni doby, a to
obecné na 40 hodin tydné, o néco kratsi je pak maximalni stanovena tydenni pracovni doba u
zaméstnancli v podzemi pii tézb¢é uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na
banskych pracovistich geologického prizkumu — 37,5 hodiny tydné, tatdz maximalni délka
stanovené tydenni pracovni doby plati i u zaméstnancl s tfisménnym a nepfetrzitym
pracovnim rezimem, u zaméstnanci s dvousménnym pracovnim rezimem pak stanovena

tydenni pracovni doba nesmi ptekrocit 38,75 hodin tydné.

Stanovena tydenni pracovni doba mize byt podle § 79 odst. 3 ZP u konkrétniho
zaméstnavatele zkracena bez snizeni mzdy, a to pouze kolektivni smlouvou nebo vnitfnim
ptedpisem; zkraceni stanovené tydenni pracovni doby ovSem nesmi provést zaméstnavatel
uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, tj. zamé&stnavatel odméiiujici platem. Takto zkracena pracovni

doba je tedy také stanovenou tydenni pracovni dobou.

Od stanovené tydenni pracovni doby a zkracené pracovni doby nutno odliSovat krat$i
pracovni dobu, tj. pracovni dobu, ktera byla sjednana mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, a pfi niz zaméstnanci piislusi mzda nebo plat, které odpovidaji této kratsi
pracovni dobé. V tomto piipad¢ tedy nejde o stanovenou tydenni pracovni dobu (uplnou

, o , . 21
pracovni dobu), nybrz, o tzv. netiplnou pracovni dobu“".

Prace prescas je definovana v § 78 odst. 1 pism. 1) ZP jako prace, kterd je konana
zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni
pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konanad nad
ramec rozvrhu pracovnich smén. Dale je stanoveno, Ze u zaméstnanct s krat$i pracovni
dobou je praci pfesCas prace piesahujici stanovenou tydenni pracovni dobu; témto

zaméstnanciim v§ak nelze praci pfescas nafidit, 1ze ji pouze s nimi dohodnout.

Vychazime-li striktné¢ ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o
nekterych aspektech upravy pracovni doby, pak je vni ve vztahu k problematice kratsi
pracovni doby a doby piescas definovana pouze pracovni doba a doba odpocinku, déale pak
maximalni délka pracovni doby. Pracovni dobou je podle této smérnice ,,jakdkoliv doba,

béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo

% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualiz. a dopl. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Doplngk, 2004 s.
476
2 tamtéz,, s. 478
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povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi‘; dobou odpocinku
,,kazda doba, kterd neni pracovni dobou*. Ohledné maximalni délky tydenni pracovni doby je
pak smérnici stanoveno, ze tato ma byt omezena pravnimi a spravnimi predpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami socidlnich partnerti, a to tak, aby primérna délka
pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dni vcetné piesCasu nepiekracovala 48 hodin.

Definici pfescast smérnice neobsahuje.

Problematické v pravni upravé zakoniku prace je, Ze nedefinuje vyslovné ani pojem
stanovena tydenni pracovni doba, ani pojem krat$i pracovni doba. V ustanoveni § 79 odst. 1
ZP se pouze uvadi, ze délka stanovené tydenni pracovni doby nesmi piekrocCit 40 hodin
tydné. ,,Tato pravni norma pak muize implikovat, Ze vlastn€ stanovend tydenni pracovni doba
neni 40 hodin tydng, ale i méng, pakliZe se na tom Gcastnici pracovniho poméru dohodli.«??
Vzhledem k neexistenci definice pojmu stanovena tydenni pracovni doba by z vySe
uvedeného tedy bylo mozno dovodit i1 takovy zdvér, ze také kratSi pracovni doba sjednana

mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je ,,stanovena tydenni pracovni doba“ a v dusledku

toho pak praci ptescas i prace nad sjednanou kratsi pracovni dobu.

Pokud se tykéa definice pojmu krat$i pracovni doba, tak ani tu zdkonik prace neuvadi,
stanovi pouze, Ze ji lze sjednat, a Ze zaméstnanci piislusi mzda nebo plat, které¢ odpovidaji
této krats$i pracovni dob€. Z platné pravni upravy plyne, Ze krat$i pracovni doba je krat$i nez

stanovend tydenni pracovni doba, tedy kratsi nez maximalni limit tydenni pracovni doby.

Ovlada-li pracovni pravo a zakonik prace zasada autonomie ville a smluvni volnosti,
pak je samoziejmé, Ze lze sjednat v ramci maximalni moZné Ctyficetihodinové tydenni
pracovni doby pracovni dobu jakkoliv dlouhou, tedy maximdlni Ctyficetihodinovou, ale i
jakkoliv kratsi. Podle § 109 odst. 1 ZP pak pfislusi mzda (plat) za vykonanou praci. Tedy
logicky jak zaméstnanci s maximalni CEtyficetihodinovou pracovni dobou, ta zaméstnanci
s krat§i pracovni dobou pfiislusi mzda nebo plat za vykonanou préaci odpovidajici jeho

pracovni dob¢.

V navaznosti na toto konstatovani vSak lze dospét k ndzoru, Ze pracuje-li zaméstnanec

nad sjednanou pracovni dobu (at’ je jakkoliv dlouha, maximaln¢ vSak Ctyficetihodinova),
d sjed dobu (at’ kkoliv dlouh. 1 k ¢t tihod

pracuje vlastné doslovné ,,pies ¢as* a mélo by tedy jit vzdy o praci piescas. Odméenovani za

praci piescas by pak mélo byt upraveno jednotné, tedy bez rozdilu, zda jde o préci prescas az

22 Smejkal, L. Kdy pracuji preséas zaméstnanci na kratii pracovni Gvazek. Prdce a mzda. 2008, ro&. 56, &. 6,
s. 23
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nad maximalni délku tydenni pracovni doby, nebo o préaci prescas nad sjednanou kratsi

tydenni pracovni dobu.

Podle soucasné pravni upravy a podle ustdleného vykladu, to mozné neni, protoze prace
piescas je v platném zakoniku prace definovana jako prace nad ,,stanovenou tydenni pracovni
dobu®, pficemz je souCasn¢ stanoveno, ze u zamestnancu s krat$i pracovni dobou je praci
presCas az prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu. Zdiivodnénim takové pravni
Gpravy je, jak uvadi V. Sladek?®, pozadavek ,dodrZeni principu rovnosti v pracovnich
podminkach vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti (§ 16 odst. 1 ZP)*, coz dokumentuje
na piikladu z praxe. Uvadi, ze kdyby zaméstnanec se sjednanou kratsi pracovni dobou napf.
na 30 hodin tydné pracoval nad tento sjednany rozsah a 31. hodina vykonu prace by se jiz
povazovala za praci presCas a tudiz byla i zvyhodnéna pokud se tyka ptiplatku ke mzdé ¢i
nahradnim volnem, tak ve vztahu k zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou, u
n¢hoz 31. hodina vykonu prace takto zvyhodnéna neni, by to bylo, jak autor uvadi, ,,ptimé

poruseni principu rovnosti podminek v pracovnépravnich vztazich®.

Uvazujeme-li nad tim, jak chapat tuto 31. hodinu vykonu prace u zaméstnance se
sjednanou kratSi pracovni dobou (30 hodin tydn€) po praktické strance, bez ohledu na
platnou pravni Gpravou vymezeni stanovené tydenni pracovni doby a prace ptescas, lze
dospét k zavéru, ze 31. hodina prace je u tohoto zaméstnance zcela jisté praci ,,pfes cas®, tj.
praci, kterou vykonava jiz nad rozsah sjednané tydenni pracovni doby, a Ze je to tataz situace,
jako u zaméstnance, ktery pracuje na stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin tydné a
pracuje 41. hodinu — také u ného jde o praci ,pfes Cas“, praci nad jeho tydenni pracovni
dobu. Tydenni pracovni doba je u obou srovnavanych zaméstnanci sjednand, jeden
zaméstnanec ma sjednanou kratSi pracovni dobu (tj. ¢asteCny uvazek), druhy zaméstnanec
stanovenou tydenni pracovni dobu, neboli ,,plnou‘ tydenni pracovni dobu, resp., Gipln€ presné
fe¢eno, maximalni vysi tydenni pracovni doby (tj. plny uvazek). Pfi uzavirdni pracovni
smlouvy pfi1 zachovani smluvniho principu si oba srovnavani zaméstnanci védomé a
svobodné se zaméstnavatelem sjednali, kromé jiného, 1 délku tydenni pracovni doby, oba pro
to méli jisté svoje diivody. U obou zaméstnancl pak, podle § 78 odst. 1 pism. b) ZP, doba,
ktera neni pracovni dobou, je dobou odpocinku. Vykonavaji-li oba zaméstnanci praci nad
svoji sjednanou pracovni dobu, tedy plivodné ve své dobé odpocinku, pak zcela urcité
vykonavaji praci ,,pfes Cas* a méelo by jit i podle pravni upravy o praci ,,prescas* a oba by

méli byt za tuto praci stejné¢ zvyhodnéni. Pokud podle soucasné platné pravni tGpravy

2 Sladek, V. Prace preséas. Prdce a mzda. 2008, ro¢. 56, €. 9, s. 37 - 44
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zaméstnanec s krat§i pracovni dobou vykonava praci nad tuto sjednanou kratSi tydenni
pracovni dobu a neni za ni zvyhodnén stejné, jako zaméstnanec s plnou pracovni dobou,
pracuje-li tento nad svou sjednanou tydenni pracovni dobu, pak Ize dospét k nazoru, ze podle

platné pravni tpravy princip rovnosti podminek v pracovnépravnich vztazich dodrzen neni.

Problémem v platné pravni Gpravé je definovani stanovené tydenni pracovni doby a
navazn¢ pak definovani prace ptescas. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zékonik prace v zddném
svém ustanoveni nedefinuje ,,stanovenou tydenni pracovni dobu®, pouze v § 79 odst. 1
stanovi jeji maximalni délku v tydnu. V tomto ramci lze sjednat jak tuto maximalni tydenni
pracovni dobu, tak kratSi pracovni dobu. Prace pfescas je pak definovana pravé v ndvaznosti
na § 79 ZP tak, ze je to prace konand nad stanovenou tydenni pracovni dobu, z ¢ehoz pak
vyplyva, ze prace nad sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu neni praci ptescas az do limitu
maximalni tydenni pracovni doby a teprve pak se 1 u zaméstnance s krat$i pracovni dobou
jedné o praci pres€as. Stanovi vSak, Ze zaméstnanciim s krats$i pracovni dobou, na rozdil od
zaméstnancl s maximalni pracovni dobou, nelze praci piescas naridit; dohodnout se na praci

prescas lze v obou ptipadech.

Souhlasim s L. Smejkalem?*, Ze ,.platna pravni uprava stanovené tydenni pracovni doby
ve vztahu K pfesCasové praci zaméstnance pracujiciho na krat$i pracovni uvazek neni
dokonala“ a Ze soucasna terminologie zakoniku prace je nejednozna¢na a mohla by vést az
k jejimu zneuzivani zaméstnavateli tim zpisobem, Ze by se zaméstnanci uzavirali jen
pracovni poméry na krats§i pracovni dobu s tim, Ze by si byli védomi, Ze o praci pres€as se
jednéd az v ptipade€, ze tydenni pracovni doba piesdhne 40 hodin a snazili by se s témito
zaméstnanci dohodnout praci piesCas vrozpeéti od sjednané krat$i pracovni doby do
stanovené tydenni pracovni doby, tedy bez povinnosti poskytnou zaméstnancim priplatek za
praci pres€as ¢i nahradni volno. Na druhé strané Smejkal uvadi, Ze by tato nejednoznacna
terminologie zékoniku prace rozhodné neméla vést k tomu, Ze by ,ufady pokutovaly
zaméstnavatele za to, ze plati pfes€asy zaméstnanciim na krat$i pracovni uvazek jen, pokud
pracuji vice nez 40 hodin tydné*“. Polemizovat vsak lze, jak uvadim vySe, s jeho zavéry, ze
logickym vykladem pravni upravy stanovené tydenni pracovni doby i1 pfes neptfesnou
formulaci § 79 odst. 1 ZP je, Ze ,,pravni uprava pracovni doby je postavena na principu

zékonem stanovené tydenni pracovni doby v délce 40 hodin®.

2 Smejkal, L. Kdy pracuji preséas zaméstnanci na kratii pracovni Gvazek. Prdce a mzda. 2008, ro&. 56, &. 6,
s. 24
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Pravé v neptesné formulaci § 79 odst. 1 ZP Ize spatfovat zaklad problému prace piescas
pfi sjednané krat$i pracovni dobg&. Ustanoveni § 79 odst. 1 ZP stanovi pfesné¢ pouze
maximalni délku tydenni pracovni doby, tedy stanovi jeji ,,limit vymezeny jako stanovena
tydenni pracovni doba“®. Jde o zékonem stanovenou maximalni délku tydenni pracovni
doby, jeji maximalni limit, nikoliv o zdkonem stanovenou pracovni dobu. Soucasné¢ tim
zakonik prace umoziuje dohodnout jak tuto maximalni délku tydenni pracovni doby, tak i
jinou délku tydenni pracovni doby, avSak vzdy jen krat$i, nez je takto stanovena jeji
maximalni délka. Problém je v tom, Ze v navaznosti na § 79 odst. 1 ZP je definovand prace
piesCas jako prace nad stanovenou (tj. maximalni) tydenni pracovni dobu a dale pak v tom,
ze § 78 odst. 1 pism. 1) ZP stanovi, Ze u zaméstnancu s kratsi pracovni dobou je praci prescas

préace piesahujici stanovenou (tj. maximalni) pracovni dobu.

V této souvislosti ovS§em neni vilbec jasné, jak charakterizovat ty hodiny vykonu prace
zameéstnance pro zaméstnavatele nad sjednanou krat$i tydenni pracovni dobu az do vyse
poctu hodin stanovené tydenni pracovni doby. Jde o vykon prace podle pracovni smlouvy,
kdyz zaméstnanec vlastné pracuje nad sjednany rozsah tydenni pracovni doby i ve své dob¢

odpocinku (a bez jakéhokoliv zvyhodnéni)?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby upravuje pouze definici pracovni doby a doby odpocinku a uréuje maximalni
délku tydenni pracovni doby i s praci piescCas, pfiCemZ nestanovi, co je praci prescas.
Pracovni dobou se rozumi jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zamé&stnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti. Maximalni délka tydenni pracovni
doby je upravena ve smérnici tak, ze primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi
dnti véetn¢ presCasii nesmi piekracovat 48 hodin. Dobou odpocinku je pak kazda doba, ktera
neni pracovni dobou. Pravni uprava pracovni doby, jeji maximalni délky a omezeni prace
presCas v zakoniku prace neni stouto smérnici Vvrozporu, ale ani Vvtéto smérnici

nenalezneme voditko pro definovani prace pfescas.

V névaznosti na tuto smérnici ES, na zasadu autonomie vile a smluvni volnosti, pfi
zachovani principu rovného zachazeni se zaméstnanci a povinnosti dodrzovat zikaz
jakékoliv diskriminace zaméstnancl, nelze nez dospét k zavéru, Ze pracovni doba je
pfedmétem dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, Ze lze sjednat délku tydenni

pracovni doby v jeji maximalni, zakonikem prace stanovené délce, nebo v délce kratsi.

% Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 328

62



Tydenni pracovni doba vcetné prace piesCas pak nesmi presahnout 48 hodin. Definici prace

pfescas tato smérnice ES neuvadi.

Soucasna platnd pravni Gprava prace pres¢as u zaméstnancl s krats$i pracovni dobou
v zakoniku prace, kdy praci pfesCas je teprve prace nad maximalni délku tydenni pracovni
doby, je uprava vyvolavajici pochybnosti o tom, jak charakterizovat ptipadnou dobu vykonu
prace nad sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu do maximalniho limitu tydenni pracovni
doby, kdyz nejde o sjednanou pracovni dobu a nejde ani o praci prescas. V ndvaznosti na
uvedenou smérnici, kterd nedefinuje praci piescas, pouze stanovi maximalni délku tydenni
pracovni doby vcletné piesCasové prace, a pii dodrzeni zdsady smluvni volnosti a pii
zachovani principu rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, l1ze dospét k takovému zaveéru,
ze praci presCas by logicky méla byt prace vykondvana zaméstnancem pro zameéstnavatele
nad sjednanou tydenni pracovni dobu, nikoliv prace vykondvand az nad maximalni délku

tydenni pracovni doby.

K tomuto zavéru dospél i P. Hurka, kdyz tvrdi, Ze konstrukce prace piescas pii kratsi
pracovni dob¢ v ¢eské pravni upraveé, kdy praci prescas je az prace konana nad stanovenou
(maximalni) tydenni pracovni dobu, ,,neodpovidd smluvnimu pojeti pracovniho zavazku.
Praci pfesCas by v tomto sméru méla byt prace konana nad pracovni dobu sjednanou mezi
smluvnimi stranami.”“ A je$té¢ dodavd, Ze na tom nic nezméni ani ta skuteCnost, Ze

v . vr ’ ’ vz IR vrqie 2
zamé&stnanci s krat$i pracovni dobou neni mozné praci prescas natidit.?°

Pro podporu uvedenych zavérh 1ze pro srovnani uvést pravni Gpravu prace piescas pii
sjednané kratsi pracovni dobé v zdkoniku prace Slovenské republiky. V § 85 zakoniku prace
SR* (dale jen SZP) je stanoveno, ze pracovni dobou je Casovy usek, ve kterém je
zamé&stnanec k dispozici zaméstnavateli, vykonava praci a plni povinnosti v souladu
S pracovni smlouvou. Doba odpocinku je jakdkoliv doba, kterd neni pracovni dobou.
Pracovni doba zaméstnance je nejvice 40 hodin tydné; stanovend tydenni pracovni doba je
pracovni doba urena zaméstnavatelem v ramci limit pracovni doby (denniho a tydennich)
stanovenych zdkonikem prace; primérna tydenni pracovni doba zaméstnance véetné prace
pfescas nesmi piekroc€it 48 hodin. Podle § 97 odstavec 1 SZP je prace piescas definovana
slovné sice stejné, jako v § 79 odst. 1 pism. 1) ZP, avSak s tim podstatnym rozdilem, ze jde
nikoliv o praci nad maximalni pfipustny limit pracovni doby, ale nad stanovenou tydenni

pracovni dobu urcenou zaméstnavatelem v ramci limitd pracovni doby stanovenych

% Hirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Praha : Auditorium, 2009, s. 122
%7 zékon &. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
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zékonikem prace. A dale je vyslovné v § 97 odst. 2 SZP stanoveno, ze ,,u zaméstnance
s krat§i pracovni dobou je praci piesCas prace presahujici jeho tydenni pracovni dobu.

Tomuto zaméstnanci nelze nafidit praci prescas®.

V pravni upravé pracovni doby v zakoniku prace Slovenské republiky vidim pozitivum
piedevsim v tom, ze definuje stanovenou tydenni pracovni dobu jako pracovni dobu,
kterou uréi zaméstnavatel v ramci zakonikem prace stanovenych limiti pracovni doby;
praci prescas pak definuje jako praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu
uréenou zaméstnavatelem, resp. U zaméstnance s kratSi pracovni dobou jako praci
konanou nad jeho tydenni pracovni dobu. Ztoho jasné¢ plyne, ze u zaméstnancli
pracujicich na plny tuvazek je praci piesCas prace nad tento Uvazek, u zaméstnanci

pracujicich na ¢aste¢ny tivazek, je praci prescas prace konana nad tento ¢aste¢ny tivazek.

Nutno v této souvislosti konstatovat, ze tato slovenska pravni uprava prace prescas pii
sjednané krat$i pracovni dobé je v souladu se Smérnici Rady 97/81/ES o rdmcové dohod¢ o
Castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Jejim
cilem je pfispét k obecné evropské strategii zaméstnanosti ,,pfijetim opatfeni usilujicich o
rist zaméstnanosti, zejména pruznéj$i organizaci prace zpusobem, ktery by uspokojil jak
pfani zaméstnanci, tak 1 pozadavky hospodarské soutéze™ a ,,opatieni, kterd by usnadnila
pristup k ¢aste¢nému pracovnimu tivazku pro muze a Zeny, aby se tak pfipravili na odchod
do dtchodu, sladili pracovni a rodinny Zivot a vyuzili moznosti vzdélavani a Skoleni pro
zlepSeni svych schopnosti a moZnosti postupu v zaméstnani k oboustrannému prospéchu
zamé&stnavatelll a zaméstnancii zplisobem, ktery by napomohl rozvoji podniku®. Proto také v
»ustanoveni 1° této dohody se uvadi, Ze jejim ucelem je zajistit odstranéni diskriminace
zaméstnancl na ¢astecny uvazek a zlepsit kvalitu ¢astecného pracovniho tivazku a soucasné
usnadnit jeho rozvoj na zakladé dobrovolnosti a pfispét k pruzné organizaci pracovni doby
zpusobem, ktery pfihlizi k potiebdm zaméstnavatelli a zaméstnanct. Podle ,,ustanoveni 4
dohody nesmi byt se zaméstnanci na casteCny Uvazek zachdzeno méné piiznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na castecny

uvazek, pokud nelze odlisné zachazeni ospravedlnit objektivnimi diivody.

V zajmu dosazeni flexibility pracovnépravnich vztahti by tedy bylo tfeba zrovnopravnit
zameéstnance pracujici na krat$i pracovni dobu (Caste¢ny tivazek) se zaméstnanci pracujicimi
na maximalni tydenni pracovni dobu (stanovenou tydenni pracovni dobu, resp. plny tivazek),
a to zejména, 1 kdyz nejen, v oblasti prace ptescas, coz by mohlo vést k vétSimu vyuzivani

préace na kratsi pracovni dobu.
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NEKOLIK POZNAMEK K ZAMESTNAVANI CIZINCU NA ZAKLADE
DOHOD O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

JUDr. Jana Komendovd, Ph.D.”

UvVoD

Pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
patii k tradicnim institutiim ¢eského pracovniho prava. Tyto dohody jsou urc¢ené k vykonu
praci mensiho rozsahu, ptipadné slouzi k pokryti kratkodobé potieby pracovni sily na strané
zaméstnavatele. Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen zakonik préace) jednozna¢né uptednostituje vykon zavislé prace v pracovnim pomeéru,
kterému ve srovnani s dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér poskytuje vyssi
miru ochrany, zejména pokud jde o skonceni pracovnépravniho vztahu. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér tak pfedstavuji neopomenutelny nastroj flexibilniho
vyuzivani pracovni sily. Tento piispévek se zamysli nad nékterymi aspekty vykonu zavislé
prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zaméstnanci, ktefi jsou

ve smyslu pracovnépravnich ptedpisti povazovani za cizince.

I. VYMEZENI CIZINCE PRO UCELY PRACOVNEPRAVNCIH PREDPISU

Okruh fyzickych osob, pro které pravni Gprava v souvislosti s vykonem zavislé prace
stanovi pfisnéj$i podminky, je pracovnépravnimi predpisy chapan odlisSné v ndvaznosti na
ucel, jez tato Uprava sleduje. Jiné vymezeni cizince tak plati napiiklad pro zaméstnavani
zaméstnancli ze zahrani¢i pro ucely zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozdé&jSich predpisti (dale jen zdkon o zaméstnanosti), nez pro ucely skoncéeni pracovniho
poméru ve smyslu zdkoniku prace. Pro ucely zaméstndvani zaméstnancii ze zahranici
vymezuje cizince pifimo zakon o zaméstnanosti, pfi¢emz je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna
pouze o fyzické osoby, které nejsou ob&any CR. Za cizince se dle ustanoveni § 85
nepovazuje obCan EU a jeho rodinny piislusnik. Za cizince se dale pro uvedené ucely
nepovazuje rodinny piisluinik ob¢ana CR, ktery neni statnim piislusnikem CR ani jiného
Clenského statu EU. Obdobné postaveni jako obfané EU poZivaji obCané ze statl

Evropského hospodatského prostoru a Svycarska. Uvedené osoby maji v pravnich vztazich

" Odborna asistentka, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni, Pravnicka fakulta MU.
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upravenych zdkonem o zaméstnanosti stejné pravni postaveni jako obcané CR, pokud tento

zékon nestanovi jinak.

Kdo je rodinnym piislusnikem ob¢ana EU upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
zékon o pobytu cizinci). Podle ustanoveni § 15a tohoto zakona se jedna o manzela, rodice,
jde-li o obcana EU mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné
domaécnosti, dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit€¢ manzela obfana EU a nezaopatiené piimé
piibuzné ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takové piibuzné manzela obcana EU.
Ustanoveni zdkona o pobytu cizinct tykajici se rodinnych piislusnikti ob¢ana EU se dle jeho
ustanoveni § 15a odst. 4 obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi,
ze je pribuznym obcana EU neuvedenym vyse, pokud ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, Zil s obéanem EU ve spole¢né
domaécnosti, je obéanem EU vyZivovany, nebo se o sebe z divodu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu nedokédze sam postarat bez osobni péce ob¢ana EU, anebo ma s obanem
EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdacnosti. Zakon o
pobytu cizincii bere v potaz rovnézZ institut registrovaného partnerstvi dvou osob stejného
pohlavi, a to v ustanoveni § 180f. Pokud je v zdkon¢ o pobytu cizincli uveden pojem
,manzel", ,manzelstvi" nebo ,,dit¢ manzela", rozumi se tim i partner, partnerstvi, dité
jednoho z partnertt nebo dité svéfené do péce partnera. Za partnera se pro ucely tohoto
zdkona povazuje osoba, kterd prokaze, Ze vstoupila do ufedné potvrzeného trvalého

spoleCenstvi dvou osob stejného pohlawi.28

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vymezeni cizince pro Ucely zaméstnavani zaméstnancl ze
zahrani¢i nelze pouzit pro jiné ucely, Naptiklad v souvislosti se skon€enim pracovniho
pomeéru cizince nebo osoby bez statni piislusnosti dle ustanoveni § 48 zakoniku prace je
tteba vychazet z okruhu osob, vii¢i kterym muize sméfovat ufedni rozhodnuti, se nimz
zékonik préace spojuje sko€eni pracovniho poméru. Konkrétné se jedna o odejmuti povoleni
k pobytu cizince na uzemi CR a o rozsudek soudu o uloZeni trestu vyhosténi z uzemi CR.
Pro ucely pobytu cizince na uzemi CR vymezuje cizince ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o

pobytu cizincii tak, Ze se jednd o fyzickou osobu, kterd neni stditnim obcanem CR vcetné

%8 Uvedena pravni tprava obsaZena v zakon& o pobytu cizinci implementuje smérnici Evropského
parlamentu a Rady 20004/38 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se ohybovat a
pobyvat na tizemi jinych ¢lenskych statl, o zmén¢ nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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obc¢ana EU. Pro udely trestu vyhosténi z uzemi CR je tieba vychazet z okruhu osob, kterym

muze byt tento trest ulozen.

1. PREDPOKLADY PRO VYKON ZAVISLE PRACE CIZINCE NA UZEMI CR

Pro fyzické osoby, jez jsou ve smyslu pracovnépravnich pfedpisit povazovany za
cizince, stanovi pravni piedpisy piisn&j§i podminky, neZ pro statni piisluiniky CR. Zakon o
zaméstnanosti v ustanoveni § 89 vyslovné stanovi, Ze cizinec mtize byt pfijat do zaméstnani
a zamé&stnan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zamé&stnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi CR nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti
pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho
nebo jiného orgénu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva
nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Uvedené podminky
museji byt splnény pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, v némz bude zévisld prace
vykondvana, tzn. jak pracovniho poméru, tak i pracovnépravniho vztahu zalozeného

dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni €innosti.

O povoleni k zaméstnani 74da cizinec sdm nebo prostfednictvim zaméstnavatele, u
kterého ma byt zaméstnan, pisemné u Gradu prace ptislusného podle mista, kde ma byt prace
vykonavana. Ufad prace miZze povoleni k zaméstnani vydat za podminek uvedenych v
ustanoveni § 92 zdkona o zaméstnanosti. Musi se jednat o ohlasené volné pracovni misto ve
smyslu ustanoveni § 35 zdkona o zaméstnanosti, které nelze s ohledem na poZadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak Pii vydavani povoleni k
zaméstnani ufad prace rovnéz piihliZi k situaci na trhu prace. Ufad prace vyda povoleni k
zaméstnani na dobu, kterd je v ném uvedena, nejdéle na dva roky. Povoleni k zamé&stnani

mize byt cizinci 1 prodlouZeno, vzdy vsak nejdéle na dobu dvou let.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani na Uzemi ve zvlaStnich
pripadech tzv. zelena karta je upraveno v ustanoveni § 42g zékona o pobytu cizincli na
tizemi CR. Zelenou kartu lze udélit cizinci, jez je stitnim ob&anem nékterého ze statil
uvedenych ve vyhlaSce Ministerstva vnitra ¢. 461/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemi,
jejichz statni ptisluSnici jsou opravnéni podat Zadost o vydani zelené karty.29 Tento typ

povoleni k pobytu byl do Ceského pravniho tadu zaveden s ucinnosti od 1. ledna 2009.

2 Témito zem&mi jsou: Australské spolecenstvi, Cerna Hora, Chorvatska republika, Japonsko, Kanada,
Korejska republika, Novy Zéland, Republika Bosna a Hercegovina, Republika Makedonie, Spojené staty
americké, Srbsko a Ukrajina.
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Zelend karta je vydavana Ministerstvem vnitra na zékladé zadosti cizince a opraviiuje jej
K pobytu na tizemi CR a zaroven k vykonu zaméstnani po dobu, ktera je v ni uvedena.
V zavislosti na kvalifikaci pozadované pro vykon zaméstnani rozliSuje pravni tprava tfi

typy zelenych karet:

e pro kvalifikované pracovniky s vysokoskolskym vzdélanim a kli¢ovy personadl- typ A,

ktera mize byt vydana nejdéle na tfi toky,

e pro pracovniky na pracovnich pozicich minimaln¢ s pozadavkem vyucen — typ B, ktera

muze byt vydana nejdéle na dva roky,

e pro ostatni pracovniky - typ C, ktera mize byt vydana nejdéle na dva roky.

111. ZAMESTNAVANI CIZINCU NA ZAKLADE DOHODY O PROVEDENI PRACE

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni Uprava tykajici se podminek zaméstnavani
cizincli na uzemi CR nerozliduje mezi jednotlivymi pracovnépravnimi vztahy, ve kterych
muze dochazet k vykonu zavislé prace. Povoleni k zamé&stnani je tedy po cizinci vyzadovano
I v piipadé, Ze bude zamé&stnan na zakladé dohody o provedeni prace, ackoli se jedna o vykon
prace malého rozsahu poptipadé vymezené konkrétnim pracovnim ukolem. Podle ustanoveni
§ 75 zékoniku prace nesmi byt rozsah praci, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavira,
vétsi nez 150 hodin v kalendainim roce. Do rozsahu prace se zapocitava také doba prace
konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendairnim roce na zaklad¢ jiné dohody

o provedeni prace.

Vykon prace cizincti na zdklad€ dohody o provedeni prace nelze vzhledem k uvedenym
omezenim povazovat za hlavni zdroj jejich obZivy na tizemi CR. Kromé& toho pravni vztah
zalozeny dohodou o provedeni prace respektive vykon prace na zakladé tohoto pravniho
ukonu nezakladad povinnost odvadét pojistné na vSeobecné zdravotnim poji$téni ani pojistné
na socialni zabezpe€eni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a tedy ani Uc€ast na
vefejném zdravotnim pojisténi nebo na nemocenském a diichodovém pojisténi. To mulzZe
pravé pro fyzické osoby, které nejsou statnimi piislusniky CR, predstavovat zvysené
ohrozeni v pfipadé socialnich udalosti, jakymi jsou napiiklad nemoc, tiraz, invalidita nebo

ztrata zaméstnani.
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IV. ZAMESTNAVANI CIZINCU NA ZAKLADE
DOHODY O PRACOVNI CINNOSTI

Cizinec mize byt na zemi CR zaméstnan rovnéz na zékladé dohody o pracovni
¢innosti. Maximalni rozsah prace, ktery mize v takovémto pracovnépravnim vztahu pro
zameéstnavatele odpracovat, nesmi presdhnout jednu polovinu stanovené tydenni pracovni
doby. Pracovnépravni vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti se svym charakterem
blizi pracovnimu poméru, nebot’ ze zpravidla jedna o opakujici se vykon prace zaméstnance
pro zaméstnavatele Stejné, jako pro vykon prace na zdkladé dohody o provedeni prace plati
pro vykon prace na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti v§echna ustanoveni zékoniku prace
upravujici vykon prace v pracovnim poméru kromé vyjimek uvedenych v ustanoveni § 77
odst. 2 zakoniku prace. Pro zaméstnavatele zaméstnavajici cizince méd velky vyznam
zejména vyjimka upravena v ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) tykajici se ustanoveni o

skonceni pracovniho poméru.

Zatimco u pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace zakonik
prace neupravuje specifické zplisoby jeho skonceni, nebot’ tento vztah zpravidla skonci
vykonanim ukolu, za jehoz ucelem byl zalozen, u pracovnépravniho vztahu zalozeného
dohodou o pracovni cinnosti zakonik prace stanovi mozné zplsoby jeho skonceni.
Ustanoveni § 76 odst. 6 upfednostiiuje smluvni ujednani Gcastnikii tykajictho zplsobu
zruseni dohody o pracovni ¢innosti. Pokud si Gcastnici zplisob zruSeni dohody o pracovni
¢innosti nesjednaji, miize dojit k jejimu skonceni dohodou ucastnikii ke sjednanému dni
nebo vypovédi jednoho ztucastnikid z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni davodu
s vypovédni dobou 15 dnil, kterd zacina bézet ode dne doruc¢eni druhému ucastniku. Zakonik
prace predpokladd rovnéZ okamzité zruSeni dohody o pracovni €innosti, pokud si strany
tento zptsob piedem sjednaly. Okamzité zruSeni dohody o pracovni ¢innosti mize vSak byt

sjednano jen pro piipady, kdy je mozné okamzité zrusit pracovni pomér.

Ve vztahu K cizincim zakonik prace neobsahuje zadné specifické zpisoby skonceni
pracovnépravniho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni €innosti, pficemz plati, Ze neni
mozné pouzit pravni Upravu tykajici se skonceni pracovniho poméru vcetné specifickych
zpusobll skonceni pracovniho poméru cizince nebo osoby bez statni ptisluSnosti. Pokud
napiiklad zaméstnavatel zaméstnava na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti cizince, u néhoz
zakon o zaméstnanosti vyZaduje povoleni k zaméstnani, je tfeba mit na zfeteli skute¢nost, ze
uplynutim doby, na kterou bylo povoleni k zaméstnani vydano, tento pracovnépravni vztah

o 4 r

na rozdil od pracovniho poméru nekonéi. Zistava tak na ucastnicich pracovnépravniho
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vztahu, aby v piipadé, ze nedojde k prodlouzeni povoleni k zaméstnani zrusili dohodu o
pracovni ¢innosti, a to nejpozdéji ke dni, kdy uplyne doba, na kterou bylo vydano povoleni
k zamé&stnani. Pokud se nedohodnou na zruseni dohody o pracovni ¢innosti, bude ziejmé na
zaméstnavateli, aby nejpozdéji 15 dnt pte uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni
k zamé&stnani, dorucil zaméstnanci vypovéd’ dohody o pracovni ¢innosti. Stejnym zptisobem
je tieba fesit rovnéz situaci, kdy je u zaméstnavatele zaméstnan cizinec, kterému bylo
udéleno povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnani ve zvlastnich pripadech (tzv. zelené karty)
dle ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinci a ma uplynout doba, na kterou bylo toto

povoleni vydano.

Na skonceni pracovnépravniho vztahu zalozené¢ho dohodou o pracovni ¢innosti nemaji
vliv ani Gfedni rozhodnuti, se kterymi zdkonik prace spojuje skonceni pracovniho poméru.
Jednim z téchto ufednich rozhodnuti je rozsudek soudu ukladajici cizinci nebo osobé bez
statni ptislusnosti trest vyho$téni z uzemi CR, respektive zakonik prace v ustanoveni § 48
spojuje okamzik skonceni pracovniho poméru se dnem, kdy uvedeny rozsudek nabyva
pravni moci. Trest vyho$téni muze soud dle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdgjich pfedpist ulozit pachateli, ktery neni ob&anem CR, a to
jako trest samostatny nebo i vedle jiné¢ho trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny zdjem; jako samostatny trest mize byt trest vyhosténi ulozen, jestlize
vzhledem k povaze a zévaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele
uloZeni jiného trestu neni tfeba. Pokud nabude pravni moci rozsudek ukladajici trest
vyhosténi z izemi CR cizinci, ktery je u zaméstnavatele zaméstnan na zékladé dohody o
pracovni Cinnosti, je tfeba, aby doSlo ke skonceni tohoto pravniho vztahu nékterym ze
zpusobll uvedenych v ustanoveni § 76 odst. 6 zékoniku prace. Zpravidla bude na

zaméstnavateli, aby dal takovémuto zaméstnanci vypoveéd

Druhym z Gfednich rozhodnuti, se kterym zakonik prace spojuje skonceni pracovniho
pomeru, je rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu. Na zakladé¢ tohoto tfedniho rozhodnuti
dochazi ze zakona ke skonceni pracovniho poméru dnem, kterym ma dojit ke skonceni
pobytu cizince na uzemi CR, za podminky, Ze se jedna o vykonatelné rozhodnuti o odejmuti

povoleni k pobytu.

V. ZAVER
Préavni Gprava tykajici se vykonu zavislé prace na zakladé¢ dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér cizinci nevykazuje zadné odliSnosti od zaméstnavani téchto osob

70



V pracovnim poméru. Pfed uzavienim dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti musi tedy byt cizinci udéleno platné povoleni k pobytu a platné povoleni
k zamé&stnani nebo mu musi byt vydana zelena karta. Pon¢kud problematické miize byt pro
zaméstnavatele vylouceni specifickych zpiisobti skon¢eni pracovniho poméru cizinct a osob
bez statni ptislusnosti na skonceni pracovnépravnich vztahli zalozenych dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomér.
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DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER —
FLEXIBILITA ZA KAZDOU CENU?

JUDr. Jaroslay Strdnsky*

UvVoD
Jednim z velmi diskutovanych témat byly na leto$ni konferenci o pracovnim pravu,
konané na téma Flexibilni formy zaméstnavani, dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Navzdory tomu, Ze historie pravni upravy téchto zvlastnich pracovnépravnich vztaht
existujicich vedle pracovniho poméru a zakladanych dvéma typy dohod saha bezmala pét
desitek let nazpét, lze tyto atypické pracovnépravni vztahy povazovat z dnesniho pohledu za

flexibilni formy prace.

Cetnost uzavirani téchto pracovnépravnich vztahli svéd¢i o zna¢né oblibenosti dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér mezi zaméstnavateli i zaméstnanci. Mezi divody
této oblibenosti dohod bezesporu patii i v porovnani s pracovnim pomérem volngjsi vazba

mezi smluvnimi stranami a nizsi mira regulace.

Tyto rozdily mezi pravni Upravou vykonu zdvislé price v pracovnépravnim vztahu
zalozeném nékterou z dohod a v pracovnim poméru ovSem v nékterych aspektech podnécuji
diskusi o jejich odiivodnénosti, opravnénosti a predevsim slucitelnosti s nékterymi standardy
prav zaméstnancti poloZenych mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana, a predpisy Evropské unie. Diikazem toho byly i nékteré z ptispévku, které odeznély

na konferenci v Ttesti.

Pfedev§im nastinéné Gvahy o pfipustnosti nékterych odlisnych pravidel upravujicich
praci na zakladé dohod spolu s obecnym principem rovného zachazeni pti vykonu zavislé
prace vedou k uvahdm o tom, zda by neméla byt pravidla vykonu prace na zakladé¢ dohod
ur¢itym zpusobem piepracovana, ¢i zda by dokonce neméla pravni uprava pracovnépravnich
vztahtl tyto atypické formy vykonu préace definitivné opustit.

%

Cilem tohoto piispévku je proto v prvé fadé zhodnotit pfi¢iny a divody, na jejichz
zéklad€ je nezbytné uvazovat o legislativnich upravach v oblasti pracovnépravnich vztaht
mimo pracovni pomer, a na zakladé toho pfipojit ur¢ity nazor do diskuse o intenzité a podobé

téchto pfipadnych zmén.

" Asistent, Katedra pracovniho préva a socialniho zabezpe&eni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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I. KDOHODAM O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER OBECNE

Zakonik prace upravuje dva typy pracovnépravnich vztahti existujicich vedle
pracovniho poméru, a to prostiednictvim dvou smluvnich typa, které lze k jejich zaloZeni

uzaviit. Jedna se o dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti.

Jak v textu zdkoniku prace, tak i v odborné literatufe Casto dochdzi k zaménovani
pravniho ukonu smétujiciho ke vzniku nékterého z pracovnépravnich vztahit mimo pracovni
pomér a samotného tohoto pracovnépravniho vztahu. Nazev pravniho ukonu pak byva uzivan
jako oznaceni pro zavazkovy pravni vztah, ktery je jim zakladan. Naptiklad v ustanoveni §
76 odst. 6 hovoii zdkonik prace o ,,zruseni dohody o pracovni ¢innosti“. Navzdory této
neduslednosti zadkonodarce je nicméné v souladu se zakladnimi vychodisky pravni teorie
nezbytné peclivé rozliSovat pravni Gkon a zdvazkovy vztah, ktery na jeho zéklad€ vznika.
Konkrétn¢ vySe citované ustanoveni by tedy spravné mélo upravovat pravidla ,,zruSeni

pracovnépravniho vztahu zaloZzeného dohodou o pracovni ¢innosti‘.

Pravni uprava pracovnépravnich vztahii zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér se v naSem pravnim fadu se objevila v souvislosti s pfijetim prvniho
zékoniku prace v roce 1965. Smyslem téchto zvlastnich pracovnépravnich vztahi bylo
predevsim zakotvit formu vykonu nesamostatné prace, v niz se nebudou uplatinovat vsechna
ochranna ustanoveni vztahujici se k pracovnimu pomeéru, vhodnou naptiklad k vykonu
vedlejsi ¢innosti, vykondvané zaméstnancem vedle jeho pracovniho poméru, resp. k vykonu
prace zaméstnanct, kteti z néjakého diivodu nemohou ¢i nechtji pracovat v pracovnim
poméru. V tehdejSich podminkéach tedy mély pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér predstavovat jakési oproti pracovnimu poméru

pruzngj$i formy vykonu prace.

Odlisnosti pracovnépravnich vztaht zaloZzenych dohodami S§ly v porovnani se
sou¢asnym pravnim stavem pivodné jest¢ o poznani dal. Pravni uprava naptiklad
piipoustéla, aby zameéstnanec vykonal dohodnutou praci za pomoci svych rodinnych
pfisluénikﬁ30, ¢imz by z dneSniho pohledu doslo k neptipustnému prolomeni zdsady osobniho
vykonu prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Navic bylo pravé a jen v pracovnépravnich
vztazich zalozenych dohodami moZné, aby zaméstnanec vykonaval préaci na jiném mist€ nez

na pracoviSti zaméstnavatele anebo k praci pouzil vlastnich nastroji nebo jinych

0 viz Kovarik, J. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda, 1966. s. 147.
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prostfedkﬁ?’l. V soucasné dobé jiz neni vylouceno, aby i za takovychto podminek vykonaval

praci zaméstnanec v pracovnim pomeru.

Tradi¢ni chépani pracovnépravnich vztahti zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomeér jako v porovnani s pracovnim pomérem flexibilnéjsi formy
zaméstnavani majici svlij zéklad v pracovnim pravu z doby pfed rokem 1989 v zésadé
pretrvalo az dosud. Zachovana byla i samotnd zakladni koncepce téchto pracovnépravnich
vztahti jako zvlastnich a vic¢i pracovnimu poméru relativné svébytnych typd zavazkovych
vztahl, v jejichz rdmci zaméstnanci vykonavaji pro zaméstnavatele zavislou praci. V
neékterych aspektech se sice pravni uprava prav a povinnosti smluvnich stran
pracovnépravniho vztahu zalozeném nékterou z dohod pfiblizila pracovnimu poméru, ovsem

v jinych nadale vykazuje vici pracovnimu poméru vyznamné odchylky.

Zakonzervovani tohoto v mezinarodnim srovnani pomérné zvlastniho pravniho
prostfedi, které umoznuje, aby byla zavisld prace vykonavdna nejen ve standardnim
pracovnim poméru, nybrz i v jinych pracovnépravnich zavazkovych vztazich, lze podle
vSeho pficitat vysoké frekvenci uzavirani téchto vztahli a s ni souvisejici poptavce po
existenci pracovnépravniho vztahu, jehoZ pravni uprava ptipousti oproti pracovnimu poméru
Sir§i moZnosti uplatnéni smluvni svobody. Tato poptavka je zejména ve vztahu k vykonu
kratkodobych, narazovych ¢i jinak doplikovych praci pochopitelnd, nicméné je otazkou, zda
je 1 v soucasné dob¢ vhodné ji uspokojovat prostfednictvim zastaralé upravy dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Modernim trendiim pracovniho prava, stejné jako principu rovného zachazeni by spise
odpovidalo, pokud by dostate¢ny prostor pro uplatnéni smluvni svobody, vyhovujici 1
potfebam kratkodobého pracovnépravniho vztahu, oteviral sdm pracovni pomér jako zakladni

a vychozi forma vykonu zavislé prace.

II. ODLISNOSTI PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU ZALOZENYCH DOHODAMI
OD PRACOVNIHO POMERU

Zakladni rozdil mezi pracovnim pomérem a vztahy zaloZenymi dohodami spociva v
pravni Gpravé obsahu téchto zavazkovych vztahi, tedy prav a povinnosti smluvnich stran.
Zakon ke stanoveni téchto odliSnosti pfistupuje tak, ze pro pracovnépravni vztahy zalozené
dohodami vylu€uje uplatnéni n€kterych oblasti pravni Gpravy platné pro pracovni pomeér.

Tato vyloucend pravidla pak bud’ nahrazuje zvlaStni Gpravou, aplikovatelnou pravé jen na

31 yr: .
Viz tamtéz.
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pracovnépravni vztahy zalozené ne€kterou z dohod, a nebo ponechava dotéenou oblast prav a

povinnosti autonomii ville smluvnich stran.

Urcita prava a povinnosti jsou tedy totoznd jak pro zaméstnance a zaméstnavatele v
pracovnim poméru, tak 1 v pracovnépravnim vztahu zalozeném dohodou. Né&které instituty
pravni Gpravy pracovniho poméru se ovSem na vztahy zalozené dohodami nevztahuji viibec,
a to v n¢kterych piipadech i navzdory tomu, zZe odrazeji pozadavky kladené na ¢eskou pravni
upravy ze strany prava Evropské unie. I tato skutecnost vypovida o zjevné zastaralosti tipravy

dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a nutnosti jejiho budouciho piehodnoceni.

Vychozi pravidla, ktera fesi odliSnosti mezi pracovnim pomérem a vztahy zaloZzenymi
nékterou z dohod, jsou obsazena v ustanoveni § 77 zakoniku prace. Podle né&j plati, ze neni-li
stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér Uprava pro vykon prace v pracovhim poméru. Naznacené vyjimky pak
pfedstavuje Uprava odstupného, pracovni doby a dob odpocinku, piekdzek v praci na strané
zamestnance, skonéeni pracovniho poméru a odménovani. Obecnd pravni uprava téchto
institut se tedy pracovnépravnich vztahti zalozenych dohodami vibec netyka, ledaze by se
tam, kde je to mozné, na uplatnéni nekterych jejich aspektli zaméstnanec a zaméstnavatel

dohodli nebo tak zaméstnavatel stanovil.

Z vychoziho pravidla, podle n€jz se Uprava pro vykon prace v pracovnim poméru na
vztahy zaloZené dohodami aplikuje, neni-li stanoveno jinak, 1ze nicméné dovodit, ze se
vSechna ostatni pravidla tykajici se pracovniho poméru i ve vztazich zaloZzenych dohodami
uplatni. Konkrétné lze poukézat naptiklad na celou oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, nahradu $kody, nebo nékteré zékladni zasady pracovnépravnich vztaht, jako napiiklad

zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a d) zakoniku prace se na pracovnépravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér nevztahuje pravni uprava
skoneni pracovniho poméru a odstupného. Zpisob jak postupovat pii skonceni
pracovnépravnich vztahti zaloZzenych dohodami tedy ponechéva zakonik prace v dispozici
jejich subjektt. Urcita pravidla jsou sice pfedepsana ve vztahu ke skonceni pracovnépravniho
vztahu zaloZzeného dohodou o pracovni ¢innosti, ovSem jedna se o dispozitivni Upravu, ktera
se pouzije jen tehdy, pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodnou jinak. Z uvedeného
je zfejmé, ze mira ochrany zameéstnance pied skoncenim zaméstnani je v piipadé

pracovnépravnich vztahii zaloZenych dohodami oproti pracovnimu poméru nesrovnatelné
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niz$i. Jedna se o jeden z duavodu, pro které lze pracovnépravni vztahy zalozené dohodami

oznacit jako prekérni.

Ve vztazich zalozenych dohodami se podle zdkoniku prace neuplatni pravni uprava
pracovni doby a dob odpoCinku. Zakonik prace tuto velmi zasadni odliSnost
pracovnépravnich vztahti zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
pfedznamenava jiz v ustanoveni § 74 odst. 2 zakoniku prace, podle néjz neni zaméstnavatel
povinen rozvrhnout zaméstnanci pracujicimu na zakladé nekteré z dohod pracovni dobu.
Mimo jiné to znamena, ze zaméstnanec muze v ramci vztahti zalozenych dohodami pracovat
1 bez predem vypracovaného rozvrhu smén podle narazové potieby zaméstnavatele (tzv.

préace na zavolanou).

Kromé povinnosti pifedem rozvrhnout pracovni dobu do smén, kterou musi
zaméstnavatel plnit vici svym zaméstnanciim v pracovnim poméru, se na pracovnépravni
vztahy zalozené dohodami nevztahuji ani pravidla tykajici se nejdelsi ptipustné délky smény,
minimalnich odpoc¢inkd mezi sménami a v tydnu, pfestavek v praci, atd. Obecnd uprava
pracovni doby a dob odpocinku, kterd se vztahuje na vykon prace v pracovnim pomeéru,
pfitom v fad¢é svych aspektl vychazi z pozadavkl kladenych na ceskou pravni upravu ze
strany prava Evropské unie, konkrétné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby.

Minimélni standardy upravené smérnici o pracovni dobé jsou ovSem smérnici
bezpochyby pojaty tak, aby se vztahovaly na vS§echny zaméstnance, ktefi vykonavaji zavislou
praci v pracovnépravnim vztahu. Stav, kdy zadkonik prace aplikaci téchto pravidel z
pracovnépravnich vztahii zalozenych dohodami vylucuje, proto zaklada neobhajitelny rozpor

s komunitarnim pravem.

Kromé tohoto rozporu navic absence pravidel stanovicich nejdelsi ptfipustnou délku
nepfetrzitého vykonu prace nebo minimalni délku odpocinku mezi jednotlivymi useky prace,
zpusobuje nejistotu ohledné toho, jak miize zaméstnavatel pfi rozvrhovani a organizovani
pracovni doby ve vztazich zaloZzenych dohodami postupovat. Na prvni pohled Ize dojit k
zavéru, Ze zameéstnavatele pii rozhodovani o pracovni dob& v téchto pracovnépravnich

vztazich neomezuji viibec zadna pravidla a miize tedy postupovat zcela libovolné€.

Hypoteticky si tedy lze ptredstavit i takovy piipad, zZe zaméstnavatel zaméstnanci
pracujicimu na zdklad¢ dohody o pracovni ¢innosti se sjednanou tydenni pracovni dobou 20

hodin tydné natidi sménu v délce celych 20 hodin, v jejimz rdmci zaméstnanci neposkytne
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z4ddnou piestavku v praci na jidlo a oddech. Doslo by tim sice k extrémnimu poruseni
minimalnich prav zaméstnancl nastavenych smérnici, ov§em nikoli k naruSeni pravni Gpravy
pracovni doby a dob odpocinku, kterd se na vykon prace na zakladé¢ dohody o pracovni

¢innosti nevztahuje.

I v pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami se samoziejmé uplatituji
povinnosti zaméstnavatele na poli bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, z nichz urcité
limity prava rozhodovat o dobé vykonu prace zaméstnance musime odvodit. Ma-li totiz
zaméstnavatel dasledné napliiovat své povinnosti tykajici se bezpeCnosti prace, nesmi
piipustit, aby zaméstnanci pracovali po nepfiméfené dlouhou dobu nebo nastoupili k dalsi
sméné diive, nez od konce minulé smény stacila uplynout rozumnéa doba nutna k odpocinku
zamé&stnance. Proto by podle mého ndzoru méli zaméstnavatelé respektovat obecna pravidla
tykajici se nejdelsi délky smény a jednotlivych dob odpocinku v pracovnim poméru i v rdmei

vztahti zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Dobou odpocinku svého druhu je i dovolend. Podle ustanoveni § 77 odst. 3 zakoniku
prace plati, Zze pravo na dovolenou je mozné sjednat ¢i stanovit pro zaméstnance ¢inného na
zéklad€¢ dohody o pracovni €innosti. Pokud k takovému sjedndni nebo stanoveni prava na
dovolenou nedojde, pak zameéstnanci v pracovnépravnim vztahu zaloZzeném dohodou o
pracovni cinnosti pravo na dovolenou vznikat nebude. U pracovnépravniho vztahu
zalozeného dohodou o provedeni prace zdkon o moznosti vzniku prava zaméstnance na
dovolenou neuvazuje viubec. Se zfetelem k tomu, ze smérnice o pracovni dobé garantuje
pravo na dovolenou vSem zaméstnanciim, miizeme i na tomto misté vyslovit zavér o rozporu
s pravem Evropské unie. Zakonik prace totiz pfipousti, aby zaméstnanec vykonaval zavislou
praci, aniZz by mu pfitom vznikalo pravo na dovolenou, k ¢emuZ pak v praxi velmi Casto

dochazi.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. ¢) zédkoniku prace se na pracovnépravni vztahy
zalozené nekterou z dohod nevztahuji také pravidla tykajici se prekazek v praci na strané
zaméstnance. Znamena to tedy, Ze pii udalostech ¢i okolnostech, pii nichz podle zakoniku
prace v pracovnim pomé&ru dochdzi ke vzniku piekazky v praci na stran¢ zaméstnance, a tedy
k pozastaveni plnéni zdkladnich povinnosti z pracovnépravnich vztahl vyplyvajicich, v
pracovnépravnich vztazich zaloZzenych dohodou k pieruseni jejich napliiovani nedochazi.
Jinak je tomu podle posledni véty § 77 odst. 3 zakoniku prace v piipad¢€ pracovnépravniho
vztahu zaloZeného dohodou o pracovni Cinnosti pokud jde o piekazky v praci, jimiZ je

docasna pracovni neschopnost, karanténa, oSetfovani Clena rodiny, matefskd dovolena a
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rodi¢ovska dovolena. Podle véty prvni uvedeného ustanoveni se navic v pracovnépravnim
vztahu zalozeném dohodou o pracovni ¢innosti uplatni jiné dilezité osobni piekazky v préci,
stanovené nafizenim vlady €. 590/2006 Sb., pokud se tak zaméstnanec a zaméstnavatel

dohodnou nebo toto pravo zalozi zaméstnavatel vnitinim predpisem.

Otazkou je, zda se v pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér uplatni pravni uprava piekdzek v praci na strané
zameéstnavatele. Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti dovodil, ze se prekazky v praci
na stran¢ zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami neuplatnigz,
ovSem vychazel pfitom z jiz zruSené pravni Upravy obsazené v zakoniku prace z roku 1965,
ktera oproti platné pravni Gipravé vykazovala znacné odlisnosti. Skutecnost, Ze z ustanoveni §
77 odst. 2 zakoniku prace vyslovné neplyne, ze by se v pracovnépravnich vztazich
zalozenych dohodami institut piekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele nepouzil, vede k
zavéru, Zze by se uprava piekdzek v praci na strané zaméstnavatele v pracovnépravnich
vztazich zalozenych dohodami méla uplatnit stejn¢ jako v pracovnim poméru. Lze se ovsem
setkat 1 s opacnym nazorem vychazejicim z ustanoveni § 74 odst. 2 zakoniku prace, podle
néjz zaméstnavatel nemusi zaméstnancim v pracovnépravnich vztazich zaloZzenych

. , , . , “ , 33
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér rozvrhnout pracovni dobu™.

Na pracovnépravnich vztahy zalozené dohodou o provedeni prace nebo dohodou o
pracovni ¢innosti se podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zdkoniku prace dale nevztahuje
obecna pravni Uprava odménovani platnd pro pracovni pomér. Zakonik prace tomuto
pravidlu pfizptsobil i terminologii, kdyZ pro penéZité plnéni poskytované zaméstnavatelem
zamé&stnanci za praci vykonanou na zakladé nékteré z dohod nepouziva pojmu mzda nebo

plat, nybrZ odména z dohody.

Obecnd pravidla odménovani obsazend v Casti Sesté zakoniku prace se tedy v
pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami neaplikuje, s vyjimkou téch norem, které
odménu z dohody vyslovné zminuji. Patfi mezi né mimo jiné institut minimalni mzdy,
upraveny v ustanoveni § 111 zékoniku prace. Podle druhé véty jeho prvniho odstavce totiz

nejen mzda a plat, ale ani odména z dohody nesmi byt niZ8i nez minimalni mzda.

Na odménu z dohody pamatuje také ustanoveni § 110, které stanovi podrobnosti pro

uplatnéni zasady rovného zachazeni v oblasti odménovani. Podle jeho odstavce prvniho plati,

%2 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2163/2004.
% Srov. Chladkova, A., Bukovjan, P. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prace a mzda, 2008,
¢.3,s.6.
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7ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u
zameéstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody. Za rozporné se zakonem by tedy
bylo nutné povazovat ptipad, kdy by zaméstnanec pracujici na zakladé n¢které z dohod, ktery
pro zameéstnavatele vykonava stejnou praci jako jiny zaméstnanec v pracovnim poméru,
dostaval za tuto praci niz§i odménu, nez kolik ¢ini mzda nebo plat srovnatelného

zaméstnance v pracovhim pomeéru.

I1l. BUDOUCNOST DOHOD O PRACiCI-! KONANYCH MIMO PRACOVNI
POMER

K 1. lednu 2011 vstoupila v u¢innost novela zdkoniku prace, ktera dil¢im zplisobem
zménila i pravni tpravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Konkrétné ovsem
doslo pouze k tomu, Ze zédkonik prace na rozdil od dosavadniho stavu ptedepisuje pro

uzavirani dohody o provedeni prace povinnost dodrzet pisemnou formu.

Delsi dobu je jiz vazné diskutovan navrh prodlouzit rozsah, po ktery mize zaméstnanec
pro zaméstnavatele na zaklad¢ dohody o provedeni prace pracovat, a to ze stdvajicich nejvyse
150 hodin v kalendafnim roce aZ na nejvyse 300 hodin v roce. Soucasné s tim byl ov§em
pfedstaven i navrh, aby byla odména, na kterou vznikne pravo zaméstnanci pracujicimu v
pracovnépravnim vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace, podrobena stejnym
odvodiim na socidlni a zdravotni pojisténi jako penézité plnéni, na které vznikd prévo
zaméstnanci v pracovnim poméru nebo v pracovnépravnim vztahu zalozeném dohodou o
pracovni cCinnosti. Stdvajici Uprava je pfitom nastavena tak, ze odména v ramci
pracovnépravniho vztahu zaloZené¢ho dohodou o provedeni prace podléha pouze odvodu dané
a nikoli odvodu pojistného na nemocenské, diichodové a zdravotni pojisténi a prispévku na

statni politiku zamé&stnanosti.

Podle mého nazoru by bylo vhodné spiSe nez o jakychsi dil¢ich krocich uvazovat o
mnohem dlraznéjSim zasahu do pravni Upravy dohod. Jeho vychodiskem muze byt ivaha o
pfi¢inach castého vyuzivani a tedy evidentné pretrvavajici poptavky po zvlastnich
pracovnépravnich vztazich, jimiZ jsou v souc¢asné dobé vztahy zaloZené dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomér. Podle v§eho mezi né patii:
e pruznd a jednoduchd pravidla rozvazani téchto pracovnépravnich vztahd,
e moznost vykonu prace bez pfedem daného rozvrhu smén a

e nizké naklady spojené s absenci odvodii pojistného u dohody o provedeni prace.
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Tyto divody castého uzavirdni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
muzeme vnimat i jako uréité pozadavky kladené ze strany subjektd pracovnépravnich vztaha.
Jednd se pfitom o zcela legitimni pozadavky, majici své opodstatnéni zejména pii vykonu

kratkodobych nebo narazovych praci, docasnych vypomoci, studentskych brigad, atp.

Podle mého nazoru tim ale rozhodn¢ neni dana bezprostfedni nutnost existence
zvlastnich pracovnépravnich vztahti existujicich vedle pracovniho poméru. Dostatecny
prostor pro vykon kratkodobé prace, resp. prace konané v niz§im nez standardnim rozsahu,
by totiz z pohledu de lege ferenda mohla a méla otevirat i pravidla vykonu prace v pracovnim

pomgéru.

Pokud jde o rozvazéani pracovnépravniho vztahu, lze si i pfi zachovani standardnich
pravidel skonceni pracovniho poméru piedstavit Gpravu zvlastnich a o poznéani volnéjSich
pravidel pro rozvdzani takového pracovniho poméru, v jehoz ramci zaméstnanec pracoval
nejvyse v rozsahu poloviny zédkladni tydenni pracovni doby (nejvyssi pfipustny rozsah, po
ktery mize zaméstnanec v soucasné dobé vykonavat praci na zékladé dohody o pracovni
¢innosti). Uprava rozvazani tohoto pracovniho poméru by mohla vyjit ze stavajici pravni
upravy rozvazani pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni Cinnosti,
obsazené v ustanoveni § 76 odst. 5 zdkoniku prace. Uplatnéni téchto volnéjsich pravidel by v

téchto ptipadech mohlo byt vdzano na dvoustranny projev ville smluvnich stran takovéhoto

pracovniho poméru, tedy jejich volbu.

Jestlize je jednim z divodl castého uzavirdni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér absence povinnosti zaméstnavatele rozvrhnout zaméstnanci pfedem pracovni
dobu do smén, svédci to predevSim o zbyte¢né rigidni Gpravé rozvrhovani pracovni doby v
pracovnim pomeéru. Jeji pfizpisobeni, k némuz by mohlo dojit naptiklad pfijetim moZnosti
vykonu tzv. prace na zavolanou®, by dost mozna otevielo dostateCny prostor pro pruzné
rozvrhovani i v rdmci pracovniho poméru bez nutnosti existence zvlastnich pracovnépravnich

vztahu.

Kone¢né¢ ve vztahu k odvodim pojistného z pracovnépravniho vztahu zalozeného

ree
1

dohodou o provedeni prace je tfeba oteviené fici, ze diskutované ,,zpojistnéni* této prace by
fakticky vedlo ke zruSeni tohoto zvlastniho pracovnépravniho vztahu. Pro zamé&stnavatele i

zaméstnance by totiZ uzavirani dohody o provedeni prace piestalo byt jakkoli atraktivni.

% Vzorem pro jeji Gpravu by mohl byt napiiklad némecky institut Arbeit auf Abruf, obsaZena v Zdkon& o
CasteCném pracovnim uvazku a smlouvach na dobu urcitou (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrige).
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Na druhou stranu je zcela pochopitelny zamér ptredejit zneuzivani dohod o provedeni
prace a obchéazeni pravidel o nejvyssim piipustném rozsahu prace. Doporucoval bych ovsem
spiSe nez veSkerou praci odvadénou na zdkladé tohoto zvlastniho pracovnépravniho vztahu
podrobit odvodim pojistného vytvofit v ramci pracovniho poméru rdmec pro casove
omezeny vykon prace, pifi¢emz mzda nebo plat za tuto praci by nepodléhala odvodim
pojistného do stanovené vyse, odvozené napiiklad od urcitého ndsobku ¢astky primérného
vydélku v narodnim hospodarstvi (mohlo by se jednat napiiklad o hodinovy ekvivalent
dvojnasobku ¢i trojnasobku primérné mzdy). Pokud by mzda ¢i plat tuto vysi presahla, pak
by podléhala stejnému rezimu zdanéni a odvodi pojistného jako mzda ¢i plat za standardnich

okolnosti.

Pokud by zakonodarce postupovat nazna¢enou metodou, mohl by podle mého nézoru
ob¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zcela zrusit s tim, ze by v ramci
pracovniho poméru ruku v ruce s tim vytvoftil dostatecny prostor pro vykon kratkodobych

nebo rozsahem omezenych praci za pruznéjsich podminek.

IV. ZAVER

Ptilezitost zamyslené systémové novely zakoniku prace, ktera je v souc¢asné dob¢ podle
vSeho pfipravovana, by méla byt vyuzita ke skuteCn¢ koncepénimu piepracovani a
zmodernizovani pravni Gpravy vykonu zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Za
jednu z oblasti, kterd si modernizaci zaslouZi zcela jednoznaéné, jsou i dohody o pracich
mimo pracovni pomér. Pfi tvahach o zplisobu zmény jejich upravy dochdzim k presvédcent,

ze nejvhodné;jsi cestou by bylo jejich uplné zruseni.

Ptrezivani téchto prapodivnych pracovnépravnich vztahii coby zjevnych reliktd
komunistického pracovniho prava by jiZ nadale nemély zachraiiovat argumenty, podle nichz
,»s€ jednd o upravu tradi¢ni® a ,,instituty, na které je praxe zvykla“. Oba jsou sice pravdivé,
ale neobstoji jako dlivod pro existenci zastaralé a nesystémové upravy, kterd narusuje obecny

princip rovnosti a v fad¢ aspektl se dostava do zjevného rozporu s pravem Evropské unie.

Slozitd a nejednoznacnd pravidla, podle nichZ se na zvlastni pracovnépravni vztahy
existujici vedle pracovniho poméru podplrné aplikuje Gprava prav a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, pokud to neni ve vztahu k nékterym konkrétnim
institutim vyslovné vylouceno, by tedy meéla byt opusSténa a nahrazena ptehlednymi a
dostatecné flexibilnimi pravidly pro vykon kratkodobych nebo rozsahem omezenych praci v

ramci pracovniho poméru.
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NEKOLIK POZNAMEK K FLEXIBILITE PRACOVNEPRAVNICH
VZTAHU

JUDr. Jana Mervartovd

UvVoD

Pozadavky na dalsi Gpravu zédkoniku prace sleduji vyssi flexibilitu pracovnépravnich
vztahl, ¢im by se méla zvysit motivace zaméstnavateli pii vytvareni pracovnich mist.
Zakonik prace upravuje prava a povinnosti subjektd pii vykonu zavislé prace. Vykazuje-li
vykonavana prace znaky zavislé prace, podle § 2 odst. 4 ZPr, lze ji realizovat pouze na
zaklad¢ pracovnépravnich vztaht. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomeér
a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni pomér bude i nadale zlstavat
hlavnim pracovnépravnim vztahem se siln€j$i ochrannou funkci zékoniku préce.
V soucasném obdobi oziveni Ceské ekonomiky zaméstnavatelé uzaviraji se zaméstnanci
pracovni poméry na dobu neurc¢itou nebo na dobu urcitou a vedle toho zaméstnavaji potiebné
zameéstnance na kratkodobou vypomoc také na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. V této dobé probihd v odbornych kruzich diskuze, o potiebnosti novelizace a

flexibility pracovniho prava. K n¢kterym otazkdm bych se chtéla vyjadfit v tomto ptispevku.

I. PRACOVNIi POMER NA DOBU URCITOU

Doba urcitd musi byt v pracovni smlouvé byt vyslovné sjednana. MuzZe byt vymezena

bud’ ur¢itym datem nebo dobou trvani urcitych praci ¢i jinych skutec¢nosti.

Soucasna pravni Uprava v zdkoniku prace kombinuje uvedeni diivodii pro obnoveni
pracovnich pomérti uzavienych na dobu urcitou se stanovenim maximalni doby trvani po
sobé€ jdoucich pracovnich pomérli na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky nejvyse na 2 roky.
Prvni pracovni pomér na dobu urcitou je mozné sjednat na dobu nejvySe dvou let. I pfi
opakovaném uzavirdni pracovnich poméri na dobu ur¢itou mezi tymiZz Uc€astniky nesmi

celkova doba téchto pracovnich pomért presahnout dobu dvou let od vzniku prvniho z nich.
Zakonik prace stanovi taxativné dveé vyjimky, a to diivod spocivajici v nahrad¢é docasné
nepfitomného zameéstnance na dobu piekazek v praci na strané zaméstnance a dale jsou-li

dany véazné provozni diivody na stran¢ zaméstnavatele nebo diivody spocivajici ve zvlastni

"Odborna asistentka ustavu prava, Provozné ekonomicka fakulta Mendelovy univerzity Brno
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povaze prace, kterou ma zameéstnavatel vykonavat. Domnivam se, ze druhy divod je
stanoven natolik Siroce, ze zaméstnavatel, ktery konkrétni divody vymezi podle svych
ptipadnych podminek v pisemné dohod¢ s odbory nebo ve vnitinim predpise, mize pak tuto

vyjimku spolehlivé vyuzit, protoze zakon situace nijak nespecifikuje.

Navrhy na prodlouzeni zékladni doby, ve které lze neomezené uzavirat pracovni
poméry na dobu urcitou znéji vétSinou ze dvou na tii roky (podobné jako ve Slovenské
republice). Vzhledem k tomu, ze jesté plati Gprava ve zvlastnich pravnich piedpisech pired
upravou v zakoniku prace (viz vysokoskolsky zakon), nastavaji v této otdzce rGznorodé

situace.

Navic vrezimu ust. § 361 odst. 1 ZPr se lze od § 39 ZPr odchylit ve prospéch
zamé&stnance. Pokud si zadatel pisemné pozada, ze chce upravit sviij pracovni pomér jinak,
pak se lze odchylit ve prospéch zaméstnance. Bude takové jednani opravdu ve prospéch
zaméstnance? Pamétnici si vzpomenou na zaméstnavani absolventl kol na dobu urcitou na
zaklade¢ jejich zadosti.

Problémem v praxi se jevi dle mého nazoru spiSe vyrazné kratké doby pracovniho
poméru na dobu urcitou, tj. napiiklad na 3 mésice. I kdyz toto sjednéni zdkon nijak
nezakazuje, nepiispiva tento jev ke zvySeni pracovni jistoty u mnoha zaméstnanci. U téchto

ptipadt pak vyvstava otazka zavedeni Cetnosti opakovani.

II. KRATSIi PRACOVNI DOBA

V ptipad¢ odbytovych potizi na strané¢ zaméstnavatele lze se zamé&stnanci ustné ¢i
pisemné sjednat kratsi pracovni dobu. Toto opatfeni ma vSak za nasledek 1 niz§i mzdu, ktera
odpovida krat$i pracovni dobé. V opacném ptipadné se mohou vyskytnout problémy na

stran¢ zaméstnance, ktery miZze pozadat o krat$i pracovni dobu.

Kromé vySe mzdy ¢i platu ma sjednani ¢i povoleni kratsi pracovni doby vliv na praci
piescas, kterou zaméstnanci nelze nafidit, 1ze se s nim vSak na jejim vykonu dohodnout.
Praci prescas se v takovém piipad€é rozumi prace konand nad stanovenou tydenni pracovni
dobu, coz je obvykle 40 hodin tydné. V kazdém piipadé¢ by mélo byt odstranéno

nezvyhodnéni postaveni téchto zaméstnanctl a respektovana zasada rovného zachéazeni.

Stoji za zvazeni zakotveni podpory téchto ¢asteCnych pracovnich uvazki statem, napf.
snizenim odvodl na socialni pojisténi a pod., aby tento institut mohl byt vice vyuzivan.

Ptipadné statni dotace by moznd motivovaly zaméstnavatele v soukromém sektoru

83



k vytvofeni novych pracovnich mist. Za zminku stoji uvést, Ze Slovenska republika ma ve
svém zakoniku prace zakotvena ustanoveni o pracovnim poméru na kratsi pracovni dobu, a

to do rozsahu 15 hodin tydné s ur¢itymi vyhodami.

1. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Ve smyslu ustanoveni zdkoniku prace ma zaméstnavatel zajistovat plnéni svych tkolt
predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Soucasna pravni uprava nestanovi (ve srovnani
s diiv€jsi) povinnost zameéstnavatele dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
uzavirat pouze v ptipadech, jestlize nemuize zaméstnavatel prace zabezpecit zaméstnancem
V pracovnhim poméru. Dohody maji spiSe usnadnit zaméstnavatelim plnéni jejich tkold
v ptipadech, kdy by nebylo ucéelné pfijimat na jejich plnéni zaméstnance v pracovnim
poméru. Navic zde neexistuje povinnost zaméstnavatele rozvrhovat zaméstnanci pracovni

dobu.

Dohoda o pracovni ¢innosti byva vétSinou uzavirdna u opakujicich se Cinnosti a

zéakonik prace ji upravuje podrobné;ji:

° rozsah prace nesmi piekrocit v priméru polovinu stanovené tydenni doby.
V jednotlivych tydnech mlize zaméstnanec pracovat i delsi dobu, ale v priméru po

dobu jeho zadvazku nesmi pracovni doba piekrocit zdkonny limit

° vyzaduje se pisemna forma,

° musi obsahovat sjednanou praci, sjednany rozsah pracovni doby a dobu na kterou
se dohoda uzavird (mtze byt urcita i neurcitd)

. doporucuje se dohodnout misto vykonu prace a vySe odmény, kterd nesmi byt
niz8i nez minimalni mzda

° v dohod¢ Ize sjednat zpasob jejiho zruseni. Lze ji skoncit dohodou, ke
sjednanému dni nebo vypovédi z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu.
Vypovédni doba €ini 15 dni a za€ina béZet dnem, v némzZ byla vypovéd dorucena
druhému ucastnikovi. K okamzitému zruseni dohody mtize dojit jen v ptipadech,
kdy je moZné okamzité zruSit pracovni pomér.

Dohoda o provedeni prdce je vétsinou uzavirana na jednorazové vymezené ¢innosti

a jeji iprava je v zakoniku prace velmi kusa:
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° Rozsah prace nesmi piekro€it 150 hodin za kalendaini rok u jednoho

zaméstnavatele.

° Obsah dohody neni stanoven, musi vSak obsahovat druh prace, ktera ma byt
vykonavéana.

° Dohoda kon¢i splnénim sjednané prace, ptipadné odstoupenim od dohody.

Na ob¢ dohody se nevztahuji ustanoveni zdkoniku prace pokud jde o odstupné,
pracovni dobu a dobu odpoc¢inku, piekazky v praci na stran¢ zaméstnance a odmény z dohod.
To vSak neznamend, Ze se V dohodach na vySe uvedenych institutech nemiize zaméstnance se
zaméstnavatelem dohodnout. Dovolenou a jiné dulezité osobni prekdzky v prace na strané

zaméstnance 1ze sjednat pouze v dohodé o pracovni Cinnosti, popt. v kolektivni smlouvé.

V soucasné dob¢ se uvazuje zvyseni rozsahu prace v dohod¢ o pracovni ¢innosti na 300
hodin v kalendainim roce. Podle mého nazoru nic nebrani zvyseni, vzdyt ve Slovenské
republice plati limit 350 hodin jiz nékolik let. Pravni Gprava dohod do 31. 12. 2010 ukladala
pisemnou formu jen pro dohodu o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace mohla byt
uzaviena i1 ustné. Pravni uprava po tomto datu ukldda pozadavek pisemnosti i u druhé
dohody. Chapu, zZe vyslovny projev vile je snaze hodnotitelny a nedovedu posoudit do jaké
miry bylo dohod o provedeni prace zneuzivano pro nelegalni praci, jak uvadé;i ufady prace.
Nemyslim si, Ze =zavedeni pozadavku pisemnosti u této dohody neunosné zvysi

administrativni naklady pro zaméstnavatele.

K tvaham o zavedeni odvodové povinnosti na socidlni a zdravotni pojistné u dohod o
provedeni prace se nepfiklanim. Uvahy ziejmé& vychézeji z problémi nepfiméfenych odmén.
Existuje sice smluvni volnost pfi stanoveni odmén za préci, ale sjednand odména by méla

odpovidat charakteru a sloZitosti provedeni prace, mél a by byt tudiz pfimétena.

Zakonik prace upravuje u dohod pouze dodrZzeni vySe minimalni hodinové mzdy,
maximalni vy$i nestanovi. Tam uz se dostdvame k otazce dobrych mravili, moralky v pravu,

ktera vSak u n¢kterych zaméstnavatelll chybi.

Snazory na piipadné vypusténi dohod ze zakoniku prace a jejich nahrazeni
obcanskopravnimi vztahy, zejména smlouvou o dilo se neztotoZziuji. Tyto prace lze
vykondvat pracovniky se Zivnostenskym opravnénim. Napliluje vSak jejich €innost plné
vSechny znaky podnikéni? Obcansky zékonik také nepiedepisuje, aby zhotovitel provadeél
dilo osobn¢ (na rozdil od zakoniku prace, ktery povazuje za zavislou praci pouze osobni

vykon prace zaméstnance).
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Pfiklanim se tudiz k zachovani obou dohod, protoze se domnivam, Ze se jedna o
efektivni instituty pro mnohé zaméstnavatele. Vyuzivaji je nejen drobni podnikatelé, bytova
druzstva, studenti, dichodci, ale 1 akademicti pracovnici v pripadech, kdy je doptedu ziejmé,
ze neodpracuji vice hodin, nez stanovi zékonik prace. Dohody by mély slouzit jako
doplinkova zameéstnani pouze pro privydélek, ne jako hlavni zdroj pfijmu. A pravé v tom
vidim v soucasné praxi problém, kdy se uzaviraji na misto fadné pracovni smlouvy dohody o
pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, pfestoze tyto poskytuji podstatné mensi

zakonnou ochranu zameéstnanci.

IV. ZAVER

Dalsi navrhované zmény, jako je prodlouzeni zkusebni doby, diferenciace vypovédnich
dob, odstupniované odstupné podle odpracovanych let, zmény v agenturnim zaméstnavani, a
jiné budeme sledovat v pokracujicim legislativnim procesu. Mlizeme jen doufat, ze tyto
zmeény piispéji k vytvareni novych pracovnich mist. Novy obc¢ansky zakonik by me¢l ptinést
zasadni zmény v pojeti celého soukromého prava. Pokud je pracovni pravo subsidiarné
vazano na obCanské pravo, je pfedpoklad, Ze se bude specializovat a odchylovat. VétSina
praci a povinnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem by méla vyplyvat ze smluv a
internich norem zaméstnavatelti. Zakonik prace potom bude slouzit jako obecny navod pfi
uzavirani téchto smluv. Autonomie vile Gcastnikl pracovnépravniho vztahu vychazi toho, ze
ucastnici mohou vstupovat svobodné do soukromoprévnich vztahti a sjednat si vétSinu prav a
povinnosti, nejsou-li zdkonem zakazany. Pti sjedndvani podminek si upravi obsah smluv,

ktery bude odpovidat konkrétnimu ptipadu.
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VYPOVED ZAMESTNAVATELE Z PRACOVNIHO POMERU
Z JAKEHOKOLI DUVODU I BEZ UDANI DUVODU

JUDr. Bc. Patrik Matydsek, Ph.D.”

Laickou 1 odbornou vetejnost v poslednich zhruba dvou letech rozdéluji rizné nazory
na navrh pravicovych stran ¢eského politického spektra véele s ODS umoznit zaméstnavateli
vypovéd z pracovniho poméru z jakéhokoliv diivodu i bez uvedeni divodu s tim, ze by
zaméstnanci byla ztrata zaméstnani kompenzovana dels$i vypovédni dobou a zejména
vysokym odstupnym v fadu napt. 12-ti nasobkli primérného mési¢niho vydélku. Laicka
vefejnost na tento navrh nahlizi zejména optikou politickych preferenci,® Ceskomoravské
konfederace odborovych svazii (CMKOS) sty svého predsedy Jaroslava Zavadila pohrozily
generalni staivkou a ODS usty svého piedsedy dala najevo, ze na navrhu nejen ze netrva, ale
7e jej ani nikdy nezminila.* Jakkoli se z onoho navrhu - nenavrhu stalo politikum, uchopila
tuto myslenku odborna vefejnost a diskutuje o jeji schopnosti stat se jednim ze zptsobl
legislativni zmény sledujici zvyseni flexibility pracovnépravnich vztaht - a rovnou dodejme,
ze jednim z nejradikalnéjSich zpiisobil.

Uvodem je dobré piedeslat, ze zadny z okolnich &lenskych stati EU nemé ve svych
pravnich tadech zakotveno pravo zaméstnavatele vypoveédét pracovni pomér z jakéhokoliv
diivodu i bez uvedeni divodu. Setkavame se zde az na drobné vyjimky s legislativni restrikci
svobody zaméstnavatele dat vypoveéd z pracovniho poméru. Naopak severoamerickd pravni
kultura je neodmysliteln€ spojena s institutem pracovniho poméru ,,at will“, ktery lze ze
strany zaméstnavatele svobodné rozvazovat vypovédi z libovolného nediskrimina¢niho

divodu, pokud si strany vypovédni divody nedohodly.

Nahlédnéme kratce do pravni upravy platné na tizemi dnesni CR. Nam vsem dobie
znamé soucasné ¢eské pravni upravé piedchdzela ponékud proménliva, vyvojovym zménam
podrobovana pravni uprava z dob Rakouska, Rakousko-Uherska a Ceskoslovenska. Do
nabyti uc¢innosti zak. ¢. 65/1965 Sb. (dale jen ,,prvni zékonik prace*) dne 31. 12. 1965 platilo,

ze pokud byl uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou, mohla byt dana vypovéd’ ze strany

* PF UP Olomouc, Katedra ob&anského a pracovniho prava
% Anketa: Vedla by moznost vypovédi bez udani diivodu k vétsi pruznosti na trhu prace? publ. in
http://respekt.ihned.cz/index.php?p=R00000 d&&article[id]=46265120, ¢teno 5. 10. 2010

® Srv.: http://ekonomika.eurozpravy.cz/ceska-republika/15259-cmkos-vypoved-bez-udani-duvodu-
generalni-stavka/, a http://www.cssd.cz/media/projevy-a-clanky/vypoved-bez-udani-duvodu-petr-
necas-by-nemel-lhat, oboji ¢teno 6. 10. 2010
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zaméstnavatele z jakéhokoli divodu i1 bez uvedeni divodu s dodrzenim vypovédni lhity. V
pfipadé€ uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou pak mohl dat zaméstnavatel vypovéd’
pouze z dilezitych diivod, a nemusel dodrZet vypovédni Ihitu.®” Po nabyti &innosti
prvniho zdkoniku prace pak piisSla koncepce pretrvavajici i za platnosti a ucinnosti zak. ¢.
262/2006 Sb. (dale jen ,,druhy zékonik prace*) v podobé taxativniho vyctu vypovédnich
divodt, znichz plati de lege lata, ze ty, které jsou zalozeny na divodech na strané
zameéstnavatele, zakladaji povinnost zaméstnavatele vyplatit odstupné, a ty, které jsou
zalozeny na divodech na strand zaméstnance, jsou prosty této povinnosti.®® Z hlediska
davodnosti vypovédi jiz nema pravni vyznam rozliSovani na pracovni poméry na dobu
ur¢itou a na dobu neur¢itou. Jejich rezim vypovédi je jednotny, v obou piipadech plati, ze z
jinych nez taxativn¢ vyjmenovanych divodi zaméstnavatel nemize dat vypoveéd
z pracovniho poméru. V praxi je tato koncepce kritizovana ze strany zaméstnavatelt a jejich
socialnich reprezentantl jako téZzkopadna a nepfimétené branici flexibilité¢ pracovnich sil a
rovnéz jako svade¢jici zaméstnavatele k obchazeni prava cestou Svarc-systému, fetézeni
pracovnich pomérit na dobu urcitou, bossingu a podobnym pravné i moralné¢ pokleslym
praktikdm; ze strany zaméstnancii a jejich socidlnich reprezentantl je hajena jako jedna
moznd, chranici pfiméfenou stabilitu pracovniho poméru, kterd je podstatnou soucdsti

zakladniho prava zaméstnance na praci.

Pokud byl skute¢né¢ nékdy ze strany nékteré z pravicovych stran vznesen navrh na
doplnéni soucasného taxativniho vy¢tu vypovédnich divodi zaméstnavatele o pravo dat

vypovéd z pracovniho poméru z jakéhokoliv divodu ¢i bez udani divodu, vézané na

¥ Pozn.: Pravidla o skongeni sluzebniho (pracovniho) poméru byla za Gi¢innosti cisaiského patentu ¢.
946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obc¢ansky, ze dne 1. Cervna 1811, ve znéni ptedpist jej ménicich
a doplnujicich, tj. az do 31. 12. 1965, upravena v ust. §§ 1158 - 1159c¢ a pravilo se v nich zejména,
ze ,,sluzebni pomér smluveny na dobu zivota néjaké osoby nebo na dobu delsi péti let miize byti
rozvazan zamestnanym (pozn. aut.: z jakéhokoli diivodu i bez uvedeni divodu), kdyz uplyne pét let
se zachovanim vypovedni lhiity Sestimési¢ni.* Délka vypovédni lhtity byla podle okolnosti
dvoutydenni az ptlro¢ni. Délku vypovédni lhity bylo mozno také dohodnout, musela vSak byt vzdy
pro ob¢ strany stejna. Byly-li ujednany nestejné lhity, platila pro ob¢ strany lhita dels$i. Jina
pravidla platila pro sluzebni poméry sjednané na dobu urcitou. Takovy pracovni pomér mohl byt
rozvazan vypoveédi i bez dodrzeni vypovédni lhiity kteroukoliv ze stran, av§ak pouze z dulezitych
divodu. Dilezité divody tedy musel osvédcovat také zameéstnanec, coz mu do jisté miry mohlo
komplikovat skonceni pracovniho poméru. Pravni tiprava dbala na dodrZzovéni zasady pacta sunt
servanda. Nepovazovalo se za vykon nucené, otrocké prace, kdyz byl zamestnanec nucen tento
zavazek beze zbytku dodrzet, kdyZ piece na sebe vzal dobrovolné zavazek konat po uréitou dobu
zavislou praci a pozdéji si to rozmyslel a zdvazek chtél z nedilezitych diivoda zrusit. Zakonodarce
zde zjevné bral vyrazny ohled na opravnéné z4jmy zameéstnavatele, které by nemély byt bez
zavaznych diivodd na strané zaméstnance porusovany.

% Srv. zejména §§ 46 odst. 1) a 60a zak. &. 65/1965 Sb., Zakonik prace, ve znéni uéinnych v obdobi
od 1. 1. 1966 do 31. 5. 1994 a dale pak az do 31. 12. 2006.
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prodlouzeni vypovédni doby a na povinnost zaplatit adekvatné vysoké odstupné, pak stoji
takovy navrh za porovnani se souCasnym stavem, ktery nese zietelny rukopis levicového

zakonodarce.

Nasledujici tivahou bych chtél poukdzat na rozporuplnost argumentt dosud vznasenych

odborovymi a levicovymi odborniky.

Podle ust. § 52 pism. c¢) druhého zdkoniku prace lze dat zaméstnanci vypoveéd
Z pracovniho poméru pro nadbytecnost, kterd je zalozena rozhodnutim zaméstnavatele o

organizacni zmeéné (je s nim v pfi¢inné souvislosti).

Jak judikoval Nejvyssi soud CR, je mimo pochybnost, Ze zikon vypovédi pro
nadbyteCnost zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancli a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancli a v takovém
kvalifikaénim slozeni, jaké odpovidd jeho aktudlnim potiebam.*® Tento pravni nazor je
podporovan také vykladem per analogiam legis, kdy obdobné zakon svéfuje do vylucné
kompetence zaméstnavatele vybér, koho z uchazecii o zaméstnani pfijme na volné misto -
§ 30 odst. 1 druhého zakoniku prace: Vybér fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani z
hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkii nebo zvlaStnich schopnosti je v plsobnosti
zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho ptedpisu (napi. z lustraéniho zékona)
jiny postup; pfedpoklady kladené zvlastnimi pravnimi piedpisy na fyzickou osobu jako

zaméstnance tim nejsou dotceny.

Ma-li se nadbyteCnost potazmo dovozovat z nespliiovani pozadavkl, které noveé
povazuje zamé&stnavatel za nezbytné pro fadny vykon sjednané prace, nesmi jit o pozadavky
svou podstatou nevyznamné a musi zaroven absentovat kvalita pozadovanych skute¢nosti po

delsi dobu.

Rozhodnuti zamé&stnavatele o organizacni zméné€ neni pracovnépravnim tkonem, jehoz
soulad se zdkonem by mohl soud posuzovat, ale je tzv. faktickym ukonem, na né&jz
nedopadaji zdkonné diivody neplatnosti, tedy ani rozpor s dobrymi mravy, obchézeni ucelu

zékona atd. Je to navysost hospodarské rozhodnuti zaméstnavatele, kterym zaméstnavatel

% Rozsudek NS CR ze dne 20.11.2007 ¢j. 21 Cdo 172/2007. Pfredmétny pravni nazor je zastavan
¢eskymi soudy dlouhodobé a neménné (srv. judikat Nejvyssiho soudu R 90/67, dale rozhodnuti
byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod. &. 57, roénik 1968, dale stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CSSR ze
dne 10.3.1976 &.j. Cpj 42/76, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.1998 sp.
zn. 2 Cdon 1130/97, uvefejnény v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 11, roénik 1999, str. 374).
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rozhoduje o vedeni svého podniku a za které nese hospodaiské riziko s nim spojené. Neni

tudiz mozné, aby soud tuto jeho tlohu suploval, podrobil svému dozoru a tak ji korigoval.

Eventuelni rozpor zaméstnavatelova rozhodnuti s dobrymi mravy, zastirani skute¢nych
zaméru a cili zaméstnavatele apod. sice nezplsobuji neplatnost samotného rozhodnuti o
organizacni zméné¢, ale ze stejného diivodu mohou vyvolat neplatnost samotné vypoveédi
Z pracovniho poméru, nebot’ je-li vypoveéd’ na tak nemravném rozhodnuti postavena, pfenese
se nemravnost na ni jako nevylécitelna infekéni nakaza. V praxi se vSak ukazuje, ze pro
zaméstnavatele neni az takovy problém uchovat skute¢ny davod, skutecny motiv
organizacniho rozhodnuti pouze ve své hlavé a nedat jej navenek nijak najevo. Navenek bude
zaméstnavatelem v takovych piipadech prezentovano takové rozhodnuti o organizacni
zméng, které bude kauzalné zapricCinovat nepotiebnost prace, kterou dosud zaméstnanec
vykonaval, a to miniméaln¢ v jeho pivodnim rozsahu (kvantit€¢) a/nebo v jeho plvodni

podobé¢ (kvalite).

Uved'me si modelovy piiklad: Neni snad dnes v CR zaméstnavatele, ktery by napf.
nemohl divodné uvazovat o spolupraci s ¢inskym trhem. Jestlize tak dosud necinil, od
nynéjSka bude naléhavé potiebovat a pozadovat, aby zaméstnanec komunikoval s ¢inskymi
partnery ¢insky a tim zajiStoval konkuren¢ni vyhodu svému zaméstnavateli. Snadno tak
muze ospravedlnit své organiza¢ni rozhodnuti, kterym se kladou nové pozadavky na
zaméstnancem zastavané misto - slovy zdkona (§ 52 pism. f) druhého zakoniku prace)
pozadavky pro fadny vykon sjednané prace - napf. znalost ¢inStiny na urcitém stupni
vzdélani - stim, Ze prace, kterou dosud zaméstnanec vykonédval v dosavadni kvalité¢ a
kvantité, odpadla, a praci nové pozadovanou (s novymi kvalitativnimi a kvantitativnimi
parametry) zaméstnanec nemuze zastavat a stava se Ipso facto ode dne ucinnosti
pfedmétného rozhodnuti nadbytecnym. Bude-li se datum ucinnosti rozhodnuti o organizacni
zméné shodovat ¢i pfedchazet datu skonceni pracovniho poméru, obhdji si tak pii¢innou
souvislost mezi svym organizatnim rozhodnutim a nadbyte¢nosti zaméstnance. Pokud po
n¢jakém Case zaméstnavatel od svého orientalniho podnikatelského zaméru ustoupi, mé na to
nepopiratelné pravo, ale povinnost nabidnout uprazdnéné misto byvalému zaméstnanci nema.
Popsanym postupem ptichdzi zaméstnanec pfedcasné o pracovni pomér s narokem na

odstupné, které je ze zadkona ve vysi pouhého trojnasobku primérného mési¢niho vydélku.
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Jesté¢ huf by mohl zaméstnanec dopadnout v piipadé, se kterym mél neddvno co
do¢inéni Nejvyssi soud CR.* V tomto pripads zaméstnavatel rozhodl svym rozhodnutim o
organiza¢ni zméné, které spocivalo v ,rozsifeni ¢innosti pracovnika expedice a stanoveni
odbornych kvalifikac¢nich ptedpokladi (znalost NJ) pro vyfizovani exportnich zakazek.*
Prace doposud zaméstnancem vykonavana zde neodpadla, pouze byly pro jeji vykon
stanoveny jiné (nov€) pozadavky, kdy byly pro praci zastdvanou zaméstnancem stanoveny
dalsi ,,odborné kvalifikatni pozadavky®, aniz se zaméstnanec stal nadbytecnym. Nejvyssi
soud zde vyslovil pravni nazor - pon¢kud odchylny od mého vyse uvedeného i od dosavadni
ustalené judikatury -, ze 1 kdyZ je zaméstnavatel opravnén stanovit pozadavky, které jsou
nezbytné pro vykon urcité prace, a i kdyz splnénim téchto pozadavkl smi podminit sjednani
nebo zménu pracovniho poméru ohledné této prace (a zaméstnanec nespliujici nove
stanovené pozadavky se z tohoto diivodu stava ,,nadbyte€nym®), nelze tento stav kvalifikovat
ve smyslu (tehdy platného) ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) prvniho zédkoniku préce, nebot’
prace doposud zaméstnancem vykonavana neodpadla, pouze byly pro jeji vykon stanoveny
jiné (nové) pozadavky. Protoze byly pro praci zastavanou zaméstnancem stanoveny dalsi
,»odborné kvalifika¢ni pozadavky*, aniz se stal nadbyte¢nym (pracovni ¢innost mél posléze
vykonavat jiny zaméstnanec), je tieba se véci zabyvat z hledisek § 46 odst. 1 pism. e)
prvniho zak. prace. Byl-li tedy v daném piipadé aplikovan § 46 odst. 1 pism. e) prvniho
zékoniku prace (dnes by to byl § 52 pism. f) druhého zak. prace), priSel zaméstnanec
pfed¢asné o pracovni pomér bez naroku na jakékoli odstupné. Jak kauza dopadla, se vSak
stéZi dozvime, protoZe byla nasledn¢ pravomocné skoncena u prvostupniového soudu a jeho

rozhodnuti nebylo publikovano.

Vyse popsané zplsoby aprobované judikaturou NejvysSiho soudu jsou jen malou
ukdzkou z Siroké palety mozZnosti, jak vyuzit stavajicich vypovédnich divodi k propusténi
nepohodIného zaméstnance. Stdvajici pravni uprava v praxi prokazatelné motivuje, svadi
zaméstnavatele k vymySleni pro zaméstnance nesplnitelnych pozadavki, které vSak je
schopen splnit jiny uchaze¢, k obchazeni prava cestou §varc-systému, fetézeni pracovnich
pomérti na dobu urcitou, bossingu nejrizngjsich forem, které maji za cil pfinutit zaméstnance
k ,,dobrovolnému* odchodu, a podobnym pravné¢ a moraln¢ pokleslym praktikam, jak jsem

ptredeslal na uvod ¢lanku.

0 Rozsudek NS CR ¢.j. 21 Cdo 2383/2008 ze dne 3. cervna 2009, publ. in Vybér judikatury ¢.
50/2009, C.H. Beck, 2009
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Polozme si proto otazku, o€ je levicovéjsi, o€ je socialnéjSi navrh pravice ve srovnani
se souCasnou pravni upravou obhajovanou levici a odbory? Pro¢ obh4jci zaméstnancii jako
slabsi strany pracovnépravniho vztahu trvaji na tom, ze je 1épe, kdyz budou zaméstnanci
propousténi takovym zpusobem, ktery neprospiva pravni a moralni kultute a kterému v praxi
nelze ucinné Celit, a budou odchazet s takto nizkym odstupnym (popt. Zadnym odstupnym —
dle ndzoru Nejvyssi soudu - viz vySe), nez kdyz by byli - vedle dosavadnich vypovédnich
divoda - také propousténi vypoveédi z pracovniho poméru z jakéhokoliv divodu i bez
uvedeni divodu stim, Ze by jim byla ztrdta zaméstnani kompenzovana delsi vypovédni
dobou, napi. tfimésicni, a zejména vysokym odstupnym v iadu napf. 12-ti nasobkl
primérného mésicniho vydélku, eventuelné odstupnym odstupiiovanym podle délky trvani
pracovniho poméru, jak je obvyklé v zahrani¢i? Pozadavek, aby zaméstnavatel piistupoval k
pfedCasnému rozvazani pracovniho poméru pouze ze zdvaznych divodi, je zde nepochybné
naplnén, nebot’ bez zdvazného divodu by zaméstnavatel nepochybné nevydal ze svého
majetku tak vyznamnou castku, jakou predstavuje odstupné v fadu napt. 12-ti nasobkil
pramérného mési¢niho vydélku. Spise nez funkci vysluhy ma odstupné v takovém ptipadé
plnit funkci kompenzace uSlého legitimné ocekdvaného vydélku a funkci kompenzace
imaterialni Gjmy, kterou zpravidla utrpi propoustény zaméstnanec. Na zvazenou je pak, zda
odstupnému ponechat charakter nemzdového plnéni, ¢i mu lépe ptiznat charakter penézitého
plnéni mzdového stim, aby ve prospéch zaméstnance (a statniho rozpoctu) z néj byly
srazeny a odvedeny odvody pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku
zamé&stnanosti a pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi. Osobn€ vnimam jeho funkci spise

jako mzdové plnéni a klonim proto ke druhé moznosti.

Tolik k rozporuplnosti argumentd, které dosud zaznivaly na forech, kde se prezentoval
a kritizoval navrh tzv. panelu expertll pracujici na novelizaci druhého zadkoniku prace, v cele
s JUDr. Bezouskou a dal§imi. Nyni je vSak ¢as poukazat na legislativni imperativy, které jsou
vyznamnou piekazkou v realizaci mych myslenek, které jsem prezentoval vyse. Touto

piekazkou jsou tii nasledujici nadzdkonné predpisy:

1. Clanek 4 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 158 ze dne 22. ervna roku 1982
o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, podle n¢hoz ,,(...) zaméstnanec
nesmi byt propustén bez platného diivodu vztahujiciho se k jeho zptisobilosti nebo chovani, k

provoznim potifebdm podniku, zavodu nebo sluzby"

2. Cl. 24 pism. a) Evropské socialni charty ze dne 18. fijna 1961, ve znéni pozd&jsich

zmeén, ktery zarucuje "pravo vSech pracovnikil, aby jejich zaméstnani nebylo ukonceno bez
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platnych diivodt pro takové ukonceni, které souviseji s jejich schopnostmi nebo jednédnim

nebo jsou zalozeny na provoznich potiebach podniku, zavodu nebo sluzby"

3. C1. 30 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000
(Ut vést. 2000, C 364, s. 1), podle néhoz "kazdy pracovnik ma v souladu s pravem
Spolecenstvi a s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi pravo na ochranu pied

e Cexr 41
neopravnénym propusSténim" 7).

Jak jsem jiz naznaCil vyse, zaméstnavatel ma diavod dat vypovéd vzdy, tedy i
v ptipadech, kdy by vypovéd formaln¢ neodlivodioval (totéz lze ostatné fici 1 o
zaméstnanci). Zamestnavatel jako dobry hospodar by nepochybné bezdiivodné nevynakladal
relativné vysoké Castky na (kompenzacéni) odstupné, a ni zaméstnanec by se nepochybné

nezbavil zaméstnani jen tak z legrace...

Jeden problém tkvi v tom, zda mé mit zaméstnanec pravo se divody vypovédi dozvédeét
a zda maji pfi vypovédi zaméstnavatele obstat i vypovédni divody nevztahujici se ke
zpusobilosti nebo chovani zaméstnance ¢i k provoznim potfebam zaméstnavatele, jako napft.
divody mimopracovni (zaméstnanec mi chodi za manzelkou), divody diskrimina¢ni, apod.
Jelikoz se vSak nespravedlivé propusténému zameéstnanci, dostane kompenzace hmotné i
nehmotné Gjmy, utrpéné v souvislosti se ztratou zaméstnani, je z pohledu opravnénych zajmii
zaméstnance nevyznamné, zda byly divody vypovédi ty, které piedvida Umluva MOP ¢&.
158, Evropska socialni charta a Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢i diivody ostatni, a
tudiz neni ani jeho opravnénym zajmem je vibec poznat, piijal-li kompenzaci, ktera

pausalizuje ptipady spravedlivého i1 nespravedlivého propusténi.

Druhy problém tkvi v tom, ze ne vSichni zaméstnavatelé jsou ptirozené schopni stejné
hospodarného rozhodovani. Plati zejména o zaméstnavatelich financujicich sviij provoz
(zejm. personalni naklady) z vefejnych zdroju, ze eventuelni vyfizovani osobnich sport mezi
nadfizenymi a podfizenymi zaméstnanci, ke kterym obcas dochdzi u zaméstnavatelli v§eho
druhu, miZe mit nadfizeny, jednajici jménem zaméstnavatele, tendenci pfiliS ochotné
sahnout po vypovédi bez uvedeni diivodu s cilem se zbavit nepohodIného podiizeného. Ze za
to bude muset dafovy poplatnik (marné) vynalozit statisice korun na odstupném (do

budoucna moznd i na odvodech), je pro néj vdanou chvili bezvyznamné. Obdobné

“! Uvedené tii pravni normy byly interpretovény a aplikovany v rozsudku Soudniho dvora EU z 8.
zafi 2009 ve véci T-404/06 P, jejimz predmétem byl kasa¢ni opravny prostifedek podany proti
rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (pléna) ze dne 26. fijna 2006, Landgren v. ETF
(F-1/05, Sh. VS s. I-A-1-123 a 11-A-1-459), ktery smétuje ke zruSeni tohoto rozsudku

93



nepochybné plati i o velkych zaméstnavatelich v podnikatelské sféfe jen s tim, rozdilem, ze
poskozen nebude danovy poplatnik, ale napt. akcionatr. Tento druhy problém, jak jej zde
popisuji, je vSak podle mého nazoru zastupny a feSitelny kontrolnimi mechanismy
zaméstnavatelli v¢. regresnich reparacnich instrumentti, vyhradou opravnéni k t€émto tkontim

pro nejvyssi vedeni apod.

S ohledem na vSe vyse uvedené jsem zastancem zruSeni resp. adekvatni revize ¢lanku 4
Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 158 ze dne 22. &ervna roku 1982 o skonéeni
pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, jakoz i ¢lanku 24 pism. a) Evropské socialni
charty ze dne 18. fijna 1961, ve znéni pozdéjSich zmén, a ¢l. 30 Listiny zékladnich prav
Evropské unie. Do té doby, nez se tak vsak stane, je nutno tuto nadzdkonnou pravni upravu
respektovat a vnimat ji jako podstatnou piekdzku v zavedeni vypovédi zaméstnavatele

Z pracovniho poméru z jakéhokoli diivodu 1 bez udani divodu.
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FLEXIKURITA A OCHRANA PRAV ZAMESTNANCU

JUDr. Libor Snédar, Ph.D."

V roce 2006 vydala evropskd Komise Zelenou knihu o pracovnépravnich ptedpisech ,
jejimz cilem a ucelem byla modernizace pracovnépravnich piedpisi. Ton Wilthagen v praci
,UCInit z piekazek stupné dalSiho postupu™ se stavd jistym duchovnim otcem pojmu
flexikurita, jejimz cilem a poslanim je vyrazné posilit konkurenceschopnost evropského

o 42
hospodaistvi.

V témze roce nabyl platnost a nasledn¢ pak uc¢innosti 1. 1. 2007 zékon €. 262/2006 Sb.
zékonik prace. Je soucasné Ceské pracovni flexibilni? Spliiuje pozadavky moderni
flexikurity? Jaky je thlem tohoto pohledu vztah flexikurity a ochrany prav, zejména pak prav
zaméstnancl? Domnivam se, ze prav€é ono posledné jmenované je pravdépodobné tim
nejvyznamngj$im ve vztahu k ekonomické konkurenceschopnosti a prosperité, coz je cilem
flexikurity. Jen ,,bezpe¢né zajistény* zaméstnanec mize podavat optimalni pracovni vykon a

byt tak nejvice piinosny pro zaméstnavatele.

Pojem flexikurita neni pojmem pravnim, nybrz ekonomickym. Zakonik prace ani jiny
pravni pfedpis pracovniho prava tento pojem neznd a ani jej nepouziva. Je-li flexikurita
chépana jako soucést pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
V tom, Ze vytvari dostateCny smluvni prostor pro dispozici s pravy a povinnostmi pii zajisténi
odpovidajici socialni ochrany prav zameéstnanci, pak se naskytd otazka, zdali je souCasna

pracovnépravni uprava slucitelna s filosofii flexikurity?

Ustanoveni § 2 zdkoniku prace vyjadfuji jistou miru dispozitivnosti, tj. moZnosti
odchylit se od kogentni Upravy zékoniku prace Ucastniky pracovnépravniho vztahu. Dle
mého soudu je toto plné€ v souladu s pozadavkem moderni flexibility a dava toto Gi¢astnikim
dostatecny prostor pro odliSnou smluvni Gpravu prav a povinnosti plynouci z vykonu zavislé

prace.

Pomérné sloZitéjsi je dle mého soudu zajistit druhou ¢ast vyznamu pojmu flexikurita a
to pravé onu ochranu prav zaméstnanct, jakozto strany ekonomicky slabsi a zraniteln&jsi.
Tato ochrana je dana jak kogentni Upravou zakoniku prace (oblast bezpe¢nosti prace) a
celkovou ochrannou filosofii (ochranou funkci pracovniho prava), kolektivnim pracovnim

pravem a také jiz uvedenou mirou smluvni volnosti. Pfestoze zde je dan prostor zejména pro

* Odborny asistent Fakulty managementu a ekonomiky UTB Zlin
42 podrobné k tomu: http://www.eurofound.europa.eu
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ochranu opravnénych ekonomickych zajml zaméstnavatele, miize (pravdépodobné asi jen

teoreticky) této moznosti a tohoto prava vyuzit také zaméstnanec.

Domnivam se, ze problém nespocivd v moznosti ¢i nemoznosti zdkonné ¢i smluvni
ochrany vzajemnych prav, ale ve faktické ochrané prav zaméstnancii, nebot’ tato je nedilnou
soucasti jiz zminované flexikurity. Pokud muze byt flexikurita vnimana jako jisty rozpor
mezi svobodou vile a ochranou zaméstnance jako strany slabsi, pak je otazka, zdali je-li

flexikurita realizovéna, zdali je mozno prava zaméstnancii efektivné chranit?

Skute¢nost, Ze soudasnd pravni Gprava zakoniku prace neni po zasahu Ustavniho soudu
dostatené vypotradana se vztahem k obcanskému zakonu, Cini do jisté miry problematickou
ochranu osobnostnich prdv zaméstnancii danou ustanovenimi § 11 a nésl. obcanského
zékoniku. Lidska distojnost zaméstnance a jeji ochrana pii vykonu zavislé prace je
v souCasné dobé poznamenané vSeobecnym poklesem lidskych hodnost klicovym

ukazatelem vuci flexikurité.

Cile flexikurity mohou byt naplnény pouze tehdy, pokud bude mozno dostate¢n¢ a
efektivné chranit pravé zakladni atributy lidské osobnosti. Tato ptedstava pak presahuje
pravni ramec a jde nad néj a to zejména v oblasti vSeobecné pravni gramotnosti, vychovy a
spoleCenské kultivovanosti. Pokud se zaméstnanec nebude pii vykonu zavislé prace citit

takto ,,bezpecny*, nebude flexikurita naplnéna.
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FLEXIBILITA V CESKEM ZAKONIKU PRACE

Mgr. Jan Horecky”

UVoD
Flexibilita pracovnépravnich ptedpis, zejména flexibilita zdkoniku prace je stale
aktualni otdzkou diskutovanou nejen v pracovnépravni praxi, ale také na akademické pudé.

Ostatné odborna konference v Ttesti je toho zainym prikladem.

Je samoziejmé otazkou, z jakého thlu pohledu lze toto téma nejen pro zpracovani
ptispévku, ale také z pohledu jeho pifinosné hodnoty, uchopit. Pokusim se proto v tomto
pojednani zaméfit na flexibilitu z nékolika pohledd. V prvé tad¢ je tieba se vyrovnat
S otazkou, co vlastn€é pod flexibilitou pracovniho prdva mame chapat. Ma se tedy jednat o
uvolnéni pracovnépravnich vztahi tim, ze dojde prostfednictvim odstranéni kogentnich
ustanoveni k vétsi liberalizaci pracovniho prava? Poptfipadé ma dojit k jeste vétSimu
uplatiiovani zasady dispozitivnosti a smluvni svobody, nez které pracovnimu pravu
pfisoudila nova podoba zakoniku prace a nasledné nalez Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb.?
Nebo ma byt flexibilita chapana spis ve smyslu flexicurity, tedy zajisténi vétsiho prostoru pro
dispozici zaméstnavatele se zaméstnancem a jeho pracovnimi podminkami a na druhé strané
zajisténi minimélniho socidlniho standardu pro zaméstnance, resp. nalezeni optimalni polohy
harmonie mezi flexibilitou na trhu prace a jistotami zaméstnanci proti rizikim trhu prace?**
Poptipadé ma byt flexibilita hledana pod zakotvenim vicero a novych forem ,,zaméstnavani*

a chapéna tak, jak vyplyva ze samotného nazvu zdejsi konference, tedy uZzZeji ve smyslu

pojmu ,,flexibilni formy zaméstnavani*?

Ve svém ¢lanku se na flexibilitu v pracovnim pravu zaméfim spiSe nez z pohledu
analyzy a moZnych konstrukci novych alternativ flexibilnich forem zaméstnani, na jeji
uplatnéni ve stavajicich pracovnépravnich piedpisech de lege lata S ndzorovym zamyslenim a
komentafem nad moZznymi piistupy de lege ferenda a jejich potencidlnimi dopady do oblasti
ochrany zaméstnancl. Jinymi slovy se v hlavni ¢asti ¢lanku pokusim vybrat a popsat ty
prvky pracovniho prava, znichz lze flexibilitu jednozna¢né vytuSit a nasledné je vzdy

hodnotit i z pohledu security.

* Interni doktorand na katedfe pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty MU
*“Viz. Eurofound, Flexicurity, dostupné z
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/flexicurity.htm
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|.  FLEXIBILITA SOUCASNEHO ZAKONIKU PRACE

V dnesni situaci predstavuje zdkonik prace rozhodné¢ méné rigidni normu nez zakonik
prace platny do konce roku 2006%. Piechod z kogentniho charakteru zakoniku prace na
charakter normy dispozitivni je vyjadien v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, kde zdkonodarce
ponechavd moznost smluvnim strandm k odli$né Gpravé jejich pracovnépravniho vztahu a
podminek a prav jim zaloZenych neZ jak tyto podminky zaklada zakonik prace®. Jedinou
podminkou, ktera muize postup odlisSné upravy omezit, je budto zdkaz vyslovné
V jednotlivych pfedpisech uvedeny, popiipadé charakter a povaha jednotlivych ustanoveni,
Z kterych nesmi vyplyvat a byt jednoznacné patrné, ze se od jejich znéni nelze odchylit.
Smluvni uprava pracovnépravnich vztaht tak vychazi ze zasady ,,co neni zdkonem zakazéano,
je dovoleno®, ¢imz se vyznamné blizi pradvu obclanskému a ziskala tak jesté silngjsi
soukromopravni charakter’’. Tim samoziejm& doslo i k vyraznému posunu Grovné volnosti

smluvni svobody, resp. flexibility v pracovnépravnich vztazich.

Pfi implementaci myslenky zvySovani flexibilizace zékoniku prace a pracovnépravnich
predpist je vSak nutné mit na paméti plivodni smysl, cil a G€el pracovniho préva. Jednim
z Gcelll vytvofeni norem pracovniho prava bylo poskytnuti ochrany zaméstnancim
V pracovnépravnim vztahu a soucasn¢ zajiSténi v co nejvyssi mife rovného postaveni vici
zamestnavateli. Jakékoliv upravy a zmény soucasnych pracovnépravnich piedpisi ve
prospéch zvySovani flexibility, resp. dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele k manipulaci se
zamé&stnancem, tak vzdy musi vychéazet z principu vyrovnanosti. Na jedné strané tak sice
muZe stat mensi vazanost zaméstnavatele normami pracovniho prava, ale oproti tomu musi
na druhé strané vzdy stat vhodné se zvySujici mira ochrany zaméstnancii. Tento pfistup je
vyjadien v principu flexicurity, ktery v sobé pravé zahrnuje pfistup jak ochranny, tak
flexibiliza¢ni. Princip flexicurity si tak dava za cil dosdhnout harmonického prostfedi ve
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v podminkach modernizované regulace
pracovniho trhu za uspokojeni potteby dostatecné ochrany zameéstnanci potazmo 1 dalSich
osob, které stoji mimo primarni oblast pracovnich vztahd. Jedna se o osoby, které pfiSly o
zaméstnani a dostaly se pod ochrannd kiidla zdkona o zaméstnanosti a pokousi se
prostiednictvim vyuziti nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, celozivotniho vzdélavani
opétovné vstoupit do pracovnépravniho vztahu se zaméstnavatelem. K nastinéné modernizaci

ma dojit zejména v oblasti dalSiho vzdélavani zaméstnancti, poptipad¢é osob uchazejicich se

* Z4k. &. 65/1965 Sb. Zakonik prace
“® Srov. Jouza, L., Zakonik prace po nalezu Ustavniho soudu, Bulletin advokacie, CAK, 2008, s 29
*" Srov. Bélina a kol., Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 23

98



pracovni misto, dale v oblasti zvolfiovani rigidnich podminek pracovniho poméru ¢i v oblasti

upravy organizace pracovni doby.

O tom, ze v evropském kontextu neinklinuje Ceskd pracovnépravni uprava rozhodné
k tém, které jsou minimalné flexibilni a maximalné zajist'ujici ochranu zaméstnanci, ale
pravé naopak, svédéi 1 nésledujici grafdg. Z tohoto grafu je patrny vtah flexibility
(neohrani¢ena realizace smluvni svobody, resp. uplatnéni silnéjSiho postaveni strany
nabizejici pracovni misto) a tzv. security, jako vlastnosti norem pracovniho prava, které
zaméstnanci ve vztahu k flexibilit¢ maji zajiStovat urcitou kvalitu ochrannych prostredkd,

kdy Ceska republika patii ke statim, v nichz flexibilita znaéné pfevysuje securitu®.

National flexicurity patterns and country clusters (principal component analysis)2006
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National flexicurity patterns and country clusters
Note: EPL = Employment protection legislation;
LLL = Lifelong learning; and

LMP = Labour market policies.

Z hlediska obecné teorie flexibility Ize podle Atkinsona flexibilitu rozd¢lit do tfi druht,

a to na flexibilitu funkéni, kdy pracovnici mohou byt v rdmci organizace hladce a rychle

*® Flexicurity and industrial relations, s. 5, dostupné z
http://www.eurofound.europa.eu/docs/eiro/tn0803038s/tn0803038s.pdf

* atkoliv se jedna o graf z roku 2006, tedy z doby, kdy v Ceské republice stale jesté platila norma
z roku 1965, tak lze grafu ptisuzovat pomérné vysokou vypovidaci hodnotu. Pfechod od rigidity

k flexibilité pracovniho prava pfechodem od zakoniku prace z 1965 k zakoniku prace z roku 2006
je neoddiskutovatelnym faktem.
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piesouvani na jiné ¢innosti a vykonavat jiné tikoly, dale pak flexibilitu numerickou, pti které
muze dojit k rychlému a snadnému snizovani nebo zvySovani poc¢tu pracovnikll organizace
podle kratkodobych zmén v potiebé pracovni sily, a v neposledni fade financ¢ni, ktera
prostiednictvim odmeénovani nabizi moznost pruzné reagovat na nabidku a poptavku na
vnéjSim trhu prace a usnadnuje tak funk¢éni nebo numerickou flexibilitu®. Hlavnimi piinosy,
resp. vyhodami, které v dobé ekonomické a hospodaiské krize ze zavedeni flexibilnich forem
zaméstnani vyplyvaji, a o kterych se v zaméstnavatelskych kruzich hovofi, je zejména
moznost udrzet si svoje zaméstnance i v dobé hospodarské krize, zvyseni loajality a motivace
zaméstnancl, moznost snadnéjSiho a lepSiho planovani personalniho obsazeni, rozsifovani

provozni doby bez nakladii na piesasy”" apod.

Il. FLEXIKURITA

Otazka flexicurity, tedy kombinace flexibility pracovnépravnich vztahG a jistot
zamé&stnancl, resp. zachovani alesponi jejich minimalnich standardd, je pomérné pal¢ivym
tématem soucasného nejen pracovnépravniho, ale i1 ekonomického svéta. Flexikurita, jako
integrovana strategie pro posileni flexibility a jistoty na trhu préce stoji na ctyfech pilifich, a
to na pilifi flexibilnich a spolehlivych smluvnich ujednani, komplexniho feSeni strategie
celozivotniho vzd€lavani, G¢inné aktivni politiky na trhu prace a modernizace systému
socilniho zabezpegeni®’. Tak, jak jsou v zavedeni flexcurity spatfovany vyhody, tak se k ni
poji 1 jisté obavy. Napf. u zen a zaméstnanych matek je obava ze zavedeni flexicurity patrna
ve vztahu k zachovani pravé alespon téch minimalnich jistot. Rizna gendrova uskupeni se
totiz obavaji situace, kdy dojde k flexibilizaci pracovnépravnich vztahli, ovSem bez
soucasného zajist'ovani jistot, které budou odsunuty na druhou kolej. Jako ptiklad 1ze uvést
sice velice dobrou myslenku job sharingu®, kterd je v zapadnich zemich pomémg &asto
vyuzivanou formou zameéstnavani, a kterd ve své idealni podobé opravdu piinasi vyhody pro
ob¢ strany, ovSem v redlu, podobné¢ jako prace na ¢asteCny pracovni ivazek, s sebou piinasi
spiSe komplikace pro zaméstnance v tom sméru, ze za mensi pracovni dobu musi stihnout

vV poméru k standardni pracovni dobé vice pracovnich kol a mit vyssi vysledky.

%0 vaclavkova, L., Flexibilni formy prace v malych a stfednich podnicich, in Vliv zmén svéta prdce na
kvalitu zivota ¢. MPSV 1J039/05-DP1

*! viz. spoleéné stanovisko deviti evropskych zaméstnavatelskych svazii, dostupné z
http://www.spcr.cz/realizovane-projekty/zavery-z-konference-flexibilni-formy-prace-aneb-jak-to-
vidi-zamestnavatele

%2 Agenda pro nové dovednosti a pracovni mista: evropsky prispévek k plné zaméstnanosti, Sdéleni
komise ze dne 23/11/2010, KOM(2010) 682, s 4

%3 Srov. Stellman, M., J., Encyclopaedia of occupational health and safety, Geneva: ILO, 1998, s
34.39
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I1l.  VYBRANE PRVKY FLEXIBILITY V ZAKONIKU PRACE
O tom, Ze Ceské pracovni pravo reprezentované zakonikem prace nelze chapat jako
nesmyslné rigidni, kogentni a z pohledu flexibility striktné¢ prava a povinnosti urcujici normu,
svéd¢i kromé vySe uvedeného grafu i nékteré instituty pracovniho prava, u kterych je
smluvnim strandm pracovnépravniho vztahu ponechana pomérné Sirokd smluvni volnost a
prostor pro uplatnéni jejich konkrétni vile, coz lze bezesporu vnimat jako flexibilitu

V pracovnim pravu.

Mezi prvky takové flexibility zakotvené v zakoniku prace pak muizeme fadit napf.
prostor pro smluvni ur¢eni podminek a podoby zkusebni doby, pracovni doby, podoby a
formy vzniku ¢i zaniku pracovnépravniho vztahu sméfovaného k vykonu zéavislé pracovni
¢innosti, ¢i nekteré aspekty odménovani apod. V nasledujicim textu tak obecné poukazu na

nckteré formy projevu flexibility v ¢eském zdkoniku prace.
e ZkuSebni doba

Jednou z oblasti, kde pracovnépravni piedpisy nabizi zaméstnavateli uplatnéni méné
rigidnich a fixnich podminek pracovnépravniho vztahu a poskytuji mu tak ur€itou miru
volnosti, je sjednavani tzv. zkusebni doby. Ze znéni ustanoveni § 35 ZP jasn¢ vyplyva, ze
zaméstnavatel ma moznost, nikoliv povinnost sjednat zkusebni dobu. Je tedy zcela na ném,
jestli tuto moznost vyzkouSeni si zaméstnance, bude-li zaméstnanec vyhovovat jeho
pozadavkl a spliiovat jak osobni, tak profesni ptedpoklady pro vykon ptidélené pracovni
¢innosti, vyuZije a sjedna se zaméestnancem zkusebni dobu, jejiz vyméra miize smluvné Cinit
az tfi mésice. V ptipad¢é, Ze zaméstnanec nebude z jakéhokoliv divodu zaméstnavateli
vyhovovat, tak ten snim muze do druhého dne rozvazat pracovni pomér okamzitym
zruSenim ve zkuSebni dobé bez toho, aby byl nucen uvadét divody skonceni pracovniho

poméru.

Jak jsem jiz uvedl, méa zkuSebni doba charakter flexibilizacniho prvku pracovniho
prava, nicméné, a praveé proto, musi byt s institutem zkuSebni doby naklddano odpovidajicim
zpusobem a v zadném ptipadé jej nelze chapat, brat a vyuzivat jako jednu z povolenych a
v zakon¢ definovanych podob flexibilnich forem zaméstnavani! Obava z takovéhoto vyuziti,
resp. zneuziti zkuSebni doby by mohla vyvstat piedevsim v souvislosti s moznou pravni
upravou zkuSebni doby de lege ferenda, kdy lze z koncepce a nazorového smeétfovani
soucasné vladni reprezentace vypozorovat zajem na extenzi rozsahu zkusebni doby z 3 na 6
mesict. V nejabsurdnéjSim piipadé by pak mohlo dochéazet k tzv. fetézeni pracovnich

pomérti uzavienych na dobu neurcitou se sjednanou Sestimésicni zkuSebni dobou, ¢imz by
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jednoznaéné dochézelo k obchézeni smyslu institutu zkusebni doby, principt pracovniho
prava a v neposledni fad¢ 1 dobrych mravii. Takto extenzivné pojatd pracovni doba by tak
Z pohledu kolize flexibility a security jednozna¢né pftiklanéla raminko vah vyrovnanosti a
vyhod z toho plynoucich na stranu zaméstnavatele. Z pohledu stability pracovnépravniho

vztahu je tak zejména securita na stran¢ zaméstnance radikalné snizena.
e Vypovéd ,,.bez udani duvodu*

Soucasna tprava zahrnuje v § 52 ZP nékolik taxativné vymezenych divodu, na jejichz
podkladé muze zaméstnavatel rozvazat jednostranné se zaméstnancem pracovni pomér.
Z pohledu zaméstnavateli je taxativni vycet chapan jako pfiliS omezujici regulativ
pracovnépravnich vztahii (argumentace nizkou flexibilitou pracovniho prava) a jejich
rozhodovaci a dispozi¢ni pravomoci. Proto je de lege ferenda zpracovdvana mySlenka

zavedeni dal$iho vypovédniho divodu, ktery by skonéeni pracovniho poméru usnadnil.

Z pohledua de lege ferenda pak lze jako nejexponovanéjsi ptiklad vneseni flexibility do
pracovnépravnich vztahli zaméstnance a zaméstnavatele vnimat ptistup k moznému skonceni
pracovniho poméru vypovédi z divodu, ,,pro ktery nelze po zaméstnavateli pozadovat, aby
udrzoval pracovni pomér pfi zivoté (tedy aby pracovni pomér nadale trval)“. Za situace, kdy
by byl takovy pfistup pfijat, by témét ztratilo smysl modifikovat stavajici a koncipovat nové
podoby flexibilnich forem zaméstnani, nebot’ by byla zaméstnavateli dana moznost skoncit
se zaméstnancem pracovni pomér prakticky zjakéhokoliv, zaméstnavatelem interné
pocitované¢ho a pod tuto ,,skutkovou podstatu” subsumovaného, divodu. Pokud by byla
ponechana takto Siroce a neurcité definovana oblast, v niZ by mohla byt vypovéd’ uplatnéna,
tak by se jednalo o zna¢né citelny zdsah do oblasti security na strané¢ zaméstnance, ¢imz by
doSlo k markantnimu nevyvaZeni poméru mezi flexibilitou na jedné a securitou na druhé
stran&>*. Tento pristup pfinasi predev§im velkou miru nejistoty o stabilité pracovniho vztahu
pro zaméstnance, ktefi jsou na piijmy z pracovni Cinnosti ve vétSiné piipadii existencné
zavisli. Ve vysledku by tak bylo napiiklad mozné, aby zamé&stnavatel propustil zaméstnance
Z divodu jeho nadmérné nemocnosti popfipadé¢ jenom proto, Ze by na plivodni pracovni

misto zaméstnance chtél pfijmout a dosadit jinou osobu.

Problémem by zde vSak mohlo byt hledisko pravni jistoty a neznatelnosti prava, nebot

pouze velice obecné formulovany ditvod, tedy diivod spocivajiciho v osobé zaméstnance, pro

> Je tfeba si uvédomit, e pracovni pravo je koncipovano na myslence vyvazovani nerovného
postaveni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pfi¢emz otevieni prostotu pro skonceni
pracovniho poméru touto formou by bylo zcela v rozporu s touto koncepci.
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ktery nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér déale pokracoval,
zamé&stnance. Na druhou stranu nese tato formulace riziko i pro zaméstnavatele, ktery si
Vv ptipad¢ Zaloby zaméstnance na neplatnost vypovédi, nebude moci byt jist spravnosti
pouziti divodu. Neni mozné, aby byla pfenechana povinnosti bliz§tho urceni divodu
(jednoznacné stanoveni hranic, métitek a kritérii) zdkonodarcem na moci soudni (mimo jiné i

Z divodt dlouhého procesu vytvateni soudni judikatury).
o Uprava pracovni doby

Pracovni doba, jeji stanoveni, rozsah a moznost zaméstnavatele pfizpiisobovat pracovni
dobu zaméstnancu potiebam jeho podnikatelskych zamért a konkrétnim trznim pozadavkim
jednoznacéné patii mezi zékladni prvky flexibility zakotvené v zadkoniku prace. Pracovni dobu
a jeji zmeény (napf. i zkraceny uvazek) je mozné tadit, podobné jako zménu organizace prace,
mezi formy vnitini flexibility™. Dispoziéni pravomoc zaméstnavatele s pracovni dobou
zameéstnancl je chipdna jako meritorni prvek flexibility i na ptd€ Evropské unie, kterd
zdlraziiuje vyznam zohlednéni vSech aspekt flexibility, v€etné a zejména flexibility
organizace prace a pracovni doby, zejména pak vyuzivanim novych technologii. Komise dale
zdlraziiuje, Ze je zapotiebi, aby socidlni partneti 1épe sjednavali dostatecné pruznou
organizaci pracovni doby, kterd odpovida potfebam zaméstnavatell a zaméstnanch

vy 1 o . N 56
a umoziiuje lidem sladit praci s rodinnym a osobnim Zivotem™.

Podle zakoniku prace je stanoveni pracovni doby zcela v dispozici zaméstnavatele
S tim, Ze se zaméstnavatel musi pohybovat v ramci mantinell, které mu pfi vyuziti pravidla
minimaxu vyplyvaji z narodnich i mezinarodnich®” pracovn& pracovnépravnich predpisa.
Z pohledu pracovni doby je pak vy$si mira flexibility zakotvena napf. v tzv. nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby, kterou miize zaméstnavatel vyuzit v piipad¢€, ze to vyzaduje jeho
provozni potteba. Limitem je zde pro zameéstnavatele stanoveny piipustny rozsah
odpracovanych hodin, ktery je vSak hodnocen ne v tydennim intervalu, ale vtzv. 26
tydennim vyrovnavacim obdobi, popt. ve vyrovnavacim obdobi o 52 tydnech (pokud se
proslouzeni vyrovnavaciho obdobi podafi zaméstnavateli dohodnout s odborovou

organizaci).

% Sdéleni EK KOM(2010) 682, Agenda pro nové dovednosti a pracovni mista:
evropsky ptispevek k plné zaméstnanosti, str. 5

% 7prava Evropského parlamentu k obecnym zasadam flexikurity (2007/2209(INT)), bod. 42

% Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych
aspektech upravy pracovni doby
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Jako dal$i mozné podoby flexibility v upravé pracovni doby, s kterymi ¢esky zakonik
prace pocita, je mozné vnimat napf. i zkraceni pracovni doby pod rozsah klasické pracovni
doby, popftipad¢ sjednani kratsi pracovni doby. Moznosti, jak se lze ptrizpiisobit pozadavkim
V konkrétnim podniku je i zavedeni kratsi pracovni doby, za kterou bude zaméstnance pobirat
pomeéroveé snizenou mzdu nebo plat. DalSimi pfipady jsou napf. uplatnéni pruzné pracovni

TSI 58
doby ¢i prace pies ¢as apod.

Dalsi flexibiliza¢ni slozkou na tseku Upravy pracovni doby je tzv. konto pracovni
doby, které bylo v zajmu vétsi flexibility pracovnépravnich vztahit do zdkona zavedeno
novym ZP (z. ¢. 262/2006 Sb.). Prostiednictvim konta pracovni doby pak muze
zameéstnavatel pomerné promptné reagovat na aktudlni pozadavky svého provozu. Konto
pracovni doby tak pfedevSim dava zaméstnavateli moznost povolat zaméstnance do prace
tehdy, kdyz jeho pracovni silu miize a potfebuje vyuzit. Uprava konta pracovni doby je v ZP
stanovena pomérné jednoznacné jako jiny zpiisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby,
ktery muze byt zaveden pouze kolektivni smlouvou nebo vnitinim pfedpisem zaméstnavatele
a nesmi byt uplatnén u zaméstnavatelii ve vefejném sektoru®. Z pohledu flexibility se jedna
0 jeden z vhodnych prvkiu tpravy pracovné pravnich vztahl, coz je obecné potvrzeno i
zameéstnavateli. Nicméné Castecné omezeni flexibility lze spatfovat pfedevSim ve vétSim
administrativnim zatizeni zaméstnavatele v ptipad¢, ze chce konto pracovni doby zavést. Ten
totiz musi vést nékolik evidenci. Zejména ucet mzdy zaméstnance a evidenci pracovni doby
(v€etné povinnosti vykazovat kazdy tyden rozdily mezi odpracovanou a stanovenou pracovni
dobou apod.). De lege ferenda by mohlo dojit k odstranéni povinnosti zaméstnavatele vést
duplovany vykaz odpracované doby a jejiho rozdilu s dobou stanovenou. To by bezesporu
Caste¢né navysilo hodnotu konta pracovni doby z hlediska flexibility, ale na druhou stranu by
tento postup mohlo byt nazirano jako na sniZeni security, tedy ochrany a jistoty zaméstnance,
pro kterého povinnost zaméstnavatele vykazovat kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a
odpracovanou pracovni dobou ptredstavuje prakticky jedinou moznost, jak mit zavazny

piehled o aktualnim stavu svého konta.
¢  Odménovani

Urcitou podobu flexibility lze shledat i v oblasti odménovani zaméstnancli za jimi

vykondvanou préci. Flexibilita v odménovani je dana pfedev$im mozZnosti zaméstnavatele

% Srov. Valentova, K., Flexibilni formy zaméstnavani a organizace pracovni doby, Pravni radce ¢. 7,
Praha: Economia, 2004
% Sladek, V., Pracovni doba v novém zékoniku prace, Prace a mzda, Praha: Wolters Kluwer, 2006, ¢. 11
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voln¢ urovat vysi mésicni odmény zaméstnance. Jedinymi korektivy v tomto sméru jsou
pouze stanoveni minimalni, resp. zaru¢ené mzdy, obecnd zasada rovného odménovani
(spravedliva odména za vykonanou praci) a formy urceni vyse mzdy, resp. platu. Flexibilita
Vv odménovani byla typicka zejména v oblasti odménovani v soukromém sektoru, nicméné od
nového roku s uvolnénim pomért ve verejném sektoru, co se urCovani platového tarifu tyce,
bude flexibilita v odménovani patrna i zde. Zakonodarce poskytl zaméstnavateli k uréeni
odmény zaméstnanci nékolik variant, z nichZ se z pohledu flexibility jevi nejptiznacnéj$im
urovani zameéstnancovi odmény za provedenou praci prostfednictvim mzdového vymeéru,
resp. prostiednictvim vnitiniho mzdového piedpisu. V piipad¢ vnitiniho mzdového predpisu
se podobné¢ jako u jinych vnitinich piedpisti totiz jednd o jednostranny pravni ukon
zamestnavatele, ktery tak ve svém rozhodovani neni nikterak omezovan vili zaméstnance
(samoziejmé v ptipad¢, kdyz vile zaméstnance neni v podobé mzdovych prav zakotvena
v kolektivni smlouvé)eo. Zaméstnavatel je tak povinen zameéstnanci vnitini predpis
zptistupnit, a pisemné oznamit stanoveni, resp. provedeni zmény mzdovych podminek, a to
v idedlni piipad jeste pied nabyti Giinnosti téchto zmén®. Vyuziti odméhovani zaméstnancii
prostfednictvim vnitintho mzdového ptedpisu je vysoce flexibiliza¢ni slozkou zakoniku
prace. Nesjednaji-li Uc€astnici pracovniho poméru mzdu v pracovni smlouvé nebo v jiné
smlouvé nebo v kolektivni smlouvé, miize ji ve vysi, kterd nesmi byt nizs$i nez minimalni
mzda, stanovit (zménit) zaméstnavatel svym jednostrannym ukonem. U¢inky takového
pravniho tkonu, jimZ se pro nasledujici obdobi zaklada (méni) mzdovy narok zaméstnance,
pak nesniZuje ani skuteCnost, Ze by svllj zamér a nasledné vyhlaSeni vnitintho mzdového
piedpisu zaméstnavatel neprojednal s u néj ptisobici odborovou organizaciﬁz. Zam¢éstnavatel
tak totiZ mé dispozitivni opravnéni k variovani s vysi mésicni odmény zaméstnance a neni
tak vazan striktn urenou &astkou®® (napt. vramci pracovni smlouvy), kterou je
zamé&stnavatel zaméstnanci povinen vyplatit. Pochopitelné, ze zaktivovani této moZznosti
piedpokladé i minimélni odbornou erudici zaméstnavatele v oblasti pracovniho prava a teorii
odménovani.

Nova slozka flexibility v pracovnépravnich vztazich na tseku odménovani je do

pracovnépravnich vztahli vnesena novelizaci zdkoniku prace, resp. nafizenim vlady o

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. Zn. 21 Cdo 2449/2004, SJ &. 8/2005, str.
634

® Jinak se na sezndmeni zaméstnancii s vnitinim piedpisem vztahuje klasicka 15 denni lhita.

%2 tamtéz

83 samoziejmé za predpokladu, Ze mzdovy vymér s uréenou vysi mésiéni odmény neptilozi jakou
nedilnou soucast k pracovni smlouve
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platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a sprave, kterd dava zaméstnavateli
noveé moznost voln¢ stanovit vysi mésicni odmény i zaméstnanciim pracujicim ve vefejném
sektoru. Jedna se o tzv. zvlastni zpiisob urceni platového tarifu, resp. platovy tarif s rozpétim.
Touto novelizaci totiz dochéazi ke zruseni povinnosti zaméstnavatele fadit svoje zaméstnance
do podle délky pfedem zapocitatelné praxe vydefinovanych platovych stupni. Do konce roku
2010 byl zaméstnavatel totiz pifi stanovovani vySe platu zaméstnancli vazan jasné danymi
pravidly. Zejména pak musel pfi odménovani zaméestnanct obligatorné zohlediiovat dobu, po
kterou zaméstnanec sbiral oborové pracovni zkuSenosti, resp. musel brat zietel na délku
zaméstnancovy praxe. Zamestnanci pak mél byt urcen platovy tarif kombinaci zafazeni do
ptislusné platové tridy (kvalifikace) a pravé zatazeni do pfislusného platového stupné (dle
délky praxe). S novou pravni Upravou je vSak k zafazeni zaméstnance do pfislusného
platového stupné volné¢ legitimovan zaméstnavatel, ktery je naddle omezen pouze rozmezim

platovych tfid (néro¢nost prace) a spodni a horni hranici stavajicich platovych stupi.

Vedle otevieni dispozitivniho opravnéni zameéstnavatele, k stanoveni platu
zameéstnancl, z pohledu volného prostoru zafazovani zameéstnanci do platovych stupiiti je
zameéstnavateli také nové na useku odménovani dana moZznost sjednévat se zaméstnanci tzv.
smluvni platy. Smluvni plat miZe zamé&stnavatel uzaviit se zaméstnancem, kterého by jinak
bylo mozno zafadit do t¥inacté a vys§i platové tiidy®*. V ramei smluvniho platu pak budou
zahrnuty veskeré platové slozky, na které by jinak mél zaméstnanec narok. Je vSak otazkou,
zdali neni zavedeni smluvniho platu do rozpoctové sféry pfiliS odvaznym krokem.
Samoziejmé, Ze se jedna o vysoce flexibilni prvek v pracovnépravnim vztahu, ovSem je
spojen i s jistymi negativy. Nejzavaznéjsi problém lze spatiovat v neomezeném rozsahu vyse
smluvniho platu obzvlasté v rozpocétové sfére, kde je objem finan¢nich prostredkii urc¢enych
na odmény zaméstnancii jednoznané¢ dén, a na rozdil od soukromé sféry jej nelze
produktivni ekonomickou ¢innosti nikterak zvySovat. Prostfedky na smluvni platy by tak
mohly byt ziskdvany z prostiedkit pivodné zamyslenych k odménovani zaméstnanct dle

platovych tfid.

Obé flexibilni formy na useku odménovani tak zaméstnavateli skryté pifinasi jesté
jednu vyznamnou povinnost, kterou je tfeba pfi zafazovani zaméstnanct do platovych stupni
a sjednavani smluvnich plati reflektovat. Zaméstnavatelé se budou muset totiz vyporadat

s problematikou diskriminace v odménovani zaméstnancu. Musi se zejména vyvarovat

% ustanoveni § 6a nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. o platovych pomérech zaméstnancti ve veiejnych
sluzbach a sprave
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nebezpeci poruseni zakladniho lidského prava zakotveného v ¢lanku 24 LZPS, tj. prava na
spravedlivou odménu za praci a ustanoveni § 16 zakoniku prace, ktery pro zaméstnavatele
zakotvuje povinnost rovného odménovani zaméstnancii. Stejn¢ tak je tfeba se vyporadat
s ustanovenim § 110 ZP, které taktéz zaklada povinnost rovného odménovani, kdyz stanovi,
7ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u
zaméstnavatele stejny plat. Zaméstnavatel tak nesmi, ani na zékladé rozsifené dispozi¢ni
pravomoci pfi stanovovani vyse platu, dopustit, aby doslo k neodiivodnén¢ nerovnomérnému
odmétiovani.*®

Jistou miru flexibility ze strany zaméstnavatele pak do pracovné pravnich vztahli vnasi
i moznost zmény pracovnépravniho vztahu v jejich obsahu, zejména v zakladnich
podminkach pracovnépravniho vztahu, jimiz jsou sjednany druh prace a v pracovni smlouvé
zakotvené misto vykonu prace. Kromé toho je zaméstnavatel oprdvnén z pozice svého
nadiazeného postaveni a diky dispozicni pravomoci manipulovat se zaméstnancem v piipadé
vykonu prace, ktera bude spadat pod obecné vymezeni druhu prace v pracovni smlouve.
Tento princip je potvrzen i rozhodnutim Nejvyssiho soudu®, zkterého vyplyva, Ze
zaméstnavatel ma moznost na zdklad€ svych provoznich potieb prevést zaméstnance v rdmci

pracovni smlouvy na jinou praci, a to 1 bez souhlasu zaméstnance.

e Prevedeni zaméstnance

Pii pfevadéni zaméstnance je mozné vychazet ze tii situaci. Prvni situace pocita s tim,
ze zamé&stnavatel ma obligatorni povinnost prevést zaméstnance na jinou praci v piipadé, ze
po ném nemuze nadale vykon primarn¢ sjednané prace pozadovat. Tak je tomu napf.
Vv pfipad¢ té¢hotnych Zen, déale pak v piipadé€, nesmi-li zaméstnanec na zakladé lékaiského
posudku sjednané prace ze zdravotnich divodi vykonavat apod®. Druhy p¥ipad pocita se
situaci, kdy zaméstnavatel pievede zaméstnance z divodu, pro ktery neni moZné
(spravedlivé) po zaméstnavateli pozadovat, aby zaméstnanci nadale ptid€loval plvodni
préci68. Zatimco v prvnim piipadé¢ je zamé&stnavatel ze zdkona povinen zaméstnance pievést,
tak v druhém ptipadé se projevuje flexibilita v moznosti zaméstnavatele se rozhodnout, zda
zaméstnance ponecha na puvodné vykonavaném druhu prace, nebo jestli se rozhodne, Ze
zaméstnance prevede na praci jinou. V obou piipadech je postaveni zameéstnavatele

umocnéno tim, Ze po zaméstnanci neni nucen vyzadovat souhlas s jeho pfevedenim. Tteti

% Srov. Muska, F., VySe odmény za stejnou praci, Otazky a odpovédi. 6, Wolters Kluwer, 2008, s. 19
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Sp. zn. 6 Cz 8/85

%7 viz. ustanoveni § 41 odst. 1 zak. &. 262/2006 Sb. Zakonik prace

% viz. ustanoveni § 41 odst. 2 zak. ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace
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situace pak pocita s pfedchozim souhlasem zaméstnance s jeho pfevedenimﬁg. Nejvyssi mira
flexibility z pohledu dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele a soucasné nevyssi mira security
zameéstnance je inkorporovana v tfeti moznosti, ktera tak reflektuje jak zajem zaméstnavatele,

tak zajem zaméstnance a provadi ho na principu smluvni svobody a volnosti obou stran.

De lege ferenda je takto uvazovéano i v kontextu mozného posunu a zmén v zakoniku
prace, kdy zakonodarce uvazuje o zavedeni principu autonomie vile stran a smluvni volnosti
i do stavajicich situaci, kdy je pfevedeni zaméstnance umoznéno jednostrannym utkonem
zaméstnavatele. Vyjimku by tvofily jen pfipady, kdy by pievedeni zaméstnance bylo ve
vefejném z4jmu, resp. v zajmu spolecnosti. Pfevedeni zaméstnance by tak nadale mélo byt
mozné pouze za piedpokladu, ze s nim bude zaméstnanec souhlasit (kromé¢ ptevedeni
z vefejného zajmu). Zaméstnavatel, ktery by zaméstnanci nemohl dale pridélovat praci dle
sjednan¢ho druhu, by musel zaméstnanci nabidnout vykon jiné, pokud moZzno druhové
podobné prace. V ptfipadé, Ze by zaméstnanec s pfevedenim na jiny druh prace nesouhlasil,
vznikla by zde piekazka v préci, pro kterou by zaméstnanci vzniklo pravo na ndhradu mzdy a
zamé&stnavateli pravo se zamé&stnancem ukongit pracovni pomér'’. Je viak otazkou, zda by
tento postup nenaboural méfitko flexibility z pohledu zaméstnavatele, ktery by se bezesporu
pro vétsi administrativni naro¢nost a koneckonct i1 ekonomickou narocnost, v ptipadé
ukoncovani pracovniho poméru s odstupnym, mohl tomuto postupu vyhybat. Z pohledu
security zaméstnance by bylo vhodnéjsi upravit pievedeni na jinou praci tak, ze v piipad¢,
kdy zaméstnavatel nebude mit moZznost zaméstnanci pfid€lovat praci podle sjednaného druhu
prace a nebude mit pro zaméstnance jinou vhodnou préci, popi. takovou zaméstnanec
odmitne, mélo by se jednat o piekdzku v praci na strané¢ zameéstnavatele, za kterou by
zaméstnancim naleZela ndhrada mzdy, a to az do doby, kdy bude zaméstnavatel schopny

zaméstnanci opét pridélovat pivodné druhoveé sjednanou praci.
e Docasné pridéleni zaméstnance

K dal$im prvkim flexibility v pracovnépravnich vztazich by bylo moZné fadit i tzv.
docasné pridélovani zaméstnanci, a to zejména dle piistupu de lege ferenda. Tim by bylo
mozné pokryt jak v predeslém textu nastinéné problémy, kdy zaméstnavatel nema zejména
moznost pfidélovat zaméstnanci vhodnou praci, tak 1 potfebu efektivniho vyuZiti

kvalifikovaného zaméstnance, ktery by z pohledu zaméstnavatele mohl byt pfinosnym pii

% viz. ustanoveni § 41 odst. 5 zak. &. 262/2006 Sb. Zakonik prace
"0 uplatnéni vypovédnich diivodi viz. ustanoveni § 52 pism. d) az g) zak. &. 262/2006 Sb. Zakonik
prace

108



vykonu ¢innosti pro jiného zaméstnavatele. Vyhodou docasného piidéleni zaméstnance by
mohlo byt i jeho plné vyuziti na pracovnim trhu, stejné¢ jako moznost dalsiho uplatnéni
,poskytnutého* zaméstnance u zaméstnavatele, ke kterému byl zaméstnanec preveden (ten
by tak nepiichazel o svoje pracovni misto, resp. zdroj finanéniho p#ijmu). S hledisky
vazanosti primarn¢ sjednanymi podminkami v pracovni smlouvé Se zakladnim
zaméstnavatelem by, soucasné predpokladem docasného piidéleni zaméstnance bylo
souhlasné vyjadfeni zaméstnance s pridélenim. Z pohledu security zaméstnance by tak bylo
vyznamné jednak vyzadani si predchoziho souhlasu a soucasné povinnost dodrzovat sjednané
pracovni podminky s vyjimkou, kdy by kmenovy zaméstnanci piejimajiciho zaméstnavatele

méli mit lepsi postaveni’.

Soucasna pravni uprava vsSak tzv. outsourcing, mimo jeho legalniho vyuziti
prostfednictvim agentur préce72, nepovoluje. Jeho zavedeni by tak bylo bezesporu piinosem
k flexibilité zakoniku prace, nicméné z pozadavku security zaméstnance by bylo vhodné pro
pfipad docasného poskytnuti zaméstnance pfimo zaméstnavatelem vclenit mezi prava a
povinnosti smluvnich stran moznost zaméstnance jednostranné smlouvu o docasném
prevedeni vypoveédét, s kterou by ruku v ruce kracela povinnost zaméstnavatele zaméstnance

op¢t zaclenit na jeho piivodni pracovni misto.

IV. ZAVER

Z ptedlozeného piispévku je patrné, ze Cesky zdkonik prace rozhodné neni natolik
rigidni formou, jako je zaméstnavateli prezentovan laické vefejnosti. Soucasna
pracovnépravni legislativa obsahuje pomérné Sirokou Skalu pracovné pravnich institut, které
uvozuji flexibilitu pracovniho prava. I urcité¢ legislativni zaméry prezentované v podobé
patfi¢nych ustanoveni de lege ferenda vSak dava tusit, Ze i Ceské oblast pracovniho prava se
bude dale, tak jak je v soucasnosti evropskym trendem a strategii’>, smé&fovat k zpruznéni

pracovnépravnich piedpisi.

Ve vztahu k domaci pracovnépravni upravé zavérem nelze nez konstatovat, ze

Vv absurdnim pfipad¢ I1ze hovofit o zdkoniku prace jako max. flexibilni normé, a to zejména

n pridélovany zaméstnanec ma zajistény pracovni podminky minimalné v kvalité¢ pracovnich
podminek kmenového zaméstnance piejimajiciho zaméstnavatele. V piipadé€, Ze by zaméstnanci
z pracovni smlouvy vyplyvaly vyhodnégjsi a lepsi pracovni podminky, pak by pro zaméstnavatele
byla zavazna povinnost dodrzovat tyto vyhodné&jsi podminky.

2 viz. ustanoventi § 58 zak. €. 435/2004 Sb. zakon o zaméstnanosti, a nasl.

73 , . C s sy , N . o,

Agenda pro nové dovednosti a pracovni mista: evropsky piispévek k plné zaméstnanosti, Sdéleni
komise ze dne 23/11/2010, KOM(2010) 682

7
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sohledem na celkovou relativnost, resp. pravidlo relativni neplatnosti pravnich tkoni
stojicich na podkladé jednotlivych ustanoveni zakoniku prace. Po u¢innosti nalezu Ustavniho
soudu & 116/2008 Sb.” ktery zrusil ustanoveni § 20, jez upravovala absolutni neplatnost
pravnich ukont, zGstavaji vSechny pracovnépravni ukony neplatné pouze relativné, tj.
dotCeny subjekt se jejich neplatnosti musi dovolat, jinak po uplynuti po uplynuti tfileté lhity
pro podani namitky neplatnosti pravniho tkonu, nabyvaji vSechny ucinéné pravni tkony

kvalitu legitimnich a legéIné uzavienych pravnich tkont.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢. 116/2008 Sb.
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FLEXICURITY, VYPRAZDNENE POJMY A MORALNI ASPEKT

Mgr. Jakub Mordvek

UVoD

V ramci ptispévkll prvého dne konference zazné€lo n€kolik zdsadnich otazek, k nimz
byly v nésledné rozpravé diskutovany riizné nazory. U nekterych z nich bych se chtél
prostiednictvim tohoto pfispévku75 v kratkosti zastavit a pfipojit tak svlij pohled na danou
problematiku. Spolu s tim se pokusim zdtraznit nékteré teze, jez byly v souvislosti s hlavnim
tématem konference zminény okrajové, a nebyla jim vénovana hlubsi pozornost, které vSak
osobn¢ povazuji za velice dulezité. Domnivam se, Ze pravé v nize naznacenych otazkach
spoc¢iva kli¢ kteSeni soucCasné neutéSené situace jak v oblasti legislativy, tak zejména
aplikacni praxe, kde neni dost dobfe mozné adekvatnim zplsobem reagovat na stavajici

hospodarkou situaci.

. FLEXICURITY A VYPRAZDNENE POJMY

K pojmu flexicurity je uvadéno mnoho nézorii. Byva oznacovan za novy, hovoii se o
ném také jako o ,kockopsu®, ¢i se tikd, Ze jde o ,,pokusu o kulaty Stverec®.”® Byva
konstatovano, ze nejde o nic jiného, nez o oznaceni dvou zékladnich tendenci v pracovnim
pravu, takze fakticky tento pojem vyjadiuje pouze jeho povahu. V neposledni fadé¢ byva
uvadeéno, Ze jeho vnitini rozpornost je natolik zasadni, Ze je zcela nesmyslny. Podstatu pojmu
flexicurity naptiklad Hirka ve své habilitacni praci vystihuje nasledovné: ,,Pracovni pravo,
vychazejici ze soukromopravnich zakladu, tak ma vytvorit systém pruzny, otevieny, na druhé

v s Ve, 7 ;. ’ ’ v oo l7
strané vsak garantujici urcité stabilni postaveni jedné smluvni strané.

Pficina, kterd pusobi rozdilnost nédzori na to, co tento pojem vyjadiuje, resp. kterd

plsobi, Ze je na jedné stran€ oznaCovan za samotnou podstatu pracovniho prava (jeho

* Interni doktorand katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeCeni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

7 Piispévek vznikl v ramci grantového projektu GAUK &islo 121009.

® K tomuto P. Hirka uvadi: ,,V ceském pravnim prostiedi byl zpocdtku prijimén spise s neditvérou,
S poukazem, Ze neni zdaroven mozné vztahy uvoliiovat a ukladat povinnosti postupovat jistym
zpiisobem. V této souvislosti se hovorilo napr. o tom, Ze se jednd o ,,pokus o kulaty ¢tverec* srov.
Hurka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani — Princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu, Auditorium, Praha, 2009, s. 19

" 'Srov. Hiirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani — Princip flexijistoty v eském
pracovnim pravu, Auditorium, Praha, 2009, s. 19
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charakteristicky znak) a na druhé strané za ,,pokus o kulaty ¢tverec*, spoc¢iva pravdépodobné
V tom, ze na stran¢ osob v diskusi k nému zainteresovanych nedochazi k jeho naplnéni uplné
shodnym obsahem. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pravo jako takové a pravni
véda operuje s vyprazdnénymi pojmy78, které¢ dostavaji teprve nésledné konkrétni obsah.”
Pravé nejednotnost v obsahu pojmt pak miize zpusobovat rozdilnost v nazorech na urcité
jevy. Otazka presného vymezeni obsahu jednotlivych pojmt a precizovani povahy a podstaty
uritych institutl je pak zasadni nikoli jen pro akademickou diskusi, ale zejména pro

aplikacni praxi — této otazce bude vénovana pozornost zejména v druhé ¢asti prispevku.

Domnivam se, Ze pojmem flexicurity l1ze oznacit dva rozdilné jevy, dvé rozdilné véci.
V prvé tadé se jednd o zékladni charakteristicky znak pracovniho prava, ktery jej odlisuje
zejména od prava obcanského. Timto je ingerence vetejnopravnich prvka (ochrany/jistoty),
jimiz je realizovana zejména jeho ochranna funkce. Jinak feceno fexicurita v tomto smyslu
znamena vclenéni prvkl vefejnopravni regulace (security), kterymi dochazi k omezeni
smluvni volnosti (flexibility) - tzn. omezeni zékladniho civilnépravniho izu vyjadieného
¢lankem 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &lankem 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a

svobod, resp. omezeni pole relativni svobody pro realizaci pracovnépravnich vztahii.

Pokusim-li se uvedené vyjadfit jesté jinak, pak lze fici, Ze pro oblast pracovnépravnich
vztahll se prvky security ohraniCuje oblast svobody/smluvni volnosti, tzn., dochazi jimi
v zakladnim civilnépravnim Gzu ,,co neni zakazano, je dovoleno* k urceni toho, co je
zakézano (za Ucelem ochrany zaméstnance jako slabsi strany — za G¢elem realizace ochranné
funkce pracovniho prava). To co neni zakdzano, pak fakticky ptedstavuje druha ¢ast pojmu,

tj. prvek flexibility.

Pravé zminéna tendence neni v pracovnim pravu ni¢im novym, resp. jedna se o jev,

ktery se v jeho ramci vyskytuje od samého pocatku a fakticky patii mezi jeho defini¢ni

® K tomuto prof. Hollinder na piednaice ,,Pojem demokratického pravniho statu v judikatuie
Ustavniho soudu Ceské republiky* dne 30. 11. 2009: ,interpretace je prisuzovinim vyznamu
znakim.

”® Prof. Hollinder k tomuto nejprve cituje Konfucia: ,Jazyk neladi, kdy: slova s myslenkami
nesouhlasi. Kdyz co se rika, neni, co se mysli, pak dila nestanou se skutecnosti. Kdyz nezrodi se
dila, mravni zasady a dovednosti nerozrostou. Zakrsnou-li zasady a umeni, nezavladne pravo.
Vymizi-li pravo, lidé nevedi, kam ruce-nohy sunout. Netrp tedy jazykovou svévoli! Z ni vSechno
prameni... " Holldnder, P. Filozofie prava, Ales Cengk, Plzeti, 2006, s. 214. Dale pak v navaznosti
na sviyj vyklad ohledné hermeneutiky cituje Gizberta-Studnického: ,,Odlisnd vykladova ocekavani
vedou k odlisnym vyznamiim jednoho a téhoz textu. Text nemd zdadny vyznam, o sobé’. Prislusi mu
vyznam toliko z pohledu urcité otazky. Odpovéd, jez text interpretovi nabizi, miize vést ke zméné
vznamového ocekavani Hollander, P. Filozofie prava, Ales Cenék, Plzen, 2006, s. 218. K tomuto
dale nepfimo napt. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2009, s. 43 a nasl.
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Znaky.80 Béhem toku Casu se zejména s ohledem na socioekonomickou situaci dostdva do

popiedi jedna, ¢i druhd tendence, tj. bud’to flexibilita nebo ochrana.

Neni vylou¢eno oznacovat tento jev pravé pojmem flexicurity, nicméné lze mit za to, ze
pravé to, ze je flexicurity pfisuzovan i tento obsah, muze vést ve spojeni s nasledné

uvedenym druhym vyznamem k zavéru, ze se jedna o ,,pokus o kulaty ¢tverec®.

V druhé fad¢ lze totiz dle mého minéni pojmem flexicurity oznacit konkrétni rozsah
vetejnopravnich prvkii v pracovnépravni upravé, ktery odpovidd potiebdm spolecnosti
V konkrétnim misté, ¢ase a socioekonomické situaci, a ktery je nutny k naplnéni jistého
ucelu. Vtomto smyslu flexicurity znamena aspiraci o dosazeni uré¢itého cile — v soucasné
dobé v prostoru EU, resp. v Ceské republice zejména ,,odsocialnéni“ pracovniho prava za

ucelem dosazeni vys$si miry zaméstnanosti, zlevnéni prace a zvyseni jeji efektivity.

Pfi neustalém pievazovani a upravach Vintencich ochrana/jistota x flexibilita
ptedstavuje flexicurity pojem, ktery znamena spiSe zadouci stav, nezli koncepci. V tomto
smyslu se tedy jedna spiSe o nastroj k dosazeni urcitého cile, coz je vSak néco jiného, nezli
charakteristicky znak pracovniho prava. Toto vyvazené nastaveni pravni Upravy, tj.
zachovani pouze nezbytného rozsahu prvkl ochrany za zdiraznéni flexibilni stranky, pak dle

v o ’ ’ . r N v 7 v 81
vSeho bylo piivodnim cilem a impulsem k provedeni ptislusnych zmén.

Pravé ono druhé naznacené pojeti flexicurity (nutné mnozstvi prvkd security) je pak
predmétem konkrétnich diskusi nad zménou pravni upravy — diskuse ohledné ptipravovanych
zmén fakticky nejsou ni¢im jinym, resp. neméli by byt ni¢im jinym, nezli snahou o dosaZeni

shora naznacenych cili mimo jiné prostfednictvim vyvéazeného nastaveni prvkii ochrany.

8 K tomuto uvadi naptiklad prof. Bélina nasledujici: ,, Svym zpiisobem ovsem pojem ,,flexicurita“ je
vnitiné naprosto rozpornym. Ukol, ktery si EU vytycila, tj. dosahnout ,,flexicurity“, je iikolem pro
., chytrou Horakyni“. Flexibilita totiz s sebou nutné prindsi mensi miru pravni regulace, ci spise
dokonce potrebu deregulace. Flexibilita znamend moznost smluvnich stran pracovnépravnich
vztahit upravovat si vzdjemnd prdva a povinnosti co moznd nejsvobodnéji, pokud mozno
S minimalnim omezenim ze strany zdkonodarce, a to at' jiz evropského ¢i narodniho. Socialni jistota
naopak znamena ochranu pracovniho trhu, ochranu pracovnich podminek, tj. zasahy zdakonodarce,
a to opét bud evropského ¢i narodniho. Pojmy flexibilita a jistota tak jsou svym zpiisobem proti
sobé, a to v neposledni radé téz, pokud se jednd o miru i intenzitu prdavni regulace. Snaha najit
miru mezi ,,flexibilitou* pracovniho prava a jeho ochrannou funkci (jejiz soucasti je i urcitda mira
jistoty pro zaméstnance) neni samoziejmé novd. Pracovni prdvo se s ni vice ¢i méné potykd
prakticky od svého vzniku. Je také znamo, Ze pracovni pravo evropskych zemi v celosvétovém
srovnani je nepochybné ,, nejsocialnéjsi“, poskytujici nejvyssi jistoty zaméstnanciim. “ srov. Bélina,
M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo 4. doplnéné a ptfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 14 — 15. Naznacené mozné obsahy pojmu flexicurity 1ze vy¢ist i z pfipojené citace.

8 Belina, M. in Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 12 a nasl.
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Moznost uvolnit pravni Gpravu timto zptisobem vSak zavisi na mnoha faktorech. Jednomu
Z nich, ktery je dle mého minény naprosto zéasadni, a to nikoli vylu¢né pro upravu
pracovnépravnich vztahtl, resp. pracovnépravni legislativy, ale obecné pro tpravu pravniho
fadu jako celku a na to navazujicich dalSich otazek, jako je pravni jistota adresatii pravnich

norem, seznatelnost a srozumitelnost prava atd., bude vénovana pozornost v nasledujicim

bodu.

Shrneme-li doposavad uvedené, pak lze konstatovat, ze pojmu flexicurity mizeme
rozumét dvojim zplisobem, a to jednak jako obecnému a charakteristickému znaku
pracovniho prava, a jednak jako Zadoucimu stavu pravni Gpravy ve vztahu k uréitému cili.
Jeho relevantni obsah ve vztahu k praveé probihajicim diskusim a tendencim v legislativnim
procesu vsak predstavuje druhé z naznacenych pojimani, tzn. jak nastavit pracovnépravni
legislativu idealné tak, aby odpovidala potfebam soucasné hospodaiské a socioekonomické
situace a umoznila dosdhnout sledovanych cilt. V situaci, kdy prostfednictvim flexicurity
oznac¢ime konkrétni moment stavu pravni Gpravy, ktery pln€¢ vyhovuje podminkam a situaci,
nelze jiz hovofit o ,,ko¢kopsu® atp. Neni sporu o tom, ze prislusny zadouci stav existuje.
Otazka jeho vytvoreni a jeho samotné nalezeni je pak véci druhou. Nicméné skute¢nost, ze je
tato cesta obtizna, neni relevantnim divodem pro konstatovani, ze se jednd o nesmyslnou

konstrukci.

II. MORALNI ASPEKT

Druhou otazkou, které bych zde chtél vénovat pozornost a kterd zaznéla pouze velice
okrajové v ramci diskuse prvého dne konference, je otazka moralnich aspektti. Domnivam se,
ze pravé zavazné nedostatky v této oblasti zpiisobuji nemoZnost pfistoupit ke snadné a
efektivni zméné pravni upravy a to jak v oblasti pracovniho prava, tak ostatnich pravnich

odvétvi.

Zasadni skute¢nosti, kterd by vedla ke snizeni potieby rozsahu vetejnopravnich prvkd,
resp. prvkil ochrany (security) v ramci pracovnépravni legislativy, je zvySeni moralniho
kreditu spole¢nosti. Pro moZnost takové zmény je vSak nutné, aby doSlo vS§emi dostupnymi
legdlnimi a legitimnimi prostfedky k apelaci na to, aby se zdkladnim zdrojem paradigmat
stalo nikoli pravo, nybrZz minimalné moralka povinnosti, resp. v idedlnim piipadé¢ moralka

. r 82 v v 7 cev 7 Vv er oy
aSpll'aCI.8 V piipadé takového stavu by jiz nebylo nutné nastavovat meze usmérnujici

8 K tomuto srov. Fuller, Lon L. Moralka prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha,
1998, s. 12
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jednani osob, resp. Ucastnikl pravnich vztahii vyluéné prostfednictvim pravni upravy, jak se
dnes v mnohém dgje, jelikoz by jejich jednani ve své podstaté vychdzelo z mimopravnich
normativnich struktur, kdyby pravo bylo pouze posledni zachrannou siti, ktera by

vvvvvvvv

pravidel.

Soucasny stav spolecnosti, kdy dochdzi k omezeni se pouze na uroven pravidel
pravnich a ostatni mimopravni normativni (hodnotové) systémy nejsou povétSinou vibec
zohlediiovany, tj. souCasné omezeni se na konstatovani ,neni-li to nelegalni, je to
Vpofaidku“,83 vede k tomu, ze se objektivni pravo (netechnické povahy) snazi chranit
(zejména prostfednictvim zékazi a piikazti) hodnoty, které by mély byt obsazeny (a

chranény) v mimopravnich normativnich systémech.

Takové praxe je vSak rozhodné neudrzitelnd. V prvé fad€ z divodu, Ze jejim disledkem
je neimérny a nezadrzitelny nartst (ne pftilis kvalitni)® legislativy, ktery zplsobuje
nepiehlednost a nesrozumitelnost Gpravy® jako takové, ¢imZ se tato dostava do konfliktu
S principem pravni jistoty adresatti norem, coz fakticky vede k rozporu jednoduchého prava
s ustavnim pofadkem. V pfipad¢ zasadniho konfliktu s principem pravni jis‘toty86 zde
dokonce neni viibec mozné hovofit o pravu — pozadovat po adresatech jeho respektovani a
dodrzovani. V této souvislosti se nabizi slova prof. Pelikanové, ktera s uvedenym nepiimo
souvisi: ,,Jestlize sami zdkonodarci verejné deklaruji zamer neridit se zakonem, pak se tim
otevird otdazka, zda se jednotlivci maji zakony ridit? To ovsem jiz neni pravo Spatné, protoze

to neni pravo Zadné“?" Jestlize tedy ten, kdo pravo (jeho &ast) zna a &astené jej tvori™,

8 K tomuto se vyjadtil prof. Cepl v poradu Ceské rozhlasu 2, Jak to vidi, ze dne 1.7.2005 ,,U nds je
mnoho lidi, kteri ta své pravidla chovani omezuji na prdavni. Dokonce se vytvoril takovy neblahy
zvyk, kde vyznamny politik, ktery jezdi na Panenské ostrovy za penize nejakého podvodného
obchodnika, ktery ho tim korumpuje, plati mu tam dokonce doprovazejici prostitutky. A kdyz ten
novinar se ho pta, jestli si mysli, Ze to je spravne, tak ten politik vika ,, pane redaktore, je na tom
néco protipravniho nebo ne? A jestlize je to v souladu s prdavem, tak do toho nemdte co mluvit. To je
moje soukroma zalezitost.” Takovato tvrda zjednoduSena pozice, Ze vSechno se miiZe, co neni
protipravni, by vedla ke spolecnosti, kde by byl dosti tezky neprijemny zivot*.

# Srov. Pelikanova, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIII. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 124

% Mimo jiného zde lze hovofit i o zasadnim poruseni hned nékolika pozadavkd na vnitini moralku
prava srov. Fuller, Lon L. Moralka prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha,
1998, s. 37 a nasl.

% Bylo-li by mozné uvazovat o aplikaci Radbruchovi formule — srov. napt. Hollinder, P, Filozofie
prava, Ales Cengk, Plzeti, 2006, s. 250

8 Srov. Pelikanova, I. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIIL. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 124
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prohlési, ze se jim odmita fidit, jak 1ze spravedlivé pozadovat po tom, kdo jej fakticky neni

ani s to poznat, aby se jim fidil?

V druhé¢ tad¢ se jednd o navazujici, nicméné¢ mnohem zasadnéj$i argument. Tato praxe
je absolutné neudrzitelnd z dlouhodobého hlediska, jelikoz bez existence nutné
transcendentani idee neni mozné uvazovat o zachovani soucasného systému.89 K tomuto je
tieba pripomenout ve své podstaté stale platnou Montesquieuho hypotézu, ze hybnou silou a
nutnym predpokladem republiky je ob&anska ctnost.*** Ze shora uvedeného je viak zfejmé,
ze tento nutny obligatorni prvek v souc¢asné dob¢ schazi. Na jeho misto nastoupil populismus
je prehnana spotieba. V této souvislosti se jevi vhodné piipomenout velice aktudlni a plané
profesorem Holldnderem (na Karlovarskych pravnickych dnech) zminéné Bockenfordeho
dictum: ,,Svobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladi, jez samotny sto garantovat

rec 92
nenit .

Je tedy nezbytnou nutnosti, mimo jiné i pro moznost realizovat princip flexicurity, jak
byl shora nastinén, piekonat soucasnou identitdrni paniku a vénovat se otazce nové vidci
transcendentdlni idee. S tim pak souvisi, Ze je tfeba posunout jiz zminé€né sméfovani
spole¢nosti ve vztahu k hledani zakladnich paradigmat. Zda se byt totiz pravdou, a nyni si

dovolim vypijcit nékolik dalsich vét od prof. Pelikanové, které vystihuji podstatu toho, co se

% K tomuto srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2009, s. 44 a nésl.

% K tomuto Hollinder, P. Pravni reakce na finanéni krizi: kopirovani ekonomického dilematu mezi
Skyllou regulace a Charybdou laissez faire anebo vlastni prostor tvahy? XVIII. Karlovarské
pravnické dny, Linde, Praha, 2010, s. 53 a nasl.

% Konkrétng Montesquieu uvadi: , Neni treba mnoho pocestnosti, aby se udrzela vldda
monarchisticka nebo despotickda. Moc zdakonii ve staté monarchistickém a naprazena ruka viadare
ve staté despotickem vidi nebo udrzuji vSecko v mezich. Ale v lidovém statu je treba dalsi hybné sily,
a to je obcanska ctnost. *“ - srov. Montesquieu, Ch. O duchu zakonti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Dobra Voda, 2003, s. 52. Dale pak vtomto sméru konstatuje ohledné¢ zaniku Rima:
,Kdyz se vsichni bez rozdilu vasnivé oddavali rozkosi, jak jinak by méla skoncit ctnost?
Montesquieu, Ch. O duchu zakond, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Dobra Voda, 2003,
s. 132. Dale stejny autor na str. 134 dodava ,, republiky zanikaji prepychem, monarchie chudobou *

°! Obcanskou ctnost Montesquieu charakterizuje nasledovné: ,, Obcanska ctnost ve staté je véc prosta:
Jje to laska k republice, je to cit, ne snad ndsledek pozndni. Tento cit miiZe mit posledni ¢lovek jako
prvni clovek ve state. Kdyz ma jednou lid dobré zasady, drzi se jich déle, nez tak zvani Cestni lodi.
Ziidka zkdza mravii zacing u ného. Casto jeho velké uvédoméni je nahrazeno vétsi prichylnosti
K stavajicimu poradku.

Laska kvlasti vede k dobrym mraviim a dobré mravy vedou k ldsce kviasti. Cim méné jsme s to
oddavati se svym osobnim zalibam, tim vice se vénujeme zalibam tykajicim se celku.* Montesquieu,
Ch. O duchu zakont, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Dobra Voda, 2003, s.74

% K tomuto Holldnder, P. Pravni reakce na finanéni krizi: kopirovani ekonomického dilematu mezi
Skyllou regulace a Charybdou laissez faire anebo vlastni prostor uvahy? XVIII. Karlovarské
pravnické dny, Linde, Praha, 2010, s. 55
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zde snazim sdélit, Ze ,, vyvoj v Ceské republice v poslednich dvaceti letech dosvédcuje, Ze

L , . . . , , 7 93
pravo izolované od mordlky nefunguje. Pravo neni autonomni ve vztahu k mordlce."

., Nelze prisvedcit stanoviskiim, Ze oba normativni systémy jsou striktné oddeéleny a nanejvys

’ Ve s v/ . v . . . ’ ’ ’ 94
pravo v urcitych pripadech odkazuje na vné existujici normativni system moralky.

,,»Rozhodujici je, Zze pravo musi byt zasadné respektovano spontanné a nezavisle na jeho

vevr

“9 Zaklinadlo , chybi legislativa® je vétSinou prazdnym

«96

chapat jako normu mordlni.
alibismem, ¢imz nijak nepopiram legislativni nedostatky. ,Bylo receno, ze pravo by
obsahové melo byt v souladu s mordlkou. Znalost prava jeho adresaty je uzitecna a potrebnd
pro fungovani prava, neni vSak nezbytnd a v sSouvislosti s rostouci slozitosti prava je redlné a
nevyhnutelnée neuplnda, mnohdy dokonce deformujici. Dobré pravo ma byt takové, aby pravni
subjekt mohl obsah predpokladat, uhdadnout, vytusit. “9S tim pak souvisi skutecnost, ze
,,obecny cit pro pravo je zmaten a dezorientovan prilis Cetnymi Spatnymi zkuSenostmi, coz
vede Kjesté horsim pripadim porusovani prava, které nemohou byt vsechny ucinné
postizeny, a to dale podkopava pocit povinnosti chovat se podle prava atd. Ocitame se ve
spirale, z niz je jenom velmi obtizné najit vychodisko. “9% Dokonce se nabizi otazka, zda jej je
viibec mozné prostfednictvim standardnich nastroja, které se nabizi, nalézt, jelikoz plati, Ze
., existuje dvoji mravni ndkaza; kdyz lid necti zdakony, a kdyz je lid zkaZeny zakony, tuto

druhou nakazu nelze vylécit, protoze tkvi v léku samotném. «99

Pokusim-li se uzavfit doposavad uvedené a shrnout naznacené teze, nabizeji se mi jako
nepodobna soucasné situaci: ,, Pricinou krize je mordlni bida... To, cemu jsme zvykli rikat
hospodarska krize, je jiné jméno pro mravni bidu. Mravni bida je pricina, hospodarsky

upadek je nasledek. V nasi zemi je mnoho lidi, kteri se domnivaji, Ze hospodarsky upadek Ize

% Srov. Pelikanova, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIIL Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 121

% Srov. Pelikanova, I. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIII. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 122

% Srov. Pelikanova, I. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIIL. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 123

% Srov. Pelikanova, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIII. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 124

"Srov. Pelikanova, I. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIIL Karlovarské pravnické dny,
Linde, Praha, 2010, s. 125

% Srov. Pelikanova, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIII. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 129

% Srov. Montesquieu, Ch. O duchu zakont.. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, Dobra Voda,
2003, s. 120
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sanovat penézi. Hrozim se diisledku tohoto omylu.  postaveni, v némz se nachazime,
nepotiebujeme zadnych genialnich obratii a kombinaci. Potrebujeme mravni stanoviska
k lidem, K praci a verejnému majetku. Nepodporovat bankrotare, nedélat dluhy, nevyhazovat
hodnoty za nic, nevydirat pracujici, délat to, co nas pozvedlo z povalecné bidy, pracovat a
Setrit a ucinit praci a Setieni vyhodnéjsi, Zadoucnéjsi a cetnéjsi nez lenoseni a mrhani. Mate
pravdu, je tieba prekonat krizi divery, technickymi zdasahy, financnimi a uveérovymi ji vSak
prekonat nelze, ditvéra je véc osobni a ditvéru lze obnovit jen mravnim hlediskem a osobnim

prikladem. «100

I1l. ZAVER

Predlozeny ptispévek se v zékladnich obrysech pokusil naznacit dva mozné pohledy na
pojem flexicurity a soucasné tak odstranit jednu z pfi¢in nazorovych kolizi pti diskuzich nad

soucasnymi zménami v pracovnépravni legislativé.

Je nesporné, ze soucasna hospodaiska a socioekonomicka situace potiebuje neprodlené
zménu ve sméru flexicurity, tzn. zménu spocivajici v omezeni prvka security na nezbytné
minimum za soucasné¢ho zvyseni prvka flexibility. Flexicurity ve shora uvedeném druhém
smyslu, coz je smysl, v némz by méla byt vyklddana a diskutovana, jez tedy predstavuje
zadouci stav platné pravni upravy, tzn. konkrétni moment pravni upravy z hlediska obsah
vetejnopravnich prvkl ochrany, ktery je nejvhodnéjsi k dosazeni cile v podob¢ zvySeni miry
zameéstnanosti, zlevnéni a zefektivnéni prace atd., rozhodné neni fikci a neni nesmyslnou
konstrukei - neni vylouceno flexicurity v tomto smyslu dosdhnout. Cesta k dosaZeni cile,
resp. dokonce zplsob nalezeni cesty, vSak rozhodné neni a nebude lehky, jelikoz jedna
Z hlavnich pficin soucasného stavu platného prava lezi mimo néj a souCasné paradoxné

z diivodu vzijemné podminénosti jeho a ostatnich normativnich a hodnotovych systémi je

vlastné soucasné€ i jeho soucasti.

Pro moZznost ucinéni nutnych zmén je tak tfeba k véci pfistoupit nepomérné
komplexnéji a pokusit se odstranit pfi¢inu a nikoli nasledek, jak se povétSinou déje —
zejména z divodu, Ze doCasné pottit (napt. na funkéni obdobi) nésledek je, resp. bylo snazsi.
V soucasné chvili 1ze vSak s ohledem na hospodaiskou situaci statu (stav vefejnych financi)

dojit k z&véru, Ze moznosti tohoto postupu, tj. haseni dasledk, jsou vyCerpany.

1% K tomuto Hollander, P. Pravni reakce na finanéni krizi: kopirovani ekonomického dilematu mezi
Skyllou regulace a Charybdou laissez faire anebo vlastni prostor Gvahy? XVIII. Karlovarské
pravnické dny, Linde, Praha, 2010, s. 58
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Neni sporu o tom, Ze trend v oblasti poméru a vzajemného plsobeni normativnich
struktur (systémi) se m¢l zménit jiz ddvno a zistdvad otdzkou, zda proces, ktery byl
nastoupen, se da jest¢ zvratit. Nikdy vSak neni pozd¢€ se o tuto zdsadni a nezbytnou zménu
alespon pokusit, resp. v soucasné dobé lze dokonce dojit k zavéru, ze je tento pokus o
nastoupeni, snad Ize fict s odkazem na shora uvedené, Bat'ovi cesty, jedinym vychodiskem i
pro politickou scénu — i kdyz zde je nutné stale kalkulovat s tim, Ze pfevladne jeden ze

zékladnich pudd, ktery je v této ¢asti spole¢nosti nadmiru rozvinut, a to je pud posesivni.

Pokusim-li se o zavérecné shrnuti a zdiiraznéni nejzasadnéjsich tezi, pak je tfeba fici
nasledujici. Pro moznost zmény pravni Upravy v oblasti pracovnépravni tak, aby bylo
dosazeno flexicurity (ve shora uvedeném druhém smyslu), je naprosto nezbytné, aby doslo ke
zméng v zakladni hypotéze vztahu normativnich (hodnotovych) systému (zejména moralky a
prava), coz samoziejm¢ piedpokladd i zménu pfistupu spolecnosti k témto normativnim
systtmim a vibec zménu systému hodnot (zejména ve smyslu uréeni vychozi
transcendentalni idee). Tato zasadni zména je pak nezbytn¢ nutnd nikoli jen ve sméru

k pracovnépravni roving, nybrz k celému pravnimu fadu.

Uvedené tvrzeni je pak naprosto ziejmé zejména na soucasné pravni uprave

soukromopravnich vztahti obecné.

Plati-li s odkazem na ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, Ze ,,co neni zakazano, je dovoleno, pak nutnym obsahem
objektivniho prava pii minimalistické koncepci upravy, tzn. pfi idedlnim stavu spolecnosti a
poméru zminénych systému, tj. pro pravni fad v idedlni podobé, je jednak tprava toho, co je
absolutné nepfipustné (kogentni ustanoveni) a jednak uprava vztaht, kde, kdyby si stany
nedohodly pfesnd pravidla, by mohla mit absence jasného usporadani pomeérti zavazné
disledky (dispozitivni ustanoveni) — téchto ustanoveni vSak s ohledem na pevny moralni
zaklad by zde bylo pouze naprost¢ minimum. Takovato minimalisticky koncepce vSak
zasadn¢ prepoklddd oporu v pevnych, jasnych, ustalenych a vSeobecné piijimanych
moralnich zakladech a pravidlech, z nichz v ptipad¢, Ze neni dohodnuto jinak, pfirozenc
uprava vztahl jejich ucastnikli vyplyva. Neplatnost odliSnych ujednani zde pak vychazi
zejména z piikrého rozporu s dobrymi mravy. Takova pravni uprava je pak jednak flexibilni

a jednak zcela v souladu s principem pravni jistoty a seznatelnsoti prava pro jeho adresaty. %"

191 Nutno ptiznat, Ze toto je pouze jeden z nutnych piedpokladii pro realizaci skuteéného materialniho

pravniho statu. srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 27 a nasl. Konkrétn¢ pak k tomuto Ustavni soud Ceské
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Tomuto ideélu je vSak soucasny stav na hony vzdalen, a to zejména proto, Ze doSlo
k pokiiveni celé naznaCené (minimalng) trojstupnové soustavy, resp. doSlo pro jistotu
K posunu ¢asti dispozitivnich ustanoveni do pozice ustanoveni kogentnich, ¢asti moralnich
paradigmat do pozice ustanoveni dispozitivnich a vice méné popteni celé posledni pficky
(moralky povinnostiloz). Disledkem tohoto ¢astecného suplovéani prava za moralku a posunu
celého systému je zapleveleni legislativy a jeji zneptehlednéni. Bez provedeni shora

naznacenych zmén pak pravdépodobné nebude mozné tento stav zvratit.

republiky ve svém nalezu sp. zn. II. US 566/05 mimo jiné uvadi ,,Materidini pravni stdt je vystavén
mimo jiné na ditvéie obcanii v pravo a pravni rad. Podminkou takové diivery je stabilita pravniho
radu a dostatecnda mira pravni jistoty obcami. Stabilita pravniho vadu a pravni jistota je
ovliviiovana nejen legislativni Cinnosti statu (tvorbou prava), ale téz cinnosti statnich orgadnii
aplikujicich pravo, nebot teprve aplikace a interpretace prdavnich norem vytvdri ve verejnosti
vedomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném
dusledku tez miru ditvéry obcanit v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto oviivije i
to, jakym zpiisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz zakladnim ikolem je
poskytovat ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy CR), pFistupuji k vwkladu pravnich norem. Ostatné na
takovém vyznamu judikatury soudii je vystavéna i dosavadni judikatura Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, ktera povazuje za zakon v materialnim smyslu praveé i
Jjudikaturu soudii (srov. rozhodnuti Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Mueller a dalsi proti
Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20.
11. 1989 a dalsi, a napriklad ndlezy sp. zn. IV. US 611/05 a P1. US 20/05).
Rozhodujici roli tedy hraje to, zda je vyklad pravnich norem v case ustdaleny, coz vsak na druhou
stranu neznamend, ze jednou dosazeny vyklad pravni normy je nezménitelny. Princip pravni jistoty a
téz i princip rovnosti pred zdkonem totiz vyZaduji, aby se judikatura soudii za urcitych podminek
meénila (zména hodnotového nazirani na pravo, zmena kulturnich predstav spolecnosti o pravu, zmény
ve strukture pravniho Fadu ¢i zmeény v téch slozkach pravniho radu, které lezi v hierarchii nad
interpretovanou normou atd.), a to urcitym predem stanovenym postupem. (...)
Princip pravni jistoty vede k zavéru, Ze jednotlivec veden ditverou v pravo, by mel mit vzdy alespon
ramcovou predstavu o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo
zakazanym *
Ustavni soud tak fakticky svymi slovy potvrzuje jednak Hiberleho tezi, Ze ,, neexistuji Zadné pravni
normy, existuji toliko interpretované pravni normy “ (srov. Hollander, P. Filozofie prava. Plzen : Ales§
Cengk, 2006. s. 214), a jednak zakladni vychodisko amerického pravniho realismu, Ze ,,dokud soud
nerozhodne o urcitém pripadu, tak pro tento pripad pravo neexistuje a jediné, co je mozno za pravo
povazovat, je toliko minéni pravnikit a odhad toho, jak soud rozhodne.“ (srov. Vecéera, M., Urbanova,
M. Zéklady sociologie prava, druhé vydani. Dopln€k, Brno, 1996, s. 49).
Kdyz uvedené spojime, pak vedle dobré legislativy a idealniho poméru normativnich (hodnotovych
struktur) je druhym nezbytnym prvkem materidlniho pravniho stitu konzistentni judikatura, ktera
vychazi od téch ¢lenti spolecnosti, ktefi dospéli ve svém snazeni o naplnéni moralky aspirace (srov.
Fuller, Lon L. Moralka prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha, 1998, s. 13 a
nasl.) nejvySe. Duvod pro takové konstatovani je prosty: ,, V c¢im rozsdhlejsi mire budou nemravni
jedinci povolani k aplikaci pravnich norem, tim vice budou rozkladat pravni stdt. Ani nejlepsi
legislativa tomu nemiiZe zabranit. Nejinak tomu ovsem je pri prijimani aktii pracovniky verejné
spravy.“ srov. Pelikdnova, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. XVIII. Karlovarské
pravnické dny, Linde, Praha, 2010, s. 126
92 K tomuto srov. Fuller, Lon L. Morélka prava. Vyd. a nakl. OIKOYMENH, Praha, 1998, s. 13
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BLOK II.
FLEXIBILNI ZAMESTNAVANI OCIMA SOCIALNICH PARTNERU

FLEXIBILNI FORMY ZAMESTNAVANI

JUDry. Jitka Hejdukovd

UVOD
Z pohledu Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky (dale jen ,,.SP CR*) chci ve
svém piispévku shrnout pohled zaméstnavateli na nékteré z flexibilnich forem zaméstnavani,
a to nejen z hlediska zkugenosti s jejich vyuzivanim, které s nimi maji &lenové SP CR, nybrz
I vsouvislosti s navrhem novely zakoniku prace, se kterym pfislo Ministerstvo prace a
socialnich véci v srpnu 2010 a v némz byly obsazeny ndvrhy, tykajici se nekterych z téchto

instituty.

Nez piejdu ke zminénym institutim a konkrétnim nazorim a pozadavkim
zameéstnavatelll z oblasti pracovnépravni Upravy, povazuji za nutné predeslat, ze zkuSenosti
Z polednich mésicli nasvédcuji tomu, Ze problémy zameéstnavatelli jsou v soucasné dobé
SP CR se zastupci firem pusobicich v regionu a predstaviteli vefejné spravy se ukazuje, Ze
velké nebezpecim pro udrzeni konkurenceschopnosti nasich firem piedstavuje predevsim
zdraZeni vstupt v podobé skokového navySeni cen elektrické energie, které pii promitnuti do
cen vyrobki, ¢i poskytovanych sluzeb nuti firmy omezit a n¢kdy i zastavit podnikatelské
aktivity. Skrty v dopravni infrastruktufe komplikuji pfepravu a dodavky zbozi, u prepravci je
problém umocnén i nastavenymi podminkami mytného, kde jesté navic vznik4 nerovnost
mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi ptepravci, ktefi se mohou placeni mytného vyhnout. U
nékterych, zejména stavebnich firem, povede zruseni zakazek k hromadnému propousténi

s ocekavanym poklesem v nasledujicim nejméné ttiletém obdobi.

Z diskusi se zaméstnavateli je jiz patrna urcitd skepse, rezignace, protoze nase
dlouhodobé opakované pozadavky nebyly nikdy realizovany. Ekonomické problémy, kterym
musi naddle zaméstnavatelé celit a bezprostifedné ohroZuji jejich existenci na trhu, tak

odsouvaji problematiku zdkoniku prace pon¢kud do pozadi.

" Reditelka zamé&stnavatelské sekce, Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky
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. K VYBRANYM INSTITUTUM FLEXIBILNiCH FOREM ZAMESTNANI
V nasledujici pasazi se chci zaméfit predevsim na uzavirani pracovniho poméru na

dobu urcitou a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
1.  Pracovni pomér na dobu urcitou

Institut pracovnich pomérti na dobu urcitou predstavuje jednu z vyznamnych
flexibilnich forem zaméstnani. Zejména v nejistych ekonomickych podminkéch, kdy je nutné
omezit poCet kmenovych zaméstnancli s pracovnimi poméry na dobu neurcitou, jejichz
rozvazovani v obdobi ekonomickych problémi nejcastéji z dlivodi nékteré z organizacnich
zmeén je spojeno s vysokymi naklady v podobé odstupného, jsou pro zaméstnavatele pracovni
poméry na dobu urcitou feSenim a pro zaméstnance pracovni piilezitosti k pracovnimu
uplatnéni. Jde o pravni Gpravu, kterd napomahéd tomu, aby zaméstnavatel¢ méli v uréitém

obdobi odpovidajici strukturu zaméstnancii z hlediska poctu i kvalifikace.

Stoji za pfipomenuti, Ze SP CR pozadoval zmény v Upravé pracovnich poméri na
dobu urcitou v tom smyslu, aby se prodlouzila maximalni doba pro opakované sjedndvani
pracovnich pomért ze dvou let aZ na tfi roky. Uvedeny pozadavek byl mimo jiné i soucasti
navrhu na zmény pii dojednavani tzv. technické novely zakoniku prace (jednalo se o jeden
z 12 bodu ptedlozenych k diskusi se zastupci odbort pti dojedndvani Bipartitni dohody o

vzéajemné spolupraci).

Dale ze strany zaméstnavatell opakovan€ zaznivd poZadavek na zjednoduseni
moznosti vyuziti vyjimky, pfi niZ mizZe zaméstnavatel uzavirat se zaméstnanci opakované
pracovni poméry na dobu urcitou bez omezeni. Pozadavky piitom smétfovaly k odstranéni
specifického rezimu pro zaméstnavatele, u nichz ptsobi odborova organizace a ktefi se proto
na uplatnéni uvedené vyjimky, resp. na existenci vaznych provoznich divodd. musi
dohodnout s odborovou organizaci. Zaméstnavatel, u kterého odborova organizace nepiisobi,

muZe o existenci vaznych provoznich diivodl rozhodnout sdm svym vnitinim pfedpisem.

Na zakladé informaci, které SP CR ziskal od svych ¢lent, lze konstatovat, Ze se
pravni Uprava uzavirdni terminovanych pracovnépravnich vztahli vzila a necini vézné
problémy. Za takové situace se nabizi otdzka, Ze je nezbytné v tomto aspektu pravni upravu
vibec meénit, resp. zda je nutné ji menit zpisobem navrzené, v nedavném néavrhu novely

zékoniku prace.

Ptedlozeny navrh na zménu ustanoveni § 39 zdkoniku prace vychazi z takové

myslenky ,,dvakrat a dost“, v jejimz rdmci by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem uzaviit
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pracovni pomér nejvySe dvakrat. Dal§i pracovni pomér na dobu uritou by tentyz

zameéstnavatel s timtéz zaméestnancem mohl uzaviit nejdéle za 3 roky.

Tento navrh rozhodné nesleduje pozadavky zaméstnavateld. Jeho pfijeti by naopak
zpusobilo zna¢né problémy. Komplikace by vznikly naptiklad v piipad¢, kdy zaméstnavatel
piijimd zameéstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jako zastup za dlouhodobé

nemocného zaméstnance, zamestnance na matetské ¢i rodicovské dovolené, atp.

S ohledem na rychlé a tézko ptredvidatelné vykyvy v ekonomickych podminkach si
zaméstnavatelé zpravidla drzi uréity pocet tzv. kmenovych zaméstnancii a ten dopliuji
dalSimi zaméstnanci v zavislosti na sezonnich pracich, pracich na projektech, které mohou
mit urcité etapy, apod. Navrhované feSeni tomuto realnému stavu neodpovidd. Navrh totiz
dale obsahuje navrh zrusit pravé onen flexibilni prvek stavajici pravni upravy, ktery
zaméstnavatellm otevird prostor pro opakované sjednavani pracovnich pomérii na dobu

uréitou.

V této souvislosti 1ze dale uvést, Ze ani ve Smérnici Rady 99/70/ES ze dne 28. ¢ervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi
EKQOS, UNICE a CEEP, neni stanoveno, zZe lze sjednat dobu trvani pracovniho poméru na
dobu ur¢itou jen dvakrat, ani zde neni uvedena doba tii let, po kterou nelze dalsi pracovni

pomér na dobu uréitou mezi tymiz Gcastniky uzavtit, jak bylo navrhovano.

Navrhovana zména ustanoveni § 39 ZP nema oporu ani v Programovém prohlaseni
vlady, podle kterého se ,,uvolni podminky pro opakované uzavirani pracovnich poméri na
dobu urcitou, ¢imz dojde ke zpruznéni trhu prdace“. Ve svych dasledcich by navrhovana
tiprava naopak znamenla zhorSeni sou¢asného stavu. SP CR proto uvedeny navrh odmitl a

pozadoval zachovani soucasné pravni upravy.

Na zavér k této problematice je vhodné urcité srovnani s ostatnimi evropskymi staty.
Podivame-li se na oficidlni udaje z Eurostatu, tak podil zaméstnancli v pracovnim poméru na
dobu ur¢itou ¢ini v Ceské republice 8,4 % zaméstnanci, coZ je dvanacta nejniz§i hodnota ze
27 zemi EU a to 1 pfes meziro¢ni zvySeni rok 2009/2010 o 0,6 procentniho bodu. Tento nizky
podil pracovnich pomérti na dobu urcitou potvrzuje skutecnost, ze CeSti zaméstnavatelé

nemaji obecn¢ tendenci zaméstndvat zaméstnance na terminované pracovni pomery.

Investice do zapracovani novych zaméstnancil, jejich dal$i nezbytné vzdélavani
Vv ramci prohlubovani kvalifikace, v nékterych ptipadech dalsi vzdélavani, studium, staze za

ucelem rozSifovani znalosti a dovednosti jsou otazkou firemni kultury. Tyto ndklady jsou
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investice s dlouhou dobou navratnosti a ta je garantovana jen pracovnim pomeérem

uzavienym na dobu neurcitou.
2. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Z hlediska zaméstnavateli predstavuji dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér vysoce pozitivné hodnocenou doplitkovou formu zaméstnavani, ktera jim umoziuje
operativné zabezpecit plnéni specifickych ¢i narazovych ukold v ptipadech, kdy by
z hlediska rozsahu c¢innosti nebylo ucelné zabezpecovat je zaméstnancem v pracovnim
poméru. Vyhodou zde predstavuje predevsim velka volnost pii uzavirani, rozvazovani dohod
a rozvrhovani prace. Na zakladé diskusi, které¢ jsme vedli s personalisty naSich firem, je

prave tento institut Casto vyuzivan jako nastroj pro feseni tzv. prace na zavolanou.

Pozadavek na zvysSeni maximalniho rozsahu prace vykonavané na zakladé¢ dohody o
provedeni prace ze 150 na 300 hodin v kalendainim roce, patii k dlouhodobym pozadavkim
zaméstnavatelll, nebot’ takovd pravni uprava by umoznila zaméstnavatelim ve vétsi miie

vyuzit této formy zaméstnani.

Konkrétni promitnuti pozadavku ve zminovaném navrhu novely zakoniku prace
nebylo Stastné. Prodlouzeni rozsahu prace na 300 hodin v kalenddinim roce bylo
,kompenzovano“ omezenimi, ktera by vysledny efekt eliminovala, nebo dokonce
vyuzitelnost dohod o provedeni prace omezila. K tomu se jesté pfidavaji ndvrhy na zmény v
oblasti odvodt pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a na pojistného na zdravotni pojisténi, kde zjevné dochazi ke snaze zvysit piijmy ze
socidlniho pojisténi. Jedna se zejména o zachovani maximalniho vyméfovaciho zékladu pro
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pro pojistné na
zdravotni pojiSténi na urovni 6 ti nasobku, resp. 72 nasobku primérné mzdy, misto
planovaného snizeni na 4 nasobek, resp. 48 nasobek pruimérné mzdy. V této souvislosti lze

ocekavat zavedeni odvodi na pojistné i u dohody o provedeni prace.

Pro ilustraci neni bez zajimavosti, Ze pfestoze navrhované zmény V dohod¢ o
provedeni prace nebyly nakonec realizovany, pozaduje Ministerstvo financi, aby se z dohod

o provedeni prace odvadélo pojistné na zdravotni pojisteéni.

Jedna z variant (Varianta I) navrhu novely pravni Upravy dohody o provedeni prace
umoziovala uzavieni dohody o provedeni prace nejvySe na dobu tif mésicl a mezi tymiz
ucastniky pouze jednou v kalendainim roce. To by Vv podstaté omezovalo jeji vyuziti pro

prace malého rozsahu a znamenalo pro subjekty pracovnépravnich vztahli znacnou nejistotu,
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tedy ptfesny opak toho, co zaméstnavatelé potiebuji - srozumitelnost, jednoznacnost a

minimum pochybnosti o spravném postupu podle ptislusného ustanoveni zakoniku prace.

Pokud slo o navrhovanou Variantu Il, tak ta by konvenovala pozadavkim
zaméstnavatelli, ovSem bez nové definice, resp. vymezeni Cinnosti, které lze na zakladé
dohody o provedeni prace vykonavat (,,Dohodu o provedeni prace lze uzavrit jen k provedeni

urcitého pracovniho vikolu vymezeného konkrétnim vysledkem prace*).

V této souvislosti stoji za pfipomenuti, Ze obdobny text byl obsazen jiz v pravni
upravé dohod o provedeni prace platné v minulém stoleti*®. Tato pravni uprava byla vSak
zruSena jest¢ v dobé ucinnosti starého zakoniku prace. Nedomnivame se, ze je diavod se
k této upravé opét vracet, nebot’ ji nelze povazovat ani za ,.flexibilni“ ani vedouci ke
zjednoduSeni pravni upravy. V aplikaéni praxi by byla predmétem riiznych vykladi a

nejednoznacnych postupd.

Domnivame se, ze k naplnéni cile Programového prohldSeni vlady, kterym mélo byt
,posileni kontroly, aby nedochdzelo ke zneuzivani tohoto institutu®, by byla postacujici
zéasadni zména spocivajici v povinnosti zaméstnavatele uzaviit dohodu o provedeni prace v

pisemné form¢.

Hlavnim cilem navrhované tGpravy tedy zcela uréité nebyla flexibilita a vétsi prostor
pro vyuzivani alternativnich forem zaméstnani, nybrz zptisnéni pravni pravy.
1. HLAVNi POZADAVKY ZAMESTNAVATELU - PREHLED O NAZORECH
CLENSKE ZAKLADNY VE VZTAHU K ZAKONIKU PRACE
Pro ucely prezentace pohledu zaméstnavateli na mozné zmény v zdkoniku prace,
povazuji vSichni zaméstnavatelé za potiebné piepracovat V zakoniku prace a nastavit
spole¢né priority. Diivodem je piedevsim ta skutecnost, zZe se podnikatelé zabyvaji predev§im

tim, aby se udrzeli na trhu, hledaji zakazniky, modifikuji vyrobky, atd.

Na strané zaméstnavatelll pfi stanoveni priorit hraje roli predev§im velikost firmy, od
které se do zna¢né miry odviji i iroven pravniho povédomi v oblasti lidskych zdroji vcetné
pravni Upravy zavislé prace zaméstnancti. V malych firmach je povédomi velmi nizké a
zaméstnavatelé a fada prizkumil ukézala, Ze v podstaté reaguji aZ na konkrétni moznosti

zmén, které jsou jim nabidnuty.

193 Srov. ustanoveni § 232 odst. 3 zakoniku prace z roku 1965.
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Pokud jde o navrhy, mohu vyuzit Setteni ASMP provedené spolecnosti Aspectio
research. Z celkového poctu 503 oslovenych malych zaméstnavateli se pro zavedeni
moznosti vypovédi bez uvedeni divodu vyslovilo pouhych 4,8 %. Stejny pocet
zaméstnavatelli se vyslovil 1 pro realizaci nadvrhu na zkraceni vypovédni doby. Tyto
konkrétni navrhy se tykaji skonceni pracovniho poméru, coz je oblast, ktera je velmi
problematicka jednak z hlediska spravné kvalifikace nékterého z vypovédnich duvoda, tak i
pokud jde o ekonomickou naro¢nost placeni odstupného a trvani pracovniho poméru jeste po
vypovédni dobu. Zminované navrhy jsou zndmé, zejména vypoved bez udani divoda je

medialné velmi popularni. Je vSak vyuZzivana spise jako ,,novinovy strasak* ze strany odbora.

Je otdazkou nakolik tento navrh do budoucna vibec prosazovat. V legislativnim
procesu by vypovéd bez udani divodi obstila za podminky urcité kompenzace, tj.
odstupného, které¢ by vSak muselo byt vyssi, ve srovnani s odstupnym poskytovanym pfi
vypovédi z duvodi organizaénich zmén. To byl také divod, pro¢ v minulosti sami

zaméstnavatelé od takto nakladoveé naro¢ného skonceni pracovniho pomeéru ustoupili.

Ve vétsich firmach, kde existuje specializovany odborny aparat je vétsi prostor pro
sledovani a vyhodnocovéni pravnich Gprav. Presto i1 zde se setkdvame spiSe s pozadavky na
zmény, které reaguji na vykladové problémy spojené s platnou pravni upravou. Ukazuje se
totiz, ze nékdy se pravni uprava jevi byt rigidnéjs$i nez ve skutecnosti je predevsim z diivodi
obav z chybného postupu nebo poruseni zdkona, které mnohdy nejsou opodstatnéné. Lze

oc¢ekavat, Ze pfi ocekavané novele zakoniku prace budou tyto pozadavky opét zaznivat.

Spole¢nym rysem pro vSechny zucastnéné firmy bez rozdilu velikosti, podnikatelské
¢innosti je akcent na zmény s jasnym a ptimym pozitivnim ekonomickym dopadem na firmy,

které by pro podnikatele znamenaly finanéni pomoc.

Z ptedlozené nabidky nabizenych opatfeni se pro zavedeni slevy na pojistném pro
firmy, které vytvofi nové pracovni misto pro nezaméstnaného vyjadiilo 90,7 % respondentt,
podporu vyuzitelnosti ¢asteCnych tvazkd prostfednictvim slev na socialnim pojisténi by
uvitalo 81,44 % respondentl. Dal$im prikladem byl i nazor na zavedeni tzv. kurzarbeitu, kdy
jeho zavedeni podpofilo dokonce 92 % vsech respondentti, coz je u malych a stfednich firem
do znaéné miry prekvapujici’®. Uvedené zmény jsou oviem realizovatelné predeviim v

ramci socidlnich systémd, resp. zdkona o zaméstnanosti, a nikoli v zdkoniku préce.

104 Zastoupen nebyl automobilovy primysl.
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Z naznacCenych vystupt je patrné, ze pii o¢ekavané rozsahlejsi novele zakoniku prace
bude nezbytné spise S pomoci velkych hracl a i odborné vetejnosti tyto malé a stiedni firmy
chranit a posuzovat navrhované zmény z hlediska dopadl na tyto firmy a to jednak z hlediska
srozumitelnosti a aplikovatelnosti, a jednak i zhlediska pfipadného rastu nakladu v

porovnani se stavajici pravni Gpravou.

Hlavnimi nositeli pozadavki na zmény v pracovnépravni Upravé jsou a budou
skute¢né velké firmy vybavené odbornym personalem a jejich ptedstavitelé, kteti maji hlavni
slovo pfi formulovani svazovych pozi¢nich dokumenti. Aktudlnimi dokumenty z tohoto
pohledu jsou pozadavky shrnuté v materidlu nazvaném Agenda 2010 a pozadavky
Vv Programovém prohlageni SP CR. Pro ilustraci mohu uvést konkrétni vytah z pozi¢niho

dokumentu z ¢ervna letosniho roku — Agenda 2010:

Zmény na trhu prdce budou muset byt takové, aby pravni uprava umoZzZiovala
zaméstnavateliim i v nejistych ekonomickych podminkdch vytvaret a udrZet pracovni mista
S vétsim prostorem pro vyuzivani rizmych variant alternativnich pracovnich uvazkii a
zdaroven minimalizovala nadklady spojené jak s naborem a proskolovanim novych

zaméstnancii, tak ndklady spojené s jejich propousténim.

Zmény v socialnich systémech, zejména diichodové pojisténi a nemocenské pojisténi
musi byt takové, aby nedochazelo ke zvysovani nakladii zaméestnavatelu, at' uz primych —
odvody, nahrady mezd (nemocenské pojisténi) nebo neprimych, v podobé administrativnich

nakladu.

Zlepsit bude nezbytné i vymahatelnost prava v oblasti trhu prdace namisto neustdlého
zprisnovani pravnich podminek aktérii na trhu prdce, tj. omezit ,,precizaci predpisu* za
ucelem zabranéni jejich obchdzeni a zneuzivani a misto toho zintenzivnit kontrolni cinnost

inspektoratu prdce, uradii prdce, sprav socialniho zabezpeceni, atd.

Z téchto obecnych postojii vychazeji konkrétni navrhy a pozadavky zaméstnavateld, 1

kdyz z nich Ize do ur¢ité miry vysledovat i hlavni hrage za SP CR:

4 w

Provést rozsahlejsi vécné zmény zakoniku prace v kontextu s navrhem koncepéni
novely, kterd byla pfipravena v roce 2009 tymem expertli a aktualnimi pozadavky praxe.

Zejména se zaméfit na tyto instituty:

e usnadnit najimani a propousténi zaméstnancti (zkusebni doba v délce az 4 mésict,
resp. 6 mésic pro tzv. klicové zaméstnance), krat§i vypovédni doba, zmény

podminek Vv poskytovani odstupného, napt. vazat vysi na délku pracovniho poméru
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(obecné stanovena dvoumési¢ni vypovédni doba jako minimalni pravo je pfilis
dlouha, napt. v ptipadé vypoveédi z divodi neuspokojivych pracovnich vysledk nebo

poruSovani pravnich predpist,

e provést zmény v organizaci pracovni doby (upravit konta pracovni doby, aby mohla
byt v praxi mnohem vice vyuzivana, tj. prodlouzit vyrovnavaci obdobi na dva roky,
piipadné snizit minimalni vysi stalé mzdy),

e vetsi vyuziti flexibilnich forem prace (prodlouzit maximalni rozsah zaméstnadvani na
zéklad¢ dohody o provedeni prace ze 150 na 30 hodin, znovu zavést moznost
docasného pfidéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, realizovat
upravy v oblasti agenturniho zaméstndvani dohodnuté v pracovnim tymu RHSD pro

agenturni zamé&stnavani),

e provést analyzu moznosti implementace tzv. Kkurzarbeitu v podobé minimalné

zatézujici statni rozpocet,

e zefektivnit systém umoziujici zaméstnavani cizinci ze zemi mimo EU, jejichz
profesni kvalifikaéni profil umoziuje kratkodobeé kryt strukturdlni nedostatek

V nabidce na trhu préce (systém zelenych karet).

V oblasti nemocenského pojisténi je tieba pii pripadnych zménach vychazet z toho,
ze soucasna pravni Uprava jiz dostate¢n€¢ omezuje zneuzivani systému nemocenskych davek.
Zmény parametri v podobé vySe odvodu, zruseni castecné refundace mzdovych ndhrad a
ptipadné prodlouzeni vyplaceni mzdovych ndhrad zaméstnavateli véetné zruSeni karen¢ni
doby je nutné provést na zaklad¢ analyzy dopadi na zaméstnavatele tak, aby nedoslo ke
zvyseni jejich nékladu.

Posilit kontrolni ¢innost prisluSnych tradii v oblasti trhu prace, kterd povede k
potirani nekalé¢ konkurence a neumozni zaméstnavat tzv. ,naferno®. Soucasna opatieni
zaméfeni na precizaci pravnich predpisi bez adekvatni kontroly dopadd na ty

zamg&stnavatele, ktefi se pravnimi piedpisy fidi, a nikoliv na ty, ktefi zakony porusuji.

Dale je tfeba zminit ,,specialni ndzorovy proud, kterd je pfedstavovan piedevsim
pozadavky velkych nadnarodnich spolecnosti, zastupovanych advokatnimi kancelafemi
zvuénych jmen. Jejich navrhy tykajici se zmén v zédkoniku prace dopadaji pfedevSim na ty
oblasti, které se tykaji jimi zabezpeCované agendy. Jedna se tedy piedevsim o realizaci fuzi

spojenych s odvolavanim zaméstnanci z vrcholovych zaméstnaneckych funkci a casto
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spojend i S ukonCovanim pracovnich pomért, které¢ v téchto piipadech muze byt spojeno
S ptipadnymi vysokymi néklady pifi prohranych soudnich sporech se zaméstnanci. Tomu

odpovidaji i jejich pozadavky, z nichz 1ze konkrétni uvést nasledujici:

e zapracovani moderacniho prava pro piipad sporu o neplatné rozvazani pracovniho

pom¢éru,
e uprava pravni upravy konkuren¢ni dolozky,
e zmény v upraveé dorucovani,
e pfepracovani pravni upravy piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,

e promitnuti ndlezu Ustavniho soudu.

I1l. ZAVER A UPOZORNENI NA MOZNE BARIERY
Na zavér se chci kromé nastinéni nékterych obecnéjsich pozadavku, které by bylo
vhodné brat pii oekavané rozsahlejsi novele zédkoniku prace v potaz, zminit i o bariérach

V moznostech zmén pravni upravy.

Pokud jde o bariéry moznych zmén v zakoniku prace, tak je spatiuji nejenom
Vv tradicnim nesouhlasu ze strany odbort, ktery byva z jejich strany vyslovovan, ptedevs§im
pokud jde o zmény Cinéné v oblasti skonceni pracovniho poméru, fetézeni pracovniho

poméra na dobu urcitou, atd.

V soucasné dob¢ vsak je tieba spatfovat omezeni i V politice vlady, jejiz hlavnim
cilem je plosné urychlené snizovani deficitu statniho rozpoctu. Zejména tento piistup mize
byt limitujici pro prichodnost nékterych navrhi. Urcity test jsme jiz absolvovali v podobé jiz

zminovanych navrhovanych zmén v oblasti zakoniku prace.

Dlouhodobym poZadavkem zaméstnavateldi zpruznéni ukonCovani pracovniho
poméru, konkrétn€ zkraceni vypovédni doby, sniZzeni minimalni vySe odstupného.
Navrhovana zména ustanoveni § 67 zdkoniku prace ve zmilovaném navrhu novely zédkoniku
prace, spocivajici ve sniZeni minimalni vyse odstupného ve vazbe na délku trvani pracovniho
poméru tak, Ze sniZeni by se tykalo pouze pracovnich pomért s délkou trvani nizsi nez 2
roky, by neznamenalo zadny piinos. Je obecné znamo, ze ukoncovani pracovnich pomeért
z divodli organiza¢nich zmén v obdobi prvych dvou let trvani pracovniho poméru neni

obvyklé.

129



V souvislosti s uspornymi opatienimi v oblasti podpory v nezaméstnanosti (zruSeni
soub¢hu pobirani podpory v nezaméstnanosti a odstupného) plyne zietelny zajem na tom,
aby vyse vyplaceného odstupného byla v praxi na stale stejné trovni, protoze od ni se

odvijeji uspory na podporach v nezaméstnanosti.

Obecné si z pohledu zaméstnavateli dovoluji vyslovit obavu, aby pifi tUpravach
zakoniku prace pod heslem zvyseni flexibility pracovnépravnich vztahti nedochazelo naopak
k jejimu sniZzovani a riistu tzv. security, tedy ochrany zaméstnancii, na tkor zaméstnavateld.
V minulosti jsme pfitom takovychto vysledkt byli svédky naptiklad v oblasti nemocenského
pojisténi (nejde pouze o pieneseni pievazné casti vyplaty jedné zdavek systému
nemocenského pojisténi na zaméstnavatele, ale dalS$i navazujici povinnosti vcetné

prodlouzeni zédkazu skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢).

Hlavnim zajmem zaméstnavatelii bude, aby pfi projedndvani novely zakoniku prace
dokazali prosadit navrhy sméfujici ke zpruznéni pravni Gpravy (tedy navrhy k posileni
flexibility) tak, aby v souvislosti s jejich pfijetim nedochdzelo k ristu naklada
zamg&stnavatelll a posilovani ochranného pusobeni pracovniho prava (security). Z pohledu
zaméstnavatelll jsou totiz zdkonem dané nédklady spojené s vykonem zavislé prace jakou
soucast celkovych vstupil rozhodujici. A je zndmo, Ze Se vstupy pro poskytovani sluzeb, i

vyrobu se v podobé¢ cen elektrické energie, mytného nebo DPH jiz zvySuji.

V rdmci ptedpokladané novely zékoniku prace by bylo Zadouci nezamé&tovat se pouze
na tzv. tradicni vécné okruhy problémi, ale i na dal§i zmény, které s sebou aplikacni praxe
pfinesla. Jiz v loniském roce byla diskutovana témata z oblasti pracovni doby, jsou znamy
problémy v oblasti dovolené (nejde pouze o nastup dovolené ze zakona, ale ur€eni Cerpani

dovolené u kont pracovni doby), doru¢ovani.

Z praktického pohledu se dovoluji upozornit i na to, ze urcita opatieni, ktera mohou
na prvni pohled sméfovat k posileni smluvni svobody ucastniki pracovnépravniho vztahu,
mohou zaméstnavatelim zptsobit znacné aplikaéni potize. Konkrétné se jedna napiiklad o

diskutované upravy pravidel prevedeni na jinou praci.

V ramci hlubsi revize by nemély byt pfedmétem zmén ta ustanoventi, jejichz aplikace,
sice z teoretického hlediska nenapliiuje kritéria flexibility, ale uzivatelim problémy necini. Je
totiz tfeba brat v uvahu, ze zakonik prace je jen jednim z mnoha pravnich piedpist, které
musi zaméstnavatelé zvladnout aplikovat. Zmény by mély byt proto vzdy provadény jen

tehdy, jsou-li nezbytné, a mé¢ly by v dusledku pro zaméstnavatele piedstavovat uréity piinos.
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Obecnym a vzdy trvajicim pozadavkem zamé&stnavatelii vztahujicim se na pravni tipravu totiz

zUstava jeji stabilita a predvidatelnost.
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ODBOROVY POHLED NA FLEXIBILNI FORMY PRACE*

JUDr. Vit Samek™

UvVoD

Pracovnépravni ochrana, prosazovini mezinarodnich standardia prace
zakotvenych v umluvach Mezinarodni organizace prace, podpora kolektivniho
vyjednavani, socialniho partnerstvi a odborovych prav, flexibilita trhu prace a
modernizace pracovnépravniho zakonodarstvi jsou dlouhodobymi klicovymi tématy
odborové prace a programu CMKOS. CMKOS zde postupovala a postupuje ve spolupraci
s dalimi odborovymi organizacemi ptsobicimi v Ceské republice aVramci socialniho
dialogu i1 ve spolupréci se zaméstnavatelskymi sdruZzenimi, zejména ve spolupraci se Svazem
primyslu a dopravy Ceské republiky. Zajmy svych ¢leni a zaméstnancti obecné haji i
prostfednictvim svého pilisobeni v Radé hospodaiské a socidlni dohody a rozséhlou

pfipominkovou agendou v ramci legislativni ¢innosti vlady a jednotlivych ministerstev.

CMKOS proto pfivitala skute¢nost, Ze téma flexibilnich pracovnich vztaht se stalo
tématem mezindrodni védecké konference pracovniho prava v Tresti v roce 2010, i kdyz
s litosti, ze si Ceskd akademickd obec neklade vyS$i a mnohem aktudlnéj$i ambice, tj.
zejména zabyvat se propojenim flexibility se socidlnimi systémy jak v analytické casti
evropské koncepce flexicurity, a jejich praktickych forem v jednotlivych ¢lenskych zemich
tak ze strategického pohledu ¢eskych zajml (implementace flexicurity), kde pracovnépravni
teorie pfili§ ustupuje vlivu obCanskoprdvnich kateder a smifuje se s individualistickym

pohledem na pracovni pravo a pracovni vztahy.

Pravdépodobné i ztoho divodu na konferenci v Tiesti s vlastnim piispévkem
nevystoupil zddny z eskych profesorti pracovniho prava, coz je v mezinarodnim kontextu
(srov. napf. pocet, obsah a hloubku vystoupeni némeckych, britskych, francouzskych ad.
profesorii pracovniho prava na toto téma na 3. vyro¢nim pravnim seminaii Evropské sité
pracovniho prava, Haag, 11. az 12. listopadu 2010) zcela neobvyklé. Vystoupeni socidlnich
partnerd na konferenci v Ttesti pak musi v mife vétsi, nez by vyznamu konference sluselo,
chybéjici akademicka vystoupeni suplovat bez ohledu na skutecnost, Ze tato problematika v

kazdodenni agendé jejich fe¢nikl pfedstavuje jen malou ¢ast.

* Prispévek byl pro ucely publikace ve sborniku zkracen. Autor je v piipadé zajmu pfipraven
poskytnout plné znéni.

** Vedouci pravniho oddéleni CMKOS
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Teoretizovani napi. o tom, zda délka zkuSebni doby je otdzkou flexibility
pracovnépravnich vztahti, popt. jaka délka zkuSebni doby ¢ini pracovni vztah flexibilni a
jakd jiz nikoliv, je zpohledu socidlnich partneri bezcenna jak z praktického tak i
teoretického hlediska. Z pohledu CMKOS je nepfili§ vyznamné zabyvat se osamocené
pouze otazkou flexibility pracovniho vztahu, protoze ta sama o sob¢& nema prakticky vyznam
— Ize ji snadno omezit na konstatovani, ¢im niz$i budou minimalni standardy prace, tim
vy$$i dosahneme flexibilitu pracovnépravniho vztahu. Zastupci zaméstnanct si logicky musi
polozit otazku: K ¢emu je potom dobrd snaha Mezinarodni organizace prace o stanoveni

minimalnich standardi dstojné prace?

Oblast pracovnépravniho zdkonodarstvi je v kontextu globalizace a evropské integrace
velmi dynamickd, kyvadlo zmén se posunuje v soucasném svétovém evropském i narodnim
vyvoji zfeteln€ k posilovani pozice zaméstnavatel a osob samostatné vydélecné ¢innych na
ukor zaméstnancii a odborti, kdy se za hesly o zvySovani flexibility a konkurenceschopnosti
jen Spatné¢ skryva nechut’ ekonomicky silnych nadnarodnich spole¢nosti dé€lit se spravedlive

o vytvorené zisky.

Tlak na zaméstnance a jejich ochranu je veden pfedev§im v ekonomické oblasti, ale
jeho protagonisté se zamétuji stale vice na oblast pracovniho prava a socidlnich systém,
kde chtéji dosahnout jak otevieni dal§iho prostoru pro podnikani na ukor socidlni politiky
stdtu a systému socidlni ochrany, tak oslabeni pozice zaméstnancli pii vyjednavani se
zaméstnavateli o pracovni smlouve, o mzdé¢ a dalSich pracovnich podminkach, na kterych

zavisi socialni status zaméstnance 1 zivotni troven jeho rodiny.

Aktivné na strané¢ podporovatelli flexibilnich pracovnich vztahi a flexibilnich
pracovnich podminek bez pfiméfené ochrany vystupuji zejména nadnarodni poradenské
spolecnosti a pravni kanceldfe, propojené svymi ekonomickymi zdjmy s finan¢nimi a
podnikatelskymi skupinami, které se ve své Cinnosti strategicky zaméfuji na vytvareni
oblasti, v nichZ prosazuji pro podnikéni nejvyhodnég;si (dumpingové) podminky zaloZené na
minimalni cené prace (je patrnd snaha zru$it minimalni mzdu, popf. ji udrZet na co nejnizsi
urovni), nizkych danich a pojistném odvadéném do solidarnich socidlnich systému a pokud
mozno i1 co nejjednodussi Upravé pracovnépravnich vztahll (zfetelnd je snaha nahradit
pracovni pravo pln€ nebo alespont castecné obcanskym pravem a tedy 1 vztahy

pracovnépravni vztahy obchodnimi).

Z konkrétnich p¥ipad@i pokusi o intervenci tohoto typu v Ceské republice lze

pfipomenout nap#. aktivity Cesko-némecké obchodni a primyslové komory, ktera
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zpracovala sva ,,Vychodiska pro legislativni zmény zékoniku prace ke zvySeni pruznosti
pracovni doby*, v nichZ pozaduji bez ohledu na zcela jinou realitu v Némecku napf. snizeni
doby — cilem je mozna sice osvéd¢eny némecky kurzarbeit, ale bez toho podstatného, bez
pomoci statu ve formé kurzarbeitgeldu, ktery dopliuje snizenou mzdu pii castecné
nezameéstnanosti ze spolecenskych zdroju financovanych fondovym zptisobem z prostiedki

zaméstnavatelu.

Obdobné zastupci zaméstnavateli sdruZeni v iniciativé Pruzné pracovni pravo 2010
zastupovani poradenskou firmou PricewaterhouseCoopers a advokatni kancelaii Ambruz &
Dark pozaduji, aby zakonik prace stanovil jen katalog minimalnich prav a povinnosti. Mezi
signatare této iniciativy patfi také obchodni oddéleni rakouského velvyslanectvi, které zde
zasahuje do vnitinich zalezitosti sousedni zemé& zplsobem, ktery by byl v Rakousku
nepiijatelny, stejn¢ jako vétSina ndvrhli zmén Ceského zdkoniku prace, které zde obchodni
odd¢leni rakouského velvyslanectvi neeticky prosazuje — zabyvaji se napf. v rozporu se
zavaznou evropskou smérnici o nékterych aspektech upravy pracovni doby myslenkou
uzdkonit délku vyrovnavaciho obdobi u konta pracovni doby del§i nez jeden rok

(nepochybné védi, Ze to nelze, ale pro¢ to v Ceské republice nezkusit!).

V Evropé se dostate¢né flexibilni (dumpingovou) ekonomickou a pravni zoénou pro
tyto snahy stavaji postupné viechny nové &lenské zemé Evropské unie, véetnd Ceské
republiky, kde pod vlivem liberalni ekonomické koncepce zaloZzené na volném pisobeni
trznich sil bez minimélnich zasahli stitu a s okrajovym vyznamem pravni ochrany
zaméstnanci ztraceji postupné stale vice prvki standardni pracovnépravni ochrany
existujicich v zemich tzv. ,staré patnactky* a je jim vnucovana ,,potieba® vétsi flexibility
jak pfi vzniku a skonceni pracovniho vztahu, tak v oblasti pracovni doby apod. Je
paradoxem, ze se na tom podileji i spolecnosti s domaci adresou ve starych Elenskych
zemich, které si zde v hospodaiské praxi testuji meze socidlni soudrznosti a unosnosti

radikalnich reformnich opatieni, o nichZ v domécim prosttedi nemohou uvazovat.

| v Ceské republice probihé stiet o tidajnou rigiditu Geského pracovniho prava, ktera je
spatfovana napf. v tom, ze existuje dvoumésicni vypoveédni doba ¢i obecnéji v tom, Ze
existuje pfili§ mnoho kogentnich ustanoveni v zakoniku prace, malo kolektivnich smluv a
jesté méné flexibilnich pracovnich smluv. CMKOS je nazoru, Ze to je realistickd odpovéd’
¢eského pravniho prostiedi na skutecnost, Ze se v nasi zemi nepodafilo po sametové revoluci

v dobach divoké privatizace bez pravnikli obnovit vyznam kolektivniho vyjednévani a
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kolektivnich smluv v takovém méfitku, jak je zndme ze skandinavskych zemi, kde pak mtze
(a musf) byt pracovnépravni regulace mnohem méné vyznamné a kogentni. Proto CMKOS
vnima snahu o vétsi flexibilitu v pracovnépravni oblasti pfedevsim jako snahu o oslabeni
pracovnépravni ochrany zaméstnancii. Soucasnd krize ve svych dopadech na dramaticky

rust nezaméstnanosti v Ceské republice ukazuje, ze pravem.

Rigidita ¢eského pracovniho prava a zdkoniku prace je ostatné podle mezindrodniho

srovnani pouhym mytem:
Rigidita pracovniho prava — mezinarodni porovnani

Figure 1: Strictness of employment protection legislation (EPL) in 1990-2008.
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Trend snizovani pracovnépravni ochrany, ktery je vysledkem dlouhotrvajiciho
strategického tlaku nejsilnéjSich nadnarodnich spolecnosti na sniZovani nakladii, zejména
ceny prace a zvySovani flexibility pracovni sily, se bude v nadchazejicim obdobi, kdy
pravice ziskala v ¢eském Parlamentu vyraznou vétSinu k prosazeni svych spolecenskych
konceptl, prohlubovat. V oblasti pracovniho pradva a zaméstnanosti lze ocekéavat snahy o
vysokou flexibilitu bez ohledu na jeji disledky v oblasti pracovnépravni a socidlni ochrany
zaméstnanctl, jak ostatné slibuje koali¢ni smlouva a programové prohlaSeni nové vlady

Petra Necase.

Vystizné programové zaméreni nové vlady, jehoZ mottem v pracovnépravni
oblasti je ,komplexni reforma zikoniku prace“, charakterizuje CMKOS ve svém
analytickém materialu, kde v ¢asti ,,Obnoveni politiky levné pracovni sily a degradace

pracovnépravni ochrany zamé&stnancl.” uvadi:
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., Kraceni vypovedni lhiity, kraceni odstupného, retézeni pracovnich smluv na dobu
urcitou, smizovani socialnich davek (nemocenska, podpory v nezaméstnanosti), pruznéejsi
konta pracovni doby a Fada dalsich opatieni, o kterych se prozatim nemluvi (napr. zcela jisté
pokracovani v nevalorizaci minimdlni mzdy), to jsou , darky*, které prinasi nova viladni
koalice ceskym zamestnancim. I kdyz formalné vzato - o zaméstnancich koalicni smlouva
vitbec nehovori — na 56 strandch textu se to hemzi jen podnikateli, slovo zaméstnanec se zde
neobjevi ani jednou. I to dokazuje, jak na zaméstnance tviirci koalicni dohody nahlizeji. Jako

by to pro jeji autory bylo neslusné slovo.

Deklarovana podpora dalsimu rozvoji samostatne vydélecné cinnosti, zdvojnasobeni
rozsahu dohod o provedeni prace, snizeni pojistného pri rozsireni prace na cdstecny uvazek,
to jsou ty praveé ndastroje ,,nové " politiky na trhu prace. Stat dava obcaniim jasny signdl, Ze
preferuje, aby nevstupovali do standardniho pracovniho pomeéru, ale pracovali jako
samostatni podnikatelé, ¢i na dohody. Ze tato podpora flexibility a flexibilnich forem prace
skonci v dalsim rozvoji Svarcsystému, Ze nahrada pracovniho poméru ,, podnikanim* ci
rozsirenim dohod o provedeni prdace znamenda prohloubeni vypadkii prijmii verejnych

rozpocti, je patrné koalici rozpoctové odpovédnosti v tomto pripadé jaksi jedno.

Jen Zadné jistoty — to je hlavni vzkaz koalicni viady zaméstnancum. Pritom je zjevné, zZe
zaméstnanci, kterym to vzkazuje, jsSou predevsim ti, co pracuji ve firmdch, ve vyrobé ci
sluzbach. Jejich prava budou podstatné redukovana tak, aby se stali jen poslusnym ndstrojem
svych zameéstnavatelu, se kterym, nebude-li se nam libit, se musime pokud mozno bez zavazku
a co nejrychleji rozloucit. O tom, Ze by méla existovat jakasi spolecenskda odpovédnost
podnikatelského stavu, zde neni ani slovo. Zaméstnancu v uradech a statnich institucich se
tato opatieni v prvni fazi tykat nebudou — ti nebudou nuceni pracovat na dohody apod. Pro

né tato koalice pripravuje jiny recept — redukci statni spravy a regionalni samospravy.

V souhrnu nejde o nic prevratného. Jen o snahu pokracovat v politice levné prdace,
kterou ODS praktikovala v priibéhu 90. let jako jeden z pilirii jeji ,, veletispésné** ekonomické
transformace. Pritom je zcela evidentni, Ze to byla pravé tato politika, uplatiiovand v Ceské
republice pravicovymi viladami, kterda dodnes hluboce deformuje uroven i relace

V odmeénovani na ceském pracovnim trhu.

Jde o koncepci chudoby a posilovani konkurenceschopnosti cenovym podbizenim na
ukor snizovani socialnich standardii, socidlni a pracovnépravni a ochrany zaméstnancii. Pod
timto pojmem totiz nelze ve skutecnosti chdapat pouze snizovani primych nakladu na pracovni

silu (mezd ¢i pojistného), ale i radu prijatych liberalizacnich opatreni v oblasti pravni
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legislativy. Za socialni naklad je totiz zaméstnavateli (a investory) povazovano téz zajisteni
prava na praci v dané zemi ¢i odborovd organizovanost. Stejné tak je venovana pozornost
narodni legislative tykajici se podminek propousteni zaméstnancii, mire ochrany pracovniho
trhu (napr. zakaz détské prace, zdakonné omezeni pracovni doby, mire ochrany zastupcu

zameéstnancii a kolektivniho vyjednavani), podminkam zruseni vyroby v dané zemi apod.

Stagnace ekonomiky a pretrvavajici vysokda nezaméstnanost vytvari atmosféru strachu
ze ztrdty zaméstnani. Na tomto strachu, o ztrdtu zameéstnani, postavila soucasna vilada svou
politiku (ne)zaméstnanosti a snazi se vsugerovat zaméstnanci, ze je rovnocenny partner
podnikatele, to znamend, ze ma také povinnost délit se, a to nejlépe rovnym dilem, o veskera
podnikatelska rizika s majitelem firmy nebo svym zaméstnavatelem. Takovy zaméstnanec pak
nepotrebuje zZddnou socidlni ¢i jinou specialni ochranu pracovniho poméru, nepotiebuje
odbory ¢i jina uskupeni hajici jeho zajmy atd.

Neni totiz nahodou, Ze stejné jako slovo zaméstnanec, se v koalicni dohodé nevyskytuje
ani slovo odbory (neprimo jsou odbory pod souhrnnym ndzvem socidlni partneri uvedeni
pouze u jednoho ukolu a to ze budou pripusteni k , navrhum uprav zdkoniku prace

smeérujicim k vy$si motivaci zaméstnavatelii pro vytvareni novych pracovnich mist*“).

I. PROGRAMOVA POZICE CMKOS

Pozice CMKOS je v pracovnépravni oblasti a oblasti pracovniho zikonodarstvi,

zaloZena na prosazovani predevS§im nasledujicich cili:
e obhajovat co nejdistojnéjsi pracovni podminky zaméstnanct,

e podporovat, aby proces evropské integrace obsahoval nejen ekonomickou, ale i
socialni dimenzi a aby cCist¢ ekonomické z4jmy o co nejvétsi liberalizaci svétového

obchodu nesly proti ochrané lidskych prav a pracovnich standardd,

e obhajovat dosaZenou urovein pracovnépravni a socialni ochrany v Ceské republice
i vramci Evropské unie proti vSem pokusim ji odstranit nebo ji alespoin podstatné
omezit pod zaminkou modernizace socialnich  systémi a  zachovani

konkurenceschopnosti,

e zasazovat se o to, aby liberalizovana pracovnépravni Uprava obsazenia zejména
v zakoniku prace zaruCovala zaméstnancim dostate¢nou miru socialni ochrany

piimo ze zakona,

137



branit tomu, aby byly pfijaty zakony, které by umoznovaly bezdivodné propousténi
zaméstnancu z prace, popt. provedly takové zmény v oblasti skonceni pracovniho

pomeéru, které by podstatné ztizily moznosti obrany zaméstnance pied propusténim,
usilovat o to, aby se socialni dialog stal béZnou praxi a soucasti pracovniho zivota,

ucinné obhajovat odborova prava vcetné¢ prava kolektivné vyjednavat a uzavirat

kolektivni smlouvy za v§echny zaméstnance,

dirazné vystupovat proti jakymkoli smahim omezit priavo na Kkolektivni
vyjednavani a usilovat v této souvislosti o ratifikaci tmluv Mezinarodni organizace

prace €. 151 a €. 154,
vystupovat proti diskriminaci odborovych funkcionari,

prosazovat, aby byly pfijaty pravni predpisy, které vytvori efektivni podminky pro

zvySeni vymahatelnosti a vynutitelnosti prava,

Celit vSem snaham o zruSeni minimalni mzdy, ktera stanovi nejen nejniz$i cenu
prace, ale je 1 vyznamnou motivaci k praci a nastrojem proti zneuzivani socialnich

davek,

zabranit neopodstatnénému prodluZovani pracovni doby,

7

odmitat zavadéni nedistojnych forem flexibilni prace, které by snizovaly

pracovnépravni ochranu zaméstnanct,

prosazovat a podporovat systémy profesniho i celoZivotniho vzdélavani,

diirazné usilovat o to, aby zamé&stnavatelé vytvareli svym zaméstnanclim pfiznivé,

bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prostiedi,

dbat o rovné zachazeni a rovnych prilezitosti pro muZe i Zeny V oblasti

pracovnépravnich vztaht, zejména o odstranéni nerovného odménovanti,

prosazovat zavedeni urazového pojisténi zaméstnanci na zakladé jiz platného

zakona,
usilovat o prohlubovani ochrany zaméstnanci s povinnostmi k rodiné,

usilovat 0 odstranéni v§ech forem diskriminace Vv oblasti pracovnépravnich vztahi a
na trhu prace a uvedeni Geské legislativy do plného souladu se zavazky Ceské

republiky z ratifikovanych umluv Mezinarodni organizace prace.
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1. CMKOS A ZELENA KNIHA MODERNIZACE PRACOVNIHO PRAVA

CMKOS obecné v oblasti pracovnépravnich vztahti a zaméstnanosti a k pfipadnym
zménam pracovnépravni legislativy reaguje na podnéty piichazejici z Evropské unie
predevsim z tzv. Zelené knihy modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit vyzvy
21. stoleti. NejvyraznéjSim praktickym projevem Zelené knihy je politika a koncepce
flexicurity, na jejimz formovani a prosazovani se vyznamnou mérou podilel byvaly cesky
eurokomisaf Vladimir Spidla. Evropska komise zveiejnila Sdéleni pod nazvem ,,K
obecnym zasadam flexikurity: vétSi pocet a vysSi kvalita pracovnich mist
prostiednictvim flexibility a jistoty (KOM (2007(359). Dne 27. ¢ervna 2007. Komise ve
svém Sdéleni navrhla zavedeni spolecnych zasad flexicurity, jejichz Ukolem je podpora
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a spokojenosti s vykondvanou praci prostiednictvim

spojeni flexibility a jistoty pro zamé&stnance a spole¢nosti.

Podle tohoto dokumentu ,,Strategie flexicurity mohou napomoci modernizovat
evropské trhy prdce a lépe se vyrovnat s ukoly a vyuZit prileZitosti, které prinasi globalizace.
Jde o kombinaci pruinych a spolehlivych smluvnich ujednani, aktivni politiky trhu prace,
komplexni strategie celoZivotniho uceni a modernich systémii socidalni ochrany poskytujici
piriméieny piijem v obdobi nezaméstnanosti (ctyri slozky flexicurity).“ Pocatkem prosince
2007 prijala Rada ministrii EU zavery k obecnym zdasadam flexicurity s tim, Ze potvrdila
konecné a dohodnuté znéni 8 spolecnych zdsad flexicurity. Zavery Rady byly predlozeny

zasedani Evropské rady 14. prosince 2007, kterd je rovnez schvalila.

Zelena kniha zahdjila v Evropské Unii vefejnou diskusi o zpasobech, jakymi miize
vyvoj pracovniho prava piispét kcili lisabonské strategie spocCivajicim v dosazeni
udrZzitelného riistu s vétSim poctem lepSich pracovnich mist. Modernizace pracovniho prava
tvori hlavni sou¢ast uspéchu z hlediska ptizptisobivosti pracovnikl a podnikt. O tento cil je
tteba usilovat s ohledem na cile Spole€enstvi, tedy na plnou zaméstnanost, produktivitu prace
a socialni soudrznost. Pfed evropskymi trhy prace stoji iikol dosahnout vétsi pruznosti a
soucasné maximalizovat jistotu zaméstnani pro vSechny. V disledku tlaku na zvySovani
flexibility na trhu prace vznikaji stale rozmanitéj$i smluvni formy zaméstnavani, které se

mohou od standardniho smluvniho modelu podstatné lisit z hlediska miry jistoty zamé&stnani

a pfijmu, jakoz 1 relativni stability s ni spojenych pracovnich a zivotnich podminek.
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Podle vyzkumné studie ,,The Employment Status of Individuals in Non-Standard by
Employment®, jejimiz autory jsou B. Burchill, S. Deakin, S. Honey z ministerstva obchodu a
primyslu Velké Britanie (1999)), nestandardni formy zaméstnani jsou ,,takové podminky
prace, které se odchyluji od modelu ,,stalého* pracovniho poméru neboli pracovniho
poméru na dobu neurcitou, jenZ je zaloZen na nepretrzité praci na plny uvazek

Vv priitbéhu celého tydne.“

Zprava Evropské pracovni skupiny pro zaméstnanost pod predsednictvim Wima
Koka, vypracovana pro Evropskou radu v roce 2003, upozoriiuje na to, ze by mohl
vzniknout pracovni trh slozeny ze dvou vrstev, tedy rozdéleny na ,zaclenéné*
(insiders), ktefi maji trvalé zaméstnani, a ,,vyloucené* (outsiders)'®®, k nimz patii
nezaméstnani, ktefi ztratili kontakt s trhem prace, ale i lidé, jejichz zaméstnani je nejisté (tzv.

prekérni formy préce) nebo kteti jsou zaméestnani neoficidlné.

Druhd z uvedenych skupin se pohybuje v ,,Sedé z6n¢*, kde mohou byt do znacné miry
omezena zakladni zaméstnanecka prava ¢i prava na socialni ochranu, coz vede ke stavu
nejistoty ohledné¢ budoucich pracovnich vyhlidek a ovliviiuje zasadni rozhodnuti
V soukromém zivoté téchto lidi (napf. zajisténi bydleni, planovani rodiny atd.). Vyuzivani
alternativnich forem zaméstnani by mohlo byt jesté CastéjSim jevem pfii neexistenci krokl
k prizpisobeni standardni pracovni smlouvy tak, aby usnadiiovala vétsi flexibilitu jak
pracujicim, tak podnikiim. V souladu s tim vyzvala pracovni skupina Evropské komise
Clenské staty, aby posoudily a v pripadé potfeby upravily miru flexibility standardnich
smluv v oblastech, jako jsou vypovédni lhity, naklady a postupy tykajici se

individualniho nebo kolektivniho propousténi ¢i definice neplatné vypovédi.

V dokumentu Integrované hlavni sméry pro rist a zaméstnanost'%

se vyzdvihuje
potieba upravit pravni predpisy o zaméstnanosti smérem Kk podpore flexibility
v kombinaci s jistotou zaméstnani a ke zmirnéni segmentace trhu prace. Také socialni
dialog hraje kli¢ovou ulohu pfi koncipovani kolektivnich feSeni ¢i feSeni na Grovni podniku,
ktera umoznuji jak ,,zaClenénym®, tak ,,vylouCenym* uspé$né¢ piechdzet mezi raznymi
pracovnimi situacemi a zdroveil pomahaji podnikim pruznéji reagovat na pozadavky
ekonomiky, jejiz hnaci silou jsou inovace, a na zmény v oblasti konkurence zpiisobené

restrukturalizaci.

1% Jobs, Jobs, Jobs: Creating more employment in Europe (Prace, prace, prace: vice pracovnich mist
v Evrop¢), zprava pracovni skupiny pro zaméstnanost, listopad 2003, s. 9.

1% Integrované hlavni sméry (2005-2008) z roku 2005 (piijaty dne 12. &ervence 2005 - UF. vést.
L 205, 6. 8. 2005, s. 21.
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K dalsim aspektim politiky tykajici se otazky ,flexicurity” patii celoZivotni

vzdélavani, které¢ lidem dovoluje drzet krok s novymi pozadavky na schopnosti; aktivni

politika trhu prace, kterd podporuje poskytovani novych piilezitosti na trhu prace

wewvr

vyhovujici potfebam téch, kdo méni zaméstnani nebo doCasné opoustéji trh prace.

Zelena kniha se zabyva otazkou, jakou roli by mohlo pracovni pravo hrat pri

prosazovani agendy ,flexicurity* (kombinace flexibility a jistoty) na podporu trhu

prace, ktery by byl spravedlivéjSi, vyznacoval se vétSi schopnosti reagovat, byl by

pristupny vice lidem a zaroven prispival ke zvySeni konkurenceschopnosti Evropy. Jeji

snahou je:

stanovit hlavni vyzvy, na které dosud nebylo odpovidajicim zplisobem reagovano a které
odrazeji jasny rozpor mezi stavajicim pravnim a smluvnim rdmcem na jedné strané
a skuteCnosti svéta prace na strané druhé. Pfitom se zaméruje piedevS§im na osobni

pusobnost pracovniho prava, spiSe nez na otazky kolektivniho pracovniho prava;

zapojit vlady ¢lenskych stati, socidlni partnery a dalsi relevantni ziic¢astnéné strany
do oteviené diskuse o tom, jak by mohlo pracovni prdvo pomoci s prosazovanim
flexibility spojené s jistotou zaméstnani bez ohledu na formu pracovnépravniho vztahu, a

tim vyrazné piispét ke zvySeni zaméstnanosti a snizeni nezaméstnanosti;

podnitit diskusi na téma, jak by ruzné typy smluvnich vztahi spolu se
zaméstnaneckymi pravy pouZitelnymi pro vSechny pracujici mohly usnadnit tvorbu
pracovnich mist a pomahat jak pracovnikiim, tak podniklim prostfednictvim uleh¢eni
pfechodii mezi zaméstnanimi, podpory celoZivotniho vzdélavani a péstovani kreativity
vSech pracovnich sil;

prispét Kk realizaci programu zlepSeni pravni upravy (Better Regulation) cestou
podpory modernizace pracovniho prava se zohlednénim celkovych pfinosi a nakladd,
které jsou stim spojeny, s cilem umoznit jednotlivym pracovnikiim i podnikiim, aby

jasnéji pochopili obsah svych prav a povinnosti.

Odmitani nebo akceptovani evropského konceptu flexicurity V programovych

krocich a praktickych politickych opatienich vcetné legislativy je zakladnim rozliSovacim
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kritériem mezi pravici107 a levici v Ceské republice. Je logické vzhledem k poslani
odborové konfederace, Ze na prosazovani koncepce flexicurity je zaloZen i pFistup
CMKOS k pripadnym zménam ¢i reformam pracovniho priva a zaméstnanosti do

budoucnosti.

Flexicurita se zaméruje na ¢tyri hlavni okruhy témat:

flexibilni a spolehliva smluvni ujedndni (z hlediska zaméstnavatele izaméstnance,
»insiderd® 1 ,,outsiderii*) prostiednictvim modernich pracovnich zakont, kolektivnich

dohod a organizace prace;

o komplexni strategie celoZivotniho uceni, které =zajisti neustalou pfizplisobivost

a zaméstnatelnost pracovnikil, zejména téch nejohrozenéjsich;

ve

o ucinné aktivni politiky v oblasti trhu prdce, které lidem pomohou vyrovnat se s rychlou

zmeénou, zkratit obdobi nezaméstnanosti a usnadnit prechod do nového zaméstnani;

e moderni systémy socidlniho zabezpeceni poskytujici piiméfeny piijem, podporujici
zaméstnanost a usnadiiujici mobilitu na trhu prace. To zahrnuje Sirokou skalu opatfeni
socialni ochrany (davky v nezaméstnanosti, dichody a zdravotni péce), kterd pomohou

lidem sladit praci se soukromymi a rodinnymi povinnostmi, jako je péce o déti.

Ceska republika je z hlediska uplatiiovani flexicurity nejvice pozadu, zejména
pokud jde o komplexni strategii celoZivotniho uceni a lepSi investice do lidskych zdroji,
které jsou nezbytné pro reakci na rychlou zménu a inovaci, a které jsou ¢im dal kriti¢t&jsim
faktorem jak pro konkurenceschopnost firem, tak pro dlouhodobou zaméstnatelnost
pracovnik. Vysoka kvalita pocatecniho vzdé€lani, Siroky rozsah kli¢ovych kompetenci

a trvalé investice do zvySovani kvalifikaci zlepSuji pftilezitosti podniku feSit hospodatskou

107 . P . L L : o i1e .
Pravice vychazi zuvah obsazenych v Zelené knize a na ni navazujicich materiald Evropské

komise, podle kterych ,prisné pravni predpisy na ochranu zaméstnancii snizuji pocet propustent,
avSak snizuji rovnéz pocet prechodii z nezaméstnanosti do zaméstnani. Pri rozhodovani, zda
zaméstnat nové pracovniky, firmy prihlizeji ktomu, zda jsou Vv budoucnu pravdépodobné vysoké
naklady na propusténi. Ackoli neni dopad prisnych pravmich predpisi na ochranu zaméstnanci na
celkovou nezaméstnanost prilis velky, miiZze pusobit negativné na skupiny, které budou
nejpravdeépodobnéji Celit problémiim se vstupem na pracovni trh, jako jsou mladi lidé, Zeny, starsi
pracovnici a dlouhodobé nezaméstnani. Napriklad Zen se vice tyka to, Ze kvili prisnym pravnim
predpisum na ochranu zaméstnancii spolecnosti nabiraji méné lidi. Prisné pravni predpisy na
ochranu zaméstnancii casto vedou k tomu, Ze spolecnosti vyuzivaji smluv na dobu urcitou s nizkou
ochranou (Casto tyto smlouvy dostavaji Zeny a mladi lidé) asomezenou nadeji na postup
K zaméstnani na dobu neurcitou. Vysledkem je segmentace pracovniho trhu, jiz hodld flexikurita
resit.

142



zménu a moznosti pracovnikd udrzet si zaméstnani nebo najit si novou praci. Vysoka ucast
na celozivotnim ucfeni jasné souvisi s vys$$i zaméstnanosti a nizkou (dlouhodobou)

nezameéstnanosti.

Pro Ceskou republiku plati evropska zji§téni, Ze velmi &asto viak z tdchto investic
maji prospéch pouze zaméstnanci s vyssi kvalifikaci: osoby, které vzdélani potrebuji
nejvice, jako jsou zaméstnanci s nizkou kvalifikaci, zaméstnanci se smlouvami na dobu
urCitou, osoby samostatné vydélecné <cinné astarSi zaméstnanci, nejvice trpi
nedostateCnymi investicemi do vzdélavani. Podniky mozna od investic do kvalifikaci
odrazuje fakt, Ze vySkolené zaméstnance mohou piijmout jini zaméstnavatelé. Tomuto
problému by se mohlo c¢astecné predejit spolufinancovanim naptiklad prostfednictvim
finan¢nich prostfedkd v ramci odvétvi. Otevirené strategie celoZivotniho uceni vyzZaduji
aktivni zapojeni vlad, socialnich partneri, podniku a jednotlivych pracovniki — tomu je

v Ceské republice dlouhodobé vénoviana jen minimalni pozornost.

Nedobrou pozici Ceské republiky z pohledu uplatnéni flexicurity ve svych
politikach, pravnich upravach a praxi znazoriiuje Evropska komise v nasledujicim

grafu:

Flexicurita v praxi ¢lenskych zemi Evropské unie

3

high flezibilitgemployability

high security

Flexibil ity empleyability (EPL and LLL)

low flaxibilityfem g ayability

-3
_2/ - 0 1 z 3
Security (LMP and LLL)

National flexicurity patterns and country clusters
Note: EPL = Employment protection legislation; LLL = Lifelong learning:
and LMP = Labour market policies. For a full list of country codes, see Table
A4 in the Annex to this report.
Source: European Commission, 2006, p. 106
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Ceska republika je zde charakterizovana (graf byl vytvafen jesté za dinnosti starého
zakoniku préace) jako zemé s pomérné vysokou flexibilitou (je pied Némeckem, Rakouskem,
Nizozemskem, Belgii ¢i Francii), ale malou jistotou, tj. v rozporu sbézné¢ medialné
podavanym obrazem, ktery tvrdo§ijné zdiraziiuje ¢eska pravice (z tohoto hlediska je Ceska
republika na jednom z poslednich mist v Evrop€) a vlivem restrikci pfipravovanych novou

koali¢ni vladou Petra Necase se jeji pozice jesté zhorsi.

Za aktualni Ize z pohledu CMKOS s ohledem na realizovany atak koali¢ni vlady
Petra Necase na Cesky systém podpor v nezaméstnanosti povazovat evropské navrhy a

doporuceni tykajici se zajiSténi a¢inné pomoci nezaméstnanym:

,,Dobré systemy davek v nezaméstnanosti jsou nutné k vyvazeni negativnich dusledkii
pro prijmy pri prechodu do jiného zaméstnani, avsak mohou mit negativni dopad na intenzitu
hledani prdace a mohou omezit financni pohnutky zaméstnani prijmout. To Ize Fesit zavedenim
ucinné podpory pri hledani prdce a pracovnich pobidek, coz by zajistilo rovnovahu mezi
pravy a povinnostmi. Prima pomoc s hledanim zaméstnani, jako jsou kurzy hledani prdce
a kluby osob hledajicich praci, patii mezi nejucinnéjsi opatieni pomoci nezaméstnanym najit
si praci. Investice do aktivnich politik v oblasti trhu prdace vedou ke sniZeni celkové
nezaméstnanosti. Ucinnost aktivnich politik v oblasti trhu prace md jasnou souvislost s méné

prisnymi pravnimi predpisy na ochranu zaméstnancii.

Uspésna strategie flexikurity musi opatrné uvést v rovnovihu funkci systému ddvek
V nezaméstnanosti, kterou je zajisténi piijmii, a piiméiené . aktivacni“ strategie, jejichZ
cilem bude usnadnit prechod do zaméstnani a povzbudit kariérni rozvoj. Zaméstnanci se
citi chranéni primérenymi davkami v nezaméstnanosti lépe neZz prisnou ochranou pred

propusténim. Primérené davky v nezaméstnanosti, ucinné aktivni politiky v oblasti trhu prace

‘

a dynamické pracovni trhy zvysuji pocit jistoty pracovnikii. ‘

S evropskou koncepci flexicurity je vsouladu i OECD, ktera charakterizuje
flexibilitu zhruba takto:

e mirné pravni pfedpisy na ochranu zaméstnanct;

e vysoka ucast na celozivotnim uceni;

e velke investice do politik v oblasti trhu prace (aktivnich i pasivnich);
e $tédry systém davek v nezaméstnanosti vyvazujici prava a povinnosti;

e Siroké pokryti systémy socialniho zabezpeceni;
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e Siroké zapojeni odbord.

Z pohledu CMKOS piedstavuje takto komplexné pojimana flexibilita dobré
vychodisko pro formovani moderniho pristupu k politice zaméstnanosti, reformam
pracovniho prava i socialnich systémii. Je zfetelné odliSna od uzkého pojimani flexibility
Ceskymi pravicovymi stranami, ¢i akademiky formulujicimi liberalni reformy v oblasti

pracovniho a socialniho prava Ceské republiky.

Samoziejmé& v ramci evropské strategie pro riist a zaméstnanost, ktera utrpéla jisté
Sramy v prubéhu soucasné krize, je tieba vnimat flexicuritu v $irSim kontextu. Spolehlivé
a finan¢n¢ udrzitelné makroekonomické a uc¢inné mikroekonomické politiky, jakoz i oteviené
a konkurenceschopné trhy produktt, sluzeb a kapitalu vytvareji prostfedi, v némz mohou
firmy vyuzit novych pftilezitosti, financovat nové obchodni népady a vytvéret pracovni mista.
Flexibilita musi byt v ¢eském prostiedi doplnéna socidlnimi politikami zaméfenymi na

znevyhodnéné osoby a na osoby, které jsou pracovnimu trhu nejvice vzdaleny.

Flexicurita vyZaduje fungujici socialni dialog. Aktivni zapojeni socidlnich partneri je
klicové, aby byla flexicurita prospésna pro vSechny. Je rovnéZ nezbytné, aby byly vSechny
zuCastnéné strany pripraveny piijmout zménu a pievzit za ni odpovédnost a predevSim

diivéra — mezi socidlnimi partnery a mezi socialnimi partnery a vefejnymi organy.

Sociélni partneti maji nejlepsi ptilezitosti fesit potfeby zaméstnavatelii a zaméstnanct
a najit mezi nimi synergie, naptiklad v oblasti organizace prace nebo pfii piipravé a provadéni
strategii celoZivotniho uceni; vlady 1 socialni partnefi musi tuto podporu promeénit v
konkrétni iniciativy politiky. Evropské zkuSenosti ukazuji, Ze ptistup zalozeny na partnerstvi

v

je pro uplatnéni politiky flexikurity nejptiznivejsi.

Za ziklad strategie zmén Ceského pracovniho prava a zmén v oblasti poliziky
zaméstnanosti doporutuje CMKOS vzit nasledujici spole¢né zasady flexicurity

formulované na evropské Grovni:

1) podporovat flexibilni a spolehliva smluvni ujedndni (z pohledu zaméstnavatele i
zaméstnance, insiderti i outsiderd), komplexni strategie celozivotniho uceni, ucinné

aktivni politiky v oblasti trhu pre’tce108 a moderni systémy socialniho zabezpeceni s cilem

198 studie Reassessing the Role of Policies and Institutions, Bassani a Duval, Employment Patterns in OECD
Countries: pracovni dokument OECD €. 35, 2006 odhaduje, Ze zvySeni investic do aktivnich politik v oblasti
trhu prace o 10 % na nezaméstnanou osobu snizi miru nezaméstnanosti o 0,4 %. Vc¢asny zasah usetii
dlouhodobé néklady na nezameéstnanost, souvisejici zdravotni péci a socialni vylouceni.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

obnovit riist a zaméstnanost, dosahnout vétsiho poctu a lepSich pracovnich mist; vyuzitim
evropského socidlniho modelu a propojenim flexibility a jistoty pfispét ke zvySeni

ptizplsobivosti, zaméstnanosti a socialni soudrznosti.

usilovat o rovnoviahu mezi prdvy apovinnostmi pro zaméstnavatele, zaméstnance,

uchazece o zaméstnani a vetejné organy.

brat zitetel na specifické okolnosti Ceského pracovniho trhu a primyslovych vztahi

(tripartita, bipartita) v Ceské republice.

Odstrariovat rozdily na trhu prdce mezi insidery a outsidery (agenturni zaméstnavani,
migrujici zaméstnanci, osoby samostatné¢ vydélecné¢ ¢inné, zejména prostfednictvim
Svarcsystému, osoby v ekonomické zavislosti, absolventi $kol, osoby se zdravotnim
postizenim, osoby v pfeddichodovém vé&ku), poskytovat jim pomoc, aby byli
behem zaméstndni piipraveni na piechod do jiné prace a chranéni pfi tomto piechodu.
Soucasni outsideti — véetné nezaméstnanych, z nichz velkou ¢ast tvoti Zeny, mladi lidé
a migrujici zaméstnanci — potiebuji usnadnit vstup do zaméstnani a nabidnout odrazovy
mustek k postupu ke stabilnim smluvnim ujednanim (pracovni pomér na dobu neurcitou

S plnym uvazkem).

podporovat interni (v ramci podnikii) i externi (mezi podniky) flexicuritu. DostateCnou
flexibilitu pfi pfijimani a propousténi zaméstnanci musi dopliovat jisté prechody mezi
zaméstnanimi. Je tfeba wusnadnit vzestupnou mobilitu, jakoZ 1 mobilitu mezi
nezameéstnanosti nebo necinnosti a zaméestnanim s cilem vytvaiet pracovni mista vysoké
kvality se schopnym vedenim, dobrou organizaci prace a nepfetrzitym zvySovanim

kvalifikaci; socialni ochranu vyuZivat k podpote mobility a nikoliv k jejimu omezovani.

podporovat rovnost Zen a muZii podnécovanim rovného pfistupu ke kvalitnimu
zam&stnani pro Zeny a muZe a poskytovanim mozZnosti, jak sladit praci s rodinnym
zivotem a zajisténim rovnych pfileZitosti pro pfistchovalce, mladé lidi, osoby se

zdravotnim postizenim a starSi pracovniky.

vytvdiet prostiedi ditvéry a dialogu mezi vefejnymi organy a socialnimi partnery, v némz
jsou vSichni pfipraveni na ptevzeti odpoveédnosti za zménu.

brat na zietel rozpoctové ndklady flexicurity; jednotlivd opatieni uplatiiovat rovnéz
s cilem pfispét ke spolehlivym a finanéné udrzitelnym rozpoctovym politikdm; prioritou

by mélo byt spravedlivé rozdéleni naklada a pfinosii, zejména mezi podniky, jednotlivci
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a vefejnymi rozpocty, se zvlastnim ptihlédnutim ke specifické situaci malych a stfednich
podnikd.
I1l.  STATUS ZAMESTNANCE JAKO ZAKLAD JEHO POSTAVENI V
PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH
Pivodnim ucelem pracovniho prava bylo, jak ve svém vystoupeni na konferenci
pripomnél doc. JUDr. Petr Hurka, Ph.D., vyrovnavat ekonomickou a socidlni
nerovnost, ktera je nedilnou soucasti pracovniho poméru. Pracovni pravo povazovalo
od svého pocatku za dulezité vytvorit status zaméstnance jakoZto zaklad, ze kterého
budou vychazet naroky. Tento tradi¢ni model odrazi nékolik klicovych ptedpokladi o

statusu zaméstnance:
e trvalé zaméstnani na plny uvazek;
e pracovni pom¢r, ktery se fidi pracovnim pravem a jehoz zakladem je pracovni smlouva;

e cxistenci jediného subjektu, ktery je zaméstnavatelem a mé odpovédnost za plnéni

povinnosti, jez jsou zaméstnavatelim ulozeny.

Jednotlivé ndrodni tradice se znacné rizni, pokud jde o vytvafeni a provadéni prava a
politiky v oblasti pracovniho prava. Vlivem rychlého technického pokroku, zesilené
konkurence vyplyvajici z globalizace, ménici se poptavky spottebiteld a vyznamného ristu
odvétvi sluzeb je zdlraziiovdna ze strany zaméstnavateld, narodnich vlad i evropskych
instituci potirebnost vétsi flexibility. Podniky jsou vedeny k tomu, aby se organizovaly na
pruzngj$im zakladé, v dasledku zavadéni presného casového fizeni (just-in-time
management), zkracovani investi¢niho horizontu obchodnich spolecnosti, Sifeni
informacnich a komunikacnich technologii a stale ¢astéjSich zmén v oblasti poptavky. To se
projevuje v proménlivosti organizace prace, pracovni doby, mezd a poctu pracovniki
v riznych fazich vyrobniho cyklu. Kvili témto zménam vznikla poptivka po vétsi

rozmanitosti pracovnich smluv.

Na objednavku globalnich ekonomickych hract jsou vyslovovany teze, Ze tradi¢ni
model pracovniho poméru se nehodi pro vSechny pracovniky s fddnou pracovni smlouvou
na dobu neurcitou, pred nimiz stoji tkol pfizptisobit se zménam a chopit se prilezitosti, které
nabizi globalizace, ze smluvni podminky, které zaméstnance nadmérné chrani, odrazuji
zaméstnavatele od zaméstnavani a vytvafeni novych pracovnich mist v dobach

hospodarského vzestupu, a ze alternativni modely smluvnich vztaht mohou zvysit

147



schopnost podnikl péstovat kreativitu v§ech svych pracovnikl v zajmu zvyseni konkuren¢ni

vyhody.

Od zacatku 90. let se pod timto tlakem reformy vnitrostatnich pravnich predpisi
na ochranu zaméstnanosti zaméiuji na zmirnéni stavajici regulace, které umoziuje
vétSi rozmanitost smluvnich vztahu. Reformy se zaméiuji na zvySovani flexibility
zavadénim flexibilngjSich forem zaméstnani s mensi ochranou pied propuSténim s cilem
podpofit vstup novych pracovnikii a znevyhodnénych uchazect o zaméstnani na trh prace a
dat vétsi moznost volby ohledné zaméstnani tém, kdo si to pieji. To vedlo k rostouci

segmentaci na trzich prace.

Vyvijejici se vztah mezi pravnimi pfedpisy a kolektivnimi smlouvami se odrazi
vnovych tématech, kterych se tyto smlouvy tykaji, (napf. restrukturalizace,
konkurenceschopnost, moznosti vzdélavani) a v novych kategoriich pracovniki, na které se
vztahuji (napt. zaméstnanci doCasné najimani pies agentury). Kolektivni smlouvy jiz nemaji
jen pomocnou ulohu dopliku pravnich pfedpist, v nichz jsou jiz pracovni podminky
vymezeny. Slouzi naopak jako dulezité nastroje, které pravni zéasady piizptisobuji

konkrétnim hospodafskym situacim a konkrétnim podminkam jednotlivych odvétvi.

To vyvolalo na urovni Evropské unie radu legislativnich a politickych opatreni
zaméfenych na spojeni novych, pruznéjSich forem prace s minimalnimi socialnimi
pravy pro vSechny pracujici. Zlepseni zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanct
S pracovnimi smlouvami na dobu urcitou, pracujicich na ¢aste¢ny uvazek, zaméstnanych
docasnou praci a sezonni praci se poprvé dostalo do poptedi v Socialni charté z roku 1989 a
V nasledném akénim programu k Socidlni charté. Nasledné doslo k ptijeti

v - v 7 v s ; , 109
® smernice o0 castecnem pracovnim uvazku )

e smérnice o pracovnich pomérech na dobu ur&itou™®, které daly zavazny ucinek
ramcovym dohodam socidlnich partnerti na Grovni EU, jeZ zavadéji zdsadu rovného
zachdzeni s pracovniky na ¢aste¢ny tvazek a pracovniky s pracovnim pomérem na dobu

urcitou V porovnani se srovnatelnymi pracovniky na plny tivazek,

1% Smérnice 97/81/ES o Ramcové dohodé o Easteéném pracovnim tivazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

10 Smeérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
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e ramcové dohody o praci na dalku™* v roce 2002.

Odpovédnost za ochranu pracovnich podminek a zlepSovani kvality pracovnich
mist v ¢lenskych statech zavisi v prvni Fadé na vnitrostatnich pravnich predpisech, na
ucinnosti jejich vymahani a u¢innosti kontrolnich opatieni na vnitrostatni irovni. Na urovni

EU socialni acquis podporuje a doplnuje opatieni Clenskych statl v této oblasti.

Vyuzivanim nestandardnich smluvnich ujednani se podniky snazi mimo jiné
vyhnout nikladiim spojenym s dodrZovanim piedpisii na ochranu zaméstnanosti ¢i
vypovédnich lhiit a platbé souvisejicich prispévki na socidlni zabezpeceni, a timto
zpusobem si uchovat konkurenceschopnost v globalizované ekonomice. Administrativni
z4atéz spojend se zaméstnavanim fadnych zaméstnanci ma rovnéz vyznamny dopad na rast
zameéstnanosti, a to zejména v malych firmach. Nestandardni i standardni flexibilni smluvni
ujednani podnikiim umoziuji rychle reagovat na ménici se spotiebitelské trendy, vyvijejici

se technologie a nové moznosti, jak ziskdvat a udrzet si rozmanitéj§i pracovni sily,

prostifednictvim lepsi koordinace mezi poptavkou po praci a jeji nabidkou.

Zaméstnanci vyuzitim téchto forem prace na jedné strané dostavaji vétSi mozZnost
volby, zvlasté pokud jde o organizaci pracovni doby, vétsi kariérni prilezitosti, lepsi
vyvazenost mezi rodinnym zivotem, praci a vzdélavanim, jakoz i vét§i individualni
odpovédnost, na druhé strané jsou v mnoha ohledech vice podfizeni operativnimu

rozhodovéani zaméstnavatele, omezovani ve své dispozici volnym ¢asem apod.

Pracovni smlouvy na dobu urcitou, smlouvy na ¢asteCny uvazek, smlouvy bez
stanovené pracovni doby (on-call contracts, zero-hour contracts), smlouvy s pracovniky
najimanymi pies agentury pro docasnou praci, smlouvy S externisty atd. se staly zavedenym
rysem evropskych trhii prace. Podil osob zaméstnanych formou pracovnich ujednani
odlisSnych od standardniho smluvniho modelu a osob samostatné vydélecné Cinnych na
celkové zaméstnanosti vzrostl od roku 2001 z vice nez 36 % na soucasnych vice nez 40 %

pracovnich sil zemi EU-27 po roce 2005.

Prace na ¢astecny Gvazek zlistdva prevazné znakem zaméstnanosti Zen — témeét tfetina
zaméstnanych zen pracuje na casteCny uvazek oproti pouhym 7 % muzi. Vzrostlo i
zamé&stnani na dobu urCitou v Evropské unii — Casto je kritizovano, ze v Ceské republice

tomu tak neni, ale Ceské prizkumy ukazuji, Ze o tyto formy zaméstnani nemaji zajem

" Na 7adost socialnich partnerii zadala Komise studii Ekonomicky zavisla / kvazipodtizena pracovni
¢innost: pravni, socialni a hospodarské aspekty (2002), kterou vypracoval Adalberto Perulli.
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predev§im sami zameéstnavatelé a s ohledem na niz§i mzdy a stejné pozadavky na

odvedenou praci ani zamé&stnanci.

Prostedek ke zvladani potieb restrukturalizace predstavuje v Evropském pojeti také
samostatna vydéleCna cinnost, ktera sniZuje primé ¢i neprimé naklady prace a
umoziuje pruznéjsi rFizeni zdroju v reakci na nepredvidané hospodarské okolnosti.
Odrazi také obchodni model podnikani orientovaného na sluzby, kdy se zékaznikim
dodavaji hotové projekty. V mnoha ptipadech je vyrazem svobodného rozhodnuti pracovat
samostatn¢ 1 navzdory niz§i mife socialni ochrany vyménou za piiméjsi kontrolu nad
podminkami prace a odmétiovani, v Ceské republice se viak lavinovité $i¥i jeji vynucena
na hrané zakona ¢i za hranou zidkona balancujici podoba — Svarcsystém, ktery je
prikladem stiatni podpory nespravedlivé hospodaiské soutéZe (socialni dumping)

o e

namirené proti zaméstnancim i odborim a posSkozujici pfijmy socidlnich systémi i

socialni naroky osob zaméstnanych touto formou'*?,

Zatimco v Evropské unii lidé vykondvajici samostatnou vydélecnou ¢innost na vlastni
Gi¢et a bez zaméstnanci piedstavuji cca 10 % vsech pracovnikil, v Ceské republice je jejich

pocet téméf dvojnésobny.

I evropské instituce jsou si védomy, Ze rostouci rozmanitost pracovnich ujednani
ma nékteré nepriznivé ucinky, predevSim tim, Ze ¢ast pracovnich sil uvizne v Fadé po
sobé jdoucich kratkych zaméstniani o nizké kvalité a s nedostate€nou socialni
ochranou, a ziistane tedy ve zranitelném postaveni. Riziko slab§iho postaveni na trhu
prace ma také vyrazny rozmér rozdilu mezi pohlavimi a generacemi, protoZe Zeny, star$i
zamé&stnanci a do urCité miry také mladSi zaméstnanci zaméstnani formou nestandardnich
smluv maji méné ptilezitosti zlepSit svou situaci na trhu prace.

6113

Ve zprav€é Zaméstnanost v Evropé 200 se uvadi, ze pfisné pravni predpisy na

ochranu zaméstnanosti obvykle snizuji dynamiku trhu préce, a tim zhorSuji vyhlidky Zen,

112 Podstatou ,,$varcsystému®. je, ze pravnickd nebo fyzickd osoba k plnéni svych béznych tkold
najima fyzické osoby majici opravnéni k podnikani (osoby samostatné vydélecné cinné). Cilem
tohoto zplsobu ,,zaméstnavani“ je nejen obejit ochrannad ustanoveni pracovnépravnich predpist
vztahujicich se na zaméstnance v pracovnépravnich vztazich (napf. stanovena tydenni pracovni
doby, narok na nepfetrzity odpocinek mezi sménami a v tydnu, narok na pracovni volno, narok na
dovolenou, skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele jen z divodi uvedenych
v zakoniku préace, narok na odstupné aj.), a pfenést riziko podnikdni zaméstndvajici osoby na
zaméstnance, ale t€Z obchazeni pravni Gpravy, pokud jde o zdravotni a socialni pojisténi a placeni
dani z ptijmu.

3 Employment in Europe (Zaméstnanost v Evrop&) 2006, s. 81 a nésl.
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mladych lidi a starSich pracovnikii, a Ze deregulace ,,na okrajich® pti zachovani ptisnych
pravidel pro fadné smlouvy takika beze zmény ma tendenci podporovat rozvoj
segmentovanych trhll prace, jenzZ mé neptiznivy dopad na produktivitu. Tvrdi se zde, ze
zaméstnanci se citi 1épe chranéni systémem podpory v nezaméstnanosti nez pravnimi
piedpisy na ochranu zaméstnanosti, a ze spravn¢ koncipované systémy davek
V nezaméstnanosti koordinované s aktivni politikou trhu prace ziejmé funguji jako lepsi
pojistka proti rizikim trhu prace — nova Ceska koali¢ni vlada svymi opatfenimi zhorSujicimi

zabezpeceni v nezaméstnanosti jde zjevné opacnym smérem.

V souvislosti s globalizaci, pokracujici restrukturalizaci a pfechodem ke znalostni
ekonomice museji byt evropské trhy prace schopny jak 1épe zacleniovat, tak 1épe reagovat na
inovace a zmény. Maji-li byt inovace a zmény uspésné zvladnuty, je tieba zvladnout i

flexibilitu, jistotu zaméstnani a problémy segmentace trhu prace.

Reforma provedena pied nékolika lety v Rakousku piedstavuje zajimavy priklad
radikalniho pfechodu od systému zaloZeného na tradi¢nim pracovnim poméru mezi
jednim zaméstnancem a jednim zaméstnavatelem K systému zalozenému na §ife pojatém,
celostatné spravovaném fondu pro vyplaceni davek zaméstnancim. Zde byla pierusena
vazba mezi vypovédi od zaméstnavatele a vyplacenim jednorazového odstupného.
Nova pravidla pracovnikim umoziuji odejit, najdou-li si jiné zaméstnani, misto aby
Vv ur¢itém zameéstnani setrvavali z obav o ztratu piislusného odstupného. Reforma odstranila
ekonomické ohrozeni firem, které mize vyplyvat z neocekdvanych nakladi na propoustént,
pficemZ prispévky zaméstnavatele do fondu individualnich uspor mohou byt rozloZeny
v ¢ase. Z hlediska zaméstnance novy systém snizuje naklady pracovni mobility, protoze
zaméstnanci, ktefi se rozhodnou pro nové zaméstnani, jiz neztraceji veSskeré naroky na
odstupné — tento p¥ipad by mohl byt velmi inspirativni v Ceské strané, kde

zaméstnavatelé podporovani stitem jednostranné usiluji pouze o sniZeni odstupného.

Zavedeni celozivotniho pfistupu k praci mize vyzadovat piechod od ochrany
konkrétnich pracovnich mist k systému podporujicimu jistotu zaméstnani, ktery zahrnuje
socialni podporu a aktivni opatfeni na pomoc pracovnikiim v pfechodnych obdobich. To se
podafilo uskutecnit v Dansku, kde zavedli kombinaci ,,odlehéenych* pravnich predpist
na ochranu zaméstnanosti, intenzivnich aktivnich opatfeni na trhu prace, vyraznych
investic do vzdélavani a vysokych diavek v nezaméstnanosti s prisnymi podminkami

pro jejich vyplaceni. Opét je na misté p¥ipomenout, ze v Ceské republice nova koali¢ni
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vlada pocitd pouze s odlehCenim pravnich piedpisti na ochranu zaméstnanosti, pfedevSim

pak ochrany obsazené v zdkoniku prace.

Obecné se CMKOS proto programové zaméfila na vyhledavani obdobnych, na
principu flexicurity zalozenych opatfeni ve vyspélych ¢lenskych zemich Evropské unie a na
jejich transformaci do cCeského pravniho fadu, jak demonstrovalo mé vystoupeni na této
konferenci pfed rokem, kde jsem se podrobné¢ zabyval moznostmi a vSestrannou
prospé&snosti zavedeni obdoby némeckého kurzarbeitu v Ceské republice a naslednd proved]
mezinarodni srovnani riznych short-time schemes z dtivodu, Ze Ceska teoreticka fronta tuto

otazku z nejasnych diivodii opomiji.

Vznik rozmanitych nestandardnich forem pracovniho poméru znejasnil hranici
mezi pracovnim priavem a priavem obchodnim. Tradi¢ni rozliSeni mezi ,,zaméstnanci®
a nezavislymi ,,samostatn¢ vydéle¢né ¢innymi osobami jiz neptfedstavuje ptiléhavy popis
ekonomické a socialni reality prace. Spory o pravni povahu pracovniho vztahu vznikaji
v piipadech, kdy se jedna o skryty pracovni pomér (v Ceské republice je k tomu
vyuzivano dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a jiz zminovaného
Svarcsystému) nebo kdy je skute¢né obtizné vtésnat novd, pracovni ujedndni do tradi¢niho

ramce pracovniho poméru.

Ke skrytému zaméstnavani dochazi tehdy, kdyz je zaméstnanec klasifikovan jako
osoba v jiném nez zaméstnaneckém postaveni s cilem skryt jeho skute¢ny pravni status, a
tak se vyhnout ndkladlim, jako jsou dané nebo piispévky na socialni zabezpeceni. Tato
nezékonnd praxe ,flexibilnich pracovnich vztahti miva i v jinych clenskych zemich

Evropské unie podobu zneuziti obanskopravnich nebo obchodnépravnich ujednéni.

Opatieni k potirani skrytého zaméstnavani spocivaji napt. v zavedeni pravidel pro
zavazné pravni domnénky'' &i ve zdokonaleni donucovacich mechanismii, véetnd
cilenych kampani a zvlastnich iniciativ pro zvySeni informovanosti. Nejasna pravni definice
statusu osob samostatné¢ vydéleéné ¢innych ve vnitrostatnich pravnich a spravnich ramct
vSak cCasto vede k tomu, Ze osoby, které se povazuji za samostatné¢ vydélecné cinné,
nasledné zjisti, Ze je ufady socidlniho zabezpefeni nebo daniové organy klasifikovaly jako

zaméstnance, tedy osoby vykonavajici zavislou ¢innost. To miva za nasledek povinnost

1 Nizozemsky zéakon o flexibilit¢ a jistot¢ zaméstnani z roku 1999 zavedl zavaznou pravni domnénku,

podle které pracovni smlouva existuje, jestlize byla pro jinou osobu za tplatu vykonavana prace kazdy tyden
nebo po dobu alespon dvaceti hodin mésicné v pribehu tii po sobé jdoucich mésict.
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doplatit prispévky na socialni zabezpeceni, ktera se uloZi této osobé samostatné

¥ W

vydéle¢né ¢inné / zaméstnanci a jejimu hlavnimu klientovi (zaméstnavateli).

Pojem ,,ekonomicky zavisla prace“ se vztahuje na situace, které se nachazeji mezi
dvéma zavedenymi pojmy, tedy zaméstnanim (praci v zavislém postaveni) a samostatnou
vydélecnou Cinnosti (praci v nezavislém postaveni). Zaméstnanci, kterych se tyka, nemaji
pracovni smlouvu. Pracovni pravo se na n¢ nemusi vztahovat, protoze se pohybuji v ,,Sedé
z6n¢* mezi pracovnim a obchodnim pravem. PrestoZe formalné vykonavaji ,,samostatnou
vydélecnou ¢innost*, svym prijmem jsou ekonomicky zavisli na jediném zmocniteli
nebo klientovi (zaméstnavateli). Tuto situaci je tfeba zfeteln¢ odliSovat od zamérné
nespravné klasifikace samostatné vydeélecné cCinnosti. Nékteré Clenské staty jiz zavedly
legislativni opatfeni na ochranu pravniho postaveni ekonomicky zavislych a zranitelnych
samostatné vydéle¢né ginnych osob'’®, Ceské republika mezi nimi chybi — i zde, stejné jako
p¥i potirani skrytého zaméstnavani, CMKOS zaujima postoje zietelné odlisné od snah

nové vladni koalice ponechavajici témto jeviim programové volny priibéh.

Ve Velké Britanii byl uplatnén ,cileny piistup® k zavadéni rozdilnych prav a
povinnosti pro ,,zaméstnance® (employees) a ,,pracovniky* (workers — pouzito zde pro
osoby v ekonomicky zavislé praci) do pracovniho zakonodarstvi - kategoriim zranitelnych
pracovnikll ve slozitych pracovnich vztazich tak jsou pfiznana minimalni prava, aniz by se
na n¢ rozsifilo celé spektrum pracovnépravnich prav vyplyvajicich ze standardnich
pracovnich smluv. Prava v oblasti boje proti diskriminaci, predpisy tykajici se bezpecnosti a
ochrany zdravi, zaru¢end minimalni mzda a zaruky ohledné prav na kolektivni vyjednavani
byly selektivné rozsifeny na ekonomicky zavislé pracovniky v né€kolika €lenskych statech.
Dalsi prava, zejména prava souvisejici s vypoveédi a propusténim, jsou obvykle omezena na

fadné zaméstnance, kteti ukoncili predepsanou dobu nepfetrzitého zaméstnani.

Rostouci rozsirenost do¢asného ,,agenturniho zaméstnavani“, které predstavuje
v Ceské republice v mnoha piipadech aZ piili§ flexibilni formu zaméstnavani vazny
problém, vedla v nékterych ¢lenskych statech ke zménam pracovniho prava s cilem stanovit
ptislusné povinnosti ,,poskytovatele prace“ a ,,uzivatelského podniku“ z hlediska ochrany
prav pracovnikd. ,Trojstranny vztah* mezi uZivatelskym podnikem, zaméstnancem a
agenturou obvykle vznika v piipad€, kdy je pracovnik zaméstnan agenturou pro do¢asnou

praci a poté formou obchodni smlouvy poskytnut uzivatelskému podniku pro vykon urcitych

115 piikladem mize byt pojem ,.kvazizaméstnanci* (employee-like workers), ktery odpovida
obcanskopravnimu pojmu ,,parasubordination® pouzivanému v Italii a Némecku.
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pracovnich ukoli. Vysledna situace se ,,dvéma zaméstnavateli* dale zvysSuje slozitost tohoto

pracovniho poméru.

Docasna agenturni prace je ve vétSin€ Clenskych stath regulovana prostiednictvim
kombinace pravnich piedpist, kolektivnich pracovnich smluv a samoregulace — klicova je
zésada nediskriminace, vyzadujici, aby agenturnim pracovnikim bylo zajiSténo stejné
ptiznivé zachazeni, jakého se dostavé ,,fadnym* pracovnikiim uZivatele. Piestoze v Ceské
republice bylo v ramci expertni tripartitni pracovni skupiny RHSD dosazeno shody o fadé
opatfeni, kterda by mohla pfispét k feSeni probléml agenturniho zaméstnavani, které je
v fadé piipadu zneuzivano k nekalym praktikam, dosud se jejich implementace do ¢eského
pracovniho  zakonodarstvi nepodatila. CMKOS proto vénuje feSeni problémi
agenturniho zaméstnavani na zakladé vysledku expertni tripartitni pracovni skupiny
mimoradnou pozornost a predklada své vlastni navrhy, pro které se ji dari ziskavat

tripartitni oporu.

Obdobné problémy se vyskytuji, jsou-li zaméstnanci zapojeni do dlouhych
subdodavatelskych Fetézcii. Lze je zCasti fesit tim, ze hlavni dodavatel bude odpovédny za
povinnosti svych subdodavatelli v rdmci systému spolecné a nerozdilné odpovédnosti.
Takovy systém motivuje hlavni dodavatele, aby sledovali dodrzovani pracovnéprdvnich
predpisti svymi obchodnimi partnery. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie o vysilani
pracovnikll tento systém poklada za pfijatelny procesni prosttedek pro zajisténi naroku na
minimalni mzdu, pokud je tato forma ochrany pracovnikii nezbytna a piiméfend a je

v souladu s vefejnym zajmem™®.

Mobilita pracovnikit ma své pravni problémy, které prameni jiZ z rozdilné
definice pojmu ,,pracovnik® (zaméstnanec v ¢eském kontextu) pouzZivanym v raznych
smérnicich; proto I1ze jen téZzko dosdhnout jednotného pouZzivani pracovniho prava EU,
které by bylo zadouci zejména v souvislosti s nadnarodnim fungovanim podnika a sluzeb,
kde existuje tada praktickych problémi zejména, pokud jde o situaci pieshrani¢nich

pracovniku.

Mimo konkrétni kontext volného pohybu pracovniki ponechavd pracovnépravni

legislativa EU vymezeni pojmu ,,pracovnik® (zaméstnanec) vétSinou na €lenskych statech.

1% Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze je-li takovy systém nezbytny a piiméfeny, pak ¢lanek 5
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb, vyklddany ve svétle
¢lanku 49 Smlouvy 0 ES, nebrani pouziti tohoto systému jakoZzto vhodného opatfeni pro piipad
poruSovani uvedené smérnice. Viz rozsudek ESD ze dne 12. fijna 2004 ve véci C-60/03, Wolff a
Miiller, Sb. rozh. 2004, s. 1-9553.
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Pokracujici odkazovani na vnitrostatni pravni ptedpisy misto na pravo Spolecenstvi vSak ma
dopady na ochranu pracovnikii, zejména jedna-li se o volny pohyb. Obtize spojené
Sriznymi definicemi pojmu pracovnik (zaméstnanec), které se objevuji predevSim
v souvislosti s uplatinovanim smérnic o vysilani pracovniki a o pfevodu podnikd, ¢ini potize
ve snaze o dosazeni rovnovahy mezi flexibilitou a jistotou pro zaméstnance, kterd patii

k cilim socialni politiky Spolecenstvi.

IV. ZAKLADNI ZASADY REFORMY TRHU PRACE ZALOZENE
NA RESPEKTOVANI FLEXICURITY

CMKOS usiluje o to, aby hlavnim cilem reforem provadénych na trhu prace, bylo
naplnéni nelehkého, ale nikoli nefeSitelného ukolu, skloubit prvky prizpisobivosti a
pruznosti s nastroji uréenymi k predchazeni socidlni nejistoty a ohroZeni chudobou
(flexicurita). Uvazeni a moderni reforma regulace trhu prace musi stat na tfech zakladnich

pilifich, za néz 1ze povazovat komplexnost, jednotnost a socialni partnerstvi.
1. Komplexnost

Regulace trhu prace se rozpada do nckolika zdanlivé samostatnych soucésti. Jednou z
nich je pracovni pravo, které upravuje pracovnépravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
prace zaméstnancl pro zaméstnavatele. Dale jde o pravidla zaméstnanosti, kterd dopadaji
na vztahy vznikajici pfi zajiStovani prava fyzickych osob na zamé&stnani. S tim Gzce souvisi
také hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani coby soucast socialni sité, jejiz fungovani
zabezpecuje socialni stat. Dulezitou soucast mozaiky pravidel tykajicich se regulace trhu
prace tvoii také oblast vzdélavani, zejména pokud jde o rekvalifikace a celozivotni

vzdélavani (life-long learning).

Tyto jednotlivé segmenty jsou upravovany riznymi pravnimi predpisy, z nichz
nekteré patii viceméné do oblasti prava soukromého (pracovni pravo) jiné jsou typicky
veiejnopravni (zaméstnanost a socialni zabezpeceni). Uplatiiuji se zde tedy rtizné metody
regulace, specifické principy a vécna vychodiska, coz svadi k oddélenému posuzovéni a
¢inéni vzajemné neprovazanych kroki v jednotlivych oblastech. Takové izolované chapani je
podle nazoru CMKOS od pocatku pochybené a nemtize byt piedpokladem pro u¢innou a

fungujici reformu pracovniho trhu.

Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny soucasti regulace trhu prace zaméfeny stejnym
smérem, musi na né byt i pres jejich relativni vzijemnou odliSnost pohliZeno jako na

vnitiné provazany a komplexni celek. Reforma proto musi byt pojata obecné a celostné.
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Dosazeno by ptitom mélo byt zddouciho synergického efektu vychdzejiciho ze vzajemné
provéazanych a stejny cil sledujicich opatieni u¢inénych soucasné v oblasti pracovniho préava,

zameéstnanosti, socialniho zabezpeceni i celozivotniho vzdélavani.
2. Jednotnost

Pokud jde o oblast pracovniho prava, musi byt pilitfem jeho dal§iho vyvoje princip
jednotnosti. Projevit se musi v prvé fad¢ ve vztahu pracovniho prava ke zbytku soukromého
prava a zejména prava obCanského. PFi obnoveni vazeb mezi ob¢anskym a pracovnim
pravem reprezentovaném jasnym zakotvenim vztahu zakoniku prace a obcanského
zakoniku na principu subsidiarity musi byt zdkonik prace budovan jako zvlastni piedpis,
aplikovatelny primarn€ na pracovnépravni vztahy. Obc¢ansky zakonik jako ptedpis obecny
pak bude na zaklad¢ peclivého vyhodnoceni moznosti jeho pouziti aplikovan pouze tam, kde
nebude existovat diivod pro zvlastni pracovnépravni upravu. Z pohledu CMKOS je ve
vysledku tohoto procesu zapotiebi zachovat silnou, do znaéné miry autonomni pozici

zakoniku prace, garantujici ochranu zaméstnanct na principech flexicurity.

Jednotnost pracovniho prava se musi projevit i v postaveni zakoniku prace jako
zakladniho kodexu aplikovatelného obecné na vSechny pracovnépravni vztahy. K
upravé pracovnépravnich aspekti nékterych zvlastnich profesi v samostatnych pravnich

predpisech by za ucelem predejiti roztiisténosti pracovniho prava mélo byt pfistupovano jen

ve vyjimeénych a odtivodnénych ptipadech a jen v nezbytném rozsahu.
3. Socialni partnerstvi

Jak vyplyva ze zkuSenosti zemi, kde doSlo ke koncepéni a komplexni reformé trhl
prace, nezbytnou podminkou ucinnosti a stability téchto reformnich krokii je konsensus
socialnich partnert, ktery nejlépe garantuje vyvazeni prvki flexibility a jistoty. Stat,
ktery ma zdjem na harmonickém pribchu pracovnépravnich vztahli a co nejvySs$i mife
zamé&stnanosti, by mél co nejvice respektovat zajmy téch, ktefi se na trhu prace realné
pohybuji, tedy zaméstnavatelii a zaméstnancli. Zakladni metodou proto nemulze byt
vnucovani urc¢itého feSeni, nybrz spiSe koordinace pti hledani kompromisu piijatelného pro

vSechny bezprosttedni ucastniky pracovnépravnich vztahl a vztahli zaméstnanosti.

Vysledna podoba reformy proto musi byt dosaZena prostrednictvim tripartitniho
dialogu a méla by odraZet souhlasny postoj socialnich partnerii, ktery systému regulace

trhu prace zajisti nezbytnou stabilitu.
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Vyse podrobngji rozebrany koncept flexicurity piedstavuje podle nazoru CMKOS
ramcovou politickou strategii, jejimZ cilem je komplexni reforma regulace trhu prace
zaloZzena na pilifich pruZnosti a jistoty. Flexibilita by méla svédCit zejména
zaméstnavateltim a odpovidat na jejich potfebu pruzné piizptisobovat organizaci prace rychle
se ménicim podminkam trhu. Prvek jistoty by naopak mél smérovat k zajisténi ochrany
pravniho postaveni a garance socidlni jistoty zaméstnancl, resp. osob, které zaméstnani
ztratily. Pfistup kombinujici zajiSténi ochrany i dostatecné pruznosti vznikl na zakladé

zkusenosti nékterych evropskych zemi, v ele s Danskem a Nizozemskem.

Po jeho teoretickém zobecnéni a zachyceni zékladnich principti se stal vychozi
myslenkou jiz zminéné Zelené knihy pracovniho prava (Modernizace pracovniho prava,
jejimz cilem je feSit vyzvy 21. stoleti), ktery byl zpracovan Evropskou komisi a na konci
roku 2006 ptedan jako podklad pro diskusi Clenskym statim Evropské unie a socidlnim

partnertim.

rv o v

Pravé flexicurita by za dodrZeni vySe nastinénych piliFi méla byt ideovym
vychodiskem reformy nejen pracovniho prava, nybrz pravni Gpravy pracovniho trhu
jako takové. Obecné poznatky o tomto konceptu je samoziejmé tieba pfizplsobit realité
¢eského pravniho fadu, coZz je ovSem s filosofii v plném souladu, jelikoz se jedna skute¢né o

ramcovy a metodicky pfistup, s jehoz vyuzitim by mély byt nalezena vhodné opatieni.

Vzijemné provazané kroky v oblasti pravni Upravy pracovnépravnich vztahli a
zaméstnanosti by na zakladé uplatnéni flexicurity mély sméfovat k posunu od ochrany
pracovniho mista k ochrané zaméstnani, resp. zaméstnanosti. Pieneseni ochrany z
pracovniho prava spiSe do oblasti zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni by totiZ pro
zaméstnavatele znamenalo zvySeni mobility a flexibility pracovni sily, ale na druhou stranu
by pro zaméstnance, resp. osoby, které ztratily zaméstnani, neznamenalo ohroZeni chudobou.
Praxe restriktivnich opatteni provadénych v sou€asnych podminkach ekonomické a socialni

krize ¢eskymi vladami v poslednich letech ukazuje, jak naléhavy a obtizny tento kol je.

Za tim ticelem bude nutné socialni sit zabezpecovanou v téchto pripadech zejména
prostiednictvim podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci vyznamné
vyztuzit, aby tomu, kdo na ni bude odkazéan, zajistila udrzeni dosavadni Zivotni Urovné.
Nezbytnou podminkou uplatnéni tohoto systému musi byt Uzkd vazba na celozivotni
vzdélavani, rekvalifikace a individualni a peclivy ptistup ke kazdému, kdo ztratil zaméstnani,

zacileny k tomu, aby si v co nejkratsi dobé nasel novou vhodnou pracovni ptilezitost.
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CMKOS pravé s ohledem na evropskou koncepci flexicurity diirazné varuje piced
neuvaZzenymi a nesystémovymi kroky, které sméfuji pouze ke sniZeni ochrany
zaméstnanci bez odpovidajiciho provazani s dalSimi nastroji trhu prace. Takova
politika, kterou realizuje i nova Ceska koali¢ni vlada Petra Necase, vede k prekarizaci prace,
rozvoji nejistoty se vSemi doprovodnymi ekonomickymi a socidlnimi dopady, aniz by

pfinaSela méfitelné pozitivni efekty.

Navic je tfeba dodat, ze se vladni pokusy rozvolnit ¢eské pracovni pravo a snizit
ochranu zaméstnancti zpravidla opiraji o tezi, podle které je Ceské pracovni pravo
pieregulované, piili§ rigidni a piesmiru ochranarské. Jak ovSsem dokazuje 1 porovnani tzv.
Employment Protection Index, tedy indexu miry ochrany pracovnich mist, ktery na zakladé
nékolika ukazateli vypracovava OECD, patii Uroven ochranného ptisobeni ceského

pracovniho prava v porovnani s jinymi evropskymi staty spiSe mezi ty niZsi.

Employment Protection Index
Zdroj: http://www.oecd.org/document/22/0,3343,en_2649_39023495_43221014_1_1_1_1,00.html#epl
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Modernim trendem vyvoje regulace pracovniho trhii, ktery ma Sanci sp&$né odpovidat
na vyzvy 21. stoleti, proto nemize byt jen flexibilita reprezentovand snizovanim Urovné
ochrany zaméstnancii a socialniho zabezpeceni osob, které zaméstnani ztratily. Reformy
provadéné v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti proto musi podle nazoru
CMKOS sméfovat k vyvaZenému uplatnéni prvki pruZnosti a mobility pracovniho
trhu a ochrany pravniho a socidlniho postaveni zaméstnanci i osob, které zaméstnani

ztratily a aktivné se uchazeji o nové. Je priznacné, Ze obdobné postoje zastavaji vice
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akademicti predstavitelé ze starych ¢lenskych zemi Evropské unie nez jejich ceSti

kolegové.

CMKOS proto povazuje za ucelné reSit zejména nasledujici problémy soucasné
¢eské pracovnépravni Gpravy a pravni apravy v oblasti trhu prace, u nichz spatiujeme

souvislost s problematikou flexibility a jistoty pracovnich vztaht.

1. Nelegalni prace — zdkonem by mél byt stanoven jasné zakaz otrocké a nucené prace a
prace déti (s vyjimkou danou zékonem) a zékaz nelegélni prace (prace bez povoleni a
zéavisla prace mimo pracovnépravni vztahy). Tomu by mély byt uzplisobeny
kompetence statnich uradi (afady prace a inspekce prace) a stanoveny skutkové

podstaty prestupkti a spravnich deliktt.

2. Zakonik prace by mél byt obecnou pravni ipravou pracovnépravnich vztahi. Ve
vztahu k obCanskému zakoniku (subsidiarita obCanského zakoniku) by mélo dojit
k revizi obCanskopravnich institutl (zejména pravni tikony, neplatnost pravnich tkont,
forma pravnich tkonl, zavazky obecné, plnéni zavazkl, zajisténi zavazkd, zénik
zavazkl, odstoupeni od smlouvy aj.), jak jiz bylo vySe uvedeno, je tfeba posoudit
vhodnost jejich aplikace na pracovnépravni vztahy a pokud by ob¢anskopravni uprava
nevyhovovala, zajistit vyslovnou (odliSnou — vyhovujici) Gpravu v zédkoniku prace,
popiipad¢ pouziti konkrétniho institutu obcanského prava v pracovnépravnich vztazich

zakazat.

3. Je tifeba odstranit moZnost zaméstnavatele jednostranné urcovat (zakladat c¢i
ménit) pracovnépravni vztahy, tj. odstranit autoritativni vnitini predpis
zaméstnavatele jako institut, ktery neni v souladu s principem smluvni svobody a
zasadami soukromého prava. Institut vnitiniho pfedpisu by mél byt zachovan pouze
Vv pfipad€, Ze se na jeho vydani dohodli zaméstnavatel a odborova organizace,

popiipad¢ jako hromadna nabidka (oferta) zaméstnavatele zaméstnanciim.

4. Zakladnim pracovnépravnim vztahem by mél zilstat pracovni pomér na dobu
neurditou Stim, Ze ze strany zaméstnavatele je mozné jej ukoncit jen z divodu
uvedenych v zakoné. V této souvislosti je tieba usilovat o ratifikaci Umluvy MOP &.

158 o rozvazani pracovniho poméru.

5. Zvazit, zda zachovat dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace. Jde
o prekérni pracovnépravni vztahy — nevztahuji se na né ustanoveni o pracovni dobé

atd. Vhodngj$i by bylo napf. nahradit je voln€j$i formou pracovniho poméru ,na
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zavolani‘ s tim, ze urcitou ¢ast stanovené tydenni pracovni doby (polovinu, tj. 20 hodin
tydné) bude zaméstnavatel povinen piidélit praci (neptideli-li, pak zaméstnanci nalezi
nahrada mzdy), ostatni by bylo podle potieb (dnes u dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér neexistuje povinnost piidélovat praci).

6. Zachovat neformalni uzavirani pracovni smlouvy a stanovit povinnost
zaméstnavatele vydat potvrzeni o ustné sjednanych podminkach (pouhd pisemna

informace zaméstnance je nedostatecna).

7. Pracovni pomér na dobu urditou — je nutné zavést omezeni jeho skonceni pied
uplynutim doby (ze strany zaméstnavatele by v takovém piipadé vznikla povinnost
vyplatit kompenzaci za dobu nedodrzeni zavazku a ze strany zaméstnance povinnost
k nahrad¢ skody). Je tieba mit opatieni k zamezeni Fetézeni — viz pozadavky
piislusné smérnice.

8. ZkuSebni doba — je na misté upravit ji tak, ze po dobu piekédzek v praci zkuSebni doba

a4

nebézi, neni tedy mozné jeji ,,prodluzovani®.

9. Zmény pracovniho poméru — m¢él by byt zachovan stavajici stav. Mélo by byt znovu
zavedeno docasné ptidéleni zaméstnance K vykonu prace k jinému zamé&stnavateli (jako
nekomer¢ni, realizované jen se souhlasem zaméstnance, a to jen na nezbytnou dobu, se
zachovanim minimalné stejné trovné pracovnich podminek a odménovani a moznost

jednostranné ukongit ze strany zamé&stnance atd.)

10. Skonceni pracovniho poméru — z diivodu zachovani ochrany zaméstnancli by mé¢l

zUstat zachovan stavajici stav.

11. Pracovni doba — pravni Uprava by méla vychazet z limitti danych smérnici. Vyjasnit
by bylo tfeba vztah ro¢niho limitu pfescasové prace k dovolené, pirekazkdm v praci a
vV doCasné pracovni neschopnosti. Pokud by byly zachovany dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, je nezbytné na né¢ v souladu s evropskou legislativou

vztahnout ustanoveni o odpocincich a limitech smén.

12. Upravit nové formy zaméstnavani — Ceska pravni uprava neobsahuje potiebnou
upravu n&kterych novych forem prace, zejména prace na dalku — je nezbytné zajiSténi
prav zaméstnance (vybaveni, ndhrady nakladii, bezpecnost, formy predavani vysledkt

prace apod.).
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13. Upravit problematiku nasili na pracovisti, zejména ze strany tfetich osob v souladu
s evropskou ramcovou dohodou socidlnich partnerti (problém v ufadech, Skolach
vV nemocnicich a ustavech socidlni péce) — povinné Skoleni, odpovédnost

zaméstnavatele za zajiSténi bezpecnosti aj.

14. Upravit problematiku sledovani na pracovistich — soucasny nedostate¢né
regulovany stav, kdy jsou stile Castéji vyuzivany kamery, mikrofony, pocitatové
programy, popiipad¢ dalsi technické prosttedky ke sledovani zaméstnanctl, je

alarmujici.

15. Zkvalitnit dohled nad zdravim zaméstnanci, odpovidajici zdravotnim a
bezpecnostnim rizikiim dle smérnice Rady 89/391/EHS, o zavadéni opatieni ke
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zaméstnancii pfi praci, a zabezpecit pracovnélékarské
sluzby zaméstnancim a zakim pri praktické pripravé na povolani v rozsahu
stanoveném Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 161 o zavodnich zdravotnich

sluzbach.

16. Zajistit implementaci zakona €. 266/2006 Sb., o irazovém pojiSténi zaméstnanci,
k datu 1. ledna 2013 a tim zvysit ochranu zaméstnanci v ptipadé pracovniho urazu a
nemoci z povolani a ekonomickou motivaci zaméstnavateli ke zvySovani trovné

BOZP.

V. SDILENI PRACE PODPORUJE FLEXIBILNI PRACOVNI VZTAHY

Pii uvedeni mého vystoupeni na jedndni konference v Ttesti vyjadfil prof. JUDr.
Bélina, Csc. obavu, aby vystoupeni nebylo zamétfeno, obdobné jako mé vystoupeni
k problematice pracovni doby na stejné konferenci o rok dfive, na problematiku kurzarbeitu,
k niz se ¢eska akademicka fronta stavi velmi rezervované. Mimod¢k tim dal najevo, jak malo
se na akademickém poli ve vztahu k problematice sdileni prace (work-sharing), které se stalo

vvvvvv

v evropském kontextu, zménilo, bohuzel ke Skodé¢ véci.

Proto se ve svém piispévku k této problematice pro jeji velkou aktudlnost vracim, a to i
z diivodu, abych vyplnil mezeru v ¢eském pozndni, kterou ve starych c¢lenskych zemich
pravni teorie ve spolupraci s ekonomickym vyzkumem pokryva dostatecné. Z téchto zdrojt
ziskanych na nékolika zajimavych mezinarodnich konferencich, také cerpdm nasledujici
poznatky a informace, které dokladaji, co je podstatou flexibility a jistoty v pracovnich

vztazich.
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»Work sharing®, jeho zavedeni a vyuzivani v podob& rozmanitych programt sdileni
prace (dale jen ,sdileni prace™) ve vybranych zemich, které maji s t¢mito formami prace
dobré zkuSenosti, je moderni metodou, jejimz prostfednictvim tesi vlady ve spolupraci se
socidlnimi partnery v téchto zemich problémy vyvolané na trhu prace soucasnou
ckonomickou krizi a tento nastroj je vyuzivan téz k implementaci Global Jobs Pact
V jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie, které nespoléhaji pouze na neviditelném

trhu préce.

Sdileni prace je soucasti oZivovacich strategii nejvyspélejSich zemi svéta v oblasti
trhu prace s cilem pomoci zaméstnavatelim zcela nebo z¢asti se vyhnout hromadnému
propousténi. Soucasti této metody je ¢asteCna nahrada ztraceného pracovniho piijmu
zaméstnancim, ktefi jsou zapojeni v nékteré z forem sdileni prace bud’ zvlastni socialni
davkou, nebo podporou v nezaméstnanosti. Sdileni prace a programy kratsi pracovni doby
jsou utvéfeny tak, aby pomohly zaméstnavatelim i zaméstnanciim, kteti ¢eli doCasnému
poklesu poptavky, vyhnout se hromadnému propousténi zaméstnancti. Tato opatieni jsou
pln¢ dobrovolna a uplatiiuji se pouze v pripadech, kdy se pro to zaméstnavatelé a
zaméstnanci (odbory) rozhodnou. Podstatou téchto opatieni je kompenzace podstatného
poklesu mzdy zaméstnancl (typicky vysSiho nez 10 % mzdy) postizenych zkracenim

pracovni doby (¢aste¢nou nezaméstnanosti).

Sdileni prace (krat$i pracovni doba, ¢aste¢na nezaméstnanost apod.), je tedy
vyznamnym ekonomické pravnim opatfenim politiky trhu price zaméfenym na
udrZeni pracovnich mist Vv situaci cyklickych vykyvi pfizpiisobenim poctu pracovnich
hodin soucasnym zaméstnanclim, misto toho, aby doSlo ke snizeni poctu zaméstnanct.
Spociva tedy v redukci pracovni doby a jeho zamérem je rozdélit snizeny objem prace
mezi stejny (podobny) pocet zaméstnancii, aby se bylo mozné vyhnout propousSténi
(naptiklad realizuje se 20% sniZeni poc¢tu pracovnich hodin misto toho, aby bylo propusténo
20% zaméstnanct). Jde tak o opatieni, které rozdéluje dopady tiZivé ekonomické situace
na zaméstnance mezi zaméstnance, zaméstnavatele a stat. O Sdileni prace se nejedna,
jestlize jde o tzv. ,,Job Sharing”, kterym se rozumi takové rozvrZzeni pracovni doby, kdy dvé
osoby pracujici na casteCny uvazek sdileji spolecné odpovédnost za praci odpovidajici

plnému tvazku.

Programy sdileni prace byly uplatiovany v politikach trhu prace fady zemi davno pted
tim, nez propukla v roce 2008 soucasna hospodaiska krize. V urCité podobé (s financni

podporou piijmu zaméstnance ¢i bez ni) je uplatiuji dnes Argentina, Rakousko, Belgie,
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Bulharsko, Kanada, Chile, Chorvatsko, Dansko, Francie, Némecko, Madarsko, Italie,
Japonsko, Jizni Korea, Lucembursko, Mexiko, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko,

Slovinsko, gvycarsko, Turecko, Uruguay, a 17 stati USA.

Global Jobs Pact, prijaty v ¢ervnu 2009 ¢lenskymi zemémi MOP zahrnuje davky
pri ¢asteCné nezaméstnanosti (poskytované pri sdileni prace) mezi doporucena opatreni

vV ramci agendy slu$né prace v boji s krizi na pracovnich trzich.

Nejde ptitom jen o evropsky koncept vyplyvajici z principti evropského socidlniho
statu, ktery je zakladem evropské hospodaiské, socidlni i pravni integrace. Také Americky
Shared Work Program realizovany ve staté New York je zalozen na premise, Ze je vzdy
vyhodnéjsi nez zaméstnance pii pfechodnych odbytovych potizich zaméstnavatele propustit,
zkratit pracovni dobu, snizit ndklady zaméstnavatell a podporovat piijem takto postizenych
zaméstnanct z vefejnych zdroji. Davka vyplacena zaméstnancim (Short time compensation
benefit), podobné jako podpora v nezaméstnanosti, plni tuto vyznamnou funkci, kdyz
pomaha udrzet ptijmovou situaci v rodinadch zaméstnanct postizenych kratsi pracovni dobou.
Podminkou je, ze musi jit o zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou s pracovni
dobou v rozsahu 35 az 40 hodin tydné. Zaméstnavatel nesmi pfijmout po dobu uplatnéni

tohoto programu jiné¢ zaméstnance na piisluSné pracovisté.

Utad prace (Department of Labor) schvali nebo odmitne program pro konkrétniho
zaméstnavatele na zakladé splnéni zakladnich podminek tykajicich se zejména prokazani
pfechodného sniZzeni vyroby ¢i zakazek, které maji pfi¢inu v béZnych vykyvech
ekonomického cyklu. Tento program se povazuje za win-win-win feseni, tj. za vyhodny pro
vSechny dotéené strany: Vice lidi mé& zachovanu préaci, stat vynalozi méné penéz na
nezaméstnané, zaméstnavatel snizi své ndklady a udrzi zaméstnance, do jejichZz vzdélani

Casto investoval nemalé prostiedky.

Propagace tohoto programu, ktery existuje ve stat€ New York jiz od roku 1987,
vyznamné vzrostla od fijna 2009, pocet zapojenych zaméstnancli se v roce 2009 vyrazné
zvysil (oproti roku 2007 pétkrat). Shared Work Program dopliiuje v tomto stat¢ USA Layoff
Aversion Program, ktery se zamétfuje na pomoc firmam v rannych fazich uvah o budoucim
hromadném propousténi, nabizi jim ve spolupréci s vefejnymi i soukromymi spole¢nostmi
fadu sluzeb, oZivuje New Yorksky program zaméstnaneckych akcii apod. Tento program byl

pilotn€ ovéfovan na Long Islandu a New York City ve stavebnictvi, obchodu a vyrobé.
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Praktické zkuSenosti ze statu New York ukazuji, Ze se uSetii vefejné penize, Setii i
zaméstnavatel a zaméstnanec ziskd kompenzaci svého docasného poklesu svého vydelku.
Zaméstnavatel musi pii podani zadosti o zapojeni do tohoto programu podrobné popsat svoji
ekonomickou situaci, zejména dolozit naptf. ztrdtu vyznamné zakazky. Samotna
administrativni procedura spojena s vytizenim této zadosti je velmi rychld, obecné urad prace

posoudi v§e a rozhodne do dvou tydnt.

Dévka se zaméstnancim poskytuje maximalné na 26 tydnl, v USA je ovSem mezi
jednotlivymi staty velmi rozdilna situace, protoze jejich socialni systémy se velmi lisi (napf.
podpory Vv nezamé&stnanosti se li§i stat od statu, a to i velmi vyrazné, jak z hlediska vyse
davky, ktera ¢ini napt. 430 dolard v New Yorku, zatimco v Massachusetts pies 600 dolart,

tak z hlediska délky doby, po kterou se poskytuji.

Rakousky ,Kurzarbeit”“ je uréen firmam, které trpi doCasnymi ekonomickymi
obtizemi z vné&jSich pficin. Nejprve musi tito zaméstnavatelé vycCerpat jiné moznosti feSeni
téchto problémd, jako jsou napf. konta pracovni doby. Pro predlozeni zadosti o kurzarbeit je
zapotiebi dohoda socidlnich partnerd. Pivodné bylo toto opatfeni vyhrazeno pouze tzv.
modrym limecklim (star§im), pozd&j$i zmény je rozsifily vlivem krize na vSechny
zameéstnance, vcéetné agenturnich. Zaméstnanci zapojeni do tohoto programu obdrzi
kompenzaci piinejmensim ve stejné vysi, v jaké se vyplaci podpora v nezaméstnanosti (tj. 55
% cisté mzdy) a pridavek. Maximalni podpurc¢i doba ¢ini obvykle 6 mésicti, maximalné vSak

18 mésictl; tato maximalni délka byla letos do 31. prosince 2010 prodlouZena na 24 mésicu.

Zapojeni zamé&stnanct do kurzarbeitu se vyviji nepravidelng, nejvyssi trovné dosahlo
v roce 2009, kdy do ného bylo zapojeno 56 728 zaméstnancti v dubnu a postupné tento poct
poklesl na 35 135 zaméstnancti v prosinci. Rakousky institut ekonomickych vyzkumi
odhadl, ze tento program zachranil v Rakousku loni celkem cca 8 400 pracovnich mist
(Mahringer, 2009).

Podobny systém existuje ve Francii, kde mohou zaméstnavatelé Celici financnim
obtizim docasné zkratit délku pracovni doby s tim, Ze zaméstnanci jichZ se toto opatfeni tyka,
se ocitaji v tzv. chémage partiel (“partial unemployment” — do¢asné nezaméstnanosti),
pfi které nélezi ¢astecna kompenzace za neodpracované hodiny. Vyse této kompenzace byla
dohodou socialnich partnerti zvysena od ledna 2009 z 50 na 60 % mzdy zaméstnance a od
dubna 2009 dale na 75 %. Tuto kompenzaci vyplaci zamé&stnanci pfimo zaméstnavatel spolu
s pravidelnou vyplatou mzdy. Zameéstnavatel pak obdrzi od statu fixni castku na

zameéstnance, kterd Cini 3,33 € za kazdou hodinu (u malych firem 3, 84 € za hodinu), nejvyse
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vSak za 800 hodin na jednoho zaméstnance (popi. za 1000 hodin — to platilo dfive jen v tzv.
ohrozenych odvétvich, tj. v textilnim a automobilovém primysl, ale od zati 2009 se tyka
tento limit v§ech odvétvi. Tato podpora miize byt vyuzita v prubehu Sestimésicniho obdobi a
Ize ji opakované ziskat i v dal3ich letech. Ugast na programu Chémage partiel se zvy$ovala
ze 44 000 zaméstnanct ve 3. Ctvrtleti 2008 na 258 000 zameéstnancii ve 2. ¢tvrtl. 2009 a poté
poklesla na 143 000 zaméstnancti ve 3. ¢tvrtl. 2009.

V Nizozemsku existuje program sdileni prace nazvany Werktijdverkorting (WTV),
ktery je zaméstnavatelim k dispozici pouze v piipadé velkého poklesu prodeje (30%+, 2
meésice v fad€). V pribéhu krize byly podminky tohoto programu nejprve uvolnény a poté
byl vytvofen novy, méné restriktivni systém Deltijd WW (“part-time unemployment”, tj.

¢astena nezaméstnanost) na téchto principech:

e Pracovni doba muze byt snizena nejvyse na polovinu, a to na dobu nejvyse 15 mésicti. Za
neodpracované pracovni hodiny dostane zaméstnanec 70 % své mzdy; tato ¢astka muize

byt v kolektivnim vyjednavani zvysena.
e Zamgéstnanci zafazeni do tohoto programu se musi zapojit do vzdélavani.

Od dubna do ¢ervna 2009 byl pivodni rozpocet na tento program ve vysi 375 mil. €
vycerpan, a proto byl program doplnén o nékteré nové svazujici podminky. Podle sdéleni
nizozemského ministra socialnich véci a zaméstnanosti je od ledna 2010 zapojeno do
programu ¢asteéné nezameéstnanosti 912 firem a 40 000 zaméstnancii. Ministerstvo také
vydalo studii o obou uvedenych programech (WTV a Deltijd WW) s cilem vyhodnotit a

kvantifikovat Cisté dopady obou uvedenych néstroji aktivni politiky zaméstnanosti.

Némecky Kurzarbeit se ukazal jako nejluspéSnéjsi pracovnépravni nastroj pro
feSeni problémi krize a proti nezaméstnanosti na principech flexicurity. PInym pravem
proto patii toto téma na konferenci zabyvajici se flexibilnimi pracovnimi vztahy — poskytuje
totiZ pracovnim vztahiim uzavienym mezi zaméstnanci a zaméstnavateli novou dimenzi
a vysokou miru flexibility pfi pIlnéni prav a povinnosti sjednanych v pracovni smlouvé,
navic s vysokou mirou ochrany zaméstnanci a s pridanou hodnotou zachovani vysoké
konkurenceschopnosti na strané zaméstnavatelii a dspory prostiedki verejnych financi

na strané statu.

Jak zndmo, némecka vlada ptipravila dva balicky svych opatieni proti krizi: Za prvé
danovou podporou spotieby stimulovala vyrobu a sluzby (rodi¢ovsky bonus, Srotovné), za

druhé rozsifila moznosti kurzarbeitu, ktery v zemi existuje od roku 1957. V soucasné dobé
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V Némecku existuji tFi formy kurzarbeitu: ekonomicka (pro vSechna odvétvi), sezonni
(pro stavebnictvi) a transformacéni (pro pripady podnikovych restrukturalizaci
spojenych se sniZovanim pocti zaméstnanci (s vyuzivanim této formy Némecko zapocalo

jiz v 60. letech v hornictvi) — tato forma se nevyuziva pii do¢asném poklesu zakazek.

Kurzarbeit je v Némecku povazovan za mimofadné vyznamné opatieni proti krizi, jeho
vyuzivani se rozsifilo zejména za krize z pocatku 90. let, poté v roce 1999 a nyni za svétové
hospodaiské krize. Cilem politiky némecké vlady a zaméstnavatelti je udrzet zaméstnance
Vv praci. Pfi kurzarbeitu dostavd zaméstnanec od zaméstnavatele jen 60 % mzdy a jako
kompenzaci poklesu vydélku ziskavd dodatecnou davku (kurzarbeitgeld). Agentura prace
vyplaci zaméstnavateli 60 %, popt. 67 % (zaméstnanec s ditétem) Cistého mzdového rozdilu

ve mzd¢ zaméstnance postizené¢ho kurzarbeitem.

Od 1. 2. 2009 je podminkou pro uplatnéni kurzarbeitu pokles mzdy alespoii jedné
tietiny zaméstnancti o 10 %. Za této podminky nélezi zaméstnanci kurzarbeitgeld a stat se
podili i na thrad¢ pojistného na socialni pojisténi. Pojistné na socidlni pojisténi je po dobu
prvnich Sesti mésicti kurzarbeitu hrazeno z poloviny zaméstnavatelem a z poloviny agenturou

prace. Za dalSich Sest mésict hradi toto pojistné plné€ agentura prace.

V roce 2009 ¢inila maximalni doba poskytovani kurzarbeitgeldu 24 mésict, zatimco
v roce 2010 ¢ini jiz jen 18 mésict tak, jak se objevuji prvni znamky zlepSovani situace
podnikd. Tato mozZnost se vztahuje i na zaméstnance pracujici na dobu uréitou ad.
zamé&stnance Vv jinych flexibilnich pracovnich vztazich — to pfispélo ke zmirnéni neklidu

V podnicich mezi kmenovymi zaméstnanci a agenturnimi zaméstnanci.

Zamgéstnavatel, ktery oznami agentuie prace doCasny pokles zakazek a uvede ve své
zéadosti o povoleni kurzarbeitu téZ pocet zaméstnancii, kterych se tento pokles dotyka, po
schvaleni agenturou spocte pro jednotlivé zaméstnance jejich ndrok na kurzarbeitgeld a tuto
penéZitou davku vyplaci spolu se mzdou v pravidelném vyplatnim obdobi. Jeho pozitivni
piinos spociva v tom, Ze spofi penize (na vyslovny dotaz bylo sdéleno, Ze neni drahy pro
vefejné finance, Ze neocenitelné jsou 1 pozitivni socidlni dopady tohoto opatieni, a Ze
administrativni proces spojeny se zavedenim kurzarbeitu trva vétSinou cca 2 tydny ode dne,

kdy zadatel poda fadné dolozenou Zadost (podrobny vyklad kurzarbeitu viz dale).

V Némecku je siln€ vniman i socidlni rozmér této svétové krize, a protoZe zemé se
v souladu se svoji Ustavou, ktera charakterizuje Némecko jako socialni stat, hlasi

k aktivnim opatienim v oblasti politiky trhu prace, zahrnujici zejména aktivni politiku
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zaméstnanosti, provedlo v reakci na ni fadu zmén ve svém socidlnim systému sméfujicich
k vytvofeni podminek, které umozni némeckych zaméstnavatelim 1 némeckym
zaméstnanclim a jejich rodinam, vyrovnat se s nasledky a dopady krize tak, aby je postihla co
nejméne.

Pro zaméstnavatele je kliCovym prvkem kurzarbeitu moznost udrzet si v obdobi
ekonomického propadu vSechny potfebné zaméstnance, na nichz stoji vysoka

konkurenceschopnost némeckych podnikti a ziskat tak nezanedbatelnou konkuren¢ni vyhodu

oproti Ceskym

Z pohledu némeckych zaméstnanci smétuje tento vladni pristup, ktery byl realizovan
predchozi vladou velké koalice, a v némz pokracuje i soucasnd pravicova vldda Angely
Merkelova, k omezovani ristu nezameéstnanosti a ke snizovani dopadt krize na pracovni a
socialni pfijmy zaméstnancii a jejich rodin. Tento pfistup se pln€ projevuje 1 v upravé

podminek kurzarbeitu po nastupu krize.

d
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O tGspéchu némeckého modelu Kkurzarbeitu sv porovnani vyvoje

nezaméstnanosti a HDP v nejvykonnéjSich ekonomikach:
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V Némecku byla realizovéana v krizi fada opatieni tykajici se externi i1 interni flexibility.
V ramci externi flexibility doSlo k redukei rozsahu agenturniho zaméstnavani a dalSich
atypickych forem prace (prace na dobu urcitou, na Caste¢ny uvazek i prace vykondvana

V rdmci tzv. svobodnych povolani (tzv. freelancers). V ramci interni flexibility byla pfijimana
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opatteni spocCivajici zejména v zastaveni piijimani novych zaméstnancii, omezeni presCasové
prace a prace v tzv. kontech pracovni doby a sdileni prace (kurzarbeit).

Srovnani vyvoje poctu agenturnich zaméstnancii (zelena krivka) a celkového poctu

zaméstnancu (modra kiivka) ukazuje nazorné nasledujici graf:

Development of Employment (in 1,000 employees)
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Vliv prijatych na jednotkové naklady prace (zelena kiivka) v Némecku a na
produktivitu prace na pracovni hodinu (modra krivka):
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To vSe se odehravalo na pozadi rozsédhlého poklesu ekonomické vykonnosti zemé, o
které svédc¢i nasledujici udaje: Produktivita prace na zaméstnance poklesla v Némecku ve
druhém ctvrtleti 2009 ve srovnani s druhym ctvrtletim 2008 celkem o 7,1 %, ztoho
v prumyslu o 23,1 % (zdroj: Spitznagel a Bach, 2009). Pozitivni vysledek z pohledu ochrany
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z4jmli zameéstnancii je vSak ziejmy, kurzarbeit zachranil v Némecko v obdobi od Fijna

2008 do konce roku 2009 vice neZ jeden milion pracovnich mist.

Historii dlouhodobého vyuzivani kurzarbeitu v Némecku ukazuje nazorné nasledujici graf

uvadéjici pocty zaméstnancu vyuzivajicich kurzarbeit v jednotlivych letech:
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Zajimavé je némecké vyhodnoceni zaméstnavatelskych strategii a pristupi, které

rovnéZ ukazuje na nesporné vyhody kurzarbeitu.

Fluktuacni strategie (Turnover-Strategy) spociva v najimani, propousténi a novém
najimani zaméstnanci. To je spojeno se ztratami lidského kapitadlu zaméstnavatele, zejména
s odlivem mozkl, pfimymi finanénimi néklady spojenymi s propousténim zaméstnanct
(odstupné apod.) a s naklady souvisejicimi s ndborem a vychovou novych zaméstnancti pro

pracovni mista.

Udrzovaci strategie (Steadyness-Strategy) spociva v zachovani pracovnich mist i
V situaci ztraty prace, kdy zaméstnavatel posuzuje celkové naklady a vynosy spocivajici
Vv porovnani nakladi kurzarbeitu (vcetné socidlniho pojisténi), véetné tzv. zbyvajicich
nakladii spojenych se zachovanim kapacit, které nebudou vyuzity s ohledem na ztratu prace.
Pti volbé, zda zamé&stnavatel 1 pii poklesu zakazek zachova soucasny stav zaméstnanct, zda
vyuzije moznosti kurzarbeitu nebo zda pfebytecné zaméstnance propusti, velmi mnoho
némeckych zaméstnavateld vnimé sdileni prace (kurzarbeit) jako vyhodné opatieni za

piredpokladu, ze souCet ocekavanych nakladi spojenych srealizaci kurzarbeitu a
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ocekdvanych tzv. zbytkovych ndkladd je mensi nez ocekdvané ndaklady spojené

S propousténim a novym najimanim a vychovou zaméstnancu.

Z pohledu zaméstnance je zdkladem pro jeho rozhodovéani signdl o ohrozeni
pracovniho mista. Pokud zaméstnanec vi, Ze zaméstnavatel preferuje udrzeni soucasnych
zamé&stnancu pied propousténim, je pro néj vyhodnéjsi zistat v rezimu kurzarbeitu nez firmu
opustit. Disledkem tohoto jeho svobodného rozhodnuti je urCity pokles vydélku, ktery je
casteCn¢ kompenzovan socidlni davkou poskytovanou z vetejnych zdroji. Je samoziejme
vystaven i stresu z mozné ztraty mista, kdy musi zhodnotit své Sance si misto udrzet a také,
zda jeho budoucnost u zaméstnavatele ma perspektivu. Zameéstnanec upfednostiiuje podle
némeckych zkuSenosti ziistat v rezimu kurzarbeitu, pokud vyslednd (nekompenzovand) ztrata
pracovniho pfijmu je nizsi, nez by byly jim ofekavané néklady (ztraty pfijmu) souvisejici

S nezame¢stnanosti a hledanim nové prace.

V1. KLICOVE POZNATKY Z UPLATNENI NEMECKEHO KURZARBEITU:
1. Od vpadu krize do zem¢ zlistdvd zaméestnanost vice mén¢ stabilni.
e Vletech 2008 az 2009 ptitom dosahl propad némeckého hospodaistvi 6,8 %.

e To by vedlo, pokud by ziistala zachovana nezménéna pracovni doba a produktivita, ke

ztraté 2,7 mil. pracovnich mist.

e Pfi primérném rlstu produktivity na hodinu prace na urovni cca 1,3 % ro¢né by bylo

ztraceno dalSich cca 0,5 mil. pracovnich mist.

e Celkem by se podle odhadu, ktery ucinili Miller a Walwei v roce 2009, stalo
zbyte€nych celkem cca 3,2 mil. pracovnich mist v Némecku z diivodu ekonomickeé

krize.
e VIété 2009 vyuzivalo kurzarbeit okolo 1,5 milionu zaméstnancil.

e Primérna ztrata pracovni doby diky krizi se pohybovala na Grovni cca 30 %; tomu by
odpovidal ekvivalent cca 300 000 az 400 000 pracovnich mist, kterd se tak podafilo

diky kurzarbeitu zachovat.
2. ,,Némecky zazrak* je zalozen na téchto klicovych faktorech:
e UdrZeni pracovnich mist je pritkazné.

e Obecné zkraceni pracovni doby, omezeni piesCasli, omezeni pifebytkili na kontech

pracovni doby a Kurzarbeit se ukdzaly jako efektivni cesta k zachovani zaméstnani.
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6.

Snizeni intenzity prace ve zbyvajici pracovni dobé doprovazené snizenim produktivity

je piijatelnou cenou.

Sdileni prace umoznuje nahradit “flexibilitu poctu zaméstnanct” “flexibilitou pracovni

doby”.

Dalsi vzdélavani je zadouci, protoze kurzarbeit sam o sobé v tomto sméru nema

vyznamny dopad.

Uspéch kurzarbeitu (sdileni prace) zavisi na nasledujicich pedpokladech:
Pomaha, pokud nedostatek prace je jen docasny (krize ve tvaru ,,V*).
Miize omezovat strukturalni zmény (v ptipad¢, ze krize ma tvar ,,W* nebo ,,L*).

Je velmi drahy v dlouhodobém pohledu, tj. pokud nendsleduje navrat do prace, ale

pfechod do nezaméstnanosti.

Existuje riziko nezamyslenych vedlejsich efekti (napt. zneuzivani davek, inkasovani
penéz na neuskuteénénd Skoleni, snaha vyldkat socidlni pojistné od statu bez divodu

apod.).
Zaveér: Nahrady (kurzarbeitgeld) musi byt jen doc¢asné a velmi dobfe zacilené.

Procedura uplatnéni Kurzarbeitgeldu (ptispévku na ¢astecnou kompenzaci ztraty na

vydelku zaméstnance zapojeného do kurzarbeitu) je nasledujici:

Management nebo rada zaméstnanci mohou poZidat o kurzarbeit
z ekonomickych diivedi; agentura prace jim pomahd aktivné s pfipravou Zadosti po
oznameni zaméru o kurzarbeit pozadat, aby v ni byly uvedeny vSechny potfebné udaje
a vyjasnény vSechny dilezité skutecnosti, popt. provéfeno, ze se za zadosti nebude

skryvat zamé&r zneuziti tohoto systému.

Zaméstnavatel predloZi plan na zavedeni kurzarbeitu s predpokladanym zkracenim
pracovni doby obsahujici jeho odhady, pokud jde o podil krat$i pracovni doby ke
stanovené tydenni pracovni dobé&, délku trvani kurzarbeitu a okruh zaméstnanci, jichz

se tento rezim pracovni doby bude dotykat.

Kurzarbeitgeld je hrazen zaméstnavateli Agenturou prace ve formé¢ refundace

davek vyplacenych zaméstnavatelem zaméstnancim.

Zaméstnavatel odpovida za spravnost individualniho vypoctu kurzarbeitgeldu a

vyplaci jej spolu s pravidelnou vyplatou mzdy zaméstnanctim.
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e Vidy po skonceni mésice zaméstnavatel zasila Agentuie price presné tidaje 0
zaméstnancich, kterym byl kurzarbeitgeld vyplacen a o jeho vysi pro piesné a uplné

finan¢ni zac¢tovani kurzarbeitgeldu.

e Agentury prace tyto udaje provéiuji v podnikovém ucetnictvi (existuje
elektronicky systém evidence pracovni doby), aby byla vytvotena ,,atmosféra strachu®,

ktera brani zneuzivani tohoto ptispévku.

e Diky tomu a diky upozornénim zaméstnancii na jednotlivé pripady zneuZivani
ptispévku odhaduji v Némecku, ze ptipady zneuziti tohoto ptispévku se pohybuji na

velmi nizké arovni (cca 0,1 %).

e Federalni agentura prace muze do dvou let tato hlaSeni a vyGcétovani proveéfit — i to

pusobi preventivné proti zneuzivani tohoto ptispévku.

e Za ur¢itych podminek se poskytuje také nahrada odvedeného pojistného na
socialni pojiSténi.

Miize se stat, Ze podnik zjisti v pribéhu kurzarbeitu, Ze jsou jeho potiZe

zavaznéjsi, a Ze nékteré zaméstnance bude muset propustit. V takovém pfipadé¢ ma

povinnost pouze oznamit tuto skute¢nost agentufe prace a zastavit vyplatu kurzarbeitgeldu —

7zadna zvlastni sankce mu nehrozi.

Kurzarbeit vsobé zahrnuje i nahradu pojistného na socialni pojisténi. Za
normalnich okolnosti plati pojistné na socidlni pojisténi v Némecku spolecné rovnym dilem
zaméstnavatel a zaméstnanec. Za celkovou ,,ztracenou® pracovni dobu mize zaméstnavatel
ziskat ¢asteCnou nahradu od Spolkové agentury prace. Podle pravniho stavu uc¢inného od
unora 2009 kryla Spolkovéa agentura prace pii kurzarbeitu 50 % pojistného na socidlni
pojisténi od 1 do 6 mésice, v ptipade rekvalifikace 100 % pojistného jiz od 1. mésice, 100 %

pojistného na socialni pojiSténi od 7 mésice trvani kurzarbeitu.

Fungovani Kurzarbeitgeldu (oznacen jako STC, vybarven =zelené) pfi
padesatiprocentnim (piiklad 1) a stoprocentnim zkraceni pracovni doby (ptiklad 2) -

oranzove sloupce (Loss of Work), je patrné z nasledujiciho obrazku:
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Work Income Work Income

Example 1: Loss of work of 50% Example 2: Loss of work of 100%

VIl. OBECNE ZAVERY CMKOS K UPLATNENI PROGRAMU ZAMERENYCH NA
DOCASNE ZKRACENI PRACOVNI DOBY

Na zakladé uvedenych mezinarodnich prikladi dobré praxe lze formulovat
nékteré obecné zavéry o uplatnéni programi zaméfenych na docasné zkraceni
pracovni doby (sdileni prace) s finanéni podporou zaméstnanci, jichZz se tyto

programy tykaji:

Sdileni prace predstavuje pomérné velmi rozSifeny institut aktivni politiky
zaméstnanosti, u néhoZz je ocefiovano Siroké spektrum pozitivnich dopadd, vcetné
zvySeni flexibility pracovnich vztahu. Proto se ve vztahu knému pouziva casto
charakteristika ,,win-win-win®, tj. ,,vydélaji vSichni“. Obecné se vnima, ze je dobré mit
v zemi k dispozici takovy program, ktery je dokladem péce statu o zaméstnanost, podporu
socidlniho dialogu a kolektivniho vyjedndvani, a ktery je vyrazem aktivniho pfistupu
k feseni disledku krize zptisobem, ktery konec konct ob¢ané i podnikatelé od svého statu

ocekavaji.

173



Ve vztahu k soucasné hospodaiské krizi je jesté ptili§ brzy na definitivni hodnoceni a
zavéry o fungovani vySe uvedenych programii sdileni prace, nicméné, existuji jasné
diikazy znamé i z drivéjSich recesi o tom, Ze opatieni v oblasti sdileni priace pomohla
zachranit v dobé krize radu pracovnich mist, prinejmensim z kratkodobého hlediska,
kdyz zabranila propousténi zaméstnancli a dala zaméstnavatelli Sanci zachovat si svoji

konkurenceschopnost.

Existuji vSak také dikazy o tom, ze v dobé zavaznych ekonomickych problémt tato
opatieni nemohou sama o sobé zabranit propousténi zaméstnanci z dlouhodobého
hlediska, ale Zze spiSe pomohou odlozit propousténi na pozdéjsi dobu (napt. Calavrezo,
Duhautois and Walkowiak, 2009). Jejich hlavni pfinos tedy spo¢iva pfedevSim v tom, Ze
poskytuji vSem stranam dotCenym krizi, statim, zaméstnavatelim i zaméstnancim cenny
»oddechovy ¢as“. I tento zpozdény vysledek uvedenych opatieni mé vSak pozitivni dopad,
pokud je opatfeni v oblasti sdileni prace spojeno se vzdéldvanim zaméstnanci i

rekvalifikaci na nova pracovni mista.

Kone¢n¢ existuji presvéd¢ivé dikazy o tom, Ze zemé, které maji rozvinuté tyto
programy, €eli mnohem niZ§imu naristu nezaméstnanosti ve srovnani se zemémi,
které tyto programy rozvinuty nemaji. Némecko je klasickym piikladem tohoto
pozitivniho efektu sdileni prace. Jiz jen ztohoto diivodu je velmi prospésné programy
sdileni prace (krat$i pracovni doby) s poskytovanim podpory zaméstnancim zavadét a
udrZovat je, a to nikoliv jen jako efektivni protikrizové opatieni, ale téZ obecné jako
standardni nastroj aktivni politiky zamé&stnanosti doplitujici prorstova hospodaiska opatieni

statu.

VIIl. ZAKLADNI POSTOJE CMKOS K NAVRHUM OPATRENI
V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

Z pohledu tématu konference v Ttesti zabyvajici se flexibilitou pracovnépravnich
vztahii se nelze vyhnout vyjadieni alespoii zikladnich postoji CMKOS k nékterym
navrhim opatfeni v pracovnépravni oblasti obsaZzenym v koalicni smlouvé a
programovém prohlaseni vlady Petra Necase, o nichz ve svém vystoupeni na konferenci

hovofil ve svém vystoupeni i doc. JUDr. Petr Hurka, Ph.D.
e Vyhodnéjsi prace na dohodu

V koali¢ni smlouvé se objevuje zavazek dosahnout rozsifeni maximalné piipustného

rozsahu vykonu prace na zaklad¢ dohody o provedeni prace ze stavajicich 150 hodin ro¢né
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az na 300 hodin ro¢né. Dohoda o provedeni prace pfitom vedle toho, Zze zaméstnance nijak
nechrani, ani nezaklada cast na nemocenském a dichodovém pojisténi. Z odmény, na
kterou zaméstnanci vznikne v ramci vztahu zalozené¢ho dohodou o provedeni prace pravo, se

tak odvadi pouze dan z piijmu.

Dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni Cinnosti se zakladaji zvlastni
pracovnépravni vztahy odlisné od pracovniho poméru. To je samo o sobé v evropském
kontextu dosti neobvyklé. Z pohledu ochrany zaméstnance ptedstavuji pracovnépravni
vztahy zalozené dohodami vztahy siln¢ prekérni, protoze zameéstnanctiim nepiiznavaji
prakticky Zzadnou pravni ochranu pied skoncenim tohoto pracovnépravniho vztahu,
zaméstnanciim nevznikd prdvo na dovolenou, atd. Vztahy zaloZzené dohodami tedy
neposkytuji zaméstnancim zadnou jistotu. V rozporu s evropskou legislativou a tmluvami
Mezinarodni organizace prace se na tyto pracovnépravni vztahy nevztahuje ani pravni
uprava pracovni doby a dob odpocinku. V rdmci téchto vztahi tedy zhusta dochazi
napiiklad k porusovani ustanoveni evropské smérnice o nekterych aspektech pracovni doby

pokud jde o ptfestavky mezi sménami, nepietrzity odpocinek v tydnu, aj.

Dohoda o provedeni prace by podle stavajici Gpravy méla byt uzavirdna k vykonani
urcitého dila, tedy konkrétn¢ urcené prace v relativné malém rozsahu. I v souc¢asné dobé
tento predpoklad pravni Upravy neni dodrzovén, zaméstnanci i na zakladé¢ dohody o
provedeni prace vykonavaji opakujici se pracovni ¢innost, mnohdy za cenu porusovani

limitu povoleného rozsahu prace (150 hodin zlstdva pouze tzv. na papiie).

Rozsifeni piipustného rozsahu az na 300 hodin v roce by tento pfistup k vyuZzivani
dohody o provedeni prace jesté prohloubilo a jejim prostfednictvim by tedy bylo jesté vice
neZz dosud naruSovano pravidlo, podle kterého ma zaméstnavatel plnéni svych ukoll
zajiStovat pfedev§im zaméstnanci v pracovnim poméru. Vytlacovani standardnich
pracovnich pomérti dohodami o provedeni prace by pfitom mélo velmi neblahé disledky na
pravni postaveni zaméstnancti. Dlouhodoby vykon prace pouze na zakladé dohody se totiz
ani neptiblizuje podminkam diistojné a dobré prace. Naopak se jedna o vysoce prekérni
vztah, ktery pfi svém zneuZivani hrozi i rozvojem socidlniho dumpingu. Z pohledu vlady lze
tak zvyhodniovani téchto typli pracovnépravnich vztahli vnimat jako dalsi Gitok na obecny

socialni a pravni standard zaméstnancii pii vykonu zavislé prace.

V souvislosti s moznym zvySenim limitu prace na dohodu o provedeni prace nelze
opomijet ani fiskdlni dopady, nebot odména z této dohody nepodléhda odvodim na

nemocenské ani diichodové pojisténi. S tim navic souvisi, ze z pohledu zaméstnanct je tato
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skutecnost sice kratkodobé vyhodnda, zejména pokud na dohodu o provedeni prace
vykonavaji jen narazové ¢innosti vedle svého standardniho zaméstnani, které jim zajiStuje
stabilni pfijem a ucast v pojistnych systémech. DelSi dobu trvajici prace pouze na zakladé
dohody o provedeni prace miize ovSem mit pro zaméstnance jiz ze sttednédobého a zejména
dlouhodobého hlediska velmi neptiznivé dusledky. Muze k nim dojit naptiklad v piipade¢,
kdy nastane socidlni udalost, kterd by méla zakladat narok na davky poskytované ze
systému nemocenského pojisténi, jako je doCasnd pracovni neschopnost, téhotenstvi a
nasledna doba péce o dité. Absence ucasti na diichodovém pojisténi se pak muze velmi
nepiizniveé projevit v souvislosti s vznikem naroku na diichod. Na druhé stran¢ lze ovSem
jen tézko predpokladat, ze ministr financi by si v ptipad¢ realizace takového opatieni nechal
ujit moznost dohody o provedeni prace podrobit stejnému rezimu dani a pojistného, jaky
plati pro dohody o pracovni €innosti. To by tuto ,.flexibilni formu prace* nepochybné

V praxi zrusilo.

CMKOS ve svém programu odmitad zavadéni nedistojnych forem flexibilni préce,
které by snizovaly pracovnépravni ochranu zaméstnancii a znemoznovaly slad’ovani
pracovniho a rodinného Zzivota zameéstnanci. Proto nemize s prodluzovanim rozsahu
dohody o provedeni prace a s dal$im zvyhodnovani této prekérni formy vykonu préce

souhlasit.

e Diferenciace odstupného

Odstupné ma slouzit jako kompenzace ztraty zaméstnani pii jeho skonceni z divodi
majicich pfiinu v organizaci zameéstnavatele nebo ve ztrat€¢ zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k vykonu prace zapfi¢inéné pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. V
soucasné dobé& zakonik prace upravuje vysi odstupného pro piipady skonceni pracovniho
poméru vypovédi nebo dohodou na zakladé€ organiza¢nich diivodi na strané zaméstnavatele
ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku zameéstnance. Dojde-li k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou kvili ztraté zdravotni zpusobilosti na zékladé
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, pfislusi zaméstnanci odstupné ve vysi nejméné

dvandactinasobku pramérného vydelku.

Koali¢ni smlouva obsahuje zdmér navazat vysi odstupného na pocet odpracovanych
let, tedy na délku trvani pracovniho pomé&ru. Navrh, se podle v§eho vztahuje k odstupnému,
které jen poskytovani v souvislosti se skonc¢enim pracovniho poméru na zakladé

organizacnich divodld. Konkrétné vlada navrhuje, aby zaméstnancim, jejichZz pracovni
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pomér trval méné nez 1 rok, vzniklo prdvo na odstupné ve vysi jediného primeérného
vydélku. Pfi trvani pracovniho poméru od 1 do 2 let by se jednalo o dvojndsobek
pramérného vydélku a az pii trvani pracovniho poméru nad 2 roky by zaméstnanci vzniklo

pravo na odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku.

Pravdou je, ze vySe odstupného odstupnovana v zavislosti na délce trvani pracovniho
poméru je ve statech Evropské unie pomérné obvyklad. Proti samotnému tomuto principu
tedy CMKOS nebude nic namitat. Za problematické oviem povazujeme skuteénost, Ze
odstupné ve vysi jediného nebo dvou nasobkl priimérného vydélku neptedstavuje prakticky
zddnou kompenzaci ztraty zaméstnani a odstupné by tedy pfijetim zmény v této podobé
prestalo plnit svou funkci. CMKOS proto rozhodné nebude souhlasit se snizovanim vyse
odstupného pod soucasné minimum, kterym je trojnasobek pramérného vydelku

zameéstnance.

Dale je potteba vnimat, ze odstupnovani vySe odstupného za 1 ¢i 2 roky trvani
pracovniho poméru bude motivovat zaméstnavatele k ukoncovani pracovnich poméra co
nejdiive, resp. uzavirani pracovnich pomért na velmi kratkou dobu. V kombinaci s navrhem
moznosti uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou az na 5 let si klademe otazku, zda by
konstrukce odstupného za takto kratké pracovni poméry vlibec méla smysl. Zaméstnavatelé
jiz v soucasné dob¢, kdy mohou uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou az na 2 roky, této
moznosti hojné vyuzivaji. Pfi skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou pfitom
zaméstnanci zadné odstupné nendlezi. ZvlaStni uprava odstupného pro pracovni pomér
trvajici méné nez 2 roky je tedy spiSe neZ co jiné¢ho alibistické opatfeni, které bude v praxi

uplatiiovano naprosto minimalné.
e Zkraceni vypovédni doby.

Podle platné pravni upravy skon¢i pracovni pomér na zéklad€ vypoveédi po uplynuti
vypovédni doby. Jeji trvani upravuje zdkonik prace jako minimalné¢ dvoumésicni s tim, ze
jeji beh pocind prvnim dnem kalenddiniho mésice, ktery ndsleduje po mésici, ve kterém
byla vypovéd’ dorucena. Koali¢ni smlouva hovoii pouze o zkraceni vypovédni doby, aniz by

ptimo specifikovala, jaké zkraceni ma na mysli.

V evropskych zemich je pomérné obvyklé, Ze obdobné jako odstupné i1 délka
vypovédni doby souvisi s piedchozi délkou trvani pracovniho poméru. K tomu je ovSem
treba dodat, Ze dvoumési¢ni vypovédni doba, kterd se u nds pausalné¢ a bez ohledu na

piedchozi trvani pracovniho poméru uplatiiuje, byla diivodem vytky ze strany organti Rady
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Evropy, podle které Ceska republika nedodrzuje své zavazky plynouci z Evropské socilni
charty. Délka vypovédni doby byla totiz ve vztahu k déle trvani pracovnich poméra
shledana jako nepfiméfené nizka. CMKOS i z tohoto diivodu rozhodné nebude souhlasit s
pausalnim snizenim délky trvani vypovédni doby. Naopak budeme usilovat o prodlouzeni

jejiho trvani v zavislosti na délce ptredchoziho pracovniho poméru.
e Uvolnéni smluv na dobu uréitou

Trvani pracovniho poméru mize byt podle platné pravni Gipravy omezeno az na dobu 2
let, neuplatni-li se néktery z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 3 nebo 4 zdkoniku
prace. Koali¢ni smlouva obsahuje navrh, podle kterého by pracovni pomér bylo mozné na

dobu uréitou uzavfit az na 5 let.

V dusledku takovéhoto opatfeni by doslo k ohromnému ristu nejistoty zaméstnanci.
Jednalo by se o jasny socialni dumping. Zaméstnanec, ktery pracuje, v pracovnim poméru
na dobu urcitou totiz prakticky nemtize pocitat se ziskanim hypotéky nebo jiné vétsi ptijcky,
bez ztradty zaméstndni nema moznost zalozit rodinu, atd. Prodlouzeni této doby nejistoty ze
stdvajicich 2 na 5 let by tak mohlo mit velmi negativni socialni a ekonomické nésledky.
Navic je tfeba brat v potaz, ze by zaméstnanec byl po dobu 5 let zcela odkazan na libovili
zaméstnavatele, zda s nim prodlouzi pracovni pomér ¢i nikoli, ¢imz by doslo k vyznamnému

prohloubeni uz tak nerovného postaveni mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze pii moznosti uzavfit, resp. opakované uzavirat (fetézit)
pracovni pomér na dobu urcitou az na 5 let by celd pravni Gprava pracovniho poméru na
dobu urcitou vlastné pozbyla smysl. Je otazkou, zda by ¢eské pravni Gprava jesté odpovidala
pozadavkim evropské smérnice o pracovnich pomérech na dobu urcitou, podle které musi
Clenské staty pfijmout vhodnd a rozumna opatieni k pfedchazeni zneuZziti moznosti uzavirat
pracovni pomér na dobu urcitou. V disledku moznosti uzavirani pracovniho poméru na
dobu urcitou az na extrémné dlouhou dobu 5 let by ke zneuzivani a dal§im negativnim

jevum totiz bezpochyby dochazelo.

S ohledem na soucasné podminky panujici na trhu prace, které se odrazi i na primérné
délce trvani pracovnich pomérli, mize navrhované rozvolnéni uzavirdni pracovnich poméra
na dobu urcitou zcela podkopat upravu pracovnépravnich vztaht jako takovou. Lze totiz
predpokladat, ze by vlastné jen velmi mald ¢ast zaméstnancl vstupujicich na trh prace viibec
kdy dosahla uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou, s nimz souvisi dilezitd

ochranna pravidla jeho rozvazovani, odstupné, atd.
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Pfitom je tfeba vnimat také skutecnost, Ze zaméstnanec pracujici pro zaméstnavatele
po dobu 5 let je jiz vyzkousenym a zkuSenym zaméstnancem. CMKOS proto neshledava
jakykoli rozumny divod, aby takovy zaméstnanec neustale pracoval jen ve vztahu, jehoz
délka byla omezena urcitym datem. Ani v zdjmu rozumného zaméstnavatele pifece nemtize
byt, aby zkuSeny zaméstnanec, se kterym takto dlouhou dobu spolupracoval a investoval do

n¢j, skoncil pracovni pomér po 5 letech v disledku uplynuti sjednané doby.

S moznosti existence pracovniho poméru na dobu uréitou az po dobu 5 let proto
CMKOS ostie nesouhlasi. Povazujeme takové opatfeni za nastroj natlaku zaméstnavatele na
zaméstnance a upozoriujeme, ze jeho provedeni by mélo za nasledek narast socialniho

dumpingu a rozvoj extrémné negativnich spolecensko ekonomickych jevi.
e Pruznéjsi pracovni doba

Koali¢ni smlouva slibuje zavedeni pruznéjSiho konta pracovni doby a umoznéni jejiho
flexibilngjsiho nerovnomérného rozlozeni. Vldda tim chce dosahnout toho, aby mohli

zaméstnavatelé 1épe vyuzivat pracovni dobu v ndvaznosti na mnozstvi zakazek.

Z pohledu CMKOS zni tento zavazek ponékud rozpacité. Platna pravni uprava totiz
umoznuje desitky rtiznych forem organizace pracovni doby a snad maximalni flexibilitu
jejiho rozvrhovani ptipustnou z hlediska evropské smérnice o nékterych aspektech pracovni
doby. Zaméstnavatelé tedy jiz v soucasné dob&é mohou pracovni dobu rozvrhovat velmi
pruzné s naprosto minimalni oznamovaci dobou konkrétni podoby rozvrzeni zaméstnanctim.
Dosud nezodpovézenou otazkou proto zlstava, co si konkrétné vlada pod zdvazkem zajistit

pruzngj$i pracovni dobu pfedstavuje. CMKOS ovsem rozhodné nebude souhlasit s

jakymkoli navySovanim nejvyssiho ptipustného rozsahu pracovni doby nad 48 hodin tydné.

Pokud jde o konto pracovni doby, na zikladé¢ diive vyslovenych pozadavka
zaméstnavatell l1ze pfedpokladat, ze se pod pojmem ,,zavedeni pruznéjsSiho konta pracovni
doby uzitém v koaliéni smlouvé muize skryvat snaha prodlouzit vyrovnavaci obdobi pro
rozvrzeni pracovni doby pii kontu nebo sniZeni vySe tzv. stalé mzdy, ktera je zaméstnanciim
pii uplatnéni konta vyplacena, v soucasnosti ve vysi nejméné 80 % primérného vydélku.
Obé¢ tato opatieni jsou pro CMKOS naprosto nepfijatelna. ProdlouZenim vyrovnavaciho
obdobi by navic doSlo k poruSeni smérnice o nekterych aspektech pracovni doby, ktera
stanovi maximalni délku referen¢niho obdobi pro vyrovnani tydenni pracovni doby na 12

meésica.

179



Obecné Ize piedeslat, Ze k flexibilni organizaci pracovni doby CMKOS s ohledem na
svlj program, v némz se zavazala branit uplatiiovani flexibilnich forem organizace prace a
pracovni doby, které nebudou respektovat zakladni principy bezpe€nosti a ochrany zdravi
zaméstnancil pii praci, standardy sluSné prace a socialniho zabezpeceni, zejména ty, které
vedou k neopodstatnénému prodluzovani pracovni doby, zhorSovani podminek odménovani

za vykonanou praci a zkracovani doby odpocinku, bude pfistupovat s velkou obezietnosti.
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BLOK I11.

K SOUVISEJICIM A AKTUALNIM OTAZKAM PRAVNI UPRAVY
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

KOMPARATIVNI POZNATKY O POLSKE A NA SLOVENSKE
UPRAVE VZTAHU OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZAKONIKU
PRACE

Martin Stefko”
UvVoD
Klicovym tématem této konference bylo hledani miry uplatnéni flexibility v pracovnim
pravu.**’ Zpruznénim pracovniho prava je mysleno zpravidla zintenzivnéni smluvni volnosti,
posileni soukromopravnich ¢i obcanskopravnich prvkd v pracovnim pravu. Jednim ze
zpisobt, kterym v Ceské republice dochazi (poprvé po roce 1989)M® k intenzivnimu

pronikéani obc¢anského prava do prava procesniho je subsididrni plisobnost obc¢anského

zakoniku.

V této souvislosti je nutno vyslovné konstatovat, ze konstituovani pracovniho préva
jako samostatného pravniho odvétvi nikdy neznamenalo uplnou izolaci tohoto pravniho
odvétvi od ostatnich odvétvi prava. Pracovni pravo si vzdy zachovalo velmi uzky vztah
zejména k pravu obCanskému. Jednou z pficin je skuteCnost, Ze fada institutli pracovniho
prava bylo ustaveno na podkladé ¢i ptimo dle podoby institutli ob¢anského préwa.119 Za

pozistatek matefského postaveni obcanského prava vici pravu pracovnimu je povazovana

* Autor tento &lanek vytvofil v ramei postdoktorského projektu ,,Analyza principu delegace a
subsidiarity ve vztahu pracovniho prava k pravu ob¢anskému* (identifikaéni kod 407/09/P028) za
finanéni podpory ptidélené GA CR

" Autor upfednostnil pojem flexibilita pied flexicuritou, protoZe flexicurita neni a obsahové ani
nemuze byt omezen pouze na pracovni pravo. K posilovani ochrany sice miize dojit téZ v ramci
pracovniho prava, primarn¢ je k tomuto t¢elu predur¢eno pravo socialniho zabezpeceni. Bohuzel
téz v Ceském pravu socialniho zabezpeceni dochazi v posledni dobé spise k privatizaci socialnich
rizik.

18 K ustavnosti koncepce odtrzenosti pracovniho a ob&anského prava se po roce 1989 vyjadil
Ustavni soud v n&kolika soudnich rozhodnutich. Nejprve Ustavni soud tuto koncepci v nalezu US
sp. zn. 1.US 27/96 s vyhradami akceptoval. Op&tovné byla otdzka subsidiarni ptisobnosti
ob¢anského zakoniku v pracovnim pravu oteviena nélezem Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., bod
199 a 209 a nasl. Se zménou svych nazori se Ustavni soud vyslovné vypotadal aZ ve dvou nalezech
z kvétna a srpna roku 2008. V nélezu sp. zn.IL. US 531/06 Ustavni soud konstatoval, Ze nikdy
neakceptoval doktrinu izolovanosti pracovniho prava, resp. jeho nezavislosti na pravu soukromém.

19 Srov. Zielinski, T.: Prawo pracy, Zarys systemu, Cze$z I. Ogolna, str. 140 &i Florek, L. a kol.:
Kodeks Pracy, kometarz, str. 1412 (autor oddilu A. Kijowski)
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pravé subsidiarni plisobnost obcfanského prava v pravu pracovnim.120 Tato subsididrni
pusobnost znamend, Ze vSude tam, kde nckterou specidlni soukromopravni (at’ osobni ¢i
majetkovou) otazku spadajici do pracovniho prava nefesi specialni pracovnépravni predpis,
pouzije se podpurné¢ k jejimu feSeni (tj. subsidiarné plati) obecny piedpis prava
ob&anského.®! K subsidiarni aplikaci dochéazi v ptipad¢, kdy specidlni predpis zamérné
urcitou otazku nefesi, stejné jako v piipad¢ tzv. nezamyslenych mezer ve specialni pravni
upravé.

Sjinou upravou vztahu obcCanského zdkoniku a zdkoniku prace prisel cesky
zakonodarce v roce 2006. Jednalo se o princip delegace, v jehoz dusledku se ustanoveni
obcanského zakoniku pouzily v rozsahu plsobnosti zdkoniku prace pouze v téch ptipadech,
kdy to zékonik prace vyslovné piipoustdl. Cesky &tenaf je jistd sezndmen s naslednym
negativnim osudem této koncepce. Snahy o jinou ¢i 1épe feeno specifickou upravu vztahu
obcanského a pracovniho prava vSak nejsou jen ¢eskym specifikem. Vhodnym piikladem je
na$ severni soused — Polsko, ktery kromé geografické blizkosti ma s Ceskou republikou
spole¢nou téz komunistickou minulost. Pro zajimavost lze zminit, Ze princip delegace byl
upraven v urcitém rozsahu v polském zakoniku prace jiz v roce 1974. Téz Slovensko se po
osamostatnéni v roce 1993 vydalo specifickou cestou a upravilo vztah obcanského zdkoniku

k zakoniku prace svébytnym zptisobem.

Cilem tohoto ¢lanku je zprostfedkovat zahrani¢ni zkuSenosti s upravou vztahu
obcanského a pracovniho prava. Vzhledem ke geografické blizkosti (oba staty jsou sousedy
Ceské republiky), spole¢né historii a v piipadé Slovenska téz velmi podobnym pravnim
piedpisim by se tyto zkuSenosti totiz mohly stdit cennym zdrojem inspirace pii noveé

,.flexibilnéjsi* upraveé vztahii ceského obcanského a pracovniho prava.

I. POLSKO

Polské pravo ma kodifikovanou Upravu v obcanském i pracovnim pravu. Polska

doktrina pfi pfipravé zakoniku prace nepfijala tezi o Uplném oddéleni obcanského a

pracovniho prélva.122 Nicméné diskuze o podobé vztahu obou kodexu vzdy probihaly123 a

120 Viz Zielinski, T.: Prawo pracy, Zarys systemu, Czesz I. Ogolna, str. 141.

121 yiz Knappova, M. Svestka, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, dil L., str. 51.

122 Zastanci popirajici pravo soukromé a vefejné a argumentujici v uzsi pojeti ob&anského prava viak i
zde existovali. K srvo. Napi. Radwaiiski, Z.: Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, Panstwo
i Prawo 1/2008, str. 11 a 12.

12 Heinrich, Z; Klosiewicz, P.: Kilka uwag na temat stotunku przystego kodeksu pracy do kodeksu
ciwilnego, P.P. ¢. 8-9/1990, str. 360.
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probihaji 1 nyni. Ob¢ odvétvi prava, resp. kodexy také vzdy byly a jsou i1 dnes tzce
provazany. Polsky zdkonik prace a dal$i pracovnéprdvni piedpisy pocitaji s uvzitim

obcanskopravni Gipravy, a to pievazné na principu subsidiarity obcanského zékoniku.

1. Historicky exkurz

Vztah obcanského zakoniku a zakoniku prace je v soucasné dobé¢ upraven v ¢l. 300
polského ZPr. Historicky této upravé predchéazela regulace v €l. 446 zdkona o zavazcich
z 1933 (déle ,,k.z.)*** a nasledn& ¢l. XII zakona &. 94 z 24. dubna 1964 nazvaném Przedpisy
wprowadzajace kodeks cywilny (dale ,,p.w.k.c.“).125 Cl. 446 zk. zakotvil subsidiarni
pusobnost ustanoveni hlavy XI. oddilu prvniho k.z. viéi zvla$tnim pracovnépravnim
predpisim. Hlava XI. k.z. upravovala Smlouvy o poskytovani sluzeb a oddil prvni se tykal
pracovni smlouvy. Obecné Upravy v k.z. se pouzilo, pokud zvlastni ptedpisy upravujici
urcitou skupinu zaméstnanci neobsahovaly zvlaStni Upravu (princip subsidiarity). Toto
ustanoveni se tykalo jak zvlastnich pracovnépravnich predpist jiz existujicich, tak téch, které
budou teprve vydany.'?® V odborné literatufe byl, a to i v dob& po roce 1945, &l. 446 k.z.

chépan jako ustanoveni potvrzujici vliv obanského prava na pradvo pracovni.

Uvahy o osamostatnéni pracovniho prava po vzoru sovétského prava byly odmitnuty se
zietelem k odlisnostem polského a sovétského prava, zejména s odkazem na platnou polskou
pravni tpravu.'?’ Presto byl soucasniky vnimén proces vzdalovéni pracovniho prava pravu
obcanskému. Civilisticky pfistup se ukazoval byt nevhodny v piipadé Upravy pravnich
¢innosti, konkrétn€ upravy neplatnosti pravnich ukonli ¢i smluvni volnosti. Do pfijeti
zékoniku prace vSak nebylo moZno zvolit jiné feSeni, nez ponechat v omezeném rozsahu v

‘g . ‘o 12
ucinnosti dosavadni upravu. 8

124 K odeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598).

12 Pro pochopeni souvislosti je nutno struéné uvést nékolik historickych daji. Po zaniku polského
statu na konci 18. stoleti platilo na ptivodnim polském tzemi némecké pravo (v némeckém zaboru),
rakouské pravo (v oblasti rakouského zaboru), pravo ruské (rusky zabor) a dale pravo francouzské
(od roku 1809 ve VarSavském kniZectvi). Po znovunabyti samostatnosti byla zfejma neudrzitelnost
nastalé situace, a proto Sejm ihned svolal kodifika¢ni komisi s cilem piipravy polskych kodext (.
polského prava). Do vypuknuti II. Svétové valky se nepodafilo pfipravit polsky obéansky zakonik,
byl schvalen pouze dle §vycarského vzoru Kodeks zobowigzan a Kodeks Handlovy. Zbyvajici ¢asti
civilniho prava nebyly sjednoceny.

126 (1. 446 k.z. v originale: ,Jezeli dla pewnej kategorji pracownikow istnieje lub wydana bedzie
szczegOlna ustawa, regulujaca stosunek pracy, przepisy dziatu niniejszego stosuje si¢ jedynie w
przedmiotach, ustawa szczegolng nie objetych.* K.z. je dostupny napt. na adrese
http://www.legeo.pl/prawo/dziennik-ustaw-1933/82/598/ (Cit.: 12.8.2010).

127 Srov. Jackowiak, C.: Przydatno3¢ instytucji prawa cywilnego w prawie pracy, str. 21.

128 Coz ostatné bylo navrhovano jiz pii p¥ipravé obéanského zakoniku v roce 1954.
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Dle zminovaného ¢l. X1l odst. 1 p.w.k.c. platilo, Ze obCansky zakonik nerusi (zvlastni)
pracovnépravni predpisy.’?® Odst. 2 €. XII p.w.k.c. stanovil, které predpisy ziistavaji
Vv ucinnosti do doby vydani pfislusnych predpist. zakoniku prace, €inil tak jejich vyslovnym
vypoctenim. Odstavec 3 pfedmétného clanku pak upravil, ze v pfipadech neupravenych
v predpisech vypoctenych v odst. 2 se na pracovnépravni vztahy pifimétené aplikuji
ustanoveni ob&anského zakoniku, ledaZe nejsou v souladu se zdsadami pracovniho prava.'®
Odst. 3 ¢l. XII pak déle vyslovné vypocetl, kterd ustanoveni obcanského zakoniku jsou

V pracovnépravnich vztazich nepouzitelna.

CL. XII odst. 2 a 3 byly zruseny ¢&l. IV odst. 1 bodem 18 zakona z 26 &ervna 1974 —
Uvozovacim zdkonem k zakoniku prace.®! S vét§imi zménami byl &l XII odst. 3 prevzat

novym polskym ZPr a vtélen do ust. § 300.

2. Princip subsidiarity v platném zakoniku prace

Ust. § 300 polského ZPr stanovi, ze se v ptipadech neupravenych piedpisy pracovniho
prava na pracovnépravni vztah pouzije pfimefené ustanoveni obCanského zakoniku, pokud
tato ustanoveni neodporuji zdsaddm pracovniho plréwa.132 Cl. 300 polského ZPr nevypoditava
konkrétné, kterd ustanoveni polského obcanského zikoniku jsou v pracovnim pravu
pouzitelna, pouze obecn¢ konstituuje moznost pouziti obcanského zékoniku
Vv pracovnépravnich vztazich. Vice konkrétni odkaz na upravu ob¢anského prava obsahuje ¢l.
291 odst. 3 polského ZPr. Dle cit ustanoveni plati, Ze pokud zaméstnanec imysIné zpiisobil
Skodu vztahuje se na proml¢eni naroku na ndhradu Skody uprava obsaZena v polském

obcCanském zakoniku (jde tak o ptipad delegace).

Obcansky zakonik je prohldsen za obecny predpis, nicméné vztah obou kodexi je feSen
vyslovné v polském ZPr. Obcansky zakonik se tak pouZije pouze v rozsahu upraveném v

polském ZPr a to pfi splnéni néasledujicich podminek:
e jednd se o pracovnépravni vztah,

o piripad (skutkova podstata) neni upravena ani v polském ZPr, ani v jinych

pracovnépravnich predpisech. To znamend, Ze se nesmi jednat o situaci, kdy

129 Toto ustanoveni mimochodem plati dodnes.

130 ptikladem rozporu se zakladnimi zasadami pracovniho prava je neplatnost pravniho ukonu pro
nedostatek pisemné formy ¢i nemoznost rozsifit odpovédnost dluznika nad ramec tpravy dle ust. §
473 odst. 1 polského ob¢anského zakoniku.

3L Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U.Nr 24, poz. 142 z pozn.).

132V originale: ,,Zgodnie z tym przepisem, w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy.
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133 & se nejednd o upravu

zékonodarce cilen¢ neupravil danou skutkovou podstatu
komplexni.*** Jedna se tedy o mezeru v pravu ve smyslu platného prava (de lege lata),
nikoliv z hlediska efektivity ¢i tGcelnosti (de lege ferenda). Nesmi se ani jednat o
pouhou dil¢i upravu, kdy zdkonodarce ocekava, ze k této tpraveé pii aplikaci ptistoupi
jind ustanoveni pracovnépravnich ptedpisi ¢i o Upravu, kdy lze mezery vyplnit

., e g ; i oo 135
analogickym pouzitim jiného ustanoveni pracovnépravniho ptedpisu;

e piipad (skutkovou podstatu) je mozno feSit s pouzitim ustanoveni obcanského
zékoniku, a takové feSeni nutné pro naplnéni smyslu pracovnépravniho vztahu, pro
v r ror 136 . . v r e ’ o .
fadné fungovéani tohoto vztahu.”™ Aplikaci obcanského zékoniku nelze odivodnit

pouze poukazem na kvalitnéj$i tpravu v obanském zékoniku;™*’

e aplikovatelna jsou v pracovnim pravu pouze ta ustanoveni obc¢anského zakoniku, ktera
nejsou v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovniho préva, tak jak jsou upraveny v
oddile II a Ila ¢asti prvni polského ZPr, a s ostatnimi zdsadami pracovniho prava, které
lze dovodit z ostatnich ustanoveni polského ZPr (napt. hospodaiské riziko, viz ¢1.81,

117 odst. 2 a 237" odst. 2 polského ZPr);

e ustanoveni obcanského zdkoniku je nutno aplikovat piiméten¢ se zietelem ke
specifikim pracovniho prava. V dusledku pfizpisobovani muze dojit téz k jejich
roz§iteni ¢i zazeni.

Na rozdil od svého predchiidce (tj. ¢l. X1l odst. 1 p.w.k.c.) ust. § 300 polského ZPr.
umoziuje aplikaci obcanského zakoniku v pfipadech neupravenych (zvlaStnimi)
pracovnépravnimi predpisy. Predchozi uprava v ¢l Xllodst. 1 p.w.k.c. pocitala se

subsidiarni pisobnosti pouze vii€i jmenovité uvedenym obcanskopravnim predpistim.

133 ptikladem mize byt absence Gpravu z diivodu snahy nezhorsit postaveni zaméstnance.

34 |dentifikace komplexnich tprav je ptedeviim ukolem judikatury. Z celé fady soudnich rozhodnuti
K tomuto tématu l1ze zminit nasledujici rozhodnuti, které oznacily za komplexni Gpravu ur¢itého
institutu pracovniho prava: uprava nahrad nalezejicich zaméstnanci v pfipadech vzniku, skonceni ¢i
zaniku pracovniho poméru (rozsudek Odvolaciho soudu ve Warszawie z 15.1. 1998, |11 Apa 80/97,
Apel. Warszawa 1999, nr 1, poz. 1 ¢i OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 544); neplatného skonceni
pracovniho poméru (rozsudek Odvolaciho soudu v Biatymstoku, | ACa 340/98 (OSA 1999, nr 4,
poz.17, s.45) a vySe odmény za vykon prace (rozsudek NS z 8. fijna 1996, I PRN 90/96
(OSNAPIUS 1997, nr 12, poz. 212).

% Bury, B.: Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych przedpisow ksiegi III Kodeksu
cywilnego, str. 2.

%Viz Nycz, T.M.: Kodeks pracy a Kodeks cywilny (przyczynek do dyskusji), publikovany na
http://www.prawo-pracy.pl/Kodeks_pracy_a_Kodeks_cywilny-a-208.html (Cit.: 3.2.2009).
Aplikace obCanského zakoniku tak musi vést k dosaZeni koncepcné lepsiho feSeni nez jeho
neaplikace.

137 Viz Liszcz, T.: Prawo pracy, str. 42.
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Znamym souvisejicim problémem je otazka, zda se subsidiarita polského obcanského
zékoniku vztahuje nejen na ustanoveni regulované soukromopravni metodou, ale téz
vetejnopravni metodou upravy. Z piirozené povahy véci plyne, ze ob¢ansky zédkonik se mize
uplatnit pouze v ptipadé soukromopravnich ustanoveni ZPr, i kdyZz odborna literatura tenduje
SirSimu  vykladu toho, co mé& soukromopravni povahu v pracovnim pravu. Za

r ’ VY ’ v r v r ’ , 138
soukromopravni se povazuji zékladni a doplitkové pracovnépravni vztahy (zadvazky).

Spornou je otazka, zda se princip subsidiarity uplatni vyluéné vici individudlnim
pracovnépravnim vztahtim, ¢i zda jsou ustanoveni ob¢anského zakoniku subsidiarné platna
téz v pravu kolektivnim. Zastanci prvniho nazoru® se opiraji o dikci ¢l. 300 polského ZPr,
ktery se vyslovné o pravu kolektivnim nezmifiuje. V cit. ustanoveni je obsazena formulace
,przepisami prawa pracy do stotunku pracy* (ustanoveni vztahujicimi se na pracovnépravni

vztah) a do tohoto pojmu se uprava zadvazkového kolektivniho prava tradiéné nezahrnuyj e. 240

k141

Naopak L. Flore je toho nazoru, Ze obecném smyslu ,stotunek pracy” zahrnuje téz

kolektivni pracovni pravo a to véetné upravy kolektivniho vyjednéavani a kolektivnich smluv.

Subsidiarni pouziti ustanoveni obCanského zakona zavisi na tom, Ze jejich aplikace
neodporuje zdsadam pracovniho prava (napt. zaloZeni odpovédnosti zaméstnance bez ohledu
na zavinéni). Odkaz na zasady je dle nckterych autor obsaZzen jiz pii ptikazu aplikovat
ob&anské pravo pfiméend.**? Zatimeo &l. XII odst. 3 p.w.k.c. pfikazoval pouZiti ustanoveni
obcanského zakoniku, ledaze by to nebylo v souladu se zdsadami pracovniho prava,
ust. § 300 polského ZPr podmitiuje pouziti obéanského zdkoniku tim, Ze neodporuji zasadam

pracovniho préva. Prakticky vyznam rozdilu mezi obéma pfistupy je vSak sporny.

Zasady pracovniho prava jsou vymezeny v polském ZPr jednak vyslovné jako tzv.
podstawowe zasady prawa pracy (zakladni zasady pracovniho prava), jednak se dovozuji

z obsahu nékterych norem tohoto kodexu.**?

Zakladni zasady pracovniho prava jsou
vymezeny Vv ust. § 10 az 18 polského ZPr. Ust. § 10 odst. 1 polského ZPr upravuje zasadu

svobodného vybéru prace, odst. 2 cit ¢lanku upravuje povinnost stdtu upravit minimalni vysi

138 Viz Florek, L. a kol.: Kodeks Pracy, str. 1413 (autor oddilu A. Kijowski).

139 Viz LISZCZ, T.: Prawo pracy, str. 42.

“0Viz Bury, B.: Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych przedpisow ksiegi I1I Kodeksu

cywilnego, str. 2.

Florek, L.: Umowny charakter ukradu zbiorowego pracy, PiP 1997, ¢. 7, str. 24.

Y2 Viz Heinrich, Z; Klosiewicz, P.: Kilka uwag na temat stotunku przystego kodeksu pracy do
kodeksu ciwilnego, P.P. ¢. 8-9/1990, str. 363.

3 \iz Szubert, W.: Zarys prawa pracy, str. 65. Srov. Téz Kaczynski, L.: Telacka miedzy
podstawowymi zasadami prava a zasadami prawa pracy w rozuminu art. 300 k.p. wedtug
koncepci profesora Czedtawa Jackowiaka, str. 10.
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odmény za praci (zobecnéné tedy zdsadu odmény za praci), odst. 3 cit. ¢lanku je vykladan
jako zasada plné a efektivni zamé&stnanosti a ochrana pred skonenim pracovniho poméru.**
Cl. 11 polského ZPr stanovi zasadu svobody prace. Ke vzniku pracovndpravniho vztahu,
upravé pracovnich podminek a pracovniho mista je tak tfeba souhlasu zaméstnavatele a
zaméstnance. Tato zdsada se pfitom nevztahuje pouze na vznik pracovniho poméru pracovni
smlouvu, ale téZ na ostatni zpisoby vzniku pracovniho poméru.*® Cl. 11* polského ZPr
upravuje princip ochrany diistojnosti a jinych osobnich prav zaméstnance, &l. 117 zasadu
rovnosti prav a zasadu rovného zachéazeni a ¢l. 113 zakaz diskriminace. Cl. 14 polského ZPr
upravuje pravo na odpocinek, ¢l. 15 povinnost zaméstnavatele na zajisténi bezpecnosti a

. 146 . ™ « 147
1,7 ¢l. 16 povinnost péfe o zaméstnance

ochrany zdravi pfi prac a ¢l. 17 povinnost
N o . y o 148 . .

umoznéni zvySovani kvalifikace zam&stnancim.™® Cl. 18 polského ZPr upravuje zasadu

,»privilegovaného* postaveni zaméstnance. Jedna se o tradicni zésadu, ktera byla zminéna jiz

v piedpisech o pracovni smlouvé zroku 1928.149

Jde o zadkaz zhorSeni postaveni
zaméstnance, snizeni trovné ochrany garantovanému piedpisy pracovniho prava. CI. 18 odst.
1 polského ZPr stanovi, ze ujedndni obsazend v pracovni smlouvé ¢i jinych pravnich
ukonech, které zakladaji pracovnépravni vztah, nemohou upravovat pracovni podminky pro
zaméstnance méné vyhodn€ nez obecné zavazné pracovnépravni piedpisy. Ujednani v
pracovnich smlouvach ¢i jinych tukonech zakladajicich pracovnépravni vztah, které
sjedndvani pracovni podminky méné vyhodné pro zaméstnance, jsou dle ¢l. 18 odst. 2
polského ZPr neplatné. Namisto nich je tfeba aplikovat pracovnépravni ptedpisy. Pokud
ujednani ve pracovnich smlouvach ¢i jinych pravnich ukonech zakladajicich pracovnépravni
vztah odporuji zdsad€ rovného zachazeni, jsou neplatné. Namisto nich se aplikuji ptislusné
pracovnépravni piedpisy a v piipad¢ jejich neexistence se piiméfené aplikuji ujedndni, které

nemaji diskriminujici povahu.

144 \/ paivodni podobg toto ustanoveni vyslovné zmifiovalo pravo obyvatele Polské lidové republiky

na praci.

15 Viz Szubert, W.: Zarys prawa pracy, str. 56.

148 Jadrem zasady je plna odpovédnost zaméstnavatele za ochranu Zivota a zdravi zam&stnance
V procesu prace.

" Povinnost zaméstnavatele dbat o bytové, socialni a kulturni potieby zaméstnancii. Povinnosti
zameéstnavatele neni potfebam zaméstnanct zcela vyhovét, napt. zajisténim bytu, ale zaméstnavatel
je povinen byt pouze napomocen uspokojeni téchto potieb. Pravni predpisy vsak v urcitych piipade
stanovi téz konkrétni povinnosti v zdjmu realizace této zasady. To je ptipad povinného vytvareni
socialniho fondu u zaméstnavatele s vice nez 20 zaméstnanci.

148 7asada neni konkretizovana v zakong ale v provadéci pedpisech.

9 Viz Szubert, W.: Zarys prawa pracy, str. 57.
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Nejednd se vSak o ptikaz vykladat nejasnosti v smluvni €i jiné Gpravé ku prospéchu
X 150 1 . Yy . . s y o
zamestnance.”~ Cl. 18 polského ZPr upravuje dale svobodného sdruzovani zaméstnanct i

v o v 2 s Y . v o 7 ’ . v
zaméstnavateld a ¢l. 18° zasadu spolutiCasti zaméstnanct na fizeni podniku zaméstnavatele.

Mezi dalsi zadsady byva tfazena povinnost dodrzovat pracovni kéazen, zdsada osobniho
vykonu prace, zdkaz pienaSena hospodaiského rizika na zaméstnance, pravo na odpocinek,
pravo na pfiméfenou odménu za praci. Prosté to tvofi zdkladni znaky vykonu zavislé

prélce.151

Ptistup zakonodarce neopakovat v obcanském zakoniku instituty (Upravu) prava
obCanského ma vyjimku v ¢l. 8 polského ZPr, a to s ohledem na velky vyznam tohoto
institutu. Cl. 8 polského ZPr zakazujici zneuZiti vykonu prava mé stejné znéni jako ¢&l. 5
polského obcanského zékoniku, pfedmétné ustanoveni zakazuje takovy vykon prava, ktery
by byl v rozporu se spolecensko-hospodaiskym vyznamem prava ¢i s dobrymi mravy.

Takovy vykon prava nepoziva ochrany.

Na zaklad¢ ust. § 300 polského ZPr se pouziji predev§im ustanoveni knihy prvni
obcanského zékoniku (vymezeni fyzickych a pravnickych osob, vymezeni zavazki, uprava
pravniho jednani, vad vile, pocitani ¢asu, vyklad pravnich tkonl). Subsidiarné se uplatni
obcansky zakonik, nikoliv jiné obcanskopravni ptedpisy. 152 Nicméné subsidiarni pusobnost
obcanského zakoniku vici jinym pracovnépravnim predpisim se v pfipadé¢ mezer v pravu

dovozuje per analogiam.**®

0 polsky ZPr upravuje v &l. 9% odst. 1 az 4, 23'* a 241%" té7 moznost sjednani doGasného zhorseni
postaveni zamé&stnance. Cilem téchto prav je doCasnym ¢astecnym ¢i Gplnym uvolnénim
zameéstnavatele od aplikace ustanoveni kolektivnich smluv, pracovnich smluv ¢i vnitinich predpist
(neboli docasnym snizenim ceny prace) piedejit celkovému skonceni vyroby a propusténi vSech
zaméstnanci. K docCasné (tj. az tiileté) vyjimce z aplikace kolektivnich smluv ¢i vnitinich predpist
dle &l. 9" polského ZPr potiebuje zaméstnavatel dohodu s odborovym organem, resp. jinym
reprezentantem zamé&stnancu. Tato vyjimka se netyka ustanoveni obsazenych ptimo v obecné
zévaznych pravnich piedpisech. C1. 23" polského ZPr umozituje sjednat obdobné uéinky pro
zaméstnavatele s méné nez 20 zaméstnanci, které nevaze zadna kolektivni smlouva. Tito
zameéstnavatelé se mohou se zaméstnanci dohodnout na docasné neaplikaci vyhodnych ujednani
z pracovnich smluv, které byly sjednany s témito zam&stnanci. Cl. 241?" polského ZPr umoziiuje
zamestnavateli se vyvazat z aplikace kolektivni smlouvy vyssiho stupné na dobu az tii let.

151 iz Florek, L.; Zielinski, T.: Prawo pracy, str 16.

152 Zielinski, T.: Prawo pracy, Zarys systemu, Cze$z I. Ogolna, str. 142.

153 Viz Jedlinski, A; Kaczynski, L.: Zagadnienie prawne uméw zawieranych przez Spotdzielcze Kasy
Oszczegdnosciowo-Kredytowe z pracodawcami in PiP 1998, €. 8, str. 79.
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Il.  SLOVENSKO

1. Historicky exkurz

V 19. stoleti, kdy bylo Slovensko soucasti Uherska, byl hlavnim pramenem prava
pravni obycej, 1 kdyz postupné¢ dochazelo k rozsSiteni zdkonné upravy. Vyznamnym
meznikem pro pracovni pravo byly tzv. Wildnerovy zdkony o obchod¢, zejména zédkonny ¢l.
XV1/1840 o obchodnicich a zakonny ¢l. XVII/1840 o pravnich pomérech v tovarnach.'**
V letech 1859 az 1861 platil na izemi Slovenska t€z rakousky zivnostensky tad ¢. 227/1859
t.z. Po Judexkuridlni konferenci v roce 1861 doSlo pro oblast pracovniho prava k obnové
zékonnych ¢lankl z roku 1840, které byly doplnény normami vSeobecného (obycejového)
zéavazkového préwa.155 Po roce 1867 doslo k masovému piijimani specidlnich uprav pro
jednotlivé pracovni ¢innosti (napt. zdkonny ¢l. XIII/1876 o Gprave pomeru medzi ¢el'ad’ou a
gazdom, o pol'nohospodarskuch robotnikoch a nadennikoch ¢i zakonny ¢l. XXVIII/1900 o
lesnych robotnikoch). Pravni uprava jako celek tak zlstala roztfisténa, velmi kasuisticka a
mezerovitd. Tento stav podnitil Gvahy nad kodifikaci upravy soukromého prava. Navrh

uherského obcanského zdkoniku zroku 1900, ktery mimo jiné obsahoval téz definici

pracovni smlouvy, vSak nebyl nakonec schvalen.

Vyvoj slovenského pracovniho prava byl déale poznamenan spole¢nou historii
s Ceskymi zemémi. Novy spoleény stat Cechii a Slovakil se pokusil pfekonat dualismus
pravni Upravy v €eskych zemich na jedné stran¢ a na Slovensku a Podkarpatské Rusi na
stran¢ druh¢. Nejprve se tak délo predevsim tzv. suchou cestou, tj. judikaturou. K sjednoceni
obCanskopravni Upravy vyznamné napomohl zakon ¢&. 244/1922 Sb.z. a n., ktorym sa
vSeobecne upravuji pravné pomery medzi zamestnavateI'mi a zamestnancami na Slovensku a
v Podkarpatskej Rusi. Zakon €. 244/1922 Sb.z. a n. obsahoval v§eobecnou Upravu sluzebni
smlouvy, kterd byla tém&f totozna s ust. § 1151 az 1164 0ZO.*® Stejné jako v piipadé OZO i
zédkon €. 244/1922 Sb.z. a n. v plném rozsahu aplikoval pouze na sluzebni poméry

vvvvvv

zékonim byl zakon ¢. 244/1922 Sb.z. a n. povazovan za obecny piedpis subsidiarné

%4 Blize Baranova, H. a Schronk, R.: Pracovni pravo, 2007, Sprint, str. 45 a nasl.

1% Srov. Laclavikova, M.: Modernizaci pravniho poriadku a pogitky pracovnopravnej upravy (V7voj
pracovného zékonodarstva na naSom tzemi do roku 1918) in Europeizacia a transnacionalizacia
pracovnych vztahov, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., str. 39.

1% Soucasti Seskoslovenského pravniho tadu se na zakladg &l. 2 zakona ze dne 28. fijna 1918, &. 11
Sb. z. an. (tzv. recepcni zakon) stal téz ABGB. Ten od 28. fijna 1918 platil jako tzv.
Ceskoslovensky obecny obcansky zakonik (dale ,,Obecny obcansky zakonik* nebo OZO).
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platn}'/.157 Tento vztah byl vyslovné konstatovan v ust. § 100 odst. 2 zivnostenského zékona
(zékon €. 259/1924 Sb. z. an.) a v ust. § 54 zakona o stkromnych zaméstnancich (zékon ¢.

154/1934 Sb. z. an.).

Pomineme-li dalsi vyvoj Vv dobé existence spole¢ného statu, ktery zejména vedl
k vytvofeni (prvniho) ¢eskoslovenského zakoniku prace, je mozno se piesunout do obdobi po

roce 1993, kdy doslo k osamostatnéni Slovenska.

2. Princip subsidiarity v platném ziakoniku prace
Slovenské pracovni pravo bylo kodifikovano v zakoniku prace ¢. 311/2001 Z.z., ktery
nabyl ucinnosti 1. dubna 2002. Pfi piipraveé zakoniku prace se stejné jako v jinych zemich
diskutovaly rizné podoby jeho vztahu k ob&anskému pravu.*®® Jednou z variant, kterd se
opakované vraci, pfes odpor nékterych odborniku pracovniho prava, je Uprava pracovni
smlouvy v ob¢anském zakoniku ¢i Gprava vztahu k zakoniku prace ve specialnim ustanoveni

obcanského zakoniku.

Vztah slovenského obcanského zakoniku a zakoniku prace byl nakonec upraven v ust. §
1 odst. 3 slovenského ZPr a s u¢innosti od 1. srpna 2007 v § 1 odst. 4 slovenského ZPr.
Piedmétna ustanoveni do 31. 12. 2008 postupné shodné stanovila, ze pokud tento zdkon v
prvni ¢asti neupravuje jinak, vztahuje se na to tyto pravni vztahy obcansky zdkonik.“* VVztah

obcanského zakoniku k zakoniku prace tak byl upraven na principu subsidiarity.

Subsidiarita obfanského zakoniku se méla dle vykladii doktriny vztahovat pouze na
cast prvni ZPr, kterd je nazvéana ,,VSeobecna ustanoveni a obsahuje v ust. § 1 az 40 Gpravu
napi. pasobnosti zakoniku prace, statusovych otazek, zdkazu diskriminace, feSeni sporu,
pravnich ukond, neplatnosti pravniho ukonu, smlouvy, zajisténi prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti, ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, pocitani
Gasu ¢i doruovani.’® Nicméné v praxi se aplikace obCanského zékoniku prosadila téz v
ptipadé€ zvlastni ¢asti zdkoniku prace. Proto doslo od 1. ledna 2009 k novelizaci ptedmétného
ustanoveni slovenského ZPr. Nova dikce zni: ,,Ak tento zdkon v prvej casti, neustanovuje
inak, vztahuju sa na tieto prdavne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.*

Vyslovné je upravena subsididrni pisobnost pouze k prvni (obecné) ¢asti zdkoniku prace.

157 . v % ry, v , , ’ ’
5 Viz Roucek, F.; Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k Seskoslovenskému obecnému zéakoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, sv. V., str. 216.
18 Viz napt. Schronk, R.: Reforma pracovniho prava na pokradovani, Justi¢na revue, ¢. 4, str. 472.
19V originale: ,,Ak tento zdkon v prvej &asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy
Obciansky zakonnik.*
1%0viz Barancova, H. Zakonik prace, str. 73.
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Pod souslovim ,,tyto pravni vztahy* je nutno rozumét individudlni pracovnépravni vztahy,
nebot” slovensky ZPr upravuje dle svého ust. § 1 odst. 1 pravé pouze tento typ

pracovnépravnich vztaha.

Subsidiarni aplikace obcanského zakoniku neni explicitné omezena zasadami
pracovniho prava. Presto nelze jejich existenci ignorovat, i kdyz po historickych
zkuSenostech se c¢ast odborné obce stavi k moznostem piesné¢ho legislativniho vymezeni
zékladnich zasad pracovniho prava spise negativnd.'®® Slovensky ZPr vymezuje zakladni
zésady v vodnich 11 Clancich: ¢l. 1 deklaruje pravo na svobodnou volbu zaméstnani, na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti zaméstnanosti a dale téz
zékaz diskriminace, ¢l. 2 upravuje zasadu podminku souhlasu zaméstnance ke vzniku
pracovnépravnich vztaht, povinnost vykonu prav a povinnosti v souladu s dobrymi mravy,
zakaz zneuzitd vykonu prace; ¢l. 3 reguluje pravo na mzdu, pravo na zajiSténi BOZP a pravo
na odpoCinek; ¢l. 4 upravuje pravo na poskytovani informaci a pravo zaméstnancl
k pfedkladani navrha; ¢l. 5 deklaruje povinnost plnit fadné své povinnosti; ¢l. 6 upravuje
zéasadu rovného zachéazeni a pravo zen na zvlastni pracovni podminky; ¢l. 7 upravuje pravo
mladistvych na zvlastni pracovni podminky; ¢l. 8 povinnost zaméstnavatell Cinit opatieni
V zajmu ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct; ¢l. 9 deklaruje prdvo na soudni ochranu a
ochranu pted postihy za obranu prav; ¢l. 10 stanovi pravo na kolektivni vyjednavani a ¢l. 11

upravuje pravo zamestnavatele na shromazd’ovani osobnich udajii zameéstnanct.

Se subsidiarnim pouzitim ob¢anského zédkoniku se pocita téZ v budoucnu v souvislosti s
rekodifikacnimi pracemi. Subsididrni platnost obCanského zékoniku upravoval napf. navrh
nového obcanského zakoniku ptedlozeny do slovenské Narodni Rady v 1. volebnim
obdobi.'®? V soucasné dobé doslo jiz k tretimu pokusu o rekodifikaci obCanského prava. V
této souvislosti se opét diskutuje vztah obou zdkonikl. Stanovisko pfednich piredstaviteld
oboru pracovniho prava je prosazeni principu subsidiarity s tim, Ze zdkonik préace, jako
specidlni zakon, bude obsahovat uUpravu odliSnosti od obecného soukromopravniho

kodexu.'®3

'L Napt. v ZPr z 1965, ktery byl jinak ve své dob& povazovan za zdafilé dilo, je zakonodarci
vytykana absence koncep¢niho pristupu, pfiliSna obecnost, nejasna formulaci ¢i zaména nékterych
zasad za pouhé konstatovani ekonomickych skute¢nosti. Viz WITZ, K. a kol. : Ceskoslovenské
pracovni pravo, str. 69 (Witz).

182 Viz Elis, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, 1. sv., str. 18.

163 viz Barancova, H.; Hodlakova, I.; Lacko, M.; Matlak, J.; Olsovska, A.; Ski¢kova, D.; Toman, J.:
Pracovné pravo v Eurdpskej perspektive, str. 24 a 25.
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I1l. ZAVER

Jak polska, tak slovenska uprava pocita se subsidiarnim pouzitim obcanského zakoniku
V pracovnépravnich vztazich. V polské tpravé se obecnd cast k.z. stala a pozdéji v podobé
obecné Casti polského obcanského zdkoniku) i ziistala obecnou casti pracovniho préwa.164
Slovenska doktrina se k této koncepci vratila v nékolika krocich po pfijeti slovenského
Zakonku prace. I vtomto piipadé se na pracovnépravni vztahuji vSeobecnd ustanoveni

obcanského zakoniku.

Vedle principu subsidiarity upravu zna polské tprava téz princip delegace, kdy polsky
ZPr ¢i jiny pracovnépravni piedpis pfimo odkazuje na konkrétni ustanoveni obcanského
zékoniku a dozaduje se jeho aplikace. Jde konkrétné o ¢l. 291 odst. 3 polského ZPr, ktery v
ptipadé, Zze zaméstnancem umyslné zptsobil S$kody, odkazuje u promléeni ndroku na ndhradu
Skody na tUpravu v polském obcanském zikoniku. Dle poznatkid (polské) doktriny je
vyslovny odkaz na misté zejména tehdy, pokud by pracovnépravni ptredpisy pouze doslovné
opakovaly obcanskopravni upravu, jde vlastné o legislativni techniku umoziujici predejit
opakovani totoZznych ustanoveni ve vice zékonech.'® Zielifiski, predni polsky autor vénujici
se této problematice, Sel vSak pfi ivahach o podobé zakoniku prace dale. Jeho myslenka na
spojeni kodifikace pracovniho prava, ktera v té dobé v Polsku probihala, s ukolem pickonat
,blanketni odkaz“ na obcansky zakonik nelze nesrovnavat s ambicemi ceského
zékonodarce.'®® Vyuziti zasad pracovniho prava jako limiti pro aplikaci obCanského prava
vidi jako prozatimni prav€ do doby vydani zakoniku préce.167 Pravé nejasnost vymezeni
zékladnich zéasad pracovniho prava vedle ke kritice subsidiarni plisobnosti obéanského prava
¢i zékoniku 1 u jinych autor. Navzdory nejasnostem v piikazu ptiméfené aplikace a pres
pfedpokladané ,,upozadiiovani“ subsididrni aplikace obcanského prava (v dasledku
kodifikace pracovniho prava), bylo vSak polskou doktrinou realisticky konstatovéano, Ze

z4dny zakonodarce neni schopen zcela a bezezbytku ptfedvidat vSechny faktické situace.

184 Srov. Jackowiak, C.: Przydatnos¢ instytucji prawa cywilnego w prawie pracy, str. 20.

1% ptikladem takového opakovani je ust. § 7 a 8 polského ZPr odkazujici na ust. § 4 a 5 polského
obcanského zakoniku.

166 Zakonik prace by dle n&j mé&l &init odkazy vice konkrétni, delegovat oddily & pododdily
obcanského zakoniku, jejichZ aplikace by doplnila Gpravu zakoniku prace. Nevzdava se vsak ani
subsidiarni pisobnosti obcanského zakoniku, ktera by méla byt upravena v obecnych ustanovenich
zakoniku prace a pfirozen¢ dopliiovat aplikaci delegovanych ustanoveni obcanského zakoniku.
Subsidiarn¢ pouzitelna jsou vsak dle Zielinského jen ta ustanoveni ob¢anského zakoniku, které 1ze
prevzit bez jakychkoliv zmén. Modifikace obCanského prava pro pouziti v pracovnépravnich vztazich
by mél Cinit zadkonodarce, nikoliv sam uzivatel prava. Srov. Zelinski, T.: Problem stosunku
przyszlego kodeksu pracy do kodeksu cywilnego in Panstvo i Prawo 1970/3-4, str. 492 a 493.

187 Srov. Zelinski, T.: Problem stosunku przyszlego kodeksu pracy do kodeksu cywilnego in Panstvo i
Prawo 1970/3-4, str. 494 a 496
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Proto ani zakonik prace nemuze na vSechny tyto situace pamatovat s pfiméfenou (pracovné-)
pravni upravou.'® Nedostatek adekvatniho FeSeni v pracovnépravni Gpravé spojeny s
nemoznosti subsidiarni aplikace obCanského prava by podle nékterych autor mohl vést
k nutnosti jednat preater legem ¢i pfimo contra legem. A tento zavér je myslim zvlast’ poucny

téz pro ¢eského zédkonodarce.

1% Heinrich, Z; Klosiewicz, P.: Kilka uwag na temat stotunku przystego kodeksu pracy do kodeksu
ciwilnego, P.P. ¢. 8-9/1990, str. 361.
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VYZNAM ROZSUDKU NS CR J. B-OVA V. BUROPROFI PRO
KONCEPT ABSOLUTNI A RELATIVNI NEPLATNOSTI
V SOUKROMEM PRAVU

Mgr. et Mgr. Vit Zvdnovec

Jednim z cilti nyné&j$i rekodifikace pravnich odvétvi soukromého prava (obcanského,
obchodniho a pracovniho) v CR je zména subsidiarity absolutni neplatnosti na neplatnost
relativni. Protoze jako prvni byla schvalena rekodifikace pracovniho prava, podivejme se na
to, jak se promita do nového zakoniku prace (dale jen ,NZP*). K tomu je nutné si
piipomenout historické koteny.

V ABGB upravovaly sjednavani smluv §§ 859-937. To, zda je nésledkem vady

o o
pravniho jednani'®®

neplatnost absolutni nebo relativni, nefeSily. Misto planého
theoretisovani pouze rozliSily mezi nevznikem smlouvy (~ absolutni neplatnost), absenci
povinnosti dostat dluhu (~ relativni neplatnost, napt. u podstatného omylu — § 871 ABGB),
anebo vznikem sekunddrni povinnosti odskodnit poSkozeného (napi. pifi uvedeni
Vv nepodstatny omyl — § 872 ABGB), avSak pii zachovani platnosti takového pravniho

jednéni. To samé plati pro §§ 690785 vladni osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937.17°

Stfedni obcansky zdkonik (dale jen ,,O0Z 1950%) se misto toho pod vlivem BGB
abstraktn¢ zabyval platnosti a neplatnosti. Ve svych §§ 32-45 stanovil neplatnost jako
absolutni. V OZ 1964 byla pravni jednani, stejné¢ v OZ 1950 pod oznacenim ,,pravni ukony*,
pivodné upravena v §§ 34-50 obdobné jako v OZ 1950. Naproti tomu mentalné vlivny
zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zékonik
mezinarodniho obchodu), v § 31 vyslovné stanovil ptipady relativni neplatnosti: ,,Ustanoveni
§ 31 ma zabranit tomu, aby neplatnosti pravniho tkonu se dovolavala osoba, na jejiz ochranu
nebyl diivod neplatnosti stanoven. Proto nemlZe napiiklad dovolavat se neplatnosti osoba,
kterd druhou stranu k pravnimu ukonu sama pfinutila nebo vyuZila toho, Ze jednajici byl
pfiveden k projevu vile Isti nebo bezpravnou vyhrizkou osobou tteti. Schvaleni podle

odstavce 2 § 31 miZe byt nejenom vyslovné, ale miZze byt vyjadieno i konkludentnim

" Katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1% Je nutno piipomenout, ze kromé neplatnosti miize byt nasledkem vady pravniho jednani relativni
neucinnost, stihatelna odporovatelnosti (diive ,,nafikatelnosti*) a jednostranné odstoupeni od
smlouvy. V piipadé zdanlivého (putativniho) neboli nicotného pravni jednani (non negotium)
zavazek viibec nevznikne.

170 http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_08.htm
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zpusobem, napiiklad tim, ze jednajici, strana dodrzi svlij zavazek v dob¢, kdy jiz jednala
svobodné nebo kdy pii tkonu, k némuz byla ptivedena Isti, se dovédéla o skute¢ném stavu
véci. V ustanoveni o ukonech u¢inénych na oko pfejima osnova upravu, kterd je obsazena ve
v&t3ingé pravnich fada. <"

To bylo inspiraci i pro obc¢anské pravo, takze Cl. I bod 2 velké novely OZ 1964
¢. 131/1982 Sb. zavedl dnesni § 40a se specialni pravni normou o relativni neplatnosti. Na
této zakonné dichotomii nic podstatného nezménil ani ¢l. I bod 33 druhé velké novely
0Z 1964 ¢. 509/1991 Sb., a proto diivodova zprava pouze lakonicky konstatovala: ,,Vypocet
davodi tzv. relativni neplatnosti pravnich ukont byl pfizptisoben navrzenym upravam

obé&anského zakoniku.“"

Na okraj Ize poznamenat, ze zékonik prace z roku 1965 (dale jen ,,ZP 1965%) v § 242
odst. 2 stanovil pochybnou pravni normu: ,,Pravni ukon, k némuz nebyl udé€len pfedepsany
souhlas pfislusného organu nebo ktery nebyl u¢inén formou ptedepsanou timto zakonikem, je
neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakonik. Pozaduje-li tento zakonik, aby pravni tikon
byl s pfislusSnym orgdnem pouze projednan, neni pravni ukon neplatny, i kdyz k tomuto

projednéni nedoslo,* coz bylo recipovano i v NZP.

S timto pravnim stavem se museli vyrovnat autofi rekodifikaci. Bod 12.2 odst. 1
vécného zdméru obcanského zdkoniku fika: ,,Zakonik dale stanovi, jaké pravni nasledky
plynou z vadnych pravnich jednani, pficemz dojde k redukci hypertrofovanych ptipadu
absolutni neplatnosti pravnich jednani ve prospéch neplatnosti relativni. Pfi celkové reformé
této dil¢i otazky bude téz zvazeno pouziti institutu neplatnosti a institutu neexistence
pravniho jednani, stanoveni lhiit, v nichz se 1ze neplatnosti dovolat, jakoz i vymezeni okruhu
subjektl, kterym ptislusi pravo dovolat se neplatnosti.“173 Dutivodova zprava k osnoveé nového
obcanského zékoniku (dale jen ,,NOZ*) uptesiiuje: ,,[Stavajici o]bcansky zékonik stihd aZ na
n¢kolik fidkych vyjimek kazdou vadu pravniho ukonu absolutni neplatnosti (zejména § 37 az
40), kniz vefejna moc ptihlizi i bez navrhu a bez zfetele k projevenému zajmu dotéené
strany, navic z divodi zvlast v § 39 nebyvale Siroce formulovanych. Tato konstrukce
nesleduje ochranu soukromého zajmu osoby, nybrZ ochranu zajmu stitu na zachovani
pravniho stavu. Obcanské zakoniky z okruhu evropské kontinentalni pravni kultury vychazeji

ze zéasady relativni neplatnosti, ponechavajice na soukromé vili dotené osoby, zda se

171 http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 13.htm
172 http://psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 08.htm
173 http://nett.aid.cz/sbornikOZ/textydown/vecnyzameroz.rtf
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neplatnosti dovold. Absolutni neplatnost se v téchto kulturach uplatituje jen ve vyjimecnych

v v ’ ’ o e ;o v 7 vz 174
ptipadech poruseni dobrych mravti nebo v z4jmu zachovani vefejného potradku.*

Proto § 20 NZP pavodné stanovil: ,Jde-li o diivod neplatnosti pravniho ukonu,
povazuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti
nedovola; to neplati v pfipad¢ pravniho ukonu smeétujiciho ke vzniku pracovniho poméru
nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Neplatnosti se nemiize
dovolat ten, kdo ji sdm zptisobil. Totéz plati, nebyl-1i ikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje
dohoda ucastniki.“ Nalez US ¢&. 116/2008 Sb. tento princip prohloubil, kdyZ dovétek § 20
véty prvé za stiednikem ve slovech ,,; to neplati v pfipadé pravniho tkonu smétujiciho ke
vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér*
zrusil poukazem na to, absolutni neplatnost vzniku pracovni smlouvy je v rozporu s

. T s . 175
principem pravni jistoty a privatni autonomie.

Stejné tak § 533 NOZ: ,,Je-1i neplatnost pravniho jednani stanovena pouze na ochranu
zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnéna
osoba neplatnost pravniho jednéani, povazuje se pravni jednani za platné.” Lze tedy piijmout
mezitimni zavér, Zze nové pravo ma vychdzet z konceptu ochrany pravniho jednéni, které

176 Zatimco

toliko vyjime¢né stiha neplatnosti (,,potius valeat actus quam pereat®),
komunistické pravo vychazelo ze Sirokého pojeti neplatnosti, takze se muselo vyrovnat S

Castymi tzv. ,,faktickymi pravnimi poméry*.

V této situaci nyni ptichazi na scénu J. B-ova, ktera se spole¢nosti Biiroprofi v dodatku
k pracovni smlouvé z 1. 1. 2007 uzaviela pro piipad skoneni pracovni smlouvy konkurencni
dolozku na rok se smluvni pokutou 6 platii. Jak bylo tehdy zvykem, s nulovym protiplnénim.
J. B-ova svij dluh splnila, nicméné to, Ze nedostala zadné protiplnéni, ji pfislo nespravedlivé.

Proto Zalovala svého byvalého zaméstnavatele o 25 219 K¢ s Groky z prodleni.

Okresni soud Zalobkyni protiplnéni ptiznal; krajsky soud (dale jen ,,KS*) nikoliv a
rozsudek NS CR J. B-ovd v. Biiroprofi z 7. 7. 2010 o konkurenéni dolozZce, sp. zn. 21 Cdo
2362/2009 rovnéz ne.r’’ Jak NS CR odivodnil tento svlj nespravedlivy rozsudek? Pravi, Ze
protiplnéni je sice podstatnou soucasti konkurenéni dolozky, avSak jeho absence je stihana

toliko relativni neplatnosti. Vzhledem k tomu, ze J. B-ova trvala na tom, Ze konkuren¢ni

174 http://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5& T=835

17588 227-8 néalezu &. 116/2008 Sb.

8 Ditvodova zprava k §§ 521 az 526 NOZ.

Y7 http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/BF2EBAFDC203
046FC125775B003C2687
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dolozka je platna, musi ji soud povazovat za platnou, a to tak, jak je, takze Zalobkyni

protiplnéni nepiislusi.

Tento pravni nazor je absurdni. Kdyby J. B-ova tvrdila, Zze konkuren¢ni dolozka je
neplatna, tak by se zbavila pravniho podkladu pro protiplnéni. Ve skutecnosti mél soud
vychazet z toho, ze v § 310 odst. 1 vété prvni NZP: ,,.Byla-li sjednana dohoda, kterou se
zameéstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu
1roku, zdrzi vykonu vydé¢leéné cCinnosti, kterda by byla shodnd s pfedmétem cinnosti
zamé&stnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu, je souéasti dohody zavazek
zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak
ve vySi primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku,” je tucné
oznacena ¢ast kogentni. Pokud se smluvni strany na protiplnéni nedohodly, nahrazuje tuto

chybéjici ¢ast dohody piimo zakon.

K namitce KS: ,,Ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace nema za cil ex lege nahrazovat
chyb¢jici ¢ast dohody — konkurencni dolozky,” doddvam, Ze zdkonna formulace je krajné
nevhodna. Jedna se o fikci dohody, kterou se supluje chybéjici skutecna. Misto toho by bylo
mnohem lepsi normovat piimo, Ze byvalému zaméstnanci piislusi toto protiplnéni vzdy, i bez

vyslovné dohody.

Podle mého nézoru byla konkurenéni dolozka totiz uzaviena platné. Vzhledem k ius
cogens bylo jeji implicitni soudasti protiplnéni v zakonné vysi. Protoze NS CR Zalobkyni

zakonny narok upftel, rozhodl nezdkonné a protitistavné ji zbavil prava na majetek.

Ten samy princip by mél platit pro uzavirani pracovni smlouvy. Ustanoveni § 34
odst. 1 NZP bezmyslenkovité recipovalo § 29 odst. 1 ZP 1965. Duvodova zprava k tomu
uvadi pouze: ,,Navrhuje se do nové pravni upravy pievzit dosavadni podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy 1 jeji pisemnou formu. V pracovni smlouvé zameéstnavatel se
zaméstnancem povinné sjedna druh prace, ktery bude zaméstnanec konat, misto nebo mista
vykonu prace a den nastupu do prace. Je samoziejmé, ze pracovni smlouva mize obsahovat i
vice druhii prace.'’® Pfitom zékonodarci nic nebrénilo, aby jako misto vykonu prace
dispositivné presumoval sidlo zaméstnavatele, jako den nastupu do prace presumoval den

“ . : L . - 179
uzavieni pracovni smlouvy a jako vysi mzdy mzdu obvyklou za srovnatelnou praci.

178 http://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4& T=1153
9 Cf. Vit Zvanovec: Jaky by mél byt novy zdkonik prace? Nékolik pozndmek. In Prace a mzda 10 —
11/2002, pp. 74-80.
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Dovolim si tedy spekulovat, ze NS CR (stejné jako KS) nevstiebal zménu koncepce
ze subsidiarity absolutni neplatnosti na subsidiaritu relativni neplatnosti. V komunistické
koncepci byl v pfipadé vady pravni tikon neplatny a poskozeny se musel domdhat narokt
Z bezdiivodného obohaceni. Nyni je i pfes vadu pravni jednani obvykle platné (s vyjimkou
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem) a poskozeny se musi domahat
spravedlivého plnéni piimo ze smluvniho pravniho poméru. To NS CR Zalobkyni upiel,
protoze se domnival, ze kdyz je tady neplatny pravni vztah, nelze z né¢ho pozadovat plnéni
jim zalozené. Jenze v systému relativni neplatnosti maji tyto naroky podklad piimo
Vv smluvnim pravnim vztahu, nebot’ jak by mohlo byt neplatné chybéjici ustanoveni smlouvy,

a nikoliv v odpovédnostnim jako v komunistickém systému absolutni neplatnosti.

Musime tedy doufat, ze toto pochybeni NS CR napravi Ustavni soud nebo Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku. Pokud ne, tak by NS CR mél piistoupit k zméng
judikatu (angl. overruling), nebot’ by bylo nevhodné toto pravidlo kasuisticky inkorporovat

pfimo do normativniho textu.
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NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU PO SKONCENI PRACOVNI
NESCHOPNOSTI V PRIPADE PRACOVNIHO POMERU
UZAVRENEHO NA DOBU URCITOU CI DOHODY O PRACOVNI
CINNOSTI

Mgr. Pavel Kantoiik"

Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, fesi problematiku
nahrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti rozdilné v piripadé
zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl uzavien na dobu neurcitou, a zaméstnance, ¢inného
na zéklad¢ pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou ¢i na zakladé dohody o pracovni
¢innosti. Zatimco v pifipad¢ prvém vznikne narok na odSkodnéni z titulu nahrady za ztratu na

k*®°, a pomineme-

vydélku po skonceni pracovni neschopnosti splnénim zakonnych podmine
li podstatnou zménu pomérti na strané poskozeného, k zaniku naroku dochézi ptfiznanim
starobniho diichodu nebo dosazenim 65 let véku, v ptipad¢ druhém plati, ze nadhrada za ztratu
na vydélku pfislusi jen do doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah skoncit. Po této dobé
prislusi nahrada za ztratu na vydéelku, jestlize je mozné podle okolnosti predpokladat, ze

postizeny by byl i nadale zamé&stnan.'®*

Ve svém piispévku bych se chtél zabyvat otazkou, zda pravni praxe poskytuje jednotny
vyklad pojmu predpokladu dalsiho zaméstnani a déle otdzkou, zda je uvedena dvojkolejnost

Vv pfipadé pracovniho poméru na dobu neurcitou a dobu urcitou vitbec namiste?

Na prvni polozenou otazku Ize odpovédét zaporn€. V praxi se vyskytuji rozlicné
pfistupy k vylozeni splnéni podminky spocivajici v ptedpokladu dal§iho zaméstnani
postizeného po ukonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou ¢i dohody o
pracovni ¢innosti. Je to zejména z toho divodu, ze vylozit uvedeny pojem tak, aby obsahl
objektivné vSechny moznosti, které Zivot pfinasi, je nemozné a chté nechté se vzdy odviji od
konkrétniho pfipadu. Pro ptehlednost si je dovolim rozdélit do tii skupin.

V prvé skupiné ptipadl, kterd je obecné povaZovana za nejméné problematickou, se

vyklad predpokladu dalsiho zaméstnani opird o charakteristiku pracovniho vztahu

zaméstnavatele a zaméstnance. Podle n¢ho Ize za okolnosti nasvédcujici tomu, Ze nebyt

* Pravnik Odboru vécné pisobnosti Kancelafe vefejného ochrance prav, externi doktorand Katedry
pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
180 Viz ust. § 366 a nasl. zdkoniku préce.
181 Viz ust. § 386 zakoniku prace. Pfed Gi¢innosti zakona ¢. 262/2006 Sb. byla obsahové shodna
uprava obsazena v § 34 nat. vlady ¢. 108/1994 Sb., predtim v § 46 nat. vl. ¢. 223/1988 Sh.
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pracovniho urazu zameéstnance, pracovni pomér by trval nadéale ve smyslu ust. § 386
zékoniku prace, povazovat zejména opakované prodluzovani pracovni smlouvy mezi
poskozenym zaméstnancem a zaméstnavatelem pied pracovnim Grazem zamé&stnance.'®? Jako
piiklad lze citovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 2168/2004 ze dne 11. kvétna
2005, kdyz konstatoval, Zze: ,na zdakladé dodatkii k pracovnim smlouvam doslo 6x
kK prodlouzeni pracovniho poméru, coz nasvédcuje tomu, ze by zalobce mohl byt u zalovaného
nadale zaméstnan, pokud by neonemocnél nemoci z povolani, a jedinou pricinou, proc¢
Zalobce prestal u Zalovaného pracovat, bylo onemocnéni chorobou z povolani.*“ Opakovany
pracovni pomér na dobu urcitou je tak vlastné postaven na roveil pracovniho poméru na dobu
neurcitou. Tento pfistup vSak dopadd pouze na velmi omezeny pocet piipadi poskozenych
zaméstnancll zaméstnanych v pracovnim poméru na dobu urcitou. Z logiky véci nebude
mozné tento pfistup pouZzit na pracovni pomér na dobu urcitou doposud neprodlouzeny, ¢i

neopakujici se.

Ve druhé skupin¢ ptipadit se hodnoti osobni charakteristika postiZeného
zaméstnance ve vztahu k pracovnimu procesu. Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni uraz v
pracovnim poméru sjednaném na dobu urCitou, md po uplynuti doby trvani pracovniho
poméru narok na nahradu za ztratu na vydelku tehdy, jestlize jeho dal§i zaméstnavani lze
predpokladat z predchozich pracovnich aktivit postizeného zaméstnance. Tento pfistup bude
pouzitelny na zaméstnance, ktery pracoval v pracovnim poméru nepietrzit¢ nckolik let,
nejlépe nekolik desitek let, u takového zaméstnance lze ptredpokladat, ze by si i nadale
opatfoval piijmy z pracovniho poméru. Uvedeny zavér je podpofen konstantni judikaturou.'®
Jako ptiklad lze citovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo
2023/2005: Na zaver, kdy Ilze divodné predpokldidat, zZe by postizeny zaméstnanec byl i
nadale zameéstnan, pak Ize pouze s prihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dobé urazu a
které vypovidaji o tom, zda zaméstnanec uzavriel pracovni pomer na dobu urcitou jen
prilezitostné (a po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné naddle

nepracoval), nebo zda hlavnim (zakladnim) zdrojem jeho prijmu byla vydélecna cinnost a

182 Odhlizim v tomto sméru od skutecnosti, Ze od 1. bfezna 2004 je znaén& omezeno opakované
sjednavani pracovnich pomérit na dobu urcitou, nebot’ v souc¢asné dobé se 1ze velmi Casto setkat
S ptipady, které vznikly pfed 1. bifeznem 2004, navic se uvazuje o zméné¢ dan¢ho pravidla
upravujiciho maximalni dobu zaméstnani na zéklad¢ smlouvy na dobu urcitou. Blize viz ust. § 39
zakoniku prace.

183 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31.5.1968 sp. zn. 6 Cz 24/68 zvefejnéné pod &. 31 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969.
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zamestnanec do té doby pravidelné pracoval (a Ize tedy podle okolnosti predpokladat, ze po

v ’ ’ v v . 184
skonceni pracovniho poméru by byl znovu zaméstnan).

Slabinu lze spatfovat ve dvou ohledech. Jednak pfevazna ¢ast dané judikatury vznikala
za naprosto odliSnych socialné-ekonomickych podminek, kdy bylo prakticky nemyslitelné,
aby Clovek s kladnym vztahem k praci nebyl zaméstnan. V soucasné dob¢ pii pramérné
nezameéstnanosti kolem 10% se to nejevi jako spolehlivé méfitko pro vztah nezaméstnaného

Kk praci, a vyvozeni zavéri ve sméru k predpokladu dal§iho zaméstnani je tak zavadgjici.

Druhy problém spatiuji v pfipadech zaméstnanct, kteti jesté nestihli svlij kladny vztah
k praci prokazat, tento pfistup neni mozné pouzit na zaméstnance, kterym se pracovni uraz
stane kratce po zahdjeni pracovniho procesu, tésné po ukonceni studia, po mateiské
dovolené, ptipadné na zameéstnance, kteti byli urcitou dobu nezaméstnani. Jak v téchto
ptipadech hodnovérné hodnotit vztah doty¢ného k praci, zda se jednalo pouze o pfilezitostné
zaméstnani ¢i nikoliv, notabene pokud se jedné o prvni zaméstnéni a Cerstvy absolvent byl do
jeho vzniku vedeny jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu préace, ¢i nebyl vibec nikde

evidovan?

Takovéto osoby spadaji do tfeti skupiny, u které se obvykle hodnoti mistni trh prace, a
dle mého nazoru se tyto osoby ocitaji v uréitém pravnim vakuu. Bez opory judikatury je
pojem predpokladu dal$iho zaméstnani pojmem znacné neuréitym, kdy ditkazni bfemeno lezi
na stran¢ poskozené¢ho zaméstnance, ktery se ocitd v pomérné obtizné situaci, nebot’ neni
ziejmé, jaké diukazni prostredky k prokazani takto neurcitého pravniho pojmu pouzit.
Vhodnym dikazem by zcela jist¢ mohlo byt doloZeni pracovnich pfileZitosti, které
poSkozenému zaméstnanci unikly pouze pro zdravotni poskozeni zplsobené pracovnim
urazem €1 nemoci z povolani. Takovyto dikaz bude mit vSak poSkozeny zaméstnanec k
dispozici spiSe ojedinéle, nebot’ 1ze jen stézi predpokladat, zZe se postizeny zaméstnanec bude
uchazet o pracovni misto, na jehoZ pracovni naplii nemé zdravotni pfedpoklady. DalSim
moznym zpusobem, jak prokazovat predpoklad dalSiho zaméstnani, je situace na mistnim
trhu prace, poSkozeny zaméstnanec takto muze prokazovat, ze mistni trh prace nabizel
dostatek pracovnich mist v jeho oboru. Tento zpiisob prokazovéani ptfedpokladu dalSiho
zaméstnani je vSak dle mého nazoru nepiijatelny, jednak neni zadnym zplsobem

prokazatelné, zda by zaméstnanec nebyt pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani pracoval

184 Shodné se vyjadiuji téz komentafe, napt. Bélina M., Zakonik prace, 2. vydani, Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2010
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nadale ve stejném oboru ¢i ve shodné oblasti a dale neni akceptovatelné, aby totozné ptipady

byly rozlién€ posouzeny jen z divodu odlisného bydlisté poskozeného zaméstnance.

Jak vyplyva ze shora podaného rozboru, ani jeden z vySe uvedenych ptistup nesmétuje
ke komplexnimu a objektivnimu posouzeni podminky piedpokladu dal$iho zaméstnani, od
kterého se odviji narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
Vv ptipadé poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Pomérné velka
cast poskozenych zaméstnancli nenajde ani v pravnich ptedpisech ani v judikatuie navod, jak
predmétnou pomérné neurcitou podminku dalsiho zaméstnani prokdzat a Casto se snazi o
prokdzani neprokazatelného. Je skute¢né nezbytné, aby byly naroky zaméstnancti na nahradu
za ztratu na vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti feSeny rozdiln€é mezi zaméstnanci
V pracovnim pomeéru uzavieného na dobu neurcitou a mezi jejich kolegy, ktefi jsou ¢inni
V pracovnim poméru uzavien¢ho na dobu urcitou? Vzdyt' si piedstavme ptipad zaméstnance
zaméstnaného na na dobu neurcitou, ktery obdrzi vypovéd a ve vypovédni 1hité si zpiisobi
zdravotni poskozeni vlivem pracovniho razu. Z jakého diivodu takovy zaméstnanec nemusi
prokazovat podminku ptedpokladu dalSiho zaméstnani a jeho kolega pracujici v pracovnim

pomeéru na dobu urcitou ano?

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu Ceské
republiky je vykladana diskriminace jako odlisné zachdzeni bez objektivniho a rozumného
odivodnéni s osobami Vv podobné situaci. ,,Bez objektivniho a rozumného odivodnéni®
znamend, ze rozdil nesleduje ,legitimni cil“ anebo neexistuje ,,odivodnény vztah
proporcionality mezi prostfedky a cilem, kterého se mé dosdhnout.“ Domnivam se, Ze
v pfedmétné véci takovy divod neexistuje, Zze neni rozdilu mezi zaméstnancem, ktery si
poskodi zdravi v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou, ¢i na dobu neurcitou, a to
ani s ptihlédnutim k pfipadné motivaci zaméstnavatele pii zvazovani, jaky druh pracovniho
poméru se zaméstnancem uzaviit. Podminku pfedpokladu dal§iho zamé&stnani tak povazuji za
diskriminacni, respektive vytvarejici neodivodnénou nerovnost mezi skupinami
Zzaméstnancl, a méla by byt dle mého nazoru zrusena. Vedle odstranéni neodiivodnéné
nerovnosti by dal$im plusem bylo odstranéni jednoho nejasného pravniho pojmu ze zakoniku

prace.
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BLOK IV.
SOCIALNI PRAVA V PRACOVNIM PRAVU

SOCIALNI PRAVA Z POHLEDU JUDIKATURY

JUDr. Milada Tomkovd”

Poznamka editorky:

Ptednasejici nemohla pro mimoiadné pracovni zaneprdzdnéni dodat pfispévek do
sborniku ve formatu, ktery je pro sbornik nezbytny. S ohledem na jeji zdsadni obsah
s piehledem velkého mnozstvi judikatd je PowerPointova prezentace prednasky samostatné

priloZena k interaktivni verzi textu sborniku v HTML formatu.

* Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu CR
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