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Annotation

In October 5 - 7 the traditional International Ceneince_abour Law 2011 took place
in Castle Hotel Te¥. This conference is an annual meeting of legaledspinterested in
recent problems of labour law and social securitydw. The title of this year's conference
was Collective Labour Law. However, current prop®sH legislation in the field of social

security law were dealt with as well.

The Conference was a meeting of leading experta faentific and theoretical area,
judges of courts of all instances, representatbfébe Department for Legislation of Ministry
of Labour and Social Affaires in the role of flomranager of laws and supplementary legal
regulations and other representatives of tripariie trade unions and employer’s
confederations and last but not least the expedirdy with labour law and social security
law in legal practice. The present Conference Rrdiogs records the content of main papers
presented at the conference. There are represeatanlis opinions on collective labour
relations, in particular position of representasived employees at the employer, and their
legal regulation. According to the agreement ofanigers and participants of the conference,
the Conference Proceedings contains also the sudsegompilation of discussion entries, or
their main parts, given at the conference, or tapeps that were not presented due to the
active discussion. In the end the Conference Pdicge introduces so called" ktage of
social reform that is the package of amendmentegitlation regulating especially social

assistance and state social support.

Since the collective labour law is a part of labtaw disposing only a limited number
of publication sources, this Conference Proceedmgy provide detailed information for
scientific work and practical application of thegd regulation governing the collective

labour law.



Z recenzniho posudku

prof. JUDr. Zdeiky Gregorové CSc.

Posuzovany sbornik Pracovni pravo 2011 shrnuje adékl referaty a diskusni
piispevky, které byly pedneseny na kazdami mezinarodni konferenci pracovniho préva.
V roce 2011 byla tato konferenc&novana socidlnimu dialogu se zgenim zejména na
socialni reprezentaci zastnand, ale i na dalSi otazky, které se socialnim dialogezce
souviseji. Sbornik je uctyhodnym ¢mem, protoZe jsou vam zachyceny myslenky, které
bud’ v diskusni podobpiimo odezgly na konferenci aneborispEvky reagovaly na podity,
které z jednani konference vzesly.

Sbornik obsahuje dva zakladni bloky, a to prviokplvénovany Socialnimu
dialogu a socialni reprezentaci zsmmané a druhy blok ¥novany Socialnimu dialogu a
aktualnim otdzkam socialniho zabesd. ... Celko¥ Ize uveést, Zeiedstavuje velmi dobry
ediéni paiin, kdyZ jsou tak zachyceny aktualni problémy, &tieyly na konferendieSeny a je

mMoZno je vyuzit pro dalSi badani v této oblastid&tyi sborniku pkdoporutuiji.
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K PROBLEMATICE REPREZENTACE ZAM ESTNANCU
V PRACOVNIM PRAVU CR

TO REPRESENTATION OF EMPLOYEES IN LABOUR LAW OF THE
CZECH REPUBLIC

Milan Galvag”’

ANNOTATION

The paper deals with subjects representing theestie of employees in collective
labour relations ant their position in the legalarof the Czech Republic. The main attention
is paid to trade unions that are traditionally ¢desed as the most important organisations of
employees defending their rights against the enguloyloreover, the significance of trade
unions with respect to other associations of emg#eydefined by law is emphasized by the
fact that trade union is the only organisationrmpéoyees having the legal capacity.

Pracovni pravo se tragi¢ déli na dw ¢asti: na individualni a kolektivni. Pru&st
upravuje vztahy mezi jednotlivymi zastnanci a zakstnavateli, druhd se dotyka
zanestnance jako organizovaného subjektu. Hlavni Ukol gfipada individualnimu
pracovnimu pravu - v gitém smyslu je individualni pracovni praveegpokladem existence
kolektivniho pracovniho prava. Zakonik prace jak&ladni norma naseho pracovniho prava,
vénuje pozornostigvazre problematice individualniho pracovniho prava. Ddiplnostem,

za nichz se pracovni pravo u nas vyvijelo, je tast i propracovaijsi.

Pracovni pravo je jednim =z og#tvi, které se permanerin méni. ProtoZze
pracovigpravni vztahy jsou igdevsSim vztahy ekonomickymi, &o by pravo zmnami
reagovat na péeéby hospod&tvi (domrglé i skut&né). V diskusich v ramci ffpravy
zakoniku prace se ale v pIné sile projevilsgbeni wtitych tradenich faktofi, které, & si to
uvédomujeme nebo ne, u nds koneu podobu kazdého pracaymmavniho zakona sitn

ovliviuji a projevuji se i dnes v souvislosti s dalSistagiou novelou zakoniku prace.

“Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc., vedouci katedry praxtho prava Pravnické fakulty Masarykovy universit



Pravni 7/ad je pouhym odrazem tragiho poadku ukotveného veédomi lidi a
podloZzeného moralnimi zasadami, jimiz /@i jejich jednéni. Zakony/pdstavuji soubor
prijatych spoléenskych konvenci, zvyk zdsad mezilidského styku, které nabyly platrzesti
samotné praxe pr@vené casem, zkuSenosti a tradici. Rozpor mezi tlakemictrzn
ekonomickych vzt@ha snahou po zakonzervovanicitych socialnich jistot, které jim
neodpovidaji, vede k tomu, Ze pravad je rozkolisany a nestabilni. Jedna Uprava stiha
druhou, novely novelizovanych novel jsou na derpufddku. Zakonik prace jeciinny od 1.

ledna 2007, byl k dneSnimu dni novelizovan 20xI& davelizace se projednava.

ObyvatelstvoCeské republiky se tratié domahéareSeni svych probléimsociale
orientovanym zfisobem, tedy v podstatevicow. To se projevilo zejména ve volani po
zachovanti zavedeni nové statni regulaceityith prav (a ne jen zakladnich). S tim souvisi
nedivéra v moznost wit miru nekterych prav jinym zpsobem, nap v pracovni nebo
kolektivni smlou¥, kdy se opakovanpoukazuje na to, Zze za&stnavatelé jsouiflis silni a
vnutili by slabym zarsstnaném nevyhodné pracovni podmirlkyPredstava #kterych
liberalrg orientovanych teoretik Ze zakonik prace bude normowujici minimum prav a
maximum povinnosti a&sSinu z prav a povinnosti upravi smlouva (v soulagitedstavou o

minimalnim statu), vzala rychle za sve.

Zmeén pracovniho prava je ho&nzmeny kolektivniho pracovniho prava jsou vSak
minimalni. AZz zase budou¢ktefi (castnici této konference mit pocit, Ze povidani o
kolektivnim pracovnim pravu je vi@sti pdad dokola to samé, maji pravdu. Je. Ale mozna to
je i tim, Ze na kritiku, Ppominky a navrhy z akademické&qy za ta léta nikdo kompetentni
adekvat® nereagoval, Zze se dohadujeme jen sami mezi sebdebata je tim pdichu
akademicka. Navic sgada gipominek povazuje zafjmmy Gtok na odbory, kterym se to
samozejm¢ nelibi. Legislativni praxe se drzi dosazeného ust@ko klis¢ a pokud se

diskutuje o0 moznych zémach, jde o ziny snad ani ne kosmetické.

Postradam iedevSim fundovanou analyzu a progn6zu vyvoje ekdngnktera by
méla byt zdkladem Gvah o zmach pracovniho prava.

! Jako piklad se zpravidla uvé§l supermarkety.



VSechny spolénosti vyZaduiji jisty stuperegulace k ochransvych obyvatel affrody
i ke zvySovani své efektiviy.Rovei regulace ochrany pravnimi pravidly zavisi feak
okolnosti, jako jsou tradice,igdchazejici vyvoj, pravni kultura apod. Ale snalytowgit
jakékoliv riziko pomoci podrobnych pravidel nejerg@Zzuje svobodu jedince, ale mnohdy
znamena i ztratu hodnot sfeajicich v ochat prijmout riziko a nést odpadnost za sva
vlastni rozhodnuti. \CR dnes Zijeme ve ztia¢ preregulované spoteosti, kdy odposdnost
piebira stat, coZ je pro mnoho lidi pohodinéi¢bt za cenu oklesti uritych z&kladnich
prav — nap. prava na ochranu soukromi). Dynamickyts\wktery vyZzaduje kazdodenni

rozhodovani a népbira za nikoho odp@&dnost, je pro spoustu & frustrujici.

Zhruba od prosincové Ustavy z roku 1867, kterd offf prostoj pro rozvoj
spolkového Zivota na Uzemi Rakouska-Uherské&inag se zastnanci sdruzovat k obhajpb
svych socialnich z4jin Prosazuje se postuppoznatek, Ze zatstnanci maji ufité spoléné
zajmy a ty lépe prosadi spoig — budou-li gjak organizovani. To zagstnan@m umozni
prezentovat a obhajovat vlastni zajmy efelktjgim zpisobem, byt nezavislejSim partnerem

svému pra§jSku - zandstnavateli.

Hospodéské a socialni zajmy jednotlivych zastnané ovSem mohou byt velmi
rozdilné. Zajem jednotlivce (stgjfako zajmy skupin) rize pravo chranit jen tehdy, jde-li o
zajem opravény - tj. zajem, ktery stat uznal za hodny ochradgnanym zajmem je ki
zdjem pravemipmo chragny (nag. vyslovre dovoleny) nebo takovy, jehoz realizace neni na
Ukor uznanych zajmu jinych. Navic ¥ipad uplafiovani zajnd prostednictvim jakékoliv

organizace nuthbudou prosazovany@devsinpievladajici zajmy skupinoveé.

Za organizaci prosazujici zajmy zé&smand byla statem uznana organizace
odborova. Je svou podstatou zajmovou organizadiokgnou k prosazovani a oche&an

hospodéskych a socialnich prav a zajravychéleni — zangstnand.

Diky p“edchéazejicimu vyvoji ale odbory na naSem Uzemalyaamylastni postaveni.
Vedle vlastnic¢innosti tykajici se hospodskych a socialnich vztahu konkrétnich

zanestnavatel, event. jejich skupin (coz bylaiywdre odborova parketa ad@vod vzniku

2 Hodnotou samou o sdhe v3ak i jista oblast, jeZigtava neregulovana. S ramsianim demokracie souvisi i
rozsiovani oblasti prdvem neregulovanych.

10



odborovych organizaci), byly odbory povolanycksti na legislativnim procesu (ROHelm
dokonce utitou dobu legislativni pravomoci), podileji se narbe hospodéské politiky statu
apod. Jejichrinnost se stavdim dal vice problematikou politickou. Zde se odbsityuji do

pozice politické strany.

Pracovni pravaCR uznava subjekt kolektivniho pracovniho pravéitau skupinu
osob jedig tehdy, je-li tato skupina zceladitym formalnim, statem dgenym zgisobem
organizovana. i@s proklamovanou ko&hi svobodu neni fakticky fpusgn jako subjekt
kolektivniho pracovniho prava skupina organizovginak, nez jako odbory. Stat pravni
normou uéuje, kdo z mnoha moznych a existujicich bude reprerat zardstnance, coz
neni podle mého nazoru zcela v souladu s Listingklagdnich prav a svobod, protoze to
vyluduje vili zamgstnand vytvarit organ jiny a narusuje princip ko&tii svobody.

Zakonik prace sice umadje zandgstnan@m zvolit Radu zaestnana, jako
vSezarastnanecky organ, ktery reprezentuje’ity zajem zawstnang;, ale to je ,organ”

s velmi omezenymi pravomocemi (mé:bec jaké pravomoci).

Odbory se ustaveni Rad ze&stnana Uporre branily, povazuji je za konkurenci a
prosadily do zakona, Zeiwodni koncepce zakoniku prace vychazela z tohpgstbi-li u
zanestnavatele odborova organizace, ngm tam existovat Rada zéstnana. Rada gitom
nikdy nerdla ambice byt (ani pseudo-) odborovou organizad.\Bci zasahl Ustavni soud,
nektera ustanoveni ZP zruSil a odidnosti jeho nalezu. 116/2008 Sb. mohou vedle sebe
existovat a u za#stnavatele psobit jak odborové organizace (libovolnydet), tak Rada
zamestnand”’. Ukolem Rady v ramci kolektivniho pracovniho prggavsem jen realizace

prava zamastnance na informaci a projednani.

MiZze vzniknout paradoxni situace, protozisqbi-li u zardstnavatele vedle Rady
zanestnana i odborova organizace, je zastnavatel povinen plnit povinnost informovat a
projednat vici vSem &émto subjekim a kazdy ze subjékina povinnost fenést informace na
zanestnance. ProtoZe je to jejich pravni povinnost {® ®&dst. 5 ZP), e byt za@stnanec
zahrnut stejnymi informacemi odkolika subjeki.

3 Viz argumentaci nalezu S 116/2008 Sb.
* Z formulace zakoniku prace usuzuji, e u gstmavatele mize pisobit jen jedna Rada zastnand.
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Je otazkou, zda je Rada vybavena aléspwjakou (by’ omezenou) pravni
subjektivitou. NepochylBma ze zékona pravni povinnosti (viz § 278 az #38. Lo kdy? ale
nesplni svou zdkonem danou povinnost? Je mozZngkvadtgpov¥dnosti Radu nebo jefieny?
Je nepl@ani povinnosti ¢clena Rady poruSsenim povinnosti vyplyvajicich préj n

z pracovipravnich gedpis: (pracovni kaz#)?

V.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani dami, ktery je legalnim zakladem pro vznik
odborovych organizaci, neuvadi Zzadné znaky, poidiezrby bylo mozné odbory odlisit od
jinych sdruZeni. Za odborovou organizaci je tedinaypovazovat kazdou organizacicahi,
ktera se za takovou sama prohlasi a je evidovamésteistvem vnitra. Uplatje se zde
princip evidence, v souladu s dokumenty MOBdborova organizace se stava pravnickou
osobou dnem nasledujicim poté, kd§fsfjuSnému ministerstvu byl damen navrh na jeji

evidenci.

Nemame-li definici odbdr zceho se odvozuje jejich pravo jednat jménem
zanestnana@? Zceho, kromd tradice, odbory vyvozuji, Ze ony jediné mohou eepntovat
zanestnance? Je to pogtatek doby, kdy organizovanost v jednotné odbooogénizaci byla
98%. Paet cleni odbori ale klesd a je nacase situaci pehodnotit. Pipravovana novela
zakoniku prace méesit rekteré problémy souvisejici sgpbenim odbar u zandgstnavatele
(nap”. povinnost oznamit existenci - 8§ 286 zakoniku g)aele zdaleka to neni zma

komplexni a zasadni.

Teoreticky je mozné troji postaveni odivor

®> M4 povinnost k fenosu informaci, kterému odpovida pravo dostatitfrmace od zagstnavatele. M4 tedy
jakousi zfiisobilost k pratm a povinnostem.

® Lze namitnout, Ze zarstnavatel ma moznost nahlédnutim do seznamu vedeadWinisterstvu vnitra, které
eviduje odborové organizace, a tak lehce zjistq mdborova organizace existuje. JenZe Ministershitra
eviduje odborové organizace spolu s jinyméafskymi sdruzenimi. Seznamdalnskych sdruzeni, odborovych
organizaci a organizaci zastnavatel vzniklych na zakladl zakona¢.83/1990 Sh., o sdruzovani @mi, ve
zréni pozaijSich predpidi, neméa charakter vejného seznamu. Obsahuje proto pouze nazev, adrdksua
identifika¢ni ¢islo sdruzeni. Z ndzvu sdruzeni nemusi byt vZéyne, Ze se jednd o odborovou organizaci.
Kromé toho Ministerstvo vnitra zaeviduje do seznamu kararganizaci, ktera se jako odborovhlasi

k evidenci, bez ohledu na skt vykonavanouwinnost.

"V roce 2000 pracovalo v soukromych podnicich 1@@0(: 12%) z odbor@vorganizovanych respondénte
statnim, obecnim neboiegném sektoru 33% (2001: 32%) a v podnici¢hsti statnich acasti soukromych

40% (2001: 41%). Viz Odbory, zastnavatelé, socilni partfie odborova organizovanostGR a hlavni

faktory jejiho vyvoje, VUPSV Praha, 2004
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zanestnance zastupujeéjaky vSezamstnanecky organ, voleny vSemi z&manci

podniku a odbory jsobi vedle takového organu (maximgbrganizuji jeho volby)

odbory maji vyléné (exkluzivni) postaveni a jednaji jménem vSechéztnand,

.1

y "smiSeny" model, kdy odbory sice zastupuji jen s\€ny, avSak jsou saasti

vSezanistnanecké struktury.

Normy ceského pracovniho prava stavi odbory do role oderandividualnich i

kolektivnich z&jni v8ech zamstnand®.

Model, pouzity u nés, s exkluzivnim postavenim ragoorganizace, neni zdaleka ve

swte bezny. SpisSe jej najdeme v posttotalitnich zemich.

Uplatreni takového modelu je velmi problematicke, proto&stolujeiradu otazek o

demokraténosti podobnéhoifstupu.

Z&kladni problém vidim v tom, Ze zastnanec, ktery nenélenem odborové
organizace, nema absoldtmoznost ovliviovat postoje a jednani zastupujiciho odborového
organu. Dostava se tak do situace, kdiydo haji jeho z4jmy, aniz by tyto zajmigba znal a

aniz by gipadré dal "hajenému"” zaistnanci moznost se Kei vyjackit ™.

V literatuie se v této souvislosti pisezékonném zastoupenddborovou organizati
Zastavme se u tohoto probléthu Predev§im pravni Uprava zastupovani ifsena v
obsanském zakoniKd Podle ®&j zastoupeni rize vzniknout (§ 23 OZ):

8 Takovy v3ezawstnanecky organipdpoklada nap imluva MORE. 154 o kolektivnim vyjednavani.

° Odbory jsou postaveny do pozice reprezentantahvieli nAmezdni prace” nejen v pracépravnich

vztazich, ale vlasthv celém spol&enském zivat Porgékud to gipomind tezi o odborech, jako nejmagsy
organizaci dlnické tidy, a tim i jediném nositeli politické a hosp#ské moci ... a jejich nezastupitelném réist
ve vyrolg, v oblasti pée o pracujici a jejich socialistickou vychovu ... gimké masy pracujicich je Skolou
fizeni, Skolou hospodeni, Skolou socialismu. Viz Stanovy ROH schvalemi. WSeodborovym sjezdem v r.
1972 a upravené IX. vSeodborovym sjezdem v r. 1977.

9 Domnivam se, Ze se zde jestale projevuje (i kdyZ uZejme v porskud poznnéné podob) stara koncepce,
podle které odborova organizace (ROH) vyfaala_objektivni zajmy vSech pracujicich. Protozgte zajmy
pracujici nemuseli idomovat, byla tu jednotna organizace, ktera zajdhatovala a pomahala vedouci sile ve
spoleénosti Vv jejich prosazovani. Blize viz materidly @8borovych sjezilv letech 1948 az 1989.

" Viz nap. Hirka, P. a kol.: Zakonik prace a souvisejici ustandwlianského zakoniku s podrobnym
komentdem, 1. vydani. ANAG. 2008, str. 57

2] kdyz to mozna ani pravni problém neni. Pokud jweednani ,za“ zawstnance nebo ,jménem*
zanestnang, pravni disledky jsou stejné.

3 Ust. § 12 ZP, které na shnsky zakonik v tomto sfru odkazuije, je navrzeno ke zrusen.
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. na zaklad dohody o plné moci —zanm¥stnanci ovSem nevystavuji odborovym

organizacim plnou moc k zastupovani,

. rozhodnuti soudu (opatrovnictvi) -pvacovrepravnich vztazich zadny statni organ
nevydava rozhodnuti o zastupovani, s vyjimk@eniropatrovnika a to se dotyka jinych

problém,

. na zaklad zakona®. Zastupovani na zakladtzakona oviemipdpoklada, 7e zakon sam
zastupovani upravuje (napokfansky zakonik v § 26 a dalSich, nebo podle § 12

Zivnostenského zakona). Zakonik prace se k otazo® mevyjaduje, musime ji tedy

resit vykladem.

V pracovrépravnich vztazich vystupuji odborové organizacéedpvsSim jako
predstavitelé vSech zamstnand, nikoliv jen odbor&i. V téchto gipadech vystupuje za
zamestnance mo ze zakona. Vyplyva to z ust. § 15 odst. 1 ZR2 &P, § 286 odst. 2 ZP.
Mohli bychom polemizovat, zda se v uvedenyéip@dech jedné o pravni zastoupeni, kdyz se
tyka jak pravnich ukain (8 22 ZP), tak jinych ukan(nag. projednani skafeni pracovniho
pongru u né€lena odbai) a navic zakstnanec — nden odboét mize

. urcit svym prohlaSenim odborovou organizaci k zastapovv pracovipravnich

vztazich a to i proti jejiii; takto ugena organizace nerbe zastupovani odmitnout,
. vylougit svym prohlaSenim, aby z&jrjednala iktera odborovéa organizade

Domnivam se, Ze vifpact odboro¥ neorganizovanych zafstnané vystupuje

odborova organizace ex lege jakmcialni reprezentantzajmi nékterych zamistnand.

Socialni reprezentace vSech zatnand urcité profesni skupiny je podtrzena i
zvlastnim a nesystémovym ustanovenim 7 zakorz41991 Sb., o kolektivnhim vyjednavani,
podle kterého smluvni strany kolektivni smlouvy $i4%® stups mohou spoléné navrhnout,
aby bylo ve Sbirce zakénvyhlaSeno s#leni Ministerstva prace a socialnickci, Ze
kolektivni smlouva vysSiho stupiie zavazna i pro dalSi z&stnavatele sipvazujici¢innosti

v odwtvi ozna&eném kédem Oditvove klasifikace ekonomickyatinnosti.

1 Viz § 23 olkanského zakoniku.
'3 A to radkji neuvazuji o tom, Ze bydlen odborové organizace mohkitrsvym prohlagenim, aby z&jjednala
organizace, které netlienem nebo Ze by vyl&il ingerenci odborové organizacébec.
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Socialré-ekonomicky systém zedtrzni hospodigstvi) vyZaduje, aby odborydty jen
takova opraveéni, kterd vytvéi rovnovahu mezi nimi a zarstnavateli, a kterd nebudou
piimérere omezovat rozhodovani podnikateh managementu, podloZzené ekonomickou
potiebou (nebudou n&p brénit nezbytnym strukturalnim zmam)®. Tomuto poZadavku

souwasna pravni Uprava nevyhovuije.

Z&konik prace konstruujefiglusné normy kolektivniho pracovniho prava (az na
vyjimky) tak, Ze jejich dodrzovani v mnohdipadech neni vynutitelné préstiky statniho
donucent’. Porugentady odborovych prav zaklada pouze moZnost adbppzornit na toto
poruseni fislusné organy pa@vené kontrolou dodrzovani zakonnosti v pragmravnich
vztazich, pop poZadovat postizeni pracovnika, ktery pravo oblbmerespektoval (ndp
v oblasti BOZP).

Pravo stZzovat si ale maji vSichnicastnici pracovepravnich vztaly, Zadné zvlastni

pravo, typické pro kolektivni pracovni pravo to nen

Jen namatkou vySe uvedené problémiada dalSich vyzaduji reformu Kolektivniho

pracovniho prava.

Novela zakoniku prace, kterou momentalorojednava Parlament, se dotyka jen

nekterych otazek. Pravdaiilézitych, ale systémova neni.

'8 Subrt, B.: Odbory, za#stnavatelé a pravo. Nakladatelstvi PARIS. Karvi@iis] str. 8.
7 Jsou to normy bez sankce.
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TRANSNATIONAL COMPANY AGREEMENT — NOVY JEV V PRAVU
KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVANI

TRANSNATIONAL COMPANY AGREEMENT — NEW PHENOMENOM
IN COLLECTIVE BARGAINING LAW

Jan Pichrt”

ANNOTATION

Transnational company agreements are transnatieméd, which we meet in the
framework of the Labour Law increasingly as onecofhsequences of globalisation in the
framework of industrial relations and their numlgentinues to growaccording to figures
from the European Commission they were influen@hg¢he end of 2009 industrial relations

of 9.8 million employees worldwide).

Currently known international texts are very dieeia nature and entities or even

"non-entities”, which are concluding them, are abse@rse.

Their main feature has been spontaneous (volunieatylre of their origin so far - the
fulfillment of the adopted arrangements of varigusds has been, on the side of employers,
implemented almost exclusively from their will atkde arrangements has usually been
implemented by unilateral acts, respectively ofterthe form of de facto implementation
steps of the employdihe author of the contribution reflects on someeatp of procedure
which moves towards possible regulation of this n@meenon (Transnational company

agreements) in the framework of EU law.

I. UVODEM

Znalci problematiky kolektivniho vyjednavani moh&unadpisu tohoto fiispivku
namitnout, Ze jeho ,novost® je jen relativni, prodo na téma ,mezinarodnihoti
~evropského* kolektivniho vyjednavani bylo, zejmémaprahu nového milénia, publikovano
v zahranti mnoZstvi odbornych stalia stale ¥tsi pozornost byla tomuto tématsnovana i

ze strany Mezinarodni organizace prace a v postiiiitéZ ze strany Evropské komige

D Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., Pravnicka fakulta Pigha

'8 Viz napr. sbornik pispsvka z XV. Swtového kongresu pracovniho prava a prava socialnéhezpeeni
(Buenos Aires 1997), publikovany pod nazvBninternational Collective Bargaining<V. World Congress of
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Domnivam se vSak, Ze zvySenou aktualnost zvolnénmatu je mozné spawat
vtom, Ze nyni (zda se) vSe &mje Kk finalizaci gipravy oficidlniho pravniho rdmce pro
n¢které typy nadnarodniho kolektivniho vyjednavano Dxité miry by tak mohlo dojit
k naplreni zanera, které maji sij puvod v jeSt ,predkrizovych® legislativnich iniciativach
(viz nag. vyzva Evropského parlamentu z podzimu roku 2088 @vana k Evropské komisi
k predlozeni,dlouho ocekavaného steni o nadnarodnim kolektivnim vyjednavani, jimz by
(EK) navrhla vytveeni pravniho ramce pro nadnarodni kolektivni smyéuv

DalSim dilezitym postupnym bodem na této éelylo ustaveni expertni skupinyi{p
Evropské komisi) k nadnarodnim podnikovym smlouffanstejré jako zahajeni praci na

vytvoieni spoléné databaze pro nadnarodni podnikové smlouvy aaystEvropské komise.

Zrejmou souasti SirSiho ramce tohoto procesu bylo i zpracoy&hidie o znacich a
pravnich dincich dohod mezi spalaostmi a zastupci zamstnané@ v Evropské Unii®, ktera
byla v tomto roce vypracovana na zaklahdani Evropské komise (Generalnfieditelstvi
pro zamgstnanost, socialniéei a za&lereéni).S ohledem na obvykly rozsah konfeneimo
piispivku se na tomto mistnemohu ¥novat komplexd vSem aspekim sjednavani dohod,
které tvdi, co do obsahu smluv i okruhu jejich kontraliemomeérné heterogenni mnozinu a
které byvaji souhrnn ozna&ovany jako Transnational company agreements— tedy
v ¢eském doslovnémigkladu jako Nadnarodni podnikové smlouvykdy - ne zcela fesre -
téZ jako nadnarodni kolektivni smlouvy). Dovolim \&ak posluch#e striéné seznamit
s rekterymi Gvahami vztahujicimi se k moznému sjednavanaplikaci takovych smluv

z pohleduieské pravni Upravy.

Il. VYMEZENI POJMU TRANSNATIONAL COMPANY AGREEMENT A
TRANSNATIONAL TEXT

Nazor na to jaky okruh ujednani Ize padit pod pojem Transnational company
agreement se postupmyvijel; v sokasné dob mazemepojmem Transnational company
agreement (v souladu s vymezenim pouzivanym Evropskou komusipait dohodu
obsahujici vzajemné (recipr@ni) zavazky, jejichz pisobnost se tyka #kolika statu,

ktera byla uzawena jednim nebo vice zastupci spalrosti nebo skupiny spol&nosti na

Labour Law and Social Security, Peeters, LeuvelgiBm, 1998 a dale napviz nonografie (kolektivu autay s
nazvemCollective Bargaining in Europédinisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrigai®, 2004.

19 v &ir8im kontextu souvisejici téma - ,Pravo koiteftho vyjednavani v globalizované ekonomice® -yl
jednim z okruli, ke kterym bylo referovano na pegaskorteném X. evropském kongresu pracovniho prava a
prava socialniho zabezpi v Seville, Spattsko.

2 Jeji prvni schze se konala v Bruselu 14.3taa 2009.
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strané jedné a jednou nebo vice organizacemi zaistnanai na strané druhé a ktera se
tyk& pracovnich a zanéstnaneckych podminek a/nebo vztaln mezi zanéstnavateli a

zaméstnanci ¢i jejich zastupci.

Na tomto mist je vhodné zfiraznit, Ze toto ozri@ni se nepouziva pro zadny typ
odwtvovych (sektorovych) smluv, jedna se 0 smlouvy virsmé vramci jednoho

podnikatelského uskupeni.

V souvislosti se (v mnoha ohledech) &mau pestrosti v praxi uzaviranych
nadnarodnich ujednani tohoto druba,miZzeme setkat i s pouzivaning SirSiho — volgjsiho
pojmu nez shora vymezeného Transnational compargeaggnt) pojmu tzwmadnarodnich
texta (Transnational Texts), které jsou vymezovany jakg riznych formach sjednané
texty, které jsou uréené k uplatiovani ve vice nez jednonilenském st&¥ a na kterych se
dohodli spolanosti a zAastupci zanistnanai.“?* Toto &ir§i ozn&eni je oltas uZivano
s ohledem na skuteost, Ze dle Evropské komise nelze mnohé texty r@beendit jako
.kolektivni dohody“. Je to fedevSim proto, Ze tyto dohody nejsou d@ea¢ v souladu
s pravidly o kolektivnim vyjednavankiglusnych¢lenskych stét a dale téz proto, Ze se tyto
texty zabyvajicasto specifickym okruhem probléma podnikové Urovni a nesnaZzi se upravit
vSeobecny ramec pro pracovni podminky nebo prolilken@irovreé) odmenovani je dalSim
divodem, pro ktery je neni dle Evropské komise mgiméazovat za ,kolektivni dohody —
amluvy“?2.

Pcatet nejazngjSich ujednani, které by bylo mozné padit pod tuto porrné Sirokou
definici postupentasu stale nésta a jestlize ¢které prameny uvéty, Ze v letech 1988 az
2005 bylo uzakeno ges 50 takovych nadnarodnich dohod, pak v roce RO8&la Evropska
komise, Ze zaznamenala 147 spoijeh nadnarodnich textv 89 spolénostech, z nichz
vétSina byla uzakena po roce 2000, ty ovhievaly téngi 7,5 milioni zaméstnand na celém
swté. Naposled uvedené udaje vyplyvaji z pracovni dauion vydaného Evropskou komisi
2. ¢ervence 2008 pod nazvem ,Uloha nadnarodnich posijidgtodohod v kontextu rostouci

mezinarodni integracé®.

Na konci roku 2009 jiz Evropska komise zaznamenetda 200 ,spolénych

nadnarodnich tekt ve 100 spolénostech zagstnavajicich celkem 9.8 mil. z&stnand.

1 Srov. SEC (2008) 2155
22 grov. SEC (2008) 2155
% SEC (2008) 2155
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V sowasné dob znamé nadnarodni texty maji velniznorodou povahu, nézngjsi

jsou také subjekty nebo dokonce ,non-subjekty“réije uzaviraji.

Bohatost je patrna i v ozéeni tchto texti ze strany jejich &astniki — nadnarodni
texty byvaji ozn&ovany jako: ,dohody”, ,evropské dohody*, ,evropsk@&ncové dohody",
ale byvaji také ozravany jako ,spoléné stanovisko®, ,spol@é prohlaSeni“, ,navrh®,

.program*, ,zasady", ,ramce"“, ,kodexy chovani“, ,ahty" apod.

V n¢kterych gipadech se jedna o peme strikné dokumenty za#tiené v rekolika
odstavcich* na i@sr¢ vymezenou oblast a sledujici p&nmé Uzce vymezeny cil (nap
upravujici pouze otazky souvisejici s cilefeqrhazet propoudti pi reorganizacich),
v nékterych gipadech se Ize naopak setkat s texty velmi rozed@hlgangtrenymi na
obecrjSi arovni do mnoha oblasti.

KoSatost ozn&eni, bohatost aili pestrost na str&n,subjeki”, které do &chto vztali
vstupuji, vede ktomu, Ze do této mnoziny jsou mabény jak texty majici ,ambice
celos¢tové” — ty jsou zarreny pedevSim na vytw&ni zékladniho ramce v oblasti
zékladnich prav a podchycentité (zakladni) Urové socialni odpo¥dnosti spolénosti (jde
tedy ¢asto o Upravu na uarovnich ,dosazenych, resgkgnanych® z pohledu naSich -
evropskych - dastnili pracovipravnich vztah) tykajici se dodrzovani minimalnich
standard pri restrukturalizacich, tak texty z&ujici se spiSe na nam znggi problémy
~evropského" charakteru nap

. problematiku pedvidani &izeni zn&én a restrukturalizmich proces,

. problematiku vzdlavani a mobility zastnané (¢asto upravovanou v Uzké souvislosti

s problematikou anticipace restrukturatimech proces — viz shora),

. problematiku rozvoje spataych standari v oblasti bezp&nosti a ochrany zdravitip

praci,
. pravidla spoléné strategie tykajici se rovnyckilpZitosti,
»  pravidla geshranini vymeny (a souvisejici ochrany) dat,
. problematiku tvorby spot@ych princifi v oblasti politiky lidskych zdrdgj (HR),

. spole&enské odpoidnosti podniku (CSR), aj.
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Na druhé strah se znamé nadnarodni textgnwji jen Zidka, resp. okrajay
problematice, kter4 je zpravidla Uhelnym kamenerneltvniho vyjednavani na narodni

arovni, vCR pak na trovni podnikové, a to problematice &timani.

Pro shora zminé texty zaniujici se na respektovani zakladnich socialnich,prav
které jsou zarteny gevazrie ,mimo Evropu®, byva skdy pouzivano ozrini ,mezinarodni
ramcové dohody” (International Framework AgreementlFAs"), oproti tomu ozn&eni
~Evropské ramcové dohody" (European Framework Agremt - ,EFAS") oznauje dohody
se zamysSlenou evropskougobnosti, existuji vSak i dohody smiSeného chanaldelgas je

proto shora nazianéclereni jen €zko aplikovatelné.

Pres rékteré jednotici jevy v oblasti nadnarodnich dexe na druhé stré&npatrné
mnozstvi rozdil mezi jednotlivymi dohodami. Rozdily jsou dané nejdivem rozdilnych
pravnichtadi, dle kterych jsou tato ujednani uzavirana, alengep rozdilnosti subjakt
které tato ujednani sjednavaji a - ¢édhto subjeki do zn&né miry odvozenou - zavaznosti
téchto ujednani, ale také i zZfvou iznosti zamri kontraheni ve vztahu k zamySlenym

Gcinkam takovych nadnarodnich teéxt

Na rekteré vybrané otazky souvisejici vtomto ohledwagrmarodnimi podnikovymi

smlouvami z pohledteského prava se nyni v kratkosti zgim.

lll.  TRANSNATIONAL COMPANY AGREEMENT VE SV ETLE POJETI
KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVAN| A SUBJEKT U KOLEKTIVNICH
PRACOVNEPRAVNICH VZTAH UV CESKEM PRAVU

Pfi pohledu na Transnational company agreement jakeg jev v pravu kolektivniho
vyjednavani je z pohledteské pravni Upravydba strdné zminit skuténost sice notoricky
znamou, ale stale ve vSech souvislostech ne zgladnocenou. Tou je fakt, Ze dle platné
teské pravni Gpravy (viz § 1 Uvodniho ustanovenakonag. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani ve zimi pozdjSich gedpisi, dal jen ,ZKV*) : ,Zakon upravuje kolektivni
vyjednavani mezi odborovymi organizacemi a ¢sinavateli nebo jejich organizacemi, za
pripadné sodinnosti statu, jehoz cilem je uzawi kolektivni smlouvy.V jediné ¢eské
norme, ve které je &nén pokus o podrobnou pravni Upravu procesu koleRkiwn
vyjednavani, tak dochazi ktomu, Ze jeho subjeldguj omezeny na str&nzastupé

zanestnan@ jen na odborové organizace a dale k vymezeni keldko vyjednavani
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prostednictvim jeho cile, kterym ma byt uzewi kolektivni smlouvy, tedy Zisobem, ktery
je, zejména sifhlédnutim k zahraghim aplik&nim zkuSenostem (kde kolektivni

vyjednavani neni obvykle omezeno jen na jednarastani kolektivni smlouvy) zuzujitd.

Pokud jde o vyrazny fpcl, ktery vCR existuje mezi subjekty Kkolektivnich
pracovigpravnich vztath vabec (SirSi mnozina) a subjekty kolektivniho vyjedind
(odborové organizace a zéstnavatelé, papjejich organizace), jg¢ba zohlednit, Ze byl do
zna&né miry umoc#n historickym vyvojem, kdy novelizaci z&koniku pedprovedenou
zadkonem¢. 155/2000 Sb,. byl nas pravidd obohacen o ustanoveni o gathnestnand,
zastupcich pro BOZP a o Evropské gaxhntstnand. Jak zdraziuje M. Galvas, timto
krokem vynikla problematnost tradiniho chapani zastupce z&mand a vymezeni
kolektivnich pracovépravnich vztath neba’ tim: , ... se vymezeni/pdnetu kolektivniho
pracovniho prava podle subjéktelativizovalo, protoZze se tu objevily nové sutyjelse
kterymi se dive nepditalo. Zvlastni je, Ze tyto subjekty maji sicéitar prava a povinnosti
v pracovrpravnich vztazich, avSak nemajiugpbilost k pravnim Okam, ani deliktnici

procesni zfisobilost“.?°

Jakkoliv v disledku novelizace zakoniku prace provedené zakand®5/2011 doslo
k urcitému posunu tykajicimu se vylié procesni zfisobilosti v oldanském soudnirtizeni,
kterou byli no¥, pro rekteré ukony, ,vybaveni“ dalSi (od odhbiorrozdilni) zastupci
zamestnand, jsou shora citovand slova, ve své podstaéle platnad.Je tedygmé, Ze za
subjekty kolektivnich pracowpravnich vztah (v $irsim slova smyslu) iieme VCR ozn&it
zantstnavatele a zajmova sdruzeni Zatmavatel na pomysiné ,stranjedné” a odborové
organizace, rady zatstnand, zastupce pro BOZP, jakoz i Evropské rady &stmand
,na strar druhé”.

Pres legislativni zkratku ,zastupci zéstnand”, pouZzitou v ustanoveni § 276 odst. 1
zakoniku prace pro odborové organizace, rady¢garané a zastupce pro BOZP (nikoliv
vSak pro Evropskou radu zastnand), miZzeme vSak pouze o odborové organizaci uvaZzovat
jako o zastupci za#stnand@, ktery méa plnou pravni subjektivitu, tedy mij. iipbilost
k pravnim Okodm, kterym je iuzakeni kolektivni smlouvy, ale i - a to je ve vztahu

k nadnarodnim textn treba zdraznit - k uzaveni jakékoliv jiné smlouvy.

4 Srov.Pichrt, J. in Blina, M. a kol: Zakonik prace. Komenta2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 114

® Galvas, M. K nskterym zakladnim obecnym otazkdm kolektivniho pvadoo prava v novém

zakoniku prace, In: Sbornikippsvkt z mezinarodni 8decké konference Pracovni pravo 2007 konanéegtil
CD ROM, ISBN 978-80-210-4513-2 MU 2007.
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Z zadného zigdpigi komunitarniho ani mezinarodniho prava nelze davweghradni
pravo odbol na kolektivni vyjednavani a jesei kazdého statu, aby proved! ofesti, ktera
najisto postavi, kdo bude v kolektivnim vyjednavgmdartnerem zagstnavatal (jejich
organizaci). Z ustanovendl. Il. odst. 3 pism.a) Dopoteni MOP ¢. 163, k podpte
kolektivniho vyjednavani, vyplyvd poZzadavek na gaeni opdaeni g@izpasobenych
vnitrostatnim por&ram a podminkam, ktera zabe#pee pro dely kolektivniho vyjednavani
budou uznani (recognised) zastupci Zamnavatel a zangstnan&?®. Tato opateni byla u nas
realizovana ustanovenim § 22 zakoniku prace, déeékb ma eské republice pouze

odborova organizace pravo ut@wza zanistnance kolektivni smlouvu.

| dalSi jednani probihajici mezi odborovou orgatizazamistnavatelem maji znaky
kolektivniho vyjednavani (v SirSim slova smyslug tbmu tak nap v jednéni o pléni
zavazki z kolektivni smlouvy, déale v oblasti spolurozhodoiy odbol — nap. ve \&ci
pracovniho tadu, ale iv oblastech projednani s odbory —inapotazce hromadného
propoudtni atp. Podleil. 2 Umluvy MOP¢. 154, o podpi® kolektivnino vyjednavani (tato
Umluva nebyla dosud’R ratifikovana), je ieba pod pojmem kolektivni vyjednavani
rozumét vSechna vyjednavani mezi zéstnavatelem, skupinou z&sinavatail nebo jednou
¢i vice organizacemi zatstnavatel na strag jedné ajednou nebo vice organizacemi
zamestnand@ na strad druhé, jejichZz pednttem je stanovit pracovni podminky a pravidla
zamestnavani, upravit vztahy mezi zéstnavateli a za#stnanci, upravit vztahy mezi

organizaci (organizacemi) z&stnavatel a organizaci (organizacemi) zésimana.

Jakkoliv byla v minulosti ze strany odliopatrna wita nervozita spojena s moznosti
.konkurence" dalSich subjekina poli zastupovani zastnand, praxe ukazala, Ze odborové
organizace jsou traghiim a nejvyznam$Sim ,zastupcem za#éstnané“ a i model, ktery
pouze odborovym organizaciméguje pravo uzakit za zandstnance kolektivni smlouvu, se

tak ve stavajiciclieskych podminkach zda jako zcela rozumny.

O ¢em naopak jeiéba mit pochyb je nedostatek subjektivity ostatrdéistupd
zanestnan@ dle ¢ceského prava, ktery brani radam zamand, zastup@m pro oblast
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci i Evropskym radam zaistnané uzavirat jakékoliv

smlouvy ainit v podsta& pravni tkony ubec”.

% grov.Pichrt, J. in Blina, M. a kol: Zakonik prace. Koment42.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 114 -115
" K tomu srov.Pichrt, J, Pravo zamstnand na nadnarodni informace a projednani. 1. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2010, str. 16 -22
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Tato skuténost vystupuje do pdpdi gedevsSim @ zjisténi, kdo figuruje jako
zastupce zasstnand v jiz existujicich — sjednanych nadnarodnich telxteMnozina &ch,
ktefi pii jednéni o &chto smlouvach zastupuji v zahréreantstnance je pestra, jednozna
pievazujici jsou vSak Evropské rady zetmané (EWC), které jsou vifjpadc mnohych
nadnarodnich teit jedinymi kontrahenty na ,str&nzan€stnand@”“, v piipad dalSich
nadnarodnich teit jsou pak jejich ¢astymi spolukontrahenty, nap vedle zastupc
zamestnand@ ziad evropskychc¢i mezindrodnich federaci z#@sinand ¢i odborovych
federaci; jsou vSak i nadnarodni texty, které jgauzangstnance podepsané ,lokalnimi “
odborovymi organizacemi tgobicimi u jednotlivych za#stnavatal (paticich do

piislusného podnikatelského uskupeni) v jednotlivstétech.

Ackoliv je ztrejmé, Ze ve smysluiislusnych evropskych smmic (94/45/ES, resp.
2009/38/ES) je uloha EWC v podstavylucné orientovana do oblasti informovani a
konzultaci o vymezenych nadnarodnich otazkach,epvaxinoha podnicich vede k tomu, Ze
EWC peekrauji tento ramec a jsou pro nadnarodni Zstmavatele partnerem v procesech
sjednavani Transnational company agreement. Toam&zejme i své historické souvislosti
— velkacéast gchto smluv byla v minulosti sjednana spwlestmi se sidlem v &necku a ve
Francii. Pra¢ v pripade Némecka je vSakiéba vzit v Uvahu, Ze spolu s Rakousken¥itvo
vyjimku v tom, Ze EWC v&hto zemich maji subjektivitu pebnou k uzateni smluvnich

ujednani s fisluSnou pravni zavaznosti.

Také otazka mandatu nadnarodnich odborovych dg@raneckych) federaci
k uzavirani nadnarodnich podnikovych smluv neniyvjedinoznéna (nap. nékteré, €mito
nadnérodnimi dohodami upravované, oblasti mohogktenych zemich pé&t do pisobnosti
Lharodnich” rad zarstnand, tedy “neodborovych” zastupzantstnang).

Ani na strag zanestnavatelské vSak neni problematika ,sigfeiténadnarodnich
podnikovych smluv jednoziaa. Zpravidla tyto smlouvy podepisuji za zemtmavatele
fyzické osoby v postaveni Chief Executive OfficEEQ)¢i jini ¢lenové vedeni, &dy spolu
s predstaviteli dcéinych spolénosti. Lze se vSak setkat i Bgady kdy takové smlouvy
nemaji byt zavazné ,jen“ pro celé skupiny, ale eedtginych spolénostf® se snaZi svoji

pusobnost rozs$it téZ na dodavatele i subdodavatetehto nadnarodnich skupin. Je

By praxi se Ize setkat i stipady kdy ,zavaznost* smluv pro d@eé spolénosti je ve smlouy upravena jen
pro dcéiné spolénosti, ve kterych vlastni ,mateka spolénost” vice nez 50% nebo které gl kritéria
dominantniho vlivu apod.
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pochopitelné, Zze v tomto ohledugasto diskutovanai® mandatu a vifpad jeho gekrateni

téZ giipadné osobni odpéanosti signaté na straé nadnarodniho podniku.

IV.  TRANSNATIONAL COMPANY AGREEMENTS A JEJICH U CINKY

viv s

V centru pozornosti najengjSich analyz zpracovavanych gkenskych zemich EU se
objevuje téZ otazka pravnickigkia nadnarodnich tekt Z porovnani mnohych uzaviranych
smluv je patrna rozdilnost v z&ém stran &hto smluv ve vztahu k zamysSlenyndinkam

nadnarodnich tet

Je Zejmé, Ze bez ohledu na z&nmsmluvnich stran ve vztahu Kigkim nadnarodnich
textd, je vysledny efekt do z&aé miry ovlivien obsahemislusnych zavazkposuzovanym
pohledem narodnich pravnich systemstafi, ve kterych by rla byt ustanoveniéthto
nadnarodnich teit aplikovana. To sameé Ize vztahnout i k samotnémustapeni
Transnational company agreements z pohledu natogmévnich systétnjednotlivych stét,
kdyZ v mnohych statech je jejich pravni vyznam atgeeni velmi nejasné az sporné, ale
nag. ve Francii je vyznam gkterych takovych dohod podtrzen dokonce jejich poym

ukladanini® a registracf.

V okamziku, kdy by ml nadnarodni text upravovat otazky, které jsou unéda
spoleg&nostifeSeny odliS& nag. ,narodni* podnikovou kolektivni smlouvou nastakalize”,
ktera bude ve &Sin¢ zemi prozatim iejmé feSena s tendenci tganostovat ,narodni”
podnikovou kolektivni smlouvu, jejiz pravni postavge v dané&lenské zemi zpravidla zcela
jasné a tradni. SpiSe jen z etického Uhlu pohledu (prozatimesfgva byt & tak
jednozn&na v fripac, kdy budou skteré dostatené konkrétni zavazky z nadnarodniho textu
pro zangstnanceieSeny piznivgji (nehled na vesSkerou oSidnost posuzovani vyhodnosti

jednotlivych, ze smluvniho komplexu separovanychy@ povinnosti).

Pritom je vSak teba mit na ieteli, Ze i poZzadavky na ,narodni“ kolektivni smigu
v jednotlivych statech ,pokrytych* spaleym nadnarodni textem vykazujasto vyznamné
odchylky v oblasti dinka kolektivnich smluv, nap rozdily v pozadavcich na
reprezentativnost smluvnich stran, respektovarddngvacich procedur, na obsah, regisira

formality apod.

# Dohoda musi byt uloZzena u ,Departamental Direceofatt Labour and Employment*,
%0 Dohoda musi byt registrovana u ,Industrial Court*.
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Opetovre pripominam, Ze mnoZstvi nadnarodnich tdej¢ podepsano jen EWG
EWC spolu odborovym federacemi na globalni Groatg,jsou i texty, které jsou podepséany,
resp. ,[ipodepsany“ i odbory na ,narodni - lokalni“ Urovnésp. isobicimi v tom, kterém
std€ u konkrétniho zadstnavatele ,pothzeného” do skupiny ,pokryté” nadnarodnim

textem.

V této souvislosti - pokud by nadnarodni text takiodepsany i upravovat
dostaténe konkrétni zavazky - je vhodné zminit z pohleduhiwaanalogickych podminkach
aplikace, Ze i vfipad narodnich kolektivnich smluv se Upravy v jedngitiv ¢lenskych
statech lisi, pokud jde o otazku okamzitého, za®@hara automatickéhaiinku t€chto smluv
do oblasti individualnich pravnich vziahV jednotlivych statech je také rozdilna hieraechi

exitujicich kolektivnich smluv.

Pokud se jedna o Transnational company agreemasre byly uzaieny v rdmci
podnikatelskych uskupenichigobicich i vCR, pak k jejich aplikaci mze nyni dochéazet
v CR zejména progtdnictvim ,feneseni fislusnych zéavazk z Transnational company
agreement do podnikovych (resp. i skupinovych paainich) kolektivnich smluv
uzaviranych dle zakona o kolektivnim vyjednavardkya k tomu projevi smluvni strany

kolektivni smlouvy na podnikoveé Urovnil.

Ujednani obsaZena v Transnational company agreejsmntviak velmicasto VCR
aplikovana na narodni urovni jednostrannymi akiy&snavatel a jejich kazdodenni praxi,
ktera respektuje ujednani obsazena v iemajich Transnational company agreement bez

ohledu na jejich pravni zavazna@swynutitelnost.

V.ZAVER
Porekud zjednoduSenlize konstatovat, Zze kdysi se objevily prvni naddai texty
jako jeden z dsledki globaliz&nich proces vramci pracovépravnich vztafh. Jejich
hlavnim znakem byla spontannost (dobrovolnost) kignikdyZz i naphovani ijatych
ujednani nejiznéjSiho druhu byla na stranzantstnavatel realizovana tégt vylucné
Z jejich vile a byla formala provadna obvykle formou jednostrannych UKomesp ¢asto jen

formou faktickych realizénich kroki ze strany zagstnavatele.
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Nyni jsme swdky vrcholiciho procesu spciho ktomu, aby tento fenomeén

(Transnational company agreement) byl po prostudiovalezit ,uchopen a zregulovan®.

Nejsem peswdcen o nezbytnosti pravni regulagehosi, co je v podstabez tSich
problémi v sowasné dob realizovano i bez specifického pravniho ramceuSak 2ejmé, ze
evropského pravniho rdmce se i v této oblastk@me. Se snahou pravmpravit otazku
zavaznosti Transnational company agreements senpakmyslitel& poji otazka pravni
vynutitelnosti €chto texti. Pri védomi problematinosti moznosti soudnihéeSeni spdr
Z uzaviranych Transnational company agreementy, zemblasti kolektivniho pracovniho
prava, bude v blizké debvznikat na zaklagl zadani Evropské komise studie o0 moznostech

mechanismi mimosoudnihdeSeni spdr z takovych nadnarodnich téxt

Zvitézi - li mySlenka pdeby regulace, domnivam se, Ze v &eBeobec#é uznivané
potreby uspor, by bylo vhodné uvaZovat v takovéfipgt alespé 0 moznosti vyuZit pro
proces sjednavani a realizacéchto smluv (Transnational company agreements) jiz
existujicich struktur Evropskych rad zé&stmand, st&ila by k tomu pomirné nerozsahla
Uprava Srarnice 2009/38/ES (zabyvaijici se pravem gstmandé na nadnarodni informace a
projednani), spévajici v podstat v rozsteni pisobnosti EWC na tuto oblast a souvisejici
Upravy ,narodnich“ pravnich aprav, kdy je jiz dnerné na fikladu rékterych stai, ze nic
nebrani tomu, aby v ramci pravnitddi ¢lenskych stét byly EWC ,nadany* subjektivitou
potrebnou k uzavirani takového druhu smluv. Navic tkypwa Uprava v postatsledovala
exitujici praxi v mnoha zemich vyznamnych z pohlgdueze i vyznamu uzaviranych smluv
(zejména Nmecka, alecasté&né i Francie). Cesta s ,vyuzitim EWC" by nemusela byi
v rozporu se zajmydeskych odbar’. V CR, stejié jako v jinych zemich, doslo ze strany
odboi (po ukitétm paéatenim vahani) k rychlému poznani vyznamu Evropskyad r
zanestnand@ a v podstat k nyni jiz castému faktickému personalnimu propojeni odborovych
organizaci a Evropskych rad zéstmand (jejichz ¢leny jsou za fisluSny stat volenéasto
praw odborovi funkciond z danych podnik).>* Takovy postup by naopak skytakt$i
nadiji, Zze tyto nadnarodni podnikové smlouvy budou iZaw s ohledem na bezpriedni
znalost ,narodni“ problematiky a geb vSech ,ztastrenych podnik“, nez by tomu bylo
v piipact jejich kontraktace prostdnictvim ,evropskych central”. Takovy postup bymge
byt ani v rozporu se zajmycgskych zaréstnavatel” patticich k gislusSnym nadnarodnim

skupinam.

31K tomu srovPichrt, J, Pravo zamsstnand na nadnarodni informace a projednani. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010.
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SOCIALNI DIALOG A JEHO U CASTNICI
SOCIAL DIALOGUE AND ITS PARTICIPANTS

Jan Horecky, Jaroslav Stransk
ANNOTATION

This contribution deals with the specific aspedtsarial dialogue, in particular with
some of its “subjects”. In the first part, the arthtry to interpret the term and concept of
social dialogue. The second part of this papeogsised on some of the participants of social
dialogue, especially on the Works Council. Thistdbation deals, in particular, with the
guestion of legal personality and the legitimizatifor collective bargaining of another
participant of social dialogue than the trade uniofhe Authors consider such
modifications/amendments de lege ferenda possible.

|. SOCIALNI DIALOG

Co je obsahem pojmu ,socialni dialog” nelze uvéstikazem na definici zakotvenou
Vv pozitivni pravni Upra¥ nicmért je mozné jej vymezit pomocikolika hledisek. Z pravh
systematického hlediska Ize pojem socialniho dialaglit zejména do oblasti pracovniho
prava, resp. kolektivnhiho pracovniho prava. Praxatahy regulované normami pracovniho
prava jsou existamé zavislé na svémipdnttu, kterym je ,zavisla prace”. Od toho se tedy
musi nadale odvijet ifpdmet, resp. obsah i systematické postaveni vztaasteSenych
pojmem sociélni dialog, které lIzéadit do odvozenych pravnich vztahupravenych
pracovigpravnimi normanif. Z toho pak plyne i mozny dopad a rozsah viztapravenych

pomoci socialniho dialogu.

Obsah socialniho dialogu je tak mozné definovab jakajemnou interakci mezi
socialnimi partnery zac¢élem Upravy hospodiskych, socialnich, mzdovych, pracovnich,
bezpeénostnich a dalSich podminek upravujicich pravnahlwztdi vykonu zavislé pracovni
¢innosti, jez je realizovana na bazi inforn&h, pojednavacich a spolurozhodovacich
proces vramci zanistnavatele. Sociélni dialog lze vnimat také jakoustavny a trvaly
proces zahrnujici dffi jednani a konzultace mezi stranami socialnihdodia na tiznych

q\/lgr. Jan Horecky, JUDr. Jaroslav Stransky, Prédsénfakulta Masarykovy univerzity
32 Odvozené od zékladnich pracépravnich vztah (pracovni pordr, pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich vykondvanych mimo pracovni pojnviz 83 zaks. 262/2006 Sb. Zakonik prace (dale jako ,ZP*)
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arovnich*3. Standardni vymezeni socialniho dialogu jako pidnékonzultaci mezi partnery
socialniho dialogu obsahuje i nadnarodni, evrogsistup, ktery socialnim dialogem rozumi
spoleny postup konzultaci, kterého s&étni socialni parttiena evropské Grovil.

Nicmére pokud bychom seipci jen snazili najit §akou pozitivreé pravré zakotvenou
definici, resp. legalni vyklad pojmu socialni diglge mozné se @ft 0 vymezeni socialniho
dialogu prostednictvim Umluvy MOP¢. 154 zroku 1981, z které plyne, Ze socialnim
dialogem lze chapatveskera jednani mezi zastnavatelem nebo skupinou zstmavatelt
na strar® jedné, a jednouwi vice organizacemi zafstnana na stram druhé, za delem
vymezeni pracovnich podminek a podminelegadni, Upravy vztahmezi za@stnavateli a
jejich zangstnanci a organizacemi zastnavatel a organizacemi zagstnana:“. Ackoliv se
v nazvu umluvy nehowvt o socialnim dialogu, ale o kolektivnhim vyjednavge z pohledu
ceské pravni Upravy a legislativniho vymezeni pokulektivniho vyjednavani mozné &m
Umluvy takto aplikovat. Vyraxolektivni vyjednavanoznauje vyjednavani o mzdovych,
platovych a dalSich pravech v pracépravnich vztazich vedené mezi zZmtmavatelem a

odborovou organizaci s cilem uztkolektivni smlouvd®.

Pojemkolektivni vyjednavanpredstavuje legalni oztani formalizovaného postupu
socialniho dialogu, tj. prAvem upraveny postup dokani socialnich partnero Upraw

pracovnich podminek zasstnand.

V realizaci myslenky socialniho dialogu Ize gpatt racionalni zvazeni rozlozeni sil
pii Upraw hospod#skych, socialni a zejména pracovnich podminek swdzekty pracovniho

prava.

Cilem sociélniho dialogu je dosaZeni socialnihorgmiedy stavu, kdy nebude
charakter vzajemny vztdhmezi zanistnavatelem a socialnim partnery, resp. &inanci,
odrdZzet dopad jednostrannéidici strategie (uplabvani ,mocenského” postaveni)

prezentované vyjednavaci taktikou ,win — lose*, riytoyjednavaci taktikou ,win-win*.

Cilem sociélniho dialogu, jak jiz bylieceno, je tedy dosazeni harmonického stavu
v pracovipravnim prosedi charakterizovaného pojmem socialni smir. Swoicigmir Ize

vnimat jako takové nejen pracovni presli, resp. vztah mezi z&stnavatelem a za¥stnanci

3 Stransky, J. et aBocialni dialog \CR (utebni manudl). Prah&MKOS, 2008, s. 7.
¥30cialni dialogionline]. Zmengno 5. ledna 2012, [cit. 2011-25-10],

Dostupné z : http://ec.europa.eu/ceskarepulthifcamation/glossary/term_148 cs.htm
% zak. &. 1/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist
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(zastupci zarstnand), kdy ok strany &chto vztali budou vnimat podminky upravujici

vykon prace jako vyhodné a odpovidajici jejich ptzidaim.

Sociélni smir Ize taktéZ definovat jakeysaz takového souladu ditych socialnich
vztahi ve spoleénosti jako celku, pop u jednotlivych zadstnavatek, kdy pisobeni delow
vytvarenych mechanisinsocialni autoregulace Zipobuje, Ze objektivnvznikajici rozpory
mezi datenymi sociélnimi skupinami jsoudeZzre eSeny v procesech sociélni komunikace

a neperistaji do stadia nezadoucich konfiiki®.

Z pohledu teleologického vykladu Ize konstatova, Z@ipadt socialniho dialogu
hovaime o situaci, kdy se socialni paitnghoduji na zasadnich cilech hosps#é a socialni
politiky, Ze ji vzajemg uznévaji a Ze jsou seédomi skuténosti, Ze konsensu&@mznané cile
jsou lépe dosazitelné prastinictvim nekonfliktni spoluprace a koordinovati@nosti.
Uspsdny socialni dialog pak vytyétrvalé socialni partnerstvi, tj. model, kter§ng za cil
spole’né 7eSeni problém a vyrovnavani zajih a sice svou orientaci na spahe cile a svou

ochotou ke konsenzu a komproritéu

Prostednictvim socialniho dialogu sanfepr® dochazi kast€nému omezeni
dispozEni pravomoci zagstnavatele, nicméns cilem dosazeni harmonického pracovniho
prostedi. NaruSeni vysostného postaveni &tmavatele jako hegemona v pracgpravnim
vztahu, ktery disponuje opra&mm jednostran® upravovat a wovat pracovni podminky
(zadavat zarstnaném ukoly, organizovat a kontrolovat praci, davat yokapod.) je jednou
ze zdakladnich charakterovych slozek socialniho odial Na jednu stranu vzajemna
participace socialnich partrierna vytvdeni pracovnich podminek a organizaci prace
predstavuje zékladni cil socialniho dialogu, na dwbktranu je i jeho limitem a z pohledu
zantstnavatele i negativnim charakterovym rysem. LimitgredevSim proto, nelfo
neiastji dochazi pomoci socialniho dialogu a kolektivnilygednavani k nastoleni takovych
pracovnich podminek, které jsou vzdy odchylné okoméam definované Upravy. Pravni

«38

piedpisy upravuji pracovni podminky na principu taminimaxu“>, tzn., Ze utuji zakladni

minimalni, pop. maximalni limity pracovnich podminek. Pomoci &tiho dialogu, resp.

% Galvas, M., Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky (Gvahy a vychodiska), Brno: MU, 2001, str.
79

%" Kroupa, A. a kol., Odbory, zaméstnavatelé, socialni partnefi — odborova organizovanost v CR a
hlavni faktory jejiho vyvoje, Praha : VUPSV, 2004, str. 13

% napt. stanoveni maximalniho poétu preséasovych hodin a minimaini vyse odmény za praci
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kolektivniho vyjednavani je tento legislatévaymezeny, prostor, ktery séasré predstavuje
podstatnouc¢ast prostoru disposiho opraveini zangstnavatele, pastSinou zuzen nebo
upraven tak, Ze pro zastnance vytv vyhodrgjsi podminky®.

V uzké korespondenci s teleologickym vymezenim &otho dialogu stoji i jeho
vymezeni jako progédku k jeSeni a prevenci pracovnich konflikthospodéskych krizi, k
humanizaci prace a k dodrzovani zakladnich lidskgbanskych a politickych prav a
svobod, mezi nimiz maji prdwyznamné misto prava socialni a hospgeki& Socialni dialog
tak svymi vysledky napomaha vyznagmistu Zivotni Grova obtani a lepSimu uspokojovani

jejich poteb a brani socialnimu vyléeni a chudobve spolénosti“®®.

Snaha o realizaci kvalitniho a @pého socialniho dialogu byéha byt imanentni
viem relevantnim pracoyravnim vztahm. Vzdy totiz plati, Ze ,existence aréddné
fungovani socialniho dialogu i#ke byt zarukou nejen socialnich jistot zamana: ale i
vyznamnym garantem vyvazeného rozvoje, bezkoiffbkinchodu a prosperity

zamsstnavatelskych subjekjak na vnitrostatni tak i mezistatni Grovti

Il. SOCIALNI DIALOG VS. KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI

Na tomto mist je vSak nutné také uveést jistou dichotomii v nazima obsah pojmu
socialni dialog a pojmu kolektivniho vyjednavarterié je proCR typicka. Z vyse uvedeného
zréni ¢l. 2 Umluvy MOP o podpi@ kolektivniho vyjednavani plyne postaveni sockini
dialogu jako obecné, Siroké mnoziny infofng projednacich a spolurozhodovacich prav a

povinnosti jeho subjekt Jedna se o tzv. socialni dialog v Sir§im slovgstm

Kolektivni vyjednavani v podah v jaké jej uvadiesky pravnicad, vSak pedstavuje
jiz mensi¢ast obecného pojmu ,socialni dialog”, tj. jedna pseeitivné pravré upraveny

formalni postup (podobu) socialniho dialogu. Forrmlanou podobu socialniho dialogu, do

¥ na druhou stanu je nutné poukazat na fakt, ze vysledkem kolektivniho vyjednavani maze byt i

situaci pfijemnéjSi pro zaméstnavatele, typickym pfikladem je rozSifeni vyrovnavaciho obdobi
uplatfiovaného u pracovni doby

“0 Kubinkova, M., Heppnerova, D., Hejdukova, J., Socidlni dialog v praxi zaméstnavateld a
zaméstnancd, Praha : CMKOS, vyd. Educa Service, 2007, str. 7

** Hrabcova, D.,Socialni dialog,socialni reprezentace zaméstnanci podle |[Smérnice Rady 94/45/EHS

a harmonizacni novela Zakoniku prace, Prace a mzda, 2000, €. 3 — 4,str. 63
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podoby kolektivniho vyjednavani a Gpravy jeho peafe Ize pak oznét jako socialni dialog

(kolektivni vyjednavani) v uzsim slova smyslu.

. SUBJEKTY, RESP. UCASTNICI SOCIALNIHO DIALOGU

Obsah pojmu socialniho dialogu nevyiiyaresp. nedefinuji pouze jeho cile, ale
souwtasre také jeho subjekty. Charakter a postaveni subjgstidlniho dialogu je vyznamné i
z pohledu jeho, jiz zmibvaného, dichotomickéhcasléni na kolektivni vyjednavani v uzSim a

SirSim slova smyslu.

Pokud budeme vnimat socialni dialog jako mnozinavpa povinnosti socialnich
partneti, resp. dastniki socialniho dialogu, sgévajici v realizaci prava zastupc
zamestnan@ na informace, projednani, spolurozhodovéani a ekfparticipaci na vytv@ni
pracovnich podminek prdstinictvim kolektivniho vyjednavani, bude nezbyteérbvat si
piesr¥ji Ucastniky socialniho dialogu.Ug¢astnik socialniho dialogupiedstavuje obecné a
zakladni ozné&eni socialniho partnera wipad socialniho dialogu (kolektivniho vyjednavéani)
v SirSim slova smyslu. O subjektech Ize v souviskes socialnim dialogem hokibv pravnim
slova smyslu pouze ipad socialniho dialogu (kolektivniho vyjednavani) \8uma slova
smyslu. Pr¢ tomu tak je nasn&dpri blizSim zamysleni se nadastniky socialniho dialogu a
obecné teorie prava pojednavajici o pravni suhjiektiJe teba si ugdomit, Ze subjektem
v pravnim slova smyslu, e byt jen takova fyzicka nebo pravnicka osobarékfgravni

normy subjektivitu fiznavaiji.

Charakteristiku &astnika, jako ,subjektu” prava, ktery disponujeg@rvky pravni
subjektivity, sphuji podle platné legislativy pouzecastnici, resp. subjekty kolektivniho
vyjednavani v uzSim slova smyslu. Na straantstnavatele se jedna jak o fyzickou osobu
v podol# samotného za#stnavatele, tak o pravnickou osobu gopamotny zagstnavatel,
pop. navic sdruZzeni vice za&stnavatel), zatimco na stranzantstnance se subjektem
rozumi pouze pravnicka osoba, resp. zastupcesstaan@ v podold odborové organizace
(nebo jejich sdruzeni). S odkazem na obecnou Uprswjekti prava (fyzickych a
pravnickych osob tak, jak jsou vymezeny v obecnéavyp soukromém) uvedené vyplyva ze

zpasobu zaloZefif odborové organizace, jako zastupce &stmané a sodasr i z dikce ZP,

*2 Formalni postup kolektivniho vyjednavani upravuje zak. &. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani
(dale jako ZoKV)
*3 Odborova organizace vznika jako pravnicka osoba na zakladé uplatnéni piislusnych ustanoveni

zak. ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obéanl
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ktery odborovou organizaci legitimuje jako jedinéhastupce zadstnané opravreného

aktivng vystupovat v procesu kolektivniho vyjednavanilsmiuzavirat kolektivni smlou;

Vymezeni dastniki socialniho dialogu na subjekty v pravém slova dmys na
~Subjekty”, kterym jsou fiznana pouze dita opraveeni v ramci socialniho dialogu, a kie
nedisponuji plnou pravni subjektivitou, je vlastnimani socialniho dialogu na jedné stan
v jeho formalizované a na druhé stranneformalizované podeéb O subjektech v pravnim
slova smyslu hovdme v gipac formalizované podoby socialniho dialogu. Subjepfk
rozumime zastupce zastnand@ v podold odborové organizace nebo jejich sdruzeni a na
druhé straé zantstnavatele, pdp jejich sdruzeni. Vipad neformalizované podoby
socialniho dialogu mohou byt jeh@astniky prakticky vSechny zakonemegvidané formy
zastupé@ zanestnand, které jsou oprawimy hajit jejich hospoddké a socialni prava a cile, a
které jsou sotasrt vymezeny jako adresati inforrd@ a projednaci povinnosti
zamgstnavatele. Eastnikem socialniho dialogu v jeho neformalizovapédol jsou
v zakoniku prace ipdvidani zastupci zafstnand (tj. zastupce pro bezfmost a ochranu
zdravi i praci, rada zagstnand, odborova organizac& evropska rada zafstnand) a

zamestnavatel, pop staf®.

Narozdil od formalizované podoby socialniho dialogwohou za zagstnance
v pracovipravnich vztazich vystupovat, hajit prdwa vydavat stanoviska jakRada
zanestnana, resp. Evropskd zawstnanecka radatak Zastupce zadstnana@ pro oblast
bezpeénosti a zdravi @ praci, a to i fes to, Zze Zzadnému &hto (Eastnilki neni giznana
pravni subjektivita. V neposlediad do skupiny zastugiczanestnand v neformalizované

podol socialniho dialogu spadéa i odborové organiZace

VSem vyjmenovanym zastujpm zangstnand prislusi opravani vystupovat za

zanestnance vSude tam, kde je zZmtmavateli uloZzena inforndai a projednaci povinnost.

“ Ust. §22 ZP

*® postaveni statu jako Géastnika socialniho dialogu plyne bud z jeho postaveni jako zaméstnavatele,
nebo z jeho postaveni jako U€astnika trojstranného socialniho dialogu vedeného na narodni drovni
v podobé tzv. Tripartity

v dal3i &asti textu se budeme z pohledu subjektti vénovat zejména tzv. non-subjektim, tj. zastupci
pro BOZP a zaméstnanecké radé. Evropska rada zaméstnanc(i, jako forma standardni rady
zaméstnancu ustanovena za Ucelem pfistupu k nadnarodnim informacim , a odborova organizace

budou pfedmétem jiného pojednani.
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Odborové organizaci a nst/ té? Rad zamestnané navic gislusi i opravaini na

spolurozhodovani se z&stnavatelem.

1. RADA ZAM ESTNANCU

Rady zamstnané se vcéeském pravnim prastdi objevily po novelizaci tehdejSiho
zakoniku prace provedené v roce 2500outo novelou zékoniku prace doslo mimo jiné k
implementaci swgrnice Rady 94/45/ES ze dne 22.tiz4994 o tizeni evropské rady
zanestnan@ nebo vytvéeni postupu pro informovani zéstnand a projednani se
zanestnanci v podnicich{sobicich na Uzemi Spéknstvi a skupinach podriikpisobicich
na Uzemi Spolenstvi. Vedle nastaveni pravidel pro vznik ésgbeni evropskych rad
zanestnan@ byla @i této gilezitosti do zakoniku prace dophe i pravni Uprava rady

zanestnand a zastupce pro oblast bezpesti a ochrany zdraviigraci.

v

Te&ZiSt opravreni a povinnosti rad za¥stnand v pracovipravnich vztazich sgova

na poli informovani a projednavani.

1.1 PRAVNI SUBJEKTIVITA RADY ZAM ESTNANCU

Mezi otazky, které v souvislosti s radami zastnand@, dosud nebyly jednoztiae
vyieSeny, pat ta, zda je mozné radu zéstnan& povaZovat za subjekt kolektivnich
pracovigpravnich vztath. Z pongrné kusé pravni Upravy, ktera se v zakoniku pracetssis
v zasad jen na zjsob vzniku rady zasstnand, totiz byva dovozovano, Ze tento
zamestnanecky orgdn nema pravni subjektivitu a nelgtegy povaZzovat za subjekt pravnich
vztahi. Rada zarstnand tak byva spolu se zastupcem pro oblast bampsti a ochrany

zdravi fii praci a s evropskou radou z&stmané oznaovana jako non-subjekt

Teoreticky by pipadalo do Uvahy povazovat rady zZstmand za pravnické osoby
jako subjekty, o kterych zakon stanovi, Ze jsowmpigké osoby ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 pism. d) afanského zakoniku. Ze stavajici pravni Upravy oviamyr o tom, Ze je

rada zamsstnand@ pravnickou osobou, dovodit nelze. Pravni Upravabeahuje ani pravidla,

7 zak. &. 365/2011 Sh. , kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

48 Zakon €. 155/2000 Sbh., kterym se meéni zékon &. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nékteré dalSi zakony.

* Srov. Pichrt, J. Nékteré aspekty pdsobeni rady zaméstnancd a odborové organizace na pracovisti a
problematiky reprezentativnosti zastupcd zaméstnancd. In Sbornik pfispévk( z mezinarodni védecké

konference na téma Kolektivni pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 103.

33



podle kterych by se &b fidit jednani jménem rady za&stnand atd. Rada zasstnand tedy
neni pravnickou osobou a zjévmeni ani fyzickou osobou. Pokud jde ouagpbilost k
pravnim 0kodm, pevaZzuje nazor, podle ¢z rada zarmsstnand rada zarmsstnand

zpasobilost k pravnim Gkarm, deliktni ani procesni Agobilost nemZ.

Pravdou ovSem je, Ze nakolika mistech zakonik prace s projeveitey konkrétg s

udslenim souhlasu rady zastnand, pasitd,

takze ukitou, by velmi omezenou
zpasobilosti k pravnim Ukamm rada zamstnané ziejmé disponuje. K témuz zéw je
mozné dojit i ve vztahu k procesnitgpbilosti. Ve ¥cech voleb do rady zafstnand sice
muze byt podle ustanoveni § 200x zakan&9/1963 Sb., atansky soudniad, ve zgni
pozckjSich pedpisi (dale jen ,olBansky soudnifad“) astnikemfiizeni jen ¢len rady
zanestnand@ a nikoli rada zagstnand jako takova. Na druhou stranu ale ustanoveni § 276
odst. 8 zakoniku pracetipnava rad zanméstnané procesni zfisobilost pro dely fizeni o
tom, Ze zardstnavatel oznal informaci jako divérnou bez fiméreného dvodu, a pro Gely
vymahani plini povinnosti podl€ésti dvanacté zakoniku prace. Lze tedy tita¥e rada
zanmestnand@ zpasobilosti k pravnim ukamm ani procesni Afsobilosti z obecného pohledu
nedisponuje, ovSem s vyjimkodipadi, kdy ji zakonik prace tuto apobilost ve zvlastnich

piipadech vyslové priznava.

V souvislosti s Uvahami o #pobilosti rady zagstnan@ je tieba zdraznit i
skut&nost, Ze z&konik prace s existenci rad &nané pccitq, upravuje zfsob jejich
vzniku, povazuje je za zastupce zZ@tnand, ptiznava jim utita opraveni a sodasré s tim
jim také uklada utité povinnosti. NeriZze se tedy jednat jen o jakousi pravem nerozpozanano
Lentitu“. Jiz jen se etelem k tomu, Ze r@dzantstnané prislusi v pracovépravnich vztazich
urgita prava a je vazanadiiiymi povinnostmi totiz musime dovodit, Ze dispamajpisobilosti
k pravam a povinnostem. Mohli bychom snad uvaZovat takiéfe zmsobilost k praum a
povinnostem nabyva v souvislosti se svym vznikemgrkuz dochazi na zakladolby, k niz
jsou opravani zangstnanci zaréstnavatele (viz déle). Prastnictvim této volby
zanmestnanci vybiraji osoby, které budou jejich jménemkoj¢lenové rady zagstnand
realizovat ukitd opraveni, kterd zakon za#stnan@m priznava. Volbou tedy dochazi k

jakémusi zmocEni svého druhu, nelborysledkem volby je ustaveni organu skladajiciha se

%% Srov. Galvas, M. K nékterym zakladnim obecnym otazkam kolektivniho pracovniho prava v novém
zakoniku prace. In Shornik pfispévkd z mezinarodni védecké konference na téma Kolektivni pracovni
pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 28.

*! Viz ustanoveni § 217 odst. 1 nebo § 220 ZP

34



osob (zamstnand), ktei byli kolektivem zamistnandé vybrani a ukeni k tomu, aby

vystupovali jako zastupci zamstnand v pracovipravnich vztazich.

Tato nastitnd mySlenkova konstrukce evide&timpi ugitymi slabymi misty a ize
byt bezpochyby ozrena za diskutabilni. Jedna se ovSemejm® o jediné relativa
uspokojivéieSeni problému spojeného s vymezenim pravniho yeostaad zargstnand,
zastupd@ pro bezpénost a ochranu zdravifippraci a evropskych rad za&stnand v
pracovrgpravnich vztazich. Podle naSeho nazoru se tedyajedrsubjekty kolektivnich
pracovigpravnich vztah svého druhu, které disponuji jen velmi omezenoisabilosti k
pravnim ukodm, nicmérg maji zpisobilost k praum a povinnostem, kterou nabyvaji

prostednictvim zvoleni za#stnanci.

Z pohledu de lege ferenda jsou vyslovovany navrhtgjici k posileni vyznamu rad
zanestnan@ a vyuZziti jejich potencialu. Ten jefitpom odvozovan nejen od &ie tradice,
ktera je i v naSich podminkach spojena se zastupwv&anstnané prostednictvim
zavodnich ratf, ale fedevsim z tzv. viezasstnanecké povahy rad zastnand. Na jejich
utvareni se totiz &astni vSichni zagstnanci zaréstnavatele a nikoli jetlenové, jak je tomu
v piipact odborové organizace, kterym v gaané dob zakonik prace oproti jinym
zastupdm zangstnand priznava mnohem silijSi pravni postaveni a neporovnatelné vice
prav. Lze tedy uvazovat i o tom, zda by rady &stmané a dalSi zastupci zafstnané
nentli disponovat i zfisobilosti k pravnim a protiprdvnim Ukon a procesni Zisobilosti,
podobrg jako odborova organizate Na druhou stranu je oviem poukazovano na toadg r
zanestnan@ nevznikaji naclenském principu, nejedna se tedy o koalici a pedstictvim
jejich uzavirani neni realizovano pravo sdruzowatsginymi k obhajob hospodéskych a
socialnich zaj®®. Pokud by byladmto radam fiznana zpsobilost k pravnim Gkaimm,
otazkou je, jaké by pak #ty mit pravni postaveni. Jestlize by selonjednat o pravnické
osoby, nmdly by zfejmé¢ povahu jakychsi organizaci ustavenych zzelém jednani za

zamestnance a ochrany jejich z&jm

°2 Viz zejména prvorepublikové zakony &. 143/1920 Sb., o G&asti zaméstnanct pfi hornictvi na spravé
doll a jejich podilu na Cistém zisku, €. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi a ¢.
330/1921 Sb., o zavodnich vyborech.

*3 Srov. Pichrt, J. op. cit. s. 103.

> Srov. Kubinkova, M. op. cit. s. 48 - 49.
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1.2USTAVENI RADY ZAMESTNANCL

Rada zarmsstnand muZze mit podle zakoniku prace nejmiéd a nejvySe 1%lend.
Patet ¢lena musi byt vzdy lichy. Konkrétni get uuje zandstnavatel po projednani s

volebni komisi, ktera organizuje volbu rady zatmand.

K ustaveni rady za#stnan@ dochazi na zakladvolby, kterou je zawstnavatel
povinen vyhlasit na zaklad pisemného navrhu podepsaného algspernou tetinou
zanestnand. Ze zangstnand, ktefi jsou jako prvni podepsani pod timto navrhem,g&p
sloZena volebni komise, kterd ma neji8ra nejvyse @lena. O sloZeni volebni komise musi
zanestnavatel informovat zagstnance a poskytnout ji nezbytné informace a pogkfao
Gcely voleb, zejména seznam vSech gsimand zan€stnavatele v pracovnim penol.

Volebni komise poté plnadu zakonem stanovenych Gkokteré souvisi s ibéhem
a organizaci volby rady zastnand. Zejména tedy vyhlaSuje termin volby a termin pro
podani navrh kandidab, vypracovava a zvejiuje volebnifad, z navrh zangstnané
sestavuje kandidatni listinu a po p¢bl® volke <itd hlasy, sepisuje o vysledku voleb

pisemny protokol a informuje o vysledku voleb Zathavatele a vSechny zastnand.

Opravreni navrhovat kandidaty, volit a byt volen do radynéstnan@ maji vSichni
zanestnanci zaréstnavatele v pracovnim p@m Zakonik prace tedy toto pravo iigmava
zanestnan@m, ktei pro zangstnavatele vykonavaji praci na zakladkteré z dohod o
pracich konanych mimo pracovni p&mVolba rady zafstnand je prima, rovna a tajna.
Volbu mize zangstnanec vykonat pouze os@biolby jsou platné zaipdpokladu, Ze se jich
Uc¢astnila alespid polovina zamistnand zangstnavatele, ki@ se k volbam mohli dostavit.
Kazdy vol¢ maze hlasovat nejvyse pro tolik kandidlakolik je mist v rad zantstnand s
tim, ze kazdému kandidatutite dat jen jeden hlagleny rady zamsstnané se pak do

piredem uteného potu stavaji kandidati s nejtsim pa&tem hlas.

V ustanoveni § 285iznava zakonik prace za&stnaném pravo podat volebni komisi
pisemnou stiznost na chyby a nedostatky, kterdgity na kandidatni listi&ha navrhnout
jejich opravu. Po uskuteéni volby mize kazdy zakstnanec a také zastnavatel, pokud se
domniva, Ze doslo k poruSeni zakona, které mohtstatnym zpsobem ovlivnit vysledek
volby, podat navrh na vysloveni neplatnosti volBytakovém navrhu rozhoduje soudizeni
podle ustanoveni § 200x ¢&mského soudnihtAdu. Pokud by soud rozhodl o neplatnosti
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volby, musely by se nejpogi do 3 mesiai od pravni moci tohoto rozhodnuti konat nové

volby.

Prokehla-li volba rady zarstnand fadre, pak ma timto ustavené rada zatand
na svém prvnim zasedani zvolékierého ze svychleni predsedou a informovat o této vélb
zantstnavatele. Furihi obdobi rady zagstnand trva 3 roky. Vykon funkcetlena rady
zamestnand@ se stejd jako vykon funkceclena volebni komise povaZzuje ve smyslu
ustanoveni 8 203 odst. 2 pism. b) bod 2.iekd’ku v praci na strarzanestnance z evodu
obecného zajmu a zastnanci tedy na tuto dobuiplusi pracovni volno s nahradou mzdy

nebo platu ve vysi imérného vyalku.

1.3ZANIK RADY ZAMESTNANCU

Rada zaréstnan@ zanikne dnem, kdy uplynulo jeji volebni obdobi mddaly pa@et
jejich ¢lend klesl na méa nez 3.Clenstvi jednotlivychélena rady zamstnané piitom maze
skortit také vzdanim se funkce, skmmim pracovniho po&nu u zangstnavatele nebo
odvolanim z funkce. Na odvolani z funk¢kena rady zagstnané se gimérens pouZiji

pravidla gedepsana pro volhtleni rady zandstnand.

2. ZASTUPCE PRO BEZPECNOST A OCHRANU ZDRAVI P Rl PRACI

Z pohledu subjekt socialniho dialogu tstava poskud upozadn zastupce
zanestnand, ktery za zamstnance vystupuje zejména v otdzkadch b&rpsti prace.
Zastupce pro bezpeost a ochranu zdravitippraci je na rozdil od fedeSlych zastujic
zamestnan@ individualizovanym organem, Nejednd se a ani sdnge neniZze o

kolektivizovany organ sloZzeny z vice zé&tnand.

Podobs, jako rada zagstnand, je zastupce pro BOZRazen k tzv. non-subjeln,
kterym pravni normy néjznavaji pravni subjektivitu. Na rozdil od rady zZetmand v3ak
zastupce pro BOZP nedisponuje spolurozhodovacimaveogmi. Jedinou vyjimku Ize
spatovat v realizaci povinnosti zafstnavatele, podle které je zé&simavatel se souhlasem
zastupce pro BOZP povinen nejmigednou v roce organizovat praky BOZP na vSech

pracovistich.

Ustanoveni zéstupce pro BOZP je fakultativni, §kanik prace neuklada povinnost
kjeho wvytvaeni. O ustanoveni zastupce pro BOZP rozhoduji saauréstnanci

prostednictvim volby. Zakonik prace neudava maximalnéepazastupt pro BOZ, jez
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mohou misobit u zamstnavatele, ale pouze stanovi, Ze jejichgpba@avisi na celkovém piu
zamestnan@ a na rizikovosti vykonavanych praci, je vSak moiiséanovit max. jednoho
zastupce na 10 zastnand. Swvij podil na ustanoveni zastupce pro BOZP ma i
zantstnavatel, ktery po projednani s volebni komisiujg vysledny poet zastupé pro
BOZP. Funkce zastupce pro BOZPize na zaklagl nékolika riznych okolnosti. Prvni
moznosti je uplynuti furkhiho obdobi, dalSi mozZnosti je skeni pracovniho po#nu u

zamestnavatele a posledni moznosti je odvolani z funkce

Jednotlivy zastupci pro BOZP mohou vykonavat svojikci maximalg po dobu
funkéniho obdobi v délceitlet

Zastupci pro BOZP fislusi z pohledu socialniho dialoguékolik zakladnich
opravreéni. Zanestnavatel je nap povinen zastupce pro BOZOP informovat o &njba
zjisteéni preventivni p&e, ukeni zgisobilé osoby k prevenci rizik apod. Pravo na pnoged je
uplatiovano v oblasti zav&di opateni tykajicich se bezpeosti a ochrany zdraviigpracici
vyhodnoceni rizik, fijeti a provadni opateni ke sniZzeni jejichigobenii organizaci Skoleni
0 pravnich a ostatnictrgdpisech k zaji$hi bezpénosti a ochrany zdravidigpraci.

Na druhou stranu jefdba poznamenat, Ze zastupce pro BOZP nedisponupe po
opravrenimi, ale je mu satasré uloZena i povinnost spolupracovat se Zsimavatelem na

aktivnim vyhledavani rizik a zajidvani bezpéného pracovniho prasdi.

Stejre jako ostatni zastupci zastnané disponuje zastupce pro BOZP opré&vim
Ucastnit se realizace prava na projednani a informiowdicmér jeho pisobnost saha i
porgkud mimo tento ramec. Krofrzmiiiovanych opravéni plni zastupce pro BOZP spolu
s odborovou organizaci jeStfunkci konzultanta a zastupce zssmand pri feSeni a
jednanich tykajicich se otazek bespesti prace tak, jak to uvadi ZP v § 108.1#8dhi bodem
existence zastupce pro BOZP vSak nadékaxacerpani prava na informace a projednani
v otazkach BOZP.

3. KOEXISTENCE ZASTUPC U ZAM ESTNANCU

Rady zamistnand, podobr jako zastupce pro BOZP, byly v zakoniku prageoon
upraveny s tim, Ze tento zastupce stmand bude moci byt ustaven jen u zé&tnavatel, u
kterych nejpisobi odborova organizace. Taseni gvodre prevzal i stavajici zakonik prace,
jen s tou zminou, Ze umoznil koexistenci rady z&tnand& a zastupce pro bezp®st a

ochranu zdraviip praci do doby uzaeni kolektivni smlouvy. Pokud tedy u zé&sinavatele
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pusobila rada za#stnandé a poté byla zaloZzena odborova organizac&pmdojit k jejimu
zaniku okamzikem, kdy by odborova organizace se égtmavatelem po Uspném

kolektivnim vyjednavéani uzagla kolektivni smlouvu.

Tato konstrukce byla ke dni 14. dubna 2008 zru$enezem Ustavniho soutfuve
kterem rozhodoval o navrhu na zruSesktarych ustanoveni zakoniku prace pro rozpor s
ustavnim ptadkem. VySe popsané pravidlditpm zruSil s poukazem na rozpor s dstavn
zarwenym principem rovnosti a s pravem na svobodnézsdéni k ochra# hospod#skych
a socialnich z&jir® (navzdory skuténosti, e ustaveni rady zastnané realizaci prava na
sdruzovani neagdstavuje). Rada zastnand@ i zastupce pro oblast bezpesti a ochrany
zdravi g praci mohou tedy sobit u zamistnavatele i v fipact, Ze u ®j pusobi odborova

organizace.

Vzajemny vztah rady zafstnan@ a zastupce lze odvodit od jejichigmbnosti.
V urcité ¢asti socialniho dialoguigobi exkluzivi, v jiné ¢asti vSak mohou gsobit vedle
sebe. Bsobnost toho kterého zéstupce #ammand je dana jiz f jejich vzniku, resp. &elu
jejich vzniku. Rad zantstnand tak napiklad neni ani potencialnim nositelem, resp.
adresatem prava na informovani a projednani ot&@KP. Zde niZe byt zastupce pro
BOZP zastoupen pouze odborovou organizaci. Na drugt@nu jsou vSak oba subjekty
(sowasré s odborovou organizaci) oprany piijimat a zastupovat zarstnance v fipac
projednéani stiznosti zasstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z pracovipravniho vztahu.

VSichni zastupci zasstnand, bez rozdilu sily a charakteru jejich postaveedig-li
se 0 subjekt, pdp pouze non-subjekt) jsou adresaty ustanoveni 2a&rdku prace.
Zamestnanci si mohou zacéalem cerpani prava na informace a projednéni volit svého
zastupce v podarady zanistnané nebo zastupce pro BOZP. Z hlediska socialnihadial
jsou tedy rada za¥stnand a zastupce pro BOZP uznanym socialnim partnererstrag

zanestnand (vedle odborové organizace).

Z&konik prace osefje i situaci, kdy vedle sebe bude koexistovgtotik zastupd
zanestnand, tj. nekolik potencialnich adresat informani a projednaci povinnosti

zamestnavatele. Podlédti Wty § 276 odst. 1 zakoniku prace plati, ze &stmavatel v fipadt

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06.

*% Srov. body 271 aZ 273 odtivodnéni citovaného nalezu.
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koexistence odboroveé organizace a rady&anmand plni své zakonem stanovené povinnosti
vacéi vdem zamistnan@dm, nedohodnou-li se mezi sebou a #simavatelem o jiném #gobu

sowinnosti.

IV. ZAVER

Z postaveni odborové organizace€asténé i rady zamdstnand je patrné provazani
obou poloh socialniho dialogu, tj. jak jeho forrmaliané, tak jeho neformalizované podoby.
Prisouzenim spolurozhodavciho oprémhi Rad zaméstnand vSak vnasi velky otaznik i do
polemiky a diskuse nad vymezenim suhjektcialniho dialogu. Jéeba vyesit otazku, jaké
je vlastré postaveni rady zatetnand z pohledu jeji pravni subjektivity, kdyz ji nbozakonik
prace pisuzuje opravéni spolurozhodovat spale¢ s odborovou organizaci oekterych
otazkach tykajicich se hospdsi@ych a socialnich zajmzaméstnand. Rada zastnand tak
svym jednanim rize zn&né zasahovat do disp@zii pravomoci zagstnavatele. Oprawni
na spolurozhodovani rada z&tnandé realizuje, podobh jako odborova organizace,
prostednictvim pravniho Ukonu, ktery bude mit va@mtych pravnich vztazich konstitutivni
Gcinky. To znamena, Ze rada zé&tnand svym jednanim rive zakladat, gnit nebo rusit
pracovigpravni vztahy. Lze tedy o radzaméstnané stale hoviit jako o non-subjektu
socialniho dialogu, nebo z ni jeji spolurozhodowm@viéni now vytvari standardni subjekt

pracovniho prava?

Pokud bychom zadili radu zamistnan& do standardnich subjeékpracovniho prava,
pak by bylo na mistzvazovat i jeji potencialni zapojeni do formaliaoe podoby socialniho
dialogu, resp. kolektivniho vyjednavani. Pokud izt rada zamstnand jednozna&né
disponovala pravni subjektivitou, pak by nic nestalcest tomu, aby se s@asré stala i
potencialnim dastnikem kolektivniho vyjednavani, které potdské pravni Upravy doposud
prislusi pouze odborové organizaci. Nagtgmu postupu by nebranila ani Zzadna mezinarodni
norma, ba naopak. MoZnost participovat na kolektivnvyjednavani neni Zadnym
nadnarodnim, mezinarodnim dokumenteméiava pouze odborovym organizacim
Exkluzivni postaveni odborové organizace jako zastuzamistnand, resp. subjektu
kolektivniho vyjednavani, je sice v souladu s dopenim Mezinarodni organizace prace

160 k umlu¢ MOP ¢. 154 o podpie kolektivniho vyjednavani, nicmé&mikde neni zakazan

* vViz Picht, J.: Nkteré aspekty psobeni rady za#stnan@ a odborové organizace na pracovisti
a problematiky reprezentativnosti zastigan¥stnand [cit. 2012-01-10]. Dostupné z
http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni-pravo/gipichrt.html

8 Bglina, J., a kol.Zakonik prace — koment&2008, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 110
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odchylny gistup v stanoveni oprasmych subjeki. Z uvedeného dopotani plyne pouze
zavazek ¢lenskych stat vnitrostatnimi pedpisy upravit a zabezfie takové pondry,
prostednictvim kterych bude zajita existence subjektuiiplusného ke kolektivnimu
vyjednavani, a to jak na stiarzantstnand, tak na stra# zantstnavatele. Roz&ni ke
kolektivnimu vyjednavani opra¥nych subjeki nezakazuje ani Evropska socialni charta,
z které pouze plyne oprasmi pristupu ke kolektivnimu vyjednévéani jak pro zestmavatele,
tak pro pracovniky. Vzory nastiné pravni Gpravy lze hledat rfapre Spatisku, kde
zamestnanecka rada participuje na kolektivnim vyjedmévéd pracovnich podminkach v

oblasti odngiiovani a dal$ich pracovnich podmiffek

9 Cl. 6 Evropské socialni charty vyhlaSené géslemé. 14/2000 Sb. m. s.
80 Jevti, M.: The role of Works Councils and Trade Unions in esgnting interests of the employees in EU
member states (partnerschip or competetididigraf Itd.: Friedrich Ebert Stiftung, 2011,1(
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AKTUALNI OTAZKY SOCIALNIHO DIALOGU
CURRENT ISSUES OF SOCIAL DIALOGUE

Jana Mervartov&d
ANNOTATION

The law No. 185/2011 Coll., performed principal nfigdtion to information and
consultation procedure of employees in basic labelations and realised changes in access
to transnational information thought European Waduncil.

The amendment of the Labour Code No. 365/2011 Cafective from ' January
2012 brings fundamental changes of collective lalbaw. The amendment determines terms
of activity of trade union organization and resalteansference of rights and duties from
labour relations in the case transfer employertwiies or tasks to another employer.

The other changes refer to regulation collectivegaiaing; in conclusion the

authoress deals with issue of a strike outsidemegif a collective agreement.

The aim of this contribution is to give notice ofportant changes in the Labour Code,
to explain some amendment stipulations and to at@line expected benefit of the changes.

UvoD

Smyslem socialniho dialogu neni jen kolektivni dyjavani s cilem uzéeni
podnikovych¢i odvétvovych kolektivnich smluv, ale také jednani o tsieh otdzkach, které
povazuji socialni partiie za dilezité. Pro socialni dialog je charakteristicka lapoace
odborovych zarstnavatelskych organizaci. Jejich vzajemna komweik&itera pomahatip
prosazovani zajiha naopak k odsti@vani rozpait mezi nimi vede k dosazeni dohod mezi
socialnimi partnery. Cilem sociélniho dialogu jeashi socialniho smiru v podniku i v celé
spole&nosti. K rekterym otazkam kolektivnich pracaypravnich vztah s ohledem na jejich

novelizace a aktualni diskuzi se vyjd v tomto pispevku.

I. ZMENY V INFORMOVANI A PROJEDNANi PRACOVN EPRAVNICH VZTAH U

Z&kon ¢. 185/2011 Sb., kterym seémi zakonik prace, stinnosti od 8. 7. 2011,

proved! rekteré zngny v oblasti informovani a projednani pracépravnich vztat.

7 JUDr. Jana Mervartova, odborna asistentka UstagvepiProvozé ekonomicka fakulta MENDELU
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Transpozici sirnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/Sizeri evropské
rady zamdstnand@ nebo vytvdeni postupu pro informovani z&stnandé a projednani se
zanmestnanci v podnicich, gsobicich na Urovni spalenstvi a skupinach podrikpisobicich
na uarovni spoléenstvi doSlo k &kterym znénam v zakoniku prace. Hlavni Zny novely
spaivaji vtom, Ze nafiStt se Evropska rada za&stnand bude zabyvat jen nadnarodnimi
informacemi a projednanimi podle definice veéamti. Jedna se o zaleZitosti, tykajici se
nadnérodniho podniku jako celku nebo alésmivou podnik ¢i organiz&nich slozek

nachazejicich se ve dvoiznych¢lenskych statech.

Dale byla zjednoduSena Uprava sloZzeni vyjednavaciimoru a evropské rady
zamestnand. Byl doplnin a zgesrén povinny obsah dohod profipady podstatnych
organiz&nich znen s cilem vyjasnit, jak budouipobit evropské rady zafstnané nag. pi
sliovani, rozdlovani a jinych velkych organizaich znénach. Informovani a projednani
dulezitych narodnich organizaich znén musi nadale préhnout na obou Urovnich, a to jak
narodni i nadnérodni bez vzajemného zdrZzovani. atymd@ jsou takéipchodna ustanoveni,

ktera chrani jiz vyjednana ujednani a podporujiénov

Il. KOLEKTIVNI PRACOVN EPRAVNI VZTAHY PO NOVELE ZAKONIKU PRACE

Podle § 4b odst. 3 novely zdkoniku prace odchyjm@va prav v pracowpravnich
vztazich nesmi byt niZSi nebo vysSi, nez pravagkstanovi tento zakon nebo kolektivni
smlouva jako nejménnebo nejvyseifpustné. Jde ofpvzeti dosavadni pravni Gpravy, ktera
vyjadiuje zakonné minimum, i kdyZ prolomeni tohoto miniimildo socialniho standardu je

obsazeno v Upraunzdy za noni praci, za praci v sobotu a réich také u smluvniho platu.

Ve zreni 8§ 20 zakoniku prace byl w@zren kogentni obsah ustanoveni, kdyz
kolektivni smlouvu smi za zafstnance uza¥t pouze odborova organizace. Ustanoveni § 23
novely zakoniku prace uvadi, ze v kolektivni smtbjermozné upravit mzdova nebo platova
prava a ostatni prava zastnan@ v pracoviépravnich vztazich jakoZ i prava a povinnosti
smluvnich stran této smlouvy. #®iuji se tim osoby, které mohou kolektivni smlouvu
uzawit. Jsou jimi zarsstnavatel nebo vice za@sinavatal nebo jedna nebo vice odborovych

organizaci na stramdruhé.

Ve smyslu § 26 novely zakoniku prace kolektivniamb mize byt uzaiena na dobu
uréitou nebo na dobu netitou, vzdy vSak nejidve po uplynuti 6 sial od data jeji
Gcinnosti. Ok Ize pisemé vypowdét ve vypowdni dolE nejmér 6 mesicl. Délku
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vypowveédni doby nelze v Zadnéntipact zkratit. Riklanim se k nazoru, Ze kolektivni smlouva
na dobu ufitou by nEla byt vypo¥zena az po delsSi ddpnagiklad aZz po roce trvani
kolektivni smlouvy. Pokud se smluvni strany dohagnbe se kolektivni smlouva uzavira
nag. na dobu do uzadeni nové kolektivni smlouvy, musi nyni uvést nefaiobu dinnosti

(nejdéle do ...).

Pfi zaniku smluvni strany (n&podborové organizace) kolektivni smlouvy séon
acinnost kolektivni smlouvy nejpozfl poslednim dnem nasledujiciho kalefrd&o roku.

Zamezi se tak pravni nejistai kolektivnich smluv uzaenych na delSi obdobi.

AktualnejSi se zdaji byt probléemy ipact prechodu prav a povinnostiigievodu
zamestnavatele, na coz reaguje 8§ 338 odst. 2 novelpriklt prace. Zavazky z kolektivni
smlouvy [ prevodu zamstnavatele fechazeji na igjimajiciho zarsstnavatele po dobu

ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do kon@sledujiciho kalendaiho roku.

Podle 8§ 27 novely zakoniku prace kolektivni smlowwasi byt uzakena pisemh
a podepsana smluvnimi stranami, jinak bude absologplatnd pro poruSeniiqgepsané
formy pravniho Ukonu (viz 8 20 odst. 2 zakonikucgda Ve smyslu 8 28 novely zakoniku
prace kolektivni smlouvu nelze nahradit jinou smlow, zejména neupravenou vcabskem
zakoniku. Podle § 29 novely zakoniku prace musikiojektivni smlouva fistupna vsem
zamestnan@dm zangstnavatele. Je totiz povinnosti smluvnich stram&eut zangstnance
s obsahem kolektivni smlouvy nejp@fdio 15 dnii od jejiho uzakeni. Vzhledem k tomu, ze
kolektivni smlouva je zavazna i pro z&tnance, kié nejsou odboray organizovani, maji
proto vSichni zamstnanci pravo fedkladat podeéty ke kolektivnimu vyjednavani

o kolektivni smlou.

Ustanoveni § 286 novely zakoniku pracéigtuje podminky psobnosti odborové
organizace. Za odborovou organizaci jedna orgafenyr jejimi stanovami. Odborova
organizace ma pravaipobit a pravo jednat u z&stnavatele, jen jestlize je k tomu opréna

podle stanov a alesp@® jeji clenové jsou u zasstnavatele v pracovnim peno.

Domnivam se, Ze veétsing pripadi vznikaji odborové organizace tak, Ze se spolu
sdruzi zamsstnanci jednoho za¥stnavatele a zalozi odborovou organizaci podle igeav
stanovenych v zaken:. 83/1990 Sbh., o sdruzovanidaimi. Podle citovanehoirpdpisu musi
odborovou organizaci zalozit minimé&ln3 oktané. Nemuselo jit fimo o zamistnance

stejného podniku, ale bylaeba, aby u tohoto zaistnavatele rla organizace alespo
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jednoho svéhalena. Nejmensi gt ti ¢lena se jevi jako fjatelny. Evidenci obanskych

sdruzeni vede Ministerstvo vnit€&zR, seznam ale nema charaktefeyieého seznamu.

Odborova organizace je pravnicka osoba a jejim @ménvystupuji v pravnich
vztazich odborové organy. Je protebia, aby stanovy odborové organizatesg vymezily,
které organizace maji pravo jednat jménem odbooogénizace a jaka jsou jejich opréan
Tato opraveini vznikaji, az kdyz zawsstnavateli odborova organizace prokaze, Zauspl
stanovené podminky.

Il KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI

| pres roz&eni zavaznosti kolektivnich smluv vysSiho stupre tvrdit, Ze &Ziste
socialnino dialogu sgiva na podnikové UrovniCeska pracowpravni Uprava vychazi
z principu, Ze odborova organizacdispbici u zarstnavatele zastupuje vSechny jeho
zanestnance, bez ohledu zda jsou nebo nejsou j€jany. Uzawena podnikova smlouva pak
zavazuje vSechny zasstnance bez ohledu na jeji¢kenstvi v odborech a dokonce i ty, Kte
se zrnim rekterych ustanoveni v kolektivni smlouwesouhlasi. Zaéstnanec mize sdilit,
Ze nechce byt zastupovartigjuSnymi odbory, ale vylaeni zastupovani se tykad pouze
individualniho pravniho vztahu, nikoli vyjednavékdlektivnich smluv (nalez US 16/2008
bod 279).

Po celou dobu svéhoupobeni v odborech jsem se nesetkala stim, Zeckiery
zanestnanec vyslowh projevil uvili, Ze si nepeje, aby pro § platila kolektivni smlouva. Ta
jim nevadi ¥ejm¢ proto, Ze neuklada zawstnanci Zadné povinnosti a mohou vyuzit

vyjednané vyhody.

Na zaklad mych zkuSenosti mohu prohlasit, Ze pravni UOprawanativuje
zanestnance ke vstupu do odlice dochazi tak k poklesilenské zakladny, coz je jev, ktery
sniZzuje pozici odbdr pii kolektivnim vyjednavani, nelsaczantstnavatel logicky nepovazuje
takovou odborovou organizaci za svého partnerdSiva zamistnand neciti potebu ani
nutnost vstupovat do odhgr protoze zakonik prace jim dle mého nazoru pog&ytu
dostaténou ochranu. Kde jeStptisobi odborova organizace, spoléhaji, z&térpracovni

a mzdoveé podminky zawvyjedna a navic nemusi platit odborowéspsvky.

Nalez US 83/2006 zrovnopravnil vhii predpis s kolektivni smlouvou, coz znamena,
Ze vnitni predpis niize byt vyjednan bez ohledu na kolektivni smlouviprélci se upldiuji
principy kombinace Upravy prav v kolektivni sml@uvvnitinim predpise. Zarstnavatelé
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vS8ak maji snahu stanovit podminky (zejména mzdgeehostrand a smluvni volnost je

v ramci kolektivniho vyjednavani vyuzivana miniméln

IV. STAVKA

Kolektivni smlouvy jsou zvlastnim smluvnim typem.mbitné pravni Uprava je
obsazena v zakoniku prace, proces jejich sjednavaakoré ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani ve zimi pozajSich gedpigi. Zakon dale upravujgeSeni spadr pii kolektivnim
vyjednavani a to postup a nastroje deav fed zprostedkovatelem, fip. rozhodcem a také

podminky stavky a vyluky.

Stavka je krajni prostdek feSeni sporu o uz&eni kolektivni smlouvy. Pravo na
stavku je garantovano Listinou zakladnich prav absd. Jediny zékon, ktery stavku
Vv souwtasnosti upravuje je zakon o kolektivnim vyjednavanio pouze stavku ve sporu o

uzaweni kolektivni smlouvy.

Na zé&klad soudni judikatury neexistence pravni Upravy obeGpéavy stavky
neznamena, Ze by &mé nemohli svého prava stavkovat vyuzit. StavkenanrezZim
kolektivniho vyjednavani je mozna aige ji vyhlasit kdokoliv, nikoli pouze odbory. Nelna
ni aplikovat postup podle citovaného zakona. Poptgvkova pohotovost nebo vystrazna
stavka v zko# o kolektivnim vyjednavani nenajdeme, coZz neznanjejich nezédkonnost.
Nejsou vS8ak pro éistanoveny Zadné zakonné podminky. Tejre vyvolalo v odbornych

kruzich diskuzi o p@ebs nového zakona o stavce.

Jednou z moznosti se jevi novelizovatktera ustanoveni zakona kolektivniho
vyjednavani, zejména ta, kterd upravuji podminiéylst tak, aby Uprava byla platnd i pro
ostatni stavky. Listina z&kladnich prdv a svoboddivZze pravo na stavku je zé&euno za
podminek stanovenych zakonem. | kdyz jeji¢klam je ochrana hospagéych a socialnich
zajm pracujicich, domnivam se, Ze by bylo protitstaskierou formu stavky zakazat. Snad
pouze v zakoh omezit @&ast pro Wwité kategorie zawstnand, piipadré pracovepravni
naroky po dobu &asti na stavce ¢etrg odpowdnosti za Skodu, které jsou odliSné podle

zakonnosti stavkyi jeji nezakonnosti prohlaSené soudem.
ZAVER
Ve svém pispsvku uvadim jen &které zngny, které nastalgi nastanou novelizaci

zakoniku prace, a to zejména &y, tykajici se kolektivnich pracogpravnich vztah.
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Dochazi vSak i k dalSim vyznamnym &mam pravni dpravy pracovpravnich vztah, nag.
u zkuSebni doby, zény pracovniho powru, institutu déasného fidéleni zangstnance,
rozSteni vypoednich divodi, diferenciace odstupného, opakovani pracovnichépoma
dobu utitou, zvySeni p&u hodin u dohody o provedeni prace a dalSi¢mmpiedpisi
nastavaji také v ostatnich adivich pravnihoradu, gipravuji se rozsahlé zny v socialni

oblasti.

Vv

Nyn¢jSi zmeny v pracovnim pravu vnimam pozitinVerim, Ze cesta kolektivniho
socialniho dialogu bude zakladem socialniho smiablasti pravnich vztahzaméstnand

a zandstnavatal.

a7



EXTERITORIALNY U CINOK NARODNYCH KOLEKTIVNYCH
ZMLUV

THE EXTRATERRITORIAL EFFECT OF NATIONAL COLLECTIVE
AGREEMENTS

Marek Svec, Martin Bulld

ANNOTATION

In the scientific contribution, the authors deathwthe assessment of options for
achieving the extraterritorial effect of the nafabwollective agreements. Equal employment
standard for employees doing the dependant jolailows member states of European Union

could be provided by its cross border effect.

. UVOD

Pracovnopravne ¥ahy s cudzim prvkom sa v tedrii pracovného praveapoju za
problematické, pretoze v sebe primarne implikujinfkit, resp. stret najmenej dvoch
réznych pravnych poriadkov. Klasickym pripadom prawpravnych w@ahov s cudzim
prvkom sU situacie suvisiace predovSetkym s pravngoravou véného pohybu
zamestnancov v ram@éenskych krajin Eurépskej Unielélej aj ako ,,EU“),&i docasnym
vysielanim zamestnancov v ramci 'mého pohybu sluzieb. Napriek zm&mu asiliu
eurépskeho zakonodarcu sa aj vaginosti, takmer 61 rokov po predstaveni prvych iey8k
hospodarskeho i politického zjednotenia eurdpskystatov!, nachadzame v situécii
neexistujucej dostatoej nadnarodnej regulacie kolektivnych pracovnopyékt vz’ahov.

KedZe sa eurdpsky zakonodarca v ostatnom obdobi dilspeevazne na precizovanie

Y JUDr. Marek Svec, Mgr. et Bc. Martin Bulla, intédoktoranti, Katedra pracovného prava a prava
socialného zabezpenia, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Tvea

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskunm@hojektu APVV ozn&ného LPP-0048-09 s ndzvom
,,Flexibilita pracovného prava a novy systém doejdbezpeénosti “, zodpovedna rieSitka projektu prof.
JUDr. Helena Barancova, DrS&utori sa v prispevku zameriavaji na posudenie wsizrdosiahnutia
exteritorialneho dinku narodnej kolektivnej zmluvy. Jej cezheagim &inkom by sa mohol zabezjprovnaky
pracovnopravny Standard pre zamestnancov vykonéidjuzavisli pracu v réznycllenskych krajinach
Eurépskej Unie.

1 prvé myslienky na zjednotenie eurépskych Statoedqvsetkym vSak ich hospodarstiev, $a@ie udrzania
trvalého mieru a dosiahnutia ekonomického blahobgdu objavuju uz v roku 1950 v podobe Eurdpskeho
spolaienstva uhlia a ocele. Zakladajucirienmi sa stavaju Belgicko, Franclizsko, Nemecko,ianako,
Holandsko a Luxembursko.
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pravnej Upravy institatov individualnych pracovnapnych vzahov, oblag kolektivnych
pracovnopravnych ¥ahov zostala mimo jeho zaujiftlV porovnaténej pravnej situacii su

i pravne Gpravyélenskych krajin EU, ktoré s vynimkou eurOpskej zamaneckej rady
v zasade nepredpokladaju pritomhosudzieho prvku v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. Paradoxne navzdory aktualnej situacii napskom hospodarskom i pracovnom
trhu. Globalne spotmosti v ostatnordase primarne preferuja dpravu pracovnych podmienok
hromadnym (kolektivnym) spésobom z dévodu vyznarhroaliSnosti v realizacii narodnych
socialnych dialdgov, ktoréasto nie su schopn&igne uskuténova’. Zjavnym dbkazom
uvedeného konsStatovania nemust lBn posihujuci sa europsky socialny dialdg, ale aj vznik
nadnarodnych podnikovych dohéd (transnational cawmpagreements tzv. ,TCAY),
etablovanie eurépskych zamestnaneckych rad ako amymého socialneho partnera
zastupujuceho zaujmy zamestnancov i pokjiece snahy o akceptaciu exteritorialneho

ucinku narodnych kolektivnych zmlav.

II. NADNARODNA UPRAVA PRACOVNYCH PODMIENOK

V ramci historického vyvoja bolo kolektivne pracévpravo vyrazne determinované
predovSetkym vlastnym lokalnym charakterom, t. vpe Uprava kolektivnych
pracovnopravnych ¥ahov sa viazala spravidla na uzemie konkrétnehopsieho Statu
a vyzna@&ovala sa mnohymi osobittemi. Lokalny charakter spdsobuje nielen konStitmiva
réznych foriem zéstupcov zamestnancov s odlisnyaviym postavenifi, ale vyznamne
prispieva aj k nemoznosti vytvarania akdjkek vSeobecne zavéaznej unifikovanej pravnej
dpravy na nadnarodnej GrovifiNedostatky nastant dokonca aj v okamihuf lkeeirépska
legislativa pouzitie kolektivnej zmluvy predpokladidked’” ¢ldnok 3 bod 8 smernicé.
96/71/ES o vysielani pracovnikov vramci poskytogarsluZzieb predpokladd pouZitie

vSeobecne uplatniteych zmlav a arbitrdznych nalezov na pracovnoprasaiahy vyslanych

%2 Kocher, E.:Kollektivverhandlungen und Tarifautonomie — weléhale spielt das europédische Reghtn:
Arbeit und Recht. 1-2/2008, s. 13 — 18.

8 Odborova organizécia, zamestnanecka rada, zameskyadoévernik, eurépska zamestnanecka rada, DUP
(Francuzsko), zdravotny a bezpestny vybor pre oblasbezpenosti a ochrany zdravia pri praci (Grécko),
delegovani zamestnanci (Holandsko) a pod.

% Relativne jednotn( pravnu Gpravu mozno fdfsa pri odborovych organizaciach v podobe dohovoro
Medzinarodnej organizacie prace, ktoré vSak néadituju existenciu inych foriem zastdpenia zamestnamzov
pracovisku,¢éi skutainog’ou, Ze niektoré krajiny sa nestali zmluvnou straeaistujicich dohovorov - napr.
Dohoda MOP¢. 11 o zdruzovacom prave vipmhospodarstve, Dohovor MOP 87 o slobode zdruzovania
a ochrane prava odborovo sa organizo@ohovor MORE. 98 o prave organizovaa a kolektivne vyjednava
Dohovor MOP ¢. 135 o zastupcoch zamestnancov, Dohoda MOP141 o organizaciach pracovnikov
v pa’nohospodarstve, Dohoda M@P154 o podpore kolektivneho vyjednavania, Deklar8OP o zékladnych
principoch a pravach v praci.
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pracovnikov na Uzemiélenskych Statov Eurépskej unie, mnohé narodné grporiadky
systém vSeobecne uplatiitgch kolektivnych zmlav nepoznaju. VyuZitie nahracim
pravidiel v podobe kolektivnych zmlav alebo arbitrgch nélezov, ktoré su vSeobecne
uplatnité’né na vSetky podobné podniky v danej zemepisnejstibh v prisluSnej profesii
alebo priemysle, resp. kolektivnych zmlav uzavrkty@jreprezentativnejSou organizaciou
zamestnavatev a organizaciou zamestnancov na vnutroStatnejnijr&toré su uplatnitané
na celom Gzemi prislusného Statu, moéze vytvéardliSnu pravnu Upravu pracovnych
podmienok vyslanych zamestnancov (mozny rozpodgequublic). V jednotlivyckElenskych
Statoch EU prichadza spravidla k rozdielnemucouaniu kritéria reprezentativnosti
odborovych organizcii, kolektivne zmluvy nemajuiraky pracovnopravny status,vznika
potencionalny priestor pre poruSenie socialnehcsuizl spolénos’ = 1 socialny Standard

a tym aj diskriminané zaobchadzanie so skupinami zamestnaftcov.

Pokraujuca globalizacia svetového hospodarstva vsak [adktivne pracovné
pravo stavia nové vyzvy, vramci ktorych sa do pdp dostava najma vyznamnejSia
akceptacia principu exteritoridlnehd@inku kolektivneho zmluvného prava. Vznik novych
nadnarodne pdésobiacich zamestndisigch subjektov vytvara tlak na jednotlivych
narodnych zakonodarcov, aby pripustili aplikaciuijch pravnych vystupov socialneho
dialébgu, nez tych, ktoré vznikli priamo na ich U4denGlobalne spolénosti postupne
odmietaju vies socialny dialdg izolovane s kaZzdou nérodnou formaastupenia
zamestnancov na pracovisku. V narodnom socialnaaogli sa totiz potykaju s ditymi
narodnymi Specifikami pracovnopravnychtahov a ten spravidla prinasa odlisné vysledky
Vv porovnani s ostatnymi krajinami. Zardévenepreliadiuje socialny Standard zamestnancov
vramci jednej spoknosti (odliSné podmienky vykonu prace v jednotlivy&rajinach)

a odporuje jednotnému systému organizacie korpgehtéinnosti podniku. V centre zaujmu
zamestnavatev sa tak dlhodobo objavuje poziadavka prijatia vpedo dokumentu
upravujuceho podmienky vykonu prace analogickymsep6m pre vSetkych zamestnancov,
ktora by bola pouzitma vo viacerych krajinach rovnakym spésobom. Do hgvéak

prichadzaju spravidla dve moznosti:

. vytvorenie nového zmluvného typu na eurdpskej tiditory by bol schopny regulova
pracovné podmienky zamestnancov vo viacerych elygpskrajinach na zaklade

autondmnej zmluvnej véle subjektov pracovnopravnyatiahov;

%5 Bliz&ie — Barancova, HPracovné pravo v eurdpskej perspektikze : AlesCeiek s r.0., 2009, s. 211.
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. pripustenie exteritorialnehaiiinku narodnej kolektivnej zmluvy.

Obe uvedené moznosti v zasade predpokladaju peugtiropskych koliznych
pravidiel, ktoré by doké&zali tit' zakladny pravny rdmec nielen pre tvorbu a charakte
minimalnej obsahovej naplne nového zmluvného tgtelj podmienky aplikacie v narodnych
podmienkach, vymahdieos’ priznanych zavazkov isudnu prislushos kolektivnom
pracovhom spore. Nevyhnutné je preto posuderejnopravny charakter kolektivneho
pracovného prava s tddom na aplikaciu principov medzinarodného prakaosaného, ale
vziat’ do Uvahy i existujlcu judikatlru narodnych a eskdeh sudnych inStancii.

Il. EXTERITORIALNY U CINOK NARODNYCH KOLEKTiIVNYCH zZMLUV

Vytvorenie nového zmluvného typu na europskej Urawvexteritorialita narodnej
kolektivnej zmluvy predpokladaju existenciu eurdgskkoliznej normy, ktora by
predstavovala zakladny pravny ramec prenie rozhodného prava (t. j. poskytla aj moZnos
vyuzitia narodnych pravnych predpisov na uUzemi an&tatu). PoZiadavka aplikacie
europskych koliznych noriem na kolektivne pracovéaepe vrahy nie je predmetom
vylu¢ne teoretického diSkurzu eurdpskej vedy pracovigrava, ale skutmym problémom
pravnej praxe. Beznou &&’ou eurépskeho socidlneho dialégu je vytvorentitéimo pravne
relevantného vystupu analogicky advnutrostatnej pravnej praxe a nasledna snahhoo je
aplikaciu na nadnarodnej urovni alebo v inélenskom State v zmysle &snych pravnych
noriem?®® Ked’Ze v eurdpskej legislative nie je mozné identifitbesobitny pravny predpis
so samostatnymi koliznymi normami pre obl&®lektivneho pracovného prava, v zaujme
hradania potrebného rieSenia prichadza do Uvahy ikaaia existujucich eurdpskych
(koliznych) nariadeni RiM I, RiM Il a BruseFI.

Pravna akceptécia cezhramého @inku narodnych kolektivnych zmlav na Uzemi
iného Statu poskytuje rovnako moztigee transpoziciu obsahu pripadnych nadnarodnych
pravnych vystupov eurépskych socialnych partneMadnarodna kolektivna pravna Uprava

pracovnych podmienok (napr. v TCAS) je najskor dnjg krajine uznana za kolektivnu

66 Empirické dbkazy uvedeného konsStatovania moznot're® pri dlhodobej snahe o vytvorenie konceptu
eurépskych kolektivnych zmlav, tak i pri ostatnowkpse v podobe nadnarodnych podnikovych dohéd .(orig
Transnational company agreements, TCAS).

7 Nariadenie Rady¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani avykone stunyozhodnuti v oianskych

a obchodnych veciach (BRUSEL [), Nariadenie Eurépskparlamentu a Rady 593/2008 o rozhodnom prave

pre zmluvné zavéazky (RIM 1), Nariadenie Eurépskelaolamentu a Rady. 864/2007 o rozhodnom prave pre

mimozmluvné zavazky (RIM ).
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zmluvu sui generis a nasledne je prostrednictvorerigarialneho dinku aplikovana na
pracovnopravne Yahy v inej krajine. N&tnuty prdvny model je zvoleny predovSetkym
s o’adom na nemozndgpriamej transpozicie nadnarodného socialneho gliadto vSetkych
zamy$anych pravnych poriadkov krajin, &&e len niektoré z nich pript&u akceptaciu

dohéd, ktoré neboli uzatvorené doméacimi socialnyartnermi®®

Dosiahnutie exteritorialnehatiimku (aplikacia narodnej kolektivnej zmluvy na Udem

iného Statu, nez v ktorom bolo uzatvorena) prichattz Gtvahy v zasade dvoma spbésobmi:

. prostrednictvom systému konceptu imperativnychemorr zmysleil. 9 nariadenia RiM
| (¢l. 7 Rimskeho dohovoru);

. prostrednictvom uplatnenia principu férovBstiosobitne principu vyhodnosti pre

zamestnanci

Do avahy pri snahe o zabezpaie cezhragného w«inku narodnej kolektivnej
zmluvy tak prichadza predovSetkym pouZzitie imperatch noriem definovanych &. 9
nariadenia RIM | (imperativne normy uvadzi.i16 nariadenia RiM 11, pripsl. 7 Rimskeho

8 v ramci narodnych pracovnopravnych Gprav je mozaés samci eurépskych krajin strethéa spravidla
stromi moznogami pravnej kvalifikacie (naslednej transpoziciepdnarodnych pravnych vystupov
(predovsetkym TCAs), ato v podobe kolektivnej amlusui generis), dohody uzatvorenej s eurépskou
zamestnaneckou radou alebo ,kvazi — zmluva“ vo ayze jednostranného zavazku zamestnéaatdoznos
pravnej akceptacie prostrednictvom kolektivnej amlsa javi ako najproblematickejSia d’atiom na fakt, ze
narodné pracovnopravne Upravy spravidla nerozopn&wdektivne zmluvy s cezhrafmou pdsobna®u alebo
uzatvorenu prostrednictvom signatdra s nadnarodoliarakterom. Napriek uvedenej skinosti v3ak vo
Verlkej Britanii alebo vo Franciizsku prichadza napprévnej akceptacii TCAs vo forme kolektivnej zmluvy
(sui generis). Franclzska pravna Uprava pozadujerse vnutroStatnych podmienok pre platné uzamviere
celonarodnej kolektivnej zmluvy, tj. k uzatvoren€CAs pristipia ako signatari aj narodné organizacie
zastupujuce zamestnancov. Podobn&keeBritania umo#iuje akceptaciu TCAs v podobe kolektivnej zmluvy,
pokial spIni podmienky stanovené v § 178 TULRCA. § 178 IRCQA predpokladd, Ze dohody budu uzatvorené
ako s@ag’ kolektivneho vyjednavania jednou alebo viacerymdbarovymi organizaciami na strane jednej
a jednym alebo viacerymi zamestnavaiena strane druhej. Podobne sa ich obsah musf tikavy mzdového
odmeiovania, pracovnéhtasu a dovolenky, resp. oblasti, pri ktorych zmlustrany vyslovili suhlas, ze mézu
byt predmetom kolektivneho vyjednavania. Pouzitie ®aaddnej podnikovej dohody na néarodné
pracovnopravne ¥ahy vo forme dohody s eurdpskou zamestnaneckow jediypické najma pre krajiny, ktoré
maju v ramci narodného modelu pracovného pravalne® postavenie uvedeného zastupcu zamestnancov
v ramci kolektivneho vyjednavania nad ramec prigji$mernice o EZR (napr. Spolkova republika Nerogck
Holandsko). Eurépska zamestnanecka rada, zloZzemastopcov zamestnancov, uzatvori dohodu platniigpod
vnutroStatneho pravneho poriadku,épr sa vSak vyzaduje jej spolupdsobenie ako jedmgnzluvnych stran
dohody. Recepcia TCAs vo forme kvazi-zmluvy akongstranného zavazku zamestnalat@redstavuje
predovSetkym teoretickl vynimku z franclzskej prenapravnej Upravy. Zamestnavhsa zavazuje dodrziava

a zabezp#t fakticky vykon vSetkych zamestnancom priznanycvpna zakladl TCAs, ktorych sa siasne
mé&Zu zamestnanci aj sudne domaha

% principe de faveur

0 Orig. nem. Ginstigkeitprinzip, fran. ordre public social
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dohovoru)’* Exteritorialita formou externych imperativnych mon sa sice javi
potencionalne mozn4, je vSak pravne spornd a pnagstdo stiasnosti neprebadanu cestu.
Popisand mozZznésmusi tak zékonite vychadza predpokladu, Ze jednotlivé ustanovenia
kolektivnej zmluvy sui generis budeme m&ubsumové pod imperativne normy v zmysle
¢l. 9.

Imperativne normy sU povaZzované za najzavaZzneffieedzenie viby rozhodného
prava v pracovnom prave, pretoZze platia befadh na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre
zmluvu poda tohto nariadeni& Sitasne viak predstavujl i zakladni moZnésnského
Statu zachowadodrziavanie vlastnych pravidiel na svojom Uzenpripade napr. vyslanych
zamestnancov alebo usadenych zakirgith spolénosti, prip. dosiahnuich aplikaciu na
tzemi inéhailenského $tat(" Imperativne normy su tak povaZované za vyznamgéhanta
socialneho Standardu zamestnancov, vyznam ktoréiqma sso zvySujucou sa mobilitou
pracovnych sil. Napriek ich existencii viak dogtig nariadenia RIM | nebolo mozné&idt
¢o je mozné pod ich obsah v praxi subsuniovod vplyvom rozhodnutia SD EU vo veci
Arblad€’* priglo k blizSiemu vymedzeniu imperativnych norieramysle, Ze ide onormy,
ktorych dodrziavanie poklada krajina rozhodujuce mrchranu svojich verejnych zaujmov,
ako je politické, socialne alebo hospodarske zmagleZze vyZzaduje ich uplatnenie v kazdej
situacii, na ktori sa normy xahuje, bez ofadu na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre
zmluvu poda tohto nariadenia Napriek existencii relativne zrozumiteej definicie
imperativnych noriem zostava idaej vecou vykladu a posudenia prislusSnym sudéon,

v skuta@nosti moZno oznst za imperativnu norm(.

Imperativne normy, zakotvené v ustanoveéldnku 9 nariadenia Rim |, predstavuju
vyznamné obmedzenie zmluvnej autonoméasinikov zavazkového tahu. RozliSujeme
pritom dva pripady: Bez dhdu na lex causae je vZzdy mozné uptatmperativne normy

legis fori, teda pravneho poriadku Statu konajucshdu. Okrem toho je mozné aplikavay

" Niektori autori uvadzaju terminologické odliSemeperativnych noriem vymedzenycklv 9 nariadenia Rim

I. Imperativne normy lex fori patridenskému Statu, v rdmci ktoré prichadza napr. kembn predmetu zmluvy
alebo vykonu prace zamestnancom, externé (cudmigdriativne normy patria inéndlenskému Statu. BlizSie —
Piir, R.: Eingreifen oder nicht eingreifen, das ist hier dieage. Die Problematik der Bestimmung und des
Anwendungsbereichs der Eingriffsnormen im inteoratlen Privatrecht In: Juridicia International, XVII,
2010, s. 199 — 206.

"?Barancovéa, H.Pracovné pravo v eurépskej perspektivlzai: Ales Cetiek s r.0., 2009, s. 192.

3 Piir, R.: Eingreifen oder nicht eingreifen, das ist hier imge. Die Problematik der Bestimmung und des
Anwendungsbereichs der Eingriffsnormen im inteovalen Privatrecht In: Juridicia International, XVII,
2010, s. 199 — 206.

" Rozhodnutie SD EU vo veci Ablade (spojené veciZ59/96 a C — 376/96, bod 60).

> Barancova, H.Zakonnik prace. KomentaPraha: C. H. Beck, 2010, s. 73.
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imperativne normy pravneho poriadku krajiny, v kjcsa realizovalo alebo malo realizéva
zmluvné plnenie, av3ak len za predpokladu, Ze timdomy neinia zmluvné plnenie
protipravnym. Nariadenie prinaSa posun oproti Riensk dohovoru v tom, Ze upravuje
definiciu imperativnych noriem. Znenie dohovorungdalo mnohé nejasnosti a aptiké
problémy v suvislosti s nardbanim s pojmakvgentné a ,imperativné normy. Nariadenie
prindSa striktné odliSenie, pom o imperativnych normach hovorime v savislostiaakom

9, kym v élankoch 3.¢i 8, ide o normy kogentné. V zmysianku 9 ods. 1 imperativnymi
normami su také normy, ktorych dodrziavanie pokl&dajina za rozhodujuce pre ochranu
svojich verejnych zaujmov, ako je politické, sooglalebo hospodarske zriadenie a to az do
takej miery, Ze trva na ich aplikacii za kazdyclololosti bez ofadu na pravo, ktorym sa v
sulade s nariadenim dany pravnyratz spravuje. Pri upkbvani imperativnych noriem
nezohrava Ziadnu ulohu t@j je ich pouZzitie pre zamestnanca vyhodné alebo Hieci
nariadenie RIM | zavadza definiciu imperativnychriem, ani tato neposkytuje detailnG
odpovel’ na otadzku, ktoré normy v ramci pracovného pravazmoopod tento pojem
subsumové Odpove’ musime preto Ilada’ v odbornej literatare, ktord je v tomto smere
pomerne jednotna. Varga povaZzuje za imperativneyerzmysleclanku 7 dohovoru Upravu
dizky pracovnéh@asu a doby odginku, dzku dovolenky, minimalnej mzdy, bezmsti a
ochrany zdravia pri praci, pracovnych podmienoknze mladistvych a zamestnancov
starajucich sa o deti mladSie ako tri roky, rovhalé®bchadzanie s muzmi a so Zzenami a
zékaz diskriminacie, Upravu prepadia zamestnancov a poziadavku na existendciiyah
dokumentov (napr. pracovnej zmluW).Blanpain do tejto kategérie zahaje Upravu
bezpénosti a ochrany zdravia pri praci a Upravu v kdlekich zmluvach zavaznych pre
zamestnavate.”” Prof. Barancovd medzi imperativne normy fmdlanku 9 nariadenia
zaral'uje predpisy pracovnej ochrany, pracovnébsu a pracovného pokoja, ochrany deti a
mladistvych, dalej predpisy o ochrane a be#pesti pri praci, osobitnd ochranu matiek,
ochranu 0s6b so zdravotnym postihnuffriod’a Kuseru sem patria ustanovenia upravuijtice
najvy3siu pripustnu idku tyZzdenného pracovnéhtasu, zékaz niektorych prac zenam a

mladistvym, zakaz prace os6b do 15 rokov veku asHortenia povinnej Skolskej

fnr e

® varga, P. In: Ol3ovska, A. - Kalovsky, L. - Oustria, Ch. - Stefko, M. - Varga, \Bibrané problémy
kolizniho prava pracovnihddUC 2008.¢. 3.

" Blanpain, R.European Labour Lawl0. vyd. Amsterdam: Kluwer Law International, B08tr. 393 — 394.

8 Barancova, H.Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne prévoBarancova, H. et alPracovné pravo v
eurdpskej perspektivllzei: AlesCergk, 2009, str. 193 — 194,

¥ Kucera, Z.:Mezinarodni pravo soukrom@&. opravené a dosié vydani. Brno — Plze Doplrek a Ale3Cersk,
s.r.o., 2009, str. 236.
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normy poklada ustanovenia upravujuce bémpg’ a ochranu zdravia pri praci, pracovného
¢asu a doby odpinku, ochranu deti, mladistvych, matiek a zdravginstihnutych, ochranu
pred skotienim pracovného pomeru, poskytovanie nahrady mzayowobe a Upravu

zamestnavania cudzinc8¥.

Pri vymedzeni pojmu imperativnych noriem je poteebwnychadzé z kontextu
samotného nariadenia a vyklddatento pojem v kontraste s kogentnymi normami
(ustanovenia, od ktorych sa nemoZno odc¢hglibhodou). Nepochybne pojem imperativne
normy je uzsi ako pojem kogentné normy. Imperatimoemy tak mozZzno povaZotaza
subkategoriu kogentnych noriem, ktoré sa navySenaygu tym, Ze ich predmetom je
ochrana verejnych zaujmov ako je politické, hospski alebo socialne zriadenie a prislusna
krajina ich dodrZiavanie poklada za rozhodujucd@fakej miery, Ze vyZaduje ich uplatnenie
bez offadu na to, Ze v zmysle nariadenia Rim | by sa mpal@t iné pravo. V tejto suvislosti
je potrebné si uvedompravnu silu a charakter nariadenia ako prgangrava EU a zarove
prameia vnutroStatneho prava. V zmysié&nku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavazné akty
Eurépskych spokenstiev a Eurdpskej Unie maju predhogred zakonmi Slovenskej
republiky. Pouzitie imperativhych noriem preto ptate znamena prelomeni€inku
prameia prava, ktorého sila je vySSia ako sila ,beznyzékonov Slovenskej republiky. Do
kategorie imperativnych noriem by sme preto matadava’ len Ustavné prava a prava
zakotvené v medzinarodnych zmluvach v zmydnku 7 ods. 5 Ustavy SRy v Charte
zékladnych prav EU. Pojde preto najméa o prava gevané v piatom oddiely druhej hlavy
Ustavy SRgize pravo na pracu, pravo na slobodniibebpovolania a pripravu tiapravo na
hmotné zabezgenie 0sdb, ktoré z nie vlastnej viny nemoézu pré@racu vykonaua d’alej
pravo na odmenu za vykonanu pracu, pravo na ochpawtiu svojv@nému prepidaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani, pravoctaanu bezpmosti a zdravia pri praci,
najvy3Siu pripustnd {dku pracovnéhocasu, primerany odgook po praci, najkratsiu
pripustn( dku platenej dovolenky na zotavenie, pravo zdruZmsav odboroch, pravo na
kolektivne vyjednavanie a na Strajk, pravo na dsdbochranu Zien, mladistvych a zdravotne
postihnutych oséb, pravo na primerané hmotné zabeanje v starobe a pri nespdsobilosti na

pracu, ako aj pri strate zivii@ a pravo na pomoc v hmotnej nudzi.

Najlepsi priklad exteritorialnehociinku kolektivnych zmlav mozno preto dosialinu

v krajinach, kde kolektivne zmluvy tvoria vyznaméagg’ pracovnopravneho zédkonodarstva

80 pfeijl, W. J.:Grenzliberschreitender Einsatz von Arbeitnehm&ail 1, Das Recht der Arbeit, 2008,1, s. 9.
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krajiny (napr. severské krajiny alebo Belgicko). &divne zmluvy tu zvé&a upravuju
fundamentéalne zéklady socialneho Standardu zamesina podmienky vykonu ich zavislej
prace (ponuc otazkami odmimvania, bezpmod’ou ochrany a zdravia pri praci, koac
narodnou a podnikovou socialnou politikou). Satom na prevladajaci odborny nazor
i judikatiru SD EU nemusi tispri imperativnych norméach o verejnopravne predpmysi
v8ak by zjavny nadradeny zaujem, ktory musitstad myslienkou pracovnopravnej ochrany
zamestnanc®. V ostatnych pripadoch bude potrebné pagtilikolektivna zmluva obsahuje
VO svojich ustanoveniach imperativne normy, ktoaéuplatnia véi objektivnemu alebo
subjektivnemu Statatu pracovnej zmluvy. ¢Nautd moznos predpoklada, Ze nejde
o vyslanych zamestnancov (trvaly pobyt i miestoontk prace v jednej a tej istej krajine), na
ktorych sa v#£ahuje moZznasdosiahnutia exteritoriality kolektivnej zmluvy toednictvom
smernicec. 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskgiua sluzieb. Vykon prace sa
teda uskuténuje pre zamestnavdte za&leneného do organizaej Struktary nadnarodnej
spolanosti, u ktorych je snaha vztiahthwa nich pdsobnds nadnarodnej podnikovej

regulacie pracovnych podmienok.

Vyznamnu ulohu v procese posudzovania pripadnéletngmia kolektivnej zmluvy
na zaklade exteritorialnehocidku zohrava i charakter prepojenia materskej asked
spolanosti, resp. organizaa Struktira nadnarodnej sp&hosti. V zavislosti od
samostatnosti alebo nesamostatnosti dcérskej @pEb a jej spdsobilosti ku kolektivnemu
vyjednavaniu sa posudzuje nasledne i zavazkokektivnej zmluvy. Za jedno zZ'k¢ovych
rozhodnuti v narodnom i medzinarodnom kontexte @mé ozné&t rozsudok Spolkoveho
sudu pre pracovné pravo vo veci Goethe — InstitwtrltWide z roku 199%? Goetheho
institut chcel zaloZi v Mexiku dcérsku spolmod’, ktora by nedisponovala vlastnou pravnou
subjektivitou a bola by plne zavisla na materskppl&nosti so sidlom v Nemecku.
Vzhradom na vtedajSiu mexicku pravnu Upravu to vSakolwelonozné a zaloZena bola
samostatna dcérska spéos’ s vlastnou pravnou subjektivitou lifstituto Goethe
Asociacion Civil, IGAC). IGAC zamestnaval nemeckych lektorov, Kt pracovné zmluvy
boli uzatvorené v zmysle nemeckého pravneho pouiadkmexickych lektorov, ktorych
pracovné zmluvy sa spravovali mexickym pravnym gakom. Po naslednom sudnom spore

tykajuceho sa poruSenia zasady rovnakého zaobahiadza mexickymi a nemeckymi

8 M6ze is o predpisy pracovnej ochrany, pracovnéhsu a pracovnvého pokoja, ochrana matiek a podsiBli
— Barancova, HPracovné pravo v eurépskej perspektivizei : AleSCenek s r.o., 2009, s. 193.
82BAG, 11. 9. 1991, DB 1992, 98=NZA, 1992, 321 (Taeitrag Goethe-Institut I).
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jazykovymi lektormi v IGAC?, prislo k aplikacii existujlcej kolektivnej zmluv@oetheho
institutu (Tarifvertrag Goethe — Institut), ktor&@la zavies rovnaké pracovné podmienky pre
vSetkych zamestnancov. Kolektivna zmluva sa vSakiziwala iba pri dcérskych
spolanostiach, ktoré nedisponovali vlastnou pravnou ektbjitou. Spor, ktory nasledne
vznikol aj waka Zalobe nemeckych odborov (zmluvna strana keledjt zmluvy), sa tykal
predovSetkym moZznosti potizkolektivhu zmluvu uzatvorenu ptel nemeckého pravneho
poriadku aj v inych krajinach. Spolkovy sud pre qaené pravo v Nemecku rozhodol, Ze
nemecki zastupcovia zamestnancov maju pravo uzétkolektivnu zmluvu aj pre moznos
regulacie pracovnych zmllv v zahré&nijej aplikacia vSak musi IByv sulade s pravnym
poriadkom krajiny, kde prichddza kjej plneniu. Kek samostatnosti (vlastnej pravnej
subjektivite) dcérskej spataosti, na zaklade ktorej ju ani nie je mozné povaZoza
zmluvna stranu kolektivnej zmluvy, je vSak pouzitidomacej“ kolektivnej zmluvy
(Haustarifvertrag) v zasade mozné (zamestnéyateaviazany aplikovavyhodnejsi pravny
rezim pre zamestnancov). Dévodom je prave skadg’, Ze dcérska spatoog’ je nezavislou
len z dévodu vnutroStatneho pravneho poriadku anaieaklade véle jej zaklad@te(nutena
samostatnay. Dceérska spolnos’ je v skuténosti ideologicky, ekonomicky

i administrativne zavisla na materskej sgatwsti. NizSiu kvalitu pracovnych podmienok tak
nespodsobil zamer, ale objektivne okolnosim prislo k zhorSeniu pracovnopravnej ochrany

zamestnancot

Rozhodnutie Spolkového sudu pre pracovné pravoveke nasleduje zakladny
princip medzinarodného prava sukromneého, ktoryopnako mozné pouZipre moznos
dosiahnutia  exteritoriality — kolektivnych  pracovnapnych vrahov — princip
férovosti/vyhodnosti principe de faveur). Wité zoladnenie principu vyhodnosti je uz dnes
mozné najs takmer v kazdej narodnej pracovnopravnej uprédeaskych krajin Eurdpskej
Unie. Zosohuje sa v moZznosti vyhodnejSej Upravy pracovnychngedok v kolektivnej
zmluvedi inej dohode zastupcu zamestnancov, nez predpdkladtroStatny pravny predpis.
Isty posun v ramci medzinarodného principe de favesak spoéiva vich smerovani
(vyznamne upla@iovany vo francuzskom pracovnom zakonodarstve). Kdasicky princip
vyhodnosti v pracovhom prave sa snazi oyl o dosiahnutie vyhodnejSej Upravy

pracovnych podmienok zamestnancov na rozdiel oddm& legislativy, principe da faveur

8 Mexicki lektori podali Zalobu na std proti IGAG: #ozdielne rozhodné pravne poriadky pre pracovmiény
nemeckych a mexickych lektorov, ako i odliSna naasi oboch skupin spésobuje nerovnaké zaobchadzanie
a Ziadali napravu.

8 Junker, A.internationales Arbeitsrecht in Konzerfiibingen: Mohr Siebeck, 1992, str. 459 — 465.
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sleduje aj socialny kontext takejto pravnej Upravychadza totizto z tzwordre social public
(vo vyzname verejny socialny/spoensky poriadok), ktory okrem #8ieho rozsahu prav
zamestnancov sleduje ivytvorenie silného soci@nel$tandardu zamestnancov
k zabezpéeniu primeranej Zivotnej urovne v sulade s realmadch zakladnych’udskych
prav a slobdéd. Zamestnanci nemaju dosighlan vyhodnejSie pracovné podmienky, ale
posilnit’ i vlastnu zivotna Uroue a zlep& kvalitu svojho sukromného a rodinného Zivota.
Rovnako vSak princip de faveur ustanovuje zakladwydel rieSenia pri strete viacerych
pracovnopravnych noriem, ktoré sa dotykaju tohéhistpracovnopravneho tahu tak, Ze
vzdy musi by vyrieSeny v prospech zamestnanca. Princip férotalsipredstavuje zakladnu
vynimku z konceptu hierarchického usporiadania pyéata noriem poth stupgia pravne;j sily.
Posudenie vyhodnosti normy pracovného prava jeg@am na rozhodnutie prislusnej sudnej
inStancie, primarne sa vSak vzdy musi lzmmt’ sulad so zasadou zachovania

pracovnopravnej ochrany zamestnaftca.

Pripadné pouZitie principu férovosti preto umozrjgdaoduSenie dosiahnutia
exteritorialneho &inku kolektivnej zmluvy s ci®om zabezpg&enia primeraného socialneho
Standardu zamestnancov, aky sa upli@ v domovskej krajine. Umozni zamestnalowe
poskytnd# zamestnancom ¥&i rozsah prav aj na miestach, (kde prichadza toskému
plneniu povinnosti pd@ pracovnej zmluvy za predpokladu, Ze kolektivhduzen bude
reSpektové miestne vnutrostatne pradd. Nasrtnuty koncept sa vSak bude potgka
s viacerymi prekazkami. Na jednej strane bude pa&egredpokladasulad s vnatroStatnym
ordre public i narodnymi kogentnymi normami, ktar®Zu predstavovazakladnu piinu
nemoznosti pouzitia ustanoveni kolektivnej zmluMga druhej strane méze nastaroblém
v situécii, ak by kolektivna zmluva priznala zamestcom viac prav ako vnuatroStatne
zakonodarstvo. Ich prakticka aplikacia by bola edse saZzena, ak nie nemoZzna.
Exteritorialny &inok kolektivnej zmluvy by vSak nemal Hyripusteny v okamihu, ak by
kolektivna zmluva zniZovala pracovnopravnu ochraamestnancov spésobom, Ze ak by ich

pracovné podmienky upravovala menej vyhodne akdviohgalne pracovné zmluvy alebo

8 Francuzsky princp de faveur je poroviiate s nemeckym @nstigkeitsprinzip (od roku 1949 v zékone
o kolektivny zmluvach/Tarifvertragsgesetz) alebpravidlami obsiahnutymi v gasnom belgickom alebo
Spanielskom pracovnom prave. Franclzsky princgaj@tveny napr. ¥l. 34 francizskej Ustavy alebatlanku
2252 — 1 franctzskeho Zakonnika prace. SpanielSkst(t pracovnikov* (1980) napr. obsahuje ustanieyem
konflikt medzi r6znymi normami pracovného prava’atujlicimi sa na ten isty pracovnopravnyalz musia
byt vyrieSeny vzdy v prospech zamestnanca. BlizSiéordke public social et le principe de faveur eoitddu
travail, dostupné na internete: http://www.melcHidlc-ordre-public-social-et-le-pr.5107.0.html.

8 Demarne, V.Anwendung nationaler Tarifvertage bei grenziibersitanden Arbeitsverhaltnissen. Ein
deutsch-franzésischer Vergleidirankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1999, s734
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vnutroStatne zakonodarstvo. V takomto pripade bstahazjavny rozpor medzi funkciou

principu vyhodnosti a jeho praktickymi désledkaraupitia.

Z&kladnou vyhodou vyuZitia principu vyhodnosti aelimperativnych noriem
k exteritorialnemu &inku kolektivnych zmlav je vSak fakt, Ze kolektivamluva nemusi by
vyhlasena za vSeobecne uplatimig ako to vyZaduje smerni¢a 96/71/ES, resp. nemusi
spnat’ d’alsie podmienky v zmysl&. 3 ods. 8 smernice o vysielani pracovnikov ptkarye
sluzieb, aby ju bolo mozné aplikavaj na tzemi iného Statu.

IV. ZAVER

Napriek vyznamu kolektivneho pracovného prava @ehavanie socialneho zmieru
v ¢lenskych krajindch Eurdpskej anie ijeho nespornjyhodam pri kolektivnej regulécii
pracovnych podmienok zamestnancov vdkyeh nadnarodnych spdioostiach je jeho
pravna Uprava Veni roztrieStena a nekona@p. Narodné pravne poriadky priznavaju
spravidla roznym formam zastupcov zamestnancoviebe opravnenia, ktoré su hlavnou
pricinou nemoznosti prijatia akejkeek nadnarodnej minimalnej unifikovanej pravnej
Upravy, ktora by zasadne prispela zjednoduSenidpskeho socialneho dialogu. @8ne tak
zar&ila ivySSiu mieru pravnej istoty pri &wvani podmienok socialneho Standardu
zamestnancov Vv jednej spotmsti, no rozdielnych krajinach. Vytvaranie novyahluvnych
typov na nadnarodnej urovni bez potrebného pravnglroca a nasledna snaha oich
transpoziciu do narodnych pravnych poriadkov peasstictvom existujicej legislativy sa javi
minimalne problematické. Rovnako ako vysSSie uvedprévne konStrukcie dosiahnutia
exteritorialneho &nku narodnej kolektivnej zmluvy k zabezpaiu rovnakych pracovnych
podmienok zamestnancov. Padupica snaha o unifikaciu kolektivneho pracovnéhavarby
sa preto mala skér vydaestou prijatia nového pravneho predpisu, r@danim judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie, ktoré by poskytlivpua oporu praktickym krokom

nadnarodnych spotoosti.
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SOCIALNY DIALOG A SOCIALNE PARTNERSTVO NA SLOVENSKU
STAV A PERSPEKTIVY

SOCIAL DIALOGUE AND SOCIAL PARTNERSHIP IN SLOVAKIA:
CURRENT SITUATION AND PERSPECTIVES

Monika Cambalikova &’

ANNOTATION

The merit of this paper is the analysis of the tlgwaent, current situation and
perspective of the social dialogue and social gastnip in Slovakia in the context of the
globalisation and integration on the one hand avst-pocialist society transformation on the
other hand. Social functions of the social dialdgagnership are hereby reflected/mirrored
in connection with the weakening of their “tradited“ actors (including national social state)
and some of its “traditional“ competences. The séuation brings new challenges in respect
to the social dialoque and social partnership. Mtivates social dialogue and social
partnership to be transfered out of the traditidinamework, too, i.e. also to involve new
agenda, create also new (especially regional amchswational) institutions and enable access

to the new actors (enable and motivate broad irerobnt of the civil society/public).

UvoD

Socialny dialég a socialne partnerstvo po druhegtmxej vojne vo vyspelych
demokratickych (najma eurépskych) Statoch pré&kreamec podniku, pracovnopravnych
a zamestnanecko-zamestnavsitgch vz’ahov. Sociélni partneri sa aktivneclsiovali do
procesov spolurozhodovania o podobe socialnejikglitnzdovej politiky a presadzovania
zaujmov zamestnancov nielen v podnikoch a na Ureespodarskych odvetvi, ale prispievali
tiez k participacii v regionoch a na makrourovookcnosti. Institicie socialneho partnerstva
tak ziskali v demokratickych Statoch so socialnergovanym trhovym hospodarstvom
dolezitd ulohu nielen ako institlcie prispievajlkestabilizacii spolénosti a k participacii
zdruZeni zamestnancov a zamestndeat®d podnikove] aZz po celospoenska drova, ale

tiez ulohu aktivneho spolutvorcu socialnej politkyolitiky trhu prace.

" Doc. PhDr. MonikaCambalikova, CSc., Sociologicky Ustav SAV, Klemersa®, 813 64 Bratislava, SR.

¥ prispevok vznikol vramci grantu VEGA 2/0154/12 &&é ako vzacny statok: produktivita,
konkurencieschopnés ekonomicka racionalita v podmienkach globalnedqmitalizmu.
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Sasny stupe a charakter ekonomickej globalizacie vsak vyt\a@natejto sféere nové
pravidla hry. ,Tradinym“ inStiticiam a aktérom socidlneho partnerstagpedstatne menia
podmienky aramec racionalnéj moznej vdby — aj vo vrahu k principu a realiz&cii

olcianskej a zamestnaneckej participacie.

Pre ,tradénych” aktérov socialneho partnerstvacgraz tazsie plnf svoje tradiné
zavazky, tak ako je pre nickoraz komplikovanejSie dosiahthizjednocovanie a premenu
partikularnych zaujmov svojichlenov na kolektivnu viu a politiku, ktori by bolo mozné
efektivne presadzova Oslabenie vSetkych ,trathiiych* aktérov socialneho partnerstva:
narodnych vlad, odborov a domacich zamestnfiwatge pozorovatné vo vSetkych
»tradiénych® priestoroch ich kompetencie, a to na Urovarodného Statu, ako aj v rdmci
(ndrodného anajma nadnarodného) podniku. Dblezigau stava otazka, kto ziskava
kompetencie, ktoré oni stracajuciaten, kto prebera tieto kompetencie, prebera Bj ic
zavazky vo vgahu ksocialnemu @manstvu, k ekonomickej demokracii, @anskej

a zamestnaneckej participcii.

|. SOCIALNE PARTNERSTVO

Socialne partnerstvo mozno vo v3eobecnosti chaiaéitet’ ako metédu riadenia a
organizacie prace, socialnych aekonomickych otazmkzultacii a vyjednavania medzi
zastupcami (reprezentantmi) socialnych partner@amestnancov a zamestnavate a to

najma na Grovni firmy (podnikd}

Sasne sa vSak tymto pojmom oZngl aj vz'ahy — kooperacia a vyjednavanie
(vratane prijimania spotoych dohéd, dokumentov a deklaracii) — medzi sogial
partnermi (zamestnancami a zamestndwaifea vladou. V tomto zmysle sa potom socialne
partnerstvo vymedzuje ako proces kontinualnej akeie (pokraujuceho vyjednavania)
medzi socialnymi partnermi s ¢@mmn dosiahntl dohodu najméa v ekonomickych a socialnych

otazkach, a to tak v ramci celej spaiosti, ako aj na Grovni firmy (podnil&d)

Zakladnou myslienkou, o ktorl sa socialne partmersipiera, je presvednie, Zze

najdélezitejSie ciele hospodarskej a socialnejtigglittak na arovni podniku, ako aj v ramci

8 Informa:ny bulletin Eurépskej komisie — Zamestnathassocialne veci DG/D, september 2000 (Odile

Quintin). Zdroj:http://europa.eu.int/abc/off/index-en.htm
8 Informa:ny bulletin Eurépskej komisie — Zamestnathassocialne veci DG/D, september 2000 (Odile
Quintin). Zdroj:http://europa.eu.int/abc/off/index-en.htm
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celej spolanosti) mozno lepSie dosiahhuspolupracou a koordinaciou éastnenych
zaujmovych skupin (zdruzZeni kapitalu a prace), mpuatavanim ich konfliktov. Sasne
vychadza z predpokladu, Ze jednotlivé zaujmové islkup zdruZzenia majua popri svojich
Specifickych zaujmoch a diech aj spoléné ciele a zaujmy (vratane spah@ho zaujmu na
prosperite "svojho" podniku, ako aj na prospergela&nosti¢i komunity, v ramci ktorej Ziju

a posobia).

Klasicku definiciu "tradiného" socialneho partnerstva sformuloval nemeckiyprau
Reinhold Biskup: "Socialne partnerstvo znamena koatvnu, zodpovednu ochranu zaujmov
zameranu na spalny hospodarsky alebo socialny l[Gigalozenu na vzajomnej dovere a na
rovnopravnosti &astnikov a na zavaznych pravidlach konattama zabraova’ konfliktom
ohrozujucim spolény cid’." (Biskup, R.,1986,s. 13)

Socialne partnerstvo teda neznamena prehliadaei® glopieranie nesuladnosti, ba
protikladnosti zaujmov rozdielnych organizovanycujmovych skupin. Je to skdér metdéda
(Specificka stratégia), pomocou ktorej mozno thdempromis medzi (aj) protikladnymi
hospodarskymi a socidlnymi zaujmami a je (inStinelizovanou) snahou o spoie
rieSenie problémov v prospech vsSetkychitaginenych — pripravenasu na kompromis a

orientaciou na spotmé zaujmy a spotme stanovené ciele.

Socialne partnerstvo vedie dgadnézoru jeho obhajcov k stabilizacii (na drovni
podniku i celej spolénosti) a prispieva k wej odolnosti véi moznym konfliktom
medzi organizovanymi zaujmovymi skupinami, ako €ivamoznému krizovému vyvoju
tak v ramci jednotlivého podniku, ako aj v makroe@mickom a celospoé@nskom

meradle.

Idea a prax socialneho partnerstva je najsuladngjdioncepciou a praxou socialne
orientovaného trhového hospodarstva. Socialne gdddsske partnerstvo v socialnom
trhovom hospodarstve teda predstavuje ochranugrakych ciéov a zaujmov z&astnenych
stranv ramci daného ekonomického a politického sgeluského usporiadania. Nenahradza
koordin&ny mechanizmus trhového hospodarstva, ani nespaafe/fieho zakladny princip,

ale zdokonEuje ho ako jeden z jeho zakladnych prvkov.

Socialnym dialégom a socialnym partnerstvom uskidoana redukcia a regulacia
socialnych konfliktov vytvara a uchovava socialmg)nfier. Tato funkcia bola trathe

pozitivhe vnimana vo vyspelych demokraciach, roenako sa stala od &atku atakavanou
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reformnymi elitami v postsocialistickych Statochs¥anovisku prednesenom na Konferencii o
socialnej dimenzii reformy v strednej a vychodneyrd&pe vo Viedni v roku 1990 zastupca
Medzinarodnej konfederécie slobodnych odborov lkatostl: ,VIAdy v mnohych krajinach
sa snazia podporowv&olektivne vyjednavanie predovsSetkym preto, lebtojprostriedok, ako
rieSit kompromisom konflikty medzi zaujmami kapitalu aape. Je to kompromis, ktory sa
pravidelne obnovuje a meni a ktory potencialne umj@riest’ rozlicné socialne problémy
skor, nez prerasti do &&ich konfliktov, ktoré by mohli ohroZi vSeobecnu politicku
stabilitu.“ (Konferencia o socialnej dimenzii refioy v strednej a vychodnej Europe, Viéde
20.-23. 9. 1990)

Konflikt medzi kapitdlom a namezdnou pracou a ioganizovanymi reprezentaciami
sa socialnym partnerstvom neodstij@, ale ritualizuje a civilizuje sa. Socialni paati sa
vedome zriekaju ditych nasilnych prostriedkov presadzovania svopéujmov a vedome
priorizuju vzajomné vyjednavanie, kompromis a dahededa vedome volia a uprednagtl
Specifickl stratégiu socialneho partnerstva. ,Soeidartnerstvo pomaha zabranstym
formam intenzifikacie konfliktu a samo predstavwgity novy ,mierovy’ vzor rieSenia
konfliktov,” zdbraziuje v tejto savislosti A. Pelinka (1981, s. 66).1€0 v sulade s ideou
socialneho partnerstva znamena vedome #abed takému rieSeniu konfliktu, ktoré by
prinieslo Uplnua prehru niektorej zo stran konfliktucidavedome uplabva’ stratégiuhry

s nenulovym siom

Idea a prax socialneho partnerstva pozaduje a tmmz aby ¢oraz viac l'udi
(zamestnancov) participovalo na dosiahnutom ziskdngku a na dosiahnutom blahobyte
(stupni civilizaného rozvoja) spotmosti. PoZzaduje a umiidje, aby sacoraz viacludi
(ob¢anov) aktivne spolupodialo na ovplyviovani podmienok svojho Zivota a svojej prace.
To spatne posiuje podnikovu aj celospatensku rovnovahu, solidaritu, vzajomnu lojalitu a

sudrznos.

Socialny dialég a partnerstvo je rozvinutym prestkiom participacie vSetkych
relevantnych zaujmovych skupin a ost&uym spdsobom ich vtiahnutia do procesov
spolurozhodovania. Socialni partneri, sledujuc svepecifické skupinové zaujmy, moézu
prostrednictvom inStitlcie i stratégie socialnehartqerstva a dialégu participavana
rozhodovacich procesoch a spoluptidiesa na procesoch kontroly a vykonu moci od

podnikovej az po celospalensku Urova.
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Pravidla a formy participacie organizovanych zdniZkapitdlu a prace na urovni
podniku, ako aj na makrodrovni spoéimsti su spravidla vysledkom dlhodobého
demokratického formovania trhu prace i sgelaského politického systému a Fathiuju
Specifika vyvoja a stasného stavu tej-ktorej spofwsti. Vo v@&Sine demokratickych Statov s
trhovou ekonomikou sa v podstate vyvinuli dve zdkk formy takejto participacie —
bipartitné kolektivhe vyjedndvanie zamestnancovamestnavat®v zavsSené kolektivnou
zmluvou a tripartita predstavitev Statu, kapitalu a prace. ,Vo Ykej Britanii a v Rakasku, v
Skandinavii a v Spolkovej republike Nemecko jestvtiipartita Statu, kapitalu a prace v
rozlicnych formach, od pravne institucionalizovanej pdatinutd; v rozlinych oblastiach-
od tarifnej politiky po energetickd alebo socialpalitiku®, uzatvara svoje skimanie v tejto

oblasti nemecky politolég Ulrich von Alemann. (Alamn, U., 1981, s. 49

Zosulalovanie organizovanych skupinovych zaujmov so Statmalitikou ma véky
vyznam prave v demokratickych Statoch so silnyngaaizovanymi zaujmovymi skupinami,
najma so silnymi odbormi. \f&€ organizované zdruzenia tu preberaju &féihospodarske,
socialne a politické funkcie. Preberaju na sebalkok@ciu medzi Stathou administrativou a
skupinami, ktorych sa dotykaju jej opatrenia. Tyietd zdruZenia plnia dolezita politickd
Ulohu. Stat im s¥asne ponechéava dité rozhodovacie pravomoci, napriklad tarifnd philit
(vyjednavanie o mzdach) prenechava stranam tarifomjuvy: zamestnavatem a
zamestnancom. Tato situacia, tentokonsenzus $@pitalu a prace, vzajomne prepletené a
spaté systémy, nazyvardovy, liberalny alebo spola‘ensky korporativizmus, prinasaju
vSetkym strandm vyhody: Statnej administrativeilepformécie a pomoc pri usmigvani a

regulacii, zdruzeniam moznoscinného presadenia vliastnych zaujmov (Alemann, 981).

Il. SOCIALNE PARTNERSTVO, SOCIALNE OB CIANSTVO A SOCIALNY STAT

Od 70. rokov 20. stota sa zaina zdora#ova’ kriza (kriza legitimity, finatna kriza
i kriza institucii) socialneho Statu. Krizu socetho Statu, ako aj krizu socialnehctisimstva
a socialneho partnerstva niektori autori spdjaju historickym UGpadkom vyznamu

organizovanej robotnickej triedy a triedne definojeh socialnych hnuti na jednej strane a

% Novsie analyzy tejto problematiky, ktoré naprégstkovym modifikaciam v jednotlivych krajinach
potvrdzuju stabilitu tejto zakladnej konfiguracepfacované na zaklade narodnych sprav vsetigciskych
Statov EU z roku 2008), moZno néjsapriklad v rozsiahlej dvojdielnej publikacii Erogke representatives in
an enlarged Europe. Luxembourg: Office for Offidralblications of the European Communities, Volumg1p
p. ISBN 978-92-79-08928-2 a Volume 2 ISBN 978-9208929-9, 312 p.
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s globalizaciou kapitalizmu na druhej stran€oraz v&Ssi vplyv ziskavaju aktéri, ktori
presadzuju ,zoStihlenie* socialneho Statu. V plditimnohych, najma postsocialistickych
eurépskych Stadtov — vratane Slovenska — prevldktemacia principov liberalizmu ako
urcujuceho smeru prebiehajucich socialnych reforieintégranych procesov. Na druhej
strane reflektovana kriza socialneho Statu prebudag kel’ niekedy akoby proti prudu-
novy zaujem o problematiku socialnych prav a soeldd zabezpgenia okkanov, ako aj o

otazku sociélnej a distributivnej spravodlivosti.

Sasné vyvojové trendy prindSaju zmeny, ktoré spésobslabenie organizaej a
vyjednavajucej sily odborov. Poznanie, Ze ,dnes ®fd’a horSie predpoklady pre
korporativisticku politiku, ako aj pre korporatitickd zmenu“ (Wolf, M., 2000), poukazuje aj
na to, Ze odbory dnes na rozdiel od minulosti mézwlitickych vymennych rokovaniach

ponuknu ¢oraz menej.

Siasne s oslabovanim odborov slabne aj ich drgdisocialny partner na
makrodrovni — narodny S$tat.Cémbalikova, M., 2009) Désledky globalizacie (najma
posobenia nadnarodnych ekonomickych korporaciijedaej strane a désledky integracie do
nadnérodnych politickych a ekonomickych Struktaréfane prislusnej koordinédcie a
regulacie) na druhej strane spbsobuju, Zze kompietar@rodného Statu objektivne slabnu,
alebo ich stat vedome deleguje na iné subjektydstateti regionalne. Aj eurdpske Staty sa
do uckitej miery vedome zbavuju, alebo su zbavované peaitov (napr. v dbsledku
oslabenej schopnosti zisk@vdane od nadnarodnych korporacii), ktorymi sa v utyich
desdrociach usilovali garantoarozvoj socialnej dimenzie ¢tanstva, teda kreovasa ako
welfare state Najméa reformné vlady sa vzdavaju nieléasti prostriedkov a nastrojov,
ktorymi sa socialny Stat pokusSal zntieva vel’ké socialne rozdiely a zalii@va’ socialnemu
vyla¢eniu socialne znevyhodnenych jednotlivcov a skugi@,do vékej miery sa zriekaju aj
étosu, v mene ktorého tak konalambalikova, M. 2008) B&o viac, prave ,spochytovanie
eétosu spoléenskej a medzigenenae] solidarity sa stalo dolezitynmodus operandipri

presadzovani reforiem* (Skobla, D. — Lesay, |., 200 98).

Nielen o socialnej politike a o socialnej reformae aj o idei aideali socialnej
spravodlivosti dnes v&ina politickych, ekonomickych a intelektuélnychit ehovori v
pojmoch zasluhovosti a vykonnosti. ,Z politickejagidmie expandovali do politickych debat
o socialnom zabezpeni dva diskurzné poriadky: marketizacia a fiSkadia, ktore

spochybnili doposia dominantny poriadok keynesianskeho socidlneho zmbenia.
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Vysledkom je zmena koncepcie socialnej politikyel'ai socialneho zabezfmnia a s nim

spojenych prav a povinnosti klientov,éanov, korporacii a komunit.“ (Kusa, Z., 2008, s) 15

Coraz castejSie presadzovanyorkfare modela paradigma aktivacie v sociélnej
politike prinaSa aj ,nové chapanie zakladov so@htn Statu, oblanstva a spokenskej
solidarity” (Gerbery, D., 2007, s. 386). Povodn¥giatny kontrakt utujuci povahu obianstva
sa meni, ,,zasluhovd$ sa coraz viac stdva podmienkou opitiéyicu olganov k (socialnym)
pravam. Idedly a principy sociélnej rovnosti a daity akoby stracali svoju pdzlivog’ a

silu.

Dohody, ktorymi stasné vlady zdenuju svoje narodné Staty do nadnarodnych
politickych a ekonomickych Struktur a ktoré su zayace aj pre budidce demokraticky
zvolené narodné vlady, aj zvazuju. Napriklad paakdin z&vazku dodrzania finarej
stability mozu tieto vlady len &oraz v&Simi tazkogami dodrziavé materialne a finatné
zavazky, ktoré v minulosti suviseli s garantovamixtenzivnych oianskych socialnych prav

a realizaciou vikorysej socialnej politiky (narodného) Statu.

Globaliz&cia vytvara nadnéarodné korporacie, kapithl mobilnejSim a flexibilnejSim.
Internacionalizacia vyroby a finanych trhov dovéuje podnikom a podnikatem vykonava
ich ekonomické aktivity po celom svete a prave tade to povazuju za najvyhodnejSie aj
z hradiska nékladov spojenych s ollas socialnej politiky podniku a politikou narodného
Statu, teda vo svetle nakladov na mzdy, prispeviosocialne poistenie, odvody a dane.

V ramci nadnarodnych podnikov je vyrobny proces agjgia rozleneny,
sofistikovana vyroba je vykonavana prevazne v zapeld krajinach, jednoducha rutinna
praca je alokovana do krajin tretieho sveta. Lagrstasne aspo z hadiska formalneho
vzdelania kvalifikovana pracovna sila sa &ptku javi ako ich konkurema vyhoda. Od
socialnych partnerov, najmé odborov, sa v tychtikéch pozaduje mzdova zdrzanlivgsi
vyjednavani na podnikovej i narodnej urovni. Zaye to vedie k udomacneniu relativne
nizSich miezd za menej kvalifikovanu pracu pre &iéckategoérie zamestnancov, najma z
radov tych, ktori tradne tvorili jadro odborovej organizovanosti. Praite zamestnanci su
sitasne najviac ohrozovani a postihovani nezamesttamos désledku nevyhnutnej
reStrukturalizacie a modernizacie, ako aj v doédledgkolabovania systému pinegj
zamestnanosti v postsocialistickych Statoch. V etfiah reStrukturalizacie a nezamestnanosti

sa oslabujélenské zaklatia doméacich odborov, a tym aj ich vyjednévajuca geazi
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Problému nezamestnanosti viatia vSetky Staty. Aj tie najvyspelejSie sa v ddkle
globalizacie sa musia konfrontava ugitym odlivom investicii a pracovnych miest, aleeest
vzdy su prfazlivé pre migrantov a migrujucich pracovnikov ne@&micky menej vyspelych

krajin, ¢o aj tu problémy (nielen) trhu prace neustale dkiuge.

Globalizacia teda generuje spéily zaujem nadnarodného kapitalu, spravidla vSak
neprindSa nijaké medzindrodné spgjanie zamestnamBa¥o viac, vytvaranim globalnej
konkurencie v oblasti zamestnanosti a investiaWwiatzamestnancov jednotlivych krajin proti
sebe. Tak silniecoraz prepojenejSi a mobilnejSi medzinarodny kapatas@asne rastie
medzinarodna konkurencia zamestnancov pri ziskgwate a stazenie narodnych viad o
prilakanie zahragného kapitdlu. ZFadiska rozvoja nadnarodnych Struktur, aktérov a
kompetencii socialneho partnerstva je vSak dobleziéé ,rastica M&os’ a moc
multinarodnych korporacii nie je vyvazovan&asnym rastom nadnarodnej organizovanosti
a vplyvom medzinarodnych organizacii zamestnan¢gtZioni-Halevy, E., 1999, s. 240). V
dosledku liberalizicie pohybu kapitalu a zruSemanft pre tovarovy a peazny kapital sa
oslabuju redlne moZnosti a kompetencie narodnyati vloblasti kontroly, regulacie a najméa
ziskavania d#@ovych zdrojov. Tode facto znamena obmedzenie narodnych viad aj ako
socialneho partnera. V miere, v akej rastu moznagpitalu neohradbva’ svoje moznosti
hranicami Statu, klesaju moZznosti organizacie menapilnej strany zamestnancov, ako aj
moznosti narodnych vlad stanovdévatrane (najmé& nadnarodného) kapitalu podmienky
kooperacie. Tym sa vnutri Statu menia politické ponpre kolektivne vyjednavanie
a socialne partnerstvo, a to aj vtedydk& migracii kapitalu aktualne ani nedochadza;
narodné vlady a narodné zamestnanecké zvazy (odtmdid reaguju vo svojich kalkulaciach
na moznos migracie kapitalu uz preventivnymi astupkami. Ré&eodnu politiku to znamena,
Ze ,uUZ nie je schopna stanovévanajma presadzovravidla, ktoré strane kapitalu ukladaju

zavazky smerujuce k vSeobecnému prospechu” (Walf2PDO, s. 55).

Liberalny program ,vytldania Statu“ nezriedka pokmaje tendenciou vytk&ania
odborov z pracoviska — v lepSom pripade ugaanim novych foriem manazmentu
ariadenia, ktoré su zamerané na zvySenie indiln@pakomunikacie a na ¥ah
s jednotlivymi pracovnikmi (teda doérazom na induathe zmluvy so zamestnancom a na
individualne zavazky k nemu sa oslabuje pozicielkidvnych zmliv a v nich zakotvenych
zavazkov zamestnavditd az po odmietanie podsobenia (spolurozhodovarkantoly)

odborovych organizacii na pracovisku.
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Coraz v&si vplyv pri formovani pravidiel, ktoré vladnu Gcgsnej globalnej
ekonomike ziskavaju nadnarodné korporacie. Ichickrivrdia, Ze prave tieto viac ako
ktokol'vek iny kontroluju novy globalny poriadok, pokym ligki lidri a byrokrati maju
sklon prisp6soltisa ich poziadavkam. Nadnarodné korporéacie, aakadnparodné politické a
ekonomické organizacie (napr. GATT, Svetova baMedzinarodny menovy fond, WTO) a
dohody narodnych vlad s nimi tak ovpiyju postavenie a vyjednavajucu silu tkadich
socialnych partnerov a v skgtmsti obmedzuju priestor ich zmluvnejlimosti, najma pokia
ide o socialnu dimenziu — ato tak v oblasti som@fla mzdovej politiky podniku, ako aj
v oblasti uchovavania a presadzovania socialnejedme oWllianstva. Stasne sa vSak
negeneruju nijaké nové (spojené) elliynové socialne hnutia, ktoré by vyvijali efektivny
tlak, aby tieto nadnarodné subjektycasne s kompetenciami prevzali od teagich

socialnych partnerov aj ich tradié zavazky.

Aké su dosledky naztanych trendov? Globalizacia zhodnocuje vyznam
sofistikovanej vyroby, vyzaduje high-tech, gitacova a finagnd gramotnos a preferuje
vSetky tri. Generuje ekonomicky rast a bohatstu@asne vSak tiez nerovnosTi, ktori
spinaju jej poziadavky, maji aj vyssiu vyjednavaciw sil ziskavaju nielen na trhu prace
coraz viac vyhod. Ti, ktori nezvladaju jej naroky, wnevyhode aj v procese kolektivneho
vyjednavania, ich zaujmy su pri vyjednavajucomestolraztazsie obhajittné acoraz menej
obhajované. V dbésledku procesov restrukturalizagieoby a pracovnych sil sa neustale
znizuje paet industrial working classteda tradinej zakladne odborovej organizovanosti
a zakladu realnej sily odborov a rastiecgio pracovnikov sluzieb, ktori nepatria ani do
robotnickej triedy, ani do strednej triedy v tkadim zmysle. Prehlbuje sa segmentacia trhu
prace. Otvaraju sa nozZnice medzi relativhou pgal@anogou jednej (menej p@tne))

a rozrastajucou sa neprivilegovanou, vyzvami giahale konfrontovanou druhotag’ou
zamestnancov: tych, ktori pracuju za nizku mzdprasovnou zmluvou na dobu ditd,
pracujucich n&iastainy pracovny uvazoki kratkodobo alebo dlhodobo nezamestnanych.
A paradoxne — prave tito sa najmenej organizujizadvani a vnutorne rozdeleni, vzgjomne
si konkuruju, ¢o ich eSte viac oslabuje vo fighu k zamestnavdiem (domacim

i zahranénym). Ich organizovanie j&azSie aich organizovanbsizSia ako kedykiivek
predtym — a to je’alSi dovod ich slabej vyjednavajlucej pozicie. Vy#véa zdarovany kruh:
ked'Ze znevyhodneni neobhajujdirine svoje zaujmy, stavaju garaz menej schopnymi tak

kona — a to tak vo wahu k zamestnavaiavi, ako aj vo vFahu k uskutdiovanej politike.
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Désledkom s@asného charakteru a procesu ekonomickej globadizgecioslabenie
vSetkych tradinych aktérov socidlneho partnerstva: nérodnych ,vladiborov a
zamestnavatev, ato vo vSetkych traghych priestoroch ich kompetencie — na narodnej
arovni rovnako ako v priestore (narodného a najmdnarodného) podniku. Doélezitymi sa
stavaju otazky: Kto ziskava kompetencie, ktoré etrhcaju? a Ten, kto prebera tieto
kompetencie, preberd aj ich zavazky vaalm k socialnemu @anstvu, k ekonomickej
demokracii a participacii?

Il SOCIALNY DIALOG A SOCIALNE PARTNERSTVO NA SLOVENSKU

Socialny dialdg a socialne partnerstvo na Slovengk rovhako poznamenané
procesmi globalizacie a integracie, ako aj postdistickou transformaciou spalnosti.

Socialne partnerstvo sa u nasaa institucionalizové uz pa&as ,neznej* revolucie
(1989). Zasadné politické a ekonomické zmeny vsfiamujlcej sa spotmosti boli spojené
aj so vznikom novych institlcii. V oblasti politiksa formoval systém pluralitnej politickej
reprezentacie zaujmov aiséne sa ddpal o subeZnG reprezentaciu zaujmov
prostrednictvom zaujmovych organizacii aciabskych zdruzeni. Obnovenie plurality
vlastnickych foriem zmenilo socialnu Struktdru sgobsti, z takmer rovnorodej masy
socialistickych pracujucichsa zéali vynara diferencované skupiny zamestnancov a
zamestnavatev. Coraz zreténejSie si jednotlivé skupiny Zali uvedomové svoje reélne
zaujmy a vyuzivdA moznos zdruzovd sa a vytvara si institicie na vyjadrovanie a
presadzovanie svojich zaujmov. Postupn&alzafungova aj institicie na prevenciu

zaujmovych konfliktov a na reguléciu vzajomnycivatzov.

V porovnani s w&inou eurOpskych Statov s trhovou ekonomikou saakuwr
partnerstvo na Slovensku teda institucionalizoval8pecifickom spoléenskom kontexte.
Vzniklo v podmienkach socialistickym systémom zhgemizovanej (z Fadiska vlastnictva
vyrobnych prostriedkov) socialnej Struktury, dkeeSte paradoxne vlastne nejestvovali ani
hlavni aktéri takejto institicie — autonémne zaméghtd#ské zdruZenia a Standardné
odborové organizacie. Vytvorenie tripartity v tonatlbdobi bolo mozné povazavaa signal,
Ze tvorcovia nového spalensko-politického systému si uvedomovali, Ze tramsécia v
oblasti prace a kolektivnych pracovnychtatzov moéze viasaj k napéatiam a konfliktom a ze
je potrebné vopred vytvarinstitlcie, v ktorych by sa tieto konflikty rieSibkovanim. Strany
tripartity — rodiaci sa socialni partneri — akceglh politickymi elitami (vladami)

deklarovanu potrebu rychleho vytvorenia sukromnytdstnikov vyrobnych prostriedkov
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(podnikat&ov a zamestnavdiev), ¢ize rychlu arazantnu privatizaciu, potrebu zvyaeni
efektivnosti a konkurencieschopnosti ekonomiky tamé nevyhnutnej reStrukturalizacie
vyroby a skolabovania systému plnej zamestnanassiftasne potrebu udrzania socialneho
zmieru. Kumulacia tychto ciev reflektovala systémovu zmenu v oblasti speitskej prace

a vSeobecna spdlenskd podpora vratane aktérov tripartity takato raméegitimizovala.
(Cambalikova, M., 1995, s.39; 1996, s.190)

Ustanovenie tripartitného organu — Rady hospodam@ksocialnej dohody — bolo v
roku 1990 v podmienkach vtedajSielieskoslovenska in3pirované vzoramonka (ako
institucie osvetenej a etablovanej vo vyspelych demokratickych@&jpalstiach) a iniciované
zhora(zo strany vilady).Formovanie tripartity bolo Wegocnom Stadiu poznamenané nielen
relativnou homogenitou socidlnej Struktiry (teda zaketvenosou Specifického
zamestnaneckého i zamestnalského zaujmu), ale aj vysokou politickou podporou a
spolatenskou prestizou novej vlady prave v obdobi po mdre1989. Oproti tomu odbory,
ktoré boli z&azené bremenom minulosti ako deditatoodboroy bez ujasnenej vizie
buducnosti a betitate’nej koncepcie svojgjinnosti v novych podmienkach ani nemohli‘by
vlade skutonym autondmnym socialnym partnerom. Zamestnavatelieamestnavatske
zdruzenia sa eSte len rodili. V obdobi vzniku tripga bol Stat v podstate monopolnym
zamestnavatem a podnikatéom. VIada tak prirodzene v ramci tripartity malardoantnu
tlohu. Poziciu silnejSieho partnera v obdobi tegaenovembri 1989 si vlada upevnila aj
legislativnymi zmenami, odbory boli zbavené niektbr pravomoci spolurozhodovania a
kontroly, najmé na podnikovej trovnCémbalikova, M., 1995, s 39; 1996, s. 160).

Ak sa vSak v demokratizujucej sa spwlosti odbory vzdali istych pravomoci, iné
opravnenia ziskali — a to najma legislativne zab#apé pravd' participova na rodiacich sa
tripartitnych rokovaniach, ako aj na vSetkych unaeh kolektivneho vyjednavania ako jediny
a monopolny reprezentant zamestnancov. V tejtoskisti nemozno vykit domnienku ,to,

Ze S&tat akceptoval ako jediného a wylého zastupcu zamestnancov Konfederaciu
odborovych zvazov SR, potvrdilo vymenu privilegogho postavenia odborov za
dobrovdné akceptovanie &itych sebaobmedzeni pri vyjednavacom procese” (Mald.

1996, s. 409). V skutmosti vtomto obdobi neexistovali (a ani dodnes xisteju)

91 zakon&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a zakorl06/1999 z 12. maja 1999 o hospodarskom a
socialnom partnerstve (zakon o tripartite).
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alternativne odborové Struktury, ktoré byl kritéria reprezentativifff. Ak vlada mala
zaujem konstituoua tripartitu a neskér tripartitne na celoStatnej winio vyjednavd,
akceptovala odborarsku reprezentéciu, ktora v danbdobi existovala — rovnako ako sa

akceptuje tento stav a legitimita aktérov tripgréij v sitasnosti.

Privatizacia podnikov tiez umoznila, aby sa z roeth zamestnancov — manazérov
byvalych Statnych podnikov stali ich vlastnici, elda zamestnavateli€iim viac vlada vo
svojej privatiz&nej stratégii preferovala dahtovala vytvorenie tzv. domacej kapitalotvornej
vrstvy, tym viac ju tento zaujem spajal s rodiacga Specifickym zamestnavis&ym
zaujmom. Vlada teda mohla najméa vciagkoch transformacie aj v ramci tripartitnych

rokovani raté s podporou a lojalitou formujucich sa (domacicanestnavatev.

Ak teda tripartitu vo vyspelych demokratickych 8t mozno obrazne ozid ako
hospodarsko-mocensky trojuholnik, ktorého pomyseMm@&holy tvoria zamestnanci,
zamestnavatelia avlada, jejc¢mky na Slovensku predstavovali z tohtfadliska viac

potencialne Struktrovany bodgmbalikova, M., 1997, s. 127).

InStitlcia tripartity — Rada hospodarskej a so@piohody (RHSD) bola pévodne
zriadena na zéklade vzajomnej dohodyaainenych aktérov. Ptal pévodného Statltu
RHSD boli obsahom jej rokovani hospodarske, soejamzdové a pracovnopravne otazky a
vysledkom tripartitnych rokovani ma tgeneralna dohodapravujuca podmienky a vahy
v tejto sfére. Generalna dohodagentleman agreemenia rozdiel od kolektivnej zmluvy
(uzatvaranej na urovni podniku alebo hospodarsketieetvia) nema generalna dohoda

pravnu, ale ,len“ politickl a moralnu zavazrios

V roku 1999 prijaty zakow. 106/1999 Z. z. o hospodarskom a socialnom pativesr
(z&kon o tripartite) v porovnani s pévodnym StatitBHSD v zasade nezmenil ani obsah
cinnosti tripartity, ani kompetencie jej aktérov. c&oni partneri sa mohli vyjadrovak
navrhom zakonov tykajucich sa hospodarskeho alsetia rozvoja, pracovnych a mzdovych
podmienok. V sulade s Ustavnopravnym systémom S v&mohli a nemdzu socialni

partneri vratane vlady garantayd@e sa ich stanovisko skdte premietne do podoby z&kona.

Prva generalna dohoda bola podpisana v roku 198JhoUoku fungovania tripartity

predstavitelia odborov na Slovensku okrem zvigoaania vyznamu a pozitiv tejto institacie

92 Napriek zakonus. 120/1990 Zb. o pluralite odborov si KOZ SR uchavrivilegované (monopolné)
postavenie v tripartite, pretoZze nevznikli ziadné odbory, ktoré by $fali kritéria reprezentativnosti ¢gné
v Statlte tripartity, resp. v zadkone o tripartite.
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zatali upozonova’ aj na problém aktualny dodnes: na (ne)dodrziavdoiedd socialnych
partnerov. DokumentStanovisko Konfederacie odborovych zvazov SEnkosti Rady
hospodarskej a socialnej dohody SRjanuara 1993hovori, Zze popri pozitivach, ktoré
vyplyvaju z existencie tripartity, mozno z jej dagieho fungovania vystaviaj et
nedostatkov. Ide najmd o ,vedomé a zamerné vynech@v tripartity (RHSD) z
rozhodovacieho procesu“. Odbory tu dospeli k zavéri ,Rada hospodarskej a socialnej
dohody sice z formalnehdddiska sfiia poziadavky tripartitnych ¥ahov, ale z praktického
hradiska ma obmedzeny vyznam aladiska KOZ SR len obmedzene pini svoju funkciu.
NavySe KOZ SR jedag’ou v RHSD postavena wiach spolénosti do pozicie suhlasiaceho
partnera vlady SR vo veciach so &mgmi socialnymi dopadmi, a to aj v pripade nesuhks

danymi opatreniami.”

Do roku 1997 socialni partneri na Slovensku kaz&loeo dospeli k podpisaniu
generalnej dohody. Definovali v nej relevantné ekuitke a socialne ulohy a konkretizovali
zavazky jednotlivych socialnych partnerov v stuvsics nimi. Generalna dohodacssne
tvorila rdAmcové a koncépé vychodisko pre kolektivne vyjednavanie na odwety a

podnikovej urovni.

V polovici roku 1997 boli tripartitné rokovania atrany KOZ SR prerusené. V tejto
suvislosti aktéri tripartity medializovali nieleneené rozpory vyplyvajuce z prirodzene
odliSnej funkcie a zaujmov socialnych partnerowe apominala sa aj odliSna politicka
orientacia aktérov tripartity. Vlada, motivovanaabou tak z vnuatornych (predvolebné
obdobie), ako aj z vonkajsich (imidz v zahtanplnenie poziadaviek a kritérii vstupu do EU)
doévodov udrza tripartitny dialég alebo aspiojeho zdanie, zaujala stanovisko k ukeniu
vyjednavania o generalnej dohode na rok 1997, voktopokladala postup KOZ SR za
neprimerany a nerozvazny a ukenie tripartitnych rokovani oztiéa za ohrozenie

socialneho partnerstva.

Rozporna interpretacia pim neobnovenia tripartitnych rokovani a vzgjomné
obvinovanie sa z nedodrziavania pravidiel a dohéd pomefalo rozpory najma medzi KOZ a
vladou. Z&ali sa objavové aj nezhody vnutri KOZ - predstavitelia niektoryotborovych
zvazov oznéli rozhodnutie Predstavenstva KOZ nerokbwatripartite za unahlené. Obavali
sa, Ze rok absencie tripartity ukazal, Ze tato ,jeigpotrebna na chod Stattp méze by

nebezpenym precedensom v budicnostKOZ SR sa pobh ich nazoru takto vzdala

72



participacie a stratila politicky vplyv na narodmepvni,¢o oslabilo postavenie odborov aj pri

vyjednavani so zamestnavite na podnikovej a rezortnej Grovi

Pod’a postoja k vlade a k vedeniu podniku s&ala narisa aj jednota v niektorych
odborovych zvézoch, ba v odborovych organizaciaclpodnikoch. Vedenie KOZ SR
podporovalo vtedajSiu politickl (parlamentnl) opazia prezentovalo odbory ako aktéra,
ktorého prioritou je zapas o ,zmenu Stylu politikyw slovenskej spolmosti. Po
parlamentnych ibach odborari na sneme KOZ v novembri 1998 konStatovadi,nova
vlada” s plnenim svojich predvolebnychiubov odborarom ota. Prvé obnovené rokovanie
tripartity sa uskuténilo 22. decembra 1998 a schvalilo navrh zakonapartite®. ,Zakon
vS8ak neumoduje vyvodzové postihy v pripade nedodrZiavania dohdd, konStatava
margo tohto zakona Ivan Saktor, prezident KOZ SR#a, 28.12. 1998, s. 1).

Po troch rokoch sa podarilo socialnym partneronviieé generalnu dohodu na rok
2000, v rokoch nasledujucich vSak socialni partkargeneralnej dohode apaedospeli. Po
volbach v roku 2002 sa vahy medzi odbormi a vladou eSte zhorSili. Pravicoxientovana
vlada® pokratovala vo vytvarani priaznivého prostredia pre zaiireg investicie a v zaujme
zvySenia flexibility pracovného trhu liberalizovadakonnik prace. Poziadavky odborarov na
pode tripartity casto neboli akceptované. Viada navrhla ztu& napokon v roku 2004
parlament aj zrusil zakon o triparfife VIadny néavrh novely zékona, ktorym sa ukite
existencia dovtedajSej Rady hospodarskej a sogidbiedy (RHSD) schvalila Narodna rada
SR 22. septembra 2004. Novela vytvorila Radu hossd@ho a socialneho partnerstva
(RHSP), ktord mala posablen akoporadnyorgan viady, kym byvala Rada hospodarskej a
socialnej dohody bola definovana (RHSD) ak@hodovaciinstitat socialnych partnerov na

celostatnej Urovni.

Predstavitelia KOZ SR sa ap&aali spaja s politickymi, viade premiéra M.
Dzurindu opozinymi stranami a organizovgeticiu za vypisanie referenda o gi@shych

parlamentnych ibach. OBianske hlasovanie o pré&abnych vébach (3. aprila 2004) bolo

% Interview s Jurajom Blahakom, predsedom Odborowtiau Chémia (Narodna obroda, 24. 3. 1998).

% Tzv. prva vliada premiéra M. Dzurindu (1998 — 2002)

% Prijatie zakona o tripartite bolo nezriedka intetpvané ako akasi forma odmeny tejto vlady (tzvepvlady
premiéra M. Dzurindu) odborarom za ich politickidporu a angazovans obdobi, k&’ bola v parlamentnej
opozicii.

% Tzv. druha vliada premiéra M. Dzurindu (2002 — 2006

'S navrhom na jeho zrugenie prisiel uz v decem®®iB2vtedajsi minister spravodlivosti D. LipSic. Jartitu
v tejto sUvislosti oznal ako korporativisticky model, v ktorom maju vysa, lobistické” postavenie odborari
a zamestnavatelia na Ukor inych zaujmovych skugiASR, 32. 1. 2004)
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nakoniec neplatri® a op# vyostrilo rozpory medzi socialnymi partnermi — éi tripartity
(najmd medzi odbormi a vladou) a ¢aBne zvé&ilo aj rozkol medzi odborarmi.
Organizovanie peticie a referenda o gemthych viébach, ako aj deklarované politické
spojenectvo s opo#iou politickou stranou SMER opé&egativhe poznamenalo rokovania v

tripartite i v2’ahy socialnych partnerov na vsetkych urovniachaoneho dialogu.

Po parlamentnych Wbach, ktoré sa konali v riadnom termine a napokonigsli
zmenu vlady, sa odborarom splnila jedna z ibi&vych formalnych poziadaviek — bol apa
prijaty novy zakon o tripartite (zakoti 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na
celoStatnej urovni), ktory Hospodarsku a socialadur (znovu)definuje ako konzuitay a
dohodovaci organ socialneho partnerstva na cetgtatovni. Sdasne sa platnésu od 1. 4.
2007 umoznilo rozSirovaplatnos kolektivnej zmluvy vysSieho stiip (KZVS) na vSetkych
zamestnavatev s obdobnou cinnogou a obdobnymi ekonomickymi a socialnymi
podmienkami v danom hospodarskom odvetvi (sektdexla aj na tych, ktori prislusnu
KZVS nepodpisali.

To, Ze podoba socidlneho partnerstva, ako aj @eadizpriorit socialnych partnerov
(dlhodobo su nimi napriklad podoba Zakonnika p&eatenzia KZVS) u nas este vzdy uzko
suvisi so zmenou vlady, sa opatovne potvrdzuje gdamentnych vibach v roku 2010.
Nova pravicova vladna koalicia apéniciovala liberalizaciu Zakonnika prace a zrugeni
moznosti rozSirovaplatnos kolektivnych zmlav vySSieho stip. Formalne na Slovensku
ostala zachovana tripartita ako dohodovaci org@dvodnymi aktérmi a fungujuca pied
povodného Statatu. Pracovné a mzdové podmienky,apktamestnanecko-zamestnanecké
vztahy vSak vcoraz v&Sej miere upravuju kolektivne zmluvy na arovni hmdfrskych
odvetvi a podnikov. Rozdiely medzi hospodarskymkt@eni sa znasobuju vyraznymi
regionalnymi diferenciaciami. Podmienky a narokyhadnuté v podnikovych kolektivnych
zmluvach platia pre vSetkych zamestnancov — rovrnaieolenov i né&lenov odborov. V
mnohych podnikoch, najma v sukromnom sektore v&Hdory nepdsobia, a teda tu nema kto
za zamestnancov vyjedndvaodnikovu kolektivnu zmluve?

V roku 2011 zmeneny Zakonnik prace priniesol ajénagtanovenie, pdd ktorého

mozu odbory v podniku zastupavaamestnancov iba vtedy, ak je v odborovej orgaiiiza

9 7(kastnilo sa ho iba 35,96 % opravnenych dmlia zakon vyZaduije viac ako 50 %ag'.

9 Aj z tohto ddvodu je vigmi ddleZité &i na tieto podniky moZno alebo nemoZno ror§itatnos tzv.

kolektivnej zmluvy vysSieho stiip — t. j. zmluvy uzatvorenej na Urovni prisluSnékeetvia a ako tento proces
extenzie (rozSirovania platnosti/zavaznosti) kdekgch zmlav vysSSieho staa (KZVS) funguje.
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aspai 30 percent vietkych zamestnan@8vSiiasne sa tie? zamestnanci mézu rozhédneé
namiesto odborov bude ich zaujmy zastupoxamestnanecka rada. Na jej vznik po novom

stai, ak ju zvoli 30 percent zamestnancov.

Slovenské odbory na prvy pidd disponuju podstatnymi zdrojmi vplyvu zaujmovych
skupin. Na zéatku postsocialistickej transformacie predstavojnotni odborovu centralu
s vybudovanou organiZaou Struktirou a s mohutn@enskou zéklatiou, institucionalny a
legislativny ramec im umdbval a umo#uje participaciu na rozhodovacich procesoch na
vSetkych Urovniach, majetok a finaré prijmy®" im umoioval a umoiuje finarénd
nezavislog a autondmnas Pr&o teda bol a je ich vplyv na spoknské dianie, ako aj na
dianie v podnikoch relativne slaby? Zda sa, Zeduanae ich realna slabosyplyvala z ich
(formalnej) sily. ,Slabog odborov na Slovensku vyplyva najma zo spodsobu ich
transformacie, v ktorej sa uprednostnilo zachovanénej kontinuity, majetku a vysadného
postavenia v& vlade.” (Malova, D. — Ryba M., 2006, s. 286) Nielen dedivo, ktoré
prevzali od byvalého Revainého odborového hnutia, ale aj viaceré ,dary”, &todbory
ziskali od postsocialistickych reformnych viad, gasom ukézali danajskymi darmi.
Monopolny pristup k participacii na rozhodovani mesal v @iach verejnosti (vratane
radovychélenov odborov) monopolna zodpovedti@g za negativne désledky nevyhnutnych
reforiem v oblasti pracovného trhu, socialnej a rehoickej oblasti a v oblasti
(ne)zamestnanosti najma v prvych rokoch transfoien&lovenské odbory sa shaz prilis
sustredili na ,v&ka politiku“; na nevykrysStalizovanej politickej sté sa nie vzdy pre
verejnos citatelne a pre obhajobu zaujmov zamestnancov nie vzditiefe spajali
s rdznymi politickymi stranami. Vedenie KOZ SR smaZzovalo v ,boji za demokracidi za
,Styl vlddnutia v State“, v @ach svojich ¢lenov vSak ¢asto zlyhavalo pri obhajobe
zamestnancov, pri vyjednavani o mzdach a zanedig@dnikovl Urovi. Prave to vSak
bolo prioritné pre zamestnancov a prave toto zamest dakavali od odborov. Nenaplnenie
tychto atakavani viedlo k prdbeniu odcudzenia medzi vedenim¢kenskou zéklatiou
odborov, ako aj k nasStrbeniu dévery v odbory akimStitaciu, ktora efektivne a neziStne
obhajuje zaujmy zamestnancov. Dokonca aj snahy ISBZinsStitucionaln&i legislativne

zvySova vplyv odborov boli potom nezriedka chapané (a tiedpriklad médiami

100§ 230 odsek 3 znie: ,0dborova organizacia, ktatde posohi u zamestnavaka a chce u neho zastupdva
vSetkych zamestnancov, musi preukazae najmenej 30 % zamestnancov zamestngvaje odborovo
organizovanych v tejto odborovej organizacii, alo @amestnavatepoziada do 30 dni odaid, kedy odborova
organizacia pisomne informovala zamestndizatez&ati svojho pdsobenia pbal odseku 1.

191 Odbory zdedili majetok byvalého Revohého odborového hnutia (ROH), ktory dnes spravej@ndtny
majetkovy fond.
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interpretované) ako nie, ¢o je vyhodné pre funkcionarov KOZ, ale irelevantpée
zamestnancov. Vedeniu odborov sa nedarilo a néldataténe mobilizovad svojich ¢lenov.
Odborova organizovants/yrazne klesla. Pomer odborérov képovsetkych zamestnancov
klesol uz pod 25 %.

Slovensko vSak eSte stale poskytuje svojim fornméldggislativnym ramcom pre
participaciu socialnych partnerov na vSetkych Uraehn a vo vSetkych sférach platformu
kompatibilni s Eurépou. Na fungovanie socialnehotngsstva ma pozitivny (minimalne
formalno-institucionalny) vplyv aj podoba pravidieurépskej unie. Tieto pravidla nabadaju
posilhova’ demokratické institacie, a nabadaju k pristupwrktuprednosiuje dosiahnutie

konsenzu a umaiije participaciu.

Pozicia tradinych aktérov socialneho partnerstva sa moze posinv spojitosti s
decentralizaciou a regionalizaciou politiky — akoznym vyvazujucim trendom globalizacie

a integracie.

ZAVER

Nova situacia prindSa vo tahu k socialnemu dialdogu a socialnemu partnersoxe n
vyzvy. Nabada preniésocialny dialog i socialne partnerstvo aj mimali¥aého ramca, teda
kreova aj nové (najma regionalne, nadregionalne a nadné&oinstiticie a umdabva’
Ako ukazuju skusenosti vyspelych Statov, Struktdocialneho dialogu su rozvijané aj
prostrednictvom nadnarodnych podnikov a korpordchi. aktivity a investicie maju Vky
vplyv nielen v oblasti prace a zamestnanosti, ginamne vplyvaju aj na rozvoj regionov.
Od aktérov — vratane socidlnych partnerov — v mgi@o zné&nej miery zavisi, ako
zmanazuju zaujmy a poziadavky zahtaych i domacich investorov do prislusnych
podnikovych kolektivnych zmlav (v rovine pracovnapnych a zamestnanecko-
zamestnavatskych vz’ahov) a ako ich premietnu aj do stratégii a praektegionalneho
rozvoja. Toto bolo a ostava v eurdpskych vyspeligcjinach prienikom medzi rozvojom
regionu, regionalneho socialneho dialégu a koleldino vyjednavania. Toto je moznym
prienikom spoluprace medzi organizovanymi zaujmawmoblasti prace (tradnymi
socialnymi partnermi) a kolektivnymi aktérmi repeatujacimi SirSiu verejna’s Prave tymto
spésobom sa moéZe v demokratickej spotsti v podmienkach socidlneho a ekologicky
orientovaného trhového hospodarstva zachadwa rozSirové aj sféra kompetencie aktérov

tradicného socialneho partnerstva; ich aktivity moézu py&kK ramec pracovnej
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(zamestnanecko-zamestnavatee]) sféry smerom k SirSej a réznorodejSej prohldm

spolaenskych a regionalnych otazoKambalikova, M., 2001, s. 235)

V suvislosti s procesmi globalizacie a integracapitalu je potla nasho nazoru
nevyhnutné budov¥anadnarodné Struktury a nadnarodné pravidla satiélnlialégyodobné
Struktaram europskych podnikovych rad. Sila eurgpBkpodnikovych rad nespiva ani tak
v ich realnych kodifikovanych kompetenciach, ako efektivnej organizacii vymeny
skasenosti, informécii a konzultcii, v pésobnastinestnaneckych rad s kben aplikova
jednotné pracovné podmienky (technolégie, vzdel@janako aj pracovné kodexy
a zamestnanecko-zamestnavsiké vz'ahy. To vSetko sa odzrkige, ak sa to realne
uplatiuje, v kvalite Zivota okanov-zamestnancov i &énov-obyvatéov regiénu. Prave toto
moZe prispieviak redlnemu rozSirovaniu a integrovaniu Eurépskeg (prave toto eurépsky
integrany proces robi nielen procesom rozsSirovania triel,af zjednocovania pracovnych,

pravnych, socialnych a kultirnych Standardov.

Inteligentné prepojenie sféry politiky, prisluSnyatirojov a schopnosti zodpovednych
aktérov uvazova v SirSom a dlhodobom horizonte, schophamvzajom komunikoua a
spolupracové je jadrom (regionalnej) modernej nehmotnej infi@diry. A je aj zakladom
presvedenia a z neho vyplyvajuceho konania, Ze kvaliteotéivnie je zamenitea scisto

ekonomickymi ukazovateni a nie je redukovatea na momentalny zisk.
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PRAVNI UPRAVA STAVKY VE FRANCII

LAW REGULATION OF STRIKE IN FRANCE

Eva Simekova

ANNOTATION

Strike in France is regulated in the preambule arfstitution and also in the french
labour code ,code du travail. The definition oetktrike has also been influenced by judicial
decision. The right for a strike is in France vesige and elaborated by the judicial decision.
The exercise of the right for a strike, occursase of a collective interruption of performing
their work followed by presentation of requirementhatever the form.

I. ZAKONNE VYMEZENI STAVKY

Pravo na stavku bylo Zenéno do francouzského pravniho systému v roce 28364
liberalni viadou z poditu Emila Olliviera. V roce 1946 bylo pravo na stavzakotveno
v Preambuli Ustavy®? Tuto Preambuli fevzala i Ustava 5. republiky v roce 19%8 Dale je
pravo na stavku rozvedeno v zakoniku prace (Codeadhail) v¢l. L 521-1 a L 122-45. Na
vymezeni stavky #a v minulosti i v sotiasnosti nej#tSi vliv judikatura. Podle ni je
v podstat kazda forma stavky povolena. Jak uvadi &abasoud, ,z dvodu absence
kompletniho zdkonného textu vymezentagiujici formy stavky, jakého charakteru musi byt
pireruseni prace, aby to mohlo byt povazovano za stat&kovy zpisob stavky (v zavislosti
na geruSeni prace kratkého trvani nebo opakovanéhojngbe byt ve své podstat

povazovan za nedovoleny®

Obecr plati, Zze vykon prava stavky nastavé,jsou jeji formy jakékoliv, jakmile se
jedna o kolektivni feruseni vykonu prace $quloZzenim pozadavwk Zakonné vymezeni
stavky je SirSi nez uplatni stavky v praxi, o zakonnosti stavky rozhodujadsdktery rekdy

oznai kolektivni hnuti zamstnan@ za zakonnékdy i za nezakonné®

" JUDr. Mgr. Eva Simeékova, Ph.D.,Odborn4 asistentka Pravnicka fakulta UniverzitiaBleého v Olomouci

Y%http://lwww. legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessid=F95969CE1829FEF9BFC6F1127FC5A59D.tpdjo07v
_2?cidTexte=LEGITEXT000006071193&date Texte=&catégjden=cid

O%http://www. legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.@aArticle=LEGIARTI000006527447&cid Texte=LEGIT
EXT000006071194&dateTexte=vig

1%350c. 18 avril 1963,D. 1963.505,note A.Rouast;gramdsts, 3ed. 2004, hi181

19%pglissier, J. — Supiot, A. — Jeammaud, A. : Draitrdvail, 23. édition. 2006, Dalloz Paris, s.1242.
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1. KVALIFIKACE STAVKY

Z&kladem stavky je kolektivni fpruseni vykonu prace, na podporu profesnich

pozadavk. Nezalezi na dah trvani, rozsahu ani méstkde je stavka vyhlaSovana.

1.1  KOLEKTIVNi P RERUSENI PRACE
Absence smitiho Fizeni predchazejiciho stavce

Stavka pedpoklada existenci neuspokojenych pozafaviékon neupravuje apob,
jakym by nely byt predloZeny zarstnavateli, ani fedchazejici fazi, édhem které by mohl
zamestnavatel tyto poZadavky zamitnout. Judikatura dyps aby pozadavky byly
predstaveny; feruSeni prace musi nasledovat a medphazet formulaci pozadaykale
stavka nize pedchazet odmitnutiméthto pozadavk zantstnavatelem, aniz by to bylo
nezakonné® Stavka neni ,ultimativninteSenim“, niZze byt zahajena bezity, jakmile je
zamestnavatel seznamen s poZadavky. Znamena to powzerozpoutani® stavky neni
podizeno zadnym jednanim. Stavka bez upcsmirmeni nezékonna, hotiose o stavce

~pirekvapenim*. Zakon neupravuje zadny formalni pogtupyhlaseni stavky.

Ve veejnych sluzbach toto neplati, stavkuiekvapenim®“ zakazujel. L 521-3
zakoniku prace aipdpoklada dohodnuté&gruseni prace&semuz musi fedchazet fedkEzné

oznament®’

. Co se tykd pedkladatele poZzadawk ozndmeni musi byt vydano syndikatem, ktery
pusobi v narodnim #fitku (musi bytélenem uznané konfederace), Syndikaty (odbory)

pusobi v profesni oblasti, v podniku, v organu nebimteresovanych sluzbach.

. Co se tyka obsahu, oznameni musfespit motiv, misto, datum a hodinu zahjeni
stavky, stejn jako jeji trvani, omezené nebo neomezené; musiobgbuhlaseno, ze

stavky se budoudgastnit pouze zadstnanci, kt&f se mohou fpojit nebo nefipoijit.

. Co se tyka Ihty, oznameni musi byt dareno @t dni pied zahajenim stavky. Nic
nebrani tomu, aby bylo podano vice po &gihoucich oznameni, jestlize je stavka
nagiklad odsunuta. Praktikovani opakovanych oznamaidenbyt ale souzeno i jako

protipravni.

1%50¢. 30 novembre 1977,Bull.civ. \° &35; Soc. 7 juin 1975, Dr.soc. 1995. 836
1973, — E. Ray : La gréve dans les transports paifiour une conciliation des droits, Dr.soc. 200&.
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. Co se tyka adresata, oznameni musi byeno nejvysSim autoritdm vedeni Utvaru,
podniku nebo zainteresovanym organ Postup fislusného organu #apobuje potize

pii vykladu.'®
«  Bghem této liity ,by strany ngly smefovat k vyjednavani.**°

Bez ohledu na okamzik: neni na mnist¢ekavat smiti feSeni. Neni na mist
respektovat vypasdni Ihitu s vyjimkou sektoru wejnych sluzeb, neni ani nutné volit

zastupce referendem (tato praktik&gsta u odbdra neni nezakonna).

Stavka neodborova

Ve Francii neni vyjiména spontanni stavka. Ve vSech soukromych podni&ieng
nevedou viejnou sluzbu, zasstnanci mohou i@stat pracovat a dat se do stavky bez
jakékoliv odborové iniciativy: ,peruSeni prace neztraci charakter povolené stavkgyz
nebyla zahajena na vyzvu odbdrPouze v podnicich vedouciiggné sluzby musi byt pravo
zahdjit stavku vykonavano odborovou organizaciolibt divodu jsoucasté ,stavky bez
ptedchozi vyzvy odbdt.'*® Pravo na stavku naleZi kazdému #smanci, i kdy? je jeji

vykon kolektivni.

Kratkodoba stavka

Nezalezi na dabtrvani prace, mezi jednotlivymi stavkami. Jestlstavka kratkého
trvani nebo kratkodoba stavka je povolena, paktawa povolenou, i kdyZz j€asta a
opakovana. Okolnost, Ze tyto kratkodobé stavky opaké jsou vykonavany v mégprace, je
bezvyznamna. Kratké a opakované stavky vethmio ke kompletni dezorganizaci podniku;
,opakovani peruSeni prace, pokud ma charakter povolené staulye byt ale v principu

povaZovana jako zneuZiti prava na stavktt.“

MenSinovéa stavka

L

NezéleZi na rozsahu &igdrerusSeni prace. Aby byla stavka zakonna, neni naing,
stavka probihala ve vSech dilnach, provozech, eehv/pech pozic firmy nebo profesich, je
mozné vyhlasit mensinovou stavku. fak rozhodnuti, ktera byla rozporna, se kasaoud

sjednotil na tom, Ze: jeruSeni prace neztraci charakter stavkyliktomu, Ze nebylo

198, — J. Chorin, La gréve dans les services pubueelques questions dactualité, Dr.soc. 2003. 567
1950¢. 7 juin 2006, préc.

1950c. 19 févr.1981, D 1981.417, note R. Bonneau.

Mg0c. 11 mars 1964, Bull.civ. 1V, 1942 194; 5 juill. 1995, Dr.ouvr.1996. 40Jurisp. UIMM, 889, p.381

81



zachovano stavkovanitdiny zangstnand.” Stejre tak postih minority za to, Ze odmitnou
pracovat, zatimco &Sina znovu pracovat Zala, je nezakonné, protoZze odmitnuti je
kvalifikovano jako stavka. V souhrnu — je palia a std z pohledu p&u stavkujicich, aby
vice zandstnand zastavilo praci ve stejnou dobu. AlepuSeni prace jedinym z&sinancem
neni chapano jako vyhlaseni stavkyigpjeni se ke stavce), ktera se chape jako kolektiv
hnuti, pouze pokud secastni jako jediny zasstnanec podniku hnuti generalniho nebo

narodniho, nebo pokud je to jediny zstmanec zagstnavatele!'

Na druhém mist mize byt stavka limitovana kategorii typem pozicdnydinebo
odckleni. MiZe naruSovat jiné dilny nebo adehi tak, Ze vytvé ,zatku“. Ale pokud to ma
za nasledek absolutni nemoznost, v takovéipag je povoleno vSeobecné ofeti pro
zaveni podniku (,lock-out"), tato forma stavky néiée byt hodnocena jako nepovolena,

protoZe kazda kategorie, druZstvo, kazda dilngenmit své vlastni pozadavky?

Postupna stavka

Stavka postupna znamena, Ze stavkdearstidaw zasdhnout jednoho z&sinavatele
a pak dalsi, stegnjako jednu dilnu za druhou. Judikatura tuto stap&uazuje za zakonnou,
ale nesmi se zde projevit snaha o zpomaleny vykacepez vztahu se stavkou a o kompletni

dezorganizaci podnikd®*
Pouze ve vi@jnych sluzbach je typ postupné stavky zakata@mkemcislo 521-4:

. Hodina greruseni a hodina znovuobnoveni pradce nemohou bgflné pro éiznécleny
zainteresovanych odekni. Toto prvni ustanoveni zakazuje postupnoukstéprosted
jednoho z#&zeni (podniku), i pestoze jeho pracovni doba vyzadujgefipoklada)

obsazeni pracovnich pozic postapo sols.

. Zastaveni prace stapvitym, po sob jdoucim usptadanim nebo ,dohodnutym
sttidanim*, jakmile vychazi ziznych zaizeni, oddleni nebo orgain téhoz podniku
neni fijatelné. Jedinatistava povolena postupna stavka vychazejici Zleddniznych
podnikii. Kratka a opakovan&gruseni prace stejného @tizhi nejsou zakazand

1250¢. 13 nov. 1996, Dr. soc. 1996, 1108, obs. J.Raly

1330¢. 5 juin 1973. Bull.civ V, $860; Soc. 11 juin 1981. Jurisp.soc. 19841 F 84
150, 30 mai 1989, Bull.civ V,°404; 7 avr.1993,Dr. Soc. 1993. 607.

1550c. 3 févr. 1998, Dr. Soc. 1998.294, obs. J. R&.
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Stavka se zaloZzenyma rukama

NezéleZi na misf kde stavkujici ,doko&* své hnuti, mohou se vratit také donile
nez dojde k dohadje casté, Ze #stavaji na pracovisti: stavka se konala ,se zalpden
rukama“, nejmé#é béchem jednoho dne. Neita by byt spojovana se scti nebo s vyuzitim
¢asu v dob pracovni pestavky pro fedneseni pozadaftk Ale samorejm¢ stavka

piedpoklada gaké shroméazehi. *1°

1.2  STAVKA NA PODPORU POZADAVK U
Stavka a pozadavky

Nezalezi na fedmétu pozadavii. VSe, co judikatura vyzaduje, je to, aby existgval
neuspokojené profesni pozadavky. Povolena pro&téamka neni jen tim, co vede ke zvySeni
mezd, ale také tim, co vede ke zlepSeni pracovmbciminek, je utena k tomu, aby nutila
zamestnavatele plnit zavazky, ale je zahajena takémutoaby podala namitky proti
propuséni zastupt zaméstnan@ nebo kolektivnimu propousti, aby chrénila zasstnéni

vSeobec# a aby chranila vykon odborového prava.

Naproti proti tomu, neni nutné, aby z&manci prezentovali zaistnavateli
poZadavek na arovni podniku, jehoz uspokojeni bygma bylo zavislé. ,VSeobecna stavka“
je povolena. Kasmi soud ji v minulosti nejprve ozéih za nezékonnou, ale dnes zastava
nazor, Ze jednodenniast na vSeobecném protestu ,za platyaehddy” je formou vykonu
prava na stavku. Nicménzantstnavatel nebyl seznamen s pozadavkem, ktery byl moh
osobré uspokojit. Takova stavka je blizka politické st@voebd je obec# vedena proti

ekonomické politice viady-’

Solidarni stavka

Je mozZné stavkovat, abychom bréanili profesni z&jimyhych? Nebo - li je stavka
povolena, pouze pokud je vedena proti gstmavateli, ktery ji mze opravené ukortit?
Stejre tak vyvstava otazka, jestli je stavka povolend&ugbneni vykonavana na podporu
zajm stavkuijicich, ale brani jednoho nebo vice pradaymebo protestuje proti pamim,

které se fimo netykaji stavkujicich. To je otdzka solidatavky.

11830c. 8 nov. 1988, Dr. Our.1989.240.
17 50c. 15 févr. 2006, Dr. Soc. 2006,577, obs. CléRACP éd. S2006
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Jestlize stavka manifestuje umit solidaritu v podniku, judikatura rozliSuje dwgpy
situaci. Nebo - li, pokud je hnutist¢ solidarni, to znamena, Ze stavkujici fegjstavuiji
vlastni poZzadavky a brani pouze kolegy z pracévkst je tedy nepovolena (zvld§tokud ma
za cil protestovat proti propési zangstnance; jedna se @&ao jiného, jestlize propusti,
které zpmisobilo stavku, bylo nezakonné). Nebo pokud staekujkdyz zaujimaji postoj
obrany druhého, ipdnasSeji profesni stiznosti tykajicich se jich seimgtavka je povolena,
aniz by bylo na misthledat, jestli propushi bylo zakonné nebo nezakonné. Nklpd stavka
protestujici proti propu&bi jedné dinice je povolena, jakmile motivem propést bylo jeji
odmitnuti vést si pracovni denik a pokud se stagkupzhodli protestovat proti tomuto
nafizeni vedeni podniku. Vifpad ekonomického propudii je solidarita sjeho @bmi
povolena, stavka byla motivovana vSeobecnou obraaatistnani. Kaséni soud piznava i
detaSovany za#éstnaném pravo stavkovat na podporu pozadgvkteré se tykaji jejich

profesni situacée?®

Externi solidarni stavka byla posouzena trestni deoon jako zakonna, i vifpact
generalni stavky vyhlaSené ,za ochranu &stméni a obranu odborového prava“, jelikoz se
snazi dosahnout uspokojeni pozZadagocialnich a profesnich, ,které aby byly obecné a
spole&né velkému pé&tu pracovnik.” Potvrzujic povolenosithto stavek, trestni komora jim
odegela jejich charakter solidarni stavky uvaZujic, kegdy stavkujici je fmo zasazen

obecnymi poZadavky, které motivuji hnuti, takZenbivé vlastni zajmy a ne z4jmy druhych.
119

1.3 STAVKA A PRAVNI NAROKY

Zvlastnosti francouzského systému je takieér@ani legalnosti stavky, pokud vznikla
pravnim sporem, ktery by se moigsSit u soudu. Tim se vymyka koncepce stavky jako
.konecné napravy“. Stejny je postoj ke stavce upravenékikioni dohodou, festoze byla
podepsana a zavazuje strany: tato stavka neni ezaktakze i kdyZz vznikne nezavisle na
obnoveni kolektivni dohody. Vykon prava na stvkdyt neni potizeny ani nemoznosti

soudni Zaloby, ani kolektivnimu vyjednavani.

H850¢. 17.dec. 2003, Dr. soc. 2003.327, obs. Radé
H9Crim. 12 janv. 1971, D.1971.129; Dr. soc. 1971, 54 Bavatier.
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1.4  ZAKONNOST STAVKY P RI PREDLOZENI ,POSETILYCH"
(DERAISONNABLE) POZADAVK U

Tato otazka byla opakovamneSena Kasaim soudem. Zda je mozné, vyhlasit stavku a
fici, Ze je zakonna, kdyZedloZzené pozadavky byly vyhodnoceny jako poSatiéépzumné,
nesmysiné. V fipact, Ze by se jednalo o utlumeni vykonu préce letelckyreechaniit u
nekterych typi letadel, protoZze k tomuto Utlumu vedl technickknmd, jakoz i finagni tisen.
Rozsudek Kasamiho soudu se vyjadje k principu: ,jestlize stavkaipdpoklada existenci
poZadavk profesni povahy, soudce n&pe, aniz by dosahl volného vykonu prava ustavn
uznaného, nahradit &yvnazor nazorem stavkujicich o legitithihebo opravénosti gchto
naroki.“ 2%V prabshu stavky zarstnané mohou byt svobodnvyjadreny jejich namitky a
pozadavky tykajicich se podminek prace.” Tato sdabgedpoklada nadto komunikaci

s veejnosti z pohledu stavkujicich - stavka jésagbem vyjagbvani.

2. HNUTI VYLOU CENA Z KVALIFIKACE INSTITUTU STAVKY
Diskvalifikace

| kdyZz byla jiz definovdna stavka, judikatura wlje z této kategorie htera
kolektivni hnuti. Jednéa se o ,jiné" akce, jejichivpdci chtji pouze vyuzivat ochrany, kterou

zarituje kvalifikace institutu stavky.

Kasani soud diskvalifikoval jisté formy, Zalaziujic, Ze ,pravo na stavku dovoluje
zamestnanci zastavit, ale ne zruSit pracovni smlouleinadovoluje mu z moci prava vykon
prace v jinych podminkach, nez jsou stanoveny praicemlouvou nebo praktikovany v dané
profesi.” Formulace se vztahuje i na ,stavku zp@nah prace” a na stavku solidarni, pokud
se nevaze s kolektivnim zdjmem zmtmand, stejré jako s jistymi nezdkonnymi formami
délnickych protesi kvalifikovanymi jako ,femrS€né pravo na stavku“, protoze jsou jenom

odmitnutim zarsstnance vykonavat své povinnosti, tedy aktem neposisti*?*

Dusledky diskvalifikace jsou zavazné zejména prastniky takového ,nedovoleného
hnuti.“ Tito ,stavkujici® nemohou vyuZivatlanku L. 521-1, zagstnavatel se nep@buje
dovolavat zavazného pochybeni, aby je mohl propostio pouZit jiné disciplinarni sankce

proti nim.

12050c. 190ct. 1994, D 1994, IR, p. 257
12150c. 18 oct. 1956, Dr. soc. 1957.235
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Stavka zpomalenim préce

Jednd se ainnost, kter4d se neide ukryvat za pravem stavky, jelikoZ stavka
predpokladazastaveniprace: ,nejednd se o zastaveni prace, pokud jeepvskonavana
zpomaled nebo v podminkach dobrovélnzhorenych®® které diky, chinému a
dohodnutému sniZzeni vynostinaSejicimu dZké ztraty. Nejednd se o zneuZziti prava na
stavku, jelikoz se nejednd o stavku, ale o Spatyi§onw povinnosti zagstnand. Néktera

rozhodnuti mluvi o zneuzité nebo nedovolené stavce.

SniZzena vykonnost prace

Odmitnuti pracovat, sniZzeny vykon praceykon prace za jinych podminek nez je
dano smlouvou,jsou chovanim, které sekdy umis’uje pod hlawiku prava na stavku, ale
nezaklada stavku. Gité chovani vylozené jako jasny zé&mdezorganizovat podnik se tomu
muze blizit. Blokada vstupu na mista vyroby a info¥masystém podniku, zpronéa
materialu, atd. bez zastaveni prace ,necharakjeribéZny vykon prava na stavku“ a
ustanovuje nedovolené hnutf® Judikatura je ménjasné v oblasti tykajici se odmitnuti
splreni ndhradnich hodin nebo gdeeni se nové pracovni dolZvlastni forma kolektivniho
protestu sp&iva v tom, co dktefi nazyvaji samouspokojeni“ pozadawk Tento typ jednani
spaiva v tom, Ze zalstnance si zZaou upravovat podminky prace a pracovni dobu. Kdyz
nechtji pracovat v sobotu, rozhodnou se jednosttabe kazdou sobotu budou stavkovat.
Podle judikatury uz se nejedna o moznyisgb vykonu prava na stavku. Kasa soud
diskvalifikuje tento typ hnuti, kdyZz zatstnanci pracuji v jinych podminkéach, nez jim

stanovil zamistnavatel.

II. VYKON PRAVA NA STAVKU

Stavka jako vykon prava by nefa predstavovat pro zagstnance ztratu zatstnani, i
piesto je nutné poznamenat, Zefe® jeji Ustavni zaklad, vykon prava na stavku jexmeé
chrarén proti utokim, které mohou protidmu vyvstat. Naopak zafstnanec, ktery neplni
svou praci, je svého platu zbaven. Tato situaggijem vazana pouze se zakonnym vykonem
prava na stavku. Jestlize toto pravo neni vykondwzakoni, soudy to povazuji za zneuziti

vix /s

prava, zehoz vyplyvaji nejizr¢jsi nasledky.

12250c. 10 oct. 1962, Bull. Civ. IV, $702.
123 50c. 2 févr. 2006, D. 2006, IR. 469.
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1. ZAKONNY VYKON PRAVA
1.1 STAVKA A ZAM ESTNANI
Ochrana zaméstnani stavkujiciho

.Stavka nerusi pracovni smlouvu, s vyjimkou hrub@oouSeni povinnosti ze strany
zanestnance.” Tato formule, zapsanél&nku 4 zadkona z 11. unora 1950, coz je difé@sek
521-1 zakoniku préace, je Siroce interpretovatiaé$i judikaturou, ktera sédila NejvysSim
arbitraznim soudem fed rokem 1939) a Kagaim soudem. Byla vyj&dna také v preambuli
Ustavy z 27.iijna 1946. Stavkujicimu je zachovano jeho gstmani aclanek L 521-1 byl
pozckji doplnén, aby lépe garantoval toto ustanoveni. MozZnospysdni je dana pouze

v pripact zvl&¥ zavazného poruSeni povinnosti ze stranyésamance.

Stavka neukortuje pracovni smlouvu

Béhem stavky je smlouva pouze &dsré pozastavena a jeji vykon znovuciza po
skorteni hnuti. Stavkaipstala byt sama o sblivodem pro zruSeni pracovni smlouvy.
Kasani soud vyvodil tuto skut@ost z Preambule v roce 1946 ve dvou hlavnigpapech.
Socialni a trestni komora vyvodily Ustavni znoviegeni prava na stavku, to za prve, a za
druhé dobrovolnost stavkujicich za druhé, Ze stdkaentla od nyrgjSka mit za nasledek

zruSeni pracovnich smluv. TotéZ obsalilg@eke. 521-1 zakoniku prac&’

Ani stavka, ani chyba figobena zagstnancem v gib¢hu stavky nemze sama o
soke vést k geruseni smluv. Nlize pouze vytvidt davod k rozvazani tkonem zasinavatele.
Jelikoz stavka zjsobuje pouze d@asné zastaveni prace, musi Zsimavatel pracovni pozice
stavkujicich zachovat, a tocetne tyma, aniz by mohl vykon jejich pozice upravit nebo
degradovat. Davka nesesazuje z mandatu ani zastap¥stnand, ktefi mohou hrat také roli

vyjednavu.

Vroce 1985 zakon po dvou projednavanich posilihgyp ochrany stavkujicich

vepsany d@lanku L521-1:

. piidanim 3. odstavce: kazdé propumst vyslovené porusSenim odstavce 1 je p&vn

neplatné;

. upraveninmelanku L 122-45 - Zadny za¥stnanec neize byt pokutovan nebo propést

z daivodu vykonu prava na stavku. Takové dpat je neplatné. Diasné peruSeni

12450c. 25 avr. Et 26 juin 1952,Dr.soc. 1953. 43334
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pracovni smlouvy stavkujicich vedouci Kk jejich r@ur do vykonu zagstnani

zpisobuje logicky nahrazeni dasnych zagstnand, jestlize byli ijati.

Zakaz jakékoliv sankce

Jestlize je vykon prava na stavku zakonny, &dmavatel nerive postihnout
zanmestnance zadnou disciplinarni sankci, stg@ko tak, jako ho nefize propustit. Dokonce
bylo prijato, Ze platnost vnihihofadu podniku je éhem stavky déasré pozastavena, stgjn
jako jsou pozastaveny pracovni smlouvy. Kasasoud jasé potvrzuje, Ze ,stavkujici
zanestnanec mize byt propu®h nebo pokutovan zigodu ¢inu spachaného uiibezitosti
stavky, které se dstni, pokud je tento skutek hrubym porusenim pmaicemlouvy”.'?
Zakonik prace «wlanku L521-1 odst. 2, zakazuje z&mavateli zaujmout diskrimidai

postoj ve ¥ci odmenovani a socialnich vyhod.

Neplatnost propuséni

Pokud je stavka zakonna a zsmtmavatel, ktery ukafi pracovni porér stavkujiciho,
se dopusti neplatného proptrst Faivodre Kasani soud v takovychto ffpadech piznaval
pouze nahradu Skody, ale samotné pramisShebylo neplatné, i kdyZz bylo protipravni.
Zmenu ginesly zakony z 3. ledna a 2&rvence 1985, které &idly z propu&ni stavkujiciho
bez hrubého poruSeni pracovni smlouvy neplatny (gbrL. 122-45 a L. 521-1 odst. 3).
Zamestnanec, jehoz smlouva nebyla — nemohla byt zru3eagravo na proplaceni nahrady
odpovidajici vySi mzdy, kterou by dndostat. Nakonec socialni komora K&sido soudu
rozhodla, Ze neplatnost propdrdt stavkujiciho neni omezena fkigadt, Ze propudni je
vysloveno z éivodu (&asti na zadkonné stavce, ale neplatnost prépu&e vztahuje na
propuséni vyslovené z tivodu ¢inu spachanéhoéhem stavky, jelikoz tento skutek nége
byt hodnocen jako hrubé pochybéf.

Civilni zaruky prava na stavku

Pravo na stavku je pravo zgemé Ustavou. Odbory mohou poZadovat nahradu Skody
za porusSeni prava na stavku, protoZze toto porupeBkozuje spolmé profesni zajmy.
Nicmére vykon prava na stavku neni chéantrestnim pravem. PoruSovani prava na stavku
nezaklada ) sowasném zéni zakona trestnyin. O trestnyin se jedna pouze \ipads, Ze
porusovani prava na stavku zaklada zatoperusovani svobodného vykonu odborového

prava €l. L412-2 a novylanek L481-3C zakoniku prace), coz by bylotfippcE, jestlize by

1250¢. 16 dec. 1992,Dr.soc. 1993.291, note J. Savati
126 50c. 26 sept. 1990, ,Dr.soc. 1991, 60, rapport@&huet, note J.-E. Ray.

88



sankce po stavce byla zaemna pouze na odbdea Nebd samotna &ast na stavce nesta
sama o sabna to, aby charakterizovala odborové jednani.nStgjk propudini, kterd se
tykaji i odboréi, nezakladaji diskriminaci odbow piipack, Ze se odboradopustili hrubého

pochybeni Bhem stavky, jako je omezovani pracovni svobddy.

Neprimé disledky datasného feruseni

Suspenze (d@asné pozastaveni) pracovni smlouvy hraje také pst#vkujicim
pracovnikim. Zavazek padzenosti Bhem stavky neexistuje a judikatura z toho vyvoziyje
dusledky: zamistnavatel uz nema postaverikazce ve smyslélanku 1384 obanského
zakoniku a neodpovida uz za Skodyisbené zagstnancemittim stranam; nehoda, jejiz
obéti mize byt zamstnanec, neni hodnocena jako pracovni Uraz a ngta kocialnim
zabezpeéenim. Pokud interferuji jinéfiginy dotasného pozastavenitgmbené stavkou, byly

vyhlaSeny nasleduji¢eseni:

. statni svatek - néghazi v ivahu pouzit dny stavky pro v¥eo délky dovolené nebo
pro vypaet kompenzénich ndhrad a z doby dovolené se ri@afi Zadné absence

Z divodu stavky;

. dny pracovniho Kklidu - pokud obdobi stavky zahrndgm pracovniho Klidu, ktery je
zajisen vyplatou mzdy jako 1. K¥en, d@asné pozastaveni bez vyplaceni platu spojené
se stavkou ifevazi nad rezimem dne pracovniho klidu; benefitg gracovniho klidu
spojené s dobou prace, jejiz jsou nedilnowdsti, nemohou byt zarstnancem, ktery

v této dok nevykonaval svou praci, vyzadovany.

. nemoc: pozastavuje pracovni smlouvu, ale kolektdwhodycasto gedpokladaji, ze
mzda je po uitou dobu zachovana. Tudiz by¢lm byt kombinovano deasné
pozastaveni zivodu nemoci a d@sné pozastaveni #Awbdu stavky, pokud
zanestnanec onemochi na ¢&ku nebo v prbéhu stavky. Rezim pozastaveni kv
nemoci evazuje, jestlize nemodgxichazela za@tku stavky, zatimco stavkujici, ktery
onemocni Bhem stavky, nelize vyuzivat konvetmiho rezimu a smlouva je pokladana
za pozastavenou Zidodu stavky, pokud stavka probiha, nemocny nenapovan za

nemocného, ale stavkujiciHé®

127.Crim. 4. Avr. 1995, Jurispr. UIMM, 1995, 588, 85343; Soc. 29 mai 1995, Jurispr. UIMM, 1995, 588,
349.
128 50¢. 7 oct. 1970, ,Dr.soc. 1971. 136. Obs. Jatav.
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1.2  STAVKA A MZDA
Synallagmatismus (zavaznost pro abstrany)

Béhem stavky, kdy je smlouva ¢lmsré pozastavena, jsou strany osvobozeny od
vykonavani z&kladnich smluvnich povinnosti. Z pdhleangstnavatele zjsobuje peruseni
prace ddéasné pozastaveni zavazku odpovidajici povinnogtiaegt mzdu. Tentoidledek
neni sankci, ktera by byla nezakonna, je to efekagtaveni prace. Srazka musi byt stéktn

umeérna dol& preruseni prace.

Jestlize je stavka nezakonnd, srazka Blaradpovidat zfisobené ztrét tedy néla by
byt Gumgérna dok preruSeni prace. Praci nevykonavané standardniisobem odpovida
odnsti perézité odneny.'?° Ztrata mzdy je Grrna dols preruSeni prace a tyka se samotného
zanestnance placenéhoé&sicné. Vztahuje se i naifsluSenstvi mzdy jako rodinnyiplatek
nebo prémie ze zisku. Stavkaispbuje odpovidajici snizeni minimalnésieni mzdy €l. L
141-11 zak. prace).

Vyjimky

V piipact dvou zvlaStnich okolnosti je odma za praci zcela zachovana, pokud
dohoda o konci stavky vyhlasi, Zze dny stavky budaplaceny a déle, pokud byla stavka
vyvolana ,zavaznym a umyslnym porusSenim povinnastistrany zagstnavatele”, které
piimo poskozuje zakladni prava z&stmance, najklad jeho pravo na mzdu (plat) nebo na
socialni pojigini. **° Prerudeni prace se jevi jako realizace vyjimky nepdenmim a mzda
(plat) ze dii stavky gipada na pozadavky odSkodného. Je to stejné, jakd kyly ve
verejném sektoru provedeny minimalni sluzby. Jestkevka zbavuje zagstnance jeho
odmeny, nezbavuje hoipsto jeho prava na socialni pajist Ale obdobi stavky nejsou to

samé jako obdobi prace z pohledu &pinpodminek pro poskytnuti socialni davky. Jinak
fe¢eno stavkujici nedZze dostat fispsvek vcast&né nezardstnanosti.

Finanéni podpora ve stavce

Ztrata finagni odneény z divodu geruSeni prace je¢kdy kompenzovanaignanim
davek stavkujicim, tyto davky mohou byt ze sbirabm z odborovych forid Finaréni

nedostaténost odborovych fondnedovolila ve Francii zalozit velké fondy priigmd stavky.

12950c. 19 mai 1998, Bull.civ. V, 1262; 16 juin 1999.
13050c. 20 févr. 1991, Dr.soc. 1991, 318, rapport Wiquet et note j. J.Savatier.
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Zpasobuje znovuobnoveni prace v rozporu s odborovgdem vraceni ifznanych
davek? Kas&éi soud rozhodl, Ze tyto davky v sohahrnuji souhlas s odborovyrirady a
vyslovil se pro vraceni, aniz by si zohlednil almeEni charakter tohoto ffspivku.
Podnikové vybory maji pravariit na pomoc stavkujicim pouze na zakiggbmoci z dvodu
stavu nutnosti, ne na zakladamotné stavky. Spravni celky nemohou podporadiy ze
stran v konfliktu prace. Mohou ale zaujmout pos®jprosgch osob, které konflikt dostal do
tisns, tedy Ze takto schvalena pomoc odpovida vyhradeialnim situact®*

SréZka z platu ve véejném sektoru

Pravidlo ungrnosti @i ztra€ finantni odneny v pongru k neodpracovanémtasu byl
tradicné oddtlovan @i stavkach ve viejnych sluzbach, které trvaly me&mez jeden den;
Urednici a zargstnanci ztraceli jeden den platuii pieruseni prace na jednu neba dodiny
(pravidlo nedlitelné ficetiny). Jednalo se oudledek véejnych &etnich pravidel a absence
kolektivni smlouvy. Navic zakon z 22ervence 1977 spojoval absenci vykonané sluzby
(preruSeni prace) s nevykonavanim povinnosti sluzbginikem a hierarchické posloupnosti.
Zakon z 19rijna 1982 zrusil tento posledni zakon a odstraral/llo nedlitelné ficetiny a
aplikoval celému viejnému sektoru pravidloiigné ungrnosti srazky dob preruseni prace.
Ustanoveni (Lamassaiwr poznenovaci navrh zakona) vedouci k navratu k zakonu. #ijta
1982, zapsany v zakémesouci DDOS z 3@ervence 1987¢(. 89), byl ¢ast&né cenzurovan

Ustavni radowimz byla vytvdena tato situacé®

. Pro zangstnance podnik obstaravajicich wejnou sluzbu jsou srazky provedeny podle
doby nepitomnosti definované zakonem z 18jna 1982 ¢l. 2), jinak by doSlo
k porudeni vykonu prava na stavkilanek L521-6 zakoniku préace stéle plati (redakce

zakona z roku 1982);

. Pro statni zastnance a vejna statni zZézeni administrativni povahy dosSlo k navratu
rezimu zakona z roku 1961 (riitelna ficetina) a z roku 1977 (srazka i ¥ipad
jasného neprovedeni sluzebnich povinnosti). Jednao sopateni (&etni, ne o

disciplinarni sankci, attaziuje Ustavni rada.

3L CE 2 oct. 1996, RJS 12/96°h314.
132ph. Terneyre, préc., 324 et s.
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. Pro zandstnance obecnichiadl a pro zamstnance nemocnic srazkaigme amgrna

dobs pieruseni prace vifpads neexistence zvlastnich pravnicegpisi. >

2 NEOPRAVNENY VYKON PRAVA NA STAVKU

Formulace ,neopravimy vykon nebo nenormalni vykon®, se kterym se seikée i
pierusSeni prace nebo a ¢Enku L 122-45 C zakoniku prace, je prakticky syrni ke
zneuziti prava na stavku. Tyka se jakejeého, tak soukromého sektoru. &&stji naiceni
ze zneuziti odpovida pet zajistit respektovani jiného prava nebo jinéhagpu Ustavni
povahy. Je to tak pro respektovani institucion&lmiechanisr (politicka stavka), pro pravo
vlastnictvi a svobody prace (stavka s okupovaninstanvykonu prace), pro plynulost

verejnych sluzeb.

Tento problém smiéni vyvstava viznych terminech (litach) podle toho, zda je
stavka sama o selhodnocena jako nepovolena nebo pouze jednanigtéidh u gilezitosti

této stavky.

2.1  ZNEUZITi PRAVA NA STAVKU

Soudni judikatura se shoduje na tom, Ze pravo &ekstje stejd jako jina prava
nachylné ke zneuziti. Jelikoz v oblastiieg@ych sluzeb riwe mit poruSeni prava na stavku

vazny dopad na jejich fungovani, dohlizi Statniarath to, aby stavkujici pracovnici

e

Zamérné narusSovani pracovniéinnosti ve firmach

Kratké grestavky v@zné denni doh nahla perusSeni prace na@znych pracovnich
Usecich (tzv. postupna stavka) a s nimi souvisegehody bdi s pracovniky, kig se stavky
nelastni, nebo s vedenim vedou ke sniZzeni produktpiice. Jestlize jsou tyto postupy
zanerné a maji umyskn narusit fungovani vyroby nebo sluzeb, lze je Kiesvat jako
aktivity, které pesahuji ramec prava na stavku. V minulosti exidtovenaha definovat
podobné projevy stavky nikoli jakdgruSeni prace, nybrz pouze jako ,pracasinhost, ktera
je vykonavana za jinych podminek, nez jaké stapoatovni smlouva“; sa@asna judikatura

je nicmés jasré zatazuje do oblasti, kde u? dochazi k poru$ovani pnavstavku®>*

133TA Versailles, 22 dec. 1988, RFDA 1990, 440, coRcétot..
13450c. 21 déc. 1960, D. 1961.198.
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Judikatura se snazi chranit zajmy firefeg zhoubnymi nasledky, k nimz mohou vést
kolektivni protesty pracovnik na druhé stranovSem nemize pracovnikm upirat pravo na
stavku. Problémem je stanovit okamzik, kdy jsournkptkodobé feruseni prace (jez samo
0 sol& neni protipravni) nebo postupna stavkagjgsipustne, a kdy uz pracovnici sva prava

piekrasuji. V minulosti ffesnd pravni kritéria pro stanovenf této hranicdaay'

V souladu s aktuélnimi pravnimigqupisy (vychazejicimi zitpdpokladu, Ze pravo na
stavku je zakotveno v Ustgwnelze peruSeni prace soudpostihnout, mé-li negativni vliv na
produktivitu (snizeni produktivity je obecnymisledkem stavkovani jako takového), ale jen
tehdy, poskozuje-Ifirmu jako takovou. Jinymi slovy fize byt stavka pranpostihnutelna
.pouze Vv gipac, Ze zmsobuje nebo by mohla é@gobit firmé Gjmu“. Zmiréna definice se
ovSem obtiz& aplikuje na konkrétni fipady, jak ukazuji zkuSenosti z minulosti; soudy se
negastji odvolavaji naprincip proporcionality tj. snazi se stanovit, zda stavka neni

V rozporu s jinymi pravy a svobodami.

Politicka stavka

Podle kaséniho soudu je &elem stavky umoznit zému nebo zlepSeni pracovnich
podminek.*® Jestlize se v8ak stavkou rozumi protest proti nilgmblitice, nahlizi se na
koncept prava na stavku odliSnymugpbem. Judikatura hodnoti tento typ stavky dvojim

zpisobem:

Krome stavek, které kagai soud kvalifikuje jako viéSovani se do vykonu pravomoci
prislusSejicich statni moci, existuji také stavikyiSengkteré se dotykaji oblasti politiky i
prace zarove Prevazuje-li u takovych stavek motivace politickadhoti je socialni komora
kas&niho soudu jako protipravni. Jestlize je vSak stavkalizovana jako protest proti
ekonomické a socialni politice vlady, klasifikujenjiejako stavku profesni. Tento typ
stavkovani je legalni, ma-li za cil ,odvolat setppnzastaveni mezd a ochranit zZgtmance
pied kracenim pracovni doby, tedy obsahuje-li poZagamajici gFimou souvislost
s kazdodennim vykonem pracovnich povinnosti“. Padénoviska trestni komory je pak
pravre pripustna i stavka smiSena, a to ifippd, kdy profesni pozadavkyr@dstavuji jen

dilei gast jinak politickych motivact?’

13530c. 10juill. 1991, RIS 9/91.°997.
13 50c. 23 mars 1953, D. 1954.89, note Levasseund3rarrets, i 180.
137 Crim. 29 oct. 1969, D. 1970.128, note H. Sinay.
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Na druhé strahmize byt @&ast ve stavcetvodem k rozvazani pracovniho pénm
z divodu hrubého poruSeni pracovni k&znV takovém pipact se posuzuje mira
odpowdnosti odbai, které ke stavkovani vydaly pokyri®

Omezeni véejnych sluzeb a nezbytna mira zajigni sluzeb

Jakozto akt feruSeni prace poruSuje stavka pozadavek ndemzpé zajiSovani
verejnych sluzeb. PawadzZ jsou ovSem jak pravo na stavku, tak pravoajdtni vaejnych

sluzeb zaréovany ustavou, byva dosazeni kompromisu meainabslozite.

Snaha o dosazeni smiru spadad do kompeteaiaciulzodpovdného za vykonavani
patic¢né sluzby. Podle rozhodnuti Statni rady z&¥vence 1950 (rozhodnuti ,Dehaer&"),
které bylo vydano jako reakce na stavku gstmand prefektury, ,la reconnaissance du droit
de gréve ne saurait avoir pour conséquence d’extdslimitations qui doivent étre apportées
a ce droit comme a tout aua vue d’en éviter un usage abumif contraire aux nécessités de
I'ordre public.**® JelikoZ pravo na stavku ve fegnych sluzbach neni dostans upraveno
zakony, pechazi povinnost vyjednat smir p¢ava organizéné vysSi spravni jednotku, kterd

je mimoto pod dohledem soudu. Pravo na stavkudeuplatiuje v roviré prava obecného.
141

Omezeni prdva na stavku ve ie@ych sluzbach do zwtaé miry vyplyva z
piredepsanych povinnosti pracovnika v danéesf®ozhodovani oéthto pravech fslusi

piimo orgamm odpowdnym za zajigini sluzby, nikoli ministerstvu.

Povinnost zajiovat sluzby v nezbytné i@ je zakonem oS&na v oblasti
audiovizualnich sHlovacich prosedki a ve zdravotnictvi?? Jakmile je nezbytna mira
zajisSeéni sluzeb stanovena zakonem, pozbyvaji vySe @méinkompetentni rady své
pravomoci. Jednotny zakon, ktery by upravoval vy@w@ni véejnych sluzeb ndp ve

Skolstvi, nicmé# neexistuje.

Privatizace mnoha statnich podhi& nastup konkurence ¥ide monopolnim sektoru
verejnych sluzeb, jakymi byly telekomunikace, letedkdprava nebo energetikajimpély

138 350c. 8 janv. 1959, Bull.civ.IV B40,.

139 CE 7 juill, 1950, JCP 1950. 11.5681conzl.A. Gazier

140 Citace ze zminého zakona. Z tieni vyplyva, e pravo na stavku nesmi byt zneuditi se dostat do
rozporu s jinymi pravy.

141 CE 26 juin 1996, RJS 8-9/96,°971,.

142 CcE %2 nov. 1976, 20 avr. 1977, Dr. soc. 1977.248¢l. Massot, note J.- Y. Plouvin.26 juin 1996SRa}
9/96, n”" 971,.
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zékonodarce, aby otazku fegych sluzeb znovu iphodnotili. Pracuji-li zawstnanci
v soukromém sektoru, neniibd, pra by mslo byt jejich pravo na stavku omezovan®
Vyjimku predstavuje fipad, kdy zaréstnavatel garantuje zastnanci jeho pracovni misto
vyménou za to, Ze za¥stnanec zajisti plynuly vykon sluzeb. Takova Uprgracovni

smlouvy @inasi ti vyhody:
. Ostatni zarsstnanci firmy maji pIné pravo na stavku

. Narok na zajigni pracovniho mista pro z&stnance, kté se zavazi poskytovat sluzby

i v doke stavky, se stava pidegitimnim.

. Omezeni prava na stavku je mozné dale modifikow@wslosti na tom, do které oblasti

zaji¥ovana sluzba spadd?

2.2 PROTIPRAVNI JEDNANIi V DOB K STAVKY
Faktory ovliviiujici povahu stavky

V pribéhu stavkycéasto dochézi k protipravnimu jednani (kradezimijlinasmezeni
osobni svobody). Takové jednani vSak v z&sadsn&iuje k tomu, aby zgmilo povahu
stavky (viz nize), a spada proto spisS do probléatsobni zodposdnosti kazdého jedince.
Protipravni jednani sice ime vést k zahajeni disciplinarnitdo trestnihotizeni, ale samo
o sol& neni hodnoceno jako zneuZiti prava na stdVkiPo dlouhou dobu se za protipravni
¢in automaticky povazovalo obsazeni pracovnich prosticmér dnes se od takto striktni

klasifikace upousti a zmdny akt je posuzovanaipad od pipadu.

Obsazeni pracovist

Jedna se o trathi zpisob protestu. Vifpad, Ze je stavka nar@na proti
zantstnavateli, rozumi se obsazenim praceévait, kdy je za pomoci hlidek znemenn
pristup do firmy; tehdy howdme o zesilené forw stavky Pokud vSak zawgstnanci takto
reaguji na hrozbu uz#eni firmy, uvaleného konkurznihiizeni nebo likvidace majetku,
hodnoti se stavka jako procesi, memz sehledareSeni problému s nezastnanosti Takovy
zpasob protestu jiZz f@sahuje ramec stavky a lze jej chapat spiS jakbusmandstnand
podilet se na zachrardané firmy a fisluSnych pracovnich mist. Obsazeni pracévisty

neporusuje zakonik prace ani dspbi Ujmu vlastnilkm vyrobniho z#zeni.

143 3. Chorin, La gréve dans les services publicesfions d” actualité, Dr. soc. 2003.567.
144 C. Marquis, L preventiv des conflits collectif$saRATP, Dr. soc. 2003.583.
145 50c. 18 janv. 1995,Bull.civ. 127.
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Jak vyplyva z vysgtleni uvedeného vyse, jalstavkuhodnotime pouze takovy akfi p
némz je pracovist obsazeno na protest proti zgstnavateli. Takové chovani se dostava do
rozporu s pravem na praci. PoruSeni prav ggentlopustit zagstnanec jako jednotlivec nebo
pracovni kolektiv, a to vifpact, kdy zangstnavatel pozaduje, aby stavkujici obsazené

pracovist opustili.

PoruSeni prava na stavku ze strany zadstnance, ktery jako jednotlivec obsadil
pracovisté

Jestlize k obsazeni pracovigtojde v pracovni da na jednom konkrétnim mést
stavkujici zamdstnanec neomezi vykon prace jinych pracofnjgho jednani népdstavuje
diuvod k ukorgeni pracovniho po#énu. Jakmile ovSem jeho protestepahne délku pracovni
doby nebo znemozni praci dalSim zatmandém, dopousti se stavkujici zavazného poruseni

povinnosti a vystavuje se riziku propirit *4®

V piipac, Ze stavkovacinnost néla za néasledek usly zisk -t giz na strag
zanestnand, ktei priSli o mzdu za neodpracované dny, nebo na stzamestnavatele, ktery
tuto mzdu naopak musel proplatit — je stavkujictipen Skody nahradit. Kro&ntoho mize

byt trestr stihan za poruSeni prava na praci.

Sporné pripady v otazce vykazani stavkujicich zasstnanai

Snaha vykazat za¥stnance, kié obsadili své pracovi§t¢asto narazi na komplikaci
v podolg slozitych pravnich procedur. Ve zkraceném soudiidani musi byt individuath
obeslan kazdy stavkuijici, coz je velice nakladréranoha pipadech nemozné.

Z tohoto divodu navrhl kasai soud novy postup. Vzhledem k tomu, ze je velmi
obtizné obeslat jmeno¥itvSechny stavkujici a zamstnavatelé proto obesilaji jen vedouci
aktéry stdvky nebo ty, kdo stavkuji na viastastp peklada zargstnavatel soudu najednou
jak navrh na zkracené soudizeni, tak navrh narpdk®zné opateni. Redseda soudu tak

miZe rozhodovat i oifpadu stavkuijicickilent, kteff nebyli obeslani ve zkracenéizeni*’

Posléze umoznil kagai soud soudci ve zkracené&imeni naidit vSeobecné vykazani
stavkujicich. ,Prdvo na stavku se nevztahuje nebyskteré svévolh obsazuji pracovni
prostory,” a roviiZz nepokoje, kterétpobsazovani vznikaji, jsou zje¥protipravni.

149 50c. 11 févr. 1960, D 1960.603.
14730c. 21 juin 1984, Dr.soc. 1985.19,note J. Savatie
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Zanmgstnavatelé zZadaji o soudni vykazani stavkujicich zédka, a powsvadz ke
stavkovani dochazi é&8inou pouze &hem pracovni doby, soudy Zadost 2Zatnavatele
malokdy vyslySi. Obsadi-li zafatnanec pracovi§tv pracovni dob, nedochazi ani k ééni

majetku, ani neni porusen zakonik préace.

Obsadi-li naopak stavkujici praco¥iSmimo pracovni dobu, poruSujpravo na
vlastnictvj pravo na svobodu podnikgna gredevSimzakonik pracena ukor zarmsstnang,
kteri nestavkuji. Pr&y z tchto pgedpoklad vychazeji n&zeni, ktera stavkujicim ukladaji

pracovist opustit.**®

Soudy se nicménvzdy snazi odhalipriciny rozegi, které k obsazeni pracowist
vedly. NeZli je vydano ifjpadné rozhodnuti o vykazani stavkujicich, povoltduds
vySetovatele, ktery na mistvyhodnoti situaci a posoudi, zda je nutné vysleahjednotlivé
strany a inspeini vybor*°. Soud se tedy nejprve snazi dgfeprostor pro vyjednavani obou

stran a zahajit vyjednavani, které zpredkuje jmenovany soudni p&enec.

Za ucitych okolnosti niZze soud dokonce odmitnoutigusné n&zeni vydat, ficemz
argumentuje tim, Ze obsazeni pracavigati k moznym zfsohim, jak uplatnit prdvo na

stavku, a tudiz nevede k Zzadnym Skodam na majetku.

Pravomoc kasmiho soudu sp@iva v moznosti bezpodmitw® vykazat vSechny
stavkujici v pipadt, Ze obsazeni pracowsStomezuje dalSi pracovniky nebo poSkozuje
svobodny chod mmyslu a obchodu. Pro takové rozhodnuti je dngtei, vyhodnoti-li

soudce Bkteré jednani stavkujicich jako protipravni.

Samotny fakt, Ze zatstnavatel disponuje soudnim rozhodnutim o vyklizeni
pracovis¢, nestdi k tomu, aby mu byla vifpac odporu ze strany stavkujicich zajisa
policejni asistence. ,0Osoba vybavena soudnim razhideh \Cetné nalezité provaeti
formule ma pravo obrétit se na policii, aby bylokegani pislusného rozsudku dosazeno.
Policejni organy maji nicménpovinnost zvazit @sledky, které mohou zifpadného zasahu
vyplynout, a posoudit, zda zasah neohrozidgek a obecnou bezpest. Pokud vykon
soudniho rozhodnuti ohroZuje ey pdéadek a policejni organy jej odmitnou zajistit,

prechazi odposdnost na statni svrchovanou moc.

148 3. Savatier, L occupacion des lieux du tratil sbc. 1988.655.
149 kontroIni organ, ktery dba na dodrzovani zakomitace

97



Zanmestnavatel&asto pozaduji soudni rozhodnutite/ddu, Ze pokud by tak némili,
nemaji narok nakompenzaci dluhu, ktery jim vznikhradou mzdy nestavkujicich

zamsstnand. **°

. ZAVER

Dlouho byla stdvka povaZzovana za prosty fenoméihi ndgni je stavka v rozvinutych
demokratickych zemichiteZitou sodasti kolektivni svobody a legitimnim igobem obrany
profesnich zajmn, které tvai protivahuftidici moci. Ve francouzském pravu je pravo na
stavku vyraza ovlivnéno rozhodovanim soug predevSim Kasaiho soudu. Pravo na stavku
je velmi Siroké a judikaturou ztia& propracované, kdyz Ustava i zakonik prace vymeeunje
zakladni principy. RestoZe nap politicka stavka je nezakonna, smiSena stavk&ier@ jsou

obsazeny profesni poZzadavky zakonna je.
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OCHRANA ODBOROVYCH FUNKCIONA RU V CESKE REPUBLICE

PROTECTION OF TRADE UNIONS” OFFICIALS IN THE CZECH
REPUBLIC

Martin Stefko”
ANNOTATION

This article deals with trade unions officials atmeir protection against dismissal.
Although this protection is desirable (trade undadficials have to be protected in order to be
able to perform their trade union duties in fulll@pendence), there are recent cases where
such officials misused intentionally their statusdaharmed both employers and their co-
workers. The paper analyzes both the scope andcahnéent of trade union officials

protection.

I. UVOD

Jedno ztémat podrobnanalyzovanych na konferenci Pracovni pravo 201b by
kolektivni pracovni pravo. Velmi zajimavy institliterému nebyla bohuZelknrovana na
konferenci pozornost, je institut ochrany odbordvyfunkcion&i pied jednostrannym
skortenim pracovniho poénu ze strany zatstnavatele. A totiz v jinych oblastech
kolektivniho pracovniho prava se po roce 1989 abjesoliberalni pistup, kdy peviadala
piedstava, Ze sta zajistit odborovym orgdm pouze uwfita opraveni a ,ono to bude
fungovat samo®>! v oblasti ochrany odborovych funkcidiapied skoenim pracovniho

pongru lze paradoxtisledovat intenzivwgsi zasahy statu do soukromopravnich viztah

Predesilame, Ze naprosté&$ina odborovych funkciotié prosazuje zajem svyctena
odpowdre a zaslouzi nds obdiv.iésto se i mezi nimi najdou vyjimky poskozujici ddbr
jméno vSech ostatnich, zminit Izéigad gedsedkyd vyboru odborové organizace (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1037/20@&a v sotdasné dob vede se svym
zanestnavatelem 387 soudnich sporz nichz i se tykaji téZz opakovaného skemi
pracovniho porru s touto zarstnankyni. Nutno doplnit, Ze z&stnavatele Zalovala téz jeji
odborova organizace za diskrimindt.Jiné gipady &elového zaloZeni odborové organizace

Y JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Pravnicka fakulta Kewy univerzity

151 Kalenska, M.: Pracovni pravo v trznim hospstid, Pravnik, 1992¢. 7-8, str. 703. Vlastni budovani
kolektivniho prava tak #lo byt prenechano odborovym organizacim.

152 K tomuto problému ve stimosti podotykdme, Ze zékaz diskriminace je zvladpmavou ochrany osobnosti
zakotvené v ust. § 11 a néasl.cabského zakoniku, respgél 1 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna s
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byly medializovany nap v souvislosti s{fipadem plzaskych prav. A pra¥ tito Spatni
odborovi funkcionf predstavuji pomysiny zkuSebni kamen pro ospravadlexistence
nadstandardni ochrany vSech odborovych funk&ior{@omeiovano s ochranou ostatnich
zastupd zanestnand i zastupovanymi zaéstnanci samotnymi)ipd skokenim pracovniho

pongru ze strany zagstnavatele.

ll. HISTORICKY EXKURZ

Ochranu zastugiczantstnan@ na naSem uzemi lze vystopovatirg az k ust. § 11
zékona ze dne 25. Unora 1920144 Sbh. z. a n., o zavodnich a revirnich radéchgpnictvi.
Dle cit. ust. mohli bytlenové zavodni a revirni rady za svéliadovani propushi ze sluzby
jen se souhlasem rozhtido soudu. Tohoto souhlasu vSak nebyébé, jestlizelen zadvodni
nebo revirni rady byl pravoplatnodsouzen pro ztin, precin nebo pestupek ze
ziskuchtivosti nebo proti ¥ejné mravopdestnosti, dale jestli zle nakladal se svym
zamestnavatelem, jeho zastupcem anehidenem jeho rodiny, nebo se svym
spoluzangstnancem, zejména ohrozoval-li svobodu jekeswgdcéent, ¢i urazil-li hrubs tyto
osoby. Vladni ndzeni ze dne 1%ervence 1934;. 182 Sh. z. a n., kterym seni a dopiuje
zékon ze dne 25. Unora 1920,144 Sb.z. a n., o zavodnich a revirnich rad&chgrnictvi,
zmenilo tuto Upravu v 8kolika smerech. Redre ochranu rozégilo téZz na ndhradniky zavodni
a revirni rady, ochrana se déle vztahovala téZoha divou let po zaniku funkce a k@ne
byla zruSena vyjimka proffpad, Z&lenové zle nakladali s €itymi vypoctenymi kategoriemi
osob. Naopak byla zakotvena vyjimka z této ochraryy iipad, zZeclen ¢i nahradnik byli
pravoplat® odsouzen bezpodmitr® pro preCiny a pestupky, trestné podle zakona na
ochranu republiky>® Ve vSech ostatnichtipadech (f. mimo vyjimky z ochrany) se
vyZzadovalo ke zruSeni sluzebniho pom predchoziho souhlasu hornického rozéibd
soudu, jemuz i@dchazelo projednantéei v disciplinarnim vyboru zavodni rady nebo revirn

rady Zizend.

Ochranu¢leni zavodniho vyboru upravovalo téz ust. § 22 zakoamalze 12. srpna
1921,¢. 330 Sb., o zavodnich vyborectienové zavodniho vyboru mohli byt propiritjen
se souhlasem rozhéid komise. Souhlasu nebylareba, byl-li ¢len zavodniho vyboru

propusén z divodd, které opraiuji zaméstnavatele k okamzitému propé&dt zangstnance

0 pravo osobnostni, nikoliv majetkové. Zgsmancem rive byt pouze fyzicka osoba, nikoliv odborova
organizace.

153 Kunc, P.: Zruseni pracovni smlouvy vygdiin Pracovni pravo 1933, doik X, &. 8, str.100.
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podle § 82 zf. z. z roku 1885 nebo zakona o obchodnich pomadniziroku 1910, nebo
obdobnych zakahnplatnych na Slovensku a Podkarpatské Risdchranu v&ak poZivali téZ
spoluzamstnanci. V souladu s ust. § 3 pism. g) zakona odidich vyborech ukladalo sprav
zavodu ihned silit zavodnimu vyboru propudti (vypowd) délnika nebo #izence, ktery byl
aspa 3 roky nepetrzit v podniku zamstnan. Shledal-li pak zavodni vybor progost
(vypoved’) zrejmé neodivodninym, byl opravin predlozit wc do ¥ dni se svym
dobrozdanim rozhafl komisi, ktera pak rozhodla do dal$ich 7idnkonénou platnostt>
Dokud rozhodi komise nerozhodla, byl datyy c&Inik nebo tizenec ex lege na dovolené.
Rozhodi komise mohla zadstnavateli ulozit, aby propudtého zamstnance vzal zp do
prace. Krozsahu pravomoci zavodnich vyborrozhodlich komisi se vyvinula bohata
judikatura. Zamistnavatelé se totigasto snazili rozhad komisi z \&ci vySachovat (nap
argumentem, Ze vznese-li zéstnavatel namitku propusti dle ust. 8§ 82 £, nemiZze
rozhodsi komise jednat}®® V této wci vSak existovala rozporna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudd’ a Nejvyssiho soudu. Obecné soudy nebylykikigs opraviiny zkoumat
nalez rozhoti komise po strance éené opravinosti, ale pouze z hlediska formalni

spravnosti>®

Dekret prezidenta republikg. 104/1945 Sb. o zavodnich a podnikovych radéach
upravoval vust. § 13, Ze pracovni (sluzebni) gorlena zavodni rady fiZe byt
zamestnavatelem zruSen den zavodni rady i¥e byti geloZzen jednostrannym opahim

spravy zavodu do jiného zavodu jen feqthozim souhlasu zavodni rddy.

Koncepce dasti odborové organizacéi gkonteni pracovniho po#énu byla @i vstupu
prvniho zakoniku prace wimnost (1.1.1966) zcela odliSn4. Povinnyeqchozi souhlas
odborové organizace, resp. zavodniho vyboru setnibleovré u vSech zagstnand.
Zamestnavatel (organizace) mohl dat zstmanci (pracovniku) vypeéd’ nebo okamzé s
nim zrusSit pracovni po#n pouze s pedchozim souhlasem zavodniho vyboru. Bez

piredchoziho souhlasu zavodniho vyboru bylo takoveazani pracovniho pafru neplatné.

14 Rozhodi komise byla povolana rozhodovat pouze o tom,prdauséni clena zavodniho vyboru z prace bez
jejiho souhlasu jeffpustnéci nikoliv. Nemohla rozhodovat o n&anosti propusini. Boh. A 9908 a Boh. A.
10241.

15 Rozhodi komise byla dle judikatury nejvy3iho spravnibadu povaZzovana za spraviiad.

136 Ust. § 22 zakon a o zavodnich vyborech nechréatéina gred propusinim z divodu, ktery zarsstnavatele
opravioval k okamzitému propusii dle ust. § 82 £. Zan¥stnavatel proto nebyl ani povinen takové prognist
zavodnimu vyboruigdem ohlasit. Srov. Boh. A 8533.

157K odmitnuti tohoto argumentu srov. rozhodnuti N&§fho spravniho soudu Boh. A 8622.

158 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Vaznytoh0069.

159 Srov. Kemé, J.: Pravo otanské lIl. dil, Pravo afanské, IV. dopikové vydani, Nakladem knihovnysa
pravnich a statnich, Praha 1947, str. 259.
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DluZzno dodat, Zeijpadna ochrana funkciof@ROH byla v této dob zajiS€na jinymi nez
pravnim nastroji. Ke zgm¢ dosSlo s dinnosti od 1.2.1991, kdy byl takto cheannikoliv
kazdy zamistnanec, ale pouzélen gislusného odborového organu, ktery byl opegvn
spolurozhodovat se zastnavatelem. Vifpads, Ze chil zamsstnavatel dat vypad’ clenu™®°
piislusného odborového organu, ktery byl opegivepolurozhodovat se zastnavatelertt’,
v dok jeho funkniho obdobi anebo v délednoho roku po jeho skéeni, byl povinen, pod
sankci neplatnosti, pozadaigusny odborovy organ dagdchozi souhlas.

[I. DE LEGE LATA

Novy zakonik prace zroku 200&imes| roz&feni dosavadni ochrany odborovych
funkcion&t pied skodenim pracovniho po#nu.'®? Dle platné pravni Upravy je chiém
kazdy odborovy funkciortédv doke svého funkniho obdobi a v dabl roku po jeho skateni
pied jednostrannym skéenim pracovniho poénu ze strany zadstnavatele vypasdi nebo k
okamzitym zruSenim. Za¥stnavatel, ktery zamysSli propustit odborového fuokée
nékterym z €chto zpisohi, je povinen pozadat (maskou) odborovou organizaci o
piedchozi souhla®® ** Pokud tak pedem ne&ini a souhlas nepoZada, jsou vypdv
z pracovniho pogru ¢i okamzité skoveni neplatné® Jestlize odborovéa organizace odmitne
udlit souhlas, jsou vypasd® nebo okamzité zruSeni pracovniho gomz tohoto dvodu
neplatné (ust. § 61 odst. 4 zakoniku prafePusobi-li u zanistnavatele vice odborovych

180 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.1§99%n. 21 Cdo 1375/98, publikovangasopise Soudni
judikaturac. 2, 2000, ronik 1V:, Codex Bohemia, s. r. 0., s. 75 az 78¢&ma Nejvyssi soud vyslovil nazor na
pravomoc soudu posuzovat volbu zstnance do odborového organu.

181 Kdo je pislusnym odborovym organem, ktery je oprévspolurozhodovat se zagminavatelem (§ 59 odst. 2
ZP), a ktery m& byt pozadan eéepchozi souhlas s rozvazanim pracovnihogoravéhodlena vylozil Krajsky
soud v Ostra¥ v rozsudku ze dne 11.10.1999, sp. zn. 16 Co 33Li@%ejnéném v Soudnich rozhledec¢h 1,
rok 2000, renik VI., C.H.Beck, s. 18 az 20. Z posledni doby #zeinit rozsudek NejvySSiho soudu ze dne
6.6.2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001 publikovany wdBd judikatie ¢. 8, rok 2002, ASPI Publishing s.r.o.,
roénik VI., s. 609 az 615.

162 v divodové zakonik pracedbychom vsak argumenty prdghodnoceni a roZ&ni stavajici Gpravy hledali
marrg. Srov. zvlastnéast divodové zakonik pracedvy komenkaust. § 61, str. 213, tisk 1153 PER.

183 U jinych zangstnand, byt by byli odboro¢ organizovani nebo bylkleny odborového orgéanu, ale jiné
odborové organizace (kterd u zstmavatele najsobi), se tato zvySena forma &muosti neuplatni.

184 vznik odborovych organizaci byl upraven v zékam sdruzovani alani, kde byl nejprve postaven na
registr&nim principu, coz odporovalo Uml&vMOP ¢. 87 z 1948. K odstréni probléni doSlo zakonem
¢. 300/1990 Sb.

185 Napr. soudni dohru #i piipad, kdy zarsstnavatel dal vypasd piedsedkyni a mistapdsedkyni zékladni
organizace odborového svazuii¢pmz gislusny odborovy organ negld piedchozi souhlas k vypédi

z pracovniho pogru. Bshem soudniho igliceni vySlo najevo, Ze zafstnavatel o pdebny souhlas anic¢as
nepozadal. Srov. rozsudky Okresniho soudu ve Frjdistku sp. zn. 17C 173/99-43 a sp. zn. 17C 17389
véc skortila rozsudky Krajského soudu sp. zn. 16 Co 445/28G(p. zn. 16 Co 446/2000. Dale viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

186 /e Shorniku stanovisek, z&n, rozbofi a zhodnoceni soudni praxe, zakonik praceav o dmkémi soutl a
soudnich rozhodnuti NejvySsiho soudu 1964-1969,dill Praha, 1980, na s. 118 a 119, se Nejvy3id so
zabyval otazkou, zdai@dchozim souhlasem je i takovy souhldtslpSného odborového organu, ktery byl
udklen sice aZz po odeslani vygal zangstnanci, ale fed tim, neZ mu byla vypéd doriena.
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organizaci, je zadstnavatel povinen pozadat odehi souhlasu jen tu odborovou organizaci,
dlenem jejihoZ organu digny zandstnanec jé°’ Nevyplyva-li to ze stanov, nelzéquichozi
souhlas fslusného odborového organu &Sm nahradit ani souhlasem orgariga ¢i
funkéné nadizeného vysSsSiho nebo imtiniho odborového organu. Odborovym organem,
jehoz ¢len poziva zvySené ochrany, serozumi organ, kjerypodle stanov odborove
organizace oprawm vystupovat jménem ifslusné odborové organizace. ¢eni, kdo je
¢lenem organu odborové organizace, je dle judikamitfni zaleZitosti odborové organizace.
Zamestnavatel proto musi v konkrétnintipadt vychazet ze sdeni odborové organizace,

kdo jsouclenové jejiho organugsobiciho u zagstnavatelg®®

Z&konik prace stanovi, Ze pisemné nesouhlasnévigkagqodmitnuti udit souhlas
s rozvazovacim ukonem) musi odborové organizacéstaavateli séit do 15 dri ode dne,
kdy o re byla poZzadana. Za souhlas odborové organizaceose povazuje jakakoli odpéd’
odborové organizace z&sinavateli na jeho Zadost odehi souhlasu ¢ginéna do 15 di,
pokud se nebude jednat o vyslovny a nepodnyimesouhlas. Souhlas je téZlet, pokud se
odborova organizace v uvedenétthnevyjadi.*®® Jak souhlasné, tak nesouhlasné stanovisko
nemusi odborova organizace zgmtmavateli zdévodiovat. Redchozi souhlas odborové
organizace neni ani pravnim (kon&th.Odborova organizace néite udlit souhlas
k vypowdi z teprve v budoucnu vzniklého vypminiho divodu, neniZe swij souhlas vazat
na spliéni podminky a ani nefite udlovat jakysi ,hromadny* souhlas k vypedi.'™
Vypovéd bude platna i tehdy, pokudigudiive dany souhlas odborovy organ odvifaTo,
jakym zpisobem odborova organizacécvprojednala, je jeji vnihi zalezitosti, kterou soud

neni opraviin prezkoumavat’®

Vyslovi-li odborova organizace souhlas s rozvazowacdlkonem zawstnavatele,
muze zandstnavatel pouzit tohoto souhlasu jen pro rozvazou#on winény ve Ihité 2
mesial od jeho udleni. Byl-li tedy souhlas odborové organizacéled dive nez do 15 dn

od Zadosti zagstnavatele o souhlas, gina kEzet dvoundsicni lhita od okamziku dorteni

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1599/280155/2002).

188 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cd&/987(R 14/2001). Srov. téZ rozhodnuti Krajskéhadsp
Ostrava sp. zn. 16 Co 331/99.

189 5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cd&/26D1.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 219/695R968).

"1 viz Sbornik stanovisek, z&i, rozboii a zhodnoceni soudni praxe, zakonik praceéav o dmidmi soud a
soudnich rozhodnuti NejvysSiho soudu 1964-1969dil) Praha, 1980, s. 116 az 121.

172 Vliz Sbornik stanovisek, zakonik praceav o rozhadédwsoud a soudnich rozhodnuti Nejvy$sich sbud
CSSR,CSR, SSR, IV. dil, Praha, 1986, vydal Nejvy3si sG8BR, s. 204. Déle srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo469/9
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souhlasu zagstnavateli, v ostatnichiipadech (i jestlize se odborova organizace u&Ii5

dni od zadosti zagstnavatele nevyjd&da) bézi dvoungsicni Ihata od tohoto patnactého dne.
Rozvazovaci Ukon zafstnavatele musi byt ro¥h winén z divodu, ktery byl uveden

v Zadosti zargstnavatele o udeni souhlasu odborové organizace; jen ktakovému

rozvazovacimu ukonu se odborova organizace vgjeda.

Odmitne-li gislusn& odborova organizace élid souhlas s rozvazovacim Ukonem
zamestnavatele a za¥stnavatel pesto gikroci k dani vypo¥di z pracovniho pogru ci
okamzitého zruSeni, je tento ukon neplatny. Z tohmtavidla plati vyjimka ve progph
pravomoci soudu, aby, ies odmitnuti odborové organizaceslitdsouhlas s rozvazovacim
ukonem, posoudil rozvazovaci ukon jako platny. Nak@ostup soudu (ktery seiibe
uplatnit jen vtfizeni podle ust. 8 72 zakoniku prace) je podmitim, Ze jsou spkmny
vSechny ostatni ipdpoklady pro jednostranné rozvazani pracovniho ¢ponze strany
zanmestnavatele, atim, Ze soud d&gpk zavru, Ze po zawmstnavateli nelze spravedéiv

pozadovat, aby za¥stnance nadale zastnaval.

IV.  VYKON PRAVA NEUD ELIT SOUHLAS V ROZPORU S POZADAVKEM
SPRAVEDLNOSTI

Z historické retrospektivy jeigjmé, Ze zneuziti postaveni odborového funkdiena
nahrava platna pravni Oprava, ktera buduje ochgaed skokenim pracovniho po#nu
nikoliv na funikénim, ale na statusovém principu. Chidmeni pouze ten, kdo skote
vchazi jménem reprezentativn(¢i povinng) zastoupenych zasstnand v interakci se
zamestnavatelem (a u¢hoz je zdjem natgledném hjeni zjimzanestnand, a to i za cenu
znelibeni se za#stnavateli), ale kazdy, kdo je drzitelem jakékofimmkce v odborové
organizaci. Chrami jsou proto tézlenové kontrolni komise nebo hospéks nikoliv vSak
jiz clenové rad zagstnand, zastupce pro oblast BOZE c¢lenové rkterych dalSich

neformalié vytvorenych orgaf zastupujicich kolektivy za#stnané.*™

Jak vyplyva z dosavadni judikatury, nejvice nacayje ke zneuziti mald odborova
organizace, ktera je twena fyzickymi osobami s velmi Gzkymi vzajemnymi bsomi
vazbami (nap syn, matka, dcerai druzka)’’® V této odborové organizaci obvykle nemaji
jeji ¢lenové dostatek svobody jednd&niile k samooistnému procesu. Odborova organizace

je tak ¢asto vtazena do osobniho boje odborovych funkéigniétei se zamistnavatelem

174 Nejsou téZ nap chrarni nahradnici zvolenyclleni jako tomu bylo nap dle zakona o zéavodnich a
revirnich radachiphornictvi.
175 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu vivsp. zn. 21 Cdo 1037/20009.
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v jeho rdmci komunikuji nejen jako zé&stnanci ale téz jako drzitelédité odborové funkce.
Stava se tak, Zei@s @ividnou neschopnosti dokonce zly amysl v jednani odborovych
funkciond&u, odmitd jejich mateska organizace @tit souhlas ke skafeni pracovniho

pongru vypowdi ¢i okamzitym zruSenim.

V brzké dols by mel zakonik prace reagovat na nedostatek regdlminimalni
hranice reprezentativhost odborové organizace, kityzist. § 286 by #h byt vloZzen novy
odstavec 3 nasledujiciho &m: ,(3) Odborova organizace:igobi u zamstnavatele a ma
pravo jednat, jen jestlize je k tomu oprédma podle stanov a alesp@ jeji clenové jsou u
zanestnavatele v pracovnim p@ém; kolektivie vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy
miZze za d&chto podminek jen odborova organizace nebo jejawizgp’ni sloZzka, ktera ma
pravo jednat jménem odborové organiz4t®.Ust. § 286 odst. 3 po inkorporovani této
Upravy by mdlo byt vykladano shodnjako odst. 2 %ta druha téhoz ustanoveni — jako

ustanoveni obecné povahy, které se uplatni téiags ochrany odborovych funkciomé®’’

| kdyZ pijde o odborovou organizaci, kterd u zstmavatele fsobi, neni, jak bylo
ukazano, ochrana odborovych funkcitindezvyjim&na. Souhlas odborové organizace
k vypowdi z pracovniho powru ¢i okamzitéemu zruSeni @ie byt nahrazen rozhodnutim
soudu, pokud na zatstnavateli nelze spravedtiypozadovat, aby odborového funkciema
nadéle zarstnaval. V fizeni o neplatnost rozvazéni pracovniho @aoms odborovym
funkcion&em musi zagstnavatel tvrdit a prokazovat existenci skatesti, pro které podam
nelze spravedl®& pozadovat, aby takového zé&sinance dale za¥stnaval; musi fitom jit o
jiné skuténosti, nez ty, jeZ naplji pouZity vypoedni divod!® Piitom u Zadného
z vypowdnich divodi nelze pedem vyldovat moznost situace, kdy na zsstmavateli nelze
spravedli¢ poZadovat, aby nadale z&inmaval zarmsstnance, ktery je (byl)¢lenem
odborového organt(? Zawr o spravedlivém poZadavku na dalsim #stmavani odborového
funkcion&e zavisi v kazdém konkrétninfipacdt na Uvaze soudu; nejde vSak o Uvahu zcela
neomezenou, nebBopravni pgedpis tim, Ze taxatign vymezuje dvody, ze kterych
zanestnavatel Mmze se zagstnancem jednostraéimozvazat pracovni pa¥n stanovi zarove

hlediska, ke kterym je¢ba pihlizet a jimiZ (jejich vzajemnou navaznosti a konatzi) 1%

176 jJedna se novelu zakoniku prace venzrschvaleném Poslaneckoussovnou ParlamentGeské republiky
(tisk 411, bod 258).

7K vykladu ust. § 286 odst. 23 druh&y srov. nalez Ustavniho soudu publikovany god16/2008 Sb., bod.
326.

178 Rozsudek NS ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cd®/26G68.

179 Usnesenf Krajského soudu v Ostrap. zn. 16 Co 402/96.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 938/2009.
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Soudy se jiz vyjadly ke kritériim, dle nichZz lze usoudit, zda je povosti
zanestnavatele, aby nadéle z&stmaval zarsstnance. Stalo se tak u vygowiho divodu
spaivajici v nadbyt&nosti zamstnance pro organizai zmeny. Zde soud shledal, ze
rozhodujici jsou konkrétni okolnosti, za nichz gamiz&ni zmén¢ u zantstnavatele, majici
za nasledek nadbyteost zamistnance, doslo, giplédnutim k tomu, jaky dopad na pimi
funkci zam¥stnavatele na jedné stekam na postaveni zasstnance (nap vzhledem k jeho
osobnim, rodinnym a majetkovym périm) na strad druhé by jeho dalSi zafstnavani
v prvnim gipads ¢i skonteni pracovniho po#nu ve druhém pipads mslo. 8 Nicmére dle
platné judikatury soud tize @ihlédnout téz k jakymkoliv dalSim skwigostem, které maji
vztah k vykonu prace dégného zarstnance, zejména k jeho osalpeho wku, Zivotnim a
pracovnim zkuSenostem), k jeho dosavadnim pracowystedikim a jeho postoji k pkni
pracovnich Ukal, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovéemtahuz ke

spolupracovnikm, k délce jeho zasstnani apod-®?

V.ZAVER

Platna uprava ochrany odborovych funkci@ngred jednostrannym skoéenim
pracovniho porru ze strany zagstnavatele je ¢elnou syntézou prvorepublikovéhéigiupu
zakonodarce k ochranzastupé zantstnand, kdy k propudtni mohlo dojit za souhlasu
soudu, a tradice zaloZzené zéakonikem prace 1965,ok@pskytnuti ochrany rozhodovala
piimo dana odborova organizace. V zajmu pravni jstd jevi delné neminit pravni
apravu, zvladt kdyZ se k ni vaZe bohata judikatd?d.Dle naseho nazoru musi soud vzit
v Uvahu téz to, zda odborova organizaceijeee koalici, tedy sdruzenim zastnand, jehoz
cilem a @elem je formulovani, prosazovani, obhajovani a poaf@ani jejich zajm pri
utv&eni a stanoveni pracovnich, socialnich nebo hogglogh podminek®* a zastupovani
zamestnandé v kolektivnim vyjednavant® | kdyZ je sdruZeni evidovano na Ministerstvu
vnitra jako odborové, automaticky to totiz neznafebe se skute¢ jednd o odborovou
organizaci. Pokud je&innost sdruzeni odliSna, jednd se o pouh&aonbké sdruzeni. Je-li
jedinym smyslem existence odborové organizace poakiyochrany jejimélenaim dle ust.

8 61 odst. 2 zakoniku prace, pak se nejedna o odbororganizaci.

181 Usnesenf Krajského soudu v Ostrap. zn. 16 Co 402/96.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 938/2009.

183 Nebude-li ovéem od této Gpravy upinit, jak se stalo v ust. § 74 slovenského zakoni&ae

184 Usnesenf Krajského soudu Pratja30 Co 116/2003-06-16 in Bulletin Advokacie 208310, str. 60.
185 Usnesenf Krajského soudu v Praze30 Co 116/2003-06-16.
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Zawrem si dovolime jestjednu Uvahu. V saiasné dob by jiz nengl platit ndzor
vysloveny Vrchnim soudem v Praze, Ze Uprava ochradlyorovych funkciond pred
skortenim pracovniho po#nu je kogentni a Ze formacdsti odborové organizacefip

rozvazovani pracovniho pa@nu neniize byt dohodou zagstnance se zafstnavatelem nebo
kolektivni smlouvou jakkoliv ingnal®®

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cd@4Srov. srov. ndlez Ustavniho soudu publikovany p
¢. 116/2008 Sb., bod. 326.
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KRATKE ZAMYSLENI NAD PROBLEMATIKOU PRAVNI
REGULACE STAVKY

A BRIEF REFLECTION ON THE PROBLEMS OF THE LEGAL
STRIKE CONTROL

Libor Snédar’

ANNOTATION

For the Czech legal system the Act on Strike isi@known legal norm. The strike is
controlled by the Law on Collective Bargaining ahé reason for a strike is an economical
constraint on an employer to enter into collectbaggaining agreement. The Charter of
Fundamental Rights and Freedoms allows to go adkestor other reasons, too. However,
many of the reasons cannot be affected by an empldry this way the strike as a tool of
pressure on an employer can be seen as unjusimaimerole of the Act on Strike is to settle

the reasons for a strike so that to make the Site

|. HISTORICKY EXKURZ

Stavka jako cilené a umysinéepuSeni prace ma historickou tradici a jejteqry 1ze
polozit az do dob antickych, kdy prvni historickglaZzenou stavkou bylo zastaveni préakii p
stavi# egyptské pyramidy v Gize aivbdem pro peruSeni praci bylo, Ze otroci (nikoli
zanestnanci) nedostali poZzadovany a ttadipridélovanycesnek jako dopkk stravy.

Rada nevolnickych povstani souvisela s odmitnutinit pbbotni povinnost. Ostatri
pocatek demokracie a oanskych svobod (v USA) je spojen s odmitnutim prato

povinnosti a to vyloZzenim nakladaje v gistavu Boston v r. 1773.

Bylo by mozno dlouze hovwid o historickém rozrru a vyznamu stavek,cetrg
stavek tzv. politickych, kdy se stavky vyznamrpodilely na vzniku a wWgstvi
demokratickych powra v jednotlivych zemich, ale i ofipadech, kdy tento pomahaly

pohibit, jako tomu bylo u nas ipac generalni stavky 24. nora 1948.

Zarover je nutno konstatovat, Ze zédmé a cilené ieruSeni prace bylo v minulosti

nejen nezakonng, ale i kriminalizované a bylo povaho za utok na systém, ktery byl

JJUDr. Libor Snédar, Ph.D., odborny asistent, Fakulta managementu a ekonobhikyerzity Toméase Bati
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zaloZzen na p@dku, kazni a praci jakozto zakladu ekonomické peasy. Takovy pohled a

nézor zastavaly absolutistické a totalitni reZitegy systémy nedemokratické.

Jestlize na naSem Uzemi byla stdvka jako nastitgkodlegalizovana zakonemh
43/1870 Risského zakoniku o pravu kaglim a tento byl fevzat i ¢eskoslovenskou
legislativou po roce 1918, pak pravo na stavku lppétovreé zakazano na éatku vzniku
Protektoratu 13.¢ervna 1939 s filosofii, Ze stavkou vznikla Skoda pndividualniho
(soukromopravniho) zaretnavatele je Skodou pro celé narodni hosfstdiat]. stat a ma
rozmer verejnopravni. Tento pohled na stavku a zejména nduskovzniklou byl zastavan
jese 27. listopadu 1989.

Il. ZAKON O STAVCE

Pravo na stavku je dnes vnimano jako subjektivAv@r(opraveni) oltani, které
respektuje kazda demokraticka sgalest a je naithzeno nad ochranou ekonomickych z&jm

zamsstnavatal.

Zakonna Uprava a pravni ramec stavky jsou u nay gadvezinarodnim paktu o
hospodéskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaSeod.p. 120/1976 Sb.), ale zejména
pak Ustavnim zakoneth 2/1993 Sh. Listinou zakladnich prav a svob#id27 odstavci 4),
podle rhoz je ,pravo na stavku zareno (statem) za podminek stanovenych zakonem*
Listina tedy nestanovi pravo na stavku jako préwsolutni (neni ostatnzarwteno vsem mj.
soud@m, statnim zastugen, policistim, aj. a nefimo je pravo na stavku omezeno i [Bka
a jinym zdravotnilim(, ale zejména dava zakonodarné moci pravo stapodminky stavky.
Zakon nuze stanovit toliko podminky, za kterych lze prawo stavku realizovat, tedy za
jakych podminek lze stavkovat.

Jedinou pravni normou regulujici a upravujici patkwi stavky je pak zakow.
2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, ktery vSa#tnstvi, Ze stavku lze pouzit jako krajni
natlak na zamstnavatele k tomu, aby uzaV kolektivni smlouvu. Jde o legalizovani natlaku
jako prostedku k omezeni svobodyile zangstnavatele k &ginéni pravniho tkonu (kolektivni
smlouvy), coz je do z@aé miry popenim zakladniho postulatu svobodgles jako nutné

nalezitosti pravniho ukonu jako takového (kolekiismlouvy).

Vznik4 zde vykladova otazka, zda-li Ize tuto pravapiravu pouZit jen pro stavky
v rezimu kolektivniho vyjednavani nebo i pro stavdledujici jiny cil a Gel. A to i per
analogiam? NejvysSi soud.j( Cdo 2104/2001)vyslovil pravni nazor citPravni Gprava
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stavky dana zakonetn 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani je pouzAt@ouze pro stavky,
které jsou vyhladSeny jako krajni préstiek ve sporu o uzgni kolektivni smlouvy. Uvedené
vSak neznamend, Ze pravo na stavku lze realizevat mezich zakona 2/1991 Sbh., o
kolektivnim vyjednavani. Je nutnouminit, Zecl. 2 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a
svobod stanovi, Ze kazdyizacinit vSe, co neni zakonem zakazano a nikdo nesnmiuicgn
¢init, co zakon neuklada, coz je zakladni Ustavimigip legality chovani ofani“. Obdobné
stanovisko zaujal N$ v judikatu 21Cdo2489/2000.i€stoze Ize a@l. 2 odstavci 3 Listiny
v souvislosti s realizaci prava na stavku polematowebd zakon (zakonik prace) uklada
zanestnanci povinnost pracovat a spojovat pravo nakstamimo ramec kolektivniho
vyjednavani pravs uvedenyngl. 2 odstavcem 3 Listiny je problematické.Jedng@odminek
stavky (pravni Gpravu a regulaci stavky(, ktera zZogovahy ¥ci m¢la vyplyvat je vSak
Ucelnost a cil stavky. Pokud vyhlaSovatel stavky @dly organ( stavku vyhlasi, énby ji
sledovat utity cil a zangr a tedy i uéity predvidatelny vysledek.

Toto plati u stavek, jejichz cilem je dosaZeni ekoitkych citi od zamndstnavatele,
proti némuz je tato stavka vedena a kteryaze ¢i nemusi stavkujicim zagstnaném
(vlastnim zamstnaném) vyhowt. Podstatou stavky jeigruSeni prace s cilemiipést
zantstnavateli materialni (ale i nematerialni) Ujmu a@mgt jej timto (WtSinou)
ekonomickym natlakem ke zme jeho chovani a prosazeni tak svymidl zandra. Tedy
stdvka ma sitovat proti tomu, koho Ize Kinto dstupkm pimét. V pripac stavek
politickych, solidarnich aj. sétujicich proti politické (statni) moci tento zdmneni a ani
nemize byt splgn, nebd toto zandstnavatel neiiize ovlivnit. Politicka stavka je vedena
proti cilim, které nesouvisi@nnosti zamistnavatele a jak bylo uvedeno zstmavatel je ani
nemize ovlivnit. Politickd (generalni) stdvka postrdkduzalitu — picinny vztah mezi

jednanim zarstnavatele (zatstnavatel) a divody a pozadavky stavkujicich.

Lze tedy dovodit, Ze pozadavek pravni Upravy stavikyo zakona. 2/1991 Sb. o
kolektivnim vyjednavéani, by bylo na misa to s ohledem jak na ochranu ekonomickych
zajmi zanmestnavatele, ale i s ohledem na ochranu subjektivpiév stavkujicich v rdmci

zasady pravni jistoty (garantované zakonem).

Z pohledu novotvorby nic nebrani tomu, aby takoaian vznikl. Ostat® by mohl
stanovit pouze podminky stavky (za kterych lze lgtaat). Jina omezeni by obsahovat
nemohl, nebo toto by jiZ bylo v rozporu s uvedenyéh 27 odstavcem 4 Listiny z&kladnich
prav a svobod. Byi stanoveni podminek je mozno vnimat jako omet#oto prava.
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V sowasnosti je problematika stavek mimo rezim kolektien vyjednavani
ponechana soudcovskému pravu. Ostato nebrani tomu,aby se kazdy zetmavatel obratil
v piipadt stavky na soud, pokud by se domnival, Ze staviesialjej postihla, je nezakonna a

po odborové organizaci, ktera ji vyhlasila, poZzadmahradu stavkou vzniklé Skody.
ZAVER
Existence zdkona o stavce, ktery by reguloval podyngtavky mimo rezim zakona
2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani (zejména takokdy pozadavky stavkujicich
nesngtuji bezprostedre proti zangstnavateli) by bylo bezesporu aptedrénim sodasného
stavu a posuzovani legalnostinelegalnosti stavek vedenych mimo rezim zakéna/1991
Sh., o kolektivnim vyjednavani, to jak pro zsimavatele, tak i pro vyhlaSovatele stavky a

samotné zagstnance. Jasné hranice legalnosti a nelegaln@stkyst takto vymezene, by

prispélo k posileni pravni jistoty v souvislosti s Ustaarpravem na stavku.
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Blok Il. Socialni dialog a aktualni otazky socialhd zabezpéeni

SOCIALNY DIALOG, SOCIALNE PARTNERSTVO A

REFORMA DOCHODKOVEHO SYSTEMU V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

SOCIAL DIALOGUE, SOCIAL PARTNERSHIP AND REFORM OF T HE
PENSION SYSTEM IN THE SLOVAK REPUBLIC

Zuzana Mackovd

ANNOTATION

The article in its first chapter starts with badigfinitions of social dialogue, social
partnership and tripartism as defined by the Irggomal Labour Organisation (ILO) - of
being an economic and social partnership betweerstdte, employers and employees based
on process of negotiation and cooperation in oralg@revent social tension and secure social
balance and stability. The abovementioned conceptrding to solidarism, in fact represent
realisation of the theory of social contract. Thecad chapter describes historical
development, leading to codification of social d@le in the international and European legal
instruments such as the ILO Conventions No. 87a88 135, and the Revised European
Social Charter analysed in the third chapter. Fowhapter introduces the situation in
Slovakia after 1989, with critical perspective oanrerous consequent reforms that were
rarely pro-social. The most recent proposals discussed in,Z2@lfact envisaged a system
where employers, for the first time in history, idmot be contributing to social security of
their employees, with the exception of the accidaatirance. This would violate the basic
principles of the European social model and brimgad dumping. This is because, as is stated
in the fifth chapter, the social dialogue, sociaitpership and tripartism represent the core of
the European social system, with direct impactemuneration policy, determination of the
minimum wage, quality of labour and social legislatand the system of social protection.
Only social dialogue can guarantee that values ushdn dignity, freedom, equality and

“JUDr. Zuzana Mackova, Ph.D., odborna asistentka, Katedra pracovného prava apsocialneho
zabezpeéenia, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vtigtave
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solidarity and therefore labour and human rightsatif economically active as well as

dependent members of the society will be respesmeldealised.

|. POJMY ,SOCIALNE PARTNERSTVO, SOCIALNY DIALOG, TRIPA RTIZMUS*

V siasnej dobe neodmysliteou sias’ou kazdej modernej spaloosti je realizacia
socialnej politiky prostrednictvom socialneho d@ld socialneho partnerstva, tripartizmu,

resp. kolektivneho vyjednavania.cé vyjadruju uvedené spojenia ?

Slovo "socialny' je latinského pévodu a pouziva sa v réznych vyzoeh. Viac sa
tento pojem zé&al pouzivd zaiatkom 18.stordia v roznych vednych odvetviach. Vyjadroval
vSetko,¢o sa vrahovalo na spolmog’. V tomto obdobi sa hovorilo o "socialnej zmluve"
(Zmluva o spolénosti - J.J.Rouseau) "socialnom darwinizmdH.Spencer),aid’. Slovo
"socialny" neskor vyjadroval@innosti vykonavané spaioog’ou v prospech jednotlivca
alebo kolektivu. Z&alo sa hovori napr. o socialnom lekarstve, socialnej legislativeedené
obdobie je spojené s rozvijaniméanskych prav(osobna sloboda, sukromné vlastnictvo,
sloboda prejavu a vyznani&).druhej polovici 19.stor&ia sa pojmom "socialny" zali
ozn&ova’ uréité skut@nosti, ktoré sa vyskytovali hromadne v neprospecimgtlivca alebo
kolektivu, napr. v podnikoch. Zalo sa hovoti o sociélnych rizikach, socialnych chorobéach,
ald. Vtomto obdobi sa formovali najmd politické pragacas’ na politickom Zivote
spola‘nosti, na vykone politickej moci ako voklebo akoclen reprezentativneho organu,
Ucag’ na sprave verejnych veci, pravo pokojne sa zhrgima a zdruzova v spolkoch,
spola’nostiach, inych zdruzeniach, zakladeolitické strany a hnutia)V 20.stor@i sa slovu
"socialny" pridavad’al$i vyznam slova vyjadrujuci vahy medzi jednotlivcom a kolektivom
(spola’enskou skupinou)do ktorého jednotlivec patri. Hovori sa napr. ocidoej
psycholdgii, af’. Toto obdobie je spojené s rozvojom socialnychv g@avo na socialne
zabezpéenie — tj. na nemocenské poistenie, na starobrgigroe, na invalidné poistenie, na
poistenie v nezamestnanosti, pravo slobodne saZadal s inymi na ochranu svojich

hospodarskych a socialnych zaujmov, pravo na vadelaa zdravotné poistenie).

Na zaklade uvedeného mozno konsStafpv@& pojem Socialny” v najSirSom slova
zmysle znamena spokiensky. Vyjadruje sa nim v podstate vSetkim suvisi alebo sa

vztahuje na spolmog’ (kolektiv).V uzSom slova zmysle "socidlnym" rozumiemeinnost’,
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smerujucu k odstrainovaniu nerovnostitykajucej sa podmienok zivotadi, va’ahov medzi
Pudmi, v2’ahov medzi individuom a kolektivom, pripadne cedpolainog’ou. V najuzSom
slova zmysle "socialny" vyjadruje konkrétne rieSene materialnych podmienok

existenciec¢loveka patas vzniku nepriaznivych Zivotnych situdcii.

Pridavné meno "socialny" ma osobitné postavengha gmysel mozno pochapba

v spojeni s konkrétnym podstatnym mentin.

Dialog vyjadruje rozhovor medzi dvoma alebo medzi viacergsobami apartner,

partnerstvo znamena spot@nstvo, druhovia, spoluhtidalebo protihréi.*®®

Vzhradom na uvedené vyznamy slov, mozZzno pod pojmsarcialny dialdég,
,socialne partnerstvo“ rozumie’ spolurozhodovanie, konzultovanie, presadzovangicv
zaujmov, rieSenie zaujmovych konfliktov, vzdjomngednavanie, kompromis, konsenzus a
dohodu jednotlivych subjektov hospodarskej a soejalpolitiky s ci€om dosiahnt]
hospodarsky a socialny rozvoj nielen na arovni flooirej, ale aj celospol@nske] a

medzinarodnej, ba dokonca celosvetove,;.

Tripartita pod’a Medzinarodnej organizacie pragalej len ,MOP*) sa povazuje
za hospodarske a socialne partnerstvo medzi Starammestnavafeni a zamestnancami.
Partnerstvo je zaloZzené na procese vzajomneho ndyedhia, vzajomnej spolupraci, na
realizacii zmlav, ako aj na rieSeni pracovnych sppratl’. Kolektivhe vyjednavanie ma
vyznamny preventivny charakter slgen predchadzania socialnym napatiam, resp.
konfliktom a problémomV Slovenskej republike bolo oficialne zavedené woku 1991 ako
Uplne novy nastroj, ktory v minulosti v naSej sociénej politike chybal. Ide o nepretrzite
prebiehajlci proces, v priebehu ktorého dochadaayjkdnavaniu o wuitych socialnych
skutanostiach medzi socialnymi partnermi slom dosiahnutia kompromisu. Socialnymi
partnermi su odbory, ktoré obhajuju zaujmy zamestoa, zamestnavdigké zvazy, ktoré
obhajuju zaujmy zamestnavib® a vlada (tzv. tripartita). Na nizSej arovni prebieha
kolektivne vyjednavanie medzi odbormi a zamestréfiwdt (tzv. bipartita). Vo va&iSine
pripadov vysledkom je uzatvorenie kolektivnych amktoré v zn&anom rozsahu upravuju aj

socialne otazky.

B’MACKOVA, Z.: Pravo socialneho zabezfmmia. VSeobecn&as’. Heuréka. 2009. ISBN 978-80-89122-53-0.
str. 11-12.
188ANOVA-SALINGOVA, M.: Maly slovnik cudzich slov. Batislava 1972. str.133 a 457.

114



Socialny dialég, socialne partnerstvo, tripartiteoektivne vyjednavanie uzko suvisia
s koncepciou pravneho a demokratického Statu zatoena socidlne trhovom hospodarstve
reSpektujicom slobodu jednotlivca, gmm najvySSia hodnota ,sloboda“ je obmedzena na jej
rovei postavenou hodnotou, a to solidaritou a socialsmavodlivogou. Socialne
partnerstvo do éitej miery obmedzuje slobodu trhu tym, Ze ju regrildohodou partnerov,

ktorymi su zamestnanci, zamestnavatelia a v nigktopripadoch aj vliada.

Socialny dialdg, socialne partnerstvo, tripartitkodektivne vyjednavanie su &g’ ou
zakladnych'udskych prav a slobéd, ako ajcad@’ou europskej a svetovej socialnej a pravnej
kultary a tvoria obsah dlhodobych programov a égjit Predstavuju zaklad pre socialny
konsenzus, ktory je vyjadrenim podstaty socidlngfédu zaloZzenom na principe socialnej
solidarity, socialnej sudrznosti spstmsti. Dosiahnuty socialny konsenzus zavéazuje ysatk

¢lenov spoldnosti a je pre nich ditym kolektivnym prikazom.

Hlavnou ulohou socialneho partnerstva je regulaciesenie zaujmovych konfliktov,
predchadzanie socidlnym napatiam a konfliktom aezp@enie socidlneho (z)mieru.
Socialne partnerstvo zdotage princip (hodnotu) stability a konflikty medzirgou a
kapitdlom rieSi vzajomnym vyjednavanim a najdenihmdného kompromisu, ktory je

zarukou vSeobecnej politickej stability.

Vo svojej podstatsocialne partnerstvo, socialny dialdg, tripartizmusa kolektivne
vyjednavanie vychadza z teérie spotenskej zmluvy predstavujucej zaklad solidarizmu,
ktory poukazuje na nevyhnuttoszachovéd spola@ensky systém a vytvaravhodne
podmienky pre stabilitu a rovnovahu. Bezprostredrko suvisi s celospalenskou dibou
prace, posiluje trhova ekonomiku a pozitivne vplyva na hospskigarozvoj prostrednictvom
zv&Sovania participacie zamestnancov na dosiahnutsku ziodnikov a tym padom aj na
dosiahnutom stupni celospoknského rozvoja (tj.blahobyte) spémosti. Ide o skbenie
pracovnej aktivity'udi podi€ajucich sa aj na ovplywvani podmienok svojho Zivota a prace,
¢o ma za nasledok posilnenie podnikovej, celosfmriekej rovnovahy, solidarity, ako aj
socialnej kohézie spataosti.

Socialne partnerstvo, socialny dialog, tripartizrausolektivne vyjednavanie vo svojej
podstate tvoria &g kolektivneho pracovného prava, ktoré ma autonorohgrakter,

pretozetas’ jeho noriem vytvaraju samotni partneri bez zakamoého organu a ich spolee
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konsenzualne rozhodnutia maju zakonnu pravnu siuyykonaténé a vynutiténé sudnou

mocou.

Il. HISTORIA SOCIALNEHO DIALOGU

Eurépsky socialny model vychadza z kresanského wenia, ktoré ovplyvnilo
eurdpsky humanizmus a osvietenski&nie o prirodzenych pravactoveka vychadzajuce
z antickej filozofie. Za z#atok zakotvenia politickych prav sa povazuje Madbharta
Libertatum (1215), ktora zakotvovala prava vsSetkych slobodnycktasiov viastni a dedf
majetok, by oslobodeny od nepriamych dani, ako aj pravo navsgilivy proces a rovngs
pred zakonom¢o mozno povazovaza prvy krok k politickej slobode a rovnosti. Vanzh
podmienkach iSlo napr. o dekrét vydany na snemadiri 11.decembra 13%ldovitom I.,
v ktorom s istymi modifikaciami potvrdil platnt<Zlatej buly z roku 1222 zdb6raajidc, Ze
vSetci prislusnicil&chtického stavu maju maiovnakeé slobody a vysady a ich majetky maju
byt nescudzittné!® V 13.stor@i vznikali tzv. podporné spolky tovariSov, inymiosami
,banské bratstvo* fungujlice na principe solidastgieskor na principe vzajomnej pombtéi.
UZ v tomto obdobi sa vyskytovali nepokoje tovarigoapr. vo Francuzskupgko aj Strajky
(napr. v Nemecku v roku 1399 v Banskej Bystrici v lete 1525 do$lo k otvorevajure
banikov proti neudrzataym socialnym pomerom v meé&tepruska pravna tprava od roku

1733 zakladanie bratstiev, $trajkovych spolkovrmzehi dokonca trestala sriou) %3

Na zaklade uvedeného mozno konstafpvze zrod odborov ma svoje korene
v stredovekom tovariSstve avSakrealne odbory vznikaju az so vznikom moderného
priemyslu v 19.stor@i. Obdobie liberalizmu charakterizované heslom ,lisiire, laisser
passer”, vyjadruje vieru v ¢innog slobodnej trhovej ekonomiky, gom Stat pésobi
v socialnej oblasti iba v minimalnej, zvySkovej meie zddévodu davajuc prioritu
individualnym zmluvnym v#ahom a inStitucionalizovanej filantropii. V 16.s16r
alzbetinske reformy roztigju obyvatéstvo na praceschopn@bytované v tzv.pracovnych

domoch) a praceneschopnéstari a chori ubytovani v chudobincochljakéto ¢lenenie je

18 Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnostivata spol.s r. 0. 2007 a Libri, Praha 2007. %r.

199 MACKOVA, Z.: Pravo socialneho zabezmia. V3eobecnéas’. Heuréka. 2009. ISBN 978-80-89122-53-0.
str. 36.

1 TKAC,V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké raty6pa, pravo a prax). ISBN 80-89084-13-3. str.
23.

12 Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnostivat spol.s r. 0. 2007 a Libri, Praha 2007. £38.

19 TKAC,V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké raty6pa, pravo a prax). ISBN 80-89084-13-3. str.
22.
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typické aj pre naSe Uzemie v obdobi roku 1661 gmjapatentu o tuldkoch a Zobrakoch,
v zmysle ktorého pravo Zohtamala v obciach iba praceneschopna chudoba. Précovn
zakonodarstvo v ptatkoch liberdlneho Statu mé charakter donuteniapeesie najma pre
praceschopné obyvdittvo, o sa prejavuje Upravou zakazu Zobraniaiatkom 17.storéia

sa objavuju z&atky povinného poisteni@Daniel Defoe),ktoré prvykrat zaviedol za vlady
Cudovita XIV. (1638 - 1715)ranctzsky minister Jean — Baptiste Coll{¢g19 — 1683}
Obchodnici a tovariSi sa zdruzuju zéelom rieSenia pracovnych a socialnych problémov a
cechy énov atovariSov mali socialne, ako aj politické zaamee. V roku 1731 doSlo

k zruSeniu cechov tovariSov so zakazom zdruZzovan@ustenia prace avroku 1793
jakobinsky Konvent zaviedol zhrom#dvacie pravo, pravo na pracu, na zarobok, na
vzdelanie, ako aj na revoltcier

RiSsky kancelar O.v.Bismarck podporoval &ptku pévodnu cechovd ochranu
namedznych pracovnikov a socialnu ochranu zo stradystvat.j. Statu)s cid€om podponf
loajalitu cisérstvu, zniZi vplyv cirkvi, znizt' organizovanas robotnikov v socialno-
demokratickej strane a najma zuyproduktivitu prace.V obdobi rokov 1883 az 1889 bolo
zavedené poistenie pre pripad chorobyRiSsky snem schvalil zakon o nemocenskom
poisteni - 1883)pracovného Urazu (zakon o Urazovom poisteni - 1884hyalidity a
staroby (zdkon o starobnom a invalidnom poisteni - 188 marckova politika sa vyrazne
obmedzila na poi®vaciu politiku Statu. Typickymi znakmi uvedenyckakenov bolo
zavedenieobligatorneho poisteniapre vSetkych robotnikov pracujucich v priemysiera
vel’ka skupinu zamestnancov, akozajvedenie samospravyFinancovanie nemocenského
poistenia bolo zaloZzené vykine na prispevkovom principe, gm polovicu poistného
platili zamestnanci a polovicu zamestnavatelia. Stgrispievalna invalidné a déchodkové
poistenie. Zavedené sustavy poistenia boli typické oddelenigenych kategorii
zamestnancov a robotnikov. Bismarck, ktory repremexn Stat, prevzal kontrolu nad sférou,
ktora predtym v podobe existencie vzajomnych poaar spolkov bola kontrolovana
odbormi. Bismarck si bol vedomy neustéle rastucaealno-demokratického hnutia, a preto
realizovalpolitiku ,cukru a bi ¢a“, ¢o sa na strane jednej prejavilo v roku 1878 zakiaan
socialnodemokratickej strany a na strane druhejikenm prvej sudstavy povinného

socialneho poistenia vo sveteVznik socialneho poistenia v todasepodporovali aj dvaja

19 MACKOVA, Z.: Pravo socialneho zabezfsmia. VSeobecnéas’. Heuréka. 2009. ISBN 978-80-89122-53-0.
str. 37.

195 TKAC,V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké raty6pa, pravo a prax). ISBN 80-89084-13-3. str.
23.
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najvyznamnejSi magnati hutnickeho oceliarskeho prieysiu Ludwig Baare a Carl
Ferdinand Stumm. Povinné Statne socialne poisteniepovazovali za najucinnejsi
prostriedok, ktory ma Stat k dispozicima prebudenie a povzbudenie ,pocitu jednoty a
zaujmu na jednote medzi zamestnavateni a robotnikmi“. 1° Bismarck zdéramval, Ze
»-havrhované socialne poistenie” je zamerané na vSbecné udrzanie zmyslu prd’udsku
dostojnog’, ktord by si mal zachovaiten najchudobnejSi Neme&ocialne poistenie
zlepSilo socialne podmienky a kvalitu Zivota a tynmsa posilnila aj Pudska dostojnos’
jednotlivcov a skupin na ktoré sa wahovalo. Bismarck obhajoval presvedie, Ze je
Ziaduce,aby ¢lovek ,nebol len bezpravnym predmetom verejnej doboc¢innosti, ale aby
mal aj dbéstojné Zivotné podmienky resp. prostriedky, na ktoré nema pravo nikto wkre
neho (t.j. prostriedky zabezpggjlice vyZivu, oSatenie, byvanie, zdravotnu stdvost

a vzdelanie}®’

Z doévodu prijatia socialneho zakonodarstva moZzno Bismarcka povazova® za

zakladatd’a jedného zo zakladnych kamigov moderného socialneho $tati®

V tomto obdobi vo VePkej Britanii vznikla ZlG¢end spol&nost’ inZinierov
(mechanikov a udrzbarov — r. 1858ko prva odborova organizacia kvalifikovanych
robotnikov, ktora sa venovala pokojnému kolektivnemu vyjednava svojpomoci, pokia
to bolo mozné, bez Strajkov. V roku 1888 v LondyimpesSne Strajkuju nekvalifikované
robotntky v zapalkaiach (match girls)a v roku 1889 dokari. Na gatku 20.storgia mali
odbory vo Vé&kej Britanii viac ako 2 milionylenov, v roku 1913 uz 4 milién§ienov, ¢o
predstavovalo takmer patinu zamestnancov r@éku 1916 britska vlada iniciovala
zakladanie spol@nych zamestnavatBsko-zamestnaneckych komisii v podnikochktoré
zriad’ovali obce.V roku 1895vo Francuzskuvznikla VSeobecna konfederacia prace (CGT),
avSak odbory boli nekoordinované a decentralizovan®dlemecku sa kreovali odbory
60.rokoch 19.stoka tak, Ze spolupracovali s politickymi strangwenikali odbory liberalne,
kresanské, socialistickéd v roku 1914mali uz 3 milionyclenov, prtom p& Sestin z nich
pdsobilo v socialistickych odboroch. Rakusko-uhérstdborové snahy nemali celoStatny
vyznam a mali iba miestne Uspechy. V Skandinaviiooy vznikali v spojeni s druzstevnym

hnutim a so socialnodemokratickymi stranago, sa zachovalo az dodnes. V roku 1886

9 CAMBALIKOVA, M.: Socidlny $tat: oltianstvo, prava, zéenenie. 2009. ISBN 978-80-89267-33-0. str. 26.
197 CAMBALIKOVA, M.: Socidlny $tat: ofgianstvo, prava, zdenenie. 2009. ISBN 978-80-89267-33-0. str. 28-
29.
19 MUNKOVA,G. a kolektiv:Socialni politika v evropskft zemich. Karolinum 2005. ISBN 80-246-0780-8.str.
97.
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vznikla Americka konfederacia pra¢@FL) bez prepojenia na politické strany. V Rusku

odbory boli zakdzané aZ do konca 1.svetovej vijy.

Vznik koncepciesocidlnopravneho Statunielen ako teoreticky, ale aj ako prakticky
institut je spojeny s padom monarchie v novembri 1918saa vznikom Weimarskej
republiky, kedy boli poloZendistavné zaklady podnikového spolurozhodovania zmysle
Weimarskej Ustavy z 11.novembra 1919 zaloZenej nvacipe suverenity’udu. DoSlo k
obnove kolektivneho vyjednavania na zéklade prijatezdkonnej Upravy z rokov 1918 —

1920 o kolektivnom vyjednavanf®

Vroku 1919 vramci Versaillskej mierovej zmluvy vznikdMedzinarodna
organizacia prace (dalej len ,MOP*), ktora je zaloZzen&a tripartitnych principoch
a socialny dialog, sociélne zdruZovacie pravaattipmus — trojstranis ma zakdédovany vo
svojej podstate. Jednym zo zakladajlucidenov bola aj Xeskoslovenska republika.
Tripartitna 15¢élenna Komisia prace na zaklade britského navrhuraggvala dokument,
ktory sa stal Ustavou MOP, ktora plati do dnedngiels. Medzi dvoma svetovymi vojnami
bola pridruzend k byvalej Spdloosti narodov avroku 1946 sa MOP stala prvou
Specializovanou organizaciou Organizacie spojengéhodov (dalej len ,OSN). Tato
najstarSia a najvyznamnejSia organizacia sveta ochghicim spésobom ovplywuje
normotvorbu  medzindrodného sociadlneho a pracovnépmva (Dohovor ¢. 1
0 osemhodinovom pracovnafase, Dohovokg. 2 o boji proti nezamestnanosti, Dohovor3
o ochrane materstva, &f), svetovy hodnotovy systém a socialne a ekonomickavap
povazuje za neoddelitlell a integralnu siag’ rudskych, obianskych a politickych prav.
Organmi MOP su: Generéalna konferencia zastuptenov (tzv. Konferencia — na ktorej sa
z kazdéhallenského Statu zastiuju 4 delegati, z toho 2 zastupcovia viady, jedé@stupca
zamestnavafev a jeden zastupca zamestnancov, ktori vystupuflasaji nezavisle),
Spravna rad@tvorend taktieZ na tripartitnom principe, pretgaetvori 28 zastupcov vlad, 14
zastupcov zamestnavatg a 14 zastupcov zamestnancaWledzinarodny Urad prace, ktory
riadi Spravna rad#®*

199 TKAC,V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rdtlyopa, pravo a prax). ISBN 80-89084-13-3. str.
25 - 26.

20 MUNKOVA,G. a kolektiv: Socialni politika v evropgkh zemich. Karolinum 2005. ISBN 80-246-0780-8.str.
98. Poznamka:Ba 30.1.1933 riSskym kancelarom sa stal Adolf Hitkey malo za nasledok skéenie
demokratického obdobia Weimarskej republiky, nastamalitného narodného Statu, zruSenie samospravy
v systéme socialneho poistenia, wgdie odborov z procesu kolektivneho vyjednavarimidaenie minimalnej
mzdy.

21 BARANCOVA, H. a SCHONK, R.: Pracovné pravo. Sprivira Bratislava, 2002. ISBN 80-88848-97-0. str.
52 — 58. (Poznamka: Za autora myslienky medzin&bdrpracovného zdkonodarstva sa povazuje francizsky
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Il PRAVNY RAMEC SOCIALNEHO DIALOGU

Nesmierny politicky vyznam pre pravo na koéali slobodu maVSeobecna
deklaracia Pudskych prav (z 10.decembera 1948ktorej obsah predstavuje vyznamné
vychodisko pre realizaciu prirodzenych préeveka a obana, ako aj prava na existenciu
takého spoléenského a medzinarodného poriadku, v ktorom saapaésiobody budd pine
uskut@nova’. V €lanku 20 sa ustanovuje ,pravo kazdého na zanil slobodu pokojného
zhromad’ovania a zdruZovania séds.1),pricom ,nikto nesmie bty nateny, aby baotlenom
nejakého zdruzeniafods. 2).V ¢lanku 23 ods. 4sa ustanovuje ,pravo kazdého na ochranu

svojich zaujmov zakladas inymi odborové organizacie a pristuptkanim®.

Dalsimi vyznamnymi dokumentmi siledzinarodny pakt OSN o ol¥ianskych
a politickych pravach, ktory v ¢élanku 22 ustanovuje pravo kazdého na slobodu zdruzovania
sa sinymi, pravo zakladana ochranu svojich zaujmov odborové organizacgaso
pristupov@ k nim aMedzinarodny pakt OSN o hospodarskych, socidlnych kultarnych
pravach (zo 16.decembra 1966ktory v ¢lanku 8 zavazuje Staty, zmluvné strany paktu
zabezpéit
a) pravo kazdého na zakladanie odborovych organizacia pravo pristupovat’ do
odborovych organizacii pod’a vlastného vybery podliehajuce iba stanovam
prislusnej odborovej organizacie, na ufdetanie a ochranu svojich hospodarskych
a socialnych zaujmov, @om vykon tohto prava nesmd obmedzbvaiadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zakon m@Ekt®slU nevyhnutné

v demokratickej spolmosti v zaujme narodnej bezpesti alebo verejného poriadku
alebo na ochranu prav a slob6d druhych,

b) pravo odborovych organizacii na zakladanie narodrfgderacii alebo konfederacii
a ich pravo vytvatamedzinarodné odborové organizacie alebo sa k nipojir’,

C) pravo odborovych organizacii na slobodriinnog’, nepodliehajucu ziadnym
obmedzeniam okrem tych, ktoré ustanovuje zakon orektsu nevyhnutné
v demokratickej spolmosti v zaujme narodnej bezpesti alebo verejného poriadku
alebo na ochranu prav a slob6d druhych,

d) pravo na Strajk za predpokladu, Zze sa uskutie v sulade so zakonmi prislusnej
krajiny.
Tentoclanok nebrani ulofizakonné obmedzenia vykonu tychto prav pre priskesn
ozbrojenych sil alebo policie alebo spravnych oogagtatu. Zarowve ni¢ v tomto ¢lanku

tovarnik Daniel Le Grand (1783-1859), ktory v rokat840 az 1859 apeloval na viaceré eurépske vy sa

spolaine dohodli na pracovnej legislative ako prostriedéary vyl&i bezoltadné stiazenie — t.j. vytvoria sa
zakony tykajlce sa zivotnych a pracovnych podmiep@cujicich o pracovnortase, véinych dioch, prace

deti a zien, o ochrane zdravia, o Skodlivych aledloezp&nych povolaniach, dt).
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neopraviuje zmluvné strany Dohovoru MOP z roku 1948 o stlebadruzovania a ochrane
prava organizoua sa, aby prijali zakonodarné opatrenia, ktoré bgjuyatikovali zaruky
ustanovené v tomto Dohovore alebo aplikovali priakym spésobom, ktory by tieto zaruky

prejudikoval.

Tento pakt tvori stag” modernej koncepcikudskych prav a poukazuje na skirtog’,
Ze ak narody maju pravo dir' svoj politicky osud, stag’ou tohto prava je aj sloboda
uskut@novania svojich predstav o socidlnom, hospodarskokaltdrnom statuse, vyvoji
a osude€’? Oba pakty zohrali vyznamnu Ulohu v chapani jedratgskych, obianskych,
politickych, hospodarskych, socialnych a kulttrnygnav a byvalou Ceskoslovenskou
republikou boli ratifikovangvyhlaskac. 120/1976 Zb.).

Dohovory MOP su osobitnym druhom multilaterélnej medzinarodmejuvy . Medzi
najdoélezitejSie patridohovor MOP ¢&. 87 z roku 1948 o slobode odborov a ochrane prava
odborovo sa zdruzov& (¢. 489/1990 Zb.)dohovor MOP ¢. 98 zroku 1949 o prave
organizova’ sa a kolektivne vyjednavé a dohovor ¢. 135 zroku 1971 o zastupcoch
zamestnancoy atd’.

Vyznamnou medzinarodnou organizaciou zameranou chaaoul'udskych prav je
Rada Europy, ktora vznikla 5.maja 1949. Slovenska republikastda clenskym Statom
Rady Eurépy 30.juna 1993. Socialne a ekonomickeégpoazhrauje zakladny dokument, a to
Dohovor Rady Eurdpy o ochraneludskych prav a zakladnych slobdd(1948), ktory
v ¢lanku 11 ustanovuje pravo kazdého na slobodu pokojnéhonznovania a na slobodu
zdruZovania sa s inymi, vratane prava zaklada ochranu svojich zaujmov odbory alebo
vstupova do nich. Okrem Eurépskeho dohovoru je délezitynkwioentom ajEurépska
socialna charta (podpisana 18.10.1961 v Turine, Slovenskou republiatifikovana v juli
1998 — oznamenie Ministerstva zahianyich veci SK. 329/1998 Zb.)ktorazakotvuje pravo
vSetkych pracujucich slobodne sa zdruZova narodnych alebo medzinarodnych
organizaciach na ochranu svojich ekonomickych &bsoah zaujmov, ako aj pravo vsetkych
pracujucich a zamestnaviwe na kolektivne vyjednéavani¥. ¢lanku 5 je ustanoven@ravo
organizova’ sa. V zmysle tohtoc¢lanku sa zmluvné strany zavazuju zabeémpealebo
podporové slobodu pracujucich azamestnavate vytvara® miestne, narodné alebo

medzinarodné organizacie na ochranu ich ekonomirckysocialnych zaujmov, vstupavdo

22 TKAC,V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké ratly6pa, pravo a prax). ISBN 80-89084-13-3. str.
42,
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tychto organizacii s tym, Ze narodné zakony(¥nputrosStatne zakonodarstva)ani ich(jeho)
aplikovanie v praxi nebudu brdnslobode. Rozsah, v akom sa zaruky budu aplikowa
policiu, bude ufeny narodnymi z&konmi alebo inymi predpismi. P8sk vnutroStatne
zakony alebo iné predpisy daim zasady pre ich aplikaciu a aj rozsah ich api&kata
prislusnikov ozbrojenych silPravo na kolektivne vyjednavanie upravuje ¢lanok 6,
v zmysle ktorého sa zmluvné strany zavazuju na zadenie &inného vykonu prava na
kolektivne vyjednavanie:

a) podporovd spolané konzultacie medzi zamestnancami a zamestridwiate zaklade

rovnosti,

b) podporovd, tam kde je to potrebné avhodné mechanizmus pobrodd’né
vyjednavanie medzi zamestnadaé alebo ich organizaciami a organizaciami
zamestnancov, s d¢iem upravi podmienky zamestnania prostrednictvom kolektivnych
zmlav,

c) podporovd vytvorenie a vyuzivanie vhodného mechanizmu préemwacie konanie
a dobrovdné rozhodcovské konanie na rieSenie pracovnychogspor

d) uzna pravo zamestnancov a zamestnéimatena kolektivne akcie v pripade konfliktu
zaujmov, vratane prava na Strajk, s vyhradou zésgzktoré moézu vyplyva zo skor
uzatvorenycht.j. platnych)kolektivnych zmlav.

S cidom dosiahnutia V#&ej jednoty hospodarskeho a sociadlneho pokroku,

s reSpektovanim a zachovanim nedbitigg povahy vSetkychludskych prav, ¢i uz

okcianskych, politickych, hospodarskych, socialnyctlebal kultarnych, beric do uvahy

zékladné socialne zmeny bola v Strasburgu prijatda 1996Revidovana Eurépska
socialna charta(Slovenskou republikou ratifikovana v marci 2000zanamenie Ministerstva
zahrannych veci SR¢.273/2009 Zb.).V ¢lanku 5 je obsiahnutépravo vSetkych
zamestnancov azamestnavatev slobodne sa zdruZzow vo vnutroStatnych
a medzinarodnych organizaciach ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujov

av ¢lanku 6 pravo vsetkych zamestnancov a zamestnd\eatkolektivne vyjednavar’.

TaktieZ ajCharta zakladnych prav Eurdpskej Uniev ¢élanku 12 ustanovuje
slobodu zhromadl’ovania a zdruZovanias inymi na vSetkych Urovniach najmé v suvislosti
s politickymi, odborarskymi a @mnskymi otazkami, Zoho vyplyva, Ze kazdy ma pravo
zakladd na ochranu svojich zaujmov odbory alebo vstupal@ nich av €lanku 28 pravo
na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie.V zmysle tohto ¢lanku zamestnanci
a zamestnavatelia alebo ich prisludné organizéaciaji mv stilade s pravom Unie

a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou prawgednava a uzatvaré kolektivne
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zmluvy na zodpovedajucich Urovniach a v pripadeflkdn zaujmov uskutonit’ kolektivne

akcie na ochranu svojich zaujmov vratane Strajku.

Listina zakladnych prav a slob6d ako Ustavny zakor(Ustavny zakomw’. 23/1991
Zb.)v ¢lanku 27 ustanovuje pravo kazdého slobodne sa zdruZzswaymi na ochranu svojich
hospodarskych a socialnych zaujmov. Zatowestanovuje vznik odborovych organizacii
nezavisle od Statu a neprigaSobmedzovanie @tu odborovych organizéacii, rovnako ako
zvyhodiovanie niektorych z nich v podniku alebo v odve€iinnos’ odborovych organizacii
a vznik acinnog’ inych zdruzeni na ochranu hospodarskych a so@hlzagujmov mézu ky
obmedzené zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré smoHtratickej spokinosti nevyhnutné na
ochranu bezpmosti Statu, verejného podriadku alebo prav a sldbgch. Pravo na Strajk je
zarkené za podmienok ustanovenych zakonom. Toto praeprighicha sudcom,

prokuratorom, prislusnikom ozbrojenych sil a p&sildom bezp@ostnych zborov.

Pravo na slobodné zdruZovanie sa sinymi na ochsumjich hospodarskych a
socialnych zaujmov je obsiahnuté ajstave Slovenskej republiky(zakon¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisav§lanku 37 s tym, Ze pravo na Strajk neprislicha rozSirenému
okruhu subjektov uvedenych v Listine zakladnychvpmaslobdd, a to o prislusnikov Zboru

poZiarnej ochrany.

Vyznamné miesto vo vnutroStatnej legislative naptidadiska Upravy Strajku ma
zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani zneni neskorsich predpisov. \fadom
k tomu, v praxi vémi ¢asto vznikaju pochybnosti o torti,akykd’vek Strajk je zakonny alebo
nie, ak existuje zadkonna pravna Uprava Strajkuzl®vodu (ne)uzatvorenia kolektivnych
zmlav. Vtejto sudvislostisa moZzno plne stotoZzml s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 1 Co 10/98.ktory obsahoval rieSenie sporu o zakomnéfrajku
zamestnancov Babkového divadla v Nitre, ktori Ktagli za opatovné denie pravnej
subjektivity divadla a vymenovanie povodného rieliit divadla do funkcie. Vo svojej
podstate iSlo 0 spor bez relativnej suvislosti Ilslkd/nym vyjednavanim a pdd rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiggavo na Strajk je zaruéené kazdému obanovi v
Ustave Slovenskej republiky. Strajk jetedadovoleny aj nad ramec prislusného zakona o
kolektivnom vyjednavani, pretoZzeneexistencia zakonaktory by ustanovil podmienky

vykonu tohto prava aj mimo kolektivneho vyjednavana alebo uzavretia kolektivnej
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zmluvy nemdéze vie8 k spochybneniu a popretiu existencie a realizacigstavného prava

na Strajk 2%

IV.  SITUACIA NA SLOVENSKU PO ROKU 1989

Do roku 1989 kolektivne pracovnopravne talzy boli formalne bez
zamestnavatskych subjektov z dévodu dominancie jedného Statwidstnictva a existencie
iba jednej odborovej celostatnej organizacie. Kilale pracovnopravne vahy, kolektivne

zmluvy i kolektivne vyjednavanie mali iba formalalyarakter.

Po roku 1989 na naSom Uzemi doslo k zdsadnym zmpohtického, ekonomického
a socialneho charakteru, ktoré mali za nasledokhoe z centralne direktivne riadeného
hospodarstva s prioritou kladenou na socialne p@wanov k trhovej ekonomike, avSak
socialne a ekologicky orientovanej. Tato skuamg’ nasla svoje zakotvenie dlanku 55
Ustavy Slovenskej republiky. Politické zmeny mak nasledok pluralitu odborovych
organizacii, vznik slobodnych odborov a zamestrefigkfch subjektov, odstranenie
prekazok v zdruzovacom prave a ekonomicku reforkiora odStartovala reformu socialnu.
Zmeny prechodu od direktivno-centralneho planovanishove] ekonomike sa nemohli
realizova bez kolektivneho vyjednavania, trhu prace, vafmie socialnych davok a najma
bez socialneho poistenia.

Od polovice roku 1990 do polovice roku 1992 bol iagovanyscénar socialnej
reformy opierajuci sa o tedrie Friedmana, von Hayeka, i@z maximalizaciou ulohy trhu
a redukciou ulohy Statu na minimutig sa prejavilo v preneseni zodpovednosti za svait Zi
a zivot svojej rodiny na aana. V tomto obdobneSlo o komplexné ozdravenie celého

socialneho systémuale iSlo najmé o vyjadrenie podpory ekonomické&mae.

Zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 543/1990 Zb. bola vytvorena nova
organizacia socialneho zabegeria. Bola zriadengtatna Sprava socialneho zabezpenia,
prostrednictvom ktorej sa & realizovd vykon socidlneho zabezfmnia. Organmi tejto
Statnej instittcie boli Ministerstvo prace a sagygh veci Slovenskej republiky, Slovenska
sprava socialneho zabezZpaia, okresné spravy socialneho zabéepm, okresné urady,

obvodné urady, Ministerstvo vnutra Slovenskej rdigyb Ministerstvo spravodlivosti

23 TKAC,V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké ratly6pa, pravo a prax). ISBN 80-89084-13-3. str.
278.
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Slovenskej republiky a obceCas’ vykonu S$tatnej spravy socidlneho zabeéepia sa
inStituciondlne uz v roku 1991 presunula na san@apravsak otazky financovania zostali

nedorieSené.

1. Systém socialneho poistenia — obdobie rokov 1993 B398 - od Statneho socialneho
zabezpé€enia k verejnopravnemu poisteniu

V tomto obdobi sa vyvoj transformacie nemocenskpbsteniaa déchodkového
zabezpeéenia orientoval najmd na finamé a institucionalne zabezmmie. Komplexna
danovéa reforma sa uskuténila k |.januéru 1993 (zakonom¢.286/1992 Zb.a podmienila
vyvoj priprav transformacie existujuceho systématri&ho socialneho zabezZpaia na
systém verejnopravneho socialneho poistenia. ZakonoNR SR €. 7/1993 Z.z. o zriadeni
Narodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocgk€ho poistenia a
doéchodkového poistenia,ktory taktiez nadobudol innost’ 1.januara 1993, doSlo k
zriadeniuverejnopravnej institicie - Narodnej poig’ovne na vykonavanie zdravotného
poistenia, nemocenského poistenia a dochodkovéhoigienia a zakonom NR SR¢.
10/1993 Z.z. o Fonde zamestnanosti vznikol Fond zastnanosti.V procesebudovania a
zavadzania nového systému verejnopravneho poissando popredia dostal najrpéncip
participacie realizujlci sa v pravnej rovirrostrednictvom procesu demokratizaciektory
sa prejavil v organizacii samospravnych organov Narodnej pot®vne fungujucich na
baze tripartizmu. Samospravnymi organmi poig’ovne boli Zbor zastupcov, ktory sa
skladalz deviatich zastupcov poistencownavrhnutych zastupcami odborovych organizécii a
inymi okianskymi zdruzeniamg deviatich zastupcov Statinavrhnutych viadou Slovenskej
republiky,z deviatich zastupcov zamestnavalev navrhnutych zamestnavés&ymi zvazmi
a zdruzeniami Slovenskej republiky, ktorych volNarodna rada Slovenskej republiky z nimi
navrhnutych kandidatogpomer 9:9:9).DalSimi samospravnymi organmi badpravna rada

a dozorna rada

Spojenie vykonu zdravotného poistenia s vykonom owmmského poistenia a
doéchodkového poistenia malo za nasledok nefuo&’ Narodnej poitovne. Tato skutnos’
viedla Ministerstvo prace, socialnych veci a rodBlpvenskej republiky k vypracovaniu
nového navrhazdkona NR SR¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej patsvni, ktory bol schvaleny v
auguste 1994. Na zaklade tohto zakona bola zriaBec#@lna poig’oviia ako verejnopravna
inStiticia na vykonavanie nemocenského poistenigzabezpéenia) a doéchodkovéeho
zabezpéenia. Hlavnym ci€om bola opatovne institucionalizacia a fidaé usporiadanie

autonébmneho systému nemocenského poistenia (zaleeipe a dbéchodkového
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zabezpéenia. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej regaphlnalogicky vypracovalo navrh

zékona o zdravotnom poisteni, financovani zdravaingoistenia a o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poitovne - tj.zakon NR SR¢. 273/1994 Z.zv zneni neskorSich predpisov.
V tomto obdobi socialne poistenie v SirSom slovaygm zalfnalo nielen nemocenské

poistenie, déchodkové zabezZpmie a poistenie v nezamestnanosti, ale aj novkmaté

samostatné zdravotné poister@a zakony nadobudli &innost’ 1.januara 1995.

Socialna poig’oviia sa stala pravnym nastupcom Narodnej pot®vne Princip
osobnej participacie ol§anov sa v pravnej rovine wialej realizoval prostrednictvom
demokratizacie na baze tripartizmy ktory sa prejavovalv ¢innosti i zlozZzeni
samospravnych organov Socialnej poi®vne, ktorymi boli uz len spravna rada a dozorna
rada. Spravna rada pozostavala z 2Xlenov, a tozo siedmich z&stupcov navrhnutych
odborovymi zvazmi a zaujmovymi zdruZeniami o¢anov, zo siedmich zastupcov
navrhnutych zamestnavat&skymi zvazmi a zdruZzeniamj ako ajzo siedmich zastupcov
navrhnutych vladou Slovenskej republiky (pomer 7:7:7) Dozorna rada mala dev&
¢lenov, ktori museli byt odbornikmi z oblasti nemocenského poistenia a déotkového
zabezpéenia (pomer 3:3:3) Nad vykonavanim nemocenského poistenia a docivético
zabezpéenia Socialnej poi®vne realizoval dozor Stat prostrednictvom Ministea prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a iglierstva financi Slovenskej republiky, tj.
organmi Statneho dozordjm sa prejavovala $tatna ingerencia v medziach neak8tatna
garancia za platobnu schoptioSocialnej poigovne sa postupne oslabovala, pretoZze sa
nahradila iba poskytnutim fin&nej navratnej vypomoci do vysky 100 % jej platobnej
neschopnosti. ISlo @rejav Gstupu od Statneho paternalizmu so zachovanim aspo
minimalnych zaruk Statu v pripade nesolventnostklatihého fondu dbéchodkového

zabezpeéenia a nemocenského poistenia.

Déraz sa kladol na hlavny transforéng cid’, ktorym bolo vytvorenie socialne
orientovaného modelu trhovej ekonomiky, prostremhoim ktorého sa mal dosiahhu
hospodarsky rast a prosperita. Nové socialnatvw sa formovali predovSetkym na principe
demokratizacie,co sa prejavilo v osobnegastiludi na rieSeni svojho socialneho postavenia
a vytvorili sa podmienky pre zavedenie samospravybwadovanie verejnych a
verejnopravnych instituciiNarodna poisowia od 1.1.1993, Fond zamestnanosti — od
1.1.1993, Sociélna paiswia — od 1.1.1995, VSeobecnéa zdravotnafoeita - od 1.1.1995 a
Néarodny urad prace - od 1.1.1997zmysle zakona NR $R387/1996 Z.z. 0 zamestnanosti,
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ktorym bol zruSeny zdkon NR 8R10/1993 Z.z. o Fonde zamestnanosti v zneni r&skor

predpisov).

Dna 1l.jula 1996 nadobudol ¢imnog’ zakon ¢€.123/1996 Z.z. o doplnkovom
doéchodkovom poisteni, ktorym sa zaviedol novysystém doplnkového dbéchodkového
poistenia. Jeho zakladnym cfem bolo zavedenie ¢itej diferenciacie zodpovedajucej
prechodu k trhovému hospodarstvu zaloZemejprincipe participacie a zodpovednosti
ob¢anov najma nardénejSich zamestnani za rieSenie svojich socialnigik, ko ajzvySenie
zodpovednosti zamestnavaiskych subjektov za svojich zamestnancov striktnom
uplatneni bipartitného mechanizmu a filozofie korpeacionizmu. V tomto obdobi
Gcastnikmi tohto dopinkového déchodkového poistendlimbyt’ len zamestnanci(najma)
vyrobnej sféry, pretoZe z osobného rozsahu hwliiéeni nielenzamestnanci rozp@tovych
a prispevkovych organizacii,ale aj samostatne zarobkovoc¢inné osoby a spolupracujuce

osoby%* tj.bolo moZné konstatovanerovnos subjektov pred zakonom.

2. Obdobie rokov 1998 - 2002

V roku 1999 nadobudol ®innost’® zakon ¢.106 o tripartite (0 hospodarskom a
socialnom partnerstve), ktory upravoval takry medzi Statom, zamestnavate a
zamestnancami, ktori prostrednictvom svojich z&siupvzdjomne dohodovali otazky
hospodarskeho a socidlneho rozvoja Barie dosiahntl dohodu na celoStatnej udrovni.
Dohodovacim organom hospodarskeho a socialnehogpatta na celostatnej urovni bola
Rada hospodarskej a socialnej dohody SR, ktora dinfada stanoviskd a odp@ania
v oblasti hospodarskeho a socialneho rozvoja aehat rozpstu. Uvedeny zakon bol plne
kompatibilny s pravnou normou EU.

Vo svojom programovom vyhlaseni vlada M.Dzurindu zaviazala pripravi a
predlozt na verejnu diskusiukoncepciu reformy socialneho poistenia.Vybudovanie
systému socialneho poisteniglada povaZovala za jednu zo zakladnyckesti transformacie
socialneho zabezpenia prebiehajlcej v Slovenskej republike od rol93L Predkladany
material vychadzal z akceptovania zmien a z&rowgvaral predpoklady nevyhnutné pre
unosnos systému v nasich podmienka@&ystém socialneho poisteniaaltial vSetky Statom
regulované pgazné davky, ktoré sa vyplacali na zéklade platpaistného alebo prispevkov.
Nad’alej pozostaval z nemocenského poistenia, déchodkovétabezp&enia, doplnkového

doéchodkového poistenia a zo systému odSkibolvania pracovnych Urazov a chordb

2048 1 ods. 1 zakona 123/1996 Z.z. o doplnkovom déchodkovom poisteni
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z povolania,ktoré do 31.3.2002 bolo vykonavané na kameybaze v Slovenskej pdmvni,

a.s.

V tomto obdobi sa predpokladalo, ze systém doécheitkm poistenia bude zalozeny

na viaczlozkovom financovani, a to na:

a) zakladnom, zakonnom povinnom pilieri financovano nepriamych dani prostrednictvom
prispevkov priebeznym spdsobom, kde sa mal tglal’ princip medzigenetaej
solidarity,

b) zakladnom, zdkonnom povinnom kapitatizam pilieri financovanom z nepriamych dani
prostrednictvom prispevkov na konkrétne osohitg goistencov s uplabvanim principu

socialnej solidarity v spojeni s principom partégfe, tj. osobnej zodpovednosticainov

c) a doplnkovom dobroYoaom pilieri financovanom z prostriedkov zamestnélaat a
zamestnanca, resp. samostatne zarobk&imoej osoby na konkrétne osobnéty
poistencov. V doplnkovom déchodkovom poisteni boé&vyhnutné novelizovazéakon
NR SR¢. 123/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Boaieodstrani diskriminéciu v
moZznostiach €asti na systéme. To sa zrealizovalo od 1.janudba,2dkedy do systému
uz mbzZu vstupouwaaj samostatne zarobko¥mné osoby a zamestnanci prispevkovych a

rozpaitovych organizacii.

SWag’ systému socialneho poistenia od 1.aprila 2002 dotil aj podsystém
Urazového poisteniac¢o sa prejavilo v oblasti odSkadvania pracovnych Urazov a choréb z
povolania v uskut@neni legislativnych zmien a preneseni povinneho ormdé&ho
odskodiovania pracovnych Urazov a chordb z povolania zeéwmej Slovenskej poi®vne,

a.s.na verejnopravnu Socialnu poigoviiu.

Reforma socialneho poistenia mala t byaloZzend na zékladnych principoch
obligatérnosti, univerzalnosti, jednotnosti, neziskovosti organizacii vykonavajucich
socialne poistenieyerejnopravnosti institicie vykonavajucej povinnéasti socialneho
poistenia, tripartite, Statnej garancii urcitej (tj. primeranej) Urovne narokovédstnikov
povinnych ¢asti socidlneho poistenia a nezavislého ¢aéko Stdtneho dozoru nad

vykonavanim socialneho poistenia.

Reforma socialneho poistenia jecema pre budlce generacie a preto nemata by

vecou politiky iba jednej vlady, ale malatbyecou vSetkych afanov. Z toho dévodu mala
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byt zaloZena na celospa@enskom konsenze, na celosvetovych trendoch a ngrodleeha
predstavam politickych stran, ktoré mali v tom-ktor obdobi moznaspresadzovazakonné
Upravy v parlamente. Zakladnym predpokladom UspsBneformy socialneho poistenia mal

byt konsenzuskoalicie, opozicie i socialnych partnerov.

Hlavny cid’ reformy mal spéivat’ v zmene techniky financovania socialneho poistenia
prostrednictvom diverzifikacie zdrojoReforma nemala siahta na prava oéanov, t.|.
nemala ol¥anom odobra’ nadobudnuté prava a naroky(avSak nastal Uplny, resp. pravy
opak — tj. doSlo najmé k zniZeniu vysky socialrdéyok nizkoprijmovych skupin poistencov
pracujucich za podpriemerne, resp. priemerné mawgpr. nemocenského, materského,

oSetrovného, ako aj k gdtiu ciastacne invalidnych a invalidnych déchodkovy'aj*®.

3. Obdobie rokov 2002 az 2006 - od socialneho poisiark sporeniu

Vlada opéatovne pod vedenim M.Dzurinduprostrednictvondéchodkovej reformy
sa zaviazala vytvati bezpény a spravodlivydéchodkovy systém postaveny na troch
pilieroch, ktory mal byt univerzalny pre vSetkych ekonomicky aktivnych obanov.
Odvody do priebezného systéemu sa mali ZnZmaximalnej moznej mieréealne doslo
k zniZzeniu z 28 % na 18 % , avSak z 2,2 miliGoaa@kicky aktivhych subjektov v roku 2005
vstupilo do 2.kapitalizzného piliera 1,5 milibna, takZe odvody na staropoétenie sa eSte
znizili z 18 % len na 9 %% prihliadnutim na moznosti Statu zabeézpeostaténé zdroje pre

Socialnu poigoviiu (tj. zdroje z privatizacie Slovenského plynarenskgétemysiu).

V tomto obdobi sa prehodnotilo platné znenie zakonaocialnom poisteni. Bol
vypracovany a prijatyzakon ¢. 413/2002 Z.z. o socialnom poisteni zneni neskorSich
predpisov, ktory mal pévodne nadobudnikinnog’ od 1.jula 2003, ktor4 sa posunula na
neskorsSie obdobie, a to na 1.januar 2004. Tentorz&Kaknikdy nenadobudol €innost,
pretoZze eSte pred nadobudnutitinaosti tohto zakona bol vypracovany a schvaleniynéip
novy zakon, a taakon €.461/2003 Z.z. o socialnom poistenizneni neskorSich predpisov
(dalej ,novy zakon o socialnom poisteni‘§tory nadobudoli¢innost’ od 1.januara 2004
Navrhli sa zmeny nevyhnutné pre vybudovanie modersdcialneho systému. Tento zakon
zaviedol novy rozsah socidlneho poistenja ktoré zalha nemocenské poistenie,

doéchodkové poistenie (starobné a invalidné poisteniefirazové poistenie, garatiné

205 BJiz&ie pozri: MACKOVA, Z.: Dvadsérokov transformacie socialneho zabemsea. (jeden krok vpred, dva
kroky vzad alebo od sociadlneho zabezpea cez socialne poistenie, ba dokonca sporenigtoope

k socialnemu zabezpeniu na Grovni Zivotného minima — t.j. k odvodovébanusu ?). Pravny obzor 1/2011.
Roenik 94. str. 41 — 44,
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poistenie a poistenie v nezamestnanosi@ko aj nové vymedzenietélu, financovania a
organizacie socialneho poistenia. Z uvedeného wvgplye od 1.januara 2004 sa socialne
poistenie rozsirilo o gardné poistenie a o poistenie v nezamestnanosti, kim@&l.decembra
2003 vykonaval Narodny urad prace ako verejnoprang@tcia na zaklade zakona NR SR

&. 387/1996 Z.z. 0 zamestnanosti v zneni neskopstdpisov*®

Sociélne poistenie dalej vykonavalaé&ocialna pois’oviia (vraj) ako verejnopravna
instittcia®”’, ktorej organmi boliRada riaditePov Sociélnej poigovne (dalej len ,Rada
riadite/ov”), Dozorna rada Socialnej poisovne (dalej len ,dozorna rada“) a riaditel
pobotky Sociélnej poigovne (dalej len riadite’ pobaky*)?*® Socialna poigoviia ako

pravnicka osoba mala nafalej ma)sidlo v Bratislavé®®

Z&konodarca na ozn&enie Rady riaditd’ov a Dozornej rady uz nepouzival pojem
,samospravne” organy. Vyplyvalo to z vymedzenia, Zzeada riaditePov mala p&’ ¢lenoy,
ktorych vymenuvala a odvolavala vliada Slovenskej mubliky, z toho predsedu rady
riadite’lov a dvoch podpredsedov rady riatiite na navrh ministra prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, jednéhélena rady riaditbov na navrh reprezentativnych
zdruzeni odborovych zvazov a zaujmovych zdruzetamdv, reprezentujucich poberkde
déchodkovych davok a jednélitena rady riaditbov na navrh reprezentativnych zdruzeni
zamestnavatev (pomer 3 : 1 :1)Za ¢lena rady riaditbov mohla by vymenovana fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej refpybktora mala ukotené (akékbvek)
vysokoskolské vzdelanie druhého stapmala spdsobildsa pravne ukony v plnom rozsahu
a bola bezthonna, tj. nebola pravoplatne odstiden&estnycin.?*° Dozorna rada ako
dozorny a kontrolny organ Sociédlnej ptmsne mala 15¢lenov, prtom novy zakon o
socialnom poisteni taxativne vymedzil, @redsedom dozornej rady bol samotny minister
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republik a dalej ju tvorilo p& zastupcov
navrhnutych reprezentativnymi zdruzeniami odborbvyavazov a zaujmovych zdruzeni
ob¢anov reprezentujucich pobertte dochodkovych davok, pazastupcov navrhnutych
reprezentativnymi zdruZeniami zamestn&i@te a Styria zastupcovia navrhnuti vladou

Slovenskej republikyl minister prace : 5 : 5 : 4 zastupcovia vlady) SRenov dozornej rady

28 poznamka: Od 1.januéra 2004 v oblasti socialngd & sluZieb zamestnanosti vznikli organy Stagpegvy,

a to Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ayigrace, socialnych veci a rodiny ako ro#peé organizacie
Statu. T.j. zruSenie Narodného Uradu prace moznoswmjej podstate povaza¥vaza zoStatnenie, resp.
znarodnenie.

207§ 120 ods. 1 a 2 zakona461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

208§ 121 zakond. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

209 120 ods. 3 z&kona 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni

210§ 122 ods. 6 zakona 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
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s vynimkou predsedu volila a odvolavala Narodnaara8lovenskej republik§*' Do
31l.decembra 2003 v zmysle zdkona NR SR74/1994 Z.z. o Sociélnej pé/ni v zneni
neskorSich predpisov sa dozorna rada tvorila z mdkav v oblasti nemocenského poistenia
a dbéchodkového zabezfgmia, avSakod 1l1.januara 2004 sauz tato odbornost’ vbébec
nevyzadovala.St&ilo, aby navrhnuta a zvolena fyzicka osoba malalynpobyt na Gzemi
Slovenskej republiky, ako aj spésobilaga pravne ukony v plnom rozsahu a bola bezihonn4,
tj. ktora4 nebola pravoplatne odstdena za tresimy'? Uvedena pravna Uprava bola (a je)
dbékazom porusenia zakladnych principov pravnehajma demokratického Statu, ku ktorym
sa Slovenska republika hI&S?, pretoZe rada riaditePov v Ziadnom pripadenebola
tripartitnym orgdnom zloZzenym zo zastupcov poistenych oséb, ktoré ngdrrbdborové
zvazy a ostatné ¢lanske organizacie, zo zastupcov vlady a zo zédstupamestnavaftev.
Clenov rady riaditov mala taktieZz vofi a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky a
zarover rada riaditéov v zmysle ¢l. 72 Dohovoru MOP¢. 102 o minimalnej norme
socialneho zabezpenia mala mécharakter samospravneho ,tripartitného* organktovom
mali m& rovnaké zastUpenie zastupcovia navrhnuti odborovgwézmi a zaujmovymi
zdruZeniami obanov, zastupcovia navrhnuti zamestnéiskgmi zvazmi a zdruzeniami, ak
aj zastupcovia navrhnuti vladou Slovenskej repybliRoSlo jednozn&ne k posilneniu
zastupcov Statu ktorych vymenuvala a odvolavala vlada Slovensiegubliky opatovne na
navrh¢lena viady, tj. ministra prace, socialnych vecodimy a to paradoxne v situacii,ksa
zuzil osobny rozsah socialneho poistenia, prettde(Etorého reprezentantom je vlada SR,
najvyssi vykonny organ) prestal ptagpoistné na nemocenské poistenie a na déchodkové
zabezpeéenie za Ziakov strednych 38kél a vysokych 3kél, akjo za evidovanych
nezamestnanych poberajucich podporu v nezamesthaatB. Vzh'adom na uvedené
skutaznosti mozno hovofio ¢iastaznom ,znarodneni* Socialnej paisvne vtedajSogdruhou

Dzurindovou)pravicovou viadou.

Problematiku trhu praced 1.januéara 2004upravil zakon €. 5/2004 Z.z. o sluZzbach
zamestnanostiv zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislostipotrebné zdérazhi ze
zadkonom¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblastialnych veci, rodiny a
sluzieb zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niaktorfakonov doslo k zruSeniu
verejnopravnej institicie — Narodného Udradu prace ¢o mozno povaZzova za

,ZoStatnenie*, resp.znarodnenie, pretoze novovzniknuté Ustredie prace, socialnyeti a

2118 123 ods. 1, 3 a 4 zakotiad61/2003 Z. z. o socialnom poisteni
2128 123 ods. 5 zakona 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
231, 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zako@60/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
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rodiny a urady prace, socialnych veci a rodiny s ®rganmi Statnej spravy v oblasti
socialnych veci a sluzieb zamestnanosti, tak akadtirstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Urady prace, socialnych vecirodiny sa svojimi prijimami a
vydavkami zapojili na rozpet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny akgotiové
organizacie Statu a &ai vykonava ¢innog’ tykajucu sa najma evidencie nezamestnanych
ob¢anov HWadajucich zamestnanie, evidencie 'mch pracovnych miest, ako aj
sprostredkovanie vhodného zamestnania, poradensftyzieb, vzdelavanie, pripravu na trh
prace, aktivne opatrenia na trhu pracé, Boskytovanie davky v nezamestnanosti a poistenie

v nezamestnanosti preslo do pésobnosti Socialnsjgme.

Vroku 2004 zakonom ¢. 585/2004 Z.z. doSlo dokonca k zruSeniu zakona
¢.106/1999 Z.z. o tripartite Opéatovne bokakon €. 103 o tripartite prijaty az za Ficovej
vliady v roku 2007 (zakon¢. 103/2007 o trojstrannych konzultaciach na celo®@aurovni a

0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Vldda zérove pripravila legislativne a fingmé predpoklady pre vznik
povinného kapitalizného piliera déchodkového systéntdd 1.januara 2005 nadobudol
acinnost® zakon ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom dbéchodkovom sporenizneni neskorSich
predpisov Sporenie prostrednictvom individualnychtav (9 % z vymeriavacieho zakladu)
malo vytvort’ priestor, aby v buducnosti ¢ase svojho odchodu do déchodku mohol
rozhodové sam oBan. Spravu aktiv v tomto systéme zabéppal (a nalalej zabezpéuje)
sukromny sektor, vyber spravcu b@l je) v plnej kompetencii okana. Subjekty pdsobiace
vtomto systéme podliehajd nezavisléemu regudanu organu s vkym doérazom na

bezpé&nog’ vkladov.

Posilnili sa aj d’alSie dobrovorné formy déchodkového sporenia a poisteniaOd
1.januara 2005 nadobudotianog’ zakon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa zruSil paRR SR ¢. 123/1996 Z.z.
o doplnkovom déchodkovom (pri)poisteni a preSlo ash poistenia k sporeniu. Bavé
vyhody mali motivové obtanov ukladé prostriedky do finaétnych produktov vhodnych na

tento &el.
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4. Obdobie rokov 2007 az 2011 - od socialneho sporerkiaabezp&eniu na Urovni tzv.
odvodovému bonusé™*

Od 1.januara 2007 na cele Socialnej pot®ovne ako verejnopravnej institacie
zriadenej na vykon socialneho poistenia stél (njdden)generalny riaditel ako Statutarny
organ menovany a odvolavany viddou Slovenskej HdpulZa generalneho riadita mohla
byt vymenovana fyzicka osoba, ktordisgla predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme
pod’a 8§ 3 zakona&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujmala skowené
vysokoskolské vzdelanie druhého stapa najmenej Sésrokov praxe v riadiacej funkcii.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa vbbec nevyZadovala odlbdr v oblasti socidlneho
zabezpeéenia, resp. socialneho poistenia. Ta istd osobalandy vymenovana za
generalneho riadita najviac na dve po sebe nasledujuce ngkobdobia, ptiom funkcné
obdobie bolo (a je nrkalej) Segrocné?™® Paset ¢lenov dozornej rady ako dozorného a
kontrolného organu Socialnej ptiwne sa znizil z 1%lenov na 11¢lenov. Predsedom
dozornej rady bol n#alej minister prace, socialnych veci arodiny Stmkej republiky

a dozorna rada pozostavala z troch zastupcov natjittm reprezentativnymi zdruzeniami
odborovych zvazov, ztroch zastupcov navrhnutyctprazentativnymi zdruzeniami
zamestnavatev, z jedného zastupcu ministerstva prace, soailweci a rodiny a z dvoch
zastupcov ministerstva financii navrhnutych viadlavenskej republiky, ako aj z jedneho
zastupcu navrhnutého zaujmovymi zdruzeniamiaobv reprezentujucimi poberéite
déchodkovych davokpbmer 1 minister prace : 3 : 3: 3 : 1, resp. 2inisterstva prace + 2

z ministerstva financii (t.j. 4 zastupcovia vlady) S 3 zastupcovia zamestnancov (poistencov)
: 3 zastupcovia zamestnavéte : 1 zastupca poberdt®s ddchodkovi*® Dozorna rada si
volila zo svojich¢lenov dvoch podpredsedov dozornej rady, z ktoryerten je navrhnuty
reprezentativnymi zdruZeniami odborovych zvazoeden reprezentativnymi zdruzeniami
zamestnavatev.”!’ Clenovia dozornej rady musia dialej spiiat’ kritéria spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu, bezdhonnosti a @hagra 2007 aj kritérium vzdelanosti, t.].
musia mé& skortené vysokoskolské vzdelanie druhého stupravnického, ekonomického
alebo matematického zamerafid. Od 1.januara 2008 sa zrealizovala zmena iba

v kvalifika¢nej Struktdre¢lenov dozornej rady v tom smere, Zec¢sta aby mali skotené

214 MACKOVA, Z.: Dvadsa rokov transformacie socialneho zabesmpea. Pravny obzo¥.1/2011.Reénik 94.
str. 25 — 65.

2158 122 ods. 5 a 8 zakona461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakoi677/2006 Z. z.

216§ 123 ods. 3 zakona 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zako677/2006 Z. z.

2178 123 ods. 10 zakoria 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zako677/2006 Z. z.

218§ 123 ods. 5 zakona 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni zako677/2006 Z. z.
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vysokoskolské vzdelanie iba druhého siupt.j. upustilo sa od Specifikacie zamerania na

pravo, ekonémiu a matematikt?,

Uvedené plati aj do 31.decembra 2011 a po padeg VIR&diovej aj v roku 2012.
Zarovei je potrebné uvias Ze vSetky digové vyhody, ktoré mali motivovaobyvatéstvo
k dobrovdnym formam dochodkového sporenia v zmysle zakoénac50/2004 Z.z. o
dopinkovom déchodkovom sporeni v zneni neskorSigdgisov v roku 2011 boli Gplne

zruSené.

TaktieZz je potrebné upozothiZze vlada |.Radovej v roku 2011 pripravila novu
daiovo-odvodovu reformu, v zmysle ktorej od 1.janudfd.2 poistné na socialne poistenie
mali platt uz len zamestnanci a samostatne zarobkaweé osoby(dalej len ,SZC0O), j.
zamestnavatelia poistné do Socialnej pmime uz plati vbbec nemali s vynimkou Urazového
poistenia. Cela zabezmvacia povinnossa mala prenigéden na zamestnancov a &a (4.
malych a strednych samopodniki@e). Dokonca sa navrhovalo, aby gataé poistenie bolo
zo socialneho poistenia &gté a pripadné naroky mali tbjrradené zo Statneho rozpm
Taktiez malo dojs k radikalnemu zniZzeniu poistného na déchodkovétpnie, ako aj na
zdravotné poisteniécelkovo zo 48,60 %, tj. 13,4% zamestnanci a 35,2atwestnavatelia),
avSak pre zamestnancov i samopodnil@ateby celkovo doSlo k zvySeniu odvodovej

povinnosti az na 19 %j. zo sdasnych 13,4 %).

Uplne vylitenie zamestnavdiev z participacie na socialnej ochrane svojich
zamestnancov by malo za nasledok socialny dumpingekallu stiaz, ktora je porusenim
pravidiel hospodarskej séze konanej v rozpore s dobrymi mravio, zakonite sposobuje
inému ujmu. Bez zodpovednefasti vSetkychélenov spol@nosti na zaklade ich osobnej
doéstojnosti na spravodlivom poriadku a vedeni spuisti a na plodoch spdalenskej
kooperacie v sulade s existeymi cid’mi jednotlivych Tudi, tj. bez spolutasti, bez
spolurozhodovania, resp. participacie jednotlivydubjektov niet prosperujiucej a
demokratickej spoknosti. Ak by sa navrhovana ittavo-odvodova (de)(re)forma presadila,
iSlo by jednozn&ne o raritu v eurépskom priestore a vo svojej patdstj o likvidaciu
demokratického eurépskeho socialneho modelu fumgapina baze tripartizmu a socialnom

dialogu, resp. socialnom partnerstve a kolektivivgjadnavani.

219§ 123 ods. 5 zakona 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakoB55/2007 Z. z.
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V. ZAVER

PouZivajuc pojmy ,tripartizmus, socialne partneostsocialny dialég“, mame na
zreteli socialne a hospodarske prava a slobody Zadneatéov a zamestnancov suvisiace
s vytvaranim organizacii na ochranu ich socialngcbkonomickych zaujmov, ich prava
a slobody na &ag’ alebo netiag’ vtychto organizaciach, ako aj slobodu a pravo na
kolektivne vyjednavanie v najSirSsom slova zmysléidtane slobéd a prava na vzgjomné
informovanie a konzultacie socialnych partnerov, nezavislé rokovania, na zmierovacie
a rozhodcovskeé konanie a na slobody a prava nktikabe akcie vratane prava na Strajk a na

vyluku.#2°

Tripartizmus, socialne partnerstvo a socialny djgbdedstavuju zéklad svetovej, ale
najma europskej socialnej a pravnej kultary, refgéakej principy solidarity, socialnej
spravodlivosti, vysoky stupiesocialnej ochrany, socialnej sudrznosti a sfidouznavanych
hodnét, ¢oho dbkazom je existencia tripartitnych institiecio zastipenim organizacii
zamestnavatev a organizécii zamestnancov — odborov na cesfralirovni v&Siny
europskych krajin. Tieto inStiticie su ozajstnynmggravnym partnerom, ktorého ,mudre
vlady a mudri zakonodarcovia plne reSpektuju a bgéine do uvahy pri vlastnom
rozhodovani, pretoZze tvorba politiky neméze vyptyzagnorancie a arogancie moci, a len
z moci, ale musi vychadzaz odbornosti, konsenzu a pouzivania kolektivnebaumu

a kolektivnej skiisenostf?*

Ak tomu tak nie je(ako napr. v Slovenskej republike v obdobi roko®428z 2007),
vysledkom je znizena kvalita Zivota obyJ#tva, ktord sa prejavuje v stagnujucich
mzdach?®® v znizovani davok sociélneho poistenia, v abserailorizacie Statnych
socialnych davok, ako aj davok sociélnej porffocz dévodu nefungujiceho socidlneho
dialogu a kolektivneho vyjednavania a zruSenia zdwéti kolektivnych zmlav vysSieho
stumia na zamestnavd®y. Tento rok 2011 je opatovnym rokom zniZzenéhgdmtivizmu
vzh'adom na prijatd novelu Zakonnika prace, t.j. zaken&57/2011 Z.z. &inného od

1l.septembra 20110 sa prejavilo najma v zniZeni socialnej ochrangoaialnych istot

20TKAC, V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rélyopa, pravo a prax). KoSice 2004. ISBN 80-
89084-13-3. str. 9.

“Tamze. str. 9

#2poznamka autorky: Slovenska republika aj napriedticej produktivite prdce mé stale najnizSie mzdy
spomedzi krajin V4. Aj to je prejavom nefungujucetuxcialneho dialogu $ase najvySSieho hospodarskeho
rastu v SR v obdobi rokov 2004 az 2007. Pozri: Maék Z.: Zmena vysky minimalnej mzdy a jej vplyv na
platenie poistného od 1.januara 2012 .(ln:ma vedié mzdova dtovnicka ? Vydavatestvo Ajfa Avis. 4/2011.
“Z\MACKOVA, Z.: Dvadsa’ rokov transformacie socialneho zabesea. Pravny obzor 1/2011. &uk 94. str.
25— 65.
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zamestnancov V pripade skenia pracovného pomeribud’ vypovedna doba alebo
odstupné),pri vykone nénej prace(znizenie mzd$h*, vo zvyseni p&tu hodin nadasovej
pracé®, ale najma v obmedzovani zakladania odborovyclarirgcii u zamestnavaty
vzhladom k tomu, Ze ,ak odborova organizaciarnea u zamestnavdi@ posohi a chce

u neho zastupovasSetkych zamestnancov, musi preukaza najmenej 30 % zamestnancov
zamestnavata je odborovo organizovanych vtejto odborovej oizgcii, ak o to
zamestnavatepoziada do 30 dni odaid, kedy odborova organizacia pisomne informovala

zamestnavata o za&ati svojho pdsobeni&®, aif.

Zda sa, akoby si vladnuce garnitary v prvej dek3ddisicrdia, case globalizacie
nielen v Slovenskej republike, v Europe, ale takmar celom svete neuvedomovali, Ze
socialny dialog pIni hlavnu funkciu zabe#Zpaia socialneho (z)mieru a tvorby pravidiel
Vv pravnom i v mimopravnom zmysle, vytvara priesfoe doveru medzi rozhodujucimi
subjektami demokracie, plurality a trhovej ekonoynigricom v porovnani s autoritativnym
rezimom (pre SR a vychodnu i strednt Eurdpu - typickym dkur1989)sStaty stratili
monopol, Statny paternalizmus bol nahradeny zlgtte ale demokratickejSou formou
vyjednavania a rokovania. Zakladné prvky v obsalocidédneho dialégu predstavuju
predovSetkym mzdova politika, dovanie minimalnych miezd, ochrana mzdovych narokov,
rieSenie zakladov socialnej a pracovnopravnej latig, konzultovanie zasadnych
hospodarskych a socialnych zalezZitosti, otazkyabwpth a ekonomickych reforiem, rozvoj
ludskych zdrojov, otazky spaloeho zaujmu a zodpovednosti a otazky socialnejamghr
Mzdové tarifné vyjednavanie je povazované za vmgirejav demokracie, ako aj princip
vnutroStatnej subsidiarity a minimalna hranicdemia vysSky miezd pre zamestnavate u
ktorych nie je odmigovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmlfiyeminimalne
mzdové narokyyu prejavom ochranjudskej dostojnosti ekonomick§innych subjektov,
ktora zarove predstavuje zakladny princip liberalneho Statuasehujiceho do vnatorného
Zivota ekonomickych subjektov nizSieho radu, alelgmoujiuceho a @ujuceho minimalne
hranice pésobnosti socidlynch partnerov, ich pilavidpravania sa prostrednictvom
kolektivneho vyjednavania a priblizujaceho sa kilpesiu spol@éenského dobra, f]

k spravodlivosti. Prave déstojnbspolu s rovna®u a slobodou tvoria v podstate tri zakladné

224 porovnaj § 90 ods. 7 s § 98 ZP v zneni novelykezac¢. 257/2011 Z.z. — (§ 90 ods. 7:,Mwd zmena je
pracovna zmena, ktorej prevazéads’ spada daiasu medzi 22.hodinou a 6. hodinou“. § 98:¢Na praca je
praca vykonavana &ase medzi 22.hodinou a 5.hodinou”. Uvedené ma &sij\dopad najma na zamestnancov
v zdravotnictve, ktorym od 1.9.2011 doslo k znigemizdy za vykon prace od 5.hod. do 6.hod., pretgken
prace pdas uvedenej hodiny sa uz nepovazuje Zmagracu).

%58 97 ZP v zneni zakoria 257/2011 Z.z. (napr. zo 400 hodin az na 550 hedalendarnom roku).

226§ 230 ods. 3 ZP v znenf zakoh@57/2A1 Z.z.

136



stavebné kamene, ktoré so solidaritou predstavigdlvecnu koncepciu zakladnyiardskych
prav. Socialny dialog a socialne partnerstvo tvadkladné piliere eurdpskeho socialneho
modelu spolu s efektivnym fungovanim trhovej ekoikgna so zdokonigovanim socialnej
ochrany obyvatiéstva. Socialny dialdg prispieva k makroeonomickapsite, ku vyvazenej
pracovnej legislative, k efektivnemu systému soeld zabezpenia a ku kooperacii
priemyselnych weahov. A prave v socidlnej a pracovnopravnej letigta si socialne
partnerstvo a socialny dialég jednou z najdélezitdy agiend uUstrednych a regionalnych
tripartit s vékymi dosledkami na hospodarsky, socialny a indigldy Zivot olganov a ich

kvality Zivota.

LCudstvo vstupilo do druhej dekady 21.stbaoa 3.tisicréia. Zaroveé sa zda, Ze
MoZno aj, resp. dite do druhej najuésej svetovej nielen fingnej, ale aj hospodarskej krizy,
ktora sa prejavuje uz aj ako kriza politiképr. situacia na Islande a indejo je priinou
tejto katastrofy a epidémie Siriacej sa do celégias? Nie je to nahodou iluzia ,politiky
konzumu a p#azi tzv. vyspelého sveta“ davaného za vzor a al@wmiera nerovnosti ?
Neukazala sa prazdnota a zlyhanie mysliendikéteo priSubu neobmedzeného pokroku, o
ovladnuti prirody, hmotného nadbytku a maximaln&tastia pre maximalny get jedincov
a neobmedzenej osobnej slobody ? Negésne s hrézou pravdiva realitu prehlbujicej sa
priepasti nielen medzi jednotlivymi svetadielmiajmami sveta, ale aj vnutri Statov, ktora sa
neustale zw&uje a spdsobujéalSie rozdiely vo vlastnictve bohatstva, naraswjéxtrémne
nerovnosti medzi bohatymi a chudobnymi, zanik $itteednej vrstvy tvoriacej zaklad kazdej
demokracie, zavisldgsod vonkajSej zadlzenosti, ako aj upadajuce versysfémy Skolstva,
zdravotnictva, socialnych sluzieb, rozpad rodinombnit, vratane odborov, ktoré nie su
schopné bréani zaujmy svojich zamestnancov z dévodov zufalgjagé s eSte zufalejSimi
chudobnymi pracujacimi, resp. namedznymi pracovimiktetieho svetgindie, Bangladésa,
Pakistanu, Thajska, dt), ktorej vysledkom je neustale zniZzovanie miezd, &oej ochrany
(t.j. odvodov, priamych dani)pchrany zdravia a bezf®osti pri praci, spruvanie
pracovného procesu najma na strane zamestnanc@dzzmim pracovnych pomerov na
kratSi pracovnyas, domackej prace, teleprace, flexikontd, & Nie sme svedkami neustale
sa zvéSujuceho p&tu bezciéne potulujucich sa armad bezdomovcov, stratenyaestescii
nielen v krajinach tretieho sveta, ale aj vékaamestach tzv. vyspelého sveta ? Kancéra
fudstvo ? Skutine verime tomu, Ze hlavné je iba tdjo, zabezpéuje neustaly rast
ekonomického systému ?“ Verime eSte ekonomike, dktoreria svoju vykonnds iba

mnozstvom vytvorenych pazi, v ktorej saclovek stal hlavnym zdrojom neefektivnosti
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a z toho dévodu sa ho ekonomika zurivo zbavuje @stéde reformy vlad s diem otvorenia
sa narodnych ekonomik svetovému hospodarstvu, mnizebmedzeni a tarif na dovozy
a vyvozy s usilim prildkazahraninych investorov, potté@anie prav odborovych organizacii
aj ich dusilie zvy& mzdy avyhody pre svojich zamestnancov, zkepgh pracovné
podmienky, kolonialne panstvo fezi nad Zivotom a celosvetova vliadaginych institdcii,
ktoré ovplywiuju tvorbu zdkonov, ba dokonca menia Ustavnu Sirukstatov, obchodnu
politiku, daiovu politiku, poZiadavky pre Statnu sluzbu, pragowaakonodarstvo, systém
zdravotnej starostlivosti, ekologické predpisy, rgeéckd politiku, konsolidéné pravidla,
ako aj pravidla verejného obstaravania a roapeej politiky zadlZzujacich sa krajin — to nie
su kroky z obdobia 60. a 70.rokov minulého st@pale kroky vSetkych vliadnucich garnitar
nielen v Slovenskej republike po roku 1989, alertak na celom svete. Nenachadzame sa uz

v globalnej socialnej a enviromentalnej katastfdfe

Pomenované javy su prejavmi krizy hodifidtiskej déstojnosti, socialnej rovnosti,
socialnej spravodlivosti a socialnej solidarityh labsencia v spatenskom Zivote sa zakonite
prejavuje aj krizou socialneho Statu spojenej sarmanim narodnych vlad, ako aj socialneho
partnerstva a pottania odborov na pracoviskach a v dneSnej dobesgdaarskym tupadkom
vrcholiacim az v socialnom vyséni jednotlivcov z pracovného i celospiaského Zivota
z dévodu popretia zakladnych prav a slobdd v zaugkenomickych kritérii, ktoré maju
neustale prednéspred kritériami socialneho rozvoja. Sme svedkakg zakladné problémy
socialnej ochrany obyvdigtva (nielen) Slovenskej republiky su neustéle kedané na
ekonomicke kritéria. Zda sa, akoby &araz viac zabudalo na hlavna "pozitivnhu" ulohu
socialnej politiky, ktorou je zabezgenieludsky ddstojnej existencie (Zivota) bez socialneho
vylG¢enia, t.j. ochrana obyvd®va pred chudobou, a ni€ahovaniecoraz v&Sej skupiny
obyvatéd'stva na hranicu biedy a chudofpyostrednictvom nizkych miezd, flexibilnych forie
tzv. neplnohodnotnych foriem zamestnani bez segiabhrany, deregulacie cien energii bez
dostat@nych kompenzacii pre najzranitejSie vrstvy obyvatstva, ktorymi sd nesporne
obc¢ania v poproduktivhom veku, mladé rodiny s nezaepgmi démi, rodiny len s jednym
Zivitdom, nezamestnani nie z vlastnej vingZzko zdravotne postihnuti ¢dmia, atl.).
Neustale zniZzovanie (rovne socialneho zab&ama (oneskorena a nizka valorizacia
doéchodkov, znizovanie davok Statnej socialnej podpio pomoci, af’’) a neustala
pauperizacia obyvatdstva sa realizuje pod ruskom nevyhnutnosti konsoliéicie Statneho
rozpoétu a zvySenia konkurencieschopnosti, v prospech 'tSej" hospodarskej

vykonnosti "najschopnejSich” ¢lenov spold@nosti a najma medzinarodného finadného
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kapitalu. Vznikli obrovské banky, nadnarodné korporacie, &t¢vraj) nembézeme necha
skrachové. Naproti tomu systémy socialneho zabergmga si ochranou na ceste von z krizy
a nie nakladmi, ktoré ju sprevadzaju. Investovaivesocialneho zabezfmnia je rovnako
dblezité ako podpora fingnych systémovLludia, ktori dostavaju socialnu pomoc, vsetky
tieto peniaze niigju, takZze st impulzom hospodarskej aktivity, lelemaju prostriedky na to,
aby Setrili, ale aby ich pouZili na nevyhnutné pbyr — byvanie, vyZivu, oSatenie, zdravotnu
starostlivos. Cca 80 milibnov Eurdpanaseli chudobe a socialnej exkluzii, a mndhdia (aj

s vysokoSkolskym vzdelaniktprych to ani nenapadléglia riziku chudobyCaka ich zloZita
buducnos. Cid’om je boj proti chudobe a socialnej exkluzii, alaz#y clensky Stat urobilo
novy krok v tejto oblasti. Napr. Luxembursko plamujytvorit’ agentiru na spristupnenie
lepSich bytovych podmienok. Cmm je vytvori’ podvedomie, Ze je mozné thare vSetkych
dog’, pokid sa podari zamedzipazravosti niektorycHudi pri kumulovani obrovského

bohatstva.

Indikatorom Zivotnej Urovne, socialnej kvality ZtaouZz nie hruby doméaci produkt
(dalej len ,HDP*), ale miera socialnej rovnosti v spdimsti. Nie kazdy profituje z rastu
HDP a v rovnejSich spataostiach’udia ziju lepSie, nie su tak chudobni a bohatSiepepia
psychickymi problémam(Fintan Farell — Séf EurGpskej siete boja protudobe - Eurostat).
K vybudovaniu tzv. eurépskeho socialneho modeluckgho pre krajiny Eurdpskej unie
zalozenom na prosperujucej politickej demokraciizmm dospié iba cestou vyrovnhaného

hospodarskeho a socialneho rozvoja bez polarizpckEnosti.

A mozno prave dnes ako nikdy predtym demokratickyopsky socialny model
zaloZzeny na spojeni socialnych a hospodarskych pekonomickym a socialnym rozvojom,
t.j. s kvalitou zivota pre kazdého jedinca nadt@lanéte nadobuda celosvetovy vyznam.

Zda sa, Ze sa stavame svedkami opatovne] premealpcspsko-ekonomickej
formacie, ktorej kontury zatfanie su nikomu presne zname. Je otaZnepstane zachovany
aci sa na’alej bude reSpektovaeurdpsky socialny model s principmi trhovej ekorgnso
socialno-ekologickou orientaciou a principmi prdvme demokratického Statu, alebotazi
odrudsteny kapitalizmus &sto trhovou ekonomikou bez akejk@k socialnej dimenzie
typicky v sitasnosti pre w&inu tzv. rozvojovych krajin sveta s viac ako 5,fiardou I'udi.
Prave o tejto skutmosti moze rozhodnUuréite aj fungujuce socialne partnerstvo, socialny
dialég, tripartizmus a kolektivne vyjednavanie pd=ujlce sa nielen na podnikovej arovni
a celospoldenskej, resp. narodnej, ale aj medzinarodne.
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PRINCIPY A NAVRH PRAVNI UPRAVY PRVNI ETAPY SOCIALNI
REFORMY

THE PRINCIPLES AND PROPOSED LEGAL REGULATION OF 1 57
STAGE OF SOCIAL REFORM

Nad¢zda Breskd’

ANNOTATION

The paper is dedicated to proposals of laws regdbrnsocial assistance services, state
social support and assistance in material needstiadt enter into force 1 January 2012. The
author introduces the fundamental principles oppeed social reform and explains the most
important changes of legislation including changescompetencies of state authorities.
Particular attention is paid to new legal act thlall regulate the benefits for persons with

disabilities.

UVODEM

Prvni etapa socialni reformy byéta byt realizovana séinnosti od 1.1.2012t¢mi
zakony, které byly jako smovni tisky¢. 372, 373 a 374 dne 9.9.2011 schvaleny veétei
Poslaneckou smovnou a pedany Senéatu. V Senatu byly tisky 372 a 373 (jak@mi tisky
193 a 194) dne 7.10.2011 a 13.10.2011 zamitnuigka374 (jako senétni tisk 195) byl
Senatem schvalen. O vracenych tiscich bude Poslarsemovna znovu jednat (&ppvne

schvalovat) na své nasledujici szhzatinajici 25. 10. 2011.
Jde o tyto navrhy zakoni:

* Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné noyare
zréni pozdijSich pedpidi, zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, venin
pozdjSich gedpigi, zdkoné. 117/1995 Sb., o statni socialni potiove zeni pozajSich

predpidi, a dalSi souvisejici zakony -¢gmovni tisk¢. 372, senatni tisk 193,

e Navrh zakona, kterym se n&ni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o za#stnanosti ve zrni

pozckjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony -&novni tiske. 373, senatni tisk 194,

“Nadézda Breska,Ministerstvo prace a socialnickiof CR
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e Navrh zdkona o poskytovani davek osobam se zdravdtn postizenim a o zngné
souvisejicich zakan- sremovni tisk¢. 374, senatni tisk 195.
HLAVNI PRINCIPY SOCIALNI REFORMY
e zjednoduSeni systému socialni ochrany,
» zefektivreni prace orgainstatni spravy,

* sniZzeni administrativni zéte pro osoby, které systém sociélni ochrany vyiiziva

K dosazZenidchto cifi se navrhuje sjednotit vyplatu nepojistnych soécdrdavek na
jedno vyplatni misto, kterym jetdld praceCeské republiky. Ead praceCR bude krom
dosavadni fisobnosti v oblasti zagstnanosti a statni socialni podpory vykonavat agend
davek pomoci v hmotné nouzi, davek pro osoby savodnim postizenim,ffspivku na péi
arovrez bude provagt inspekci poskytovani socialnich sluzeb. Odvolaciganem bude
Ministerstvo prace a socialnickiod.

Zefektivreni celého systému neznamena snizeni davkové pooibsamim, ktei ji
potrebuji. K Uspée dojde v dsledku sniZzeni nakladspojenych s administractigachovani

mistni dostupnosti pfgbné pomoci pro aany.

Kromé uvedené Upravy se navrhuji v jednotlivych zakoneefména tyto zasadni

Upravy:

V navrhu zakona, kterym seemi zakon¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
zreéni pozajSich gedpigi, zakonc¢.108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, véntmpozdjSich
predpidi, zakon¢.117/1995 Sb., o statni socialni potlove zgni pozdjSich gedpidi, a

dalSi souvisejici zakony:

V ZAKONE O POMOCI V HMOTNE NOUZI

se navrhuji zejména:
» opateni snétujici kezjednodusSeniiizeni o davkachpomoci v hmotné nouzi,
» opatieni ke zvySeni motivacesob kieSeni své néfznivé socialni situace,

» rozSireni moznosti vyuZziti institutu varejné sluzbyi pro ostatni neza#stnané osoby,

které nejsou v hmotné nouzi,
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» Vv ustanoveni umaitijicim organu pomoci v hmotné nouztity Ze se za ndjemce povazuje
pro (tely doplatku na bydleni i osoba uzivajici jinou neemni formu bydleni, se
vyslovre stanovi, Zeza péipad hodny zvlaStniho ¥etele se povaZuje téZz ubytovani
v domovech pro seniory, domovech pro osoby se zd@wnim postizenim, domovech se

zvlastnim rezimem a v chragném bydleni

e omezeni doby pobirani doplatku na bydlenia to maximal& na 7 let (84 résiai) s tim,

Ze tato Uprava se nevztahuje na osoby se zdravpwstizenim a alany starsi 70 let,”

e Uprava cinnosti souvisejicich sesocialni praci s osobami dlouhodeéb setrvavajicimi
v situaci hmotné nouze, coz byélm vést klepSim vysledikn pi jejich socialnim

z&lenovani.
V ZAKONE O SOCIALNICH SLUZBACH

se navrhuji zejména tyto zmy:

e zména zpasobu posuzovani stup#é zavislosti pro (ely prispivku na péi; misto
dosavadnich 36 ukdanp&e o vlastni osobu a s&diatnosti bude posuzovana schopnost
zvladat 10 zakladnich zivotnich pofeb (mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvaniglesna hygiena, vykon fyziologické geby, pée o zdravi, osobni
aktivity, p&e o domacnost),

e Vv navaznosti na uvedenou Upravu dojde tézrkéné ve vymezeni jednotlivych stupia
zavislosti; jde o zmisob posuzovani zdravotniho stavu, ktery b§l mépe odpovidat
komplexnimu posouzeni osob s dlouhafiobegiznivym zdravotnim stavem, a to

v souladu s obdobnymi Gpravami v zaht@ni

* novy zpisob posuzovani zdravotniho stavibude vyuZit nejen procely piispvku na
p&i, ale téZ v ostatnich davkovych systémechantienych na osoby se zdravotnim
postizenim, coz povede k efekti/poskytovani pomoci,

e sjednocuje se pomoc rodinam prijicim o dité se zdravotnim postizenim a to
prostednictvim pispivku na péi - rusi se zvlastni Uprava rédvského pispivku pri péci
0 kti zdravotre postizené a moznost satn obou davek, zavadi geyseni Fispévku

na p&i ve vysi 2 000 K jako kompenzace za zruSeni socialnihoffplatku do rodin
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zdravotrg postizenych s nezaopabymi dttmi, a to @ pfijmu rodiny do dvojnasobku

zivotniho minima,

» prispévek na p&i bude u déti zvySen i zavislosti ve Il. stupni z dosavadnich 5 000
K& na 6 000 K mésiéné; ostatni vySe ifispivku na péi zustavaji nezrénény, a to u dti
v L.stupni 3 000 K, ve lll. stupni 9 000 K a ve IV.stupni 12 000 & u dosglych nadale
v L.stupni 800 K, ve druhém stupni 4 000¢K ve Ill. stupni 8 000 K a ve IV.stupni
12 000 K).

V ZAKONE O STATNI SOCIALNI PODP@E

se navrhuji zejména tyto Upravy:

 rozSiFuje se moznost volby délky pobirani rodiovského Fispévku a jeho vyse oproti
dosavadni pravni Gpravbude mozno tuto volbu &nit, coZz umozni rodiim lépe sladit
swvij rodinny Zivot s profesnim; moznost volby doby paéhi rodéovského pispivku
(nejdéle do 4 let&ku ditéte) a jeho vySe do verpani celkové&astky 220 000 K budou
mit vSichni péujici rodice kront téch, kt&i nesplni podminky pro narok na geiou
pomoc v matistvi nebo nemocenskeé v souvislosti s porodem,tylje stanovena vyse
rodicovského pispivku nadale pevnymiastkami 7 600 K do 9 nésiai ditéte a pak do
¢tyr let jeho ¥ku ve vySi 3 800 K mesicné; uvedena volba doby a vySe davky u sddi
spliujicich podminku pojigni bude zaviset na vysi denniho Wiovaciho zakladu —
pokud 70 % z 30nasobku denniho wavaciho zakladu népvysi 7 600 K, pak ani vySe
rodicovského pispivku nesmi pevysit tutocastku, bude-li vyssi, tak ragivsky gispivek
muze byt nad 7600 K az do 11500 K — slimitem 70 % z 30nasobku denniho

vymeiovaciho zékladu,

* rozSkuji se téZmoznosti vyuZziti predSkolnich z&izeni bez ztraty naroku na ragivsky
prispivek - od dvou let Wku ditéte nebude naiekazku dochazka die do jesli nebo

jiného z&izeni bez dosavadnich omezeni,

» vyluduje se narokna rodéovsky gispevek, pokud nejmladSimu dit, které zaklada nebo

by zakladalo narok na ragivsky @gispivek, nalezi prispévek na pei,

* s cilem motivovat zabezpeni bydleni pméieného socialnim potmim seomezuje doba

pobirani prispévku na bydleni, a to maximala na 7 let (84 résial) stim, Ze toto
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omezeni se nevztahuje, obdéhako je tomu v hmotné nouzi, na osoby zdravatebo

vékoveé znevyhodiné,

» Vv piipac, Ze v rodig dojde k uloZeni sankcea prestupek za nepl&ni povinné skolni
dochazky, snizi se rodi ¢astka rodi¢ovského Fispévku o 22 800 K (odete se jako
vycerpana z celkovéastky 220 000 K); u rodie, ktery nema moznost volby doby a vyse
rodicovského pispivku nebude tato davka nalezetii mésicea obdobs na ¥ mésice
nebude mit gstoun z dvodu uloZeni sankce zagstupek za nepdni povinné Skolni
dochazky narok na odfnu pEstouna.

V ZAKONE O URADU PRACECESKE REPUBLIKY

se kron¢ Upravy souvisejici se sjednocenim vyplaty nepojist socialnich davek

navrhuji tyto Gpravy:

» zavedeni karty socialnich systéin ktera bude mit zejména identifird funkci; kartu
bude umoz#no vyuzit téZ jako vyplatni nastroj u jednotlivydavek, pokud siifljiemce
davky sam tento Zisob vyplaty davky zvoli,

e pro osoby se zdravotnim postizenim by karta soicilsystém méla sokasré slouzit
jako prukaz TP, ZTP nebo ZTP/R

e pravni uprava byla téz domma o zefektivnéni fungovani dosud rozkisténych
informa¢nich systémii v socialni oblastido jednotného inforntaiho systému, coz by
melo mimo jiné zabranit duplicitnim@erpani gkterych davek a zjednodusit kliémt
uplatreni jejich narok v jednotlivych davkovych systémech; ministerstvmlizna Zadost
powieného obecnihotadu, obecniho radu obce s roz&nou misobnosti a Gjezdniho
Giradu zamstnaném téchto Gadi opravnéni k pristupu k udajam z Jednotného

informaéniho systému prace a socialnichéei (pristup bude evidovat);

» souasti Jednotného inforrmaiho systému prace a socialnicitivbudeStandardizovany
zaznam socialniho pracovnikaktery bude veden podle zakona o pomoci v hmotnzin

a zadkona o socialnich sluzbach,

» dale jsou vnavrhu zakona obsazeny novely dalSigkorn obsahujici legislativh

technické Upravy, reagujici na Upravy navrzenéedenych pedchozich novelach.
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V ZAKONE C. 435/2004 SB., O ZAMSTNANOSTI,

ve zreéni pozdjSich gredpidi, se néni novelizaci zejména nasledujici:

upravuje sedefinice nelegalni pracetak, aby byly pipady nelegalni prace lépe
prokazatelné a zaroitese zamezilo praktikam, kdy fyzické osoby vykonéyagci pro
zantstnavatele mimo pracovpravni vztahy, &oliv z charakteru vykonavané prace je
ziejmé, Ze konaji zavislou préaci; Uprava navazujameelizaci zakoniku prace —&novni

tisk ¢. 411, senatni tisk 188, ve které je zavisla prace aalefinovana,

s cilem posilit a sjednotit vykon kontrokinnosti serozSiiuje pasobnost Statniho sadu
inspekce prace o kontrolu dodrZovani pravnich pedpisi v oblasti zamstnanosti a

v oblasti ochrany za#éstnand pri platebni neschopnosti zéstnavateli,

transformace kategorie osob zdravot# znevyhodrénych se navrhuje zacélem zvyseni
podpory zamstnavani &ch kategorii osob se zdravotnim postizenim, kter&kiut&né
potrebuji, tj. osob invalidnich; okruh osob zdravo#mevyhodgnych se zuzZuje na osoby
invalidni - grechodna ustanoveni stanovi, Ze rozhodnuti o uzo&obou zdravoth
znevyhodgnou vydana do dne nabyttidnosti zakona plati po dobu, na kterou byla
vydana, nejpoziji vSak do 1. 1. 2015,

s cilem zjednodusit a zefektivnit pravni Upravu parg zangstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chr&nych pracovnich mistech se navrhujansformace kategorie
chranénych pracovnich dilen coz umozni ¥adu praceCeské republiky cilefsi a
adresjsi podporu zamstnavani osob se zdravotnim postizeninfad) prace bude
prispivat za stanovenych podminek zfizeni chranéného pracovniho mistalmaximalrg
osminasobek @mérné mzdy pro osoby se zdravotnim postiZzenim a mearim
dvanéactinasobek pmérné mzdy pro osoby $4Sim zdravotnim postizenim) a dale téz
bude prispivat na ¢ast&nou uUhradu provoznich nakladi chranéného pracovniho
mista (az 48 000 K ro¢n¢), a rovreZ napodporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (75 % skutén¢ vynaloZenych nakladna mzdy nebo platy¢etné pojistného,

nejvyse vSak 8 000 &,

navrh zakona obsahuje dale tépatieni proti zneuzivani pravni Upravy v oblasti

poskytovani pfispévku na podporu zamgstnavani osob se zdravotnim postizenim
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a rovreéz opateni, ktera by @a vyrazre snizit vyskyt negativniho jevu tzv. ,prefakturace”

pii poskytovani tzv. ndhradniho ghi povinného podilu osob se zdravotnim postizenim,

z divodu vysSi flexibility @i vybéru vhodné rekvalifikace a rekvalifikaiho z&izeni se
now pro uchazeée o zanistnani a zajemce o zastnani zavadi za podminek dohodnutych
s Uradem pracenoznost zvolit si jak druh rekvalifikaéniho kurzu, tak i rekvalifika éni
zarizeni, ve kterém se rekvalifikace uskémgv obdobi ti po sol jdoucich let nesmi
naklady na rekvalifikaci hrazenératlem prace na jednoho uchdz® zanistnani nebo
zajemce o za#stnani pekrasit 50 000 K,

v oblasti zprosedkovani zarstnavani se zavadnstitut sdileného zprostedkovani
zaméstnani, které roz&i spolupraci mezi krajskymi pobkami Uradu prace a agenturami
prace za telem zvySeni efektivity zpragtdkovani zamstnani a také posili pruznosi p
poskytovani zvySené pe zejména usth uchazei o zangstnani, kté vyzaduji tuto pé&

at’ jiz z objektivnich, nebo subjektivnichinebdi; na zéaklad dohody s Wadem préace bude
poskytovanagenturdm prace prispévek 5000 K na kazdého uchazée, jemuz bude
zprostedkovavano zawstnani, za umistmi uchazeée do pracovniho ponu na dobu
neucitou prispevek 1 250 K a za setrvani v takovém pracovnim gomaspdé Z nesial
prispivek 500 K,

navrh zakona obsahuje tépatieni pro zvySeni motivace uchazé o zangstnani a pro
vytvoreni aktivniho pistupu k feSeni doasré negiznivé Zivotni situace, to vSechno
s cilem vytvdit nebo posilit jejich dosavadni pracovni navykiogeden ze zékladnich
predpoklad pro dalSi uplaténi na trhu prace,

z davodu ochrany trhu prace a rasn posileni pravni jistoty zafstnand, ktei jsou
cizinci, se navrhujezakazat agenturam prace déasré pridélovat cizince k vykonu
prace u uzivateli; moznost agenturniho za&stnavani cizing totiz neni v souladu
s telem pracovniho povoleni pro cizince, které je démn individuainim fpad vdzano

na konkrétni pracovni misto,

navrh zakona déale odstige nesystémovost dosavadni pravni Upravyispgici v tom, Ze
fyzické osoby, které pracuji a zardvee soustavh pripravuji na budouci povolani,
nemohou byt viipad ztraty zanistnani evidovany na #ddu praceCeské republiky;

fakticka nerovnost se deodstraiuje a v budoucniudou moci i tyto osoby v Fipadé
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ztraty zaméstnani ¢erpat podporu v nezanéstnanosti vzhledem k tomu, Zefspivaly

do pojistného systému,

» v zakort se také navrhujerusit povinnost zaméstnavateli hlasit kazdé volné pracovni
misto krajské pobdce Uradu prace. Hla3eni volného mista bude dobrovowémxi se
tim nejenom snizi administrativni 2at pravnickych a fyzickych osob jako
zamgstnavatel, ale zarove dojde ke zvy3eni aktivity krajskych patek Uradu prace i

vyhledavéani volnych mist pro ucha&eeo zanistnéni,

» legislativre technické Upravy, reagujici na Upravy navrZzenéowele zakona o

zamestnanosti obsahuji novely dalSich zakon

ZAKON O POSKYTOVANI DAVEK OSOBAM SE ZDRAVOTNIM POSIZENIM

a o zmné¢ souvisejicich zakan nahrazuje dosavadni pravni UOpravu obsazenou
zejména ve vyhladSce. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlralvezpéeni a
zékon o fisobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni, ve zani pozdjsich gedpigi; timto
novym zakonem se navrhuje dosavadizing davky, které pomahaji osobam se zdravotnim
postizenim v oblasti mobility, sléit do jednémésiéné se opakujici perzité davky —
pirispévku na mobilitu; tento gispevek ma byt na zakladpozneinovaciho navrhu ifijatého
Poslaneckou smovnou poskytovan v jednotné vySi 400 Keésicné.

Dale se zavadi poskytovajgdnorazové perzité davky — prispévku na zvlastni
pomiicku, ktera bude slouzit na faeni kompenzaich ponicek, pdizeni motorového
vozidla, zvlaStnich Uprav motorového vozidla nebgtuba na ptizeni vodiciho psa.
Poskytnuti pispivku na ponicky, jejichZz cena je niz8i nez 24 00@,Ke vazano naifjem
Zadatele o fispivek; sodasre je vSak umoz&no poskytovat fispivek i pi piekrateni
stanovené hraniceripmu. Navrh pedpoklada, Ze vySefigpivku bude vzdy stanovena tak,
aby spoludast osoby se zdravotnim postizenémila 10% z ceny pofitky. Z divodu

nedostatku finatnich prostedki osoby se zdravotnim postizenim Ize sp&ast sniZit.

Z&kon stanovi zvlastni rezim pro pafizeni stropniho zvedaciho systému
schodigové ploSiny a schodolezu, na které nebude poskytgkiapsvek, ale tyto nakladné

pomicky budou osobam se zdravotnim postizeninizapany.

Navrh zdkondéZ upravuje prikazy osob se zdravotnim postiZzenim, které nahradi

dosavadni prikazy oswdéujici mimoradné vyhody drzitetiim téchto pihikazi nalezi
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zadkonem stanovené vyhody, zejména v oblasti dopraVynavaznosti na tuto Upravu se
novelizuji i rékteré z&kony upravujici dalSi vyhody poskytovan@bdsn se zdravotnim
postizenim, nap v oblasti dani a poplaik Rozsah vyhod, poskytovanych podle dosavadni
pravni Upravy takistava zachovan. #kaz osoby se zdravotnim postizenimiaz TP, ZTP

a ZTP/P) bude s@asti karty socialnich systéna bude vydavan automaticky v souvislosti
s rozhodnutim oifznéni gispsvku na péi nebo gispivku na mobilitu nebo i samost&tma
zaklad Zadosti osoby, ktera aznych divodi nechce Zadat cshterou z &échto davek.

Prijetim navrhované pravni Upravy bude odstrantaké problém neustavnosti
dosavadni pravni upravy, kdy podminky naroku nag#o/é davky pro osoby se zdravotnim
postiZzenim jsou doposud upraveny podzakonnym pmayrgdpisem - vyhlaSkod 182/1991
Sh.
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CMKOS A ZM ENY V DUCHODOVEM SYSTEMU CESKE
REPUBLIKY

CMKOS AND THE CHANGES IN THE PENSION SYSTEM IN THE
CZECH REPUBLIC

Vit Samek

ANNOTATION

The paper summarizes the opinion of the Czech-ManaConfederation of Trade
Unions towards the upcoming changes in the persgistem in the Czech Republic as well as
the changes that have already been performed. rfioke docuses mainly on the comparison
of the particular issues within the pension systeforms with the attitudes that were

formulated by the Czech-Moravian Confederation i@dge Unions.

UVODEM

Duchodova reforma realizovana vliadou Petrgdde ndni sokasnycesky dichodovy
systém zfisobem, ktery negati¥npostihuje, podohhjako dalSi reformy saasné viady,
predevsim sedre a nizkopijmové skupiny obyvatelReformni zakony schvalené v letech
2010%" a 201%%® predevsim v souladu s liberélni strategii koaihi vlady snizuji miru
solidarity v ¢eském dichodovém systému a zvySuji ekvivalenci vy#éiovanych dichodi,
tj. jejich zavislost na zaplaceném pojistnénprispsvcich Eastnikem.Cast tchto opateni
byla realizovana jiz v ramci tzv. maléechodové reformy sdinnosti od 1. ledna 2011, dalSi
podstatné zgmy budou realizovany od 1. ledna 2013.¢8osti od 1. ledna 2012 byly

provedeny pouze @il zmeny, jejichZz rehled je uveden nize.

Schvélené reformni zéakomyokraduji v oslabovani role pibézné financovaného
dichodového pojiséni (I. pili¥). To cast&ne privatizuji zavedenimicchodového speni (I1.
pilit), které bude ptatkem roku 2013 financovan@st&né na vrub pojistného odvédéeho
do dichodového pojighi (2 % vymgrovaciho zakladu pro odvod pojistného) a zvySenim
pojistné z&tze (astniki dichodového pojigni (0 3 % vymgrovaciho zakladu pro odvod

7 JUDr. Vit Samek, vedouci pravniho odboiMKOS
221 7&kong. 220/2011 Sb., kterym seéni zakon&.95/1995 Sb., oitthodovém pojigni, ve zréni pozd;jsich
piedpidi.

228 74kon¢. 426/2011 Sb., otthodovém spi@ni, zakons. 427/2011 Sb., o dogfovém penzijnim speni a
zakong¢. 428/2011 Sh., kterym seéni nekteré zakony v souvislosti gifetim zakona o dichodovém spi@ni a
zakona o dojikovém penzijnim sgeni.
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pojistného).Pojistnou za#z na straré Ucastnikia vlada zvySujei v ramci transformace
penzijniho pipojisténi se statnim ffispivkem na doplkové penzijni spieni, kde podniiuje
poskytnuti minimalni vySe statniheigpivku zvySenim fispsvku (Eastnika.

Materialy Ministerstva prace a socialnichiciv a Ministerstva financi fjpravované
v ramci |. a Il. etapy @chodové reformy v uplynulém obdobi posuzovalo atwiapracovni a
koncegni materialyCMKOS tykajici se dchodové reformy zpracovavalo PSOEIKOS a
projednavala je SkupindMKOS pro dichodovou reformu. Slo zejménawtastni navrh
dichodové reformy CMKOS a o pracovni podklady a stanoviska k vliadéipravovanym
zmeénam v oblasti tichodového pojighi a dophkovych dichodovych systéfnha o navrhy na
valorizaci dichodi v roce 2011 a 2012.

Zastupci CMKOS se aktivné podileji rovnéz na préaci Pracovniho tymu RHSD
pro dichodovou reformu, v niz uplatuji stanoviska a pozadavky vramci mandatu
schvaleného RadoiIMKOS. Vedouci Pravniho a sociélekonomického oddeni CMKOS
se podili i na praci spaieé vyjednavaci skupiny vliady @SSD pro dchodovou reformu,
kterd4 se v satasné dob zantiuje predevSim na otazku zavedertegdichodi pri vykonu

rizikovych a namahavych praci a garanci v dobrcdwminlophkovém penzijnim sgeni.

I. MALA D UCHODOVA REFORMA

Tzv. mala dchodova reforma byla provedena zakon&n220/2011 Sb., kterym se
meéni zakon¢.95/1995 Sbh., oichodovém pojigni a rekteré dalSi pedpisy, jiz od 1. ledna
2011. Reagovala na Nalez Ustavniho soGR ze dne 17. dubna 2010 véci navrhu
Krajského soudu v Ostréwna zruSeni ustanoveni § 15 zakona55/1995 Sh., oidhodovém
pojidteni (Pl. US 8/07, vyhlaSeny pod 135/2010 Sb.,), ktery napadené ustanoveni zrusil
dnem 30. 9. 2011 (dale jen ,Nalez* a ,Ustavni sQudtery zruSil ke dni 1fijna 2011

ustanoveni 8§ 15 zakona dathodovém pojigni.

Prestoze Nalez Ustavniho soud pozadovalmprers” zvysit dichody pojisénci s
nadpfmeérnymi prijmy, aniz by pozadoval snizitidhody ostatnich pozivatebichodi, kdyz
zdaraznil, ze ,gimérenost” minimalniho hmotného zabegpri je teba chapat nejen ve
smyslu vylodeni chudoby, ale i jako zaj@&ti distojné Zivotni Urové pro nizkopijmové
pojistnce, vlada se rozhodla zvySenicdodi bohatych poji&inci zaplatit prag snizenim
dichodi vSech ostatnich pojiici, s vyjimkou nejchudSich ¢bni, a to az o 3 % proti
sowasnému stavu a totéeSeni prosadila. SniZzeni royriznavanych dchodi formou

150



solidarity nizko a sedre piijmovych skupin s nejbohatSimi &y je patrné z nasledujiciho

grafu, kde jsou nové vysSdchodi vyjadeny fizovymi sloupci (navrhovana varianta):

[]
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CMKOS nesouhlasila s vladnirfeSenim dsledki Nalezu Ustavniho soudGeské
republiky gedevsim proto, Ze si bylaédoma, Ze navrhovani&sSeni zhorSi do budoucna
dichodova prava 80 % ¢ani ve prospch vysSich dchodi pro 10 % nejbohatSich a navrhla
vlastni social citlivejsi reSeni, které by nevedlo ke snizovatchibdi. Nasledujici tabulka
uvadi dopady parametrickych Zmmalé dichodové reformy na névpriznavané dchody

v nominalnim vyjaéeni, tak jak je vlada prosadila v Parlamentu:

més:'zr:lijggijem Dichod diive D':;E?d Rozdil Tento prijem ma
Do 12 500 K 7 400 7 400 0 Dolnich 10 %

12 501-15 000 K 9 300 9 200 -100 K¢ Dolnich 20 %

15 001-17 000 K 10 000 9 800 -200 K¢

17 001-19 000 K 10 600 10 200 -400 K Pram. starobni dchod

19 001-21 000 K 11 200 10 800 -400 K¢ Sted

21 001-23 500 K 11 700 11 100 -600 K¢é

23 501-26 000 K 12 200 11 600 -600 K¢ Pramer

26 001-29 000 K 12 600 12 000 -600 K¢

29 001-36 000 K 13 000 12 800 -200 Kg Hornich 20 %
Nad 30 000 Kk 14 000 14 000 a vicqg 0 az tisice navic Hornich 10 %
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CMKOS rovriz protestovala proti tomu, abylada zneuzila reakci na Naleza
sowasnou finadni a hospod&kou krizi, kterda zejména diky vysokému siu
nezamdstnanosti zfisobuje ,d@asny“ propad fjmu diachodového pojighi, k dalSim
politicky motivovanym Skrtam a restrikcim v dichodové oblasti (zrychleni tempa
zvySovani dchodového ¥ku u Zen s cilem rychlejSiho sjednocefcltbdového vku na 65
let pro muze i Zeny, dalSi #ipréni podminek pro narok na vdovsky i vdoveckycldod,
prodlouzeni rozhodného obdobi pro stanoveni osobnjilméiovaciho zakladu, dalsi zhorSeni

vypoctu (snizeni) vySeipdtasného starobnihaidhodu ad).

Nicmért vlada tyto zminy prosadila aCeska republika je tak v so&asné dol
jedinou zemi, ktera realizuje postupné zvySovani ithodového ¥ku bez jakéhokoliv
omezeni.Napr. déti, které se narodily v roce 2011, tak maji zakorstemovenydichodovy

vék 73 let ... .... a &inarozené v roce 2053jolou do dichodu v 80 letech!

Dichodovy WK, tj. kdy vznikne pojiSténci narok na dichod (pctet let + mésiai véku)

rok narozeni muz bZzer(];[i 12 ?1?2 22 323
1950 62+6 61 59+8 58+4
1951 62+8 61+4 60 58+8
1952 62+10 61+8 60+4 59
1953 63 62 60+8 59+4
1954 63+2 62+6 61 59+8
1955 63+4 63 61+6 60
1956 63+6 63+2 61+10 60+6
1957 63+8 63+8 62+4 61
1958 63+10 63+10 62+10 61+6
1959 64 64 63+4 62
1960 64+2 64+2 63+10 62+6
1961 64+4 64+4 64+4 63
1962 64+6 64+6 64+6 63+6
1963 64+8 64+8 64+8 64
1964 64+10 64+10 64+10 64+6
1965 65 65 65 65
1966 65+2 65+2 65+2 65+2
1967 65+4 65+4 65+4 65+4
1968 65+6 65+6 65+6 65+6
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| 1969 | 65+8 | 65+8 | 65+8 | 65+8
| 1970 | 65+10 | 65+10 | 65+10 | 65+10
| 1971 | 66 | 66 | 66 | 66
| 1972 | 66+2 | 66+2 | 66+2 | 66+2
| 1973 | 66+4 | 66+4 | 66+4 | 66+4
| 1974 | 66+6 | 66+6 | 66+6 | 66+6
| 1975 | 66+8 | 66+8 | 66+8 | 66+8
| 1976 | 66+10 | 66+10 | 66+10 | 66+10
| 1977 | 67 | 67 | 67 | 67
| 1978 | 67+2 | 67+2 | 67+2 | 67+2
| 1979 | 67+4 | 67+4 | 67+4 | 67+4
| 1980 | 67+6 | 67+6 | 67+6 | 67+6
| 1981 | 67+8 | 67+8 | 67+8 | 67+8
| 1982 | 67+10 | 67+10 | 67+10 | 67+10
| 1983 | 68 | 68 | 68 | 68
| 1984 | 68+2 | 68+2 | 68+2 | 68+2
| 1985 | 68+4 | 68+4 | 68+4 | 68+4
| 1986 | 68+6 | 68+6 | 68+6 | 68+6
| 1987 | 68+8 | 68+8 | 68+8 | 68+8
| 1988 | 68+10 | 68+10 | 68+10 | 68+10
| 1989 | 69 | 69 | 69 | 69
| 1990 | 69+2 | 69+2 | 69+2 | 69+2
| 1991 | 69+4 | 69+4 | 69+4 | 69+4
| 1992 | 69+6 | 69+6 | 69+6 | 69+6
| 1993 | 69+8 | 69+8 | 69+8 | 69+8
| 1994 | 69+10 | 69+10 | 69+10 | 69+10
| 1995 | 70 | 70 | 70 | 70
| 1996 | 70+2 | 70+2 | 70+2 | 70+2
| 1997 | 70+4 | 70+4 | 70+4 | 70+4
| 1998 | 70+6 | 70+6 | 70+6 | 70+6
| 1999 | 70+8 | 70+8 | 70+8 | 70+8
| 2000 | 70+10 | 70+10 | 70+10 | 70+10
| 2001 | 71| 71| 71| 71
| 2002 | 71+2 | 71+2 | 71+2 | 71+2
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Il. NAVRH D UCHODOVE REFORMY CMKOS

CMKOS navrhla ve stanovisku k navrhu novely zakona adiichodovém pojistni
vlastni dachodovou reformu, kdy uckité zvySeni vyddj prabéZzné financovaného
dichodového pojigni potebné kieSeni dopadu Nalezu Ustavniho soud by zajistiloy Ze
Zadné skupiny pojishci nedojde ke sniZzeni budouciaictiodovych narok To by bylo vice
nez kompenzovano vyragnniz§imi naklady souvisejicimi sreformou soukroméh
prispivkove definovaného dopkového dichodového systému - penzijnihdipmjisteni se
statnim pispevkem, v porovnani s naklady, které si vyzada vladealizované zavedeni
dobrovolného tichodového speni od 1. ledna 2013. \idhodové reforis CMKOS by
reformované penzijnifpojisténi pIné a podstaté levrgji pro verejné finance vladni novy

diuchodovy pilt nahradilo.

Navrhy CMKOS na komplexni Gpravy v obou pilitich ¢eského dichodového
systému, sniiFovaly k tomu, aby zajistily jeho pIny soulad s Ustavou a Listinoklzénich
prav a svobod v otazcgiméienosti a ekvivalenceidhodovych davekzachovaly kli€¢ovou
solidarni funkci diachodového pojiséni, které chrani Siroké vrstvy obyvatelstvieg
chudobou geho dlouhodobou finartni udrzitelnost a preménily dnes nefunéni systém
penzijniho pripojisSténi se statnim gFispévkem na plnohodnotny dobrovolny soukromy
doplitkovy dichodovy systémzaji¥ujici vySSi ekvivalenci ichodovych narok piredevsim

pro stedrg a vySe pijmové skupiny obyvatelstva.

Zasadni fipominky CMKOS jak kieSeni dsledki Nalezu Ustavniho soudu, tak
k dalSim parametrickym zn&m, nebyly vladou az na vyjimky akceptovany. V caednani
RHSD doslo pouze k d#mu akceptovani gfipominek CMKOS, kdyZ strop pojistného byl
zvySen z fivodré navrhovaného trojnasobku n#yinasobek pmmérného vydlku, coz
zachranilo dchodovému systémuftipmy ve vysSi cca 6 mid. K rocné. Jinak byly
akceptovany pouze dil pripominky CMKOS, by svyznamnymi dopady, n&p aby
procentni vyndry dachodi byly zvySeny mimeddre pii rastu cen o 5 %, tak jako dosud,

nikoliv az @i rastu cen o 10 %, jak navrhovalo MPSV.

Nejblize navrhu dichodové reformy CMKOS je schvalena reforma penzijniho
pFipojisténi se statnim Fispévkem, v niz nové dopikové penzijni spieni, které bude
zahajeno od 1. ledna 201&ceptuje ¥tsinu dlouhodobych poZadavk’ MKOS na reformu
uvedeného soukromého dakbvého dichodového systému aajiStuje pro vSechny

sowasné Wastniky penzijniho pipojisténi se statnim iispivkem po 1. lednu 201pstotu
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stejnych prav, jaké pozivali do tohoto dne,prostednictvim tzv. transformovaného

penzijniho fondu.

V sowasné dob probihaji pormdrng Usmsre tripartitni jednani, ktera suji
k realizaci podstatného pozadavkIMKOS, k nsmuz se fipojili i zaméstnavatelé, na
zavedeni Feddichodu vramci dophikového penzijniho spdeni pro zamgstnance

vykonévaijici po dlouhou dobu rizikové a namahavé pce.

Bylo dosazeno shody tom, Ze tentoifieddichod by nerél byt pro zandstnance mén
vyhodny nez fedtasny odchod do starobnihéathodu z piibéZného dchodového pojigni,
Ze bude zajigho kryti doby pobirani fieddichodu z dopikového penzijniho sgeni
v pribézném dichodovém pojigni vylowenou dobou, pdfpact nahradni dobou, Ze
poZivatelé tohoto ifeddichodu budou z hlediska zdravotniho peji$tpostaveni na rove
pozivateti starobniho dichodu z dchodového pojigni (tj. pojistné na zdravotni poj&ti za
n¢ bude hradit stat), a Ze dguldichod bude mozné Zadat a# et pred dosazenimekove

hranice pro odchod do starobnihcbHodu z dchodového pojigni.

CMKOS usiluje vsouwasné dol o zajisni vy3si ddiové podpory pro
zaméstnance, kterym by nélezela tato nova iithodova preferencevyvazujici jejich
pravdpodobnou kratSi dobu doziti igpbenou dlouhodobym vykonem rizikovych praci, a o
to, aby byla vdzana na vykon z&tmani ve lll. a IV. kategorii rizika. Tyto otdzkyudou
projednany na plenarnim zasedani Rady hospkédaa socialni dohody dne 23. Unora 2012
s tim, ZereSeni otazky wpeddichodia by mélo byt v piipadé konetné shody legislativié
zabezpéeno tak, aby nabylo @innosti dnem 1. ledna 2013 spolu se zahajenim
dopliikového dichodového spéeni.V rdmci €chto jednani je rowf posuzovamozadavek
CMKOS na zavedeni povinnosti penzijnich spolosti, které budou toto dofkové
penzijni spéeni provozovatzavést ,garantovany“ penzijni fond poskytujici @astnikim
tohoto speeni garanci nominalni vySefippivki k okamziku splani podminek vzniku

naroku na dofikovou starobni penzi z penzijniho poi.

.  ZAVEDENi D YCHODOVEHO SPORENI (OPT-OUT)

Vramci tzv. velké dichodové reformy dojde s dinnosti od 1. ledna 2013
k vytvoreni nového Il. dichodového pilie v podol# dobrovolného dichodového spéeni
umoziujiciho jeho astnikim prevedeni 3 % pojistného z dchodového pojiséni do
penzijnich fonda spravovanych novymi dichodovymi spol€nostmi, do nichz by museli
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ohcané, pokud se dobrov@mozhodnou do novéhoidhodového sp@ni vstoupit, fispivat
dalsi 2 % ze svych mezd, v¢nou za ,undrné snizeni“ vySe jejich starobnihdothodu
z pribéZného dchodoveho pojigni (1. pilit).

Systéem dchodového speni bude spudh tak, Ze v pibéhu roku 2012 dojde
k vytvoreni penzijnich spotmosti, které budou idhodové spieni provadt, a k realizaci
piisludnych schvalovacidtizeni (licence bude étbvat CNB) a tyto spolénosti pak budou
moci nabizet dobrovolnéidhodové spieni &astnikim jiz od 1. ledna 2013.i€stoze je
tento novy ,kometni dichodovy produkt* zacilenipdevsim na potencialni klienty veékwu
do 35 let, budou se moci zapojit ddciodového speni | starSi zajemci (jeigmeé, Ze
akvizice bude ze strany novych penzijnich spudsti probihat zejména ve vztahu
k sowgasnym @dastnikim penzijniho fipojisteéni se statnimifspsvkem). Uzavenim smlouvy
0 dichodovém spi@ni se pro ¢astniky tento systém stane povinnym bez moznosy z

v budoucnosti (bez zény legislativy) vystoupit, pap se vratit do tichodového pojighi.

Tak, jak je diachodové spéeni realizovano, mize prinést lepSi dichodové naroky
pouze lidem, jejichz ijmy budou v prabéhu celého Zivota gesahovat 35 tisic K
mésiéné, tj. potencialné by se tak jeho @astniky mélo stat pouze cca 10 az 15 %
zaméstnanai. Pokud se podéapenzijnim spolénostem ziskat vicecastniki, poroste oproti
sowasnému stavu riziko, Ze vyrazmice (Eastniki dichodového pojighi ziskd v kombinaci
l. a Il. pilite nizSi vysledny starobniichod, nez jaky by jim byliiznan z I. pilfe v gipact,

Ze by se tichodového sp@ni nezdastnili.

CMKOS se zavedenim dchodového spieni nesouhlasi ¥ady zéavaZznych
ekonomickych i socialnich divodi. Ze socialniho hlediska ¥tSiné obyvatel vladni
dichodovéa reforma obsahujici opt-out Binese nizSi dchody, nez které by jim zajistilo
prabézné dichodové poji&ini, pokud by v 8m zistalo pojistné v piné vysi. ivodem pro to
je zejménaztrata solidarni ¢asti starobniho dichodu z pnibézného dichodového
pojisténi u pojisenca s nizSimi pijmy, pof. u pojisénca s kratSi dobou pojighi, zpisobena
pirechodem do individualnihoidhodového speni. Dale pakinvestiéni riziko spojené
s dlouhodobym investovanimuchodovych Uspor v penzijnim fondu na kapitalovych a
finanénich trzich, které rfize vést k menSim i&Sim ztratam - ty ponese bez jakékoliv
garance ze strany statti penzijniho fondu &astnik dichodového speni. Konéné
potencialni dchodové naroky dastnilki z dichodového speni snizi iprovozni naklady
soukromych penzijnich fondi, které mohou snizit vyslednyichod i o vice nez 30 % a také

156



cena soukromych dichoda (dozivotnich anuit) vyplacenych poji#ovnami, kteracini tyto
dichody pro uvedenécastniky méy vyhodné, neZ ithody poskytovan€eskou spravou

socialniho zabezgeni v nezisko¥ provozovaném ,statnim“t@hodovém pojigni.

Z ekonomického hlediska CMKOS dlouhodobé =zdiraziuje, 7e zavedeni
dichodového spéeni na ukor odvodi do solidarniho systému podlomi financovani
pribézného dichodového systému i stabilitu vigejnych financi (diky nutnosti poskytovat
po dobu cca 30 nasledujicich letm® cca 30 az 50 mld. Kna Ukor statniho dluhu ke kryti
deficitu vyvolaného zavedenimuchodového speni) a nasledié povede k dalSim
restriktivnim parametrickym zm énam v I. pili¥i a k nizkym valorizacim vyplacenych
dichodi a ke zvySovani DPH, které se projevi postupnym vgenéjSim poklesem
nadhradového ponéru. Jinymi slovy, budou se déale rozeviraZky mezi mzdami atichody
v neprospch dichodi a bude tak néstat chudoba ve giase vSemi prvodnimi negativnimi

jevy.

Proto CMKOS pii projednavani navrhu na zavedenficbodového speni
poZadovala, aby pojistné na dchodové pojiS€ni do prabézného dichodového systému
zustalo zachovano bez z#my a zmény se realizovaly v dopikovém dichodovém
systému,kde by byl statni jfispivek poskytovan ve vysi jednéetiny prispivku, ktery bude
na své dobrovolné penzijnfipojisténi odvadt zamtstnanec — ten by si mohligwpiispsvek
stanovit v rozmezi od 3 % do 9 % svého ¥ovaciho zakladu. To by ochréanilo firam
stabilitu a socialni funkci pbézného dchodového pojighi s vyhledem na ipnérené
dichody pro zamstnance s nizSimiippmy a poskytlo zamstnanédm s vySSimi gjmy
realnou Sanci ziskat atraktijfi dophkové penze z dobrovolného dokbvého penzijniho
pripojisteni.

ProtoZe tyto poZadavk{’'MKOS nebyly vladou akceptovany(MKOS vyzvala
vladu vzhledem Kk tizivé situaci vejnych financi, kterou vlad&eSi gedevSim na ukor
piijmové slabSich skupin obyvatelstva, které ze zavedéchatového speni nemohou mit
Zzadny prosgch, k odlozeni dichodového spéeni. Pravni a sociathekonomické odéleni
CMKOS se podilelo v duchu této vyzvy mgpracovani opozténiho navrhu novely zékona

¢. 426/2011 Sb., o ithodovém spéeni, ktery sméiuje k odloZeni &innosti tohoto

zakona o ¥i roky.
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