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Z recenzniho posudku

,Recenzovany sbornik predstavuje souhrn vstupnich referati a diskusnich ptispévkil
piednesenych na mezinarodni konferenci Pracovni pravo 2013, kterd byla vénovana
aktualni problematice tykajici vlivu rekodifikace soukromého prava na pracovni pravo. Na
konferenci nemohly byt samoziejmé vytfeSeny vSechny otazky, které jsou danou
problematikou vyvolany. Zahrnuté diskusni ptispévky vsak ptredstavuji dalsi krok v feSeni
problémn, které stoji pfed védou pracovniho prava....

Zaveérem konstatuji, ze v posuzovaném sborniku jsou zafazeny hodnotné referaty i
diskusni prispévky, které predstavuji dalsi vklad veédy pracovniho prava k fesSeni
vzadjemného vztahu mezi obCanskym zakonikem a zakonikem préace, Sifeji pak

Kk posuzovani vlivu rekodifikace soukromého prava na pracovni pravo.*

prof. JUDr. Zdenika Gregorova, CSc.



Annotation

The conference proceedings comprise papers relating to the topic of the conference
Labour Law Ttest 2013. The main aiming of papers concerns relation of New Civil Code
to Labour Code and effect of recodification of the private law on the labour law in the
Czech Republic. In addition, papers pay attention to the position of trade union
organisations in relation to recodification of the private law. The second part contains a

paper concerning protection of employees in the case of insolvency of their employer.
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Blok |. Nékteré pracovnépravni instituty a novy obéansky zakonik

K NF:KTERYM DiL(ﬁiM PROBI:EMI?M PRACOVNiHQ
PRAVA, SPOJENYM S U(v?I’NNOS:l“I NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

FOR SOME PARTIAL PROBLEMS LABOR LAW REGARDING
EFFECTIVENESS THE NEW CIVIL CODE

Milan Galvas*

ANNOTATION

From the first January 2014 there is a fundamental change in civil law . It's all about
the new Civil Code , the changes are , however, also affect labor law. In addition to the
general definition of the relationship of the Labour Code and the Civil Code, a number of
issues previously handled by the Labour Code , governed by the Civil Code. It is mainly
the creation of employment subjectivity employees. The legislature returns to the structure ,
where employees eligibility to legal capacity and the legal capacity arises completion of
compulsory schooling. It is unsystematically allowed to guardian youthful employees
younger than 16 years immediately canceled (with the consent of the court) employment ,
work agreement or contract for work . Legal representative can cancel the legal relationship
, which was not a party. Certain problems arise even in passages relating to invalidity of
legal actions , particularly with regard to the form of the employment contract.

I. UVODEM

Poc¢inaje 1.1.2014 nabude uc¢innosti zakon €.89/2012 Sb., novy obcansky zakonik,
spolu s nim pak zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim rekodifikovaného soukromého prava. Oba tyto pravni ptedpisy, se dotknou i

prava pracovniho a to dosti vyznamné.

* Doc. JUDr. Milan Galvas, CSc., vedouci katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeceni,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.



Jiz pti ptipravé nového zékoniku prace probehlo mnoho diskuzi o vztahu
obCanského a pracovniho prava. Trochu to pfipominalo diskuse pfed pfijetim prvniho
zakoniku prace v letech 1963-64. Opét néktefi prosazovali nazor, ze by cela oblast
pracovniho prava (az na urcité ¢asti — napt. BOZP) méla byt zaclenéna do obcanského
zékoniku. Pracovnépravni fronta byla zdsadné proti. Zdaraziovalo se, ze v obCanském
pravu a v pracovnim pravu se jedna o upravu rozdilnych spolecenskych vztaht, ze vztahy
namezdni priace nemohou byt (sohledem na charakter pracovni sily) pfedmétem
obCanského prava, jako kterékoliv jiné zbozi. Vysledkem diskuzi je (jako vzdy v
podobnych pfipadech) urcity kompromis. Podle § 4 zdkoniku prace se pracovnépravni
vztahy tidi zadkonikem préce, nelze-li zakonik prace pouzit, fidi se obcanskym zakonikem.
Je tedy stanovena subsidiarni piisobnost ob¢anského zakoniku na pracovnépravni vztahy.
Doslo k pfesunu ve prospéch obcanského zdkoniku; dalo by se fici, ze Uprava zakoniku

prace je ve vztahu k obéanskému zakoniku lex specialis.

Ve svém vystoupeni bych se chtél zamétit na dvé dil¢i otazky pracovniho préava,

které jsou prikladem toho, kdy je institut upraven obéma zakoniky.

Problém prvy je problém pravni subjektivity. Subjekty pracovniho prava jsou, jak

znamo, fyzické a pravnické osoby.

Obecnym poznatkem je, ze zadny subjekt prava se nemuze stat subjektem vSech
myslitelnych prav a povinnosti ¢i svou vili zakladat vSechny pravni vztahy. Zptsobilost
kazdého subjektu se vztahuje jen na urcity vybrany, i kdyZ ptipadné€ velmi obecny a Siroky

okruh prav a povinnosti.

Okruh prav, povinnosti a pravnich jednéni, ke kterym je urcity subjekt zplsobily, je
vymezen ve vztahu Kk jeho spolecenské funkci, a proto lze fici, ze zpusobilost k pravim a

povinnostem je jen relativni.

Kazdé pravni odvétvi stanovi pro své ucely pozadavky na subjekty, které v jeho
ramci mohou byt nositeli subjektivnich prav a povinnosti a stanovi, za jakych podminek
muze byt jejich vile zdkladem pravniho ukonu. Pfesto, Ze vSechna pravni odvétvi jsou
soucasti jednotného systému prava, navzajem spolu souvisi a vzdjemné se ovliviuji, je

otazkou, zda je mozné tuto zptisobilost pro jednotliva pravni odvétvi kombinovat.

Il. FYZICKE OSOBY
Pravo mize reprobovat chovani fyzické osoby jen tehdy, jestlize je schopna utvaret

piislusny psychicky vztah k vlastnimu chovani a jeho vysledku. Musi byt intelektualné



natolik vysp¢la, aby rozeznala, co smi a co nesmi a musi mit schopnost ovladat své chovani
vali. Jen takové fyzické osobé je mozné néjaké chovani ptikazovat a za chovani, které

neodpovida témto schopnostem, ji sankcionovat.

Je také znamo, ze zminéné schopnosti se nevyvijeji u jednotlivcl stejné€, nejsou
stejné u lidi stejného veéku, protoze nezavisi jen na samotném véku, ale 1 na télesné a
dusSevni vyspélosti, na jejichz utvafeni ma vliv socidlni prostiedi a mnozstvi dalSich
faktort. Idedlni by tedy bylo zkoumat v kazdém jednotlivém ptipad¢, zda pti konkrétnim
pravnim jednani byla dana piislusna psychickd uroven jednajiciho. To z celkem
pochopitelnych diivodl nelze, a proto pravo nahrazuje tyto skutecnosti zpravidla vékem,
jako jejich objektivizovanym primérem. Tim se samoziejm¢e nahrazuje skutecny psychicky
stav rozhodujici pro posouzeni pravnich nésledkt jednani pravni normou predpokladanym
typickym stavem (vyvratitelnd domnénka), pfi€emz se oba mohou, ale nemusi ptekryvat.
Ptesto pravo stanovi zplsobilost a nezplisobilost takovym formdlnim zpiisobem, protoze
tim dosdhne toho, Zze se existence zpusobilosti nemusi zkoumat v kazdém jednotlivém
ptipade¢.
Zpusobilost vytvorena timto zpiisobem nemusi vidy odpovidat skutecné psychické
zpuisobilosti: napr. zjisteni, ze clovek dosahl véku 18 let, nemusi nevyhnutelné
znamenat, ze je z hlediska svych rozumovych a volnich schopnosti psychicky
zpusobily do disledkit posoudit své jednani. Proto pravo nevylucuje, aby se pri
zjisténi existence pravem stanoveného kritéria zpusobilosti zkoumalo, zda byly dany
i psychické predpoklady zpusobilosti, tedy napr. aby se zjistovalo, Ze nékdo, presto
Ze je vice nez osmndactilety, je prece nezpusobily pro urcité pravni jednani pro

prechodnou nebo i trvalou dusevni poruchu.

Vékova hranice miiZze mit absolutni a relativni vyznam. Absolutni vyznam je zfejmé
potiebny pro pracovnépravni vztahy, kdy nedostatek véku zpusobuje vzdy nezpusobilost,
relativni vyznam ma v pravu ob¢anském, kdy zptisobilost k pravnimu jednani se posuzuje

ve vztahu ke konkrétni rozumové vyspélosti.

Pravni zpulsobilost v pracovnim pravu je navic tfeba posuzovat s ohledem na
socidlni roli, kterou ¢lovek v téchto vztazich hraje, totiz podle toho, zda je zamé&stnancem
nebo zameéstnavatelem. Zakonik prace az doposud fesil tyto otazky s ohledem na charakter
upravovanych spolecenskych vztahti a programové oddéleni od obcanského prava
samostatné. Uprava byla vcelku dostadujici a nezptisobovala v praxi zadné problémy. Nyni

se prosadila jednotnd Uprava provedend obanskym zakonikem.



FYZICKA OSOBA JAKO ZAMESTNANEC

Predmétem upravy pracovniho prava jsou (zjednodusené feceno) vztahy zavislé
(ndmezdni) prace. Pracovni pravo se povazuje za soucast civilniho prava. A to i pfesto, ze
ve spolecenskych vztazich, které upravuje, se objevuje pomérné velké mnozstvi
vefejnopravnich zasaht statu, které se zdivodnuji potiebou ochrany socidln¢ slabsiho

subjektu — zaméstnance.

Otazku zpusobilosti ¢lovéka k praviim a povinnostem i k pravnimu jednéni pracovni

pravo doposud fesilo predev§im s ohledem na mezinarodni zavazky CR [tj. Umluvy MOP

cv w7

(1961), ¢i Smérnici rady ¢. 94/33/ES (1994)], s vazbou na délku povinné skolni dochazky.

V souladu s dokumenty mezinarodniho pracovniho prava byl veék vzniku
zpusobilosti k praviim a povinnostem i zpisobilosti k pravnim ukontim ptivodné stanoven
na 15 let. Zvoleny vék korespondoval i s vékem pocatku trestni odpovédnosti a s délkou

povinné $kolni dochazky.

Koncepce pravni zptsobilosti v pracovnim pravu pochazi z konce 50. let a odpovida
tehdej$im predstavam zdkonodarce o uloze prace a rodiny, o individudlni a kolektivni

vychové atd. Zajisté dnes chapeme tlohu rodiny a prace jinak.

Dnes je podle § 6 zakoniku prace zaméstnancem fyzicka osoba, kterd se zavazala

k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Na to navazuje § 34 obcanského zédkoniku, podle kterého zavisla prace nezletilych
mladSich nez 15 let nebo nezletilych, ktefi neukoncili povinnou Skolni dochéazku, je

zakazana.

Tyto osoby mohou vykonévat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni

¢innost za podminek stanovenych § 121 az 124 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Vznik pravni zplsobilosti fyzické osoby v pracovnim pravu je upraven v § 35
obcanského zdkoniku, podle kterého nezletily, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou
Skolni dochazku, se mize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho piedpisu

(ziejmé zakoniku prace).?

! Vztahy vznikajici pfi této ¢innosti vSak nejsou pracovnépravnim vztahem a nefidi se pracovnim pravem.
2 Na ¢eském tzemi povinnou $kolni dochazku zavedl 11. srpna 1805 cisaf FrantiSek 1. Jednalo se o dochazku
chlapctl, divky zacaly dochazet do skoly az v roce 1880.



http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
http://cs.wikipedia.org/wiki/1805
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_II._(c%C3%ADsa%C5%99)

V soucasné dobé upravuje povinnou Skolni dochdzku v Ceské republice zdkon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon). Podle néj skolni dochazka je povinna po dobu deviti
Skolnich roki, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v mnemz zZik dosdhne
sedmndctého roku véku (§ 36 odst. 1 skolského zdkona). Skolni rok zacindg 1. zdii a
konct 31. srpna nasledujiciho kalendarniho roku (§ 24 odst. 1 skolského zdkona).
Skolni rok se cleni na obdobi §kolniho vyucovani a obdobi Skolnich prazdnin (§ 24
odst. 1 Skolského zdkona). Skolni vyucovani konci 30. cervna (vyhl. & 16/2005 Sb.,
o organizaci Skolniho roku). Zdk splni povinnou Skolni dochdzku uplynutim obdobi
Skolniho vyucovani ve Skolnim roce, v néemz dokonci posledni rok povinné skolni

dochdazky (§ 43 Skolského zakona).

V krajnim pripadé tedy splni Zak povinnou Skolni dochazku 30. cervna toho roku,

V nemz dosahne sedmnacti roku véku, pokud sedmndacti let nedosahl drive.

Ke vzniku pracovnépravni subjektivity je tedy tfeba splnéni dvou zakonem

stanovenych podminek (v€k + ukonceni povinné Skolni dochazky).

Z toho vyplyva, ze zpusobilost k praviim a povinnostem i zpiisobilost k pradvnimu

jednéni v pracovnim pravu je vdzdna piedevSim na den ukonceni povinné Skolni

dochazky®. Pokud zikonik price pro uzavieni nékterych smluv vyzaduje dosazeni 18 let

veéku [pfi uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti (§ 252 odst. 2 zédkoniku prace) a pii

uzavieni dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci (§ 255 odst. 3 zdkoniku prace)],

nejednd se o nedostatek pravni subjektivity, nybrZz jde jen o piekazky, které stoji v cesté

pfisluSnému pravnimu jednani.

Na rozdil od dosavadni upravy, kdy podle zdkoniku prdce patnactiletda fyzicka
osoba, ktera dosud neukoncila Skolni dochdazku, mohla platné uzavriit pracovni
smlouvu, avSak nesmeéla zacit fakticky vykondvat praci, to jiz dnes neni mozné.
Vracime se svym zpiisobem k pravnimu stavu pred rokem 1969, kdy subjektivita

zameéstnance vznikala v den ukonceni povinné skolni dochazky, bez ohledu na vék.

Dnes je tedy situace takova, Ze v okamziku ukonceni povinné skolni dochazky

8 Ukongit povinnou §kolni dochazku pied dovrienim 15. roku véku nelze.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0kolsk%C3%BD_z%C3%A1kon&action=edit&redlink=1

e ma fyzickd osoba omezenou zplsobilost k pravnim jednanim v ob¢anském pravu

(neni dosud podle § 30 odst. 1 obcanského zakoniku zletila),

e Vv pracovnim pravu (pokud dosahla 15. roku v€éku) ma pracovnépravni zpusobilost
uplnou (§ 35 ob¢anského zékoniku), ale zminéné dvé smlouvy uzaviit nemuze,
Ziejm¢ diky nepozornosti zdkonodarce se osoba s ukoncenou povinnou Skolni

dochéazkou, ale mladsi 18 let, v pracovnim pravu oznacuje terminem ,nezletily* (§ 56a

zékoniku prace) i starym pojmem ,,mladistvy* (§ 243 a dalsi zakoniku prace).

V dusledku tohoto dualismu lze Fici, Ze kdyz patnactileté dite, které uz dokoncilo
povinnou Skolni dochazku, rozbije pri hrani sousedovi okno, nesou za néj
odpovédnost rodice, kteri Skodu uhradi. Rozbije-li dité toto okno pri plnéni
pracovnich ukolii nebo v souvislosti s tim (tedy jako zaméstnanec), je povinno
uhradit Skodu samo zaméstnavateli podle zakoniku prace, ktery ji pak uhradi

poSkozenému.

Za velmi nesystémové je tieba v této souvislosti povazovat ust. § 35 odst. 2
obcanského zdkoniku, podle kterého zdkonny zéastupce nezletilého, ktery nedosahl véku
Sestnact let, mlize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek (tj. dohodu o pracovni ¢innosti a
dohodu o provedeni prace), pokud je to nutné v zajmu vzd€lavani, vyvoje nebo zdravi

nezletilého, zptisobem stanovenym jinym pravnim piedpisem.*

Stejné tak § 56a odst. 1 stanovi, Ze zakonny zastupce nezletilého zaméstnance, ktery
nedosdhl véku 16 let, mize okamzité¢ zruSit pracovni pomér nezletilého zaméstnance,
pokud je to nutné v zdymu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K platnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nezletilého zaméstnance se vyzaduje ptivoleni

soudu.

Podle § 77 odst. 5 zakoniku prace muze zakonny zastupce nezletilého, ktery
nedosahl véku 16 let, okamzité zrusit dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni
¢innosti nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v z4jmu vzdé€lani, vyvoje nebo zdravi

nezletilého zaméstnance. K platnosti takového okamzitého zrusenti je tfeba piivoleni soudu.

V uvedenych ptipadech je na soudu aby posoudil, zda vykon prace v zakladnim

pracovnépravnim vztahu se pfi¢i vzdélavani, vyvoji nebo zdravi nezletilého. ProtozZe

4 Zfejmé zékonikem prace.



posouzeni bude mozné jen na zékladé odborného posudku psychologa ¢i psychiatra, potrva

fizeni ziejmé dlouho, takze rozhodnuti soudu bude jen platonické.

Navic je tu tedy dana pravomoc nékoho, kdo neni ucastnikem pracovnépravniho
vztahu vztah ukoncit, pricemz duvody, kdy tak muzZe ucinit, jsou velmi neurcite.
V této souvislosti je treba (zejména pokud jde o zdravi nezletilého zaméstnance)
poukdzat na ust. § 243 a dalsi zdkoniku prace, které stanovi povinnost
zameéstnavatele vénovat zvySenou péci zdravi mladistvych, pravidelné lékarskée
prohlidky atd. Proc¢ se nevratit k tomu, Ze mladistvy ktery nedosahl veku 16 let,

miize uzavrit zakladni pracovnépravni vztah jen se souhlasem zakonného zdastupce?

FYZICKA OSOBA JAKO ZAMESTNAVATEL

Pracovni pravo v pocatcich zakoniku prace z ideologickych ditvodi nepocitalo
S tim, Ze by ¢loveék — fyzickd osoba — mohl zaméstnévat jin¢ho ¢loveéka v pracovnépravnim
vztahu. Bylo to pln¢ v souladu s filosofii, podle které bylo pracovni pravo koncipovano

predevsim pro velké statni, pokud mozno primyslové podniky.®

Tlak zménénych spolecenskych podminek si vynutil, Zze po roce 1990 (po urcitém
vahani) byla pravni Gprava pracovnich vztahii velkych podniki vztaZzena i1 na fyzické

osoby.

V souvislosti stim bylo nutné nové vyfeSit i otazku pravni zpusobilosti
zaméstnavatele fyzické osoby. Uprava vzniku pracovnépravni zpiisobilosti zamé&stnavatele

— fyzické osoby — byla proto za¢lenéna ptimo do zédkoniku prace.

Podle § 7 zakoniku prace je zaméstnavatelem osoba (pravnickd i fyzickd), pro
kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim

vztahu. Kdy kdo mtiZze zaméstnavat fyzickou osobu, fesi jiné predpisy.

Zde je tifeba poukazat na ust. § 33 obcanského zakoniku, podle kterého udéli-li

zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas k samostatnému

S Pristup zdkonoddrce byl podminén ideologicky. Vychdzelo se z toho, Ze , nds lidové demokraticky stat
nemuze pripustit, aby fysické osoby volné sjedndavaly bez jakéhokoliv omezeni pracovni smlouvy a aby se
stavaly zaméstnavateli, nybrz musi mit na sjednavani takovych smluv rozhodujici viiv. To je nutné proto, ze
rozmisténi pracovnich sil je planovano, a také proto, aby se u nds nerozmdhal vykoristovatelsky
zaméstnanecky pracovni pomer. Toto obmezovani se vSak nedeje obmezovanim pravni subjektivity
zaméstnavatelské, nybrz predchozim administrativnim schvalovanim pracovnich smluv.“ Viz Hromada a kol.,
Ceskoslovenské pracovni pravo. Orbis. Praha. 1957, str.78. S disledky takového pojeti, které je zakleto i
V soucasném zakoniku prdce, se marné potykame dodnes.



provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti, stava se nezletily
zpusobily k jednanim, jez jsou stouto cinnosti spojena (tedy i k pracovnépravnim
jednanim). K platnosti se vyzaduje pfivoleni soudu. Privoleni soudu nahrazuje
podminku urcitého véku, je-li stanovena pro vykon urcité vydélecné Cinnosti jinym

pravnim piedpisem.

Do budoucna bude na judikatufe, aby sjednotila ptistup soudd k povolovani

uvedenych ¢innosti.

Zda se, ze teSeni problematiky c¢lovéka jako subjektu pracovniho prava bude
v budoucnu zavislé do zna¢né miry na tom, zda pfevazi konzervativni postoje (v podstaté
nazor, ze pracovni sila je tak vyluénym zbozim, Ze je tieba ji chranit mimofadnym
zpusobem) nebo zda prevazi liberaln€jsi pristup, podle kterého ¢lovék musi nést nasledky

svého jednani, 1 kdyby si je pfesn€ do detailu neuvédomoval.

I1l. PRAVNI JEDNAN{
Dalsi otazkou, kterou bych se chtél zabyvat, je otazka pravniho jednéni v pracovnim
pravu. Zakonik prace pteSel v souladu s obéanskym zakonikem od pojmu ,,pravni ukon* k
pojmu ,,pravni jednani“, pficemz jeho definici ponechava na ob¢anském zakoniku (§ 545).
Podle ngj ,,pravni jednani je jednani, které vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadieny, jakoz 1 pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravl, zvyklosti a

zavedené praxe stran®.

ProtoZe podle § 4 zdkoniku prace plati, Ze nelze-li pouzit (na vztahy zavislé prace)
zékonik prace, fidi se obCanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimu zasadami
pracovnépravnich vztahli, vyplyva z uvedeného, Ze se pravni reZim pravniho jednani
V pracovnim pravu fidi ust. § 18 az 21 zdkoniku prace a § 545 a dalSich obcanského
zékoniku. Ustanoveni obcanského zdkoniku o pravnich skute¢nostech se pro
pracovnépravni vztahy pouziji jen, jestlize zadkonik prace nestanovi néco jiného. Zakonik
prace pfitom upravuje pouze neplatnost pravnich Ukonl, Uprava maé pfitom vici
obCanskému zakoniku charakter lex specialis. Ze zdkoniku prace vyplyva:

- Neplatnost pravniho jednéni v pracovnim pravu je koncipovana predevSim jako
relativni. Absolutné neplatna jsou jen néktera pravni jednani uvedena v § 580 a § 581

obcéanského zakoniku.



- Jako projev ochrany zaméstnance je stanoveno, Ze ,neplatnost pravniho jednéni
nemuze byt zaméstnanci na ujmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam* (19 odst. 3
zékoniku prace).

- Zvlastni pravidla plati, je-li pravni jednani neplatné pro nedostatek zakonem nebo
dohodou smluvnich stran stanovenou formu.® V takovém piipadé 1ze nedostatek podle
§ 20 odst. 1 ZP dodate¢né odstranit - to koresponduje s § 582 odst. 1 obcanského
zékoniku.

- Lhata pro odstranéni vady neni stanovena, coz mize vyvolavat urcité pochybnosti, do
kdy tak 1ze uéinit. ’

Nebylo-li pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li
jiz zapocato s plnénim — S vykonem prace — neni mozné se neplatnosti tohoto jednani
dovolat u téch jednani, jimiz vznik4 nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah (§ 20
zakoniku prace), vadu vsak lze ziejmé i v tomto piipadé dodateéné odstranit. Byla-li
forma pravniho jednani ujednana stranami, 1ze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz
plnéno (§ 582 odst. 2 obCanského zakoniku).

Nebylo by lepsi vztahnout na pracovnépravni ukony obcansky zakonik a ze zakoniku

prace celé ustanoveni o pravnim jednani vypustit?

IV. ZAVER

Ve svém pfispévku jsem se snaZil poukazat jen na dva problémy souvisejici
s ucinnosti nového obcanského zakoniku. Zakonodarce zcela ziejmé pii konstrukci
obcanského zakoniku nevzal v potaz zvlastnosti vztahti zavislé prace, které vyvolavaji
potiebu zvlastni upravy téchto vztah. Pomineme-li diskusi o tom, zda pracovni sila je
zbozim a nakolik na ni Ize aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o koupi a prodeji
zbozi, stale ziistava v popiedi potieba ochrany Zivota, zdravi a socidlni sféry zaméstnance.
Bez zietele ke zvlastnostem pracovni sily nelze ustanoveni ob¢anského zékoniku pouzit.
Jinak budou vznikat zbyte¢né slozité a zaSmodrchané konstrukce zakona. Na dvé z nich

jsem se snaZil poukézat.

6 Je tieba podotknout, Ze ptedepisuje-li zdkon formu pravniho jednéni, jde vzdy jen o pisemnou formu
prostou. ZP nikde nevyzaduje ustni formu, ani formu vefejné listiny. Snad jen v ptipadé smluvniho ujednani
formy by mohla byt stanovena forma vefejné listiny.

" D4 se v tomto pifpad& pouzit ustanoveni o tom, Ze vykon prava musi byt v souladu s dobrymi mravy, takze
odstranéni vady po nekolika letech prace by bylo neplatné pro rozpor s dobrymi mravy?



PRACOVNI PRAVO PO NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
LABOUR LAW AFTER ADOPTION OF THE NEW CIVIL CODE

Miroslav Bélina*

ANNOTATION

The author deals with the effects of the New Civil Code in the area of labour law, also
with regard to the amendment to the Labour Code contained in Act No. 303/2013,
amending certain laws in connection with adoption of the recodification of private law. The
impact of the Civil Code on labour law is rather indirect, following from the fact that the
Civil Code has subsidiary application to labour-law relationships. Continuity of legal
provisions undoubtedly applies to labour law after 1 January 2014. This continuity is
preserved not only in the legal provisions, but will also apply to most of case-law.

Assuming that labour law historically developed to protect the position of the
employee, which is, in fact, also true for the EU labour regulations, we can quite reliably
come to the conclusion that the New Civil Code, with its Section 1 (2) (also taking into
account the wording ‘“any provisions contrary to public order are prohibited”) in
conjunction with newly added Section 1a (2) of the Labour Code do not necessitate any
considerations as to the mandatory or non-mandatory nature of the provisions of the Labour
Code.

I. USTANOVENI NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU S PRIMYM
DOPADEM NA ZAKONIK PRACE

Dne 1. 1. 2014 nabude u¢innosti novy obcansky zakonik. Soucasné s nim nabude
uéinnosti i zakon ¢. 303/2013 Sb, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého péava. Tento zakon obsahuje ve své Casti Sedesaté sedmeé i zmény

zékoniku prace.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vztah obCanského a pracovniho prava byl predmétem
velmi cCastych diskuzi v jednotlivych pfipravnych etapach rekodifikace soukromého prava
jiz od 90 let, a to 1 v ndvaznosti na piipravné prace rekodifikace pracovniho prava,

povazujeme za vhodné se o tomto vztahu alespon stru¢n¢ zminit i z historického hlediska.

* Prof. JUDr. Miroslav Bélina CSc., Pravnicka fakulta UK Praha



V CR byl problém vztahu ob&anského a pracovniho prava jesté citlivéjsi vzhledem
K historickému vyvoji po roce 1948. Direktivné fizena ekonomika nepfipoustéla smluvni
volnost ani neddvala prostor kolektivnimu vyjednavani. Navic tehdejsi ideologicka
koncepce vychazela z toho, Ze prace neni zbozim, a tudiz pracovni ¢innost nemtize byt
upravovana obcCanskych pravem. Dusledkem toho byly kodifikace ze Sedesatych let a
vramci nich zakonik prace pfijaty vroce 1965, ktery sice znamenal kodifikaci
pracovnépravni Upravy, ale na druhou stranu piinesl odtrzeni pracovniho prava od
obCanského prava. Tento krajni extrém odtrzeni pracovniho prava od obcanského prava
pritom nebyl proveden zdaleka ve vSech byvalych vychodoevropskych zemich. Kodifikace
pracovniho prava v té podobé, jak byla provedena v byvalém Ceskoslovensku, znamenala
upravu vSech obecnych instituti v zdkoniku prace (v celé tadé piipadd se jedna o
parafrazovani obcanského zakoniku) a bylo vylouceno i subsididrni pouziti obanského
zédkoniku na pracovnépravni vztahy. Timto zplsobem byl uméle deformovan vztah
obcanského a pracovniho prava a navic byl zdkonikem prace koncepéné postaven jako
kogentni norma, kterd téméf vyloucila smluvni (a to jak individudlni, tak kolektivni)

vyjednéavani a nepfipustila smluvni svobodu.

Vazba na ob¢anské pravo byla také jednou z nejzasadnéjSich otazek diskutovanych pfi
ptipravé nové pracovnépravni kodifikace. Bohuzel vysledkem byl zakonik prace z r. 2006,
ktery tesil vztah obCanského zakoniku a zakoniku prace nikoliv na principu subsidiarity,

ale principu delegace.

Zakonik prace vychazel z koncepéné nové (a tedy zkuSenostmi a praxi neprovéiené)
vazby mezi obCanskych pravem a pracovnim pravem a jiz tento samotny fakt vzbuzoval
pochybnosti o jeji realizaci v budouci aplikacni praxi. Princip delegace nesporné
vystavoval novy zadkonik prace vétsi nestabilité z hlediska nové soukromopravni Upravy,
neZz by byl princip subsidiarity. BohuZzel se nepodafilo vratit pravni upravu ,,do ptivodniho
historického stavu* a — namisto tradicni vazby subsidiarity — byla zvolena neStastné

koncepce delegace.

Koncepce delegace byla napadena ndvrhem na zruseni tehdejsiho § 4 zdkoniku prace
podanym k Ustavnimu soudu skupinou poslanct. Ustavni soud piisvédéil namitce
navrhovatelti napadajici princip delegace a § 4 zrugil. V odiivodnéni nalezu pak Ustavni
soud neshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4 ve vztahu k obfanskému zakoniku,
za souladny s principy pravniho statu. Ustavni soud zdiraznil, Ze zasadné plati, Ze

obcanské pravo je obecnym soukromym pravem (resp. obCansky zdkonik je obecnym



soukromopravnim piedpisem) subsidiarné platnym vici ostatnim soukromopravnim
odvétvim. Predpisy upravujici tato odvétvi maji zasadné prednost, avsak neupravuji-li
uréitou otazku, nastupuje obecna ob&anskopravni uprava. Nalezem Ustavniho soudu tak
doslo k jednozna¢nému a do budoucna nezpochybnitelnému vymezeni vztahu obcanského
a pracovniho prava, z n¢hoz v soucasné dob¢ vychazi jak obCansky zakonik, tak 1 zakonik

prace.

Novy obcansky zakonik ve svém § 2401 viceméné pouze konstatuje a plné respektuje
historickou vazbu pracovniho prava na obCansky zakonik, s tim, ze obCansky zakonik je
obecnou normou pro celé soukromé pravo, véetné pracovniho. Tento princip je dnes jiz
ostatn¢ obsazen v samotném zdkoniku prace, ktery ve svém upraveném § 4 (pfijatém po
nalezu Ustavniho soudu) stanovi, Ze pracovnépravni vztahy se ¥idi zikonikem prace,
nicméné nelze-li jej pouzit, fidi se obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se
zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahli. Na druhou stranu obcansky zdkonik plné
respektuje autonomii pracovniho prava a ponechava upravu pracovniho poméru a vibec
celé oblasti pracovniho prava zvlastnim zakonim, predevsim zakoniku prace. Z druh¢ véty
§ 2401 odst. 1 obcanského zdkoniku vyplyva, ze nejen pracovni pomeér, jakoz i prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru, ponechava obcansky
zakonik jinému zakonu, ale i celou oblast zavislé prace prenechava zvlastni upraveé. Jiné
smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
obdobny zavazek, jsou piedev§im dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace,
upravené v ¢asti treti zakoniku prace. Pracovni pomér a dohoda o pracovni €innosti spolu
s dohodou o provedeni prace jsou povazovany za zakladni pracovnépravni vztahy. Zakonik
prace ve svém § 3 vychazi z toho, Ze zavisla prace miize byt v zdsad¢ vykondvana vylucné
v zékladnim pracovnépravnim vztahu, nicméné pfipousti, Ze mize byt vykonavana i ve
vztazich upravenych zakony majicimi ve vztahu k zakoniku prace povahu zvlastnich

pravnich ptredpist. Typicky takovy zékon je napft. sluzebni zakon.

Z § 2401 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyplyva, ze na zékladni pracovnépravni vztahy
(j. na pracovni pomér, dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace), jako i na
dal$i smlouvy zakladajici vykon zéavislé prace, na zaklad€é zvlastnich pravnich predpisi
nelze pouzit ustanoveni obCanského zakoniku o ochrané spotiebitele. K tomu je vSak
potfeba uvést, ze skutecnost, ze celou fadu ustanoveni obc¢anského zédkoniku, nelze pouZit
na pracovnépravni vztahy vyplyvd do znacné miry jiz ze samotné podstaty

pracovnépravnich vztahli. Dal$i omezeni pouziti ustanoveni obcanského zakoniku na



pracovnépravni vztahy vyplyva z § 4 zakoniku prace, protoze nelze aplikovat ustanoveni,
ktera by byla v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahti. Zakladni zasady
pracovnépravnich vztahil jsou pfitom normativné zakotveny v § la zdkoniku préace. Navic
aplikaci nékterych ustanoveni obéanského zakoniku je vyslovné vylouceno i v jednotlivych

ustanovenich zadkoniku prace.

Z dosud uvedeného je ziejmé a vyplyva to ostatné i z divodové zpravy k novému
obcanskému zdkoniku, Zze novy ob¢ansky zdkonik nema ambice zasahovat do pracovniho
prava. Nicméné jednu vyjimku pfeci jenom novy obcansky zakonik ¢ini, a to je nova
uprava svépravnosti obsazena v § 35 obCanského zékoniku, ktera od 1. 1. 2014 nahrazuje
dosavadni tipravu této problematiky obsazenou v § 6 zakoniku prace v jeho znéni platné do
31. 12. 2013. V této souvislosti si nemohu odpustit poznamku, ze na rozdil od autort
nového obcanského zakoniku se domnivam, Zze pravni uprava zpusobilosti zaméstnancii
Kk pravim a povinnostem a k pravnim ukonim méla byt ponechana nadale pro svoje
specifika v oblasti pracovnépravni. NepiesveédCuji ani argumenty, ze vSechny statusové
véci musi upravit novy obc¢ansky zakonik, protoze pravé naopak ulohou pracovniho prava
je upravovat specifika oproti obecné soukromopravni Upravé. Nevidim tedy divod, aby
obcansky zakonik tuto problematiku upravoval ve svém § 35 a obsahoval izolovana

pracovnépravni ustanoveni, kterd zbytecné obcansky zakonik zatézuyji.

Nicméné diskuse nad tim, v jakém kodexu ma byt ten ktery institut upraven, neni
zdaleka tak podstatnd jako vécny obsah téchto ustanoveni. A tady pravé cely § 35 Ob¢Z

vzbuzuje celou fadu vyraznych pochybnosti.

Ptedkladatel voli odliSnou Gpravu, nez je stavajici pracovnépravni uprava, pfitom jsem

presvédcen, Ze stavajici uprava necini zddné problémy a nejsou divody pro jeji zmeénu.

Nova tprava § 35 odst. 1 ObcZ je dle mého ndzoru nepraktickd, nebot’ znemoznuje
sjedndni pracovnépravniho vztahu osobou, ktera jiz dovrsila 15 let a pfitom neukoncila
povinnou Skolni dochdzku. BéZné€ se v praxi stavd (a v tomto sméru nebylo jakéhokoliv
divodu meénit pravni Uprav), ze pokud osoba dovrsila 1 let, uzavira pracovnépravni vztah
s tim, Ze jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by pifedchazel dni
ukonceni povinné Skolni dochézky. Tim je dostatecné chranén vefejnopravni zdjem na
dokonceni povinné Skolni dochazky této osoby, ale na druhou stranu ji neni banéno v tom,
aby si napf. vkvétnu ¢i Cervnu pfed dokonceni povinné Skolni dochdzky sjednala
pracovnépravni vztah se dnem nastupu do prace na zacatek Cervence. Nova pravni uprava

takovy postup bez zjevného diivodu znemoziuje.



Ur¢ité pochybnosti navic vyvolava samotna dikce § 35 odst. 1 Ob¢Z ,,nezletily, ktery
dovrsil patnact let a ukoncil povinnou skolni dochazku, se miize zavazat k vykonu zéavislé
prace podle jiného pravniho piedpisu“. To ustanoveni vyslovné zmifnuje pouze zpisobilost
K pravnimu jednani zavazujicimu k vykonu zavislé prace. Jsem piesvédcen, ze pokud ma
takovy nezletily zptisobilost uzaviit pracovnépravni vztah, musi nutné¢ mit i zptisobilost
k dal$im pravnim jednanim v pracovnépravnich vztazich, véetné€ zptsobilosti takovy pravni
vztah vlastnim jedndnim rozvazat. Z logiky véci pak vyplyva, ze dosazenim 15ti let véku a
ukoncenim povinné Skolni dochdzky nevznika pouze zpiisobilost k pravnimu jednani, ale i
zpusobilost k protipravnimu jednédni v oblasti pracovniho prava, tj. deliktni zpusobilost.
Zuveden¢ho lze dovodit, ze dovrSenim véku patndcti let a ukonceni povinné Skolni
dochazky, vznika nezletilému plna svépravnost jako zaméstnanci v oblasti pracovniho
prava, byt nebude ve smyslu § 300b¢Z plné€ svépravny pro celou oblast soukromého prava.
Vyjimka zjeho plné pracovnépravni svépravnosti plati pouze, pokud tuto svépravnost
omezuje v dil¢ich vécech samo pracovni pravo. Je tomu tak u dohody o odpovédnosti podle
§ 252 odst. 2 ZPr a u dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci podle § 255 odst 3,

které sm¢ji byt uzavieny nejdiive v den, kdy zaméstnanec dosahne 18ti let véku.

N 24

jenz je zcela novou Upravou, kterd umoziuje zakonnym zastupcim nezletilého mladsiho 16
let rozvézat pracovni pomér za nezletilého. Pokud ,,nezletilym* (coz je i soucasna uprava)
davame plnou zpiisobilost k pravnim tkoniim v oblasti pracovniho prava, nevidim diivod,
aby zakonny zastupce takto drastickym zptsobem zasahoval do smluvniho vztahu dvou
subjektl, tj. zaméstnavatele a zaméstnance. Domnivam se dokonce, ze je v rozporu
S principy soukromého préva, aby né€kdo treti zasahl do smluvniho vztahu, ktery uzavtely
dva jiné subjekty, a to dokonce tak razantnim zplisobem, Ze tento vztah proti jejich vili
zru$i. I tehdy, pokud bychom pfipustili vyjimecnost vazby zédkonného zéastupce na
nezletilého, nelze odhlédnout od toho, ze navrhovanym zpisobem dochédzi pravnim
ukonem zakonného zastupce k ruSeni prav tietich osob, tj. zaméstnavatelti. Nabizi se tak
otazka, vici komu bude zaméstnavatel uplatiovat naroky, které mu vzniknou v souvislosti
s ukoncenim pracovniho poméru, zda vic¢i zamé&stnanci ¢i zdkonnému zastupci. Pomijime
navic skutecnost, ze muze dojit i k rozporu mezi zdkonnymi zéstupci ,,nezletilého*
(navzdjem 1 samotnym ,,nezletilym*, napi. v pfipad€ rozvodu rodi¢it apod. Novou upravu

povazuji za neodlivodnitelny zasah do osobnich a socialnich zajmu fyzické osoby, ktery je



dokonce v rozporu s modernimi trendy sméfujicimi spise ke snizovani vékové hranice napf.

Vv oblasti trestni odpovédnosti ¢i sexudlnich otazek.

Shora uvedené ustanoveni § 35 odst. 2 ObZ je pak provedeno ve zmiilované novele

zékoniku prace ¢. 303/2013 Sb. (déle jen novela), atov § S6aav §77 odst. 5 a 6.

II. KCELKOVEMU DOPADU NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
NA PRACOVNI PRAVO

VysSe jsem uvedl jedind ustanoveni nového obcCanského zakoniku, ktera se pfimo

dotyka zakoniku préce ¢i jej dokonce méni.

V ostatnim sméru je vliv nového obcanského zékoniku na pracovni pravo spise
nepiimy, vyplyvajici ze skutecnosti, ze obcansky zékonik je jak shora uvedeno subsididrné
aplikovatelny na pracovnépravni vztahy. Je logické, ze pokud se méni obcansky zakonik,
bude to mit i zna¢ny dopad i na oblast pracovnépravnich vztahi, a to zejména plati pro
obecnou ¢ast obcanského zakoniku, ktera bezprostiedné ovlivituje obecnou cast pracovniho

prava.

Na druhou stranu plati pro pracovni pravo po 1. 1. 2014, ze se nejedna o zadné razantni
zmény, kdyz vétSina pracovniho prava je novym obcanskym zdkonikem ¢i novelou
zékoniku prace vice méné nedotcena. Povazuji za potifebné zdlraznit, ze prevazujici oblast
zékoniku prace je zmé€nami bud’ viibec nedotéena nebo pouze v minimalni mife. Plati to
napft. o pracovni dob¢ a dobé¢ odpocinku, bezpecnosti a ochrané pii praci, odménovani za
praci a odméné za pracovni pohotovost, nahrada vydaji v souvislosti s vykonem prace,
prekazkach v praci, dovolené, péci o zaméstnance, nahradé¢ Skody, informovani a

projednavani, ptisobnosti odborové organizace i radé zaméstnancii.

Miuzeme v tomto sméru dospét k zavéru, ze pro pracovni pravo plati nepochybné po 1.
1. 2014 kontinuita pravni upravy. Troufam si navic tvrdit, ze kontinuita plati nejen v oblasti
pravni Gpravy, coZ povazuji za zcela jednoznacné, ale kontinuita bude platit 1 pro vétSinu
judikatury. Pokud vsSak jde o judikatury, bude tfeba ovSem peclivé zvazovat jeji
pouzitelnost na pracovni upravu i po 1. 1. 2014, zejména, ale nejen v takovych otdzkach
jako je napft. neplatnost pravnich jednani. Nicmén¢ jsem presvédCen, Ze vetSina dosavadni

judikatury ndm vyrazné pomuze pii aplikaci pracovniho pravaipo 1. 1. 2014.



111. KOGENTNOST A DISPOZITIVNOST V PRACOVNIM PRAVU

Pro oblast soukromého préva, a tim i pro oblast individudlniho a kolektivniho
pracovniho prava mé a musi mit jeho prava, a to na rozdil od prava vatejného, zasadné
dispozitivni charakter. Nicméné u pracovniho prava, vzhledem k jeho ochranné funkci vici
zaméstnanci jako ,.slabSi“ stran¢, je tato zasada vyrazn¢ modifikovana celou tadou
kogentnich norem. Z hlediska kogentnosti a dispozitivnosti se v zakoniku prace vyskytuji

dva typy pravnich norem:

e kogentni (imperativni, dominujici) povahy, tj. nafizujici (zakazujici) urcité chovani bez

moznosti ucastnikii se od této normy odchylit;

e dispozitivni (povolujici) povahy, tj. upravujici urcité chovani pouze tehdy, pokud

subjekty neprojevi odliSnou viili.

V ramci kogentnich norem jest¢ muzeme rozliSovat normy svou povahou relativné
kogentni, jejichz pouziti v pracovnim pravu je pomérné ¢asté. Norma relativné kogentni
(¢astecné imperativni, dominujici) umoziiuje tcastnikiim se ¢astecné odchylit, ale pouze
V jednom sméru. V zdkoniku prace se zpravidla jedna o normy, které obsahuji maxima
povinnosti, ¢i naopak minima prav pro zaméstnance a promita se v nich ochranna funkce
pracovniho prava. Typicky normou relativné kogentni je uprava stanoveni délky pracovni
doby (§ 79 odst. 1, 2), kterd upravuje maximalni délku pracovni doby, kterou je
zaméstnanec povinen strpét, nebo naopak Uprava dob odpocinku (§90 — 92), ktera upravuje
minimalni narok zaméstnance na odpocinek. Kogentni normy v pracovnim pravu zpravidla
pouzivané ve prospéch jedné, a to slabsi strany (zaméstnance), jsou normy, které zplisoby a
prostiedky vlastnimi soukromému pravu (napt. stanovenim neplatnosti pravniho ukonu,
vykladem in favorem slabsi strany, zvySenim pozadavki na poskytnuti informaci,
rozSitenim véjite prav, vcetné rozSifeni systému zdkonnych zaruk, zpiisnénim
odpovédnosti za Skodu) jsou zaméfeny na posilovani slab$i strany v pracovnépravnich
vztazich, tj. zaméstnance. Ze stupné pravni zavaznosti kogentnich norem vyplyva, Ze jejich
pouziti na pracovnépravni vztahy, které upravuji, nelze svobodnou vuli Uc€astnikil
pracovnépravnich vztahli ani platné nahradit jinym ujednanim, ani je vyloucit ¢i je néjak
omezit. Tyto normy se uplatiuji nezavisle na viali a rozhodovani zaméstnavatelli a
zaméstnancl. Pokud by se ucastnici od téchto norem odchylili, byly by jejich projevy viile

neplatné, popft. by byli postiZeni jinymi nepitiznivymi pravnimi disledky (sankcemi).



Otazka kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem je v historii i v souc¢asné dobé
V pracovnim pravu zvlast citliva, a to ptredevSim s ohledem na nejdulezitéjsi zakladni
zasadu pracovnépravnich vztaht, kterou je zvlastni zdkonna obrana postaveni zameéstnance.
Pracovni pravo, prestoze je soucasti soukromého prava, pouziva kogentni (piip. relativné
kogentni) normy nesrovnateln¢ Castéji nez je v soukromém pravu bézné. Vyplyva to ze
skute¢nosti, Ze pracovni pravo ¢asto omezuje smluvni vili stran ve prospéch zaméstnance.
Tento zplisob pravni upravy je typicky i pro pravo Evropské unie. Implementace smérnic
Evropské unie ve své podstaté v naprosté veétSiné piipadii stanovi zavadéni kogentnich ¢i
relativné kogentnich norem do pracovniho zakonodarstvi jednotlivych clenskych stati.
Novela zdkoniku prace vypustila obecnou Upravu vymezeni kogentnich a dispozitivnich
norem ze zakoniku prace a pfenechala ji obecné Upravé nového obcanského zakoniku.
V zakoniku préce ziistala v § 4a odst. 3 pouze zvlastni Giprava vztahujici se na ustanoveni,

kterymi se zapracovavaji do naseho pravniho fadu predpisy EU.

Novy obcansky zakonik fesi otdzku dispozitivnosti pravnich norem ve svém §1 odst. 2.
V tomto ustanoveni je oproti dosavadni upravé jest¢ vice zdivodnéna zésada smluvni
volnosti stran dikci ,,nezakazuje-1i to zdkon vyslovn¢, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zdkona®. Soucasné se zde stanovi, ze zak4zéna jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prava na ochranu osobnosti. Dikce nezakazuje-li to zdkon vyslovné spolu s vypusténim
dosavadni dikce ,,nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd, Ze se od néj neni mozné
odchylit, vyvolavd otazku, zda neni tfeba v pracovnim pravu urcitym zplsobem
piehodnotit co je a co neni kogentni normou. Na druhou stranu novela zakoniku prace
doplnila do §la upravujiciho zakladni zasady pracovnépravnich vztahd odst. 2. Z nové
vloZzeného odstavce 2 pak vyplyvd, Ze nékteré ze zdkladnich zisad pracovnépravnich
vztahli, mezi nimi i1 pfedev§im zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,
vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny pofadek. Pokud vyjdeme =ze zakladniho
predpokladu, Zze pracovni pravo historicky vzniklo, aby pravé chranilo postaveni
zaméstnance, a ostatné tento zaver plati 1 pro pracovni zdkonodarstvi Evropské unie, pak
muzeme celkem spolehlivé dojit k zavéru, Ze novy obcansky zdkonik svym § 1 odst. 2 (i
s ptihlédnutim k dikci ,,zak4dzdna jsou ustanoveni porusujici vefejny potfadek™) se spojeni
s nove vlozenym §la odst. 2 zakoniku prace, nas nenuti k novym uvahdm o kogentnosti a
dispozitivnosti ustanoveni zakoniku prace. Jsem piesvédcen, ze na dosavadnich vykladech

V tomto sméru neni tieba nic ménit a jsou platné i po 1. 1. 2014.



Jin4 je ovSem otazka absolutni a relativni neplatnosti pravnich jednani v pracovnim
pravu po 1. 1. 2014, pokud timto jednanim dojde k poruseni kogentni normy. Ptipad
absolutni neplatnosti upravuje novy obcansky zékonik ve svém §588. Podle tohoto
ustanoveni soud ptihlédne i1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici
dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje vefejny potradek. Z toho
je ztejmé, ze pokud vlozenim §1a odst. 2 zadkonik prace, prohlasil u tiech zékladnich zasad
pracovnépravnich vztahl, ze vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny potradek, pak se
pravdépodobné budeme s absolutni neplatnosti pravnich jednani setkavat v pracovnim
pravu daleko Castéji nez v ostatnim soukromém pravu. Otazkou je pak pro judikatury jaké
jednani bude pokladat, i s pfihlédnutim k vybranym zakladnim zasaddm ze ,,zjevné*

narusujici vefejny poradek.



NEKOLIK POZNAMEK K UST. § 2401 ODST. 1 NOZ A JEHO
POUZITELNOSTI V INDIVIDUALNIM PRACOVNIM PRAVU

A FEW REMARKS TO SECTION 2401 PAR. 1 OF THE NEW CIVIL
CODE AND ITS APPLICABILITY IN THE INDIVIDUAL
EMPLOYMENT LAW

Martin Stefko* 8

ANNOTATION

This article deals with the relationship between continental Civil Law and Labour Law.
We can understand Individual and Collective Labour Law as an attempt to improve
negative impacts caused by both the employee’s and the employer’s free will.® Because
wise men know that the contractual freedom is a power belonging to the stronger party.*°
The subsidiary applicability of general Civil Law to Individual Labour Law remains a

historically well-proven!! method.

The general private law fulfills the function of a certain legal basis, to which
addressees of legal norms can refer to in the case of unclearness or a gap within a specific
law. But this is not the only supportive functioning of the general law, since, via its spirit,
this law also strengthens democracy and flexibility of Labour Law and sometimes also,

surprisingly enough, its protective function.!2

* JUDr. Martin Stefko, Ph.D. piisobi jako odborny asistent na katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

8 Tento pFispévek vznikl diky finanéni podpo¥e udélené Grantovou agenturou CR v ramci

standardniho projektu Analyza alternativnich zpusobi FeSeni sporu v pracovnépravnich vztazich
(identifikaéni kéd 13-33780S).

9 Hacha, E.: Pracovni pravo, in Slovnik vefejného prava Seskoslovenského, sv. III, Eurolex Bohemia,, p. 426.

10 See also for comparison: Bejéek, J.: Existuje smluvni svoboda? (Is there actually a contracting freedom),
Pravnik, 1998, ¢. 12, p. 1024.

1 As proven by the Austian Civil Code ,,ABGB*, General Civil Code (adopted ABGB after 1918 in
Czechoslovakia) , Act No. 244/1922 Sh. z. a n., the Civil Code of 1950 and also the current Civil Code of
1964 for a short time in 1964 and 1965 and from 2008 onwards. Viz Svestka, J. a kol.: Obgansky
zakonik, (Civil Code), L., 2. vyd., str. 42.

12 See also for comparison: nélez II. US 531/06 (Constitutional Court fading). Tento proces je oviem
usnadnén socializaci soukromého prava (Yet this process is simplified by the socialisation of private
law). See also: Rehbinder, M.: Schweizerisches Arbeitsrecht (Swiss Labour Law), 14. pfepr. vyd., Bern,
Stampfli, 1999, str. 21.



I. UVOD

Konstituovani pracovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi nikdy
neznamenalo jeho Uplnou izolaci od ostatnich odvétvi prava. Pracovni pravo si zachovalo
vzdy velmi uzky vztah k pravu obéanskému.'® Diivodi je hned nékolik. Normy pracovniho
prava vznikaly stupiiovité¢ a pfilezitostné v podstaté¢ jako ftetéz korektur Skodlivych
diisledkdi svobodné smlouvy pracovni.}* Vzhledem ke specifickému vyvoji pracovniho
prava po roce 1948, kdy postupné doslo z ideologickych diivoda k oddéleni pracovnépravni
Upravy z prava obéanského,® byla fada institutii pracovniho prava ustavena na podkladé ¢i

piimo dle podoby instituti ob&anského prava.®

Za jeden z pozistatk matefského postaveni obCanského prava vici pravu pracovnimu
je povazovana téz subsidiarni ptisobnost ob&anského prava v pravu pracovnim.!’ K té se
novy obcansky zakonik!® (NOZ) vyjadiuje v celé fadé ustanoveni. Cilem tohoto piispé&vku
je vSak pouze dil¢i analyza ust. § 2401 odst. 1 NOZ, ustanoveni, které by mohlo do vztahu
subsidiarity obecného obcanského prava k individudlnimu pravu pracovnimu zasdhnout

zvlast intenzivné.
Il. PRINCIP SUBSIDIARITY OBCANSKEHO PRAVA OBECNE

Jak potvrzuje zvlastni ¢ast divodové zpravy, NOZ nema ambici zasahovat do
pracovniho prava, a proto ponechava upravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru,
jakoZ 1 Gpravu prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, jako dosud, specialni
zakonné tpravé. Zakotvenim § 2401 odst. 1 NOZ se chce vyjadfit, Ze pracovni smlouva (a
stejné tak 1 jiné smlouvy zakladajici mezi stranami zavazek k vykonu zavislé prace) jsou

institutem soukromého prava. ZP je pak zakonem zvlastnim, ktery vymezi piedmét své

13 Srov. Kréméf, J.: Pracovni smlouva, in Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, sv. III, Eurolex
Bohemia, str. 442,

14 Hacha, E.: Pracovni préavo, in Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, sv. III, Eurolex Bohemia, str.
426.

15 Viktor Knapp v této souvislosti hovofi o separaci, resp. secesi pracovniho prava z prava obcanskeho — viz
Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy), Praha, C. H. Beck, 1996, str. 147.

16 Srov. Zielinski, T.: Prawo pracy, Zarys systemu, Cze$z I. Ogdlna, Pafistwowe wydawnictwo naukowe,
Warszawa 1986, Krakow , str. 140 ¢i Florek, L. a kol.: Kodeks Pracy, kometarz, 4. vyd.,, DOM
WYDAWNICZY ABC, 2005, str. 1412 (autor oddilu A. Kijowski).

17Viz Zielinski, T.: Prawo pracy, Zarys systemu, Cze$z . Ogolna, str. 141.
18 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik.



tpravy, a tim i rozsah aplikace NOZ, ktery vii¢i nému bude plnit funkci zdkona obecného.*®

Uplatiiuje se proto tradiéni metoda subsidiarity.?°

Tato subsidiarni ¢i podpirna pisobnost znamena, ze vSude tam, kde nékterou specialni
soukromopravni (at’ osobni ¢i majetkovou) otazku spadajici do pracovniho prava netesi
specialni pracovnépravni predpis, pouzije se podplirné k jejimu feSeni (tj. subsidiarné plati)
obecny predpis prava obéanského.?! K subsidiarni aplikaci dochazi v p¥ipadé, kdy specialni
predpis zamérné urcitou otazku netesi, stejné jako v ptipadé tzv. nezamyslenych mezer ve
specialni pravni upravé. Obecnost obcanského prava se ve vztahu ke specialnim
soukromopravnim odvétvim dale projevuje tim, ze jestlize néjaké ustanoveni
soukromopravniho pfedpisu vyvolava pochybnost, kterou je tfeba odstranit vykladem, lze k

jeho vykladu pouzit podobného ustanoveni NOZ.??

I1l. SPECIALNI UPRAVA V ZAKONIKU PRACE
Specidlni (pracovnépravni) uprava je obsazena piedevSim v § la, 4, 144a a 346d
zakoniku prace (ZP). Z této specialni Gpravy vyplyva, ze se NOZ a dalsi obecné predpisy
obcanského prava pouziji pti splnéni nasledujicich podminek:
(a) jedna se o pracovnépravni vztah (je dana pisobnost individualniho ¢i kolektivniho

pracovniho prava, nikoliv pouze ZP),

(b) ptipad (skutkova podstata) neni upraven ani v ZP, ani v jinych pracovnépravnich

predpisech. Jedna se tedy o mezeru v pravu ve smyslu platného prava (de lege lata);?®

(c) nejedna se o situaci, kdy zdkonodarce cilené neupravil danou skutkovou podstatu

(dil¢i Giprava),?* protoze ocekava, ze k této ipravé pii aplikaci pFistoupi jind ustanoveni

19 K tomu napt. Elias, K.; Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde, 2001, str. 131.

20 viz ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik, sv. 1, Velky akademicky komentat, Praha: Linde, 2008, str. 41.

21 Viz Knappova, M. Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, dil 1., treti aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, 2002, str. 51.

22 iz KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.: in Obcanské pravo hmotné, 1. sv., dil prvni, Praha: Kodex, 1997, str.
51.

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2007, sp. zn. 21 Cdo 3177/2006.

2 Pfikladem mlZe byt absence Upravy z diivodu snahy nezhorsit postaveni zaméstnance. K tomu srov.
podnétnou judikaturu Nejvyssiho soudu o zdkazu analogie (dnes subsidiarity) obcanskopravni upravy sp.
zn. 21 Cdo 486/2000, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 nebo sp. zn. 33 Cdo
3592/2008.



pracovnépravnich piedpisu ¢1 mezera bude vyplnéna analogickym pouzitim jiného

ustanoveni pracovnépravniho predpisu,?

(d) nejedna se o Gpravu, kde zakonodarce vyslovné aplikaci obecného ob&anského

prava zakazal,

(e) ptipad (skutkovou podstatu) je mozno fesit s pouzitim normy obecného ob¢anského

prava,

(f) pouzitelnd norma obecného obcanského prava neni v rozporu se zdkladnimi
zasadami pracovniho prava (§ 4 ZP stanovi, Ze se ,,vzdy* fidi témito zasadami, coz je vSak

vzhledem k povaze zakladnich zasad zavadgjici, viz dale),?

(g) takové feseni je nutné pro naplnéni smyslu pracovnépravniho vztahu, pro fadné

fungovani tohoto vztahu,?’

(h) norma ob¢anského prava musi byt aplikovana se zietelem ke specifikim
pracovniho prava. V duasledku ptizpiisobovani tak miize dojit téZ k jejimu rozsiteni ¢i
zuzeni.

Aplikaci normy obecného obcanského prava nelze odivodnit pouze z hlediska
efektivity ¢i ucelnosti, poukazem na kvalitnéjsi upravu v NOZ.2 Subsidiarni pouziti NOZ

na rozdil od delega¢niho principu umoziuje aplikaci NOZ ve vSech souvislostech a bez

vytrzeni jednotlivych ustanoveni jako tomu bylo u principu delegace.

1. PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Obecné obcanské pravo podpirné piistupuje k Gpraveé pravnich vztahil vznikajicich pfi
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli. Tyto vztahy ZP v ust. § 1 pism.
a) oznacuje za vztahy pracovnépravni. Za pracovnépravni vztahy se dle ust. § 1 pism. b) ZP
povazuji téZ pravni vztahy kolektivni povahy, pokud souvisi s vykonem zavislé prace. ZP a

dal$i pracovnépravni pfedpisy upravuji vSak téZ nckteré pravni vztahy, jejichz predmétem

% BURY, B.: Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych przedpiséw ksiegi III Kodeksu cywilnego,
in Monitor PrawaPracy 2007, ¢. 5, str. 2. K zdkazu analogie pfi doruovani zaméstnancem srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 21 Cdo 563/2005.

% Ty jsou jednak normativné zakotveny, jednak naukou ¢i judikaturou z pracovnépravni upravy dovozeny.
GALVAS, M; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D.: Zdklady pracovniho prava, . Plzen: Ale§ Cenck,
2010, str. 18.

27 Viz NYCZ, T. M.: Kodeks pracy a Kodeks cywilny (przyczynek do dyskusji), publikovany na
http://www.prawo-pracy.pl/Kodeks_pracy_a_Kodeks_cywilny-a-208.html (Cit.: 3. 2. 2009). Aplikace
obcanského zakoniku tak musi vést k dosazeni koncepcné lepsiho feSeni nez jeho neaplikace.

BViz LISZCZ, T.: Prawo pracy, 5. vyd., Warszawa: LexisNexis, 2008, str. 42,



neni vykon zavislé prace, avSak s jejim vykonem tuzce ¢i vzdalené souvisi. Takto se jedna,
jak explicitné ZP stanovi vust. § 1 pism. d), o pravni vztahy pied vznikem
pracovnépravnich vztahtl. Novelizace ZP provedena zdkonem &. 365/2011 Sb.?° dile do
ust. § 1 doplnila pismeno ¢) a za souvisejici oznacila téZ pravni vztah, jehoz obsahem jsou
prava a povinnosti zaméstnavatelll a zaméstnancti pfi dodrzovani rezimu doCasné prace
neschopného pojisténce a nékteré sankce za jeho poruseni.®® Dalsim piikladem tzv.
souvisejicich pracovnépravnich vztahii jsou odpovédnostni vztahy ¢i pravni vztahy
vznikajici mezi zaméstnavatelem a jinymi osobami napi. pro smrt zaméstnance. Ne
viechny tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravni. Tak Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich za vztah ob¢anskopravni upraveny v ZP oznacil vztah mezi zaméstnavatelem
a tim, kdo poskozenému odpovida za zptisobenou Skodu podle platného a ucinného

31

obcanského zakoniku.”* Klicové kritérium dopliiuje judikatura, kdyz pro zachovani

pracovnépravni povahy vyzaduje Gzky vécny (vnitini Ucelovy), casovy a mistni vztah

k vykonu zavislé prace, tedy k pInéni pracovnich tikold, resp. piimou souvislost s nim.32

2. SOUKROMOPRAVNI I VEREJNOPRAVNI

Tim se dostdvame k dal$i aplika¢ni otdzce spojené se subsidiaritou obecného
obcCanského prava. Podptirna ptisobnost obecného obcanského prava se uplatni pouze pii
feSeni soukromopravnich otazek. Identifikace norem soukromého a vetejného prava je
sama o sobé velkou otdzkou pravni teorie, k jejimuz zodpovézeni byly postupné
vypracovany piedevSim teorie zdjmova, subordinac¢ni a organicka. Dle teorie posledné
jmenované maji vefejnopravni povahu pravni vztahy a je regulujici pravni normy, v nichz
jednim z pravnich subjektll je organ vetejné moci. V pracovnim pravu jako organ vetejné
moci vystupuji predevsim riizné kontrolni organy v ramci vykonu spravniho dozoru a dale
pak Utad prace Ceské republiky pii plnéni tkolt vramci aktivni a pasivni politiky
zaméstnanosti. V prvnim ptipadé se jedna pifedevSim o inspekci prace (jejiz plisobnost je
vymezena zakonem o inspekci price a zdkonem o zaméstnanosti), Utad prace (pravni
uprava je obsaZena V zdkon¢ o zaméstnanosti), odborovou organizaci (které ZP ptiznava

pravo vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), v neposledni

29 Zakon ¢. 365/2011 Sb. kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisd,
a dalsi souvisejici zakony.

30 Tisk ¢. 411, bod 2 PS PCR.
31 Rozhodnuti sp. zn. 5 Co 572/95.
32 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2204/2011, 21 Cdo 615/2001 a dalsi.



fad¢ o zaméstnavatele kontrolujici dodrzovani vychazkového rezimu u docasné prace
neschopného zaméstnance (pravni uprava je opét obsazena v ZP a zCasti téz v zdkon¢ o
nemocenském pojisténi). Kontrolni plisobnost pro fadu dalSich dozorovych organd je
upravena ve specidlnich predpisech, které jiz obvykle nejsou povazovany za
pracovnépravni. Politiku zaméstnanosti upravuje zadkon 0 zameéstnanosti a piedpisy jej
provadeéjici.

Teorie organicka nam vsSak nepomtize u nékterych pracovnépravnich norem nebo
piedpist, zejména tzv. ochranného prava, které zjevné byly uzdkonény ve vefejném zajmu
(ust. § la odst. 2 vredakci zakona ¢. 303/2013 Sb.) a jsou pfevazné kogentni povahy
vylucujici ¢i podstatné omezujici smluvni autonomii. Jednd se napf. o upravu bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci (obsazené v ZP i zvlaStnim zakoné ¢&.309/2006 Sb.), upravu
zvlastnich pracovnich podminek Zen a mladistvych nebo nekteré instituty pracovni doby a
doby odpocinku (upraveno pievazné v ZP a provadécich ptredpisech). TéZ opravnéni
zameéstnavatele jednostranné urcovat podminky vykonu prace, véetné mzdovych podminek,

je nekterymi autory klasifikovano jako spise odpovidajici vefejnopravni metodé regulace.®

U téchto norem ¢i pravnich instituth lze opravnéné pochybovat o jejich
soukromopravni povaze. Ve vztahu k pravni upravé obsazené v ZP pfinesla feSeni jiz
novelizace ZP (zakon ¢.365/2011 Sb.), ktera vedle toho, Ze vyhové€la nazorim
uptednostiiujicim feseni ptimo v ZP,** vyslovné stanovi: ,,...nelze-li pouzit tento zdkon, ridi
se obcanskym zdkonikem...“ NOZ tak je povolan k podpurné aplikaci vzdy, nelze-li danou
otazku fesit za pomoci ZP, a to bez zietele na pfipadnou klasifikaci dané Gpravy jako zcela
¢1 pfevazné vetejnopravni. Platny a u€inny obcansky zdkonik 1 NOZ se pouZziji podptirné
ve vsech ptipadech, kdy je téZ dana subsidiarni ptisobnost ZP (k jinému piedpisu) ¢i se ZP
pouzije na zéklad¢ delegace, at’ jiz se jedna o soukromopravni ¢i vetejnopravni predpis. Na
rozsahu podplrné ptisobnosti NOZ vici vetejnopravnim ¢astem Upravy v ZP neméni nic
ani ust. § 1 odst. 1 NOZ, kde se stanovi, Ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na

uplatiiovani prava vetejného.

3 STRANSKY, J.: Uplatnéni soukromopravnich zdsad v pracovnépréavnich vztazich, in Principy a zésady
V pravu, teorie a praxe, Olomoucké debaty mladych pravnikt, Olomouc: Leges, 2010, str. 216.

3 K navrhu slovenského obdianskeho zdkonnika, V. Lubyho pravnické dni, Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1998, str. 52.



IV. VYLOUCENI PODPURNE PUSOBNOSTI OBECNEHO OBCANSKEHO
PRAVA

Podptirma aplikace obecného obcanského prava miize byt vyloucena vyslovné nebo
implicitné odliSnou tUpravou v ZP ¢i jiném pracovnépravnim piedpise. Ptikladem
vyslovného zakazu do 31. 12. 2011 byl zakaz aplikovat inominatni smlouvu v § 23 odst. 3
ZP, které stanovilo, ze kolektivni smlouvu neni mozné nahrazovat smlouvou podle ust. §
51 obcanského zdkoniku 1964. V pivodni redakci ZP se jednalo o pfipad negativni
delegace. Tento zakaz byl zopakovéan pro pisemnou dohodu mezi odborovou organizaci a
zaméstnavatelem vymezujici vazné provozni divody na strané zaméstnavatele nebo
davody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, pro ucely
ptekroceni ochrany proti prodluzovéani pracovniho poméru na dobu urcitou (§ 39 odst. 4
ZP).*® Ani od 1. 1. 2012 se pravni uprava piili§ nezménila. Novelizace ZP do ustanoveni §
28 vlozila zédkaz nahrazovat kolektivni smlouvu zvlasté neupravenou smlouvou. Tento
zakaz pak zachovala téz novela ZP provedend zakonem ¢. 303/2013 Sb. Obava
Z nepojmenovanych smluv v pracovnim pravu je jisté pochopitelna, na druhou stranu tato
uprava ke skod¢ véci podstatné omezuje kolektivni vyjednavani v jeho nejsirsi podobé. U
fady zaméstnavateli neplsobi odborové organizace, zaméstnanci a jejich neformalni
zastupci vSak presto chtéji projevit spoleCnou vili a se zaméstnavatelem sjednat upravu
urCitych zaméstnaneckych benefitli a pracovnich podminek. I kdyz zalozeni odborové
organizace je neformalni a velmi jednoduché, neni divod, pro¢ neumozZnit vice
zaméstnancim v rdmci jejich smluvni autonomie (nikoliv vSak jménem nesdruzenych
zameéstnancll) se platné zavazat. Zadkonnou upravou vyluéného prava pouze odborové
organizace uzaviit za zaméstnance kolektivni smlouvu (§ 22 ZP) a zdkazem inominatnich
smluv v kolektivnim pravu je vSak takové smlouvé odepiena jeji pravni zavaznost. K srov.
ust. § 27 odst. 2 ZP v redakci zékona €. 303/2013, ktera nedodrZeni formy stiha zdanlivosti

takového jednani.

Novelizace ZP provedena zakonem ¢. 365/20111 Sh. pfinesla od 1. 1. 2012 v § 4a
odst. 1 apravu vylouceni subsididrniho pouziti ustanoveni obCanského zdkoniku o smlouvé
ve prospech tieti osoby, o zadrZzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o
spole¢nych zavazcich a pravech, o smlouvé s pfesnou dobou plnéni a 0 postoupeni

pohledavky. Dale bylo v § 4a odst. 2 ZP zakotveno, Ze smluvni pokuta smi byt dohodnuta

% Dale bylo v ustanoveni § 18 ZP stanoveno, Ze smlouva podle § 51 ob¢anského zakoniku nesmi odporovat
obsahu nebo ucelu ZP.



jen tehdy, stanovi-li to ZP. Diuvodova zprava uvadi jako divod vylouceni téchto institutd
prilisné uplatnéni individudlni autonomie ville za soucasného oslabeni ochrany slabsi

strany nebo skute¢nost, ze dochazi k ingerenci tietich osob do pracovnépravniho vztahu.*

AC zékon €. 303/2013 Sb. ust. § 4a ZP opét (!) preformuloval, ideovy zaklad zlstava
nezménén (srov. predevsim ust. § 114a a 346d ZP), byt k dil¢im posunim doslo. Nov¢ jiz
nebude napf. obecné vyloucena smlouva ve prospéch tieti osoby (s vyjimkou ovSem
uzavieni smlouvy s tfeti osobou, kterd by méla mit prdva a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele), coz ma vyznam pro kolektivni pravo a kolektivni smlouva proto jiz
nebude oddé€lena od zvlastni Casti NOZ. Pokud se jednd o vylouceni obecné upravy
vyminéného odstoupeni od smlouvy a smlouvy s piesnou dobou plnéni, pak i nadale bude
aplikaci téchto instituti branit jednak specidlni Uprava odstoupeni v individudlnim i
kolektivnim pracovnim pravu (ust. § 28 odst. 3 a § 34 odst. 4 ZP), jednak Uprava
pracovniho poméru na dobu urcitou. Vyuziti retenéniho (zadrzovaciho) prava bude
vylouceno pro zaméstnance i zaméstnavatele nadale v ust. § 346d ZP, limitace piipada
ujednani smluvni pokuty v ust. § 346d odst. 7 ZP a zdkaz ujednani solidarniho postaveni
vV ust. § 346d ZP. Zikaz postoupeni pohledavky ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu
zUstava zachovan (§ 346d odst. 4), je vSak dale rozpracovan do zakazu postoupeni prava na
mzdu, plat a odménu z dohody (§ 144a odst. 1 ZP), zdkazu postoupeni pracovni smlouvy,

dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti (ust. § 346d odst. 4 ZP).

ZP dale napt. v ust. § 28 v redakci do 31. 12. 2011 stanovil, Ze pro kolektivni smlouvu
se nepouzije Uprava konvalidace neplatného pravniho ukonu a konverze zastfené¢ho
pravniho tkonu v § 41a, § 42a (odporovatelnost), § 43a (ndvrh na uzavieni smlouvy), §
43b (zanik navrhu), § 43c (pfijeti navrhu), § 44 (okamzik uzavieni smlouvy) a § 49 OZ
1964 (tisen). Ptedkladatel v navrhu ZP ovSem takto Siroké vylouceni instituti OZ 1964
(opét formou negativni delegace)®’ piivodné nenavrhoval. Novela ZP s ti¢innosti od 1. 1.
2012 nahradila dosavadni znéni § 23 odst. 3 a § 28 timto novym znénim § 28 ZP:
Kolektivni smlouvu je zakdzdano nahrazovat zvldsté neupravenou smlouvou; ddle je

zakdzano pro kolektivni smlouvu pouzit upravu OZ o zastreném prdavnim ukonu, o

% Tisk 411 PS PCR, diivodova zprava, zvlastni Gast bod 7. TotéZ ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy K &asti
Sedesateé paté - zména zakoniku prace, tisk Novela z. v souv. s pfijetim rekodifikace soukromého prava —
EU, tisk 930 PS P CR 2013, str. 309 a nasl.

37 V diivodové zpravé neni k tomuto bodu obsazeno zadné zdivodnéni, byt bylo navrhovéano vylougit
aplikaci dvou ustanoveni ob¢anského zakoniku. V ptivodni redakci znélo ust. § 28 navrhu ZP takto: ,,Pro
kolektivni smlouvu se nepouzije § 41a a § 42a ob&anského zakoniku.* Tisk 1153 PS PCR, IV. volebni
obdobi 2005.



odporovatelnosti, o prijeti, zruseni a odvolani navrhu na uzavieni smlouvy, o zaniku
navrhu na uzavreni smlouvy, o véasném a pozdnim prijeti navrhu na uzavieni smlouvy, o
okamziku uzavreni smlouvy a o odstoupeni od smlouvy. Oproti dosavadni Upravé bylo
patrné castecné rozSifeni zakazu uzit pro kolektivni smlouvu podpirné upravu v OZ
(vylouceni moznosti sjednat odstoupeni od kolektivni smlouvy) a ¢aste¢né zGzeni tohoto
zdkazu (umoznéni konverze). Téz novela ZP provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb. ma
ambice do tfetice preformulovat text ust. § 28 ZP. Zakonodarce tentokrat vylucuje
subsidiarni piisobnost inominatni smlouvy, reaktivni neucinnost kolektivni smlouvy a
odstoupeni od kolektivni smlouvy. Od dalsi ingerence do procesu vyjednavani a uzavirani
kolektivni smlouvy bylo upusténo, coz lze pozitivné kvitovat, nebot’ proces kolektivniho
vyjednavani (jak je upraven z ¢asti v ZP, z vEtsi ¢asti v zakoné o kolektivnim vyjednavani)
neni natolik podrobny, aby postihl vS§echny v praxi nastavajici ptipady. I kdyz kolektivni
smlouva zavazuje téZz zaméstnance, ktefi nejsou Cleny piislusSné odborové organizace
(smluvni strany), ¢i vramci kolektivniho vyjedndvani jsou dovoleny stavka ¢i vyluka,
intenzivni natlakové prostiedky, nelze témito argumenty oduivodnit uplné vylouceni
podptrné ptisobnosti obecnych zasad pro sjednavani smluv obsazenych v NOZ. Pokud
n¢ktefi autofi dovozuji, Ze cilem zdkonodérce je z divodu pravni jistoty ochranit v procesu
sjedndvani kolektivni smlouvy zasadu neformalnosti jednani (tj. absence formalnich
pravidel upravujicich jinak sjednavani smluv v pravu),® pak opak je pravdou. Mezerovita
pracovnépravni Uprava sjednavani kolektivnich smluv ohroZuje predevSim zajmy

zaméstnancl, jeZ by méla chranit.

Pokud se jedna o pfipady vyslovné tpravy, kterd svou existenci vylucuje aplikaci
odchylné Upravy obcCanskopravni, Ize poukdzat na vyslovnou tupravu pisemné formy
dohody o rozvéazéani pracovniho poméru v ust. § 49 ZP, kterd mimo jiné brani nédvratu
k judikaturni praxi Zivnostenskych soudt.®® Ty napt. judikovaly existenci timluvy o zruseni

sluzebniho poméru téz tehdy, pokud zaméstnanec micel k vypovédi, a¢ byl vyzvan, aby se

38 Tak HORECKY, J.: Vybrané zdsady a principy v pravu kolektivniho vyjednavani, in Principy a zasady
V pravu, teorie a praxe, Olomoucké debaty mladych pravnikid, Olomouc: Leges 2010, str. 228.

3 Ty byly upraveny jesté za Rakouska-Uherska zikonem z 14. kvétna 1869 &. 63 f.z. Novela Zivnostenského
fadu z roku 1883 pfinesla v ust. § 87 a 87a upravu smircich soudd. Ty bylo mozno zfidit k rozhodovani
sport z pracovniho, ucebniho nebo mezdniho poméru mezi zameéstnavateli neptisluSejicimi ke
spolecenstvu a jejich pomocniky, pokud to na zakladé¢ Zzadosti vét§iho pocCtu zaméstnavatelli a
zaméstnancu povolil zemsky politicky ufad. Tato Gprava byla nahrazena od 1.¢ervence 1898 zakonem o
zavedeni zivnostenskych soudii a o soudnictvi ve sporech z Zzivnostenského poméru pracovniho,
ucebniho a mezdniho z 27. listopadu 1896 ¢. 218 t.z. Touto zasadni reformou ptisobnosti Zivnostenskych
soudt doslo k jejimu rozsifeni na vSechny pomocniky, zivnostenské a obchodni u¢né a zelezni¢ni a
paroplavebni zfizence.



o ni vyjadfil.*’ Dal§im ptikladem je dil¢i tprava bezdivodného obohaceni. Jedna se
konkrétné o dvé pravidla. Dle ust. § 331 ZP je povinnost zaméstnance vratit nepravem
ptijaté castky od zaméstnavatele podminéna tim, ze zaméstnanec veédél nebo musel z
okolnosti pfedpokladat, ze jde o Castky nespravné ur¢ené nebo omylem vyplacené. A¢ tedy
dle ust. § 2991 OZ je povinen ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné bez spravedlivého
divodu obohati, obohaceni vydat, v ptipadé¢ zaméstnance je tato uprava modifikovéna.
Vyslovna tuprava v ZP uklada zaméstnanci vydat obohaceni spocivajici v obdrzeni ¢astek
nespravné urcenych nebo omylem vyplacenych pouze tehdy, pokud o svém obohaceni
véd¢l ¢i jej musel s piihlédnutim k okolnostem piedpokladat. Zaméstnanec je povinen tyto
castky vratit do tii let od jejich vyplaty. Souvisejici pravidlo je obsazeno v ust. § 18 odst. 2
druha véta ZP, resp. ust. § 19 odst. 3 ZP ve znéni od 1.1.2014. Neplatnost pravniho

ukonu/jednédni nemiize byt zaméstnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezplsobil vyluéné

sam.

V. PODPURNA A DELEGOVANA PUSOBNOST ZP

Vztah pracovniho prava k pravu ob¢anskému se nevycerpava pouze vztahem obecného
obcanského prava a zvlastniho prava pracovniho. PredevSim je nutno konstatovat, ze
pracovni pravo je vnitiné Clenité a riizné pracovnépravni predpisy spolu Gzce souviseji. ZP
je ve vztahu k ur¢itym (specialnim) piedpisim v postaveni obecného zakona. Pfi feSeni
téchto skutkovych podstat je pak z povahy véci nejprve nutno pouzit (pracovnépravni)
piedpis specidlni, a nasledné aplikovat obecnéj$i upravu v ZP ¢i piipadné jest€¢ obecnéjsi
upravu v obecném obcCanském pravu. Ptikladem je zdkon ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim
vyjednavani (ust. § 32), zékon o pedagogickych pracovnicich,*! zikon o vefejnych
vyzkumnych institucich,*? zdkon o ufednicich izemnich samospravnych celkG*® (ust. § 1
odst. 2),* zdkon o namoini plavbé (ust. § 68),% zakon o proba¢ni a media¢ni sluzbé (§ 6

odst. 1), zakon o advokacii (§ 15a odst. 2),%” zdkon o soudech a soudcich (hned na étyfech

40 KUNC, P.: Zruseni pracovni smlouvy vypovédi, in Pracovni pravo, 1933, ¢&. 8, str. 101.
41 Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych zakond, v platném znéni.
42 Zakon ¢. 341/2005 Sb. o vefejnych vyzkumnych institucich, v platném znéni.

v

43 Zakon ¢&. 312/2002 Sb. o ufednicich izemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zdkond,
V platném znéni.

# Srov. rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 14.1.2009, sp. zn. 21 Cdo 3695/2007.
4 Zakon ¢. 61/2000 Sb. o ndmoini plavbg.

46 Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zékona ¢.



mistech, v § 16 odst. 1, § 36a odst. 1, § 84 odst. 4 a § 112 odst. 3),*® zakon o statnim
zastupitelstvi (opét na vice mistech § 18 odst. 6, § 32a odst. 6 a § 33 odst. 9)*° nebo zakon
0 Vefejném ochranci prav (§ 25 odst. 4 a § 27).%°

Vedle subsidiarity je v nékterych piipadech ZP delegovan jinym zakonem k aplikaci
na vztahy upravené v tomto zvlastnim piedpise. Tak Cini naptiklad § 12 zédkona o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, zakon o vysokych skolach (§ 62
odst. 2), zékon o Ceském rozhlasu® (v § 9 odst. 3), skolsky zakon® (§ 65 odst. 3 a § 122).
Delegace se muze tykat téz jinych pracovnépravnich piedpisu (§ 228 zakona o
prislusnicich bezpe¢nostnich sbort1)® nebo i predchoziho zakoniku prace (srov. ust. § 365

ZP).

VI. ZAVEREM

Je-li individudlni a kolektivni pracovni pravo fetézem korektur Skodlivych disledkl
svobodné viile zaméstnance a zaméstnavatele® a protoze obvykle smluvni svoboda je
zbrani silngj$iho,> pak nejvhodnéjsi formou upravy vztahu individualniho a kolektivniho
pracovniho prava k pravu ob¢anskému je podptirnd pisobnost obecného obcanského prava.
Subsidiarni piisobnost obecného soukromého prava ziistava historicky ovéfenou®® metodou.
Obecné soukromé pravo zde plni funkci jakéhosi pravniho zakladu, kam se mohou adresati
pravnich norem v pfipadech nejasnosti ¢i mezer v pravu zvlaStnim obratit. Podplrné

plusobeni obecného prava se vSak nevyCerpavd pouze timto zpusobem, ale téZz svym

65/1965 Sb., ZP, ve znéni pozdéjsich piedpist a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti
(zédkon o Probacni a mediacni sluzb€), v platném znéni.

47 Zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni.

48 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné& nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), v platném znéni.

49 Zakon ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, v platném zné&ni.
50 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav.
5t Zakon CNR &. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu, v platném znéni.

52 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v platném znéni.

53 Z&kon €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpe&nostnich sborti, v platném znéni.
54 Hacha, E.: Pracovni pravo, str. 426.
%5 Srov. Bejcek, J.: Existuje smluvni svoboda? Pravnik, 1998, &. 12, str. 1024.

% Tak ABGB, OOZ, zkon ¢&. 244/1922 Sb. z. a n., stfedni ob&ansky zakonik a po kratkou dobu v pocatku a
od roku 2008 téz platny ob&ansky zakonik z 1964. Viz Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I., 2. vyd.,
str. 42.



duchem posiluje demokrati¢nost, pruznost (flexibilitu) pracovniho prava a n¢kdy kupodivu

téZ jeho ochrannou funkci.®’

Otazka tedy nezni, zda princip subsidiarity ano ¢i ne, ale v jakém rozsahu. Nebot’ nic
neni Cernobilé a lze dolozit pfipady, z minulosti i soucasnosti, kdy pfes subsidiarni
pusobnost obcanského zdkoniku (obCanského prava) nebylo mozno uspokojivé fesit
potfeby hospodatského zivota. Prikladem jsou ucebni smlouvy v tovarnich podnicich. Za
situace, kdy specialni Uprava sice existovala (pro zivnostenské podniky), nebylo ji vSak
mozno analogicky aplikovat na tovarni podniky, vladla v této oblasti naprosta anarchie.*®
Nazornym ptikladem toho, jak Gc¢inky specialniho zdkona mohou byt zmafeny uplatnénim
nevhodnych principi obecného prava, zase mize byt prvorepublikova judikatura ve véci
moznosti konkludentné ¢i dokonce mleky sjednat odménu za praci pres¢as.®® Konkrétné se
jednalo o zasadu poctivého obchodniho styku zakotvenou v OOZ, kterou Nejvyssi soud
vylozil v tom smyslu, Ze ujednani o mzd¢ lze u€init téz mlcky (nesouhlasil-li zaméstnanec
svys§i mzdy, musel udinit tuto namitku ihned pfi vyplaté mzdy).?® Rozvedenim této
judikatury byl napt. rozsudek okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 14. ledna 1931, ¢.j. C 11
627/30-10, ktery nejen piipustil na zakladé mlcky uzaviené dohody smluvnich stran
pausalizaci odmény za praci piesCas, ale téz akceptoval nahrazeni dovolené placenim

socialnich prispévki ze strany zaméstnavatele.

Ust. § 2401 NOZ je souCasnym legislativnim kompromisem a jako takové nemiize
uspokojivé tesit vSechny aplikacni problémy, které jsou nutné s podplrnou plsobnosti
NOZ v pracovnépravnich vztazich spojeny. Lze predev§im piedpokladat, Ze stejné jako
v piipadé ust. § 153 tieti dil¢i novely®® ABGB ma i ust. § 2401 NOZ subsidiarni povahu a

plati pouze v ptipadé, Ze ve zvlastnim predpise neni vztah k NOZ upraven jinak.5?
Touto zvlastni tpravou je Uprava v ZP, ktera povolava k upravé NOZ a dalsi obecné
predpisy obcanského prava, za podminky, ze se jednd o pracovnépravni vztah a piipad

(skutkova podstata) neni upraven ani v ZP, ani v jinych pracovnépravnich ptedpisech a

57 Srov. nalez II. US 531/06. Tento proces je oviem usnadnén socializaci soukromého prava. Srov.
Rehbinder, M.: Schweizerisches Arbeitsrecht, 14. ptepr. vyd., Bern, Stampfli, 1999, str. 21.

%8 Viz Ballenberger, K.: pojem smlouvy u¢ebni, volontérské a praktikantské, str. 7.
%9 Srov. Levy, P.: Ml¢ky uinéna umluva o nahradé za praci pies Cas, str. 35.

80 Srov. rozhodnuti Vazny obg&. 7576, 7577, 7901, 8561 a 8818.

61 Cis. nat. z 19. bfezna 1916, &. 69 t. z.

62 viz KRCMAR, J.: Pracovni smlouva in Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského, sv. 111, Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, str. 442.



pritom jej Ize tesit fadné a se zietelem ke specifikim pracovniho prava s pouzitim normy
obecného obcanského prava. Nesmi se soucasné jednat se o situaci, kdy zakonodarce cilené
neupravil danou skutkovou podstatu (dil¢i uUprava), ani se nejedna o Upravu, kde
zékonodarce vyslovné aplikaci obecného obcCanského prava zakazal. Pouzitelnd norma
obecného obcCanského prava predevsim nesmi byt v rozporu se zékladnimi zasadami

pracovniho préva.



NOVELA ZAKONIKU PRACE A NOVY OBCANSKY ZAKONIK
LABOR CODE NOVEL AND THE NEW CIVIL CODE

Jarmila Pavlatova *

ANNOTATION

In a relatively short term before the effective date of the new Civil Code, the
supporting laws were accepted that bring with them a certain level of possibility of creating
uncertainties as to their practical application. While the basic definition of relationship
between the Labor Code and the Civil Code might appear unchanged, in the context of the
new Civil Code it is necessary to redefine the status of the labor-law relationships as a
special type of contractual relationships created during the performance of dependent work,
as, in comparison to the Labor Code, the regulation of obligations in the new Civil Code is
broader and more general in nature. The author of this article deals with the questions of
the degree of effect the recodification of the private law will have on the labor-law
relationships, particularly in relation to the regulation of the dependent work as a
contractual relationship considerably deviating from the framework of the contractual
relationships of the civil-law nature; as well as the questions of the current interpretation of
the subsidiary use of the Civil Code with the accent on the default principles of the Labor
Code.

I. UVODNI POZNAMKA

Ocekavana ucinnost k 1. 1. 2014 nového obcanského zékoniku (zakon €. 89/2012 Sb.,
dale jen ,,NOZ*) znamend mimoifadny zasah do stavajiciho pravniho fadu, a to nejenom
pokud jde o samotné obCanské pravo, ale podstatnym zplsobem ve vétsi ¢i mensi mife
ovlivni i ostatni obory prava, pracovni pravo nevyjimaje. Na mimofadnost toho
legislativniho opatieni lze usuzovat nejenom z vlastniho rozsahu NOZ a zéavaznosti
vécnych zmén v ném obsaZenych, ale i z poctu zakond, které NOZ nahradil a dale i z poctu
zékond, k jejichZ novelizaci v rdmci tzv. doprovodné legislativy v dusledku pfijeti NOZ

Vv soucasné dobé¢ dochéazi. Nelze nez vyjadfit politovani, ze ke schvalovani téchto

“ Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc., vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpedeni
Fakulty pravnické ZCU v Plzni



rozsahlych zmén v zékonodarném procesu dochéazi az nyni, v pomérné kratké dobé pied
ucinnosti NOZ, coZ s sebou nese urcity stupeit mozného vzniku nejasnosti, zejména ve
zvladnuti této doprovodné legislativy a jejim praktickém uplatnéni.

W

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, obsahuje ve své Sedesaté sedmé ¢asti novelizaci zakoniku
prace, jejimz ucelem je vécné i terminologicky sladit stavajici znéni zakoniku prace
snovym obcanskym zékonikem. Je ovSem tieba zdiraznit, ze tato novelizace zakoniku
prace nevycerpava — a ani nemiize vycerpat — vSechny zmény, k nimz v disledku NOZ
V pracovnim pravu dojde: do pracovniho préva, resp. do pravni Gpravy pracovnépravnich
vztahl se nutné promitnou i vSechny zmény celé fady obcanskopravnich ustanoveni, jimiz
se novy ob¢ansky zakonik li§i od obCanského zakoniku soucasného, pokud tato ustanoveni

jsou subsididrné pouzitelnd i pro oblast pracovnépravnich vztaht.

Je tedy ziejmé, Ze novelizace zakoniku prace, k niZ v souvislosti s u¢innosti NOZ
dochazi, nezachycuje vSechny zmény, které se promitnou v pravni regulaci
pracovnépravnich vztahu, ale pouze ty, které vyplyvaji pfimo z nékterych ustanoveni
zékoniku prace. Rozsah zmén prévni upravy pracovnépravnich vztahii po G€innosti NOZ se
roz$ifuje 1 o zmény v NOZ, ovSem jejich pfimy dopad na pracovnépravni vztahy zavisi na
tom, zda jde o obcanskopravni ustanoveni subsidiarné v pracovnépravnich vztazich

pouzitelna ¢i nikoli.

1. NEKOLIK POZNAMEK KE VZAJEMNEMU VZTAHU NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZAKONIKU PRACE
Podivame-li se podrobnéji na vzajemny pomér zakoniku prace a NOZ, mizeme dojit
k zavéru, ze ke zméné v zakladnim vymezeni tohoto vztahu ve srovnani s dosavadni situaci
vztahu zakoniku prace a stavajiciho obcanského zakoniku nedochazi. Tento vztah je i

nadale charakterizovan zejména nasledujicimi skute¢nostmi:

e vztahem obecného a zvlaStniho zakona, kdy obcansky zédkonik mé postaveni lex
generalis a zdkonik prace lex specialis
e vécnym piedmétovym vymezenim zékoniku prace, odliSujicim ho od zakoniku

obcanského, tj. vztahy zavislé prace tvotici predmét pracovniho prava.



I nadale po tuc¢innosti NOZ bude platit, Ze vztahy zavislé prace jsou vztahy
pracovnépravnimi a mohou byt tedy vykonavany tedy pouze v souladu s normami

pracovniho préva a na jejich zakladé.

Maé-1li pracovni Cinnost fyzické osoby charakteristické rysy zavislé prace, jak je
definuje § 2 ZP, tj. jde-li o pracovni Cinnost ,,ktera je vykonavana ve vztahu nadtizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zamg&stnavatele, a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné®, nemuize byt jejim
pravnim zakladem zadna ze smluv upravenych v obCanském zakoniku, ale jeji vykon je
mozny pouze v ramci pracovnépravniho vztahu, upraveného zakonikem prace, popf.
zvlastnim zadkonem. Obcanskopravni smlouvy, jejichz obsahem mize byt zdvazek fyzické
osoby k ur¢ité ¢innosti (smlouva o dilo, smlouva piikazni, smlouva mandatni, aj.) nejsou
63

pouzitelné v piipadé zavislé prace a neni v pracovnépravnich pouzitelna ani jejich

uprava.

Naopak zakonik prace spojuje vykon zavislé prace se zvlastni regulaci pracovnich
podminek, které nejsou pro obCanskopravni vztahy typické. Podle ustanoveni § 2 odst. 2
ZP musi byt zavisld prace vykonavéna ,,za mzdu, plat nebo odménu za préaci na néklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé€ na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném

dohodnutém miste®.

Samostatnou Upravu zavislé prace respektuje 1 NOZ, kdyz konstatuje v § 2401, ze
»pracovni pomeér, jakoZ i prdva a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnim
poméru upravuje jiny zdkon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o
smlouvach o vykonu zavislé prace, zakladajicich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

obdobny zavazek*.

Pracovnépravni vztahy jsou svou podstatou zvlaStnim druhem zavazkovych vztaht.
Zakonik prace upravuje pouze specifika téchto vztahl, tj. zvlaStnosti vyplyvajici ze
skutec¢nosti, ze predmétem jeho Upravy jsou vztahy zavislé prace, neupravuje zavazkove
pravo ani tento zdvazkovy vztah Vv jeho plném rozsahu a variantach: tato problematika je

pfedmétem prava obcanského a NOZ ji obsahuje ve své casti Ctvrté, kterd zahrnuje

83 Nerespektovani tohoto zédkonného poZzadavku je nejen v rozporu se zakonikem préce, ale je

dal$imi pravnimi ptedpisy kvalifikovano jako spravni delikt ,,nelegalni prace* a je stihatelné pokutou
az do vyse 10 000 000 K¢ (srov. § 5 pism. e), § 139 a § 140 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
a§§ 11, 12,24, 25 zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace)



ustanoveni obecné povahy a dale upravu jednotlivych zavazki z pravnich jednani, zavazky
Z delikti a zavazky z jinych pravnich divodl. V porovnani se zdkonikem prace je Gprava
zavazki v NOZ §irsi, obecné povahy zatimco zékonik prace se orientuje pouze na jeden typ
zavazkového vztahu, byt 1 vyrazn¢ vyboCujici zrémce zavazkovych vztaha
obcCanskopravni povahy. Vztah NOZ a zakoniku prace je tedy vztahem obecného zakona
(lex generalis) a zakona zvlastniho (lex specialis) a v souladu s touto skutec¢nosti
zakotvuje zakonik prace v § 4 princip subsidiarity, podptirného pouzivani obCanského
zékoniku. ,,Nelze-li pouzit v regulaci pracovnépravnich vztaht zakonik prace, tidi se
pracovnépravni vztahy obcanskym zakonikem a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahii“. Z vySe uvedeného plyne, ze pracovnépravni vztahy se budou
fidit jak zakonikem prace, tak nékterymi ustanovenimi NOZ. Na uzivatele to klade zna¢né
naroky. Kromé znalosti samotného zédkoniku préce, je nezbytna kvalitni informace o upraveé
NOZ, tedy alesponl o téch jeho ¢astech, jejichz ustanoveni mohou byt pro pracovnépravni
vztahy subsidiarné pouzita. Z pravni Gpravy zakoniku prace vyplyvaji ur¢ité principy, které
je nezbytné dodrzovat, aby nedosSlo k poruseni zdkona, protoze pouziti ustanoveni
obcanského zdkoniku neptichdzi v tvahu kdykoli, nespo¢iva na volné ivaze osoby, kterd

bude pravni Gpravu pouzivat. K témto pravidlim musime zahrnout zejména nasledujici:

e pravni dprava zakoniku prace ma vidy prednost pied dpravou v obéanském
zakoniku. Jestlize tedy urcity problém upravuji oba zakoniky, musi byt pouzita
uprava zakoniku prace (napt. pro pocitani dob ma zékonik prace vlastni ustanoveni
§ 333 ZP) a nelze tedy pouzit ustanoveni NOZ. Na druh¢ stran¢ zakonik prace
nékteré pravni instituty neupravuje (napf. promlceni, uzavirani smluv) nebo je
upravuje pouze casteCné (odstoupeni od smlouvy, uznani dluhu) a v téchto
piipadech vznikd otazka, zda lze pouzit obCanskopravni upravu, popt. v jakém

rozsahu.

e subsidiarni pouZiti ustanoveni ob¢anského zakoniku je mozZné pouze v souladu
se zakladnimi zasadami pracovniho prava. Pokud by urcité ustanoveni
ob¢anského zakoniku nebylo v souladu stémi zasadami, jinymi slovy feceno,
pokud by nenapliiovalo pozadavky, vyjadiené v téchto zasadach, nebude jejich
subsidiarni — podpiirné pouziti mozné.

Vyslovna formulace zakladnich zasad pracovniho prava je obsazenav § la ZP, a

zahrnuje tyto zésady



zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance,

uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon prace

spravedlivé odménovani zameéstnance,

fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Uvedené zasady jsou zdvaznymi interpretacnimi pravidly v oblasti zdkoniku préce,

jsou vSak rovnéz zakladnim kritériem pro posouzeni, zda lze urcité obcCanskopravni

ustanoveni aplikovat i v pracovnépravnich vztazich. Zadné ustanoveni NOZ — jeho casti,

vztahujici se k zavazkovym vztahiim, nelze v pracovnépravnich vztazich pouzit, pokud by

toto ustanoveni nebylo pIné slucitelné s uvedenymi zékladnimi zidsadami pracovniho

prava.

V této souvislosti se domnivam, Ze nejsou vylouceny nékteré otazky:

V prvé tadé je to otdzka, zda takovyto dopad maji pouze zakladni zasady, uvedené
ve zminéném ustanoveni § la ZP, ¢i zda okruh zékladnich zasad muze byt chdpan
Sifeji. Samotné znéni tohoto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze katalog uvedenych
zékladnich zasad neni taxativni, ale pouze piikladny (arg. ,,zejména®). Je tedy
nepochybné, ze samotny zakon piedpokldda samotné rozsifeni tohoto okruhu a
bude véci doktrindlni analyzy a soudni judikatury zpiesniujici vymezeni. Jako zcela
vyrazny piiklad uvadim — podle svého ndzoru — svobodné rozhodnuti zaméstnance
o prevzeti zavazku k vykonu zavislé prace neboli zdkaz nucené prace pro oblast
pracovnépravnich vztaht, a to v plném rozsahu: nejen jako svobodu pracovnépravni
vztah uzaviit ¢i nikoliv, ale i1 jako svobodu zaméstnance pracovnépravni vztah
ukoncit a v pribéhu vykonu prace se podiizovat v zasad¢ jen t€m pokynim a
prikazim zaméstnavatele, které jsou odivodnény smluvenym druhem préce a s nim
spojenymi pracovnimi podminkami. Je nesporné, ze zékaz nucené prace je vyslovné
zakotven v Listin¢ zakladnich prav a svobod a ze jeho dopad pfesahuje ramec
pracovniho préava, avSak pro pracovni pradvo ma zcela principielni vyznam. Konec
konct byla tato zasada obsazena, byt’ nikoliv v plném rozsahu, i vV ptivodnim znéni
zékoniku prace v § 13, ovSem zruSenim tohoto ustanoveni a ¢asteCnym piesunem
jeho cCasti na zaveér zakoniku prace (§ 346b) velkou koncepéni novelou zakoniku
prace k 1. 1. 2012 klauzule o nucené praci vypadla. Obsahové je vSak realizovana
jak v pravni tGpravé pracovni smlouvy, tak i v apravé zmény jejiho obsahu a

Vv pravni Upravé skonceni pracovniho poméru. Domnivam se, Ze by bylo mozné



odmitnout pouzitelnost jakéhokoli ustanoveni, které by bylo v rozporu s touto

zasadou.

e Druhou otazku, kterou je podle mého ndzoru mozné polozit, zda argument
nesouladu ustanoveni NOZ se zdsadami pracovniho préva, lze polozit obecné tak,
ze by vylouceni pouzitelnosti urcitého ustanoveni muselo vzdy zahrnovat vSechny
mozné piipady, tj. zda toto vylou€eni by bylo pfipustné jedin€ v piipadé, ze by se
vztahovalo obecné na pracovnépravni vztahy jako celek, ¢i zda by pouzitelnost
argumentu nesouladu se zékladnimi zasadami pracovniho prava byla mozna i jen
pro konkrétni individudlni vztah, vzhledem ke specifickym okolnostem jeho
problematiky. V tomto piipadé urcité zobecnéni bude mozné ucinit asi az na
zéklad¢ zkuSenosti z praxe a zejména samotné judikatury, av§ak obévala bych se

predem tuto moznost kategoricky vyloudit.

V souvislosti s novelou zakoniku prace k u¢innosti NOZ se domnivam, zZe je tieba
upozornit na jednu zménu v pravnim zachyceni zdkladnich zdsad pracovniho préava.
Ustanoveni § la ZP je doplnéno o druhy odstavec, v némzZ jsou vSechny zasady uvedené
Vtomto ustanoveni — Svyjimkou =zasady spravedlivého odménovani zaméstnance
prohldSeny za hodnoty, které chrani vefejny potradek. Zakonik prace takto reaguje na
ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, ktery omezuje autonomii smluvnich stran tim, Ze zakazuje
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
0sob, véetné prava na ochranu osobnosti. Podle § 588 NOZ se jednani, které je v rozporu
S dobrymi mravy, odporuje zdkonu a zjevné porusuje vetejny poradek, povazuje za jednani
absolutné neplatné, k némuz je soud povinen piihliZet i bez navrhu. Pro oblast pracovniho
prava to tedy znamena, Ze jednani zjevné rozporna s vyse uvedenymi zdsadami pracovniho
prava, jsou absolutné neplatna. Je ovSem moZné polemizovat s tim, pro¢ byla z vyctu
zékladnich zasad uvedenych v § 1la odst. 2) ZP zakonodarcem vynechana zasada
spravedlivého odménovani zaméstnance, ¢i klast otazku, jak posuzovat dusledky poruseni

zédsad vyslovné v § 1a ZP neuvedenych.

I1l. VYSLOVNY ZAKAZ POUZITI NEKTERYCH OBCANSKOPRAVNICH
USTANOVENI

Z hlediska subsidiarniho ptisobeni NOZ vii¢i pravni upravé pracovnépravnich vztahi

je tieba zminit jeSté¢ jednu vyznamnou okolnost, a to vyslovny zdkaz pouZiti nékterych



obéanskopravnich ustanoveni. Podivame-li se na tyto zakazy podrobnéji, bylo by
zpravidla mozné v téchto piipadech prokdzat bez problémi nesoulad se zékladnimi
zédsadami pracovniho prava, avSak jejich vyslovné uvedeni ptedchdzi piipadnym
pochybnostem a vzniku pravnich spora. Jestlize bylo vySe feCeno, Ze pravni uprava
obsazena v zakoniku prace vyluCuje pouziti obdobné tpravy v NOZ, jde tedy o
kategorické vylouceni subsidiarity, aniZ by bylo nutné nesluditelnost se ziasadami

pracovniho prava prokazovat.

Obecny zakaz pouziti obCanskopravnich ustanoveni vyplyva v podstaté z rozdilného
predmétového vymezeni obCanského zakoniku a zakoniku prace. Prestoze § 4 ZP odkazuje
obecné na obcansky zakonik jako celek, je vécné zfejmé, ze v vahu pfichazeji pouze
ustanoveni NOZ, kterd se tykaji zavazkovych vztaht, tj. ¢ast prva obsahujici ustanoveni
obecné povahy (obecnd Cast) a cCast Ctvrtd, obsahujici pravni upravu relativnich
majetkovych prav; z této ¢asti je ovSem nepouzitelna pravni uprava jednotlivych smluvnich
typt, vzhledem kustanoveni § 3 ZP, znéhoz vyplyva, Zze zavisla prace muize byt
vykonavéana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, coz automaticky vyrazuje
smluvni typy upravené v NOZ. Z obecné Casti zdvazkového prava sam NOZ vylucuje
pouzitelnost ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem (§ 2401 NOZ),
kdyz konstatuje, ze ,,na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouziji
ustanoveni o ochrané spotiebitele®. Je to svym zplisobem nadbyte¢né konstatovani, protoze
vztahy zavislé prace a smlouvy podnikatele se spotfebitelem jsou vztahy zcela odlisné
povahy, nicméné¢ je nepochybné, Ze ochrana slabsi stran ve spotiebitelskych smlouvach a

V pracovnépravnich vztazich predstavuji zcela odliSnou problematiku.

Soucasny zdkonik prace obsahoval vyslovny vypocet pravnich jednani, sice bézné
pouzivanych v obCanskopravnich vztazich, avSak v pracovnépravnich vztazich
nepiipustnych vzhledem k ochrané¢ zaméstnance jako slabsi strany pravniho vztahu. Je
ovSem tfeba poznamenat, Ze v podstaté soustavné dochéazelo pii novelizacich vétSiho
rozsahu ke zménam jak formula¢ni povahy, tak 1 ke zméndm systémového zatfazeni téchto
ustanoveni: napft. zruSeni § 13 s tim, Ze problematika byla v upravené podob¢ ptevedena do
nove¢ zarazeného § 4a ZP a §§ 346b, 346¢c ZP. Soucasna novela v tomto trendu pokracuje
(preformulované znéni § 4a ZP pievedeno do § 346d ZP, do § 4a ZP byla pievedena liprava

z § 4b ZP, ktery byl zruSen). I kdyz lze argumentovat tim, Ze upravend systematika

vvvvv



zachazet uvazlive; v praxi neziidka k mylné domnénce, ze pravni uprava byla jako takova

zrusena a nikoli v podstaté pouze piesunuta do jiné ¢asti zdkoniku prace.

V pracovnépravnich vztazich je zakézano:

zamé&stnavatel nesmi zaméstnanci uklddat za poruseni povinnosti, vyplyvajici
Z pracovnépravniho vztahu penézni postihy ani je od zaméstnance pozadovat (§ 346

odst. 1 ZP);

smluvni pokuta smi byt sjednana pouze tehdy, pokud to stanovi zédkonik prace (§

346d odst. 7 ZP); ktery to ptipousti pouze v piipad¢ konkuren¢ni dolozky;

zamé&stnavatel nesmi pozadovat od zaméstnance v souvislosti s vykonem prace

penézitou zaruku (§346b odst. 3 ZP);

zastavnim pravem nelze zajistit dluh ze zédkladniho pracovnépravniho vztahu, ktery

ma zamestnanci vzniknout vii¢i zaméstnavateli teprve v budoucnu;

zastavni pravo neni mozno ziidit k véci, k niz vznikne zaméstnanci vlastnické pravo

teprve v budoucnu (§ 346d odst. 1 ZP);

zaméstnavatel ani  zaméstnanec nesméji  zajistit dluh ze zakladniho

pracovnépravniho vztahu zadrzovacim pravem (§ 346 odst. 2 ZP);

pouzit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu

k zajisténi dluhu s vyjimkou platné dohody o srazkach ze mzdy (§ 144a ZP);

pohledavku ze zakladniho pracovnépravniho vztahu zaméstnance nebo

zameéstnavatele vici druhé smluvni strané neni mozné postoupit na jinou osobu.

Postoupit nelze ani pracovni smlouvu ¢i dohodu o praci konané mimo pracovni
pomér (§ 346d odst. 4 ZP). Vyslovné je zakédzano postoupit pravo na mzdu, plat,
odménu z dohody nebo jejich ndhrady (§ 144a odst. 1 ZP);

je zakazano prevzeti tfeti osobou dluhu, ktery mé zaméstnanec nebo zaméstnavatel

vici druhé smluvni strané (§ 346d odst. 5 ZP);

zaméstnanci se nemohou zavazat k plnéni povinnosti spole¢né a nerozdiln¢ (§ 346d

odst. 6 ZP);



e zaméstnanec ani zaméstnavatel nemlze byt zavdzan k uzavieni smlouvy se tfeti
osobou, jestlize jejim obsahem maji byt prdva a povinnosti zaméstnance nebo

zamgéstnavatele (§ 346d odst. 3 ZP);

e zaméstnanec nemuize zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat,
odménu z dohody nebo jejich ndhrady, odstupné, odménu za pracovni pohotovost, a

nahradu vydaju piislusejicich zaméstnanci s vykonem prace (§ 346¢ ZP).

Pokud by tato omezeni nebyla respektovana, nebude k takovému jednani ptihlizeno; ve
smyslu NOZ by se jednalo o tzv. zdanlivé jednani, s nimz nelze spojovat vznik prava nebo

povinnosti.

IV. ZAVER

Zavérem bych se chtéla zminit o dvou zdsadnich problémech, které novela zdkoniku
prace v navaznosti na NOV pfinasi a kterym bude ziejmé nezbytné vénovat
V pracovnépravni doktrin€é a v aplikani praxi zvySenou pozornost. Rozsah této stati

neumoziuje provést jejich analyzu, ale chtéla bych na né€ alespoii upozornit.

V prvé fadé se jednd o pravni disledky vad pravniho jednani. Dosavadni platna
pravni uprava spojovala vady pravnich ukonti s neplatnosti, avSak konkrétni pravni uprava
byla za dobu platnosti zdkoniku prace nékolikrat zasadné¢ zmeénéna, a to v pomérné
kratkych casovych obdobich. Plivodni znéni stavajiciho zdkoniku prace vychazelo
Z principu relativni neplatnosti doplnéného pro nékteré pravni tkony neplatnosti absolutni;
po nalezu Ustavniho soudu v roce 2008 byla v pracovnim pravu pouze neplatnost relativni,
velka koncepéni novela zakoniku prace tuto problematiku nové upravila s vyuZzitim
neplatnosti relativni a absolutni a nékterymi ochrannymi prvky typickymi pro pracovni
pravo. Je jisté nezadouci situace, jestlize v kratkych Casovych periodach dochazi k tak
zasadnim zmé&nam, coz naruSuje pravni jistotu a stéZuje zajiSténi znalosti pravni upravy

Siroké vefejnosti, tak nezbytné pro zachovavani prava v oblasti zaméstnanosti.

NOZ v této oblasti prinesl zdsadni zmény: preferuje platnost pravniho jednani a
Vv pfipad¢ vad pravniho jedndni neplatnost relativni. Jak bylo vySe zminéno, zna i
neplatnost absolutni, byt jeji podminky stanovi odlisné od dosavadni pravni Gpravy; kromé
toho vSak na rozdil od dosavadniho pravniho stavu vyslovné pracuje i s tzv. zdanlivym

jednanim, k némuz se zasadné nepiihlizi.



Zakonik prace se vtomto sméru NOZ ptizpisobuje, a obsahuje pomérné rozsahlé
zmény v této oblasti. Radu jednani povazuje vyslovnd za jednani zdanliva, napf. vyse
uvedena ustanoveni §§ 144a ZP, 346b, 346¢ a 346d ZP. Na rozdil od NOZ vsak zdanlivé
jednani spojuje 1 snékterymi piipady projevi vile sméfujicich ke skonéeni
pracovnépravnich vztahu, u nichZ nebyla dodrZena zakonem stanovena pisemna
forma, tj. u vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru a zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob€. Zatimco se doposud na tyto piipady vztahovala relativni
neplatnost spojend s dvoumesicni preklusivni lhiitou pro podani zaloby k soudu (§ 72 ZP)
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, po novele zakoniku prace vznika cela fada
otazek, jak v danych piipadech postupovat. Nepochybné bude nutné rozliovat, kdy projev
vile sméfujici ke skonceni pracovniho poméru bude neplatny a kdy se k nému jako

zdanlivému jednani nema ptihlizet, coz miize vyvolat fadu interpretacnich otazek.

Druhym zasadnim problémem diskutabilni povahy je vylouceni pravni upravy
subjektivity zaméstnavatele a zaméstnance ze zakoniku prace a zaclenéni do NOZ.
Tento postup do jisté miry narusil vztah obou zdkoniku jak zdkona obecného a zvlastniho;
NOZ upravoval v tomto piipadé problematiku, kterou zakonik prace upravenou mél a tato
uprava po dlouhou dobu necinila v praxi problémy. Obdvam se, Ze zvolené feSeni,
umoziujici zakonnému zastupci okamzité zrusit pracovnépravni vztah osoby mladsi 16-ti
let, bude v praxi nezivotné; na druhé strané zruseni § 10 ZP, podle n¢hoz mohla fyzicka
osoba Cinit jako zaméstnavatel pravni tkony v pracovnépravnich vztazich aZ po dovrSeni
18-ti let v€ku vyvolava pochybnosti a fadu otdzek zejména ve vztahu k § 33 NOZ, a § 37
NOZ znichz vyplyva napi. moznost samostatného provozovani obchodnich zavodu,

zahrnujici nepochybné 1 pravomoci v oblasti pracovnépravnich vztahli zaméstnanci.



NASLEDKY VAD PRAVNICH JEDNANI V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH PO REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

CONSEQUENCES OF ERRONEOUS LEGAL ACTS IN LABOUR
RELATIONS AFTER RECODIFICATION OF PRIVATE LAW

Jaroslav Stransky”

ANNOTATION

Legal regulation of labour relations was significantly influenced by the recodification
of private law by the 1% January 2014. Labour relations are subject to the New Civil Code,
where the Labour Code cannot be applied. The regulation of legal acts and consequences of
erroneous legal acts included in the New Civil Code is applied in the labour relations
regularly. The Labour Code modifies the general regulation contained in the New Civil
Code only through a limited number of special provisions. This paper aims
to summarize the basic features of the consequences of erroneous legal acts in labour

relations and in particular to point out some questionable points of this regulation.

I. UVOD
Pravni Uprava pracovnépravnich vztahi byla k 1. lednu 2014 vyznamné ovlivnéna
provedenou rekodifikaci soukromého préva. Zikonik prace byl novelizovan 67. Casti
zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni né&které zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava hmotného (dale jen ,,doprovodna novela®). Jesté
vyznamnéjsi dusledky nez doprovodna novela méla ovSem pro upravu pracovnépravnich

samotna skutecnost, ze vstoupil v u€innost zdkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale

jen ,,novy obcansky zdkonik®).

Pravidla pravnich jedndni a nasledkl jejich vad patfi v novém obcanském zakoniku
mezi ty casti, sjejichz podplirnym uplatnénim v pracovnépravnich vztazich se budeme
setkavat velmi cCasto. Zakonik préace totiZ obecnou obcCanskopravni tpravu dopliiuje a
modifikuje jen prostfednictvim nékolika malo zvlastnich pravidel a dalSimi dopliujicimi

pravidly pak na feSeni obsaZené v civilnim kodexu navazuje.

* JUDr. Jaroslav Stransky pusobi jako asistent na Katedie pracovniho prava a socialniho zabezpeceni
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity



Tento prispévek si klade za cil shrnout zakladni rysy podoby nasledkt vad pravnich
jednéni v pracovnépravnich vztazich po 1. lednu 2014 a pfedev§im upozornit na

problematické disledky téchto novych pravidel.

II. ZAKLADNI VYCHODISKA UPRAVY NASLEDKU VADNEHO PRAVNIHO
JEDNANI

Nasledky vad pravnich tkont v pracovnépravnich vztazich byly do konce roku 2013
posuzovany podle pravidel obsazenych v § 18 az 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,zakonik prace). Tato uprava vykazovala
znacné odliSnosti od zplsobu posuzovani nasledkli vad pravnich tkont v tehdy platném
zakon¢ €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stary
obcansky zakonik*) V dusledku doprovodné novely zédkoniku prace doslo v této oblasti k

mnoha zménam.

Podle § 18 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni do 31. prosince 2013 byla vychozim
nasledkem vady pravniho tkonu v pracovnépravnich vztazich relativni neplatnost s tim, ze
v piipadech uvedenych v § 19 zakoniku prace se uplatnila neplatnost absolutni. Tato
pravidla byla zrusena a v pracovnépravnich vztazich se podpurné uplatni uprava v novém
obcanském zdkoniku. I ona byla pfitom vybudovéna na pfednosti relativni neplatnosti
Stim, ze se jen ve vyjmenovanych piipadech uplatni neplatnost absolutni. V dusledku
podpurné aplikace nového obcanského zakoniku tak v tomto ohledu nedojde Kk nijak

dramatické zméné.

Vécené stejné pravidlo, které pred doprovodnou novelou stanovila prvni véta v § 18
odst. 2 zakoniku prace, obsahuje nyni § 579 nového obc¢anského zakoniku. Norma, ktera
urcuje, ze neplatnost pravniho tkonu nemiize byt zaméstnanci na Gjmu, pokud neplatnost
nezpusobil vyluéné sam, a kterou obsahovala druha véta v § 18 odst. 2 zakoniku prace,

byla doprovodnou novelou piesunuta do § 19 odst. 3 zakoniku prace.

Dosavadni vycet vad, pro néz stihal pravni Ukony v pracovnépravnich vztazich
nasledek absolutni neplatnosti, byl doprovodnou novelou zrusen. Do novych odstavci 1 a 2
v § 19 zakoniku prace byl pieveden obsah dosavadniho pismene g), podle néhoz musi byt
za absolutn¢ neplané povazovano jednani, k némuz nebyl udélen souhlas pfislusného
organu, ale neplatné neni takové jednani, které ma byt s pfisluSnym organem jen

projednéno, i1 kdyz k tomuto projednani nedoslo.



Podle nového § 4a odst. 4 zakoniku prace se nebude pfihlizet k jednani, jimz se
zam&stnanec vzdava prava, které mu priznava zakonik prace, vnitini piedpiS nebo
kolektivni smlouva. Toto pravidlo méa ziejmé predstavovat nahrazeni dosavadniho § 19
pism. f) zakoniku prace, podle n¢hoZ se za neplatny povazoval pravni ukon, jimz se
zaméstnanec predem vzdava svych prav. Transformace tohoto pravidla nebyla novou
upravou provedena dokonale, protoze se vni vedle prav vyplyvajicich z kolektivni
smlouvy nebo vnitiniho predpisu pamatuje toliko na prava, jez zaklada pfimo zakonik
prace. Prava zaméstnancu zakladajici ale 1 jiné pravni pfedpisy, na néz ale nové vyjadreni

ptedmétného pravidla nepamatuje.

Ostatni dosavadni diivody absolutni neplatnosti pravniho tkonu uvedené v § 19 pism.
a) az ¢) zakoniku prace v dusledku doprovodné novely z pracovnépravniho kodexu zmizely
a Vv téchto vécech se podpirné uplatni novy obcansky zdkonik. Jde o vcelku pochopitelny
krok, nebot” odli$na uprava jen pro pracovnépravni vztahy zde neni nutna. S ohledem na
podobu upravy nasledkii vad pravnich jednani obsazenou v novém obcanském zakoniku
bude pro pracovnépravni vztahy zachovéano, Ze se za absolutné neplatné povazuje jednani
V dosavadnim § 19 pism. d) zédkoniku prace. Na jejim zdklad¢ stihal nasledek absolutni
neplatnosti pravni tkon, ktery odporuje zakonu, ptipadné jej obchazi a soucasné narusuje
n¢kterou ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahii. Podle § 588 nového obcanského
zékoniku bude absolutné neplatné pravni jednani, které odporuje zdkonu a zjevné narusuje
vetejny poradek. Soucasti vetejného potadku se v disledku doprovodné novely zdkoniku

prace stanou i zasady pracovnépravnich vztahti uvedené v § 1a odst. 1 pism. a), b) a e).

Ustanoveni § 20 zdkoniku prace stanovi nasledky vady pravniho jednédni spocivajici
v nedodrzeni ptedepsané formy. Zachovano z n¢j zastalo velmi dulezité zvlastni pravidlo,
které odpovidajicim zplisobem odraZi povahu pracovnépravnich vztahii a urcuje, Ze pokud
nebylo jednani sméfujici k zalozeni zakladniho pracovnépravniho vztahu ucinéno
Vv piedepsané formé, lze z tohoto diivodu namitnout neplatnost pouze do doby, kdy bylo

zapocato s plnénim.

Pokud tedy jde o vySe popsana zdkladni pravidla néasledki vad pravnich jednéni
V pracovnépravnich vztazich, nelze jim vytknout zakladni nedostatky. I kdyz doslo
doprovodnou novelou K proskrtani zvlastnich pracovnépravnich pravidel na tkor
subsidiarné aplikovatelnych norem nového obcanského zdkoniku, nebyla tim naruSena

zvlastni Gprava odpovidajici povaze pracovnépravnich vztahi.



I11. ZDANLIVOST PRAVNIHO JEDNANI PRI ODCHYLENI SE OD ZAKONA

Za velmi problematickou povazujeme invazi obéanskopravni koncepce nasledku vad
pravnich jednani, jez se projevila v tom, ze bylo doprovodnou novelou zakoniku prace na
fadu mist ve vztahu k pfipadnému jednéni, jimz by doslo k nezadoucimu odchyleni se od
zékona, vyslovné doplnéno, Ze se k takovému jednani neptihlizi. Novy obcansky zakonik
stoji koncepcné na tom, Ze se od jeho pravidel smluvni strany mohou odchylit, ledaze by

%4, Mezi né

byl dan néktery z vyjmenovanych divodi, pro které k odchyleni nesmi doji
patii 1 vyslovny zakaz jiného ujednani. Tento zakaz novy obCansky zakonik Casto vyjadiuje
stanovenim nasledku odchyleni, podle n€jz se k takovému pravnimu jednani nepiihlizi a
ma byt tedy povazovano za nicotné®. Doprovodnou novelou doslo k doplnéni dovétki o

nepfihlizeni k ptipadné odchylce od nékterych pravnich norem i do zékoniku préce.

Novy obcansky zdkonik tak Gipravé pracovnépravnich vztahli v souvislosti se zruSenim
zvlastnich pravidel odchylovani se od zakona vnutil pro posuzovani nasledkt vad pravnich
jednéni koncepci, jez byla dosud zakoniku prace cizi. Nicotnost pravnich jednani vyjadiena
tim, ze se k nékterym jednanim nepiihlizi, by se pii upravé pracovnépravni vztahl jisté
mohla uplatnit, to ovSem za podminky, ze by cely zakonik prace prosel dikladnym
pfepracovanim a u kazdého ustanoveni by bylo zvézeno, zda ma byt s piipadnym
odchylenim od néj spojen nasledek nicotnosti. Takovato hloubkova rekonstrukce zdkoniku
prace by fakticky odpovidala jeho rekodifikaci. K ni se ovsem zakonodarce v souvislosti
S piijetim nového obcanského zadkoniku neodhodlal. Namisto toho pfistoupil k tomu, ze bez
hlubsi Givahy a bez zvazeni moznych vykladovych disledka rozesel dovétky o neptihlizeni
k odchylnému ujednani jen na néktera mista v zakoniku prace. Podoba doprovodné novely
vypovida o tom, ze kdyz tvirci téchto zmén museli n€které ustanoveni zakoniku prace
piepracovat tieba jen kvili ptizpiisobeni se nové terminologii uzivané novym obcanskym
zakonikem, vyuZili toho, Ze bylo dot¢ené ustanoveni tzv. otevieno a pii té piileZitosti do

néj jesté umistili dovétek o nepiihlizeni k odchylnému ujednéni.

Ptiklad uvedeného pfistupu piedstavuje tfeba zména provedend v § 305 odst. 1

zakoniku prace®®, kterou z vécného hlediska doslo jen k preformulovani pravidla, podle

84 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.

8 Diivodové zprava. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, © 2013 [cit. 16.
5. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf, s. 32.

66 Viz noveliza¢ni bod ¢&. 32 v ¢asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
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nc¢hoz mize zaméstnavatel stanovit prdva zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich, a
k navraceni zakazu ukladat vnitinim pfedpisem zaméstnanciim povinnosti, jenz byl na
tomto misté¢ obsazen i dfive, ale zbytecné a nediivodné doslo k jeho odstranéni novelou
zékoniku prace u¢innou od 1. ledna 2012. K tomu povazoval zakonodarce za nutné jesté
piipojit novou posledni vétu, jez urci, ze se k ptipadnému odchyleni od stanoveného zakazu
nepftihlizi.

Vyslovny zakaz stanoveny v § 305 odst. 1 zdkoniku prace slovy ,,zakazuje se“ tim
bude jaksi zdvojen jesté ,,nepiihlizenim* k odchylnému jednani. Tento zdanlivé neskodny
krok se muze ukazat jako velmi nebezpecny, nebot’ se miize stat pfi¢inou otazek, zda pii
upravé pracovnépravnich vztahl existuje rozdil mezi vyjadienim zékazu doplnéného
,hepfihlizenim™ a zdkazem, u né&jz vyslovné urceni o nepfihlizeni k jinému pravnimu
jednéni doplnéno neni. Kdyz tedy zakonik prace naptiklad v § 53 odst. 1 uklada
zaméstnavateli zakaz rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér v ochrannych dobach
uvedenych v pism. a) az e), aniz by ovSem stanovil, Ze se k odchyleni zaméstnavatele od
tohoto zakazu nepftihlizi, ma to snad pii porovnani s § 305 odst. 1 zakoniku prace ve znéni
po doprovodné novele znamenat, Ze jde o kvalitativné jinak silny zakaz? KdyZz totiz
zékonodarce na dvou mistech v témze predpisu vyjadiil zdkaz jinym zplUsobem, zavér o

odlisnych disledcich by se mohl nabizet.

Uvahy o tom, Ze na mistech, kde zakonik prace uréité jednani pouze piikazuje nebo
zakazuje, aniz by stanovil, Ze se k odchylce nepfihliZi, pfedstavuji nizsi stupent zdkazu
oproti pravidlim, v nichz byla vyslovné vyjadfena nicotnost odchylného ujednéani tim, Ze
se knému nepfihlizi, by mohly vyustit ve znacné oslabeni ucinnosti pracovnépravnich
norem pi1 ochrané vefejnych zajmi. Pfi pouziti spravného vykladového piistupu k nééemu
takovému snad dochazet nebude. Samotnd moZnost vyskytu naznacenych vykladovych
piistupt je ovSem rizikova a pfedstavuje dusledek zbyte¢né a nevitané invaze obcanského

prava do upravy pracovnépravnich vztaht.

IV. NICOTNOST ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU PRI NEDODRZENI
PISEMNE FORMY

Diusledek nepiihlizeni K jednani spojuje zakonik prace po doprovodné novele také
s nedodrzenim pfedepsané pisemné formy v piipadé jednostrannych jednani smétujicich ke
skonceni zékladniho pracovnépravniho vztahu. Ustanoveni § 50 odst. 1, 60, 66 odst. 2 a 77

odst. 4 zakoniku prace byla doprovodnou novelou upravena tak, aby se k jinak nez pisemné



provedenému rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim
ve zkuSebni dobé, stejné jako k jinak nez pisemné dané vypovédi zavazku zalozeného
dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni &innosti, nepfihlizelo®’. Totéz plati i
pro okamzité zruSeni pracovnépravniho vztahu zdkonnym zastupcem nezletilého

%8 a pro odstoupeni od pracovni smlouvy®®. Jinak nez pisemné provedena

zameéstnance
vypoveéd, pfipadné okamzité zruSeni nebo zruseni ve zkuSebni dobé (dale jiz jen
,»vypoveéd™), nebude tedy stizena divodem neplatnosti, ale bude nicotnd, takze nebude

pravné vubec existovat.

Provede-li n¢ktera ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi jen ustn€, nebude mozné, aby se druha strana branila postupem
upravenym v § 69 a zakoniku prace. Ten se totiz vztahuje pouze na piipady, kdy doslo
k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, a zaklada velmi specificky model posouzeni
vady pravniho jednani. Spocivé na relativni neplatnosti, ovSem jeho zvlaStnost tkvi v tom,
ze zéaver o neplatnosti vypoveédi mize ucinit jedin¢ soud v fizeni zahijeném névrhem na
urceni neplatnosti vypoveédi pred uplynutim dvoumésicni propadné lhity stanovené v § 72
zakoniku prace’®. Kdyz tedy zaméstnanec &i zaméstnavatel rozvazou pracovni pomér
vypovédi, kterd trpi vadou, pro niz by mohla byt shleddna neplatnou, ale druha strana
nenavrhne soudu, aby o neplatnosti rozhodl, pfipadné tak neucini vcas, pracovni pomer
skon¢i. To platilo do konce roku 2013 i v pfipadé, kdy vada vypovédi spocivala

v nedodrZeni pozadované pisemné formy’*.

Nasledky vypovédi dané jinak neZ pisemné, jakoz i postup obrany proti tomuto
jednani, maji ale po 1. lednu 2014 zcela odlisny charakter. Pajde-li naptiklad o vypoveéd ze
strany zaméstnavatele, pak ptfipadny zaméstnancliv navrh na urceni neplatnosti vypovédi
podle § 69 odst. 1 zakoniku prace soud odmitne. Bude totiZ muset dojit k zavéru, Ze nebyla
dana neplatnd vypoveéd, nybrz Ze nedoSlo k zddnému, a tedy ani neplatnému jednani
smétujicimu k rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec, ktery by mél zdjem na urceni,

ze pracovni pomér v disledku nicotného jednani neskoncil a dale trva, by musel podat

87 Viz noveliza¢ni body ¢. 20, 22, 23 a 25 v &asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
88 Viz noveliza¢ni body €. 21 a 25 v &asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.

89 Viz noveliza¢ni bod &. 17 v &asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.

"1 Blize k tomu viz BEZOUSKA, Petr; HURKA, Petr. Neplatnost pravniho tikonu podle znéni zakoniku prace
od 1. 1. 2012. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, €. 6, s. 197.



navrh na urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni, a v souvislosti s tim prokazat, ze ma na

tomto urceni naléhavy pravni zajem.

Vzhledem k tomu, ze prokazani existence naléhavého pravniho zajmu mize byt nékdy
obtizné, bude z pohledu zaméstnance za danych okolnosti vyhodnéjsi navrhnout soudu, aby
zaméstnavateli, ktery se domniva, ze rozvazal pracovni pomér, ulozil splnit povinnost
naddle mu v ramci existujiciho pracovniho poméru ptid€lovat praci a zaplatit mu néhradu
mzdy za dobu, kdy mu praci neptidéloval a jednalo se tedy o prekazku v praci na strané
zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace. Z procesniho hlediska se tedy nebude jednat o

urcovaci zalobu, nybrz o zalobu na plnéni.

Uvedeny zptisob obrany prava poruseného vypovédi, kterd nebyla u¢inéna pisemné, je
samoziejm¢é mozny a snad i pomérné Ginny. Zaméstnavatelé a zaméstnanci si nicméné
budou muset uvyknout, ze pokud jim byla ddna vypovéd, pii jejimz provedeni se druha
strana dopustila poruSeni zdkona, musi umét posoudit, jaky nésledek s timto poruSenim
pravo spojuje. Nespravna kvalifikace tohoto nasledku, zejména zaména nicotnosti za
standardni relativni neplatnost uplatnovanou zplisobem stanovenym v § 69 zakoniku prace,
muze vést k netspéchu ve sporu. Orientaci v pravni upravé navic jeSt€¢ znesnadiiuje
skutecnost, ze pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru zakonik prace sice také
ptredepisuje povinnost dodrzet pisemnou formu, ale jeji nedostatek neznamena nicotnost,
nybrz relativni neplatnost. Ustné uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru bude
tedy platnd, ledaze né€kterd ze smluvnich stran uplatni postup stanoveny v § 71 zakoniku
prace a obdobné jako v pfipadé¢ vadné vypovédi navrhne soudu, aby rozhodl o jeji

neplatnosti’?.

Nova pravni Uprava piinese jest¢ jeden pozoruhodny a potenciondlné problematicky
nasledek. KdyZ totiz dojde k pokusu o rozvazani pracovniho poméru naptiklad wstné
uc¢inénym zruSenim ve zkuSebni dobé€, pljde o pravné bezvyznamné jednani. S ptipady,
kdy novy zaméstnanec po né€kolika dnech od vzniku pracovniho poméru tieba jen
telefonicky oznamuje zaméstnavateli, Ze pracovni pomér ve zkuSebni dobé zrusuje a jiz
nepfijde, se 1ze v praxi setkat docela Casto. Stejné Casta je reakce zaméstnavatele, ktery se
s takovym jedndnim zaméstnance smifi a povazuje pracovni pomér za rozvazany zruSenim
ve zkuSebni dob¢. Podle pravni uGpravy platné do konce roku 2013 byl takovy ptipad

posouzen tak, ze se ze strany zaméstnance jednalo o vadné rozvazani pracovniho poméru a

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007.



zamé&stnavatel tak mohl do 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér neplatnym
rozvazanim skoncit, navrhnout soudu, aby urcil, Ze se jednalo o neplatné zruseni ve
zkusebni dobé. Kdyz to zaméstnavatel neudélal tfeba proto, ze za téchto okolnosti sam
nemél zajem na dalSim zaméstnavani tohoto zaméstnance, byl pracovni pomér platné

rozvazan.

Po provedené rekodifikaci soukromého prace je ale situace uplné jina. Jinak nez
pisemné provedené zruseni ve zkuSebni dobé musi byt povazovano za nicotné jednani a
pracovni pomér tak dal trva, aniz by to odpovidalo vili kterékoli z jeho smluvnich stran.
Uvazime-li, Ze s trvajicim pracovnim pomérem spojuji nékteré veiejnopravni piedpisy
zavazné pravni nasledky (napiiklad v oblasti placeni pojistného na vetfejné zdravotni

pojisténi), mize tim dojit k zalozeni mnoha tézkosti.
V. ZAVER

Ackoli ziistava pracovni pravo zvlastni soukromopravni disciplinou, musela se uprava
pracovnépravnich vztaht v souvislosti s rekonstrukci soukromého prava prizpisobit
podobé upravy jeho zakladnich institut, véetné pravnich jednani a nasledkt jejich vad.
V obecnych ustanovenich zdkoniku prace tak byla ponechana jen minimalni zvlastni
pravidla a jinak zde dochéazi k podplrnému uplatnéni nového obcanského zakoniku, proti

¢emuz nelze ni¢eho namitat.

Silné pochybnosti méle ale o nezbytnosti dalSich zdanlivé souvisejicich zmén, ke
kterym v zakoniku prace doslo. Pfedevsim jde o doplnéni nasledku nepiihliZzeni k nékterym
pravnim jednanim, jimiZ by mélo dojit k nezddoucimu odchyleni od zakona, a pak zejména
o Upravu nicotnosti jinak neZ pisemné provedeného jednostranného jednéni, které smétuje
k rozvazani pracovniho poméru. Z praktického pohledu tato tprava zaméstnanciim ani
zam@&stnavatelim zadnou vyhodu nepiinese. Kdyz totiz druha strana provede vypovéd
jinak nez pisemné a pak setrva v pfesvédceni, Ze doslo k platnému rozvazani pracovniho
pomeéru a piestane tedy ptidélovat, ptipadn€ vykonavat praci, bude muset tak jako tak dojit
k soudnimu sporu. Nova uprava, kterou pfinesla doprovodna novela zakoniku prace,
zpusobila jen to, Ze bude muset dotéena strana podat soudu jiny typ navrhu, nez ktery je

v souvislosti s vadnou vypovédi standardné podavan, jinak ve sporu neuspéje.

Jde o zbyte¢ny a nezadouci dusledek toho, Ze tvlirci doprovodné novely zakoniku

prace neodolali nutkdni vtlacit do Upravy pracovnépravnich vztahli ob¢anskopravni feseni,



které zbyte¢né zbouralo dosud docela dobfe fungujici zvlastni Gpravu a piinese fadu

problému a nejasnosti.



K VYBRANYM ASPEKTUM DOPADU NOZ A REKODIFIKACE
SOUKROMEHO PRAVA DO UPRAVY PRACOVNEPRAVNICH
VZTAHU

SOME ASPECTS OF IMPACT NOZ AND RECODIFICATION OF
PRIVATE LAW ON LABOR LAW RELATIONSHIPS REGULATION

Jakub Moravek*’3

ANNOTATION

The paper is primarily concerned with the impact of re-codification of private law into
the regulation of labor-law relationships. Introduction of the paper is focused on changes in

the normative systems.

Then the author discusses in general the issue of relationship between the new Civil
Code and the Labour Code - in concrete possibilities of use of new institutes of Civil Code
in the area of contractual negotiating. The Author gives comment, for example, on
following institutes: rules of contractual process, culpa in contrahendo, acceptance of offer
with reservation or with amendment, gross disproportion, significant change of

circumstances, adhesive contracts and negative prescription etc.

The author also pays attention to the Act No. 303/2013 Coll. and changes relating to
the Labour Code. In the conclusion the paper focuses on the issues that were discussed in
the conference plenary.

I. UVODEM

V fijnu tohoto roku se uskutecnila konference Bratislavské pravnické dny 2013, v jejiz
pracovnépravni sekci jsem mél moznost vystoupit s piispévkem Culpa in contrahendo
V pracovnépravnich vztazich. A¢ zrovna nejsem piiznivcem opakovani vlastnich text,
obavam se, jelikoz se predpokladad vydani sborniku v knizni podobé¢, Ze nebude jmenovany

piispévek zdejsi odborné vetejnosti Siroce dostupny, a proto si dovolim provést jistou

* JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. pisobi na Katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jako odborny asistent a v advokatni kancelafi v Praze.

78 Prispévek vznikl za podpory vyzkumného projektu Soukromé prave pro XXI. stoleti, id. PRVOUK P05 a

zohlediiuje stav ke dni 4. Fijna 2013.



syntézu a prostiednictvim tohoto piispévku zprostiedkovat ¢tenafi zavéry uéinéné v ramci
Bratislavské konference stran moznosti aplikace institutu pfedsmluvni odpovédnosti
Vv oblasti (individudlnich) pracovnépravnich vztahl. V ndvaznosti na né¢ se pak pokusim
zformulovat zavéry, ¢i spiSe nazory na jiné (souvisejici) otazky, které se v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava z hlediska moznych dopadii nové pravni upravy do

regulace pracovnépravnich vztahl objevuji.

S ohledem na pomérn€¢ omezeny prostor bude néasledné uvedené casteCné ramcové a
obecnéjsi nezli by se sluSelo. Jsem si védom, ze by si kazdy jeden ze zavért vyzadal
rozsahlou podptirnou argumentaci (z tohoto divodu nebude piedlozen ani Sir§i vyklad
k problematice predsmluvni odpovédnosti — vV tomto sméru se lze odkazat na piispévek
Z Bratislavské konference). Budiz vSak znamo, ze divodem jejiho nepfipojeni neni, ze by

nebyla, nybrz to, ze se sem nevejde.

Podstata tohoto pfispévku spocivd primarn€ v oznaceni problematickych otdzek a
Vv navrhu mozného sméfovani budouciho odborného diskurzu, v jehoz ramci muze zde

neuvedena argumentace zaznit.

II. KE ZMENAM NORMATIVNICH SYSTEMU4

Jelikoz se v ptipadé rekodifikace naseho soukromého prava jedna o zasadni pocin,
ktery ma vyznamné aspekty z hlediska principu pravni jistoty, nelze si uvodem odpustit

kratkou ivahu ve sméru k predpokladiim zmén normativnich systému.

V historickém kontextu vykazuji zmény spoleCenskych normativnich systémi

z typologického hlediska dvé zakladni tendence.

V prvé fade¢ se jedna o zmény evolucni, které charakterizuje pozvolnost. Tato tendence
V navaznosti na nutnou internalizaci norem, hovofime-li konkrétné o pravu a
ptedpokladech jeho efektivniho fungovani, koresponduje s principem socidlni znalosti a
tedy fakticky 1 s principem pravni jistoty, jehoZ naplnéni je socidlni znalost prava (z nemalé
¢asti) predpokladem.

Je projevem toho, ze pravo jako systém pravidel chovani je defini¢nim znakem kazdé
spolecnosti a vysledkem jejiho vyvoje. Tedy skuteCnosti, Zze pravni fad je produktem

spole¢nosti mu podléhajici a ona je (¢astecné) produktem pravniho fadu, kterému podléha,

7 Bod vychazi ramcové z Moravek, J. Culpa in contrahendo v pracovnépravnich vztazich, sbornik z konference

Bratislavské pravnické dny 2013, ptedpokladany termin vydani, konec roku 2013



s ¢imz pak uzce souvisi fakt, Ze je vysoce nepravdépodobné, v kontextu provazanosti prava
a ostatnich danou spole¢nost internalizovanych vzorti chovani/pravidel vychazejicich z ni
pusobicich jinych normativnich systémt, ze by jedna spole¢nost mohla dobtfe fungovat,
nehovofime-li o moralné indiferentnich pravidlech, pod pravnim fadem druhé, resp. z
druh¢ strany, ze by se pravni fad druhé hodil pro spole¢nost prvni. Moznost a snadnost
nebo naopak slozitost piejimat mezi pravnimi fady pravidla a instituty, které se dotykaji
(zejména zdkladniho) hodnotového ramce, na némz danéd spolecnost spociva, je zasadné

ovlivnéna zejména kulturni rozdilnosti a pravné-historickou tradici danych spolecnosti.

Druhou tendenci ptedstavuji vedle evolu¢nich zmén zmény revolucéni, tedy
principidlné nebo hodnotoveé vyznamné posuny, jez nastavaji v relativné kratkém casovém
horizontu. Tyto zmény z hlediska kritéria legitimity prava vyzaduji (zejména oproti
zméndm evoluénim) dostateéné silny (legitimizacni) divod, neb je nelze vyvazit ani

kategorii legality a o to méné kategorii efektivity prava.”

Ceskou republiku ¢eka ke dni 1. lednu 2014 zména, kterou v kontextu pravé naznatené
typologie mizeme oznacit za zménu revoluc¢ni. Ke jmenovanému datu nabyva ucinnosti
Siroka Skala pravnich pfedpisi v ¢ele s novym civilnim kodexem, zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik,’® které v komplexu piedstavuji rekodifikaci soukromého prava. Déle jde
zejména o zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a o zdkon €.

91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

Cislo, pod kterym byl NOZ vyhlasen ve Sbirce zakontl, neni nahodné. Naopak, cilend
je opisovan rok zrcadlici vyzna¢ny zlom v nadich (Ceskych - Slovenskych) novodobych
déjinach, a to ,slovy autori“ pravé proto, ze NOZ je z hlediska stavajici podoby
soukromého prava revolucni. S ohledem na (z ¢asti) odli$ny principidlni zéklad, zdGraznéni
principu smluvni volnosti (a spolu s tim uvolnéni v fad¢ ptipadii ndleZitosti formy pravnich
jednani a sniZeni narokl na jejich urcitost), lpéni na respektu ke svobodné vili, na
poctivosti a dobré vife, zmeéné v tloze a postaveni soudce jak z hlediska dotvafeni a
vytvareni prava, tak z hlediska utvaieni obsahu pravnich vztahti (z velké casti bez ohledu
na navrhy stran a vzdy s respektem Kk principu spravedlnosti), opusténi principu formalni
rovnosti a jeho nahrazeni novou vid¢i zdsadou v podobé€ ochrany slabsi strany a zdiiraznéni

vyznamu soudného intelektu atp., je uvedené nesporné pravda. V tuto chvili v§ak neni jisté,

75 Srov. Mordvek, J. Model prava — vztah prava a moralky, Linde, Praha, 2013.

76 Déle také jen jako NOZ.



zda se v ptipadé NOZ a celé rekodifikace soukromého prava bude jednat o revoluci, kterou

budeme moci oznadit jako sametovou.’’

Z tady davodi se nefadim, a ani nemohu fadit a vlastné ani nechci fadit mezi kritiky
NOZ a rekodifikace jako takové. Je zjevné, ze NOZ (a doprovodné pravni predpisy) ma své
limity, z hlediska aplika¢ni praxe spo€ivajici zejména v jeho ideovém podkladu (zejména
V podobé presumpce poctivosti), ktery mozna dost dobfe neodpovidd skutecnému stavu
veécl (ale to jesté uvidime). Bylo by jist¢ mozné dlouhou dobu hovofit o tom, ze méli byt

nekteré veéci udélany jinak ¢i 1épe a jak Iépe je 1ze udélat atp.

Domnivam se vSak, ze tyto otazky jiz dnes nemaji byt na pofadu dne. NOZ, resp.

rekodifikace soukromého préava je faktem, se kterym je nutné se vypotadat.

V tuto chvili ma zejména odbornd vefejnost (akademici, advokati, notafi a zejména
soudci) jiny kol nez se dohadovat o tom, jak co mélo byt udéldno — nehled¢ na réeni, ze
po bitvé je kazdy general. V tuto chvili spociva jeji tikol v tom, aby bylo z novych pravnich
predpist rekonstruovano/vycteno to nejlepsi mozné pravo, aby nové pravo odpovidalo
fimskému ius est ars boni et aequi — nesmime zapominat na to, ze pravni predpisy (jejich
slova) jsou pouze nosi¢i pravnich norem, jakozto pravidel chovani. Tuto skutecnost ndm
ostatné pfipomind i mj. § 3 odst. 3 NOZ, ktery navazuje na § 3 odst. 1 a 2 NOZ, tedy
ustanoveni vypocitavajici hodnoty, které soukromé pravo chrani a principy, na kterych
zejména spociva. Podle § 3 odst. 3 NOZ ,,soukromé pravo vyvéra také z dalsich obecné
uznavanych zasad a spravedInosti a prava®“. Déle feCené stvrzuje 1 § 2 NOZ. S feCenym
pak souvisi 1 nutné zdrZenlivost, jde-li o hlubsi zdsady do NOZ — nové pravo musi dostat
moznost Zit néjakou dobu (alespoii 5 az 10 let) svym Zivotem, aby se ukdzalo, zda je nebo

neni dobré.

I pfes uvedené si vSak, zejména v kontextu shora nastinéného k typologii zmén
normativnich systémt, nelze k NOZ (a rekodifikaci soukromého prava viibec) odpustit dvé

poznamky.

Revoluéni zména, zejména normativniho systému jakym je pravo, vyZaduje Sirokou
spolecenskou shodu. Pokud je posouzeni dané otadzky, zejména kvuli mife jeji odbornosti,
mimo moznosti Siroké vefejnosti, pak vyzaduje alesponn Sirokou shodu odbornou a

V navaznosti na nutnost stability pravniho fadu (a spolu s tim i alespont zprostfedkované

" S ohledem na to, ze¢ NOZ stavi primarn& na presumpci poctivosti a dobré viry, miize v tomto sméru trochu

problém zpusobit, pokud bude nasledné ucinéno zjisténi, ze se tomu tak ve vétsi nez malé mite nedgje.



legitimitu) z povahy véci i Sirokou shodu politickou. Lze vyslovit jistou pochybnost, zda
zde v ptipad¢ rekodifikace soukromého prava potfebna shoda byla, resp. 1ze mit spise za to,
ze v dusledku jistych deficiti v (odborném) diskurzu zde nebyla, coz by se mohlo v

budoucnu ukazat byt fatalni.

Vedle toho jde o nutny legitimiza¢ni diavod této ,pravni revoluce®. Z prameni
dostupnych k NOZ, ale i z pfizna¢ného ¢isla, pod kterym byl NOZ vyhlasen ve Sbirce
zakont, 1ze dospét k zavéru, Ze se jedna o snahu navratit se k fimskopravni a (fakticky)
civilistické tradici Rakousko-Uherské pievzaté a rozvijené Prvni republikou, a to v reflexi
K jejimu sméfovani, jenz vyplyva zjinych pravnich fada s podobnym principialnim a
hodnotovym zdkladem. Jde tedy o reflexi prechodu rezimu v roce 1989 a o tomu
odpovidajici promitnuti dané zmény na uroven prava. Pravé popsané tendence (spolu se
snahou vytvofit jednotny kodex soukromého prava) byvaji charakterizovany také

prostfednictvim principt/pojmi konvence, diskontinuita, integrace.

Problém popsaného legitimizacniho diivodu lze shledat v dobé, ktera uplynula od
chvile, kdy byl zaloZen, do doby, neZli je vyuzit, jenz piesahuje 20 let, a to v kontextu
skute¢nosti, ze plynutim Casu dochazi u legitimiza¢nich divodi tohoto druhu k jejich

zeslabovani.

I1l. CULPA IN CONTRAHENDO V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH™®

Jak jiZ bylo fe€eno, v tuto chvili neni na misté se zaobirat otdzkou, co by mélo byt
jinak atp. V tuto chvili by méla byt na stole otazka, jak se k novému soukromému pravu
postavit, a z hlediska odborné vetejnosti specializujici se na pracovni pravo pak konkrétné

otazka, jaky bude dopad rekodifikace do upravy pracovnépravnich vztaha.

Jednim z novych instituti, minimalné pokud jde o jeho legislativni vymezeni (a¢ tak
neni vyslovné oznaCovan, byla urcitd c¢ast tohoto konstruktu pouzita kuptikladu
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Odo 1166/2004 nebo ve véci sp. zn. 25
Cdo 127/2007), je institut pfedsmluvni odpovédnosti.”

78 Cely bod srov. op. cit. sub. 2.

9V podrobnostech k danému institutu, jeho teoretickém podkladu, podobéch atp. srov. jednak op. cit. sub. 2 a jednak
zejména Matula, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, Hradek, J. Pfedsmluvni odpovédnost: Culpa
in contrahendo. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, Hrddek, J. Novy obcansky zakonik: Pfedsmluvni odpovednost.
Praha. Bulletin Advokacie, 2011, sv. 3 s. 44, Humldk, M. Novy obcansky zakonik: Limity pfedsmluvni odpovédnosti.
Praha. Bulletin Advokacie, 2011, sv. 3 s. 53, Janos, R. Pfedsmluvni odpovédnost de lege lata a de lege ferenda. Pravni
forum. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, sv. 8, s. 341 nebo Sala¢, J. Culpa in contrahendo v &eském pravu? Pravni
rozhledy, 2002, sv. 9.



Jelikoz se jedna o institut, ktery spada do obecné upravy sjednavani smluv, lze Si
Z hlediska pracovnépravnich vztaht celkem logicky polozit otazku, zda je mozné culpa in
contrahendo uplatnit tak, jak jej upravuje zejména § 1728 az § 1730 NOZ, i v této oblasti

(individualnich pracovnépravnich vztaht).

Tato otazka ma dv¢ roviny. V prvé fad¢ jde o rovinu systematickou, tzn. zda je mozné
dana ustanoveni s ohledem na vztah zadkoniku prace a obcCanského zdkoniku a zatazeni
pfedmétnych ustanoveni v rdmci NOZ pouzit, zda tedy neni uplatnéni tohoto institutu

piimo nebo nepiimo vylouceno v disledku souvztaznost obou predpist.

Vedle toho jde o rovinu faktickou, tj. zda si redln¢ dovedeme ptedstavit situace, kdy by
mohl byt institut pouzit — Vv této Casti (zejména z hlediska piikladii) se omezime v Givahach
pouze na rovinu individualnich pracovnépravnich vztahi a ukonceni vyjednavani o

smlouve bez spravedlivého divodu.

Dle ustanoveni § 9 NOZ plati obecna subsidiarita obcanského zakoniku jako
ustiedniho civilnépravniho kodexu. Zakladni pracovnépravni vztahy jsou pak (jako obecné
zavazkové pravni vztahy) zatazeny v ¢asti I[V. NOZ — Relativni majetkova prava. V tomto
sméru konkrétn¢ ustanoveni § 2401 NOZ stanovi: ,,Pracovni pomeér, jakoz i prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz
plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o smlouvdach o vykonu zavislé prdce
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.* odst. 1; ,,Na prava
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouziji ustanoveni tohoto zdkona o

ochrané spotrebitele.* odst. 2.

Jista specifi¢nost pracovnépravnich vztahi vedla zdkonodarce k tomu, ze ptistoupil
k vylouceni nékterych instituti obcCanského prava pro (primarné individualni)
pracovnépravni vztahy. V disledku zékona €. 303/2013 Sb. sice doSlo ke zruSeni § 4b
zakoniku prace, ktery nékteré instituty vylucoval, byla vSak pfijata jind ustanoveni
(konkrétn¢ ustanoveni § 346d spolu s § 144a zakoniku prace), ktera maji shodny ucel.
V obsahu ustanoveni zakoniku prace, kterd maji za cil vyloucit aplikaci nékterych institutl
obCanského zdkoniku v rdmci pracovnépravnich vztaht, nelze nalézt nic o tom, Ze by se
V pracovnépravnich vztazich nemélo postupovat podle ustanoveni upravujicich v NOZ

culpa in contrahendo.

Stejny zaveér je pak mozné ucinit i na zaklad¢ systematického zaclenéni predsmluvni

odpovédnosti, kdyZ jsou § 1728 az § 1730 NOZ zaiazena v jeho Casti IV. — Relativni



majetkova prava, Hlavé 1. — Obecna ustanoveni o zavazcich, Dil 2 — Smlouva, Oddil 1 —
Obecnd ustanoveni, tedy v Casti zdkona, ktery se z povahy véci musi na pracovnépravni

vztahy uplatnit.®

Dalsi z argumentu, ktery by mohl vést k vylouceni culpa in contrahendo, je argument
principialni, tedy poukdzani na povahu a zakladni zasady pracovniho prava. Ani zde ten
vsak nelze nalézt relevantni podklad, mj. s ohledem na to, ze NOZ vychazi jako ze zakladni
zasady z principu ochrany slabsi strany (lze si pfedstavit, ze odkaz na ochranu zaméstnance
jako slabsi strany by mohl byt nejpravdépodobnéji pouzit jako argument pro vylouceni
daného institutu) oproti stavajici formalni rovnosti, pficemz zohlednime-li interpretacni
predpoklad racionalniho zédkonodérce, je mozné celkem presved¢ive ucinit zaver o tom, ze
s ptihlédnutim k jiz v NOZ zakotvenému principu ochrany slabsi strany zakonodarce
neuznal za vhodné, nutné a pfiméfené do oblasti culpa in contrahendo vnaset v kontextu
zédsad poctivosti a legitimniho ocekavani jakékoli dalsi pfimé ochranné prvky specialné
uréené pro regulaci pracovnépravnich vztahi — pokud by tak chtél ucinit pro ptipad

pracovnépravnich vztahd, jisté by tak ucinil piimo.

Nyni piistupme k faktické rovné, tzn. k otdzce, zda prakticky pfichazi aplikace
institutu v avahu — na tomto misté se zaméfime pouze na individualni pracovnépravni

vztahy a ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho divodu.

Jako prvni piipad se zpovahy véci nabizi vyjednavdni o uzavieni zékladniho

pracovnépravniho vztahu.

Zde neni vyjimec¢na situace, ze at’ jiZ zaméstnanec nebo (Castéji) zaméestnavatel v dobré
vife na zaklad¢ vyjednavani o smlouvé (vybérového fizeni a souvisejici komunikace stran)
divodné ptredpoklada, Ze bude smlouva uzaviena a vztah vznikne, typicky zaméstnavatel se
dohodne se zaméstnancem na podpisu smlouvy ke dni nastupu do prace ¢i tésné pred nim,

aby nasledné v dany den od zaméstnance obdrzel sdéleni, Ze se nakonec rozhodl jinak.

V obecné roviné jsou tyto piipady zcela jasné podraditelné pod piedsmluvni
odpovédnost, pokud jedna nebo druha strana porusi zasadu poctivosti a svym jednadnim

vzbudi v druhé strané duvodné ocekavani v to, Ze smlouva bude uzaviena a bez dostatec¢né

80 Na tomto misté se zjevné slusi podotknout, ze NOZ se snazi do dfisledkii rozliovat mezi pojmy smlouva a dohoda, kdy
smlouvou se rozumi pravni jednani, jimz se zaklada zavazkovy pravni vztah a dohodou pravni jednani, jimz se takovy
vztah méni nebo kon¢i. Tato terminologické rozlisovani nebylo pfeneseno na Uroven zakoniku prace, coz vsak neni
nijak vyznamné — z povahy véci je zjevné, ze podstatnd je faktickd povaha a disledky jednani a nikoli jeho formalni
oznaceni.



silného legitimniho divodu vyjednani ukon¢i — Vv kontextu zahrani¢ni judikatury neni
zédvaznym duvodem prosty hospodéisky prospéch. Vyznamnym faktor zde bude hrat
kritérium soudného intelektu (§ 4 a § 5 NOZ), a to z obou stran (pokud mé zaméstnavatel
zkuSenost s takovymi ptipady, mél by dasledné dbat na splnéni informacni povinnosti
strany by mél, zejména zaméstnanci, ktery ma nizsi soudny intelekt, jasné sd¢lit, pokud si
neni vybérem jist, ze jesté nebylo uc¢inéno kone¢né rozhodnuti a neni tudiz zaruceno, Ze se

zaméstnancem zakladni pracovnépravni vztah bude uzavien).

Z hlediska nahrady Skody pak lze uvazovat jednak o ndhradé¢ vynalozenych nakladt
(zaméstnavatel: naklady na vyberové fizeni a pravni zastoupeni; zaméstnanec: naklady na
vybérové fizeni, tj. jizdné, ndklady na vstupni 1ékafskou prohlidku atp.) a soucasné i o uslé
ptilezitosti, piip. (zejména v provozech, kde nenastoupeni zaméstnance muze zpusobit
obtize a hospodatrskou ztratu) i o Skod¢ v podobé uslého zisku atp.; vzdy vSak plati
omezeni v podobé pravdépodobné ztraty z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech

(zde se chrani legitimniho oc¢ekavani Sktidce prostfednictvim pravdépodobné skody).

Otazku, zda Ize uplatnit § 1728 a § 1729 NOZ i na vyjednavani o smlouve (dohod¢),
jiz se zékladni pracovnépravni vztah konci, lze ponechat otevienou. Je vSak zjevné, Ze
Skoda v podobé¢ uslé prilezitosti mize byt nedivodnym ukonéenim vyjednavani o smlouvé

zpisobena i zde.

S ptihlédnutim k doposavad uvedenému, zejména bude-li zohlednéna pravé usla
prilezitost, nelze z povahy véci vyloucit uplatnéni pfedsmluvni odpovédnosti ani v pfipadé
takovych dohod, jako je dohoda o konkurenc¢ni dolozce, nebo tieba dohoda o uzivani

osobniho motorového vozidla k soukromym taéeltim, ¢i dokonce kvalifika¢ni dohoda atp.
Pro analyzu kazdého jednoho ptipadu se zde nedostava prostoru. Na druhou stranu by
Z doposavad naznaceného méli ptislusné zavéry vyplynout.
IV. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY A SJEDNAVANI SMLUV

Novy obcansky zakonik obsahuje v obecné ¢asti vénované relativnim majetkovym
pravim a sjednavani smluv (Cast IV.) krom culpa in contrahendo i fadu dal$ich institutd,

které stavajici iprava nezna.

Ptikladmo miiZzeme jmenovat explicitné formulovany princip, ktery dnes neni

bezvyjimecné piijiman, konkrétné, ze si lze, s ptihlédnutim k § 1770 NOZ, ujednat 1 jiny



zpusob sjednavani smluv, nebo tfeba upravu § 1726 NOZ, dle niz mize byt smlouva

uzaviena i bez ujedndni naleZitosti.8!

Podobn¢ lze upozornit na Gpravu prijeti navrhu smlouvy s nepodstatnou odchylkou,
resp. dodatkem. V tomto sméru podle § 1740 odst. 3 NOZ plati, Ze ,,odpovéd’ s dodatkem
nebo odchylkou, ktera podstatné nemeéni podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud
navrhovatel bez zbytecného odkladu takové prijeti neodmitne. Navrhovatel miize prijeti
nabidky s dodatkem nebo odchylkou predem vyloucit jiz v nabidce nebo jinym zpiisobem,

ktery nevzbuzuje pochybnost‘.

Vedle toho se nabizi poukazat na zakonodarcem reflektovanou situaci, kdy dochazi
Vv disledku dfive rozumné nepiedvidatelné zmény okolnosti (§ 1765 NOZ) k hrubému
nepoméru plnéni ucastniki zévazkového pravniho vztahu, jehoz disledkem je zalozeni
prava domdhat se vii€i druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, kdy dusledkem jeho
neuspesné realizace (§ 1766 NOZ) je zalozZeni prava obratit se na soud (uplatni-li Gcastnik
pravo na obnovu jednani o smlouvé v pfimétené lhité, co zmeénu okolnosti musel zjistit —
zde se zavadi pochybnostni pravidlo dvou mésict stran pfimétené lhiity) s ndvrhem, aby
bud’to zadvazek zrusil, nebo aby obnovil rovnovahu préva a povinnosti stran — podobné jako
v fad¢ dalSich pripadt (napf. u ¢aste¢né neplatnosti — viz § 577 NOZ) neni ani zde soud

vazan navrhy stran.

Spolu s tim se nabizi pfipomenout § 1765 odst. 2 NOZ, jenz zaklada moznost pievzit
na sebe nebezpeci zmény okolnosti, jehoz disledkem je vylouceni prdva na obnovu

jednéni, jak je popsano v § 1765 odst. 1 NOZ.
Podobnych institutl by bylo mozné oznagit jesté nékolik.®2

Polozime-li si shora formulované otazky ohledn¢ vylouceni pravé popsané upravy
(institutd) NOZ, tedy v prvé fad€ otdzku z hlediska systematiky obou piedpist a v druhé
fad¢ otazku faktické vyuZitelnosti, dojdeme v principu ke shodnym zévérim jako u

pfedsmluvni odpovédnosti.

81 Je otazkou, zda se naleZitosti mini néleZitost, bez niZ by smlouva viibec nevznikla, tedy naleZitost vyplyvajici jako
nezbytné minimum ze zakona (essentialia negotii), nebo zda se ji mini jen nalezitost (dolozka), o které strana prohlasi,
Ze je pro ni podstatna k tomu, aby smlouvu uzaviela. Lze se klonit spiSe k druhé z variant, nebot’ ne v§echny zavazky
z pravnich jednani (smlouvy) obsahuji do disledki mechanismus dopliiujici jednu z nalezitosti, jako je tomu tfeba u
koupé movité véci — viz § 2080 ve spojeni s § 2085 a § 492 NOZ.

82 Z hlediska obecné tpravy kontraktaéniho procesu se nabizi poukdzat napiiklad na § 1769 NOZ a na smlouvu o plnéni
treti osoby, kterd vymezuje dvé situace: (a) zavazek piimluvit se u osoby, aby ujednané plnéni poskytla a (b) zavazek
zajistit, ze osoba splni, pficemz v tomto piipadé vznikd povinnost k ndhradé skody vici véfiteli, pokud ke splnéni
nedojde.



Jinak a konkrétnéji feceno, neni zde zadného divodu, ktery by svédcil pro zavér, ze
z hlediska systematického (tedy vztahu obou pfedpisti) by mélo dojit k vylouceni danych
ustanoveni, resp. instituti NOZ — z povahy véci je vSak nutné pifi aplikaci danych
ustanoveni a institutl dbat na zakladni zasady pracovnépravnich vztahi, z nichz vyplyva,
7e v postaveni chranéného ucastnika by mél byt primarné zaméstnanec, hovoiime-li 0
individualnich pracovnépravnich vztazich. Tento aspekt v kontextu postaveni danych osob,
jejich soudného intelektu (§ 4 odst. 1 NOZ) a dalSich souvisejicich okolnosti ptipadu bude
vzdy ptedstavovat vyznamny korektiv stran jednak platnosti pravniho jednani (§ 574 a nasl.

NOZ) a jednak stran mozného odchyleni se od zakonnych ustanoveni (§ 1 odst. 2. NOZ).

Jde-li o rovinu faktické vyuzitelnosti, pak ani Vvtomto ptipadé nelze nalézt
presvédcivou argumentaci pro obecné vylouceni predmétné upravy a ji zavadénych
institutd. Fakt, Ze nékteré instituty nebudou mit obecné Sirokou vyuzitelnost, sdm o sobé

neni V tomto sméru nijak vyznamny.

Typickym ptikladem, kde bude mozné vyuzit jak uzavieni smlouvy bez ujednani
nalezitosti (§ 1726) a odpovéd’ s dodatkem (§ 1740 NOZ), tak tfeba i institut zmény
okolnosti a vyrovnani hrubého nepomeéru (§ 1765 NOZ) anebo ustanoveni § 1793 a § 1794
NOZ vénujici se neimérnému zkraceni,®® které je zde jiz pfi sjednavani smlouvy, je

konkurenéni dolozka.8

V. NEKTERE DALSI SOUVISEJICI OTAZKY — ZAKON C. 303/2013 SB.

Krom tivah o tom, jaké instituty z NOZ bude moZzné pouZit v rdmci pracovnépravnich
vztaht, jak byly v kontextu subsidiarity NOZ nastinény shora, navozuje fadu dal$ich otazek
novelizace ZPr provedena doprovodnou legislativou k NOZ. Konkrétné jde o novelizaci
provedenou prostrednictvim zékona €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. O nékterych z nich se zde, opétovné

ramcove, v kratkosti zminime.

8V odpovédi na otdzku, jaké zkraceni je netmémé, lze dle vSeho vyjit z § 934 Obecniho zakoniku ob&anského, podle n&jz
Neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné zavazném jednani ani polovici toho, co druhé strané dala,
skyta zakon zkrdacené strané pravo Zadati zrusent a uvedeni v predesly stav. AvSak druha strana miize jednani zachovati v
platosti tim, Ze jest ochotna nahraditi, ceho se do obecné hodnoty nedostava. Nepomér hodnoty se urcuje podle casu, kdy
bylo jednani uzavieno.

84 Obdobné Ize uvazovat o uplatnéni ustanoveni o zaloze a zavdavku - § 1807 az § 1809 NOZ. V této souvislosti se nabizi
pfipomenout, ze ustanovenim § 1807 NOZ je zavedeno pochybnostni pravidlo, dle néhoz, neni-li prokazan opak, co
dala jedna strana druhé pfed uzavienim smlouvy, je zaloha. Aby se jednalo o zavazek, musi to plynout z ville stran —
zjednodusené feceno by tak méla byt dana hodnota oznacena.

Ve vztahu ke konkurencni dolozce lze poukézat na posledni vétu ustanoveni § 2048 NOZ, dle které ,,.Smluvni pokuta
miuiZe byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.*



Za¢néme u pravniho jednani a nové upravy § 18 az § 20 ZPr. V prvé tad¢ je tieba
konstatovat, ze se nelze ztotoznit s hrubymi zjednoduSenimi, dle nichz je pravni jednani
pouze jinak oznaceny pravniho tkon. Lze mit naopak za to, Ze posun (byt’ ¢astecny a zCasti

formalni) v obsahu pojmil je vyznamny a miiZe se ukézat, ze nikoli nepatrng.®®

Podrobny rozbor této otazky by si vyzadal znacny prostor. Pro nase tcely postaci
poukazat na to, ze dle § 34 ObC¢Z je pravnim tkonem ,,projev viile smérujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zdniku téch prdav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji.* Oproti tomu dle § 545 NOZ pravni jednani ,,vyvoldva pravni nasledky,
které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdakona, dobrych mrawvii,

‘

zvyklosti a zavedené praxe stran.

Z legalni definice obou pojmu je zjevné, Ze pravni jednani, ve chvili kdy dochazi
K iniciaci pravniho vztahu, je schopno oproti pravnimu tkonu vyvolat $ir§i pravni nasledky,
nebot’ aktivuje pravidla utvérejici/dotvaiejici obsah pravniho vztahu i z kategorii, které
s pravnim ukonem v obecné roviné spojeny, alespon pokud jde o pfistup k pravnimu tkonu

stran zejména nizSich soudd, nejsou - jedna se nejméné 0 zvyklosti a zavedenou praxi stran.

Je-li fe€¢ o pravnim jednani v kontextu novely zdkoniku prace, nabizi se dale poukazat
na doplnéni diéivodu absolutni neplatnosti nad minimum vyplyvajici z § 588 NOZ,
konkrétné na § 19 odst. 1 ZPr ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb. (pfedpoklad rozhodnuti

ptisluSného orgdnu), ktery v zadsad¢€ vaze z hlediska systematiky ZPr vylu¢né na jeho § 61.

Vyznam stran platnosti a neplatnosti pravnich jednani a soucasné i z hlediska moznosti
odchyleni se od ustanoveni zakoniku prace, vyjdeme-li z § 1 odst. 2 NOZ, ma dle vSeho
mit 1 pfeformulovani § 1a ZPr — jde o prohlaseni, ze zédkladni zasady podle § 1a odst. 1 ZPr
vyjadiuji 1 smysl a ucel ZPr a souCasné o prohlaseni (§ la odst. 2), Ze ,,zdsady zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek
pro vykon prdce, rovného zachdazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace vyjadruji

hodnoty, které chrani verejny poradek*. K tomuto dvé poznamky.

8 K tomuto srov. rovnéz Mordvek, J. Skonleni pracovniho poméru — aspekty NOZ vyjde in Acta universitatis
palackianae olomucensis iuridica, Olomouc, 2013 nebo Zuklinovd, M. Pravni jednani podle ob&anského zékoniku
89/2012 Sh. — Komenta¥, srovnani se zahraniénim a vybrana platnd judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013.

86\ této souvislosti Ize doplnit, Ze a& se jevi § 588 jako uzaviena mnoZina, pies kategorii vefejného porddku a dobrych
mravi 1ze dospét k zavéru, ze je-li pfitomna nezbytna mira intenzity rozporu, bude absolutné neplatné napt. i pravni
jednani u¢inéné nesvépravnou osobou nebo takové, které nebude mit nalezitou formu atp. K tomuto srov. zejména
Zuklinova, M. Pravni jednani podle obcanského zédkoniku 89/2012 Sb. — Komentaf, srovnani se zahrani¢nim a vybrana
platna judikatura, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 156 a nasl.



Vyjdeme-li z toho, ze ,prdvni principy jsou vudci zdsady, regulativni ideje, které
predstavuji vychodiska prdva (pravniho ¥adu) nebo urcitého prdavniho odvéwi. .... maji
velky vyznam zejména v tvorbé prdava, pouziji se vSak také pri interpretaci prava (zvlaste
pri tzv. teleologickéem vykladu) a pri aplikaci prava. V pripadé rozporit mezi principy se
postupuje metodou vyvazovani, popr. metodou specifikace. Soustava obecnych a
odvétvovych P. pochazi dilem jiz ze starovéku ...., dilem je viastni az soudobému
demokratickému pravu“®’ lze byt pomérné skepticky k tomu, zda ustanoveni § la

bezezbytku obsahuje pravni principy.8®

Pokud jde o vefejny potadek, ten stavi na hodnotach predstavujicich zaklady
konkrétniho socialniho a hospodaiského ziizeni. Pravidly vetfejného potadku se chrani
urc¢ité hodnoty (bezpecnost obchodu s nemovitymi vécmi) nebo urcité skupiny osob, které
jsou kvili svému postaveni zranitelné (nezletily, spotiebitelé atd.). Na pravidlech chranici
vefejny pofadek je kvili zachovani dané spoleénosti nezbytné bezezbytku trvat.®® Pravé
zminéna (CasteCné zjednodusend) charakteristika vetfejného poradku dava tusit, ze
ustanoveni § 1 odst. 2 ZPr je (miniméalng z ¢4sti) vystavéno nespravné a uméle.?® Jeho cil je
zjevny, poskytnout v pracovnépravnich vztazich silnéjsi podklad pro zavér o kogentnosti (§

1 odst. 2 NOZ), ptip. o absolutni neplatnosti (§ 588 NOZ).

Je nutné podotknout, Ze neni mozné/spravné, a to ani prostfednictvim normativniho
pravniho aktu (zédkona), oznacit za soucast vefejného poradku, stejné jako dobrych mravi,
pravidlo, které takovou povahu nema. Deficit legitimity ustanoveni pravniho fadu, které se
snazi uméle navodit stav, Ze jim definované pravidlo chrani vefejny potfadek, a¢ takovou
povahu nemd, muize byt jen velice t€Zko vykompenzovana kategorii efektivity prava a

legality prava.®

87 Srov. Gerloch, A. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani, C.H.Beck, Praha, 2001.

8 QOproti tomu je naopak nabiledni se zaobirat otdzkou, zde nedochéazi k vyjadieni nékterych principt prostiednictvim
zejména ustanoveni § 346b ZPr.

8 K pravnim pravidliim uréenym k ochrané vefejného poiadku konkrétng Zuklinova uvadi nasledujici:. ,,...takové
pravidlo, které bylo zakotveno s uicelem zachovat urcity rad ve spolecenském zdjmu nebo i ve spolecném prospéchu
(nebo alespon v zajmu ¢i ku prospéchu prevazné casti clenit spolecenstvi lidi ve staté) a zda na zachovani tohoto radu
Jje nezbytné zapotrebi trvat* srov. op. cit. sub. 13 s. 158.

9% Minimaln& nelze pod vefejny potddek vztdhnout uspokojivé pracovni podminky, a to ani tehdy, tvoii-li jednotu
S bezpecnymi podminkami pro vykon prace.

91 Ke kategoriim legitimity, legality a efektivity prava srov. Mordvek, J. Model prava — vztah prava a moralky, Linde,
Praha, 2013.
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Nabizi se dodat, ze novelizace ustanoveni § 1a ZPr je disledkem poslanecké iniciativy,

ktera probéhla ve druhém ¢&teni zakona ¢&. 303/2013 Sh.%?

Dalsi z oblasti, kterou stran obecné upravy NOZ nabourava ZPr ve znéni zakona C.
303/2013 Sb., se tykaji interpretace pravnich jednani a odstranéni/zhojeni vad formy

pravnich jednani.

Jde-li o zhojeni nedostatku formy pravnich jednani, poukazme na ustanoveni § 582
odst. 2 NOZ, dle n¢hoz ,,neni-li dodrZzena forma pravniho jednani ujednana stranami, lze
neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz pInéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu urcitého
pravniho jednani ustanoveni Casti ¢tvrté tohoto zékona.” Na prave citované ustanoveni pak
navazuje § 20 ZPr, dle néhoz ,,Nebylo-li pravni jednani u¢inéno ve formé¢, kterou vyzaduje
tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani
dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.“ Nabizi
se otazka vzajemného poméru obou ustanoveni, tzn. zda mé ustanoveni 20 ZPr pouze
dopliikovou povahu nebo zda se jedna o specidlni ustanoveni vylucujici ustanoveni § 582

odst. 2 NOZ jako celek.

Podle vseho ustanovenim § 20 ZPr dochazi k zizeni principu zavedeného ustanovenim
§ 582 odst. 2 NOZ a to vtom sméru, ze ke zhojeni bude dochéazet v ptipad¢ pravnich
jednani podle ZPr pouze tehdy, bude-li se jednat o pravni jednani smétujici ke vzniku nebo

zméng zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Na pravé zminény zavér lze usuzovat zejména z divodové zpravy ke zménovému
zékonu, kde se mj. uvadi: ,,Protoze v NOZ se moznost namitnout neplatnost pravniho
jednani pro nedodrzeni jeho formy vztahuje na pravni jednani dohodnuté smluvnimi
stranami a na pravni jednani podle jeho ¢asti Ctvrté, je pro pracovnépravni vztahy na misté
navrhnout odchylnou upravu. U pravnich jednani, jejichZz formu vyzaduje zédkonik prace,
neni mozné se dovolat jejich neplatnosti v ptipad¢ téch pravnich jednéni, jimiz vznika nebo
se méni zékladni pracovnépravni vztah, bylo-li jiz zapocato s plnénim. To se tyka zejména
pripadd, kdy pracovni smlouva, jiz se zaklada pracovni pomér, byla dohodnuta jen ustné. V
pfipad¢ ostatnich smluv, u kterych zdkonik prace piedepisuje pisemnou formu, napf.
kvalifika¢ni dohoda (§ 234), nebude-li tato forma dodrzena, bude mozné namitnout jejich

neplatnost v zasadé bez ¢asového omezeni.“%

9 Viz in http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6& T=930.
98 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna 2010 az 2013, tisk 930/0



Podobné si 1ze polozit otazku poméru mezi ustanovenim § 557 (a § 558) NOZ, které
V obecné roving zavadi zasahu interpretace contra proferentem a § 18 ZPr ve znéni novely,
dle kterého ,,Je-1i mozné pravni jednani vylozit riznym zplisobem, pouzije se vyklad pro
zaméstnance nejptriznivéjsi.“ Skoro by se nabizelo ulinit zavér o tom, ze § 18 ZPr
modifikuje § 557 NOZ v tom sm¢éru, Ze se generaln¢ piiklani na stranu zaméstnance. Prave
zminény zavér se vSak muze ukdzat jako lichy, pokud zohlednime, ze § 557 NOZ hovoti
(spravné) o interpretaci vyrazil, z nichz se usuzuje na pravni jednani (jeho ucel atp.), kdezto

ustanoveni § 18 ZPr hovofti o interpretaci pravniho jednani jako takového.

V kontextu divodové zpravy, dle které ,V navaznosti na zdkladni zéasadu
pracovnépravnich vztahti podle § 1a pism. a) zdkoniku prace se vSak navrhuje stanovit, ze
v pochybnostech pii vykladu pravniho jednani se musi pouzit vyklad, ktery je pro
zaméstnance nejptiznivéjsi,* viak mizeme, s pfihlédnutim k § 2 NOZ, usuzovat spise na
to, ze cilem zdkonodarce bylo prostiednictvim § 18 ZPr skutecné modifikovat ustanoveni §

557 NOZ a to tak, zZe 1 kdyby pouzil nejasny vyraz jako prvni zaméstnanec, vylozi se k tizi

zaméstnavatele.%

Jak vidno, novelizace zakoniku prace prostiednictvim doprovodné legislativy
k rekodifikaci soukromého navozuje taktéz tadu otazek, kterym bude tfeba vénovat
pozornost, at’ jiz se jednd o zakladni sméfovani a obecné instituty, na které zde bylo cileno,

nebo o konkrétni dil¢i problematiky, pro néz zde nezbyl prostor.

V1. ZAVERECNE POZNAMKY

Konec piispévku je zdmérné oznacen jako zavérecné poznamky, nebot’ bych jeho
prostiednictvim rad reagoval na nékteré otazky a podnéty, které byly diskutovany a zaznély

na plénu konference.

V prvé tad¢ se jedna o prosazeni se v pracovnépravnich vztazich Upravy § 647 ve
spojeni s § 652 NOZ s ptihlédnutim k § 654 NOZ v navaznosti na ustanoveni § 72 a § 330
ZPr. Konkrétné jde o zaloZeni prekazky béhu prekluzivni lhity k podéni zaloby na urceni
neplatnosti skon¢eni pracovniho pomeéru prostfednictvim dohody o mimosoudnim jednéani

zam&stnance a zaméstnavatele (véfitele a dluznika) — NOZ nevyZaduje pro tuto dohodu

94 Tamtéz.

9 Zde je ptirozen& namisté poloZit si otazku legitimity takovéto generdlni ipravy.



z4ddnou formu. Obecné hodnotim tento institut, ktery zjevné cili na ochranu poctivosti a

dobré viry, velice pozitivné.

Jde-li o otazku, zda po odpadnuti prekazky nastoupi 6 mési¢ni prekluzivni lhita, jak by
plynulo z prosté aplikace § 652 NOZ, lze ve sméru k jejimu zodpovézeni poukazat na
interpretacni a aplikacni pravidla ustanoveni § 2 NOZ (napf. 1 ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb., sp. zn. I. US 50/03, 1. US 3756/11, I1I. US 8/06). Je
zjevné, ze cilem zdkonodarce nebylo v tomto ptfipadné zvyhodnit potencidlniho Zalobce
(ostatné cilené vyvolani jednani a jeho nasledné ukonceni by davalo pomérné Siroké pole
k nepoctivosti) prodlouzenim obecné 2 mési¢ni prekluzivni lhuty, jak ji pfedvida § 72 ZPr,
na 6 mésict. A¢ pravidlo vyplyvajici z § 647 ve spojeni s § 652 NOZ o prodlouzeni lhity
zde vylouceno neni, ze smyslu Upravy, vile zdkonodarce, chranénych hodnot a dotéenych
principi a zasad plyne, Ze prodlouZeni sice nastane nejvyse vSak o 2 mésice — v tomto
ptipad¢ totiz nemlze vyklad podle slov v kontextu § 2 NOZ obstat. Obdobna logika dle
vSeho ptichazi v uvahu i ohledné uplatnéni § 630 NOZ (moznosti sjednat si odlisSnou délku

promlceci a v kontextu § 654 NOZ i prekluzivni lhity).

Na pravé uvedené lze navédzat otdzkou vyplyvajici ze zavedeni zdanlivosti
jednostranného skonceni pracovniho poméru, které nemé odpovidajici (pisemnou) formu.
Bez hodnoceni vhodnosti takové upravy lze konstatovat, Ze problémy z hlediska aplika¢ni
praxe mohou nastat, zejména pokud jde o zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (§

66 ZPr).

Je-1i pravni jednani zdanlivé, hledi se na néj, jako by vibec nebylo (§ 554 NOZ).
Dojde-li tedy ke zdanlivému skonceni pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé a
nebude-li zde souhlasna viile stran na tom, Ze pracovni pomé&r skoncil, miizeme hovofit o

tom, Ze pracovni pomér bude i nadale trvat.

Pokud by nastala situace, kdyby zaméstnavatel skoncil pracovni pomér a zaméstnanec
m¢él zajem na jeho pokracovani (jenz by projevil), bylo by mozné brat neptidélovani prace
za prekaZzku v praci na strané¢ zaméstnavatele, za kterou zaméstnanci nalezi 100%
pramérného vydélku. V takovém piipadé¢ se samoziejmé otevird otdzka, zda lze

predpokladat Gispéch zaméstnance v piipadé Zaloby na zaplaceni dluzné mzdy napft. za tfi



roky ode dne skonceni pracovniho poméru (tedy za dobu odpovidajici subjektivni

promldeci lhité - § 629 NOZ).%

V této souvislosti je naprosto zasadni jednak kategorie dobré viry a poctivosti a jednak
soudny intelekt daného zaméstnance (§ 4 a § 5 NOZ). Zde je tfeba dodat, ze soudny

intelekt je/bude pfirozené rozhodny pro pracovnépravni vztahy jako takové.

Bude-1i zamé&stnanec s okolnostmi plné¢ obeznamen a bude dany stav imysIné udrzovat
do uplynuti onéch tii let, pak lze v kontextu § 6 odst. 2 NOZ, dle n¢hoz nikdo nesmi teézit
ze svého nepoctivého jednani, na zékladé § 8 NOZ dospét k zaveéru, ze takovémuto jednéni
zaméstnance by nemeéla byt poskytovana pravni (soudni) ochrana. I kdyby tedy byly
naplnény ptedpoklady trvani pracovniho poméru, soud by mu pravo na ndhrady mzdy za

dané obdobi nem¢l ptiznat.

Kone¢né lze vzpomenout i Givahy vtom sméru, zda se v oblasti (individualnich)
pracovnépravnich vztahli uplatni ustanoveni o smlouvach sjednavanych adheznim

zpusobem (§ 1798 a nésl. NOZ).

Obecné ustanoveni § 1798 NOZ vymezuje danou oblast tak, ze ,,Ustanoveni o
smlouvach uzaviranych adheznim zpiisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni
podminky byly ureny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi
strana méla skuteCnou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. odst. 1;
,Pouzije-1i se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formuléf uzivany v obchodnim
styku nebo jiny podobny prostiedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim

zpusobem.* odst. 2.

Vyznamné je dale zejména ustanoveni § 1800 NOZ,% které sméfuje k ochrané slabsi
strany, tedy akceptanta oferty ucinéné adheznim zptsobem. Konkrétné¢ jde o to, Ze
obsahuje-1i smlouva uzaviena pfedmétnym zpusobem dolozku, kterou lze piecist jen se
zvlaStnimi obtizemi (z hlediska velikosti textu atd.), nebo dolozku, kterd je pro osobu
primérného rozumu nesrozumitelna (zde se uplatni § 4 a § 5 NOZ), je tato dolozka platna
(ptjde dle vseho, zejména s prihlédnutim k dikci § 1800 odst. 2 NOZ, o neplatnost

relativni), neptsobi-li slabsi stran€ ujmu. Jinak je dolozka platnd, prokaZze-li silngj$i strana,

9 Zcela stranou ponechme rovinu, ktera je taktéZ velice vyznamna, a to je doméfeni dani a odvodt do systémi socidlniho
zabezpedeni.

9 Vedle toho ma vyznam jesté i § 1799 NOZ, dle ného? ,,Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, kterd
odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem
seznamena nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat. *“ Pravé citované ustanoveni je vSak zjevné tfeba Cist
spolu s § 1800 NOZ ohledné platnosti dolozek.



ze slabsi stran¢ byl vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen — Kk tomuto zjevné nepostacuje
bézné prohlaseni uvadéné na konci smluv ,,strany prohlasuji, ze si smlouvy ptecetly, jejimu
obsahu rozumi ..., jedna se o skute¢né (materidlni) porozuméni danému ujednani

(dolozce).

Vedle toho dale plati, ze dolozka, ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna (je zde
intenzivnéjsi rozpor, nez plyne z pravidla zminéného v piedeslém odstavci), aniz je pro to
rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné¢ a bez zvlastniho divodu od
obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech, je dolozka neplatna (zde se
s ohledem na diraz na vétsi miru/intenzity nevyhodnosti dostdvame blize k naplnéni
predpokladii § 588 NOZ pro absolutni neplatnost). Vyzaduje-li to spravedlivé uspotadani
prav a povinnosti stran, soud rozhodne vtomto piipadé¢ obdobné podle § 577 NOZ
(ustanoveni umozituje soudu spravedlivé uspotadat vztahy v ptipadé ¢astecné neplatnosti,

jde-li o nezakonné uréeni mnozZstevniho, mistného, dasového atd.).%

V kontextu uvedeného si polozme otazku, zda Ize pojmove o aplikaci § 1798 az § 1801

NOZ v (individualnich) pracovnépravnich vztazich uvazovat.

Odpovéd’ na ni zalezi primarn€ v tom, odhlédneme-li od § 1798 odst. 2 NOZ, zda
zaméstnanec jako slab$i strana bude nebo nebude mit skuteénou pftilezitost obsah
zakladnich podminek (v zasad¢ pujde zcela jisté o essentialia negotii a dale ptipadné o
vyznamné naturalia negotii, za néz mizeme v piipadé pracovniho poméru oznacit napft.
rozsah tydenni pracovni doby atp.), které byly uréeny zamé&stnavatelem, ovlivnit. Zajimavé
je, Ze zhlediska pracovnépravniho nas ani tak nebude zajimat dolozka vénujici se
podstatné nalezitosti jako spiSe dolozka majici doplitkovou povahu, ktera vyuziva moznosti
dané jak zakonikem préce, tak pravnimi ptedpisy obecné - typicky dohoda o zahrnuti

odmeény za praci prescas (§ 114 ZPr) do mzdy nebo rozhod¢i dolozka.

Vyjdeme-li z povahy zakladnich pracovnépravnich vztah a bézného zplsobu jejich
vzniku/sjednavani, je zjevné, ze v drtivé vétsiné pfipadl je iniciativa v podobé formulace
oferty odpovidajici do dusledkti § 1731 a § 1732 odst. 1 NOZ na strané zaméstnavatele.
Tato skutecnost vSak sama o sobé nemuze postacovat k zavéru o aplikaci § 1798 a nasl.
NOZ.

Podstatna pro kone¢ny zéavér je pravé ona skutecnd prileZitost (moznost) alesponl

castecné zakladni podminky ovlivnit. Lze mit za to, Ze v otazkach jako je zacatek pracovni

9 Pravidla pro moZnost odchylného ujednani obsahuje primérné § 1801 NOZ.



doby nebo tfeba odména, ma ve vétSingé piipadii zaméstnanec vyjednavaci prostor.
Nicméné, vsude tam, kde bude nabidka postavena zpiisobem, ber nebo nech byt, se lze
klonit k zavéru, ze s prihlédnutim k principu ochrany zaméstnance jako slabsi strany by
bylo mozné o aplikaci danych ustanoveni uvazovat, avSak, aby nedoSlo k vylouceni
moznosti vyuzit legalni moznosti nabizené¢ pravnimi piedpisy (viz shora zahrnuti
prescasové prace do mzdy ¢i rozhodc¢i dolozka atp.), primarné (¢i snad dokonce vylu¢n¢)
Vrovin¢ prokdzani srozumitelnosti o porozuméni ujedndni, a to opétovné v kontextu
soudného intelektu zaméstnance (§ 4 a § 5 NOZ) — o nevyhodnosti se nabizi uvazovat snad

jen v piipadé vyuziti § 1765 odst. 2 NOZ atp.

Bezvyjimec¢na aplikace tpravy § 1798 az § 1801 NOZ na tyto ptipady by vedla

Kk podstatnému snizeni jiz tak nepfili§ Siroké smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich.

K novému ob¢anskému zdkoniku a moznym dopadiim do oblasti pracovniho prava by
se dalo Fici jesté mnohé. Mohli bychom se zaméfit na svépravnost,’*¢i na to, jak se v ramci
upravy nahrady Skody prosadi takové instituty jako je varovani pted nebezpecim, pievzeti

obéti, nebo Uprava ceny zvlastni obliby.

S ohledem na to, ze diskuse o dopadech rekodifikace soukromého prava do upravy
pracovnépravnich vztahll jsou v zasad€ teprve na samém pocatku, zamefime se na tyto a

MV

dalsi souvisejici aspekty priste.

9 K tomuto napt. Moravek, J. srov. op. cit. sub. 13.



NAHRADA UJMY V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
COMPENSATION OF THE INJURY IN THE NEW CIVIL CODE

Jana Mervartova®

ANNOTATION

The law No. 89/2012 Coll., Civil Code, effective as from 1st January 2014, regulates
new conception of liability for delicts, which is used for the property prejudice term
,damage® and for other harm ,,non-pecuniary damage®. The author of the article deals with
the general and special provisions on the obligation to compensate for damage. The new
law brings some of fundamental changes in regulation of bodily injury and killing. The
amount of compensation will be mostly depend on the judicial discretion. The further
development will be expected of compensation for industrial injuries and occupational

diseases under Labour Code.

UVOD

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ktery nabude G¢innosti 1. 1. 2014, upravuje
nové pojeti pravni odpovédnosti, kdyz opousti koncepci odpovédnosti jako hrozby sankei.
Pojem odpovédnost pouziva jen ziidka a v Gpraveé, zabyvajici se zavazky z deliktl, jej
nahrazuje povinnosti nahradit $kodu. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti je rlzny
charakter poruSeni pravni povinnosti. Zmény nastavaji také ve zpiisobu a rozsahu nahrady
Skody a dale v tpravé dil¢ich narokd na ndhradu Skody na zdravi. Cilem c¢lanku je objasnit
upravu ndhrady zplsobené Gjmy se zaméfenim na ndhradu pii ublizeni na zdravi a pii
usmrceni. Autorka ¢lanku se snazi o srovnani této Upravy s Gpravou v soucasném

obcanském zakoniku a zdkoniku prace.

I. POJMY SKODA, UUIMA A ODPOVEDNOST

Novy obcansky zédkonik uZiva pro majetkovou Gjmu pojem ,,8koda“ a pro jinou Gjmu
pojem ,nemajetkova Ujma‘“. Povinnost nahradit zpisobenou Skodu je déna ve vSech
pfipadech, kdy je povinnost nahradit Gjmu majetkovou i1 nemajetkovou nebo nahradit

majetkovou Skodu stanovenou zdkonem. Povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu je dana

* JUDr. Jana Mervartova pusobi jako odborna asistentka Ustavu prava a humanitnich véd, Provozné
ekonomicka fakulta MENDELU Brno



jen v pripadech, kdy ji zvlast’ stanovi zakon nebo jestlize byla vyslovné sjednana (§ 2894
NOZ).

Ptipady povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu stanovi ptimo novy ob¢ansky zdkonik
Sifeji a pro urcité piipady muze byt stanovena jinymi zakony. Povinnost ndhrady Skody bez

ohledu na zavinéni nastupuje jen v piipadech stanovenych zvlast’ zakonem (§ 2895 NOZ).

Novy obcéansky zakonik pojem odpovédnost uziva jen zfidka, nahrazuje jej vétSinou
terminem povinnosti. Stejné tak misto pojmu odpovédnost za Skodu uzivd termin
»povinnost k nahrad¢ Skody“. Vyhyba se formulaci odpovidat za poruseni povinnosti,

kterou nahrazuje frazi ,,odpovidat za povinnost*.

Novy obcansky zakonik opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci, ale vyvstava
zde otdzka, zda nedochézi k posunu odpovédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu
smérem k aktivnimu pojeti odpovédnosti. Neni vSak zcela ziejmé, jaka koncepce nahrazuje
stdvajici sekundarni pojeti odpovédnosti. Zda se vSak, Ze celkové pojeti pravni

odpovédnosti v novém kodexu sméfuje k aktivnimu pojeti odpovédnostil®.

II. NAHRADA SKODY

Ptedpokladem vzniku povinnosti nahradit Skodu bude i nadéle protipravni jednani.
Novy obcansky zakonik rozlisuje smluvni a mimosmluvni poruseni povinnosti. Zpisobi-li
smluvné zavédzana strana poruSenim povinnosti Skodu, vznikne poskozenému pravo na jeji
nahradu bez zfetele na Skidcovo zavinéni. Povinnost nahradit Skodu tak vznikd na

objektivnim principu, nezalezi na zavinéném nebo nezavinéném poruseni zadvazku.

Novy kodex stejné jako soucasny obcansky zékonik spojuje vznik nihrady Skody,
zpusobené poruSenim povinnosti stanovené piimo zdkonem se zavinénym poruSenim
takové povinnosti. Obecnym piedpokladem je vZdy (jako dosud) poruseni urcité pravni
povinnosti, ale i rGzny charakter porusené pravni povinnostil®l, Jedna se o povinnost
nahradit Skodu zptisobenou porusenim dobrych mravu (§ 2909 NOZ), kdy tmysl musi byt
prokéazan a dikazni bfemeno spociva na zalujicim. Pod pojmem dobré mravy se rozumi
zakladni pozadavky na chovani a jednani kazdé osoby, které je nutné k souziti ve

vzajemnych vztazich fyzickych a pravnickych osob.

100 PRAZAK, P. M institut pravni odpovédnosti v navrhu nového obcanského zdkoniku jasnou koncepci?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 101-105.

101 TOMSA, M. Ndhrada zpiisobené tjmy (Skody) a bezdiivodné obohaceni v upravé nového obcanského
zakoniku. Obchodni pravo, 2013, ¢. 1, s. 2-10.



Pokud doslo ke wvzniku Skody v disledku zavinéného poruseni zakonem dané
povinnosti (imyslné nebo z nedbalosti), povinnost nahradit skodu je roz¢lenéna podle toho,
zda jde o zasah do absolutniho (osobnostniho) prava poskozeného nebo jiného jeho préava.

Pokud sktdce prokaze, ze skodu nezavinil, nevznikd mu povinnost ji nahradit.

Ve zpiisobu nahrady Skody se jako vyznamnad zména jevi preference nadhrady Skody
uvedenim do predeslého stavu pred penézitym odSkodnénim (§ 2951 NOZ). Neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Volba je
jednostrannym pravem poskozeného, dohoda je samozifejmé mozna. Koncepéni zména je
piekvapujici, nebot” se tyka nejen ndhrady majetkové, ale také i nemajetkové jmy, kde se

ma pristoupit k penézité nahrad¢ jen tehdy, nelze-li tuto tjmu od¢init jinak.

Nemajetkova ujma se od¢ini priméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto
V penézich, jestlize jiny zplisob nezajisti skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni odskodnéni
zpusobené Ujmy. Pro ndhradu pfi 4ym¢ na pfirozeném chranéném zajmu plati specialni

ustanoveni (§ 2956 an. NOZ).

Co se tyCe rozsahu nadhrady Skody, novy obcansky zdkonik vychdzi ze stavajici
koncepce, podle které¢ se zdsadné hradi majetkova ujma, zatimco nemajetkova ijma jen
Vv piipadech zvlast’ stanovenych zakonem. Hradi se zdsadné veskera zpusobena Skoda, coz
znamena jak Skoda skute¢nd, tak i to, co poskozenému uslo (usly zisk) (§ 2952 NOZ).
Nelze-li vysi nahrady Skody piesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnosti ptipadu soud (§ 2955 NOZ). Zasadné¢ se vzdy hradi Skoda, kterd vznikla
poruSenim pravni povinnosti v plné vysi. Soud ma vSak pravo z ditvoda zvlastniho zietele
hodnych nahradu skody pfiméfené snizit (§ 2953 NOZ). Toto moderaéni pravo mé soud

obecng¢, ale ndhradu Skody nelze snizit, byla-1i Skoda zplisobena timysIné.

111. NAHRADA PRI UIME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

Novy obcansky zékonik upravuje povinnost od¢init clovéku Gymu na jeho ptirozenych
pravech (§ 2956 NOZ). Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka a jeho zdravi.
Skiidce nahradi $kodu i nemajetkovou tjmu, kterou tim zptisobil a jako nemajetkova ijma

se odcini i zpsobené dusevni utrapy.

Specialn¢ je upravena nahrada pii ublizeni na zdravi a pfi usmrceni. Pfi ublizeni na
zdravi od¢ini Sktidce jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dal$si nemajetkové Ujmy. Skiadce nahradi i1 ztizeni spolecenského uplatnéni,

vznikla-li poskozenim zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poskozeného (§ 2958 NOZ). Pri



usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini Sktidce dusevni utrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou ndhradu vyvazujici plné jejich utrpeni (§
2959 NOZ). Nelze-1i vysi nahrady v téchto piipadech takto urcit, stanovi se podle zasad

slu$nosti.

Zasady sluSnosti jsou vagnim kritériem, a proto pii stanoveni vySe nahrady nemajetkové
jmy bude tieba piihlizet k daldim kritériim, ktera vyjadiil Ustavni soud. Jsou jimi
zavaznost zpusobené Skody na zdravi, moznost vyléCeni ¢i eliminace zpusobené Skody
amira zavinéni (nedbalosti) $ktidce!®. Bude zajimavé, jak soudce odiivodni slusnou vysi

piiznaného odSkodnéni.

Pfi ublizeni na zdravi se zasadni novinkou jevi vySe nemajetkové Gjmy na zdravi nebo
nahrady pfi usmrceni. Pii stanoveni vySe jiz nebudou zavazné tabulky nédhrad, které
V soucasné dob¢ stanovi podzakonny ptedpis (vyhl. €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spoleenského uplatnéni). Novy obcansky zdkonik ponechdva urceni vyse

nemajetkové ujmy zcela na volné tivaze soudci.

Soukromy zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdlezitostech
bolesti, trvalé ijmy na zdravi nebo ztraty blizkého ¢lovéka neni diivodné a nelze stanovit,
jak ma konkrétné soud rozhodnout. Bude tak kladena velkd odpovédnost za spravedlivé
rozhodnuti v konkrétnim piipadé na soudce. Rozhodnuti musi spocivat na racionalni
argumentaci pii vyplnéni mezery v pravu. Musi dbat na to, aby pfiznana vySe ndhrady byla
zaloZzena na objektivnich a rozumnych divodech, a aby mezi pfiznanou vysi (penéZni
Castkou) a zpuisobenou $kodu na zdravi (4jmou) existoval vztah p¥iméienosti (nalez US CR

ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. 111 US 350/2003).

Nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni opousti systém bodového
ohodnoceni lékafskym posudkem pfi stanoveni hodnoty jednoho bodu. Novy postup
zji$téni nahrady bez jednotlivych druhti zdravotniho postiZeni, bez stanoveni hodnoty bodu,
bez systému l€kafskych posudkli v konkrétnim ptipadé negarantuje minimalni odskodné.
Proto tento systém bez opory pravnich ptedpist miize vést k horsi vymahatelnosti prava

postizenych na nahradu $kodu za nemajetkovou jmu a tim sniZeni jejich pravnich jistot'®,

102 VLASAK, M. Vybrané otizky prdava civilnich deliktii v novém obcanském zdkoniku na pozadi PETL.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 561-567.

18 MIKYSKA, M. Ndhrada skody ujmy na zdravi podle navrhu nového obéanského zdkoniku — krok kupredu
¢i zpet? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 22, s. 826-830.



Po kazdé odskodnéni by musel byt veden soudni spor za ucasti advokata. Volna ivaha

soudu negarantuje poskozenému spodni hranici odskodného.

Dalsim problém v souvislosti s odskodnénim nemajetkové (jmy nastane pii odskodnéni
ujmy pozustalych v ptipadé usmrceni. Stavajici obCansky zakonik (§ 443 odst. 3) stanovi
limity ¢astek u jednorazového odSkodnéni pozistalym, jehoz vyse je v relaci s vysi
jednorazového odskodéni pozistalych podle § 378 zakoniku prace, i kdyz okruh
opravnénych osob je podle zdkoniku prace uzsi. Oproti zakoniku prace nebude jiz
proplaceno jednorazové odskodnéni poztstalych v piipadé usmrceni formou pevnych
castek, které jsou odstupnovany podle rodinného vztahu k osob¢ zemielé. Novy obCansky
zékonik opousti pausalni castky a ndhradu Skody pfiznava vSem, kterym smrti osoby

vznikla Gjma.

Smyslem stavajiciho institutu je, aby se nejbliZz§im pozistalym, ktefi pfisli o svého
blizkého zavinénim tfeti osoby nebo v disledku rizikové CcCinnosti dostala okamzité
minimalni jednorazova penézita satisfakce v pausalni vysi, kterd je poskytnuta v ptipadech
zjevné a nesporné odpovédnosti za Skodu. Nové se bude zde prosazovat role soudcti, kteti

budou v kazdém ptipadé individualné zkoumat vSechny okolnosti pfipadu.

Novy obcansky zdkonik specidlné upravuje v ustanovenich § 2960 az § 2968 néhrady
naklada spojenych s pé¢i o zdravi, naklady pohibu, penézité davky a odbytné. Co se tyce
nahrady za ztrdtu na vydélku, zavadi novy obcansky zikonik zvySeni z divodu
dlouhodobého zvyseni potieb poSkozeného, ¢imz se opousti princip vyhlaSeni valorizace
kazdoroné pausalnim procentem. Nahrada ndklad na vyZivu pozistalych nepocita
s valorizaci primérného vydélku zemielého. Nové je upraveno také odbytné. Pro ptipad
dalezitého divodu a zada-li o to poskozeny, ptizna soud poskozenému namisto penézité¢ho

dichodu odbytné.

IV. KONCEPCE ODSKODNOVANI PRACOVNICH URAZU A NEMOCI
Z POVOLANI

V zékoniku prace jako specialnim predpisu zlstdva zachovdna soucasna Uprava
nahrada Skody pii pracovnich Urazech a nemocech z povolani. V oblasti odSkodiovani
pracovnich Urazii a nemoci z povolani se vSak ocekava koncepéni rozhodnuti, jak dale
postupovat. Pfichazeji v ivahu dvé varianty feSeni. Prvni variantou je vetfejnopravni uprava
Vv systému socidlniho zabezpeceni, realizovana zakonem ¢. 266/2006 Sb., o urazovém

pojisténi zaméstnancti, jehoz u¢innost byla odlozena na 1. 1. 2015, kdy urazové pojisténi je



soucasti socidlniho zabezpeceni. Tomuto systému je vlastni niz§i Groven davek oproti

nahradé Skody.

Druha varianta je soukromopravni uprava, spocivajici na zasadach nahrady Skody,
provadéna vramci volného trhu pojistovnictvi. V zakoniku prace bude zachovana
hmotnépravni uprava od$kodnéni zaméstnancu jako nahrada Skody, byt ziejmé v podobé
koordinované supravou nahradou Skody v novém obcanském zdkoniku. Systém
predpokladd stanoveni zdkonné povinnosti zaméstnavatele pfihlasit se u vybrané
pojistovny, kdy poskozeny zaméstnanec by uplatnil narok na nahradu Skody u pojistovny

zameéstnavatele.

Systém urazového pojiSténi neni zaloZen na principu plné reparace vzniklé ujmy. Pti
konstrukci odSkodnéni ijmy vzniklé pti pracovnich urazech a nemocech z povolani je tfeba
ptihlédnout k nové upravé soukromého prava, kdy novy obcansky zdkonik spociva na
zéasad¢ plné ndhrady majetkové Gjmy pii ubliZeni na zdravi.

ZAVER

Novy obcansky zakonik opousti pojeti odpoveédnosti jako hrozby sankci a neni zcela
zjevné, s jakou koncepci vlastné pracuje. Je diskutabilni, zda nové instituty povedou
Vv praxi ke zvySeni ochrany poskozeného ¢i naopak. Velkou otdzkou se jevi vySe nahrady

nemajetkové Gjmy na zdravi nebo nahrady za usmrceni, nebot’ na jejich hodnoceni se jiz

nebude vztahovat Zadny sazebnik vySe ndhrad a fixni sazby.

Lze ptedpokladat, Ze soudy budou nejprve vychéazet z dosavadnich tabulek a postupné
se vytvofi judikaturni praxe, ktera se bude upravovat podle celkového spolecenského
vyvoje. Do nezévidénihodné pozice budou postaveni soudci, nebot’ na jejich uvazeni bude
posoudit konkrétni pfipad a poskytnout odpovidajici odskodnéni. Soudni praxe se muize
shodnout na zésadach, podle kterych bude postupovano. ProtoZe volnad Uivaha soudce
negarantuje poSkozenému spodni hranici odSkodného, obavam se, aby o kazdé odSkodnéni
nematerialni 4ymy nemusel byt veden soudni spor. Je zajimavé sledovat nazory nékterych
autorti, ktefi jsou zasadné proti dosavadnimu systému bodového ohodnoceni lidského

zdravi a namitaji, Ze hodnotu lidského zdravi nelze normovat'%,

104 TOMANCAKOVA, B. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Pravni rozhledy, 2009, ¢&.
3, 5. 99-101.



Nova pravni Uprava nahrady ujmy je flexibilnéjsi, zaloZzena na individudlnim
posouzeni konkrétniho ptipadu soudem. Radi odpovédnost za ublizeni na zdravi a pfi
usmrceni k pfirozenym praviim a nechava tak na rozdil od soucasné pravni Gpravy prostor

pro volny vyklad soudt.



SMLUVNI SVOBODA V PRACOVNIM PRAVU PO PRIJETI
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU: ZAMYSLENI NAD
ATYPICKYMI PRACOVNEPRAVNIMI VZTAHY

FREEDOM OF CONTRACT IN LABOUR LAW AFTER THE
ADOPTION OF THE NEW CIVIL CODE: REFLECTION ON THE
ATYPICAL EMPLOYMENT RELATIONSHIPS

Martin Smid*
ANNOTATION

The paper deals with the legal regulation of atypical employment relationships in
Czech labour law related to the adoption of the New Civil Code. The New Civil Code puts
emphasis on contractual freedom which may influence the labour relationships (including
atypical labour relationships in particular). Summarization of current legal regulation of
these relationships is necessary to make a conclusion about impact of New Civil Code on

them.

The objective of this article is to analyse the impact of the adoption of New Civil Code
(effective on 1st January 2014) on atypical labour relationships — agency employment,
labour contracts performed outside employment, atypical employment (homeworking,

teleworking etc.).

I. UVOD

Prispévek se zabyva pozici atypickych pracovnépravnich vztah v pravnim fadu,
pfedev§im pak v pracovnim pravu (zakoniku prace) po vstoupeni nového obcanského
zékoniku v Gc¢innost 1. ledna 2014. V prvni fad¢ bude nastinéno chapani smluvni volnosti
jako jedné ze zakladnich zasad rekodifikovaného soukromého prava, zejména v kontextu
noveé upravy zavazkovych vztaht (relativnich majetkovych prav), mezi né€z pracovnépravni
vztahy patfi. V druhé fad¢ bude provedeno shrnuti zakotveni atypickych pracovnépravnich

vztahti v aktudlni pracovnépravni legislative.
Dale jiz ptispévek rozebere skutecné a mozné zmény chédpani téchto vztahl. A to jak
Z hlediska obecného (vétsi diiraz na smluvni volnost jako takovou, néznak favorizace

pracovniho poméru ve formulaci § 2401 NOZ), tak z hlediska konkrétniho, tedy rozebrani
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moznych dopadii na jednotlivé atypické pracovnépravni vztahy, zejména v navaznosti na
zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s rekodifikaci

soukromého prava.

Cilem prispévku je tedy analyzovat dopady pfijeti nového obcanského zakoniku na
atypické pracovnépravni vztahy — agenturni zaméstnavani, dohody o pracich konanych

mimo pracovni pomér a atypické pracovni poméry (prace z domova, prace na dalku atp.).

I1. POSILENI SMLUVNI VOLNOSTI NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

Jednou ze zékladnich zésad soukromého prava je bezpochyby zasada smluvni volnosti,
coz zamyslené nepochybné postaveni nového ob¢anského zakoniku jako centralizovaného
soukromopravniho kodexu jest¢ posiluje. Jeji vyjadieni pak muzeme nalézt jednak
v uvodnich ustanovenich (napf. § 1 odst. 2, § 3 odst. 2 pism. d), § 4 — 8 NOZ), jednak
V ustanovenich o pravnim jednani (§ 545 a nasl. NOZ) a v neposledni fadé¢ obecna
ustanoveni o zavazkovych vztazich (§ 1721 a nasl. NOZ), mezi né€Z je systematicky zatazen

i pracovni pomgr.

Velky diiraz na smluvni volnost kladli pfi rekodifikaci soukromého préva autofi

nového ob&anského zakoniku.

Myslenkovy zaklad rekodifikace se v prubéhu praci na zakonné osnové rozvijel. Lec¢
co zustalo od poc¢atku zékladni smérnici pro rekodifika¢ni prace, byla tcta k lidské svobodé
a diraz na odpovédnost (v pozitivnim slova smyslu) za vlastni ¢iny. (...) Dlraz na lidskou
svobodu se do soukromého prava promita zdsadou autonomie vile. Kazdy ma pfirozené

pravo délat si ve své privatni sféfe, co chee. [Elids; Havel 2009, s. 16]

Tento pfistup se projevil 1 v diivodové zpraveé, ktera vyznam autonomie vile déle
zdiraziiuje (i vici zasad€é rovnosti, uvadéné jako hlavni zdsada obCanskopravnich vztahii
ve stavajicim obCanském zakoniku). Zaklad konstrukce soukromého (a ob&anského) prava
tak dle autord lezi v principu autonomie vile, nikoli v principu rovnosti. Z pozice
pracovniho prava s tim lze patrn€ souhlasit, nebot’ vznik, zména a zanik pracovnépravnich
vztahl je zaloZend pfedevSim na smluvni volnosti, zatimco rovnost stran je zde spiSe
potlacena ve prospéch organizacni nadfizenosti zaméstnavatele. Zasada smluvni volnosti
ziskava v pracovnim pravu sviij vyznam zejména v souvislosti s liberalizaci pracovniho

prava. [Galvas 2012, s. 20]



Vztah ob¢anského (obecného soukromého) prava a pracovniho prava z tohoto pohledu
je vSak dan 1 existenci samostatného pracovniho kodexu, ktery je standardné povazovan
V tomto vztahu za zakon specialni, z c¢ehoz by méla vyplyvat i jeho aplikacni pfednost (a
pouziti Upravy obcanského zakoniku piedevSim tam, kde samostatnd pracovnépravni
uprava chybi). Tato samostatnd kodifikace ma své vyhody, jimiz jsou pfedevSim snazsi
pfistupnost a srozumitelnost, pfedev§sim pro jeho aplikaci zaméstnavateli a zaméstnanci.

[Stefko 2012, s. 25]

Tento vztah je vSak do znatné miry narusen pievzetim nékterych typicky
pracovnépravnich zalezitosti do textu nového obcanského zakoniku (srovnej § 34 a 35
NOZ). Naopak Ize kvitovat, ze obecné statusové formulace definujici zaméstnance a
zaméstnavatele spiSe v pavodnim duchu ,ucastniki pracovnépravnich vztahii namisto
»smluvnich stran® jsou zdkonem ¢. 303/2013 Sb. ze zdkoniku prace odstranény (pfedchozi

novelizace k 1. 1. 2012 byla v tomto ohledu spise ¢isté terminologicka, nez fakticka).

Ostatn¢é novela 303/2013 Sb. poskytuje i urcité nastinéni k pouzitelnosti ustanoveni
nového obcCanského zakoniku o pravnim jednani a zévazkovych vztazich
V pracovnépravnich vztazich. Pres subsidiaritu obanského zakoniku pietrvavala pied touto
novelou v zakoniku prace viceméné samostatna Uprava obecnych ustanoveni a pravnich
ukont (zejména z pohledu jejich neplatnosti). Tato tprava bude od 1. 1. 2014 omezena jen
na problematiku, ktera je pro samostatnou existenci a povahu pracovnépravnich vztah

nezbytna:

e §4aZP, limitujici odchylnou tpravu prav a povinnosti nejvyssi ¢i nejnizsi ptipustnou
mirou danou zékonem nebo kolektivni smlouvou; davajici moznost odchyleni od
ustanoveni uvedenych v § 363 pouze ve prospéch zaméstnance a znemoziujici

zaméstnanci vzdat se svych prav danych zdkonem nebo vnitinim ptfedpisem,
o § 18 ZP, preferujici vyklad ve prospéch zaméstnance,

e § 19 ZP, zmifujici nove absolutni neplatnost pouze v ptipadé¢, nebyl-li dan piedepsany
souhlas ptislusného organu; v jinych ptipadech lze tedy absolutni neplatnost dovodit

pouze z ustanoveni nového ob&anského zédkoniku (srovnej zejména § 588 NOZ),

e § 20 ZP, obsahujici konstrukei znemoZiujici dovolat se neplatnosti jednani
zakladajicich zékladni pracovnépravni vztah z divodu nedodrZeni formy, bylo-li jiz

zapocato s plnénim.



Za zminku v této souvislosti stoji i nova uprava zdanlivych pravnich jednani (§ 551-
554 NOZ), kterd nabude vyznamu pro pracovni pravo z toho divodu, ze za zdanlivé pravni
jednéani bude noveé povazovana tfada pracovnépravnich jednani, u nichz nebude dodrzena
piedepsand forma (napi. § 23 odst. 1, § 27 odst. 1, § 34 odst. 4, § 50 odst. 1, § 60, § 66
odst. 2 ZP ve znéni novely 303/2013 Sb.).

I11. UPRAVA ATYPICKYCH PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU V ZAKONIKU
PRACE Z POHLEDU SMLUVNI VOLNOSTI

Nepominutelnou soucasti pracovnépravni legislativy jsou také tzv. atypické
pracovnépravni  vztahy. Atypické pracovnépravni vztahy lze od typického
pracovnépravniho vztahu rozliSovat na zaklad¢ vice kritérii. PfedevSim to bude kritérium
ochrany zamé&stnance, kritérium vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a kritérium
mista vykonu prace. [Galvas 2012, s. 568-569]. Pro tyto ucely budou tedy za atypické

pracovnépravni vztahy povazovany:

e prace z domova a prace na dalku realizovana v ramci pracovniho poméru,

e pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér,
e agenturni zaméstnavani.

Pro vSechny tyto atypické pracovnépravni vztahy je charakteristickd mimo jiné vyssi
mira autonomie vile (a tim i niz§i mira ochrany zaméstnance). Tyto vztahy tak mohou byt
chapany jako flexibiln&jsi [Hirka 2009, s. 146-148]; zejména v souvislosti s dohodami se
pak Casto pouziva terminu prekérni zaméstnani. I u nich vSak musi byt naplnény znaky

zéavislé prace uvedené v § 2 ZP.

Prace z domova (homeworking) a prace na dalku (teleworking) bezpochyby jsou
atypickou podobou pracovniho poméru, ktera je v souvislosti s technickym i spole¢enskym
vyvojem uplatiiovéna stale Castéji. MozZnost takové upravy pracovniho poméru vyplyva
pravé ze smluvni volnosti (,,co neni zakazan, je dovoleno*) a tato moznost je Castecné
naznacena i v § 2 odst. 2 ZP, podle kterého je zavisla prace realizovana na pracovisti nebo
na jiném dohodnutém misté. Dalsi ustanoveni, upravujici obecné zvlastni charakter prace
homeworkingu a teleworkingu je § 317 ZP. Autonomie vile (a svym zplsobem i rovnost
subjekti) je zde posilena piedevs§im tim, Ze takovy zaméstnanec si sim rozvrhuje pracovni
dobu. To ma svad pozitiva (rozhodovaci volnost, moznost Upravy pracovni doby dle

vlastnich potfeb zaméstnance) 1 negativa (zaméstnanec napt. nema narok na nahradu mzdy



v ptipadech, kdy nemtlize praci vykondvat, ¢i na mzdu v piipadech, kdy praci vykonava

v neobvyklou dobu — ptescas ¢i ve svatek).

Dalsim ptikladem atypického pracovnépravniho vztahu je agenturni zaméstnavani. To
je povazovano za zavislou praci i pfesto, ze zameéstnanec nevykonava praci pro
zaméstnavatele, nybrz pro uzivatele (§ 307a ZP). I tento typ pracovnépravniho vztahu lze
oznacit za prekérni zaméstnani, zejména z diivodu nizsi ochrany, kterd v ném zameéstnanci
nalezi. [Galvas 2012, s. 575] NejvyznamnéjSim projevem této snizené ochrany je
neomezend moznost opakovaného sjednavani pracovniho poméru na dobu uritou mezi
zaméstnancem a agenturou prace (§ 39 odst. 5 ZP) I pfes vyssi smluvni volnost je zde

kladen daraz i na zasadu rovného zachdzeni; zaméstnanec agentury prace nesmi mit jiné

pracovni podminky nez kmenovy zaméstnanec uzivatele na stejné pracovni pozici.

Vedle atypickych druhti pracovniho poméru Ize mezi atypické pracovnépravni vztahy
nepochybné zaradit i1 dal$i zakladni pracovnéprévni vztahy, tedy vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér — dohodou o pracovni ¢innosti a dohodou o
provedeni prace. Jejich atypi¢nost je zdiraznéna predevsim ustanovenim § 74 odst. 1 ZP
upfednostiiujici plnéni Ukoll zaméstnavatele ptedevSim prostfednictvim zaméstnanch

V pracovnim pomeru.

Smluvni volnost v pfipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je jednak
omezena (z hlediska limit rozsahu prace, v jejichz ramci lze tyto dohody pouzit), jednak

roz$ifena (z hlediska vnitini Gipravy vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem).

Pokud jde o zminéné rozsiteni smluvni volnosti u dohod, zalezi predevsim v tom, Ze
zaméstnavatel neni povinen rozvrhovat pracovni dobu. Ddle se ustanoveni o pracovnim
poméru nepouZziji, napt. pokud jde o pracovni dobu a dobu odpocinku viibec, odstupné,
prekazky v praci na strané¢ zaméstnance, dovolenou ¢i odménovani a cestovni nahrady.
Z tohoto vyctu je patrné, Ze ochrana zaméstnance pracujici na dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér je znaén€ omezena a nejisté je 1 rovné zachazeni, byt by zajisténo

byt meélo (ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim poméru u téhoz zaméstnavatele).

Absence uplatnéni nékterych povinnosti zaméstnavatele a Sir§i uplatnéni smluvni
volnosti zplisobuje, ze pradvni postaveni zaméstnance vykonavajiciho praci na zékladé
nékteré z dohod je oproti zaméstnanci v pracovnim poméru mnohem méné chranéno,
Pracovnépravni vztahy zalozené dohodami proto mizeme charakterizovat i jako vztahy

prekérni. [Galvas 2012, s. 589].



Na ochranu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér Ize naopak poznamenat,
ze umoznuji sjednat flexibilni pracovnépravni vztah, napt. privydélek pro studenty nebo
jako druhé zaméstndni, praci na zavolanou ¢i sdileni pracovniho mista (job-sharing), které
neni mozné ¢i vhodné realizovat v pomérné rigidni Gpravé pracovniho pomeéru. [Hurka

2009, s. 148]

IV. ATYPICKE PRACOVNEPRAVNI VZTAHY PO PRIJETI NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze shrnout a rozebrat, jak ovlivni G€innost nového
obcanského zdkoniku (a sni souvisejici zmény v pracovnim pravu — zakoniku prace,
realizované predevsim novelou 303/2013 Sb.) atypické pracovnépravni vztahy. Tyto
dopady lze rozdélit na obecné (konceptni, vyplyvajici predev§im z nového obcanského
zékoniku a vymezeni smluvni svobody v ném) a konkrétni (dané vyslovnou zménou

pracovnépravni legislativy na to navazujici).

Obecné koncepéni zmény mohou mit dopad na atypické pracovnépravni vztahy
predevsim v tom sméru, ze by mél byt pii vykladu jedndni zaméstnance a zaméstnavatele
pti jejich uzavirani kladen vétsi diraz na jejich vili a vétsi moznost ujednani si podminek
dle jejich ptedstav, ve smyslu § 574 NOZ, ktery pravi, Ze na pravni jednani je tieba spise

hledét jako na platné nez jako na neplatné.

V tomto kontextu by tedy konkrétni normy zédkoniku prace mohly byt chapany ve vétsi
mife jako dispozitivni — coz mlze otvirat vétsi pole pisobnosti pracovnépravnim vztahiim
S vice ¢1 méné€ atypickym charakterem. V této souvislosti si lze pfedstavit napf. pracovni
pomeér, kde si pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanec sam (i na pracovisti zaméstnavatele),
pracovni pomér vymezeny spiSe plnénim dlouhodobého tkolu (,,projektovy* pracovni
pomér) nez rozsahem pracovni doby nebo vétSi vyznam individualni (¢i podnikové)

dohody v oblasti priplatkti, nahradniho volna ¢i cestovnich nahrad.

Takovy vyvoj by si pak ale samoziejmé vyzadal také zménu pfistupu inspekce prace a
dalsich kontrolnich organti stitu. Na druhou stranu nelze pomijet fakt, ze pftiliSné
rozvolnéni pracovnépravni legislativy by vedlo k oslabeni ochranné funkce pracovniho
prava, na které je samostatna existence pracovniho prava (a tedy de facto i zakoniku préace

jako zédkladniho odvétvového predpisu) zaloZena.

Dal$im momentem obecné upravy v novém obcCanském zdkoniku, ktery jesté stoji za

zminku, je zafazeni pracovniho poméru mezi zavazkové vztahy (Cast ¢tvrta, Hlava II, Dil 3



NOZ). To je samo o sob& nesporné, zajimavé je spiS pouziti odliSné terminologie, nez
kterou pouziva zakonik prace. Ten pouziva pojem ,,zakladni pracovnépravni vztahy* jako
vztahy, v nichz lze realizovat zavislou praci (a teprve poté rozliSuje pracovni pomeér a
pracovnépravni vztahy zalozené dohodami), zatimco novy obcansky zakonik hovofi
V nadpisem daného dilu, tak textem § 2401 predevSim o pracovnim poméru a teprve
nasledné zminuje ,,smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem obdobny zavazek* (obdobné § 35 NOZ). Duvodova zprava hovofti pouze
o tom, ze pracovni smlouva (a dalsi smlouvy zakladajici vykon zavislé prace) jsou instituty
soukromého prava, a maji tak byt systematicky zafazeny mezi zavazkovymi vztahy, byt

jsou upraveny zvlastnim zakonem.

Konkrétni dopady lze potom vysledovat pfedev§im ze zmén, které nastanou v pravni
upravé pracovniho prava k 1. 1. 2014 na zakladé¢ zménénych ustanoveni zdkoniku prace
(ptipadné ustanoveni nového obcanského zakoniku dotykajicich se zavislé prace - § 34 a 35

NOZ).

Prvni zménou je pravé zména zakladnich podminek pro zavéazani se k zévislé praci,
nové zatazena do § 35 odst. 1 NOZ: K zavislé praci se bude moci zavazat nezletily, ktery
dovrsil patnéct let a ukoncil povinnou Skolni dochdzku. Oproti tomu dosavadni Uprava § 7
ZP stanovuje K zavazani se k zavislé praci pouze podminku dosazeni 15 let (a podminka
ukonceni povinné skolni dochdzky je dana teprve k samotnému néstupu do prace). Tato na
prvni pohled zcela drobnd zména miZze mit vyznamny dopad pravé pro atypické
pracovnépravni vztahy — studentské brigady, realizované nejcastéji (nebo témet vyhradné)
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo agenturnim zameéstnavanim.
Zatimco za stavajicich podminek se student mohl uzavtit dohodu nebo pracovni pomér
S agenturou jiz napt. v kvétnu nebo v ¢ervnu (s tim, Ze vykon prace zapocne az v 1ét¢, po
ukonceni povinné Skolni dochazky); nové bude moci veskeré zatizovéani zapocit teprve 1.
7. ptisluSného roku, ¢imz je do urcité¢ miry méné konkurenceschopny proti o rok ¢i dva

star§im studentiim, ktefi si brigddu domluvi v ptedstihu.

Bezprostfedné souvisejici je Gprava dand § 35 odst. 2 NOZ, umoziujici zdkonnému
zastupci nezletilého (mladsiho 16 let) jeho pracovnépravni vztah rozvézat v zajmu jeho
vzdélavani, vyvoje nebo zdravi. Tato moZnost je konkrétné upfesnéna v novém znéni

zékoniku prace v § S6a a § 77 odst. 5 a 6 ZP, tyka se tedy i dohod.

Zde je opét vyznamny dopad pravé na studentské brigady (dohody o pracich konanych

mimo pracovni pomér, agenturni zameéstnavani). Zajem zaméstnavateld ¢i agentur prace o



tyto nejmladsi brigddniky miize klesnout, budou-li si védomi faktu, Zze takovy
pracovnépravni vztah mize byt rozvazan bez ohledu na vili smluvnich stran. K takovému
zruseni je dale tfeba pfivoleni soudu, coz mize u zaméstnavatelll vyvolavat jednak obavy
ze zatazeni do soudniho sporu a s tim spojenych Casovych i penéznich ndkladi, jednak
obavy z nevyjasnéné pozice takové pracovnépravniho vztahu v mezidobi mezi podanim

navrhu zdkonnym zastupcem a rozhodnutim soudu.

Dalsi zménou, dopadajici na atypické pracovnépravni vztahy, mize byt zména chapani
nedodrzeni formy u pravnich jednani smeéfujicich krozvazani pravniho poméru
Z neplatného na zdanlivé pravni jednani (§ 50 odst. 1, § 60, § 66 odst. 2, § 77 odst. 4 ZP).
Toto muze opét u dohod, u nichz je obecné tendence k mensi formalnosti, zptsobovat
V praxi obtize, nebudou-li rozvazany fadn¢. Zde lze snad jediné ptedpokladat, ze vétSina
takovych problému bude v praxi vyfeSena zasadou ,,ubi non accusator ibi non iudex .
Obecné se da ocekavat u vSech pracovnépravnich vztahli vétsi diraz na formalni stranku,
coz je zas paradoxné v rozporu s duchem nového obcanského zakoniku s diirazem na
dodrzovani prava bez ohledu na jeho formu a zodpovédnosti ¢lovéka za jeho Ciny (viz
namatkou § 4 — 8, § 574 NOZ) [Elias, Havel 2009, s. 16-18], viz téz divodovéa zprava k §
574 NOZ: , Favorizace platnosti pravniho jednani pred jeho neplatnosti je vyznamna,
vzhledem k tomu, Ze pretrvavajici tradice formalistického vnimani prdava vyrostla na
zdkladech zdejsi doktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stdle sleduje opacné
trendy odrazejici se jak v pravni praxi, tak zejména v judikature. S touto koncepci
odpovidajici v podstaté totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejsi potrebe totalitniho statu
Sikanovat soukromy Zivot se rekodifikované soukromé pravo musi dusledné rozejit. “ Otazka
je, nakolik je tato uvaha v souladu s tim, ze nedodrzeni formy budou nové ptikladany jesté
jednéni).

V. ZAVER

Zaveérem muze byt konstatovano, Ze rekodifikace soukromého prava se dotkne také

téch pracovnépravnich vztahtli, které oznacujeme jako atypické. Obecné Ize na zéklade

nového obcanského zakoniku vysledovat vétsi snahu po zdlraznéni autonomie vile.

Konkrétni dopady zmén jsou potom dény ustanovenimi § 34 a 35 NOZ a noveliza¢nim
zékonem 303/2013 Sb., u nichz je vSak jejich vztah k posileni autonomie viile znacné

sporny: naopak bude umoznéno rozvazani pracovniho vztahu bez ohledu na viili smluvnich



stran; za nulitni (zdanlivé) a nikoli pouze neplatné pak bude povazovéno jednostranné
pravni jednani sméiujici k rozvazani pracovniho poméru bez dodrzeni zdkonné formy.
Z tohoto pohledu neni nova pravni uprava, zejména z hlediska pravni jistoty, pfili§ St'astna.
Ob¢ zmény mohou navic vyrazné ovlivnit praveé atypické pracovnépravni vztahy, u nichz je
jednak obvyklé jejich vyuzivani studenty — brigadniky (jiz od 15 let) a jednak nizsi
rigidnost a formalnost, pfi¢emz oboji bude novou pravni Upravou pfinejmensim

zkomplikovano.
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ODBOROVE ORGANIZACE V PODRUCI PRAVNI UPRAVY
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

TRADE UNIONS IN THE THRALL OF NEW CIVIL CODE

Jan Vacha*

ANOTTATION
The aim of this article is to clearly specify the position of trade unions in the sphere
of association law. It also tries to compare the new legal regulation of trade unions with the
previous legal regulation. The author has the intention to draw the attention to chosen
problems, which can the new legal regulation of association law bring around. At the end
of the article are drawn conclusions and offered a proposal, how discussed law issues could

be solved better in the nearby future.

I. UOVODEM

Spoleéné s prijetim nového obcéanského zakonikul®

a na n¢ navazujicich
doprovodnych pravnich piedpisti doslo k vyznamné zméné v pravni Upravé tzv. spolkového
prava. Sté€Zejni pravni piedpis, ktery pro tuto oblast predstavuje aZ do 31. 12. 2013 zékon ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdégjSich predpisti, bude s u¢innosti od 1. 1.
2014 nahrazen obecnou Upravou sdruzovani obc¢anli v novém civilnim kodexu. Pod timto
krokem si zakonodarce slibuje existenci komplexni podrobné pravni Gpravy problematiky
pravnickych osob vznikajicich pfi realizaci prava na sdruzovani, kterd by zde do budoucna
figurovala namisto jednoduché a stru¢né dosavadni upravy Cinnosti sdruzeni, jez vSak
s sebou mnohdy nese 1 znaky roztfiSténosti, nesrozumitelnosti a aplikani nejasnosti.
V né&kterych piipadech dokonce az nezdravé koketuje s Gistavnosti.®® Opousti se stavajici

nevhodny zdkonny termin ,,obCanské sdruzeni”, ktery je ve shodé€ s doktrinarni kritikou

* Mgr. Jan Viacha, Odborny referent v oddéleni kolektivniho vyjednavani Ministerstva prace a socialnich
véci CR; externi doktorand na katedie Pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

105 Z3kon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

106 Jako vhodny ptiklad se nabizi pravni uprava v zdkoné ¢. 116/1985 Sb., o podminkéach ¢innosti organizaci
s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, ve znéni pozdéjsich piedpist



navratem k tradi¢nimu pojmoslovi nahrazen klasickym jednoticim pojmem ,,spolek”. Ma se
tak zamezit rozriiznénosti v uzivani pojmi dosud typickych pro spolkové pravo.l%” Pro
spolky je obecné zaveden rezim volného zakladani. Spolek je vymezen s dirazem na jeho
charakteristické rysy, jimiz jsou dobrovolné spolCeni osob na zaklad¢ Clenstvi, samosprava
a odd¢leni majetkovych sfér spolku a jeho clent. Dle ustanoveni § 217 odst. 1 nového
obcanského zakoniku mutze byt hlavni Cinnosti spolku jen uspokojovani a ochrana téch
zajmu, k jejichz napliovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydéle¢na cinnost
hlavni ¢innosti spolku byt nemtize. Odstavec druhy stanovi, Ze vedle hlavni ¢innosti miize
spolek vyvijet téz vedlejsi hospodarskou cinnost spocivajici v podnikani nebo jiné
vydélecné cCinnosti, je-li jeji ucel v podpoie hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti

spolkového majetku.

I1.BLIZSI VYMEZENI POSTAVENI ODBOROVYCH ORGANIZACI
V RAMCI NOVE PRAVNIi UPRAVY PRAVNICKYCH OSOB
SPOLKOVEHO PRAVA

SvySe nastinénou vyznamnou zménou spolkového prava velice Uzce souvisi
problematika odborovych organizaci. Sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil, ve znéni pozdéjsSich predpisii se s t€innosti nového obcanského zdkoniku budou

povazovat za spolky, tedy za jednu ze zékladnich forem soukromopravni korporace'®,

V ustanoveni stavajiciho § 2 odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢antl, ve
znéni pozdéjsich piedpist je pouZita legislativni zkratka ,,sdruzeni”, kterou se souhrnné
oznacuji spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jind ob¢anské sdruZeni, jakoz i odborové
organizace. Podobné je tomu v ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob, kde je pro souhrnné oznaceni spolkd,
odborovych organizaci, mezinarodnich odborovych organizaci, organizaci zameéstnavatelti
a mezinarodnich organizaci zaméstnavateli pouzita legislativni zkratka ,,spolek”.
Divodova zprava knovému obcanskému zdkoniku vramci fteSeni problematiky
odborovych organizaci uvadi, Zze pravni povahu spolki maji i odborové organizace a
organizace zameéstnavateld. Na zdklad¢ téchto skutecnosti vyvstala mezi odbornou
vetejnosti otazka, zda je mozno odborové organizace od 1. 1. 2014 povaZzovat taktéz za

spolky podle pravni tpravy v novém obc¢anském zakoniku. Pojem ,,odborova organizace”

107 Viz uzivani pojmi ,,ob¢anské sdruzeni”, ,hnuti”, ,spolek”, ,svaz” promiscue, které je pro vetejnost
znacn¢ necitelné

108 Srovnej ustanoveni § 3045 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik



nebyl dosud zdkonodarcem ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech nikterak definovan. Pii
snaze o priblizeni pojmu ,,odborova organizace” v piipadé¢ neexistence jeho zakonné
definice je nutno vychézet ze zakladnich principli norem mezinarodniho pracovniho prava.
Za odborové organizace lze tedy povazovat takové organizace, které vznikaji v disledku
snahy o naplnéni prava odborové se sdruzovat scilem podporovat a hajit zajmy
pracovniki!®. Zaroveii se jednd o organizace, které musi oplyvat pravni a ekonomickou
nezavislosti odborové ¢innosti. Tato nezavislost se musi projevovat v nezavislosti odborové
organizace na statu a zaméstnavatelich, tj. v pozadavku zakazu ingerence ze strany statu a
zaméstnavatelli do zalezitosti tykajicich se vnitinich zalezitosti a uspotfadani odborové

110

organizace!'® & jejiho vlastniho hospodateni.!!' Nezavislost odborovych organizaci na

organech stitu se promitd i v dasledném uplatiiovani principu evidence pii vzniku

odborovych organizaci.!!?

Vyjimecnost postaveni odborovych organizaci v rdmci
spolkového prava si zdkonoddrce jiz v minulosti bezesporu uvédomoval. Vhodnym
ptikladem pro posileni tohoto tvrzeni mize byt prvni novelizace zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant zékonem ¢. 300/1990 Sb., ktera do upravy vzniku subjekti spolkového
prava doplnila prostiednictvim vloZeni nového § 9a a zménou stavajicitho § 16 specialni
pravni upravu tykajici se odborovych organizaci. Druhou neméné vyznamnou skutecnosti
je specialni uprava sdruzovaciho prava na ochranu hospodaiskych a socidlnich zajmu,
kterou ustavodarce zakotvil do ¢l. 27 tstavniho zékona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zikon Federalniho

shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, vedle obecné upravy sdruzovaciho

prava obsazené v ¢lanku 20 t€¢hoz zakona.

Podobny pfistup, reflektujici zvlastni postaveni odborovych organizaci lze nalézt 1

v pramenech mezindrodniho prava. Tak napiiklad ¢l. 22 Mezinarodniho paktu o

109 Viz ¢&l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87, Umluva o svobodé sdruzovéani a ochrané prava
odborové se organizovat (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.)

110 Zejména pravo vypracovavat své stanovy a pravidla, pravo svobodné volby zastupctl, pravo organizace
vlastni spravy a Ginnosti a pravo formulovani vlastniho programu v souladu s ¢l. 3 Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 87, Umluva o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.)

11 Kdy jakakoliv ¢innost odborové organizace musi byt provadéna na ndklady odbor samotnych a na
zékladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 98, Umluvy o provadéni zasad
prava se organizovat a kolektivné vyjednavat (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
470/1990 Sb.), se jakékoliv podporovani organizaci pracovnikii finanénimi nebo jinymi prostiedky
s imyslem podridit tyto organizace kontrole zaméstnavatelli nebo organizacim zameéstnavateld povazuje za
zasahovani do prava odborové se organizovat

112 Srovnej ustanoveni § 3025 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; ustanoveni § 121 odst. 1
zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob



obcanskych a politickych pravech!'®

stanovi, ze ,,Kazdy ma pravo na svobodu sdruzovat se
S jinymi, i pravo zaklddat na ochranu svych zajmt odborové organizace a pristupovat
k nim. Vykon tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem omezovan; vyjimkou jsou
omezeni, jez jsou stanovena zakonem a jez jsou nutna v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni nebo vefejné bezpeCnosti, vefejného poradku, ochrany vetejného zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Nic v tomto ¢lanku nebrani omezit zdkonem
vykon tohoto prava pfislusnikim ozbrojenych sil a policie.” Obdobné je zakotveno
v Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,''* ktera ve svém
Clanku 11 stanovi, Ze ,,Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na
svobodu sdruzovat se s jinymi, véetn¢ prava zakladat na obranu svych zajmt odbory nebo
vstupovat do nich. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé téch,
kterd stanovi zdkon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, pfedchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych
omezeni na vykon téchto prav ptislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.” Vyznam

spojky ,,i” a pfedlozky ,,zpétn€” je v tomto kontextu zcela zifejmy.

Specifika odborovych organizaci si v ramci spolkového prava uvédomovali i tvirci
nového obcanského zakoniku, coz je mozno dolozit hned nékolika zplsoby. V pasazi
diivodové zpravy knovému obcanskému zakoniku tykajici se zalozeni a vzniku
pravnickych osob se zakonodarce zcela jasné vyjadiil vtom smyslu, Ze ,,vyjimky
zmirfyjici, upravené dosud pfi vznikdni odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelli (popf. jejich svazll) v osnove zvlasté upraveny nejsou, jednak proto, Ze se
navrhuje zavést rezim volného zakladani pro spolky obecné, pifedevsim ale z toho divodu,
ze pro zvlastni pravni reZzim odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
predstavuji dostateny zéaklad pfisluSné mezindrodni smlouvy. Se zfetelem k ¢l. 8 Paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 169/1991 Sb.), k ¢l. 5 Evropské socialni
charty, ale hlavné s ohledem na &l. 7 Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrand prava
odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.), vznik téchto organizaci na registraci vazan byt
nemuze.” V upravé obsazené v ustanoveni § 3025 nového obcanského zakoniku

zékonodarce zcela zteteln¢ stanovil, Ze ,,ustanoveni tohoto zdkona o pravnickych osobach a

113 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obéanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

114 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.



spolku se pouziji na odborové organizace a organizace zaméstnavatelll pfiméiené jen v tom
rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupcli zaméstnanci a zaméstnavatell
podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana a které upravuji svobodu
sdruzovani a ochranu prava svobodn¢ se sdruzovat.” Zakonodarci se tedy zcela jasné ,,jevi
jako ucelné vyslovné stanovit, ze ustanoveni o spolcich se na odborové organizace a
organizace zaméstnavatell nevztahuji v rozsahu, v jakém to vyluCuje pravni piedpis
upravujici svobodu sdruzovéani a ochranu prava se odborové sdruzovat. Timto pravnim
predpisem je Umluva o svobodé sdruzovani a ochrané prava svobodné se sdruZovat (&.
489/1990 Sb.).” Z ustanoveni § 3046 nového obcanského zakoniku plyne, Ze ,,odborova
organizace, organizace zameéstnavateli vcetné organizaci mezinarodnich a jejich
organizacni jednotky evidované podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ani, ve
znéni pozdéjsich predpist, se povazuji za odborové organizace, organizace zameéstnavateld,
mezinarodni odborové organizace a jejich pobocné organizace podle tohoto zakona.” Toto
ustanoveni je nutné vnimat v kontextu pfedev§im Sustanovenim § 3045 nového

ob&anského zakonikull®

a také s vyuzitim vyse zminéné legislativni zkratky ,,sdruzeni” v
ustanoveni stavajiciho § 2 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob¢anil, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Shrnutim vyse uvedenych skutecnosti 1ze dle mého nazoru dospét ke dvéma zaveérim.

Prvni vyusti v tvrzeni, ze zdkonodarce vnima postaveni odborovych organizaci zcela
shodné, jako jej vnimal doposud. V ramci pravni upravy spolkového prava tvofi
specifickou relativné samostatnou kategorii. Zakladem jejich pravniho postaveni jsou
piedevsim prislusné mezinarodni smlouvy. Odborové organizace Ize proto v ramci nového

nazvoslovi povazovat za spolky sui generis.!!®

Druhy by bylo mozno vyjadfit lakonickou vétou: ,,Purismus zdkonodarce v uzivani

legislativnich zkratek neni radno piecefiovat.” Vhodnym ,,jednim piikladem za vSechny”

115 Ustanoveni § 3045 nového obcanského zékoniku Fika, Ze ,sdruzeni podle zékona &. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdéjsich predpist, se povazuji za spolky podle tohoto zakona. Sdruzeni ma
pravo zménit svoji pravni formu na ustav nebo socialni druzstvo podle jiného zakona. Organizacni jednotky
sdruzeni zpusobilé jednat svym jménem podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obcanil, ve znéni
pozdéjsich predpist, se povazuji za pobocné spolky podle tohoto zdkona. Statutarni organ hlavniho spolku
poda do tii let ode dne nabyti GiCinnosti tohoto zakona navrh na zapis pobo¢ného spolku, jinak poslednim
dnem této lhtity pravni osobnost poboc¢ného spolku zanika.”

116 7de se nepatrné lii mdj nazor od nazoru Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, kterd odborové
organizace povazuje za pravnické osoby sui generis. Nazorovy rozpor v oznaceni odborovych organizaci je
vsak nutno vnimat jako Cist¢ marginalni. Pouzity nazev ,spolky sui generis” snad jen lépe reflektuje
tradini misto odborovych organizaci v ramci spolkového prava a vyznamnou podobnost ¢i shodnost
nékterych ryst spolkll a odborovych organizaci.



reflektujicim diskutovanou oblast muze byt pfistup zakonodarce z oblasti spolkovych
rejstiikd. Plivodni nerealizovany névrh zdkona o rejstiiku spolkli ve svém ustanoveni § 3 o
zapisovanych pravnickych osobach do rejstiiku spolku zcela jasn¢€ odliSoval spolky a

poboéné spolky*’

od odborovych organizaci a mezindrodnich odborovych organizaci a
jejich poboénych organizaci.!'® Prevzata tiprava zapisu pravnickych osob do spolkového
rejstiiku obsazend v zdkonodarcem schvéaleném zakoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich fyzickych a pravnickych osob z Cista jasna toto rozliSeni nereflektuje, kdyz
Vv ustanoveni § 26 ftika, ze ,,Do spolkového rejstiiku se zapisuji spolky, odborové
organizace, mezinarodni odborové organizace, organizace zaméstnavatelll a mezinarodni
organizace zaméstnavatelll (dale jen ,,spolek™)”, tedy zcela nelogicky uziva legislativni

zkratku, ktera velmi pravdépodobné vyrazné ptispéla k podpote neopodstatnéného vzruchu

mezi odbornou vefejnosti.
111.ZAVEREM, ANEB SLZELY BY OCI LONA L. FULLERA?®

S vyjasnénim postaveni odborovych organizaci v ramci spolkového prava nam vsak
nezmizel jiny, pomérné zasadngj$i problém. Zakonodarce se v ustanoveni § 3045 snazi
obcanskou spolecnost ujistit, ze hodld vnimat odborové organizace stejn¢ jako dosud. Je
vSak také nespornou skutecnosti, ze spolkové pravo, dosud roztiisténé v nékolika
zvlastnich zakonech fe$i novy obcansky zdkonik komplexnim zplisobem, kdyz zavadi

nékteré nové instituty soudobému umirajicimu spolkovému pravu zcela neznamé.

Soucasné¢ s uyjisténim o nezménéném postaveni odborovych organizaci vSak
zékonodarce v ustanoveni § 3025 odst. 1 nového obcanského zakoniku podnika krok, nad

kterym by dozajista Lon. L Fuller'?

sktipal zuby. S ohledem na vnitini moralku prava tak
stale opakuje chyby krale Rexe v podobé vytvofeni téZko srozumitelnych pravidel.
Preneseni odpovédnosti spocivajici v posuzovani piiméfenosti pouZziti zcela nové a
pomeémn¢ slozité problematiky pravni Upravy pravnickych osob a zejména spolkd na
odborové organizace na samotné subjekty pravnich vztahii zdd se mi postupem ponckud

nestastnym, nebot’ otevird Pandofinu skiinku, z niZ nevyleti zlo a utrpeni, tak jako tomu

bylo v fecké mytologii, ale povéstni dva pravnici a s nimi tfi nazory. Ja osobn¢ doufam, ze

U7 Figurujicich pod pismenem a) tohoto ustanoveni
18 Figurujicich pod pismenem b) tohoto ustanoveni

119 Lon L. Fuller patfi mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele pravni filosofie a teorie 20. stoleti. Od roku 1939 az
do roku 1972 puisobil jako profesor na Harvard Law School.

120 Srov. Fuller, L. L.: Moralka prava, Oikoymenh, Praha, 1998, str. 37 a nasl.



tentokrat spolecné s nimi bude vypusténa i nad¢je, kterou Pandora na dné skiinky kdysi

ponechala. Ta by nam mohla pomoci tuto nezavidénihodnou situaci v budoucnu vyfesit.

Dalsi vyvoj v této oblasti bude dozajista velice zajimavé sledovat, zejména s ohledem
na moznost aplikace nckterych ustanoveni nového obcanského zdkoniku o spolcich
upravujicich naptiklad nazev spolku, zisk z ¢innosti spolku, ¢lenstvi a organizaci spolku ¢i
jejich fuzi nebo rozd€leni na odborové organizace. Dovoluji si predpoveédét, ze cesta
k vysnénému nerozpornému interpretac¢nimu cili bude velmi dobrodruzna. Zakonodarce tak
snad piece jen m¢l zvolit pozitivni pravni Upravu ve vnitrostatnim pravnim fadu, ve kterém
by zcela jednoznacné zakotvil pozadavky mezindrodniho prava,'?* nebot ne kazdy adresat
pravnich norem ma svou domadci knihovnu vybavenou pomérné vzacnym kusem s ndzvem

Stanoviska Vyboru expertti Mezinarodni organizace prace ke svobodé sdruzovani.!??

121 Tak jak je doporuceno v bodé 22 Stanovisek Vyboru expertii: ,,The level of protection for exercising trade
union rights which results from the provisions and principles of Conventions Nos. 87 and 98 constitutes a
minimum standard which may be complemented and it is desirable that other supplementary guarantees
should be added resulting from the constitutional and legal system of any given country, its traditions as
regards labour relations, trade union action or bargaining between the parties.”

122 Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the ILO, Fifth (revised) edition



ODBOROVA ORGANIZACE JAKOZTO OBCANSKE SDRUZENI
ALIAS SPOLEK

PO REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA V CESKE
REPUBLICE

Ilona Kostadinovova*
ANOTTATION

The aim of this contribution is to evaluate the current and the future legislation of the
trade union as the citizens” association defending the interests of their members in labour
law relationships according to their right to unite in labour association based in the List of
basic rights and freedoms, act number 2/1993 Coll. in amended version.

The basic of the contribution is the evaluation, if the new legislation based in the civil
code, Act N. 89/2012 Coll. And in the act about the public register of the legal and natural
persons, Act N. 304/2013 Coll. From the year 2014 fulfil the basic requirements on the
form of that legislation according to the right based in the List of basic rights and freedoms
to free associate in trade union in the Czech Republic and in circumstances of the
international law documents especially of the International Labour Organisation from the
point of view of the requirements against the state restriction and regulation of the trade

unions.

I. UVOD

V roce 2014 se s nejvétsi pravdépodobnosti dockdme jedné z nejrozsdhlejSich zmén
v soukromém pravu v Ceské republice. Zmény se dotknou ob&anského prava a viech
souvisejicich predpisi prava pracovniho a prava obchodniho. Z pohledu praxe
pracovnépravnich vztahli se pro praxi jevi jako zatim ne zcela jasné vymezena role
zakladnich povinnosti odborovych organizaci, pokud se tyka jejich pravniho zatazeni pod
konkrétni subjekt podle nového ob&anského zakoniku, z. €. 89/2012 Sb., G€innost od O1.
01.2014. Novy zékon o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, z. €. 304/2013
Sb. od roku 2014 prenasi kompetenci registrace a evidence obcanskych sdruzeni nove jako

spolkii z Ministerstva vnitra Ceské republiky ( dale téZ jen MV CR)'?% na Ministerstvo

* Mgr. Ilona Kostadinovova piisobi na Katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni

123 Ministerstvo vnitra Ceské republiky/MV CR — seznam ob&anskych sdruZeni, online informace dostupné
na webu http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/ (30. 10. 2013)
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)124 & proto i v oblasti sdruzovani

spravedlnosti Ceské republiky (dale téz jen MS CR
obcanii dojde k zdsadnim praktickym zméndm a vzniku novych povinnosti ve vazbé na
novou pravni upravu. Dosavadni zdkon o sdruzovani obc¢and, z. €. 83/1990 Sb., v platném

znéni, bude od roku 2014 zruSen.

Prispévek se bude snazit odpovédét na otazku, jak se prakticky promitne rektifikace
soukromého prava v Ceské republice do postaveni odborové organizace jakozto pravnické
osoby a jak ji lze spravné pravné kvalifikovat jakozto druh obcanského sdruzeni obcant

nove oznacovaného jako spolek.

II. KOLEKTIVNI PRACOVNI PRAVO A ROLE ODBOROVE ORGANIZACE

Kolektivni pracovni pravo je jednou z velkych soucasti pracovniho prava, které lze

tfidit na pravni vztahy individuélni a kolektivni povahy.

Zakladnimi a hlavnimi subjekty pracovnépravnich vztahli jsou zaméstnavatel a
zaméstnanec. Zaméstnavatel vystupuje jako subjekt v individudlnich pracovnépravnich
vztazich a vstupuje rovnéz do kolektivnich pracovnépravnich vztahii a v praxi se objevuji
rovnéZz sdruZzeni zaméstnavateld. Jednotlivy zaméstnanec nemize byt subjektem
kolektivnich ~ vztah. Jak wuvadi JUDr. J. Stransky: ,,Predmétem kolektivnich
pracovnepravnich vztahit jsou predevsim prava a povinnosti kolektivu zaméstnancu, tedy

viech zaméstnancii urcitého zaméstnavatele.“1%°

Jednotlivi zaméstnanci jsou v kolektivnich vztazich zastupovani pravnickymi osobami,
které vznikly za wcCelem hajeni jejich hospodafskych a socidlnich zajmi, v praxi
oznacované jako odborové organizace odvétvového nebo profesniho typu.

111. NADNARODNI PRAVNI UPRAVA ODBOROVEHO SDRUZOVANI
OBCANU

1. Mezinarodni organizace prace/MOP

Mezinarodni standardy v oblasti pracovniho prava vyplyvaji z imluv Mezinarodni

organizace prace/MOP/International Labour Organization/ILO'?® a zavazuji moderni

124 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky/MS CR — portil justice online informace dostupné na
webu spolkového rejstifku http://obcanskyzakonik.justice.cz/ (30. 10. 2013)

125 yUDr. Jaroslav Stransky v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNIPRESS 2012, s. 752, ISBN 978-
80-210-5852-1, str. 647

126 Pozadavky a standardy Mezinarodni organizace prace jsou dostupné na
http://www.ilo.org/global/standards/lang--en/index.htm (28.10.2013)
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demokratické staty, které ptistoupili k témto mezinarodnim zavazkiim upravit vnitrostatni

pracovnépravni predpisy v souladu s t€émito pozadavky.

Clenské staty jsou povinny dodrzovat nékteré povinnosti i bez ratifikace mezinarodni
umluvy. Jde o tzv. zdkladni normy, které jsou dany ustavou MOP ve znéni tzv. Filadelfské
deklarace z roku 1944. Mezi tyto povinnosti patii zakaz nucené prace, pravo na svobodné
odborové sdruzovani a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich.'?’

Odborové sdruzovani je upraveno v Umluvé MOP ¢&. 87/1948 o svobodé sdruzovani a

t128 129:

ochrané prava odborové se organizovat <°. Zakladni principy jsou

e Pravo zaméstnancl a zaméstnavatelll ustavovat organizace podle vlastni volby a stat se
jejich €leny v souladu s podminkami ur¢enymi vlastnimi stanovami, aniz by podléhaly

ptedchozimu schvalovani ze strany statu.

e Pravo svobodné vypracovat stanovy a administrativni ptfedpisy, svobodné volit své

zastupce, organizovat své zalezitosti a svou ¢innost, formulovat sviij program ¢innosti.

e Vefejné organy se musi zdrzet jakéhokoli zasahu, ktery by omezoval toto pravo a

zabranoval jeho zakonnému provadéni.
e Organizace nepodléhaji rozpusSténi nebo zastaveni ¢innosti administrativni cestou.

e Organizace maji pravo ustavovat federace a konfederace a stat se jejich ¢leny s pravem

stat se ¢leny mezinarodni organizace zaméestnancli nebo zaméstnavatelt.

Vyznam pro praxi méa rovnéz Umluva MOP & 98 z 1. gervence 1949130

0 pravu se
organizovat a kolektivng vyjednavat, Umluva MOP &. 135 z roku 1971%% o ochrang
zéstupct pracovnikil v podniku a tilevach, které jim maji byt poskytnuty, a Umluva MOP

¢. 154 2 20. Cervna 198432 o podpote kolektivniho vyjednavani.

127 Doc. JUDr. Véra Stangova, CSc. v Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck 2012, s. 599,
ISBN 978-80-7400-405-6, str. 53

128 Sdéleni MZV ¢. 489/1990 Sb.

129 Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. v Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck 2012, s. 599, ISBN
978-80-7400-405-6, str. 458

130 Sdéleni MZV ¢&. 470/1990 Sb.
131 Sdéleni MZV ¢&. 108/2001 Sb. m. s.

132 Neni zavazna pro CR.



2. Organizace spojenych narodi/OSN

Mezi dal§i mezinarodni dokumenty zabyvajicimi se postavenim odborovych
organizaci jsou VsSeobecna deklarace lidskych prav zroku 1948, Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, z. ¢. 120/1976 Sb. a Evropska socialni
charta (1961), sdéleni MZV ¢. 14/2000 Sb. m. s., Dodatkovy protokol (1988), sdéleni MZV

15/2000 Sb. m. s. (socialni a ekonomicka prava).

Pravo sdruzovat se na ochranu hospodaiskych a socidlnich zajmi je jako jedno ze
zékladnich lidskych préav zakotveno v ¢lanku 23 odst. 4 VSeobecné deklarace lidskych
prav z roku 1948 piijaté Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodf/OSN%
dne 10. prosince 1948.

Dalsi konkretizace prava na odborové sdruzovani je obsazena v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech/MPOPP a v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech/MPHSKP z roku 1966.13

Pravo zakladat k ochrané¢ svych zajmii odborové organizace obsahuje Clanek 22
MPOPP. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem omezovan. Omezeni mohou byt
zdivodnéna jen opatfenimi nutnymi v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti,

vetejné¢ho potradku, ochrany vetejného zdravi, moralky, ochrany prav a svobod jinych.

Pravo na svobodnou c¢innost obsahuje ¢lanek 8 MPHSKP a zaruCuje odborovym
organizacim ochranu pfed omezenim ze strany statu s vyjimkou ochrany vetejného potadku

a bezpecnosti statu.

3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Z pohledu ochrany prav jednotlivce na mezinarodni Grovni je potfeba zminit rovnéz
Evropskou iumluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950), sdéleni MZV.
¢. 209/1992 Sb., dodatkovy protokol €. 9, z. €. 41/1996 Sb., dodatkovy protokol €. 11 z .
1994, platny od 1. listopadu 1998, nebot’ byl ztizen trvale zasedajici Evropsky soud pro
lidska prava, k némuz ma jednotlivec pfimy pfistup a mize se domahat ochrany svych
prav. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje v &lanku 11 pravo na

svobodné sdruzovani do odborovych organizaci.

133 Organizace spojenych narodi/OSN/United Nations/UN web:
134 yyhlaska Ministerstva zahraniénich véci &. 120/1976 Sb.



IV. PRAVNI UPRAVA ODBOROVEHO SDRUZOVANI V CESKE REPUBLICE
DO 31.12. 2013

1. Listina zakladnich prav a svobod/ LZPS

Listina zékladnich prav a svobod ve svém clanku 20 odst. 1 zarucuje kazdému pravo
spolu s jinymi se sdruZovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. Podle ¢lanku
27 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod ma kazdy pravo se svobodné sdruzovat
Sjinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmi. Odborové organizace
vznikaji podle ¢lanku 27 odst. 2 LZPS nezavisle na stitu. Omezovat jejich pocet je

nepfipustné stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.

Podle ¢lanku 27 odst. 2 LZPS ¢innost odborovych organizaci a vznik a ¢innost jinych
sdruZzeni na ochranu hospodafskych a socidlnich zajmi mohou byt v demokratické
spole¢nosti omezeny zakonem pouze za ucelem nezbytné ochrany bezpecCnosti statu,

vetejné¢ho potadku nebo prav a svobod druhych.

2. Obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni (dale t€Z jen Ob¢Z) vymezuje

pojem fyzické a pravnické osoby. Odborova organizace je*°

podle obecné pravni upravy
obsazené § 18 odst. 1 a odst. 2 pism. a) Ob&Z pravnickou osobou charakterizovanou jako

sdruzeni fyzickych osob.

3. Zakon o sdruZovani obc¢ani, z. ¢. 83/1990 Sb.

Odborova organizace je pravnickou osobou konkrétné obéanskym sdruzenim podle
zakona o sdruZovani ob¢ani, z. ¢. 83/1990 Sb., v platném znéni/SdruzO. Podle § 2
SdruzO mohou obc¢ané zakladat spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jin4 obcanska
sdruZeni, jakoZ i odborové organizace (,,sdruzeni*), a mohou se v nich sdruzovat. Cleny
sdruzeni mohou byt i pravnické osoby. SdruZeni jsou pravnickymi osobami a do jejich
postaveni a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v mezich zédkona. Podle § 9a
SdruzO se odborova organizace a organizace zaméstnavateld stava pravnickou osobou
dnem nasledujicim poté, kdy byl pfislusSnému ministerstvu dorucen navrh na jeji evidenci.
Evidenci ob&anskych sdruzeni vede Ministerstvo vnitra Ceské republiky do konce roku

2013. Odborové organizace nejsou registrovany ale pouze evidovany.

135 JUDr. Jaroslav Stransky v Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: MUNIPRESS 2012, s. 752,
ISBN 978-80-210-5852-1, str. 651



4. Zakonik prace, z. €. 262/2006 Sb./ZP
Zakonik prace nijak nedefinuje pojem odborové organizace. Podle § 22 ZP smi za

zaméstnance uzaviit kolektivni smlouvu pouze odborovéa organizace. Postup pfi uzavirani
kolektivnich smluv a feSeni sporti mezi smluvnimi stranami upravuje samostatny zadkon o
kolektivnim vyjednavani, z. ¢. 2/1991 Sb., v platném znéni/ZKol. Podle § 24 odst. 1 ZP je
odborova organizace opravnéna uzavirat kolektivni smlouvu také za zaméstnance, ktefi
nejsou odborové organizovani. Tento tzv. princip socidlni reprezentace ma zajistit
predevsim rovné zachdzeni se vSemi zameéstnanci pracujicimi u téhoz zaméstnavatele ve
stejnych pracovnich podminkach. V né&kterych zahraniénich pravnich upravach'® se
objevuje jesté procentualni pomér zastoupeni ¢lenti odborové organizace na celkovém
poctu zaméstnancti, aby méla odborova organizace dostate¢n¢ silny mandat pro kolektivni
vyjednavani jménem vSech zaméstnanct, kteti nejsou Cleny odborové organizace. U nas
takové procentudlni zastoupeni legislativné upraveno neni, 1 kdyz o takovém pozadavku je

jiz delsi dobu odbornych kruzich diskutovano.

Obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni/Ob¢Z v soucasné dob¢ pravidla
pro sdruzovani ob¢anli neupravuje. Pouze specifikuje pojem pravnické osoby. Podrobnosti
sdruZzovani obCanll jsou upravena v samostatném zakong. Zakon o sdruzovani obcand, z. €.
83/1990 Sh., v platném znéni u¢inny do 31. 12. 2013, upravuje sdruZovani v odborové
organizaci specifickym zplisobem tak, Ze odborové organizace jsou evidovany
Ministerstvem vnitra Ceské republiky™®’. Stanovy se posilaji, aniz by byl n&jak zkouman
jejich obsah co do cile a charakteru ¢innosti odborové organizace. Cilem je hajeni

hospodaiskych a socidlnich zadjmi zaméstnancu.

V. PRAVNI UPRAVA ODBOROVEHO SDRUZOVANI V CESKE REPUBLICE
OD 1.1.2014

1. Listina zakladnich prav a svobod
zustava i nadale zakladem prava zaméstnancii na odborové sdruzovani.

2. Zakonik prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP

zakotvuje roli odborové organizace a jako norma zvlastni jako tzv. jiny zakon je

zakladem pravni Upravy pracovnépravnich vztahi.

136 Naptiklad Némecko.

137 Ministerstvo vnitra CR, seznam ob&anskych sdruzeni dostupny na webu: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-
obcanskych-sdruzeni/ (30.10.2013)
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3. Obcansky zakonik, z. €. 89/2012 Sb., u¢inny od 01. 01.2014/NOZ

Podle § 2401 NOZ upravuje pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele z pracovniho poméru jiny zakon, coz plati rovnéz o smlouvach o vykonu
zéavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.
V praxi jsou to vedle pracovni smlouvy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
dohoda o provedeni price a dohoda o pracovni CcCinnosti, zaklddajici zékladni

pracovnépravni vztahy upravené zakonikem prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni/ZP.

Podle § 214 NOZ mohou alespori ti‘i osoby vedené spole¢nym zajmem zalozit k jeho
naplnovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lent a spolCovat se v ném.
Spolky mohou k uplatiiovani spole¢ného zajmu vytvofit novy spolek jako svij svaz a

Vv takovém ptipad¢ vyjadii v nazvu spolku jeho svazovou povahu, § 214 odst. 2 NOZ.

Institucionalni tprava spolki tak bude nové od roku 2014 zahrnuta do kodifikace
obsazené¢ v obCanském zdkoniku jakozto zadkladni normé soukromého prava obecné
aplikovatelné na veskeré pravnické osoby typu korporace, nestanovi-li zvlastni zakony
odchylky.®*® JUDr. K. Elia§ zdivodiiuje zménu pravni Upravy tim, Ze se pravni Gprava
vraci k tradicnimu pojmoslovi a opousti dosavadni umély a zcela nevhodny zékonny

termin“obcéanské sdruzeni* a nahrazuje je klasickym pojmem ,,spolek.13®

Podle nazoru autorky tohoto ptispévku vsak v zdsad¢é nelze zcela souhlasit s ndzorem
tviirclh nového obcanského zakoniku, nebot’ jiz Listina zakladnich prav a svobod pouziva
pojem obcanské sdruzeni a tudiz tedy dojde v praxi k legislativnimu zakotveni odlisnosti

V pouZivanych pojmech v porovnani linie zakotvené v zdkoné€ a v ustavnim zakoneé.
Spolek je nové vymezen s dirazem kladenym na jeho zakladni znaky:

e Samosprava

e Dobrovolnost ¢lenstvi

e (Oddéleni majetkovych sfér spolku a jeho ¢lenti s vyloucenim zakonného ruceni ¢lent

spolku za spolkové dluhy

138 JUDr. Karel Elias, Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem, Praha: Sagit, a. s. 2012, s. 1119, ISBN 978-80-7208-922-2, str. 143

139 JUDr. Karel Elias, Elias, K. a kol. Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a

rejstiikem, Praha: Sagit, a. s. 2012, s. 1119, ISBN 978-80-7208-922-2, str. 144



e Spolkova ¢innost jako hlavni statutdrni ¢innost a ¢innost vedlejsi 1 vydélecna za ucelem
podpory vlastni spolkové ¢innosti pii hospodarném vyuziti majetku spolku

k hospodarné sprave spolku.

4. Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, z. ¢. 304/2013 Sb.,
ucinny od 01. 01. 2014/ZVR

Podle § 1 ZVR se pod pojmem ,,vefejny rejstiik rozumi spolkovy rejstiik, nadaéni
rejstiik, rejstiik Gstava, rejstiik spolecCenstvi vlastniki jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik

obecn¢ prospeésnych spolecnosti.

Verejny rejstrik je informacnim systémem vefejné spravy vedeny v elektronické

podobé soudem tzv. , rejstitkovy soud”, § 1 odst. 4 ZVR.

Rejstiikovy soud vede pro kazdou zapsanou osobu, odstépny zavod jejiho obchodniho
zavodu (déle jen z&dvod), zdvod zahrani¢ni osoby nebo jeji odstépny zavod a pobocny
spolek nebo jinou obdobnou organizacni jednotku zahrani¢niho spolku vyvijejiciho ¢innost

na tizemi Ceské republiky zvl4stni vlozku. Soudasti vefejného rejstiiku je sbirka listin.

Podle § 26 ZVR se do spolkového rejstiiku zapisuji spolky, pobo¢né spolky a dalsi

osoby, o nichz to stanovy jiny zakon.

Za spolek je podle § 26 odst. 1 pism. a) ZVR se povazuji: Spolky, Odborové
organizace, Mezinarodni odborové organizace zaméstnavatel, Mezinarodni organizace

zameéstnavateld.

Za pobocny spolek je podle § 26 odst. 1 pism. b) ZVR se povazuji: Poboéné spolky,
Poboc¢né organizace odborové organizace, Mezinarodni odborové organizace, Organizace

zaméstnavatelli, Mezinarodni organizace zaméstnavateli.

Zapisuji se dale dle § 27 ZVR Zahraniéni spolky vyvijejici ¢éinnost na izemi Ceské
republiky a pobo¢né spolky nebo jiné obdobné organizac¢ni jednotky zahrani¢nich spolka
vyvijejici ¢innost na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zahrani¢ni poboény spolek®).

Podle § 3045 NOZ jsou sdruzeni podle dosavadniho zakona o sdruzovani obcanti

povazovany od roku 2014 za spolky. Sdruzeni ma pravo zmeénit svoji pravni formu na ustav

nebo socialni druzstvo.



V1. PRAKTICKE ZHODNOCENI NOVE CESKE PRAVNI UPRAVY

S ucinnosti od roku 2014 se méni zasadnim zplisobem pravni uprava soukromého prava
v Ceské republice. Kompetence v oblasti evidence a registrace spolkt jakoZto zdjmovych
sdruzeni ob¢ant véetné aktivit odborovych organizaci a jejich evidence prechdzi na
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, respektive na piislusné rejstiikové soudy,
kterymi budou mistné ptislusné krajské soudy podle sidla konkrétnich spolki. Z hlediska
postaveni odborovych organizaci vSak i nadale zlistava pravni uprava specificka ve
vazbé na obecnou pravni upravu postaveni spolku. Odborova organizace je tak podle
mého nazoru opirajiciho se o specifika pravni Upravy tzv. jinym zdjmovym sdruZenim
obc¢ani hajicim hospodatské a socidlni zajmy svych ¢lenl v pracovnépravnich vztazich
a jako takovd mé z pohledu pravni Gpravy legislativné zakotvenou svou specifickou povahu
odlisujici je od klasickych spolkt v souladu s nadnarodni pravni Gpravou zavazujici stat

nijak neomezovat ¢i neregulovat aktivity odborovych organizaci.

VIl. ZAVER

Co fici na uplny zavér? Doufejme, Ze piestoZze se zdd byt nova pravni Uprava
ob&anskopravnich vztahti v Ceské republice pro praxi velmi naro¢na pro jeji pochopeni
a aplikaci vzhledem k jejimu rozsahu, bude jeji zavedeni fungovat ptedevSim ve prospéch
praxe ve smyslu posileni smluvni svobody v soukromém pravu jakozto hlavnim hybnym
motorem posilujicim svobodny projev ville smluvnich partnerti na poli pracovnépravnich
vztahti individualnich a kolektivnich. Z mého thlu pohledu je i nadale odborova organizace
druhem sdruzeni obcanid, které ma své specifické postaveni a je chranéno pied
neopravnénymi zasahy ze strany statu nejen vnitrostatni pravni Upravou ale i ve vazb€ na
mezinarodni zavazky, ke kterym se Ceska republika zavazala. Zavazky vyplyvaji z &lenstvi
Ceské republiky v Mezinarodni organizaci prace, Evropské unii a dal§ich mezinarodnich
organizaci. Dal$i dokumenty zavazuji naptiklad odborové organizace federacniho ¢i
konfederaéniho typu a svazové organizace zaméstnavatelii plisobici nejen na tizemi Ceské
republiky ale i vkontextu zahrani¢niho pifesahu jejich konkrétni cinnosti v praxi

pracovnépravnich vztaha.



Blok Il. Zaméstnanost, ochrana zaméstnance pii insolvenci zaméstnavatele

OCHRANA ZAMESTNANCU PRI PLATEBNI NESCHOPNOST]I
ZAMESTNAVATELE Z POHLEDU VNITROSTATNIHO A
KOMUNITARNIHO PRAVA

PROTECTION OF EMPLOYEES IN THE EVENT OF THE
INSOLVENCY OF THEIR EMPLOYER UNDER NATIONAL AND
COMMUNITY LAW

Petr Seidl*

ANOTTATION
LEGAL FRAMEWORK AT EU LEVEL

Text deals with the protection of employees in the employer's insolvency in particular
with regard to the Community legislation. Briefly presents the most pressing issues of the
Directive 2008/94/EC and identifies ways, how different Member States transposed it’s
Articles. Particular attention is paid to Czech legislation, and the role of the protection
of employees in the event of the insolvency of their employer for the Czech labour market

as a remedy, which can help employers to overcome economic crisis.

I. ULOHA CESKEHO VNITROSTATNIHO ZAKONA

Pravni zaklad tvoii zdkon ¢.118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnanct pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zmén¢ dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zékon ¢. 118/2000 Sb.*). Nicméné pii feSeni nékterych otdzek je nutné vyuzit dalsi
pravni ptedpisy, a proto lze oznadit predmétnou problematiku za multidisciplindrni. Oblast
ochrany zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele tak klade na uredniky
Utadu prace CR (jako zaruéni instituce CR) pomérné vysoké naroky, nebot’ se pii vykonu
jim sveéfené agendy vyzaduje nejen znalost shora uvedené¢ho zdkona, nybrz i elementdrni

znalosti z oblasti prava pracovniho, obchodniho, insolvenéniho, evropského i danového.

Samotny zékon ¢. 118/2000 Sb., nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2000 a od této doby hraje roli
jedné ze zakladnich socialnich zaruk zaméstnanct. Jak je uvedeno v diivodové zprave
k tomuto zakonu, jednim z divodd pro jeho ptedlozeni byla skutecnost, ze stale vice

zamé&stnavatelskych subjektd neplnilo jednu ze zékladnich povinnosti garantovanou

* Mgr. Petr Seidl ptsobi jako vedouci oddéleni insolvence a agenturniho zaméstnavani, Ministerstvo prace a
socialnich véci



Listinou zakladnich prav a svobod, totiz poskytovat za vykonanou praci mzdu nebo plat.
Tento postup zaméstnavatelll privadél vétSinu zaméstnancii do svizelnych socidlnich
situaci. Zatimco dosavadni prdvni Uprava se omezila pouze na moznost uspokojeni
dluznych mzdovych narokti zaméstnanciim, kterym zaméstnavatel nevyplatil mzdu coby
piednostni pohledavky v rozsahu ptsobnosti pivodniho zdkona o konkursu a vyrovnani,
zékon ¢. 118/2000 Sb. ptedstavoval pravni nastroj, ktery by t€émto zaméstnanctim umoznil
uspokojit alespon ¢asteéné jejich mzdové naroky jednoduchou, rychlou a srozumitelnou
formou. Nutno poznamenat, Ze nové koncipovany nastroj prinesl jesté jednodussi
mechanismus, kterak zaméstnanci mohou vymoci své mzdové naroky od zaméstnavatele,
nez je tomu vpiipad¢é podani soukromopravni zaloby o zaplaceni mzdy
pokud zaméstnavatel neni v insolven¢nim fizeni. Podani insolvenéniho navrhu
u insolven¢niho soudu (bez ohledu na skutec¢nost, jak o tomto navrhu bude rozhodnuto)
neni formaln€ naro¢né. Pfitom ihned nasledujici den po podani pfredmétného ndvrhu mohou
zaméstnanci zadat o své mzdy Ufad prace CR, ktery je pii svém rozhodovani zasadng
vazén obecnou spravni lhitou pro vydéani rozhodnuti. V nékterych ptipadech dokonce
lhtitou krat$i'*®. Zaméstnanec by mél vzdy na zakladé ostatnich okolnosti (napf. zda jeho
zaméstnavatel naplituje nejen definici platebni neschopnosti ve smyslu zakona ¢. 118/2000
Sb., ale i definici upadku ve smyslu ust. § 3 insolvenéniho zakona) dikladné zvazit, jakou
formou bude svou mzdu po zaméstnavateli pozadovat, nebot’ podani insolven¢niho navrhu
pfedstavuje vyznamny zasah do sféry zaméstnavatele majici dopad na jeho dodavatelsko-
odbératelské vztahy, pfipadné dopad i na potencialni Zadosti zaméstnavatele o nejriznéjsi
dotace ze strany statu. Insolvencni fizeni, které se timto navrhem zahajuje ma kolektivni
charakter, jehoz zakladnim ucelem neni pouze vymozeni individualniho naroku
insolven¢niho navrhovatele, nybrz feSeni dluznikova upadku se vSemi jeho véfiteli.

K prosazovani individualnich narokl tak méla slouZit spiSe soukromopravni Zaloba.

Podle ust. § 11 odst. 3 zakona &. 118/2000 Sb. piechazi na Utad prace CR do vyse
vyplacenych a odvedenych penéznich prostfedkiit mzdovy narok zaméstnance, ktery ma
viiéi zaméstnavateli. Utad prace poté svou mzdovou pohledavku uplatiiuje v insolvenénim
fizeni, pfipadné (bylo-li rozhodnuto o insolven¢nim navrhu jinak) vymaha Zalobou.
Celkem tak bylo za dobu ucinnosti zakona ¢. 118/2000 Sb. zadatelim za jejich

zaméstnavatele vyplaceno cca 3 598, 5 mil. K¢. Do statniho rozpoctu bylo do konce roku

140 v/ pifpadé vydani oznameni o uspokojeni dluznych mzdovych narokil (ve smyslu ust. § 8 zdkona &.
118/2000 Sh.) je to 10 dnd od pfedlozeni vykazani dluznych mzdovych narokt zaméstnavatelem nebo
spravcem.



2012 vraceno celkem 614, 2 mil. K¢, coz je asi 17,1 % z celkovych prostiedki vyplacenych
Utadem prace CR (dfive Giady prace). Je tak jasné patrné, Ze nejenze jsou mzdové naroky
zadatelim vyplaceny relativné rychle, také jsou vyplaceny statem bez ohledu na jejich
vytéznost. Lze také poukazat na pozitivni pfipad Letu Kunovice, ktery v roce 2008 uhradil
pohledavku statu ve vysi 35, 7 mil. K¢ vzniklou jiz v roce 2001. Stran ulohy zakona ¢.
118/2000 Sb. lze poukéazat na skuteénost, ze Uiad prace CR pomérné rychle a Gcelné
poskytuje zaméstnancim mzdovy narok, kdyz ne ve vysich plnych pak alespoii ve vysich,
které zaruCuji zakladni socidlni a zivotni jistoty. Navic v tomto zakon¢ nelze spatiovat
pouze znaky prostfedku pasivni politiky zaméstnanosti, kdy zameéstnance platebné
neschopnych zaméstnavateli stat alespon z ¢asti hmotné zajistuje, ale mize pomoci
mnohym zaméstnavatelim pieklenout docasnou krizi, zabezpecit dal$i vyrobu a tim
zabranovat dal$im vydajim ze stitniho rozpoctu, coz by se tykalo nejen podpor v
nezaméstnanosti, ale také dalSich pojistnych ¢i nepojistnych socidlnich davek pro ptipadné

propusténé zameéstnance.

I1. VLIV KOMUNITARNI UPRAVY

Dal§im divodem pro ptedlozeni navrhu zakona byl pozadavek na vytvofeni souladu
vnitrostatniho prava s pravem Evropskych spolecenstvi. Smérnice rady ES ¢. 80/987/EHS
ze dne 20. 10. 1980 o sblizeni zakont ¢lenskych statl, tykajicich se ochrany zaméstnanctu
ES v oblasti pracovniho prava a ochrana zaméstnancli pifi platebni neschopnosti
zaméstnavatele je tedy podstatné starsi, nez tomu je v piipadé Ceské republiky. Podle
recitalu k této smérnici byla dvodem jejiho zavedeni skutecnost, ze mezi ¢lenskymi staty
ptetrvavaly rozdily, pokud jde o rozsah ochrany zaméstnancli v této oblasti. Bylo tak
vhodné podpofit sblizovani pravnich ptedpist jednotlivych ¢lenskych statli a pisobeni k
omezeni téchto rozdild, které mohou mit pfimy vliv na fungovani spole¢ného trhu. Jakkoliv
se znéni pivodni smérnice dale pravné precizovalo, a to nejen pouze s ohledem na pravni
vyvoj uvniti Spolecenstvi, ucel smérnice zistal neménny — tedy ochrana téch zaméstnanct,
ktefi bez svého zavinéni a vzhledem Kk insolventnosti jejich zaméstnavatele, neobdrzeli za
fadné¢ odvedenou praci mzdu. Nasledna zména smérnici 87/164/EHS pak sméfovala
k vylouceni nékterych kategorii zaméstnanct z pusobnosti jeji ochrany. Jednalo se o
zaméstnance v domacnosti zaméstnané fyzickou osobou. K vyraznému posunu doslo az
zménou smeérnice v roce 2002, kterd reagovala na ekonomicky a hospodaisky vyvoj

spole€enstvi spocivajici v ndrlstu pieshrani¢ni spoluprace. Stanovilo se “kolizni pravidlo®,



ktery stat bude hradit dluzné mzdy zaméstnancim nadnarodniho zaméstnavatele, zavedly
se nové moznosti, které¢ Clenskym statli dovolily omezit odpovédnost zaru¢nich instituci,
nova Uprava téz reagovala i na vyvoj koordinace v radmci upadkovych fizeni. Doslo tedy
ke zna¢nému piiblizeni pravni Gpravy do souCasného stavu, ktery piedstavuje pravé

smérnice 2008/94/ES.

Pokud se tyka zaméstnavateli, pak do rozsahu smérnice spadaji vsichni
zaméstnavatelé, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti, jak jsou definovani
vnitrostatnim pravem. Smérnice 2008/94/ES nepfipousti vynéti zadnych Kkategorii
zaméstnavatell, tak, jako tomu je u nékterych kategorii zaméstnancii. Zameéstnavatel se
tedy povazuje ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 za platebné neschopného, pokud bylo na zakladé
platebni neschopnosti zaméstnavatele pozaddno o zahdjeni kolektivniho fizeni podle
ptisluSnych pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenského statu, jehoz soucasti je ¢astecné nebo
uplné zabaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likviditora nebo osoby s podobnou
funkci, pokud orgédn, ktery je pfislusny na zadkladé¢ zminénych pravnich a spravnich
ptedpisii, bud’ rozhodl o zahdajeni fizeni; nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo

provozovny zameéstnavatele a nedostatek volnych aktiv opraviiujicich k zahéjeni fizeni.

Na pfedmétnd kolektivni upadkovéa fizeni, tj. na stejna uUpadkova fizeni, na néz
se vztahuje smérnice o ochrané zamé&stnanc, se vztahuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000.
Clenské staty Komisy v roce 2011'** potvrdily, Ze typy vnitrostatnich tpadkovych fizen,
jez spadaji do plisobnosti smérnice, jsou stejné jako ty, které jsou regulovany nafizenim —
tedy uvedeny v ptiloze A nafizeni. Je tu ovSem né€kolik malo vyjimek. Naptiklad ve
Spolkové republice Némecko byly pohledavky zaméstnancti chranény smeérnici pouze
v piipadé insolvenénich Fizeni podle Insolvenverfahren. Recko vylouéilo situace, kdy byla
na podnik uvalena prozatimni véfitelska sprdva a nucena sprava tak, aby bylo mozné
dosahnout mezi véfiteli vyrovnani. V Irsku byly vylouceny z pisobnosti smérnice piipady
reorganizace pod dohledem insolvenéniho soudu (tzv. examinership) a likvidace
obchodnich spolecnosti. DalSimi staty, které vylucuji urcité typy kolektivniho fizeni, jehoz
soucasti je Castecné nebo Uplné zbaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likvidatora ¢i

jiné osoby s podobnou funkci bylo Mad’arsko a Slovinsko.

Specifickou Upravu na tomto poli mad pak Belgie, jejiz pravni ptedpisy nepracuji

S pojmem platebni neschopnost, nybrz s pojmem zavieni podniku. Zavienim podniku se
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ve smyslu jeji vnitrostatni pravni Gpravy mysli “definitivni ukonceni hlavni podnikatelské
¢innosti, pfi kterém se pocet zaméstnancii snizi na méné nez Ctvrtinu primérného poctu
zameéstnanct, jez dany podnik zaméstnaval po Ctyfi Ctvrtleti pfedchazejici kvartalu, v némz
doslo k tomuto definitivnimu ukonceni. Nicméné je zapotiebi piipomenout, ze Clenské
staty mohou roz§ifit ochranu zaméstnanci i na jiné situace platebni neschopnosti, neZ na ty,
které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 4 smérnice. Smérnice nerozliSuje mezi zameéstnavateli, ktefi
se vénuji ¢i nevénuji obchodu, nerozliSuje mezi zaméstnavateli velkymi ¢i malymi, ¢i
ziskovymi nebo neziskovymi zaméstnavateli, a proto by takto nemély rozliSovat ani
zarucni instituce Clenskych stat. Piesto bylo v Mad’arsku a Lucembursku mozné zahajit
predmétnd upadkova fizeni pouze s uréitymi typy osob a subjektti, kdy bylo napf.
rozliSovano mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Ve svém dusledku by tyto situace

vylucovaly nékteré zaméstnace z oblasti plisobnosti smérnice.

Pokud se tyka Ceské republiky, pak definici zaméstnavatele v platebni neschopnosti
nabizi ust. § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 118/2000 Sb., podle n¢jz je zaméstnavatel v platebni
neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové néaroky zameéstnancl, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy na ného bylo vyhlaSeno moratorium pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni, nebo po dni, kdy byl na né¢ho podan insolven¢ni navrh u ptislusného
soudu v Ceské republice, nebo u nadnarodniho zaméstnavatele také dnem, kdy byl
prohlasen za platebné neschopného u ptislusného organu v jiném ¢lenském staté Evropské
unie. Definice nadnarodniho zaméstnavatele v platebni neschopnosti pak odkazuje je na jiz

zminované nafizeni ¢. 1346/2000, coz zajiSt'uje kompatibilitu S prdvem spolecenstvi.

Smérnice, az na vyjimky, se vztahuje na vSechny osoby, které se podle vnitrostatnich
pravnich piedpisti povazuji za zaméstnance. V piipadé Ceské republiky se podle ust. § 3
pism. a) zdkona ¢. 118/2000 Sb. zaméstnancem rozumi fyzickd osoba, s niz zaméstnavatel
sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni prace za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim ptedpisem nebo dohodu o pracovni Cinnosti, na zikladé kterych ji vznikly
V rozhodném obdobi, mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem. Pfedmétné ustanoveni
odkazuje na zdkon o nemocenském pojiSténi, ktery stanovuje, Ze zaméstnanci Cinni
na zékladé dohody o provedeni prace jsou Ucastni pojisténi, jestlize mimo jiné spliuji
podminku zuctovani zapocitatelného piijmu v ¢astce vyssi nez 10 000 K¢&. Zékon .
118/2000 Sb. tedy ve svém dusledku vylucuje zaméstnance, ktefi vykonavaji zavislou praci
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na zakladé¢ dohody 0 provedeni prace, ktera neni “zpojistnéna“. Pfedmétna tprava je tak

odrazem skute¢nosti, ze v Ceské republice byla piijata jina konstrukce zaruéni instituce,



nez je tomu v ptipadé jinych stati EU. V Ceské republice nepiedstavuje zaruéni instituci
tzv. garan¢ni fond, do néhoz by provadéli odvod vSichni zaméstnavatelé a z néhoz by byly
na uvedené ucely Cerpany finan¢ni prostfedky. Jak také vyplyva z davodové zpravy
k zakonu, zakonodarce pocital s tim, ze dluzné mzdové naroky zaméstnanct budou hrazeny
Z rozpoctovaného objemu piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Vzhledem k tomuto
pfijatému feSeni pak lze povazovat za legitimni, pokud pracovnépravni vztah, ktery
nepodléha odvodu piispévku na statni politiku zaméstnanosti, nepoziva ani ochrany zakona
¢. 118/2000 Sb., nebot’ finan¢ni prostfedky ur¢ené na tthradu ptipadnych dluznych narokt

z titulu zédkona ¢. 118/2000 Sb. pochazeji pravé zpiispévku na statni politiku

zaméstnanosti.

Smérnice od clenskych stati vyslovné vyzaduje, aby se ochrana vztahovala i na
zaméstnance na ¢asteCny pracovni uvazek, na zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
uréitou a na zaméstnance v docasném pracovnim pomeéru. Tento vyslovny pozadavek vSak
podle sdéleni Komise vsechny ¢&lenské staty naplnily. Cl. 2 odst. 3 dale stanovuje, Ze
Clenské staty nesméji stanovit minimalni dobu pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
jako podminku pro to, aby zaméstnanci mohli uplatnit své naroky. MozZzné poruSeni
pfedmétného ustanoveni pak Komise spatfila v kyperské uprave, podle niz byl podminén
pravni narok natthradu dluznych mzdovych nérokl tim, aby zaméstnanec pro téhoz

zamg&stnavatele pracoval nepfetrzité¢ po dobu nejméné 26 tydnt pred datem jeho upadku.

Smérnice explicitné uvadi, ze ¢lenské staty mohou vyjimecné vyloucit z oblasti plisob-
nosti smérnice pohledavky nékterych zaméstnanct z diivodu existence jiné formy zaruky,
je-li zjisténo, Ze poskytuje dotyCnym osobam ochranu, kterd je rovnocenna ochrané
vyplyvajici z této smérnice. Pokud se tyka zahrani¢i, pak lze seznat, ze v Belgii jsou
Z ochrany vSeobecného zaru¢niho fondu vylouceni pracovnici a uéni zaméstnani
Vv podnicich, které jsou ¢leny nékolika spole¢nych vyborti a podvybort, tyto osoby jsou
chranény odvétvovymi fondy zfizenymi na zdkladé kolektivni dohody. Z plisobnosti
smérnice pak jsou vylouceni ndmotnici obchodnich lodi na Kypru a ve Velké Britanii. Dle
nazoru Komise, ndmoini zastavni pravo, které se v téchto dvou zemi zda byt pro
namoiniky hlavni ochranou v ptipadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, nemusi
vzdy nabizet ochranu rovnocennou ochrané zaru¢ni instituci, protoZze hodnota plavidla
nemusi vzdy postacovat k pokryti minimalni vySe nesplacenych pohledavek stanovené ve

smeérnici.



Velice diskutovanou problematikou soucasnosti je v podminkidch c¢eského prava
pojisténi agentur prace pro piipad svého upadku ve smyslu. ust. § 58a zdkona
0 zaméstnanosti, ktery stanovi, ze agentura prace, které bylo ud€leno povoleni
ke zprostifedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) shora uvedeného zakona,
je povinna sjednat pojisténi zaruky pro ptipad svého upadku, na zakladé néhoz vznika
docasné pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni v pfipadé, kdy mu agentura prace z
divodu svého upadku nevyplatila mzdu. Zakon €. 118/2000 Sb. vyuzil moznosti dané
smérnici a vyloucil z jeho plisobnosti tyto zaméstnance agentur prace, ktefi byli uspokojeni
z pojisténi agentury prace. Je vSak otazkou, zda tato forma ochrany je rovnocenna
s ochranou, kterou poskytuje zakon ¢. 118/2000 Sb. ve smyslu smérnice. Odhlédneme-li od
skute¢nosti, Ze plnéni poskytnuté pojistovnou ma povahu plnéni zadvazku ze strany
pojistovny na zdklad¢ uzaviené pojistné smlouvy a nelze tak hovoftit o0 mzdovém naroku, je
tteba se =zabyvat otdzkou, zda ptipadné pojistné plnéni, které docasné piidéleny
zameéstnanec obdrzi, je co do vyse rovnocenné s vyplatou dluznych mzdovych naroku. Jak
si uvedeme Vv nasledujicim textu, zamé&stnanci mize byt Ufadem prace pfiznan dluzny
mzdovy narok az za 3 mésice rozhodného obdobi, pfi¢emz za kazdy jeden mésic mize byt
pfiznédn v maximalni vysi 37.652,- K¢ (tato maximalni vySe je platna na obdobi od 1. 5.
2013 do 30. 4. 2014). Tedy celkové mize Utad prace CR uhradit zaméstnanci az 112.956, -
K¢. VysSe finan¢nich prosttedktt by pak méla podle ust. § 58a odst. 2 zdkona o
zamé&stnanosti zajiStovat vyplatu mzdy nejméné¢ do vySe trojnasobku primérného
mési¢niho Cistého vydélku zaméstnance. Cili je patrné, Ze rovei ochrany mize byt
rozdilna v zavislosti na vysi primérného meésicniho Cistého vydelku kazdého zaméstnance.
Roli hraje také skutecnost, zda v daném ptipadé zaméstnanec skoncil pracovnépravni vztah
a vznikl mu narok na odstupné, ptipadné nahradu mzdy, které povazuje zakon €. 118/2000
Sb. taktéZ za mzdovy narok. Je patrné, Ze tyto formy ochrany nejsou identické. Nicmén¢ 1
pies tyto skutecnosti je mozné dospét k zavéru, Ze plnéni zaméstnanci z titulu pojisténi
zaruky agentury prace proti svému upadku, pokud neptedstavuje srovnatelnou formou
ochrany zaméstnancli, pak minimalné koresponduje se socialnim cilem smérnice

2008/94/ES. Nicméné jde o pravni Gpravu novou, ke které se Komise dosud nevyjadiovala.

Dale smérnice v €l. 1 odst. 3 pfipousti, aby ¢lenské staty mohly, pokud je tak jiz v jejich
vnitrostatnich pravnich predpisech stanoveno, i nadale vyloucit z oblasti plisobnosti
smérnice zaméstnance v domdcnosti zaméstnané fyzickou osobou a rybaie odménované

formou podilu na vynosu. Toto vylouceni vSak clenské staty musely ucinit jiz v dobg,



kdy v dot¢eném Clenském staté¢ vstupovala Vv platnost smérnice 2002/74/ES. Rybafi
odméhovani formou podilu na vynosu jsou z ochrany vyloudeni v Recku, Italii, na Malté a
ve Spojeném kralovstvi a zaméstnanci v domacnosti pak ve gpanélsku, Francii, na Malt€,

v Nizozemsku a Polsku.

Zvlastni skupinu zaméstnancl, kterym muze byt odmitnuto uhrazeni jejich narokt
je uvedena v ¢l. 12 smérnice, podle né&jz se tato smérnice se nedotyka moznosti ¢lenskych
stath pfijmout nezbytnd opatfeni, aby se zamezilo zneuzivani; odmitnout nebo omezit
povinnost uhradit pohledavky pokud se zjisti, ze splnéni povinnosti neni divodné v
dasledku zvlastnich vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a spoleénych zajmu
vyjadifenych v tajné dohodé¢ mezi nimi; odmitnout nebo omezit povinnost uhradit
pohledavky v pfipadé, Ze zaméstnanec byl sdm nebo spole¢né¢ se svymi blizkymi
pfibuznymi vlastnikem podstatné casti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél
znacny vliv na ¢innosti tohoto podniku nebo provozovny. Této moznosti vyuzilo n€kolik
Clenskych statt jako Ceska republika, Dénsko, Némecko, Recko, Kypr, LotySsko, Malta,
Nizozemsko, Rakousko, Slovinsko a Svédsko. Nékteré &lenské staty (Spanélsko, Irsko a
Finsko) pak ochranu témto osobam odepiely nepiimo, a to definici pojmu zaméstnanec —
osoby, které vlastni ¢ast podniku a maji znany vliv na jeho Cinnost, se totiz za
zaméstnance podle vnitrostatnich uprav nepovazuji. Pokud se tykd Bulharska, pak tam
k vylouceni z ochrany v roce 2011 postacovalo, aby byl zaméstnanec partnerem nebo
Clenem fidiciho orgdnu daného podniku, tato kritéria vSak komise neshledala zcela

v poradku. Zbylé ¢lenské staty této moZnosti nevyuZily.

Cesky zakonodarce moznosti dané smérnici vyuzil v ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 118/2000
Sb., kdyZ stanovil, Ze se zakon nevztahuje na zaméstnance, ktery byl v rozhodném obdobi
zaméstnancem zameéstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, a soucasné v tomto
rozhodném obdobi byl jeho statutarnim orgdnem nebo ¢lenem jeho statutarniho orgénu a
mél u tohoto zaméstnavatele nejméné poloviéni majetkovou ucast. Tyto podminky vsak
musi byt splnény kumulativné, pficemz dle mého nazoru postacuje, aby nastaly byt jen
jeden jediny den rozhodného obdobi.*?

Definice pojmu odména je ponechana na vnitrostatni legislativé, coz zptisobuje mezi
Clenskymi staty odliSnosti, pokud jde o miru zaruky. Vnitrostatni pravni pfedpisy vSak

musi pfi uréovani thrad vypladcenych zaruénimi institucemi dodrZet obecnou zadsadu

142 srov. rozsudek SDEU (osmého senatu) ze dne 10. tnora 2011ve véci C-30/10 Lotta Andersson v. Staten
genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten



rovnosti a zakazu diskriminace’*® Pokud jde o &eskou vnitrostatni pravni Upravu, pak
odména je definovana jako mzdovy narok v ust. § 3 pism. b) zakona ¢. 118/2000 Sb., podle
néjz se mzdovymi ndroky rozuméji mzda (plat), jeji ndhrady a odstupné, které zaméstnanci
nalezeji z pracovniho poméru, nebo odmeéna, poptipad¢ jeji ndhrada, ktera zaméstnanci
nalezi podle dohody o provedeni prace za podminek stanovenych zvlastnim préavnim
predpisem nebo dohody o pracovni ¢innosti, jejichz vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery

je v platebni neschopnosti.

Stran zaruénich instituci'** 1ze pouze odkézat na ¢lanek 5 smérnice. Ten neupravuje,
jakym zptisobem maji byt zaru¢ni instituce vytvoreny, ani na zéklad¢ jakych pravidel maji
tyto instituce fungovat. Pouze ramcové uvozuje jejich obecné zasady. Dava tim
zakonodarcim ¢lenskych statd v podstaté na vybér, jakym zpiisobem budou vydaje téchto
zarucnich instituci financovany. Piedné je statim ddna moznost, aby zfidili fondy, jejichz
prostfednictvim, jsou dluzné naroky zaméstnancim upokojovany. Finanéni prostfedky
do téchto fondu pak na zakladé zvlastniho pojisténi odvadéji vSichni zaméstnavatelé.
“Garanéni“ pojisténi je pak obvykle v ¢lenskych statech soucasti povinnych odvodu

Z piijmi zamé&stnancti. Touto cestou se vydalo napi. Slovensko, Spanélsko, Italie, Francie.

Druhou moZnosti je zabezpeceni ochrany dluznych mzdovych ndrokl pfimo instituci
statu, pficemz je pak ponechdno na statu samém, jakym zplsobem zabezpec¢i thradu
pohledavek zaméstnanci. Takovy zptisob feseni se pak rozhodla aplikovat Ceska republika
(ktera do vzniku Utadu prace CR méla 77 zaruénich instituci — byvalych tfadi prace),

Polsko, Mad’arsko, Svédsko.

Smérnice umoziuje ¢lenskym statim omezit povinnost thrady zaruénich instituci
dvéma zpusoby a to stanovenim tzv. referencniho obdobi, za néZ musi byt nesplacené
pohledavky uhrazeny a také stanovenim horni meze pro uhrady néarokli zaméstnanct.
Pokud se tyk4 prvniho druhu omezeni, pak pohledavky, které maji byt prevzaty zarucni
instituci se musi vztahovat k obdobi pted ur¢itym datem nebo po tomto datu. V roce 2011
stanovilo Bulharsko, Dansko, Recko, Malta, Portugalsko a Rakousko referencni obdobi na

6 mésici pfed podanim ndvrhu na zahajeni insolvencniho fizeni, k némuz se musi

143 viz. rozsudek SDEU (prvniho senétu) ze dne 16. prosince 2004 ve véci C-520/03, José Vicente Olaso
Valero v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

144 seznam zaru¢nich instituci: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=198
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pohledavky vztahovat.}*® Polsko pouzivalo referenéni obdobi v délce 9 mésict, Italie a
LotySsko 12 mésict, Slovensko, Irsko a Litva 18 mésict a Kypr 78 tydni pfed zahajeni
insolven¢niho fizeni. Belgie pracovala sobdobim, které zacinalo 12 mésict pred
zastavenim podnikatelské ¢innosti a kon¢i 13 mésici po ném. Nékteré Clenské staty si vSak
referencni obdobi nedefinovaly, pouze stanovily obdobi ohrani¢ené urcitym datem, pied
kterym (po kterém) pohleddvky zaméstnancii mély byt zarucni instituci clenského statu
uhrazeny (napt. Nizozemsko, Spojené kralovstvi, Némecko, Francie, atd..). Smérnice dale
stanovi, ze v ramci shora uvedeného obdobi, musi neuhrazené pohledavky zaméstnanca byt
zarucni instituci pokryty alespon za 3 posledni mésice pracovniho poméru nebo za 8 tydnt
je-1i referencni obdobi stanoveno alespon na 18 mésici. VétSina Clenskych statti proto
zvolila pravé tiimeésicni obdobi, za které jeji zarucni instituce uhradi zaméstnancim jejich
mzdové pohledavky. Nekteré staty vSak této moznosti nevyuzily vibec, napi. Belgie,

Francie, Dansko.

Jak je uvedeno vySe, vnitrostatni zakonodarce muze omezit odpovédnost zarucni
instituce hradit pohledavky zaméstnancti také stanovenim horni meze téchto uhrad
za predpokladu, ze tato horni mez bude slucitelna se socialnim cilem smérnice. Tuto horni
mez stanovily vSechny cClenské staty s vyjimkou Nizozemska. Existuji vSak velké rozdily
v metodach pro jeji vypocet. Smérnice v tomto sméru neobsahuje Zadna piesna ustanoveni.
Jak vSsak Komise uznala ve zpravé o provadéni a uplatiovani nékterych ustanoveni
smérnice z roku 1995, predpoklada se, ze pokud by tihrady ze strany zaruéni instituce pfi
kone¢ném posouzeni odpovidaly socialni podpofe nebo minimalni mzd¢, mohly by vyvstat

problémy, co se tyka jejich slucitelnosti se socidlnim cilem smérnice.

Pokud se tyka Ceské republiky, pak horni mez tihrad byla stanovena ust. § 5 odst. 2
zakona ¢. 1118/2000 Sb., podle né&jZz celkova vySe mzdovych ndrokd vyplacenych 1
zaméstnanci, vcetné doplatku podle § 9 odst. 7, nesmi piekrocit za 1 mésic jeden a pil
nasobek rozhodné castky. Rozhodnou ¢astku vyhlasuje a zvetejiuje Ministerstvo préace
a socialnich véci ve Sbirce zakonl vzdy s u¢innosti od 1. kvétna kalendainiho roku na dobu
12 kalendarnich mésicti, a to ve vysi primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za predchozi

kalendaini rok. Vychdzi se z rozhodné castky platné v den vyhldSeni moratoria pred

145 rozsudek SDEU (patého senatu) ze dne 18. dubna 2013 ve véci C-247/12 Meliha Veli Mustafa v. Direktor
na fond ,,Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite kam Nacionalnia osiguritelen institut

146 KOM(95) 164 ze dne 15. Eervna 1995



zahajenim insolvenc¢niho fizeni nebo v den podéni insolven¢niho navrhu. Pro obdobi od 1.

5. 2013 do 30. 4. 2014 je touto maximalni horni hranici ¢astka 37.652,- K¢.

Ochrana zaméstnanci v pfipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele je tedy
multidisciplindrni zalezitosti, pii jejimz posuzovani hraje stale vyznamnou roli komunitarni
uprava predstavovana smeérnici 2008/94/ES. Vice nez tficet let od piijeti pivodni smérnice
zroku 1980 hraje kliCovou roli v zajistovani minimdalni ochrany prav zaméstnanct
na vnitinim trhu. Na zaklad¢ smérnice pak ¢lenské staty ztidily zarucni instituce, které
hradi nesplacené pohledavky zaméstnanci v situacich, kdy zaméstnavatel vyhlasi platebni
neschopnost. Zejména v obdobi hospodaiské krize tuto ochranu vyuzilo cca 3,4 milionu

zaméstnanci



