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RECENZNI POSUDEK NA SBORNIK PRISPEVKU Z MEZINARODNI
KONFERENCE PRACOVNI PRAVO 2016 NA TEMA ZAKONIK
PRACE V NOVELIZACI, DUCHODOVA REFORMA V AKCI

Ptredlozena publikace se skldda ze dvou casti. V prvni Casti se zabyvéa aktualni
problematikou ptipravované zasadni novelizace Zakoniku prace a obecné dal§imi koncepénimi
zménami v oblasti pracovniho prava a ptipadnou nezbytnosti téchto zmén. Tato ¢ast se sklada
ze 4 zékladnich ptispévkl. Prvnim z nich je pfispévek doc. Petra Hurky, ktery se podrobné
zabyva nutnosti zmén v zakoniku prace a jejich zdivodnénim. Na to navazuje polemicky
ptispévek Dr. Jakuba Moravka o vhodnosti a nevhodnosti novelizace Zakoniku préce, ve
kterém upozoriiuje autor na skutecnost, ze Cetnost legislativnich zmén vyvolava nestabilitu
V pravnim fadu, jejimz disledkem je stav pravni nejistoty, ktery se obraci proti ucastnikiim
pravnich vztaht. Tieti piispévek tvoii stat’” Dr. Bofivoje Subrta, v niz kriticky komentuje
pfipravované zmény, a zejména se zabyva moznymi dalS$imi koncepénimi zménami v této
oblasti, které naopak pfipravovana novela nefesi. Posledni ptispévek prof. Jana Pichrta se
zabyva alternativnim feSenim pracovnépravnich sport, které je v souasné dob¢ celosvétovym
trendem. Autor upozornuje, ze pripravovana novela jde prave proti t€émto trendiim. Cenné na
tomto prispévku je zvlaste¢ mezinarodni srovnani a zahranicni zkuSenosti s alternativnim

feSenim pracovnépravnich sporti.

Na zakladni stat¢ navazuji diskusni ptispévky, jednak ¢eskych autori zabyvajici se
predevsim homeworkingem, a to jak z pohledu ptipravované novely, tak z pohledu praktickych
zkuSenosti. Dalsi ptispévky se tykaji pravni Gpravy problematiky pracovni doby, a zejména pak
pfevedeni na jinou praci, kde pfipravovana novela pfinasi dil¢i koncepcni zmény. Déle jsou zde
polemické diskuzni ptispévky tykajici se funkci pracovniho prava, a to zejména ochranné
funkce, a dale neuspokojivé dosavadni upravy dorucovani v pracovnim pravu, a to z pohledu

de lege ferenda. Diskusni ptispévky Ceskych autort jsou doplnény zkusSenostmi autort jednak



slovenskych, a jednak polskych. Tyto zahrani¢ni piispévky velmi pozitivné dopliuji cely
sbornik a pfinasi uréity nadhled nad pravni upravou Ceské republiky, a jejimi pfipravovanymi

zménami.

Tato cast sborniku pfedstavuje vyrazny autorsky pocin v dané oblasti, a to nejen
Z pohledu ceské pravni teorie, ale minimalné evropské. Je tfeba vysoce pozitivné hodnotit nejen
zékladni stati, ale i diskusni pfispévky, které celkoveé ptindseji kriticky pohled na soucasnou
upravu pracovniho prava, a to vcetn¢ pfipravovanych zmén. Mimotadné aktudlni je v této
souvislosti i ptispévek prof. Pichrta, pfi¢emz aktudlnost tohoto tématu zdiraziuje skute¢nost,
7e v Ceské republice je od poc¢atku 90. let deficit v alternativnich zpiasobech feseni
pracovnépravnich sporil, pficemz ani pravni Gprava a praxe soudniho feSeni neni vyhovujici.
Problém je jednak, ze neexistuji specialni pracovnépravni senaty (a to minimaln¢ na urovni
nizSich soudl), dalsim problémem je slozeni téchto senati a v neposledni fad¢ skute¢nost, ze
soudni fizeni neni ani levné, ani rychlé. VSechny tyto skute¢nosti vedou k tomu, Ze v soucasné
dob¢ je zcela nedostatecnd procesni ochrana zaméstnancu a jejich prav, a tim je ohrozena

vymahatelnost prava v oblasti pracovnépravnich vztahi.

Druha cast sborniku se zabyva rovnéz vééné aktudlni problematikou dichodové
reformy, ktera je v Ceské republice diskutovana jiz od pocatku jejiho vzniku. Uvodni
vystoupeni prof. Martina Potlicka je vysoce fundovanym rozborem nejen historického vyvoje
tivah o diichodové reformé v minulosti, ale zejména i soudasné situace v CR. Z piispévku je
patrné dlouholeté konceptualni tapani a hlavné skutednost, Ze se od vzniku Ceské republiky a
od listopadové revoluce nepodatilo dosahnout politického konsensu nad koncepci diichodové
reformy. Tato skuteCnost se neblaze projevuje tim, ze dochazi ke zméndm ¢i k ruSeni
jednotlivych pilift této dichodové reformy. Zvlast pozitivné je potfeba hodnotit skutecnost, ze
V této stati se autor snazi nachazet vychodiska ze souCasné situace, kterou rozhodné nelze

povazovat za uspokojivou.



Na zakladni stat’ prof. Potiicka pak navazuji i diskusni pfispévky, které se zabyvaji jak
jednotlivymi aspekty dichodové reformy, tak zejména, a to je zvlast pozitivni, zahranicnimi

zkuSenostmi z této oblasti, a to zejména ze Slovenské republiky.

Zavérem je mozno konstatovat, ze predloZzend publikace je vysoce hodnotnym
prispévkem jak do diskuse o budoucim sméfovani pracovniho prava, tak i dichodového
zabezpeceni. Kladné je tieba hodnotit rovnéz skutecnost, ze nazory ¢eskych odbornikl jsou
korigovany a srovnavany se zkuSenostmi ze zahranici. Publikace je vyraznym pfinosem nejen
pro ¢eskou teorii pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, ale zejména téz pro budouci
nezbytnou upravu této problematiky. Publikace si jist¢ ziskd pozornost nejen odbornikt
Vv oblasti pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, ale jisté i $irsi vefejnosti piichazejici

do styku s pracovnim pravem, zejména ze strany zaméstnavatell a odbort.

Ze shora uvedenych diivodl jednoznacné doporucuji k publikaci.

V Praze dne 20. bfezna 2017

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.
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Uvodni vystoupeni



VYBRANE ZMENY ZAKONIKU PRACE PRO ROK 2017

SELECTED AMENDMENTS OF LABOUR CODE FOR THE YEAR 2017

doc. JUDvr. Petr Hiirka, Ph.D1

ANNOTATION

The subject matter of this paper is a reflection on some conceptual changes in approved
amendment of Labour Code that is supposed to enter into force 1 July 2017, in particular,
different approach to changes of an employment relationship, type of work, place of work
performed and the institute of annual paid leave. In the author’s opinion, the current state of
both of these institutes is completely inconvenient and is not in compliance with the notion of

private law relations and the principles of labour law.

Predmétem tohoto piispévku je zamysSleni nad nékterymi koncepénimi zménami ve
schvalované novele zakoniku prace (dale jen ,,ZP*), kterd ma nabyt Ui€innosti dne 1. Cervence
2017, ato zejména jiny pfistup ke zméné pracovniho pomeéru, druhu a mista vykonavané prace
a dale institut dovolené. Oba instituty jsou dle mého nézoru ve stavu zcela nevyhovujicim,

ktery neni slucitelny s pojetim soukromopravnich vztahii ani se zdsadami pracovniho préava.

. ZMENA DRUHU A MiIiSTA VYKONU PRACE

Hlavnim problémem stdvajici Upravy pfevedeni na jinou praci, je zakonem pozadovany
(§ 41 odst.1 ZP) nebo umoznéna jednostranna zména druhu vykonavané prace, tedy zména
podstatné naleZitosti pracovni smlouvy bez ohledu na vili druhé smluvni strany pracovniho

poméru, zaméstnance. Soucasnd pravni uprava pievedeni na jinou praci ma tyto znaky:

je zalozena zakonem, normativnim pravnim aktem, nikoliv smluvnim zavazkem, jakym

by byla individualni smlouva typicka pro soukromé pravo,

1 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy



neni zavisld na souhlasu (viili) zaméstnance,

vyplyvé ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti — viz vymezeni zavislé prace (§ 2 odst.4
ZP), zaméstnanec vykonava praci dle pokyni zaméstnavatele, dale rovnéz viz § 301 pism. a)

ZP,

nesplnéni povinnosti je podminiovano pohrizkou sankce, pokud zaméstnanec
neuposlechne a neza¢ne vykonévat praci, na kterou byl rozhodnutim zaméstnavatele na zakladé
zékona preveden, jednd se o poruSeni povinnosti s dopadem do odménovani a s moznosti

rozvazani pracovniho poméru vypoveédi dle § 52 pism. g) ZP,

je zalozeno ditvodem, ktery vyplyva z individudlnich hledisek na stran¢ zaméstnavatele
nebo zaméstnance, nikoliv z obecnych objektivnich diivodu, které nucenou praci pripoustéji dle
¢l. 9 odst. 2 LZPS (mj. zivelné pohromy, nebezpeci, ochrana zivota, zdravi majetku a prav

druhych).

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod &. 209/1992
Sb.) rovnéZ stanovi v ¢l. 4 zékaz nucené a povinné prace, stejné tak Umluva &. 29 o nucené
nebo povinné praci, v ¢l. 2 odst.1 zakazuje veskerou préci ke které se feCend osoba nenabidla
dobrovolné, pficemz oba dokumenty shodné v dal§im odstavci vyjmenovavaji, co se za
nucenou nebo povinnou praci nepovazuje. Lze mit diivodné za to, Ze se jednd o vyjimky ze
zékazu a tedy o taxativni vycet. Dlivody spocivajici v setrvavani zaméstnance ve vypoveédni
dobé¢ z divodu porusovani povinnosti nebo nespliiovani predpokladt a pozadavkt pro vykon
prace pod to viak v zadném piipadé zafadit nelze. Clanek 4 Umluvy & 29 dale uvadi, ze
pfislusny uiad (mysleno dle Umluvy nejvyssi ufad v zemi) nebude ukladat ani dovolovat
ukladani povinné prace ve prospech soukromych spole¢nosti nebo soukromych pravnickych
osob. Clanek 5 Umluvy &. 29 dale uvadi, ze 7adna vysada udélena soukromym spolenostem
nebo soukromym pravnickym osobdm nebude mit za nasledek jakoukoliv formu nucené nebo

povinné prace.

Z vySe uvedeného lze fici, Ze institut jednostranné¢ho pifevedeni nezapadd do pojeti
pracovniho poméru, jakoZto soukromopravniho individualniho zavazkového vztahu.
Prevedeni, jakoZto jednostranny akt, je mozné akceptovat pouze v piipad¢ vetejného zajmu,
ktery pfesahuje osobu zameéstnavatele a zaméstnance. Jedna se o ptipad odvraceni mimotadné
udalosti (zivelné udalosti) nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprosttednich

nasledka (stavajici § 41 odst. 4 ZP). Ostatni ptipady by bylo vhodné&jsi fesit s vyuzitim ville



smluvnich stran, tedy formou dvoustranné zmény pracovni smlouvy, zmény druhu vykondvané

prace.

Obecné v pripadé, kdy v soukromém pravu nemize byt nadidle plnén predmét
zavazkového vztahu, jsou dany moznosti jeho ukonéeni. Pracovni pravo se vSak v tomto
piipadé pokousi v ramci zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance zachovat
pracovnépravni vztah zménou inkriminovaného druhu vykonavané prace. Pro realizaci tohoto
zadméru by bylo vhodnéjsi situaci fesit nabidkou jiné vhodné prace. V piipad¢ jejiho odmitnuti
nebo neexistence takové vhodné prace by nasledovala pickazka v praci. Z pohledu
zaméstnavatele se to mtize jevit nevyvazené, je vSak tfeba mit na paméti, ze Ize v prevazné
vetsing pripadl rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi z divodii uvedenych v §

52 pism. d) az g) ZP.

Navrzend Gprava se vydava timto smérem. Zmeéna druhu prace je institutem, ve kterém
se zjevné projevuje princip flexicurity; pracovni pravo zde chrani zaméstnance, a to i

Vv situacich, kdy svou praci nemiize nebo nesmi konat.

Ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 ZP vyjmenovava situace, kdy zaméstnanec svou praci nesmi
nebo nemize konat (typicky pracovni nezplsobilost zpiisobend zdravotnim stavem,
téhotenstvim, péci o malé dit€¢, nemoznosti no¢ni prace, ale dale také rozhodnuti soudu,
spravniho organu, ztrata fidicského opravnéni, zakaz urcité ¢innosti apod.) a zaméstnavateli
piikazuje, aby zaméstnance pievedl na jinou praci, v podstate, aby zaméstnavatel zaméstnanci

ptikazal vykon jiné prace.

A v tomto lze spatfit rozpor této Upravy s konceptem moderniho soukromého préava.
Pracovni pomér se formuje dohodou, ve které se sjednd, Zze zaméstnanec bude pracovat po
sjednanou pracovni dobu, plnit pokyny zamé&stnavatele, pracovat pro néj jeho jménem, coz jsou
znatné zavazky ze strany zaméstnance. Jestlize podstatné Casti rozsahu i1 obsahu prace se
sjednavaji dohodou, pak je nemyslitelné, aby zaméstnanci zamé&stnavatel ptikazal zcela jinou
praci, nez ke které se zavazal — byt’ toto miiZze vychazet z dobrého umyslu zékonodarce. Jestlize
je zaméstnanec nucen konat praci jinou, nez ke které se zavazal, a to z titulu zdravotniho stavu
apod., toto je prace nedobrovolnd, v n€¢kterych aspektech blizici se dokonce praci nucené, neni-

li pro to dat diivod spocivajici ve vefejném zajmu.

Zménou zahrnutou V navrhu novely zdkoniku prace tak je pfeména tohoto institutu na

,habidku jiné vhodné prace”, a to pii zachovani divodu, resp. situaci, tak, jak jsou



vyjmenovany v § 41 odst. 1 a 2 ZP. Zména nastava v tom, Ze zaméstnavateli by byla ulozena
povinnost toliko nabidnout takovémuto zaméstnanci jinou vhodnou praci (pro kterou nadale

zustava pivodni vymezeni vyjadiené v § 41 odst. 6 Zakoniku prace).

V navrhovaném uprav¢ tak mohou nastat 3 situace:

Zaméstnavatel vhodnou praci najde a nabidne ji zaméstnanci, ktery ji prijme.

Provede se tedy zména pracovni smlouvy, u které se nabizi provedeni dvou moznosti.
Zamgstnavatel se se zaméstnancem dohodnou na stalé zméné prace, nebo na doasné zmeéng,
nejvhodnéji v dobé trvani prekazky (ve vazbé na t€hotenstvi, ztratu fidi¢ského opravnéni, zdkaz

¢innosti apod.), a po uplynuti stanovené doby se zaméstnanec vrati ke své ptivodni praci.

(A4 .

Tato varianta je zjevné nejjednodussi a v praxi funguje jiz dnes, kdy zfidka dochazi
k pfevedeni napf. t€hotné zaméstnankyné; situace se fesi spise dohodou se zaméstnavatelem a
zdravotnim volnem, rizikovym téhotenstvim, neplacenym volnem, ukoncenim pracovniho
poméru nebo zménou pracovni smlouvy. Toto reflektuje i obecny vztah zaméstnanci se
zamestnavateli, ktery v dnesni dobé jiz funguje na urcité moralni Grovni, a v jeho rdmci neni
vhodné zaméstnanci takovouto zménu ptikazovat, v disledku ¢ehoz se institut prevedeni na

jinou préci v praxi ptili§ nepouziva.

Zaméstnavatel vhodnou praci najde a nabidne ji zaméstnanci, ktery ji odmitne.

Zde se predevSim projevi zmény, které pfinese navrhovana upravy. Dnes plati, Ze
pokud by zaméstnanec odmitl vykonavat praci, na kterou byl pfeveden, pak timysIné porusuje
povinnost vykonu prace, a hrozi mu vypovéd dle § 52 pism. g) ZP, ne-li dokonce okamzité

zruSeni pracovniho poméru.

Zamgéstnanci se tak dava prostor, aby jinou praci, k niz se nezavazal, odmitl. Tento
projev vile je nezbytné respektovat. V ptipad¢ odmitnuti nabidnuté vhodné prace by se vSak
diivod suspenze pracovniho zavazku pievazil na stranu zaméstnance, kterému by v takovém
pfipadé nenalezela pii prekdzce v praci ndhrada mzdy. Je tfeba podotknout, Ze v n€kterych
piipadech se nabizi rovnéz vypoved dle § 52 pism. d), e), f), resp. g) ZP. V ptipad¢ dlouhodobé

zdravotni nezplsobilosti stvrzené lékafem zaméstnavatel nemusi zaméstnanci hledat jinou



praci, ale namisto ni mtze zvazit vypoveéd dle § 52 pism. d) ptipadné ) ZP v zavislosti na tom,

zdali se jednalo o pracovni uraz.

Zaméstnavatel vhodnou praci pro zaméstnance nema

Nejproblematictejsi situace nastava, pokud zaméstnanec nesmi dosavadni praci dale
vykonavat a zaméstnavat pro n¢ho jinou vhodnou praci nema (napt. pokud zaméstnanec byl na
I¢katské prohlidce a 1ékaf, poskytujici pracovnélékaiské sluzby konstatoval, ze je dlouhodobé
nezpusobily k vykonu prace). Nabizi se sice rovnéZ moznost vypovédi podle § 52 pism. d) nebo
e) ZP, pokud jsou naplnény jeji podminky, ale i tento postup miize byt pomérn¢ zdlouhavy.
Nastava tedy opét prekazka v praci na strané¢ zaméstnavatele, a to s nahradou mzdy ve vysi
pramérného vydelku. Nova pravni uprava tento pohled piejima s vyraznou vyjimkou. Pokud
by si zaméstnanec svou nezpusobilost k praci zavinil protipravnim jedndnim sam, pak mu
nebude pfisluset ndhrada mzdy. Tato moznost by nastala naptiklad pii ztraté tidi¢ského

opravnéni kvuli fizeni v opilosti.

II. DOVOLENA

Bohuzel velmi problematickym institutem v ¢eském pracovnim pravu je i institut
dovolené. Dovolend je dobou odpocinku, kterd slouZzi zaméstnanci k napliiovani jeho
mimopracovnich aktivit. Jedna se o nejdelsi ¢asovy usek pracovniho volna, kdy zaméstnanci
neni piidélovana prace. Zameéstnavatel toliko poskytne pracovni volno a pak jiz je zcela na vili
zaméstnance, jakym zplisobem toto pracovni volno vyuZije, bez moZnosti zaméstnavatele

jakkoliv kontrolovat zplisob odpoc¢inku zamé&stnance.

Cilem pravni Upravy by tak méla byt garance poskytnuti urcité¢ délky doby odpocinku ve
vztahu k dobé& odpracované, tj. prerusit vykon prace v jistém rozsahu a nahradit jej odpocinkem.
Z pohledu pravni tpravy je tak ukol jednoduchy, vytvofit spravedlivd pravidla pro urceni
adekvatni délky dovolené a nasledné zajistit jeji Cerpani. PfestoZze by zde nemély hrat roli
politické preference, dokonce ani mira ochrany zaméstnance, je stavajici pravni Uprava

nevyhovujici modernim flexibilnim trendim vykonu prace.

Pravni tprava dovolené by méla zajistit pfedevsim spravedlivy a rovny zpiisob vzniku prava

(vypocet) na dovolenou, ktery bude zohlediiovat predev§im odpracovanou dobu zaméstnance



Pokud se tyka urceni délky dovolené, je pravni iprava velmi zastarald a neni schopna vypotadat
se s flexibilnimi formami rozvrzeni pracovni doby. SpiSe nez na odpracované dob¢ akcentuje
na dob¢ trvani zaméstnani bez vétsiho ingerence ke skutenému konani prace. Dovolena
piislusi zaméstnanci v tydnech, pro jeji urceni je vSak tieba ji pfevést na dny a pro poskytnuti
nahrady mzdy prepocitat na hodiny. Piedmétné veliCiny jsou piitom nepievoditelné.
Samoziejmosti by mélo byt jeji poskytnuti v odpovidajici, spravedlivé délce vzhledem
k odpracované dobé¢ v kalendainim roce, coz obnasi zavedeni jednotné veli¢iny pro urceni jeji
délky (takovouto veli¢inou je jedna pracovni hodina). Zaméstnanci by tak vzniklo pravo na
urcity pocet hodin dovolené, kterou by ¢erpal ve vztahu k délce smény nebo jeji ¢asti v den,
kdy dovolenou cerpa.
Pfi souCasném postupu poskytovani dovolené v tydnech vznikaji tyto nedostatky pravni
upravy:
- nerovné poskytovdani dovolené u zaméstnancii s rozdilné dlouhymi pracovnimi
sménami v kalenddinim roce
— nerovné poskytovani dovolené u zaméstnance, u néhoi dochazi v pribéhu
kalenddiniho roku ke zméné délky pracovni doby, resp. ke zméné délky pracovnich
smén

— nerovné poskytovini dovolené za pomérnou Cast kalendainiho roku.

U zaméstnancii s rozdilné dlouhymi sménami v kalendafnim roce, je soucasné
poskytovani nerovné, nebot’ zvyhodiiuje zaméstnance, ktefi dovolenou erpaji v den, kdy maji
delsi pracovni sménu. Jest€¢ vice znevyhodnujici je pravo na dovolenou za pomérnou Cast
kalendainiho roku, které zapocitavd zaméstnanci pouze celé¢ kalendaini mésice trvani
pracovniho poméru. Stavajici Gprava totiz rozliSuje mezi dovolenou zaméstnance, podle toho
zda odpracoval v kalendainim roce 60 smén. Pokud se tak nestalo, pfislusi zaméstnanci
dovolena za odpracované dny, ktera se zcela racionalné fidi poctem odpracovanych smén (za
kazdych 21 smén, jedna dvanactina dovolené). V ptipad¢ 60ti odpracovanych smén se vSak
nepochopitelné vychézi z poctu celych kalendarnich mésict, v nichz trval pracovni pomér, bez
ohledu na skutecnost, kolik v kalenddinim mésici zaméstnanec odpracoval smén. Pouhé
odpracovani 60ti smén a trvani pracovniho poméru po cely kalendaini rok jiz dava vzniknout
dovolené za kalendaini rok v plném rozsahu, ktera se nasledn€ bude nanejvyse kratit, pokud

V kalendainim roce zaméstnanec nekonal praci alespoii 100 (pracovnich) dnt.



Navrhovana pravni uprava zjednodusuje postup pii urCeni délky dovolené zaméstnance.
Pocita toliko s dovolenou za kalendaini rok, resp. jeji pomérnou ¢asti. Pro urceni délky neni
rozhodna doba trvani zaméstnani, nybrz odpracovana doba ve vazbé na pracovni tuvazek
zaméstnance. Navrhovana novela zékoniku prace pfistupuje k jinému vypoctu, ktery by
vychazel z toho, ze kazdy ma pravo na stejnou délku dovolené v souctu hodin. Za kazdou
odpracovanou tydenni pracovni dobu zaméstnance by mu nalezela 1/52 z vyméry dovolené,
tedy ze 4, resp. 5 nebo 8 tydnt dovolené. Pocitani dovolené v hodinach navic dava smysl
V kontextu pracovniho prava, kde pracovni doba, mnohé doby odpocinku, odména za praci,

pracovni Gvazek, piesCasy 1 ptiplatky se pocitaji rovnéz v hodinach.

Nova uprava tak nezohlednuje, jestli zaméstnanec nastoupil zatdtkem meésice nebo
V jeho prib&hu, misto toho vychazi pouze z po¢tu odpracovanych hodin a z délky tydenniho
uvazku. Pokud napf. zaméstnanec odpracuje 800 hodin se &tyficetihodinovym tydennim
uvazkem, pak ma pravo na 20/52 ro¢ni dovolené. Pii Cerpani dovolené pak zaméstnavatel dle

planu smén odecte odpovidajici pocet hodin z ptislusejici délky dovolené za kalendaini rok.

Tato zména pak mize vést k opacnému efektu, tam, kde pro zaméstnance za stavajici

wewvr

vewvr

uprava proto stanovuje dal$i limit, ktery spo¢ivd v tom, ze zaméstnavatel je na zadost
zameéstnance povinen poskytnout mu minimalné zadkonné 4 tydny dovolené. Kdyby totiz
zaméstnanci byla dovolend uréena pouze na dny s dlouhymi sménami, mohla by nastat situace,

7e by na 4 tydny dovolené nedosahl.

Hodina v nové tpravé tak slouzi jako zakladni vypoctova jednotka; samotné Cerpani
dovolené by nadale probihalo ve dnech, event. v tydnech. Zména by se prakticky neprojevila u
zamé&stnancl se stalou pracovni dobou, nicméné rozdil nové Upravy by se projevil u kratSich

uvazkl, zameéstnanct s rozdilné dlouhymi sménami apod.

Kratit dovolend dle navrhované upravy bude kratit uz jen v jediném pfipad€ a tim je
neomluvend absence. Stavajici uprava, kterd je relativné benevolentni v kraceni obecné, je na
neomluvené absence velmi pfisnd a umoznuje vzit zaméstnanci az tfi dny dovolené za jednu
neomluvenou sménu. Toto je de facto sankce uloZena zaméstnanci, pficemz takovy piistup neni
Z pohledu soukromého prava udrzitelny, proc¢ez novela zavadi ve vztahu neomluvenych absenci

a dovolené pomér 1:1, tedy za jednu absenci jeden den dovolené.



Zavérem je tieba vyjadfit pfani, aby vySe popisované instituty byly v legislativnim
procesu schvéleny a nabyly v navrzeném obdobi své ucinnosti. Mam za to, ze to v ptipadé
zmény vykonavané prace nebo jejiho mista povede k adekvatnimu posileni autonomie viile
zaméstnance v pripadech, kdy ma dochazet ke zmén¢ podstatné nalezitosti vzajemného zavazku
a Vv pripad¢ dovolené k jednoduchému a transparentnimu posuzovani a vypoctu vzniku prava

na odpovidajici délku dovolené zaméstnance.



O VHODNOSTI A O NEVHODNOSTI NOVELIZACE ZAKONIKU
PRACE

THE SUITABILITY AND UNSUITABILITY OF THE AMENDMENT TO
THE LABOUR CODE

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D., Praha?

., ...od okamziku, kdy nabyl ucinnosti, byl proto novy kodex
denodenné novelizovan a dopliiovan ... pravo, které se kazdy den

meéni, je horsi nez vitbec zadné pravo *
Lon L. Fuller - Moralka prava

., Strizlive uvazujici Americané jsou unaveni nestalosti, kterd
ovladla verejnd shromazdeni. S politovanim a rozhorcenim
sleduji, jak se nahlé zmény a legislativni zasahy ... stavaji ... pasti
na pilnéjsi a méné informovanou cast spolecnosti. Vidi také, ze
jeden legislativni zdsah je pouze prvaim v dlouhé rade

opakujicich se zasahu .
James Madison - The Federalist
ANNOTATION

This paper is focuses on the conditions for amendment in legal regulations and then
discusses the extensive amendment in the Labor Code, which was submitted to the Parliament
of the Czech Republic in the autumn of 2016.

2 Odborny asistent a védecky pracovnik, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze Piispévek zohlediuje stav
ke dni 31. fijna 2016.

Prispévek vznikl diky podpoie poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo XXI. stoleti®, id. ¢.
PRVOUK PO5.



Na nékolika mistech jsem v souvislosti s pfipravovanou, piijimanou ¢i piijatou
legislativou opakované poukazoval na nékolik uzce souvisejicich véci a aspektl. 3 Konkrétné
na zakladni konstrukci pravniho fadu a objektivniho prava jako rozhodujiciho regulativniho
prvku jednotlivych spole¢nosti, jehoz prostiednictvim je de facto zajisténo v dusledku
historického vyvoje jejich fungovani a stabilita, kdyz pravni ¥ad a jeho ptsobeni (minéno jako
soubor pravnich pravidel, kterd jsou realné uplatiiovana a prosazovéana) jednak chrani urcité
hodnoty a spolecenska doba, kterd jsou pro danou spole¢nost a civilizaci vyznamna (jsou ji
uznana za stézejni — plati zde civilizacni determinace struktury a uspofadani hodnot), a jednak
stanovi pravidla, ktera se oznacuji jako vefejny potadek, jejichz ucelem je umoznit dobré
fungovani takové spolecnosti (jde o pravidla z jistého hlediska urena k ochrané¢ fungovani

systému spoleCnosti).4

Rovnéz bylo feceno, ze zdkladni a vychozi hodnoty (pfirozené mimo vetejny potadek,
ktery je prosttedkem k jejich naplnéni a zachovani), na kterych systém stavi, jsou v nejobecnéjsi
rovin¢ oznacovany jako zakladni lidska prav a svobody s tim, ze koncept zakladni prav a
svobod, jak je chapan v rdmci zapadni civilizace, ve svém zakladu stavi na ideédlech francouzské

revoluce svoboda, rovnost bratrstvi, nebo jinak také spravedlnost, obecné blaho a svoboda.

3 Zejména viz Mordvek, J. Model prava — vztah prava a moralky. Praha: Linde Praha a.s., 2013, Pichrt, J., Stefko,
M., Moravek, J. Analyza alternativnich zptisobt feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha. Wolters Kluwer.
2016, Moravek, J. Pravni principy, nové soukromé pravo a liberalizace soukromého prava in Acta universitatis
palackianae olomucensis iuridica, Olomouc, 2016, Mordvek, J. Dusledky nabyti zletilosti a plné svépravnosti
ucastniky pracovnépravnich vztaht, Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck. 2016. sv. 21. s. 742 az 748, Moravek, J.
Prostfedky pravni ochrany a pravni Gprava pracovnépravnich vztahi — problematické aspekty ve sborniku z
konference Soukromé a vetejné v soudobém pravu poradané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v fijnu 2016
— v tisku.

4 Verejny porddek chape ditvodova zprava jako jednu z podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stdtu
ve smyslu ¢l 9 odst. 2 Ust, kterd , prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zdklady
spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti “. Podle Melzera (2013) predstavuje verejny porddek takova pravidla, na
kterych je treba bezvyhradné trvat, tj. jejichz dodrzovani nelze ponechat vylucné na iniciativé dotéenych jedincii.
Verejny poradek pritom odlisuje od dobrych mravii tak, zZe dobré mravy maji eticky piivod, zatimco verejny poradek
ma zaklad v pravaim radu jako takovém, a proto eticky rozmeér mit miize, ale nemusi. Obdobné Bezouska a
Piechowiczova, (2013, s. 12) charakterizuji verejny poradek jako , pravaimu vadu viastni hodnotové a ridict
principy, bez nichz nemiize fungovat demokraticka spolecnost “, resp. jako ,, soubor zdakladnich pravnich institutii,
ktery predstavuje zakladnu pro ustavni budovani pravniho statu a spolecnosti“. Verejny poradek podle techto
autoru zahrnuje napriklad zajem na stabilité statniho ziizeni a na neruseném vykonu verejné moci, fiskalni zajem
statu, zajem na potirani kriminality, verejnopravni pravidla ridici hospodarsky styk, ochranu pravniho postaveni
tretich osob a podstatu zdkladnich pravnich institutii. Eliasovi (2012, s. 29) se verejny poradek jevi jako zaklady
konkrétniho socialniho a hospodarského ziizeni, které chrani urcité hodnoty nebo urcité socidlné nebo ekonomicky
zranitelné skupiny osob.

Z uvedeného prehledu pravnich ndzori je ziejmé, ze obsah pojmu verejného poradku je velmi mlhavy, nebot konec
koncii zalezi na tom, co jesté tvori pravni zaklady spolecenskeho radu, a co jiz nikoliv, tj. které pravidlo je zakladni
socialni normou, a které ji uz neni. Vystizne proto Dvorak (2011, s. 33) poznamenava, zZe navzdory vyskytu pojmu
verejného pordadku ve francouzském, svycarském, quebeckém a nizozemském obcanském pravu malokdo zrejmé vi,
co tento pojem znamend, coz doklada prehledem riiznych koncepci a ndzorit na vymezeni tohoto pojmu a jeho
Sunkci.* srov. Lavicky, P. in Lavickd, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwds

V této souvislosti bylo mj. rozliSovano mezi subjektivnim recentnim systémem uspoiradani a
poméru hodnot a dober, subjektivnim idedlnim systémem uspotadani a poméru hodnot a dober,
objektivnim recentnim systémem usporadani a poméru hodnot a dobrem a idedlnim systémem

uspotradani a poméru hodnot a dober.

K tomu byly zdaraziiovany zakladni principy liberalné demokratického pravniho statu,
zejména bylo poukazovano na vychozi predpoklad, jimz by méla byt zdrzenlivost vetfejné
moci,s jde-1i o zasah do pravnim fadem vymezeného prostoru pro realizaci autonomie vile.
Vychozi tezi ma byt svoboda v pravnim smyslu, tedy (z hlediska soukromopravniho) moznost
usporadat si vztahy na zadklad¢ autonomni vile v mezich ohrani¢enych v zékladu (pouze)
Z jedné strany dobrymi mravy a z druhé strany vefejnym poradkem. V kontextu tohoto pojimani
by mélo byt planované omezeni autonomie viile pravni regulaci ,,vyjimkou z pravidla“. e Bylo
feceno, Ze takovy zasah je mozny pouze tehdy, bude-li realné ptedpokladany piinos z hlediska
chranénych hodnot vétsi nez pravdépodobné piivozeny negativni disledek na nich, pficemz

v ramci tohoto aspektu je tfeba jako zasahovanou hodnotu vnimat i praveé autonomii vile.

Konec¢né bylo konstatovano, ze uvedené plati bezezbytku i pro zmény pravni tpravy,
avSak s jednim zasadnim rozdilem. Tim je, Ze pfi zméné pravni Upravy je nezbytné reflektovat
1 negativni dusledek, kterym je pfipadny zdsah do pravni jistoty; pravni jistota jako princip a
hodnota je v ramci tohoto chapani vnimana jako svého druhu koherence mezi vnitinim obsahem
VvV podobé normy, vn&Sim vyjadienim v podobé textu normativniho pravniho aktu
(normativniho podkladu), ve spojeni se stalosti a ptedvidatelnosti postupu toho, kdo je urcen,
aby v kone¢ném disledku (obecnou) pravni normu z normativniho podkladu rekonstruoval a
nasledné (individualni normu) aplikoval (primarné ptijde z povahy véci o soud); soucasné je

pravni jistota jednim ze zakladnich predpokladi platnosti pravniho fadu.7

5 Normotvorba, minéno v komplexnim smyslu slova, tedy jako generovani normativniho podkladu prostfednictvim
moci zadkonodarné a nésledna aplikace na jeho zdklad¢ dovozenych konkrétnich norem prostiednictvim zbylych
dvou moci, by mela respektovat princip dvoji subsidiarity, tj. subsidiarity prava a subsidiarity v pravu. Konkrétnéji
feCeno, pravni regulace, jen je-li to nezbytné, a je-li to nezbytné, pak primarné¢ regulace prostiednictvim
dispozitivnich norem soukromého prava, dale prostfednictvim kogentnich norem soukromého prava a konecné
pak prostfednictvim norem prava vetrejného, nejdiive spravniho a nasledné pak trestniho (vSe sefazeno od nejméné
pfisného po nejpfisnéjsi v navaznosti na subsidiaritu a nezbytnost).

6 K tomuto srov. napf. Kelsen, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladni pojmy, s. 44, in Hordk, O. (ed.) O statu,
pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha : Wolters Kluwer, 2015.

7 K tomuto srov. Kelsen, H. Zaklady obecné teorie statni. s. 15 in Kelsen, H. O statu, pravu a demokraci. Vybér
praci z let 1914 — 1958. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.



Zakladnim nastrojem ovérovani naplnéni oznaCenych podminek je test piimefenosti. 8

Ptedpokladem jeho pouzitelnosti je diisledna podkladova analyza (viz nize).

V predkladaném pftispévku nebude dale v podrobnostech vénovéna pozornost praveé
oznacenym teoretickym vychodisktim, avSak spravné pochopeni dalsiho vykladu ptedpoklada
jejich podrobnou znalost. Jeho pfedmétem je v jejich kontextu kriticky zhodnotit navrzenou
novelu zakoniku prace, jak je obsazena ve snémovnim tisku & 903/0 (Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna. VII. volebni obdobi, tis. 903/0), poukazat na jeji pozitivni a
negativni momenty, a na mozné aplikacni problémy, které mtize pfinést. Cilem je oteviit
Sirokou odbornou diskusi. S ohledem na rozsah navrzenych noveliza¢nich bodi vsak neni
mozné se v podrobnostech vénovat kazdému jednomu z nich. Bude tedy pojednano jen o
vybranych aspektech. Stranou budou zcela ponechany zejména zmény nebo mozné zmény

vazici se na oblast kolektivnich pracovnépravnich vztahi. Pro celou novelu nicméné plati

zékladni obecné ptipominky a vyhrady obsazené v tomto a v nasledujicich dvou bodech.
I.  PREDPOKLADY PRO ZMENU PRAVNIHO RADU

Fullerim kral Rex na své cesté stat se dobrym zakonodarcem a vladafem ztroskotal
krom sedmi dal$ich ptipadl pii tvorbé pravniho fadu i tak, ze po-té, co se mu podafilo vytvorit
obecna pravidla, tato sepsat a vydat formou kodexu, se urputné snazil o jejich tpravu a opravu
(nove sepsany kodex Zadal nemozna plnéni atp.). A tak ,, ...od okamziku, kdy nabyl ucinnosti,
byl proto novy kodex denodenné novelizovan a dopliovin* 9 a k tomu Fuller zcela spravné
pokracuje/dokresluje ,,Nesouhlas lidu opét rostl; na ulicich se objevil anonymni letak
S karikaturou krale a clankem pod titulem: ,Pravo, které se kazdy den meni, je horsi nez vitbec

Zadné pravo “.10' 11

Na stejny problém, jimz je nestalost pravni Upravy, ktera vyznamné mj. zasahuje pravni

jistotu, de facto narazi ve shora pfipojeném citatu i jeden z Otct zakladatelti, James Madison.

8 V této souvislosti blize srov. Holldnder, P. Filozofie prava. Plzen : Ale§ Cenék, 2006, s. 152 a nasl.; nebo nélez
Ustavni soud Ceské republiky sp. zn. P1. US 4/94.

9 Srov. Fuller, L.L. Moralka prava. Praha: OIKOYMENH. 1998. s. 40.

10 Tamtéz.

11V této souvislosti se nabizi jeste jeden (n¢kolikrate opakovany) citat: ,, ... Dobré pravo ma byt takové, aby pravni
subjekt mohl obsah predpokladat, uhadnout, vytusit... Obecny cit pro pravo je zmaten a dezorientovan prilis
Cetnymi Spatnymi zkuSenostmi, coz vede k jeste horsim pripadiim porusovani prava, které nemohou byt viechny
ucinné postizeny, a to dale podkopava pocit povinnosti chovat se podle prava atd. Ocitame se ve spirdle, z niz je
jenom velmi obtizné najit vychodisko.* Srov. Pelikanova, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. X VIIIL.
Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde, 2010, s. 121 a nasl.



Nejméné kazdy drobny cesky podnikatel, jenz navic nékoho zaméstnava, ktery byl natolik
(ne)prozietelny, ze si zjistil, jaké vSechny predpisy, standardy a normy musi dodrzovat, chce-li
fungovat zcela legaln¢, by Madisonovi pravdépodobné prisvédCil; nelze si dost dobie
piedstavit, ze by, at’ jiz v jakémkoli segmentu trhu mohl, pfi plnéni vSech zdkonnych povinnosti
disponovat dostatecnou casovou a financni kapacitou k tomu, aby jesté realizoval své

podnikéni.

Pro zménu pravni upravy se z ustavniho hlediska ptedpoklada, ze pomér mezi
zpusobenym negativnim dusledkem a pfivozenym pozitivnim efektem na chranénych
hodnotach bude, byt tfeba nepatrné, vychylen ve prospéch pozitivniho efektu; pfinos mensi
nebo roven negativnimu disledku neumoziuje zménu realizovat. Okruh zasazenych hodnot je
pfitom tieba nahliZet extenzivné a nelze opomijet ani nepiimé efekty. Céaste&né vztazeno i na
hlavni pfedmét zkoumani v ramci tohoto ptispévku, je tieba reflektovat (a to nikoli v neposledni
fadg) dusledky v rdmci pravni jistoty, zklamand legitimni ocekavani, nariist administrativni

zatéze, zasah do majetkové sféry atp.12

Obligatorni floskuli divodovych zprav, ktera vsak stale Castéji postrada obsah a ztraci

vv o6

tedy vyznam, se stava ,,nedojde ke zvysSeni administrativni zateze* ¢i ,,neponese s sebou zasadni

naklady*, nebo podobné prohlaseni.13

Vyjdeme-li z predpokladu, ze cilem neni klamat adresata normotvorby a poskytovat mu

11

,,pocit bezpeci, tedy vyjdeme-li z toho, Ze jsou tato prohlaseni minéna upfimné a vazné, mtze

12 Miize se jednat o zménu systémul vyvolany zménou pravni Gpravy, nebo o nakup novych systémii; 0 naklady na
Skoleni v nové pravni upravé a v praci s novymi systémy; Predikce nakladt na spory, které vzniknou ohledné
aplikace nové pravni Upravy atp.

13 Z posledni doby se nabizi poukazat dva navrhy totozného legislativniho opatieni, konkrétné na navrhy na zruSeni
tzv. karenéni doby. Jedna se o navrh formulovany v Senitu Parlamentu Ceské republiky (Parlament Ceské
republiky, Senat, funk¢éni obdobi 2014-2016, tisk 20/0) a vedle toho o navrh formulovany v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna VII. volebni obdobi, tisk 393/0).
Byt je chtény cil obou navrhii totozny, ve svém zdlivodnéni, zejména jde-li 0 dopady do majetkové sféry, se oba
podstatné lisi. Senatni navrh v této souvislosti uvadi ,,Navrh zakona nema vliv na rozpocty statu, krajit a obci ani
Jednotlivych zaméstnavatelii (podnikatelii), protoze zvySeni ndahrad na plat zaméstnancii po dobu pracovni
neschopnosti nebo karantény je kompenzovino v ramci finanénich prostiedkii na platy.; nesmyslnost tohoto
zdvodnéni neni tfeba bliZze rozebirat (byt tivaha na téma, jak je mozné, ze se navySeni nakladu na platy, které
jsou placeny z vefejnych rozpo¢tl, neprojevi ve vefejnych rozpoétech, a jak je mozné z platovych prostiedki
kompenzovat vétsi naklady na strané podnikatelii/zaméstnavateld, ktefi odmeénuji své zameéstnance mzdou, by byla
jisté zajimava). Oproti tomu navrh formulovany ve snémovné ke stejné otazce uvadi ,, Navrh ma vliv na statni a
Jiné verejné rozpocty, jelikoz ale dojde ke stejnému efektu jako v pripadé dopadii na podnikatelské prostiedi, nelze
je povazovat za zdasadni. Vysi téchto dopadit vSak ani zde nelze presné vycislit, nebot dojde ziejmé ke zménam
vzorce chovani dotcenych pracovnikii, které nelze plné kvantifikovat. “; byt’ toto zdivodnéni je jist¢ pravdivejsi,
sdéleni, ze dusledky neni mozné pfedvidat, z povahy véci nezapada do shora naznaceného o uvazlivém
zakonodareci.



byt divodem takového presvédCeni, ze nedochazi k reflexi pravniho fadu a navrhovanych zmén
jeho dil¢ich ¢asti v komplexu. Fakt, Ze nahlizet pravni fad a vSechny navrzené zmény soucasné
je kvili Sifi pravni regulace a komplikovanosti spolecenskych vztahi, jednotlivych skupin
adresati norem, technologickych feSeni atp., velice slozité¢, nemlze byt pardonem pro
schazejici podkladovou analyzu. Podkladovou analyzu, ktera by krom jiného do dusledka
zhodnotila, zda byt jen dil¢i navySeni administrativni zatéze nebo konkrétni dil¢i (dalsi) zasah
do majetkové sféry adresatli pravni regulace by jiz v thrnu s dalSimi zménam legislativy, které
jsou projednavany, nabydou ucinnosti atp., pii vazeni dotéenych hodnot nepievazil pomysiné
misky vah na stranu negativnich dusledki a nemohl tak vést k zavéru o nepfipustnosti (istavni

non konformit¢) navrzené zmény.

Takové komplexni zhodnoceni dusledkti by nicméné mélo byt az poslednim krokem,
resp. ¢asti, kterou by méla podkladova analyza obsahovat. Ze své podstaty se totiz jedna o jeden
Z momentli poméfovanych v poslednim kroku testu proporcionality, tj. v rdmci zjiStovana

pfimétfenost navrzeného opatieni.

V ramci Gvahy o pfiméfenosti by se pak vedle tohoto aspektu mélo jesté dusledné
promitnout vazeni dopadll do pravni jistoty, jehoZ soucdsti by méla byt jednak podrobna
analyza jevu, k jehoZ regulaci (zmén¢ regulace) ma dojit, vCetné souvisejici statistickych
informaci; kuptikladu pii zméné€ pravni upravy, pii niz se poukazuje na to, ze stavajici pravni
uprava vede k nezddoucim dusledkim, by meélo byt prostiednictvim statistickych dat
Vv podrobnostech osvédceno, Ze tyto negativni disledky nejsou jen pfipustnym excesem, ktery
je ,,normalni*, a nemize tak byt podkladem pro zménu pravni Gpravy, nybrz ze lze s ohledem

na mnozstvi ptipadu jiz hovofit o ,,pravidle.14
Jasngji feceno, 1ze se domnivat, ze procesem:

I.  sbér statistickych dat a jejich dukladné posouzeni, na jehoz zakladé se vytvori
typizované situace a ukaze se skute¢né problémy stavajiciho feSeni a v zékladu
bude zodpovézena otazka, zda je vibec divodné o zméné pravniho tadu

uvazovat;

14 PFi piipravé publikace Pichrt, J. Stefko, M. Moravek. J. Analyza alternativnich zpiisobli feSeni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer. 2016, jsme takovou dil¢i analyzu provedli ve sméru ke vSem
obvodnim soudiim Ceské republiky ohledné realizace mediace v pracovnépravnich vztazich. Byt se jedna o dasové
naroc¢nou zalezitost, ziskané udaje byly pro formulovani konkrétnich zavért a i legislativnich navrhi neocenitelné.



ii. uvaha o tom, zda zamySlené legislativni feSeni je vhodné k dosaZeni
sledovaného cile, tedy zda 1ze divodné predpokladat, Ze z n¢j bude vyvozena
potiebnd pravni norma a ta bude odpovidajicim zplisobem aplikovéna,

dodrZovéna a vynucovana,

lii.  avaha o tom, zda je zamyslené legislativni feSeni nutné k dosazeni sledovaného
cile, tedy zda zde neni moznost jiného legislativniho feseni (pfip. vyuziti jiného
stavajiciho feSeni), které by stejné dobfe nebo lépe za nizsich dopadd do

chranénych hodnot umoziiovalo dosahnout cile, a

iv.  duslednym posouzenim vSech (rozumné uvazovatelnych) moznych negativnich
dusledkti a pozitivnich efektii ve sméru k jednotlivym skupinam zasazenych
adresatli (a na né¢ navazanych hodnot) s ohledem na vSechny okolnosti, tedy
uvahou o tom, zda pfivozeny pozitivni dusledek pfevazi nad zpiisobenymi

negativnimi dasledky,

pripravovana legislativa (vcetné legislativy pracovnépravni) vétSinou neprochazi.
Nejinak tomu v mnoha aspektech zitejmé bude i u novely zakoniku prace, ktera je pfedmétem

zkoumani v tomto piispévku.

1. ZAKONIiK PRACE V PROMENACH CASU - VHODNA A NEVHODNA
NOVELIZACE

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,15 se vyznacuje jednou zvlastnosti. Byt zlistava
zachovano stale shodné oznaceni predmétného predpisu, ode dne nabyti jeho Uc€innost, tj. od 1.
ledna 2007, miizeme de facto hovofit jiz o ¢tvrtém zakoniku prace, resp. o ¢tvrtém odlisném
koncepénim pojeti zédkladnich momenti tohoto pravniho predpisu, jimiz se mini zejména
vymezeni dipozitivnosti a kogentnosti zavadénych norem a spolu s tim urceni dusledkid vad
pravnich jednani (pravnich ukonit), aniz by takové zmény byly vyvolany (a legitimizovany)

zménou politickych pomért ¢i snad dokonce stadtniho uspotfadani.ie 17

15 Dale jen ZPr.

16 Celkové byl zakonik prace novelizovan vice jak tiicetkrat.

17 Rozumgéj, pfi zméné politicky pomért nebo statniho uspofadani, jak tomu bylo kuptikladu v roce 1918 nebo
v roce 1989, zistava zachovan pravni predpis, jeho oznaceni a pfipadné i textovy odkaz, nicméné s ohledem na
odlis$na principialni vychodiska nového uspotfadani neni vylouceno, aby jeho obsah byl interpretovan (byt’ tfeba
jen castecné) odlisné. Materialni kontinuita vSak zachovana neni. K tomuto, tj. materialni jednoté pravniho fadu,



Konkrétné se jedna o obdobi od ledna 2007 do dubna 2008, kdy byl ve Sbirce zakon
vyhlasen nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 83/06. Druhym obdobim je
obdobi od dubna 2008 do konce roku 2011, kdy nabyla Gc¢innosti velkd koncep¢ni novela
zakoniku prace (zakona ¢. 365/2011 Sb.), ktera s ohledem na v tu dobu kon¢ici prace na
rekodifikaci soukromého préava dle mého minéni nediivodné a ne pfili§ rozumné ménila nékteré

koncep¢ni otdzky, zejména disledky vad pravnich jednani/tkon.

Ttetim obdobim je obdobi od 1. ledna 2012 do 1. ledna 2014, kdy nabyla uc¢innosti
rekodifikace soukromého prava, kterd ptinesla principialni zmény v oblasti soukromého prava,
zménu vymezeni dispozitivnosti a kogentnosti soukromopravnich norem a podstatné jinou
pravni upravu dusledkti vad pravnich jednani (a v podstaté i pravniho jednani obecn¢), kdy
vSechny tyto oblasti se dotkly i pravni Gpravy pracovnépravnich vztahli. Ve vztahu k pravni
zména pravni Upravy postaveni osob, zejména jejich zplsobilosti jednat (nejen)

V pracovnépravnich vztazich.
Z uvedeného Se jasné podava, ze posledni ¢tvrté obdobi pocitame od 1. ledna 2014.

Takova situace, tedy zména koncepénich vychodisek co dva az tfi roky, je neudrzitelné

a prici se principu pravni jistoty. Dava také tusit nekoncepcnost na strané zakonodarce.

V teorii je pfitom bézné poukazovano na to, Ze (vyznamnéjsi) zména legislativy by méla
byt provadéna piiblizné jednou za deset let.1s Tedy teprve tehdy, je-li judikovano (vysokymi
soudy) na zaklad¢ piijatého zakonodarstvi dostatecné mnozstvi piipadi, a je mozné zhodnotit,

zejména:

srov. naptiklad. Sedlacek, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. VSseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer. 2012. s.
93.

18 Gerloch v této souvislosti uvadi ,,Zda je prislusnd pravni uprava efektivni, se neukdze zpravidla diive nez za tii
az pet let jejiho pouzivani. Proto castéjsi zmeny zakonii jsou nahodilé a ziidka se mohou opirat o poznatky o
efektivité piisobeni dosavadni pravni vpravy. “ Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozitené vydani. Plzei: Ales Cenék.
2004. s. 298.

Byva-li vtéto souvislosti poukazovano na to, ze takovy zavér neni spravny, nebot’ by vedl k dlouhodobé
konzervaci stavu, kdy je v ramci pravniho fadu zakomponovéana nespravna pravni norma, se nabizi v kratkosti
podotknout, Ze tento teoreticky tizus vychazi z povahy véci ze stavu, kdy pfijimané zakonodarstvi neobsahuje
principialni chyby a je v zasad¢ dobré, a tudiz by mélo generovat i dobré pravni normy. Opacny stav, ktery nelze
samoziejme zcela vyloucit, by mél byt jen vyjimkou z pravidla, vici niz se pak logicky nepouzije ani pravidlo
ohledné vhodné permanence zmény normativniho pokladu. Opacna pozice Ci stav, v némz je stalost legislativy
spise vyjimkou z pravidla o nestalosti a ¢asté proménlivosti, je jasnym ukazatelem problému jeji tvorby.



a) zda pravni norma rekonstruovana z pravniho piedpisu odpovida pavodnimu

zameéru zakonodarce,
b) zda neni nepfiméteny rozdil mezi normativnim textem a dovozovanou normou,
C) jaky je dusledek aplikace pfedmétné normy,
d) zda tato pravni norma umoznuje napliovat pivodn¢ sledovany cil pravni Gpravy,

e) zda aplikovana norma odpovida z hlediska sledovaného cile stavajicimu stavu

spole¢nosti, technologii atp.,

f) zda, jakym zpisobem, pro¢ a v jakém mnozstvi piipadtt dochazi k porusovani ¢i

obchéazeni normy atd.

Na zéklad¢ téchto momentt je nasledné tieba vést dikladnou uvahu o tom, zda ponechat
normativni podklad, ze kterého je norma dovozovana, tak, jak je, ¢i zda jej zménit nebo zrusit

a vyvolat tak odpovidajici efekt ve sméru k pfedmétné normé, tedy jeji zmeénu nebo zruseni.

Opacny stav, tj. pfili§ ¢astd zména normativniho pokladu, vede k zavéru, Ze se nejedna
o dobry pravni fad. Navic, casté zmény vedou k naruSeni pravni jistoty a vyznamné tudiz
nabouravaji platnost pravniho fadu. K tomu délaji ¢asté zmény legislativy z vysokych soudu
(minimalné z jejich civilnich usekil) fakticky soudy pravni historie v oblasti hmotného prava,
nebot’ tyto zpravidla nerozhoduji podle pravniho stavu platného a uU€inného v dobé
rozhodovani, nybrz podle pravniho stavu platného a u¢inné v dob¢, kdy doslo ke skute¢nosti,
ktera je predmétem fizeni; neni vylouceno, Ze mezi témito dvéma momenty doslo k vice jak

jedné zméné legislativy, kterd je pro ten piipad obecné aplikovatelna.

Navrzend novela zédkoniku prace, jiz je vénovana pozornost dale v tomto pfispévku,
nema charakter koncepéni zmény, jak tomu bylo u shora jmenovanych. Jeji dopady z hlediska
teoretického pojeti zdkladnich momentii pravni Upravy nejsou nijak zvlast' vyznamné. O co
méné piinasi zmény v principidlnich vychodiscich a v zakladnich pravnich figurach, o to
vyznamnéj$i v§ak bude jeji dopad do (feknéme) faktického pravniho zivota, nebot’ v zdkladu
meéni nékteré tradiCni jiz fadu let fungujici instituty; tento aspekt, tedy dlouholetd ustalena a
vSeobecné pfijimand praxe, uzce souvisi s pravni jistotou a z jistého hlediska zvySuje vyznam

tohoto aspektu v ramci vazeni zajmu.



S ohledem na oblasti, kterych se novela zakonik prace dotyka, se v kontextu shora
uvedeného sama nabizi otdzka, zda je vhodné, nutné a hlavné piiméfené provadét, navic
Vv soucasné dobé, kdy jsme se dle v§eho jeste nevyporadali s dopady rekodifikace soukromého
prava do pravni upravy pracovnépravnich vztahi, zménu v oblastech, na které novela cili. Je

novela tak, jak byla piedlozena do Poslanecké snémovny, potfebna/vhodna?

Mame-1i hodnotit navrh jako celek, zni odpovéd’ nikoli. To vSak neznamena, Ze n€které
body by nemély byt predmétem diskuse a nelze je vnimat pozitivné. Konkrétné¢ mam na mysli

zménu v oblasti po¢itani Casu, ¢i tieba snahu fesit dorucovani v pracovnépravnich vztazich.

Dokonce to ani neznamenda, Ze bychom novelu zdkoniku prace nepotitebovali.
Novelizace se nabizi, nicmén¢ minimalné ¢astecné v jiném smeéru, nez ktery byl zvolen. Jejim

predmétem by mélo byt:

a) feseni nefeSenych zjevnych a opakujicich se problému, na které bylo dlouhodobé

poukazovano. Typickym ptikladem je dorucovéni;

b) dale (zejména a primarn¢) (do)ieseni dopadi (mnohdy nezamyslenych nebo
nedomyslenych) rekodifikace soukromého pravais do pravni upravy
pracovnépravnich vztahli. Pfikladem budiz nedostatecnd synchronizace
zakoniku prace a obcanského zakoniku v oblasti postaveni osob a riznych

reziml spojenych s nabyvanim svépravnosti cloveka;

C) piipadné se nabizi oprava nevhodnych feSeni, ktera byla do zakoniku prace
implementovana zejména v ramci rekodifikace soukromého prava, a jez
odporuji stavajicimu principialnimu uchopeni a koncepénimu feSeni nékterych
otazek, na némz rekodifikace soukromého prava a primarné obcansky zadkonik
stavi. Pfikladem budiZ sankce zdanlivosti, jimZ je stiZeno jednostranné jednani

smétujici ke skonceni pracovniho poméru, nema-li pisemnou formu.

19 Poditani ¢asu — prodluzovani lhit (zejména ust. § 647 ve spojeni s ust. § 652 ObEZ — K tomuto srov. Moravek,
J. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na neplatnost skonceni pracovniho poméru, Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck,
2014, sv. 18), beh lhit u nezletilych (ust. § 622 ObCZ), nesoulad v Gpraveé zletilosti a svépravnosti
V pracovnépravnich vztazich a v ob¢anském zakoniku - zakonik prace i v pfipadech, kdy je ochrana vazana zjevné
na nedostatek psychické a volni vyspélosti (napiiklad dohody o odpovédnosti), vaze i po rekodifikaci soukromého
prava zpusobilost pravné jednat na dosazeni veéku 18 let, coz muze vést k paradoxni situaci, kdy emancipovany
nezletilec si sice bude moci vzit mnoha milionovou hypotéku, nebude vSak moci podepsat dohodu o odpovédnosti
za ztratu véci v hodnoté 52.000 K¢. K tomuto srov. naptiklad Moravek, J. Dusledky nabyti zletilosti a plné
svépravnosti ucastniky pracovnépravnich vztahi, Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck. 2016. sv. 21. s. 742 az 748.



Kratce fecCeno, primarnim cilem by dle vSeho mélo byt dokoncit rekodifikaci

soukromého prava. Tohoto cile se vSak predlozend novela dotyka pouze ¢astecné.
A jaky je vlastn¢ ustfedni cil a motiv této novely?

Vramci davodové zpravy se zminuje ,, prohloubeni flexibility zdkladnich
pracovnépravnich vztahii za soucasného posileni ochrany postaveni zaméstnance v téchto
pravnich vztazich, a to v reakci na pozadavky praxe, predevsim socidalnich partneru, a s
ohledem na vyvoj ceského pravniho radu, judikatury ceskych soudu i SD EU. Zaroven je
prihlédnuto k mozZnosti primeéreného snizeni administrativni ndrocnosti  kladené na

zameéstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku prdce.

Ramcové 1ze uvedené shrnout tak, ze cilem je flexicurita a (na coz lze usuzovat
z formulace nékterych institutd a ustanoveni novely) zajisténi veétsi spravedlnosti a rovnosti

zejména mezi zamestnanci.
K takto vytyCenym ciltim v kratkosti nékolik poznamek.

Pojem flexicurity byl a je opakované pifedmét odbornych diskusi. Lze jej pojimat
riznymi zpusoby. Na jiném misté jsem jiz uvedl,20 Ze jej lze vnimat 1 jako kolizi zékladnich
funkci pracovniho préva a autonomie ville, konkrétné jako idealni stav pravni upravy, ktery
odpovida jejich poméru v kontextu konkrétni socioekonomické situace v urcitém misté a Case.
Takova definice vede nutné k zdvéru, ze se jedna o stav, ktery je nestaly a podléha
permanentnim zméndm. Z povahy véci je vSak na tyto zmény mozné reagovat az tehdy, kdy
v kontextu shora naznaceného vazeni zajmu pievazi pozitivni dopad zmény negativni disledky,
zjednodusené feceno tedy tehdy, kdyZz bude aktudlni stav pravni Gpravy dostatecné vzdalen

idealnimu stavu odpovidajicimu flexicurité.

Z uveden¢ho se tudiz podava, ze brat flexicuritu jako samostatnou hodnotu v ramci
vazeni zajmu je castecné problematické, nebot’ aspekty, které pokryva, se v ramci vazeni zjmu

projevuji i jinak.

Navic, a to je zasadni, je tfeba liSit mezi objektivnim stavem ve vztahu k poméru

pfedmétnych kritérii, flexicuritou v objektivnim smyslu slova, a subjektivnim hlediskem ve

20 Srov. Moravek, J. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a moralni aspekt, Pracovni pravo 2010 - Flexibilni formy
zameéstnani, Acta Universitatis Brunensis, Turidica, No 382, Masarykova univerzita, Brno, 2010, s. 111 — 120.



vztahu k poméru pfedmétnych kritérii, flexicuritou v subjektivnim smyslu slova. Rozdil mezi

obéma vnimanimi spociva v tom, ze objektivni hledisko nezahrnuje pravolevé vnimani svéta.

Snaha o vétsi rovnost z druhé stany jako samostatna hodnota do vazeni zajmi vstupovat
muze. Z hlediska predlozené novely je nicméné podstatné, na co bude poukazano nize, ze
navrhovana legislativni opatfeni sice mohou z jedné strany odstraiiovat dil¢i (nikoli hrubé¢)
nerovnosti, z druh¢ strany v§ak umoznuji generovat nerovnosti jiné.21 Je otazkou, zda se jedna
o nerovnosti vétsi ¢i mensi, a pokud se jedné o nerovnosti mensi, zda je rozdil natolik zasadni,
aby odluvodinoval zménu pravni upravy; ve vztahu k principu rovnosti je tfeba reflektovat, ze
jakmile je uzito néjaké rozlisujici kritérium, vzdy bude vznikat néjaka potencialni nerovnost,

resp. Ze zajisténi absolutni rovnosti ve vSech smérech mozné neni.

1. K VYBRANYM NOVELIZACNIM BODUM

Nésledné pfipojené kritické poznamky k vybranym novelizacnim bodim (¢i jejich
castem) zakoniku prace, jak byly navrzeny v rdmci snémovniho tisku €. 903/0, je tfeba cist

v kontextu vychodisek a tezi nanesenych v uvodu a v bodech 1 a 2 tohoto piispévku.

21 Rovnost predpoklada naplnéni urcitych predem vymezenych predpokladli rovnosti, mezi které Ize zahrnout to;
(i.) Ze kazdy ma mit stejnou moznost rozvinout své schopnosti, kdy zalezi ohledné dalSiho smérovani primarné
na jeho usili; (ii.) Ze kazdy ma mit stejny pristup k vefejnym sluzbam; a konec¢né zédsadni dimenzi pravni rovnosti,
tj. (iii.) zakazem diskriminace.

V radmci relativni pravni rovnosti je zasadné nutné rozliSovat rovnost pred zakonem a rovnost v pravech. Rovnosti
pred zdkonem lze rozumét rovnost pfi aplikaci prava, tj. vychodisko, Ze za stejnych relevantnich podminek
nastanou ve vSech pfipadech stejné pravni nasledky. To, které podminky jsou relevantni, pak stanovi zakon, resp.
objektivni pravo. V této souvislosti se jedna o zd(iraznéni pravni rovnosti - s rovnymi nakladat stejné s rozdilnymi
rozdilné, resp. stejnd rovna aplikace prava.

Rovnosti v pravech se rozumi, Ze ustanoveni pravnich predpisi nesmi obsahovat Zadné diskriminujici, nebo
naopak privilegujici ustanoveni. Musi obsahovat prava a povinnosti stejné pro vsechny subjekty. Pfipadna
jakakoli privilegia musi mit vzdy racionalni zdGvodnéni a musi byt podeprena socidlnimi idealy.

Jestlize hovofime o rovnosti, 1ze o ni pojednavat v pravnim, nebo socidlnim smyslu. Stejné tak je mozné rovnost
uchopit z formalntho nebo materidlniho hlediska. Formalni rovnost spociva ve formalni posuzovani
vyprazdnénych prvkl. Kdezto materialni rovnost klade diraz na skutecné hodnoty a jejich vyznam. Pravo jako
systém norem regulujicich spoleenské vztahy, chovani osob, je postaveno na formalni rovnosti ve zminéném
smyslu, coz vSak zplsobuje tzv. paradox rovnosti, kdy je zde zasadni rozpor v tom, Ze se pravo aplikuje formaln¢
rovn¢ na faktické (materialn€) nerovné subjekty. Zpravidla pak dochazi zvySenim formalnich hledisek a
absolutizovanim formalni rovnosti ke zvySovani materialni nerovnosti.

K tomuto srov. Hollinder, P. Filozofie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen, 2006, s. 245 a
nasl.



a) K PREVEDENI NA JINOU PRACI

Jednou z nejvyraznéjsich navrhovanych zmén je zména koncepce pievedeni na jinou
praci, jak je dnes zakotveno v ust. § 41 ZPr. Zakladnim argumentem pro navrZenou redefinici
predmétného institutu je, Ze jeho stavajici podoba, kdy je zde Siroka moznost zaméstnavatele
zameéstnanci pridélit bez jeho souhlasu jinou praci, nez byla ujednéna v pracovni smlouve, neni

Vv souladu se smluvni povahou pracovnépravnich vztah.
Takovy argument se vSak zda nedostatecny a ¢astecné chybny.

Pracovni pomér je sice soukromoprdvnim vztahem, nicméné oproti ostatnim typickym
obcanskopravnim vztahlim se vyznacuje ur¢itymi specifiky. Jednim z nich je, zZe jeho obsah je
oproti jinym soukromopravnim vztahim nepomérné vétsi mérou uréen mimo vili stran

r~r .

kogentnimi normami, které vazi na organiza¢ni a zejména ochrannou funkci pracovniho prava.

Chapeme-li autonomii ve vztahu K pravnimu vztahu tak, ze urceni jeho vychozich
parametrd, véetn¢ jeho obsahu, mé vychazet z vile stran, a az teprve v moment¢, kdy si strany
nékterou ze zasadnich otazek smluvné neupravi, ma nastoupit dispozitivni pravni prava, pak
Vv kontextu takto vnimaného principu smluvni svobody tomuto principu odporuje z hlediska
pravni upravy pracovnépravnich vztaht de facto i pravni Gprava dovolené, ¢i pracovni doby.
Jinak fe€eno, pracovni pomér neni uplné typickym civilnépravnim vztahem, kdyz jsou pro né
piiznacné, vice nez je tomu v obecné obCanskopravni Uprave, vefejnopravni prvky omezujici

smluvni volnost; pravé proto si ostatné stale drzi legislativné technickou samostatnost.

Argumentu o nabourdni autonomie vile, na n¢jZ se odkazuje diivodova zprava, vSak
neschazi pfiléhavost jen z hlediska nereflektovani koncepéniho pojeti pracovnépravnich
vztahti. Tento kulha 1 kvli jisté dil¢i pojmové nekonzistentnosti navrzené zmény prevedeni na

jinou praci.

Ve vztahu K ust. § 41 ZPr se totiz na jedné stran€ hovoii o smluvnim zakladu a autonomii
vule, na stranu druhou je zde vSak zjevna snaha vystavét pfevedeni na jinou praci na smluvnim
principu, avsak tak, Ze zdkon pouze urcuje nékolik moznosti s jasné definovanymi dasledky a
parametry. O zvolené cesté zaméstnavatel se zaméstnancem pak maji uzavfit v nékterych

ptipadech pisemnou dohodu, v niZ toliko stvrdi, Ze si jednu ze zakonem piedestienych variant



zvolili. Takova dohoda je vsSak relativné vzdalend obecnému obsahu tohoto pojmu v ramci
obCanskopravniho chapani. Jinak cefeno, pojmenujeme-li urcité feSeni problematického
momentu v ramci realizace pravniho vztahu dohodou, nutn€ to neznamena, ze toto feSeni bude

vice odpovidat autonomii viile a bude blize obcanskopravnimu zakladu.

Navic, jelikoz je druh prace zakladni nalezitosti pracovni smlouvy, musela by byt kazda
takova dohoda ucinéna v pisemné formé, coz se nezda zrovna praktické, zejména pokud bude
tieba bezprostiedné reagovat na vzniklou situaci. Byt po zapoceti vykonu prace, na kterou by
byl zaméstnanec ptfeveden, by (ust. § 20 ZPr) nebylo mozné se domahat neplatnosti takové
dohody pro nedostatek formy, ziistavala by zde spravnépravni odpovédnost zaméstnavatele

(ust. § 25 zékona o inspekci prace).

Z hlediska nalezitosti dohody (ust. § 41 odst. 5 ZPr ve znéni novely) se také zda ponékud
problematicka nalezitost doby, na kterou se dohoda uzavira, nebot’ povétSinou nebude mozné
uvést nic jiného, nez formulaci obdobnou ,,na dobu trvani prekazky, prip. do skonceni

pracovniho poméru.*

Z ¢asti relevantnim argumentem ve sméru ke zméné stavajici Gpravy ust. § 41 ZPr by

byl odkaz na zakaz nucenych praci. Ten se vSak v divodové zprave neobjevuje.

Zameéstnanec se totiz smluvné zavazal k vykonu urcitého druhu prace, pfi¢emz vSak bez
ohledu na jeho vili mu mtze byt ptidélena v zdkonem stanovenych piipadech zaméstnavatelem
jina prace, aniz by mohl takovou praci bez rizika sankéniho postihu odmitnout; neakceptuje-li
zamé&stnanec zakonny pokyn k vykonu jiné prace, miize byt postizen skoncenim pracovniho

pomeéru, povinnosti k tthrad¢ zptisobenych $kod atd.

V kontextu nutného principialniho vyvazovani mezi zakladnimi prava a svobodami je
mozné, aby byl zaméstnanec bez svého souhlasu a bez dal§iho pfeveden i1 na jinou nez
ujednanou praci. Mélo by se vSak jednat o opatfeni vyjimecné, o ptipady, kdy je zde silny zdjem
na ochran¢ tistavné garantovanych hodnot. Pfevedeni by mélo byt jen kratkodobé opatieni. Tyto
parametry splituje z hlediska stavajici a nové pravni Gpravy prevedeni na jinou praci v dobé
zivelné udalosti atp. V ostatnich ptipadech by zaméstnanec mél mit moznost jinou praci legalné

a bez sankce odmitnout.



Nabizi se konstruovat institut povinného pievedeni na jinou praci za pomoci

jednostranného pokynu zaméstnavatele a definice dusledkl jeho akceptace nebo neakceptace

ze stany zaméstnance, ptip. disledkti nevydani takového pokynu ze strany zaméstnavatele.

()

(b)

(©)

(d)

Konkrétnéji feceno,

zaméstnavatel musi zaméstnance prevést na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem (musi se soucasn¢ jednat o takové volné pracovni misto u
zameéstnavatele, které v co nejsirs$i mife umozni zaméstnanci vyuzit jeho kvalifikaci) a
tuto praci nema — pak by se mélo jednat o prekdzku v praci na stran¢ zaméstnavatele,
po dobu jejihoz trvani zaméstnanci bude nalezet nahrada mzdy nebo platu ve vysi

pramérného vydélku;

zamé&stnavatel musi zaméstnance prevést na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem (musi se soucasné jednat o takové volné pracovni misto u
zaméstnavatele, které v co nejsirS$i mife umozni zaméstnanci vyuzit jeho kvalifikaci) a
tuto praci ma a zaméstnance na ni nepfevede - pak by se mélo jednat o ptekazku v praci
na stran¢ zameéstnavatele, po dobu jejihoz trvani zaméstnanci bude nalezet ndhrada

mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku;

zaméstnavatel musi zaméstnance pfevést na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem (musi se soucCasné jednat o takové volné pracovni misto u
zaméstnavatele, které v co nejSirSi mife umozni zaméstnanci vyuzit jeho kvalifikaci) a
tuto praci ma a zaméstnanec se rozhodne pokyn nerespektovat - pak by se mélo jednat
o piekazku v praci na strané¢ zamé&stnance, po dobu jejihoZ trvani zaméstnanci nebude
nalezet ndhrada mzdy nebo platu, souCasné¢ bude zaméstnanec zaméstnavateli

kompenzovat naklady na zdravotni pojisténi;

zaméstnavatel musi zaméstnance pfevést na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem (musi se soucasné jednat o takové volné pracovni misto u
zaméstnavatele, které v co nejSirS$i mife umozZni zaméstnanci vyuZit jeho kvalifikaci) a
tuto praci ma a zaméstnanec praci piijme — pak by zaméstnanci mé¢la nalezet odména
podle vykonéavané préce; podle povahy divodu vedouciho k ptevedeni na jinou préci

by zde méla byt moznost kompenzovat ztratu piijmu kuptikladu z vefejnopravniho



pojisténi (naptiklad z nemocenského pojisténi — vyrovnavaci ptispévek v t¢hotenstvi a

V matefstvi).

Vedle nekolika dalSich nesrovnalosti nebo problematickych momentt (naptiklad neni
jasné, pro¢ by v ust. § 41 odst. 1 ZPr ve znéni novely mélo byt uvedeno ,,v ramci sjednaného
druhu prace®, kdyz ptidéleni jiné nez aktudlné konané prace v rdmci druhu prace neni pojmovée
pfevedenim na jinou praci a zaméstnavatel k nému nepotiebuje zadné zakonné zmocnéni) se

déle nabizi poukazat na tyto zasadni aspekty.

Vyznamné problematicka (a chybnd) se zda: noveé navrzena dikce ust. § 41 odst. 6 ZPr
spolu s ust. § 139 odst. 2 ZPr, a vypu$téni moznosti pfevést zaméstnance na jinou praci

Vv piipadech, kdy je s nim koncen pracovni pomér vypoveédi podle ust. § 52 pism. f) a g) ZPr.

K této navrhované zméné pievedeni na jinou praci se v divodové zpraveé uvadi pouze
tolik, Ze ,,V pripadech, v nichz mél podle dosavadni pravni upravy zaméstnavatel pouze moznost
prevést zaméstnance na jinou praci (odstavec 2), neni az na vyjimky tieba vyslovné prdvni
upravy, nebot' v techto pripadech ma obecné moznost nabidnout zaméstnanci vykon jiné prace

a dosahnout dohody o zmeéné druhu prace. “

Citovand ¢ast divodové zpravy déva tusit minimalné diléi nepochopeni vykladu a
aplikace stavajici dikce ust. § 41 odst. 2 ZPr. Jmenované ustanoveni dava zaméstnavateli
moznost, nastane-li n¢kterd ze zde predvidanych situaci, zaméstnance pfevést na jinou praci
mimo jeho druh prace. Jde tedy, stejn¢ jako je tomu u ust. § 41 odst. 1 ZPr, o jednostranné
rozhodnuti zaméstnavatele. Rozdil mezi obéma ustanovenimi spoéiva pouze v tom, ze
Vv pfipad¢ odst. 1 je zaméstnavatel k pfevedeni povinen. Ziejmée pravé toto nepochopeni vedlo
k vypusténi moznosti zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci pii vypovédi
Z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. f) a g) ZPr. Lze jen doufat, Ze toto pochopeni bude

napraveno.
Bylo-li v8ak vypusténi cilené, pak se nabizi piipojit jednu poznamku.

Z hlediska vazeni dotéenych zajmu je navrzend zmeéna neproporciondlni ve sméru
k zamé&stnavateli. Je totiz pomérn¢ idealisticka pfedstava, Ze pii skonceni pracovniho poméru
kuptikladu pro neuspokojivé pracovni vysledky nebo pro poruSeni pracovni kazné bude
zameéstnanec pii predani vypoveédi ochoten uzavirat dohodu, na jejimz zékladé piijme jinou a

dost dobie mozna hiife placenou praci.



Zkusenost z aplikac¢ni praxe tika, ze jsou dvé skupiny zaméstnancti. Prvni, at’ jiz pfizna
svou chybu nebo ne, nebude mit zajem u zaméstnavatele dale pisobit a misto vypovédi

Z pracovniho poméru radéji uzavie dohodu o skonceni pracovniho poméru.

Druhé skupina budou ti, do se s vypoveédi neztotozni. Zaméstnanci spadajici do této
skupiny pozdéji nutné nemusi pfistoupit ke sporovani platnosti skonceni pracovniho poméru.
To vsak nic neméni na tom, ze bude-li o budoucim sporu alespoii uvazovat, pravdépodobné
vyjde z toho, Ze by v ném mél siln&j§i pozici, setrva-li na tom, Ze svou praci kona dobfe, zadnou

pracovnépravni povinnost neporusil a neni tudiz diitvod, aby akceptoval nabidku jiné prace.

V takovém ptipadé nezbyde zaméstnavateli nic jiného, nez lajdaka, kterého propustil
pro neuspokojivé pracovni vysledky, zaméstnance, ktery se nedoucil v terminu cizi jazyk,

vééného ranniho opozdilce, nebo opilce, v néjz ztratil na dané pozici ditvéru,

(a) nechat az do skonéeni pracovniho poméru vykonavat dosavadni praci (to vSak muze
vést k oslabeni pozice zaméstnavatele v piipadném sporu — viz uvedené shora opacéné,
stejné tak takovému feSeni nemusi byt zaméstnavatel naklonén, paklize by mohlo dalsi
poruSovani povinnosti ze strany zaméstnance nebo jeho neuspokojivé pracovni
vysledky ptedstavovat riziko vzniku Skod na strané zaméstnavatele — Vv ramci péce
fadného hospodafe bude statutarni organ dokonce povinen vyloucit takového

zamestnance z vykonu dosavadni prace), nebo

(b) vici nému uplatnit pfekazky v praci podle ust. § 208 ZPr, tj. do skonceni pracovniho
poméru mu nepiidélovat praci a hradit mu nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného

vydélku.

Ptevedeni na jinou praci ve smyslu ust. § 41 odst. 2 ZPr ma sank¢ni povahu. Miize byt
k diskuzi, zda jsou ve vSech ptipadech bezezbytku naplnény podminky pro uloZeni jiné nez
dohodnuté prace. Minimalné¢ u nespokojivych pracovnich vysledki a vypovédniho divodu
podle ust. § 52 pism. g) ZPr, ve vztahu k nimz je skonCeni pracovniho poméru vypoveédi jasné
sankcnim dusledkem, se 1ze vSak spiSe klonit k tomu, Ze ano, V téchto ptipadech by tudiz m¢la
moznost prevést zaméstnance na jinou praci byt zachovana. Pravdépodobné by vsak bylo

spravné ve vztahu k ni nastavit obdobny mechanismus prevadéni na jinou praci, jak byl



naznacen shora. Spoléhat na dohodu o zméné druhu prace ode dne predani vypoveédi do dne

skonc¢eni pracovniho poméru je v téchto piipadech naivni.

Nyni k dikci navrzeného znéni ust. § 41 odst. 6 ZPr. Konkrétné€ k ust. § 41 odst. 6 pism.
b) ve spojeni s ust. § 139 odst. 2 ZPr.

Ze systematické za¢lenéni navrzeného znéni ust. § 41 odst. 6 ZPr a z odkazu na odst. 5
stejného ustanoveni se podava, ze dané ustanoveni ma byt zjevné minéno tak, Ze se na ngj
nevztahuje ust. § 41 odst. 3 ZPr, tedy ta cast ustanoveni, ktera fesi jednotlivé situace ve vztahu

k ,,nabidce* jiné prace.

V takovém piipad€ se tudiz nabizi zavér, Ze pfedmétné ustanoveni je minéno tak, ze ve
zde vymezenych piipadech je mozné pievedeni na jinou praci jediné pfi dosazeni vzajemné
dohody, pficemz odmitnuti nabidky na vykon jiné prace nema zadné sankéni disledky.
V takovém piipad¢ ma vSak ust. § 41 odst. 6 ZPr vyznam pouze (minimaln¢ pro zaméstnavatele
mimo platovou sféru) kvili ust. § 139 ZPr, nebot’ ke stejnému vysledku, tedy Ze pti zahéjeni
trestniho stihani vic¢i zaméstnanci (za podminek uvedenych v ustanoveni) je mozné uzaviit
dohodu o tom, ze zaméstnanec bude vykonavat jinou praci, Ize dospét i tak; stejné plati o i

prostoji nebo o preruseni prace zplisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy.

Co je vSak zasadni. Jeste vice nez v ptipadé€ skonceni pracovniho poméru pro poruseni
pracovni kazné¢ nebo pro neuspokojivé pracovni vysledky je mélo redlnd piedstava, Ze
zaméstnanec, ktery je pachatelem trestného ¢inu, pokud se k trestné ¢innosti nedoznal, uzavie
se zamé&stnavatelem dobrovolné dohodu o tom, ze bude do skonceni trestniho stihani vykonavat
jinou praci. Bude-li zamé&stnanec v trestnim fizeni tvrdit svou nevinu, nedaval by takovy krok
Z hlediska procesni taktiky ptiliSny smysl, nebot’ by jej bylo mozné interpretova jako dil¢i
nepiimé pfiznani viny (moZnd je samoziejme 1 opacna taktika — ta by vSak vyZadovala ¢astecné
specifické podminky). Obdobné plati i z hlediska civilnich deliktii a sank¢nich postihli — jednani
zamé&stnance naplilujici znaky imyslného trestného ¢innosti spachaného pii plnéni pracovnich
ukoltl nebo v piimé souvislosti s nimi ke Skod¢€ na majetku zaméstnavatele miize vést jednak
k zaloZzeni odpovédnosti za zpusobené Skody a jednak muze byt divodem pro skonceni

pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim pro poruseni pracovni kazné.

A konecné, coz se zda mozna jako nejméné€ pochopitelnd zména, nejedna-li se pouze o

legislativné technickou chybu, je zde nové navrzend dikce ust. § 139 odst. 2 pism. b) ZPr.



Jmenované ustanoveni pfedpokladda, ze zaméstnanci bude nélezet doplatek do vyse
pramérného vydélku, kterého dosahovat pied prevedenim, bude-li trestni stihani zaméstnance
skon¢eno podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim, dohodou o vin¢ a trestu,

podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani, pfip. odstoupenim od trestniho stihani.

Ve vztahu k navrzené dikci ust. § 139 odst. 2 ZPr divodova zprava uvadi: ,,V odstavci
2 se rozsiruje okruh pripadu, ve kterych prislusi zaméstnanci za dobu vykonu jiné prdce
doplatek do vyse priimerného vydelku, kterého dosahoval pred vykonem této jiné prace. Vedle
pripadu, kdy zaméstnanec nebyl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin spachany pri
plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim ke skodé na majetku zaméstnavatele,
bude zaméstnanci nadale prisluset doplatek do vyse primerného vydelku i pri tzv. odklonech
podle trestniho radu, tedy pri podminéném zastaveni trestniho stihdani, narovnani a dohodé o
viné a trestu. Tato zména zohledriuje skutecnost, Ze pro vznik prdva zaméstnance na doplatek
neni rozhodujici zpitsob ukonceni trestniho ¥izeni ale to, zda se zaméstnanec dopustil, nebo

nedopustil, trestného cCinu.“

Ma-li nové navrzend pravni Uprava smefovat k naplnéni posledni véty uvedené
Vv citované ¢asti duvodové zpravy, pak je zjevné formulovana nespravné, nebot z dikce
navrzeného znéni ust. § 139 odst. 2 pism. b) ZPr se jasné podava, ze skonceni trestniho fizeni
narovnanim atd. ma z hlediska doplatku do vyse primérného vydélku dosahovaného pred
prevedenim shodny vyznam, jako kdyz nedojde k odsouzeni zamé&stnance za trestny ¢in v ramci

bézného trestniho fizeni.

Maé-li pravni Uprava vyznit tak, ze doplatek se neposkytuje pouze tehdy, nebude-li
shledana vina zaméstnance za spachéani trestného c¢inu, bude tfeba navrzené znéni

pteformulovat.

V opa¢ném piipadé by bylo moZné uvaZovat o protiustavnosti (nejen) kvili rozporu

ville zdkonodérce s jejim slovnim vyjadfenim v normativnim podkladu.

Pokud by bylo ustanoveni aplikovano tak, jak je formulovano, nabizi se poukazat na

nekolik dalSich momentt, které taktéz davaji podklad k tivaham o protitustavnosti.

V podstaté¢ vSechny odklony, na které se odkazuje, pfedpokladaji né&jakou ucast
poskozeného. Tu vsak nelze vynutit. Stanovisko poskozeného navic nema s ohledem na

charakter trestniho fizeni a postaveni poskozeného v ném rozhodujici slovo.



Neni vyjimecné, Ze se poskozeni rozhodnou neuplatiiovat sva prava na nédhradu
zpusobenych Skod prostfednictvim trestniho fizeni a ptenechaji tuto otazku k feseni civilnimu
soudu (mj. proto, ze jsou Casto trestnim soudem na vyieSeni véci obCanskopravnim soudem

odkazovani).

Diusledek navrzené pravni Upravy by pak mohl spocivat v tom, Ze poSkozeny bude
nucen k aktivnimu zapojeni se do trestniho fizeni, pfi¢emz nebude-li mit zajem na tom, aby
poskytoval pachateli/zaméstnanci doplatek podle ust. § 139 odst. 2 ZPr, bude jeho zapojeni

smefovat primarné k eliminaci jakéhokoli odklonu do obecné linie trestniho fizeni.

V ramci uvahy, zda na néktery z odklonu piistoupit, bude zaméstnavatel/poSkozeny
postaven pied otazku s fakticky pfedem danou odpovédi. Konkrétn€, zda pachateli trestné
¢innosti, ktery mu zpuasobil Skodu, jez mize byt fadové nizsi, nez bude doplatek, ktery by mu
za dobu pievedeni na jinou praci v pribchu trestniho fizeni (to mlze trvat fadu mésict ¢i let)
musel poskytnout, takovy doplatek poskytne. Lze si jen tézko predstavit zamé&stnavatele, ktery

za brzké skonceni trestniho fizeni svého zaméstnance/pachatele takto odméni.

Takova konstrukce piedmétného institutu by tedy pravdépodobné piili§
nekorespondovala s ucelem odklonl v trestnim fizeni tak, jak je definuje trestni fad a

trestnépravni teorie.

Poznamka: Byt by bylo mozné kazdy jeden z navrzenych instituti ¢i zméni stavajici
pravni upravy analyzovat alespoii tak, jak tomu bylo u pfevedeni na jinou praci, je zjevné, Ze
pro takovy rozbor se zde nedostdva prostoru. Nasledné ptipojené poznamky se tedy budou
zamé&fovat pouze na vybrané aspekty a spiSe poukazovat na mozné problematické momenty,
aniz by byl vzdy pfipojen navrh feSeni ¢i bylo argumentacné zcela zdivodnéno, proc je
piislusné vyhrada vznesena — spole¢ny argumentacni podklady je nicméné obsazen v bod¢ 1 a
2 shora a ve zbytku by mély diivody v kontextu dalSiho vykladu minimalné ¢aste¢né vyplynout

Z povahy véci.

b) K PRACOVNI DOBE A K DOBE ODPOCINKU

Nabizi se otazka, zda bylo nutné a ucelné ptistoupit k redefinici napiiklad ustanoveni o
pruzném rozvrzeni pracovni doby nebo o kontu pracovni doby, zejména pokud zlstava ve stejné
poloze Uprava zavedeni konta pracovni doby u zaméstnavatele; mimochodem, pokud byl ve

vztahu k pfevedeni na jinou praci namitat nedostatek reflexe zasady autonomie vile, pak



s ohledem zptisob fungovani konta pracovni doby a disledky, které z uplatnéni tohoto institutu

plynou, by mél nejméné stejné€ siln¢ zaznivat tento argument i ve vztahu ke kontu pracovni

doby.

Obdobné by bylo mozné se ptat, zda bylo nezbytné ménit (¢aste¢né preformulovat)

pravni upravu doby odpoc¢inku mezi sménami atp.

Ze zmén v oblasti pracovni doby a doby odpoCinku se nabizi zvIast' poukdzat na

navrzenou Upravu ust. § 84 ZPr.

Ustanoveni § 84 ZPr urCuje zpusob, jakym zameéstnavatel zaméstnanci rozvrhuje
pracovni dobu prostfednictvim pisemného rozvrhu smén. Zakon stanovi, Ze zaméstnavatel musi
zameéstnanci oznadmit rozvrh tydenni pracovni doby nebo jeho zménu nejpozdéji 2 tydny predem
a Vv pripad¢ konta pracovni doby 1 tyden pied zacatkem obdobi, na které se pracovni doby

rozvrhuje, nedohodli-li zaméstnavatel se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.

Byt’ by bylo mozné pfedmétné ustanoveni prostiednictvim ust. § la odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ust. § 4a odst. 1 ZPr vylozit tak, Ze je mozné si dohodnout pouze del§i dobu pro
seznameni s rozvrhem smén nebo s jeho zménou, je zastavan vyklad opacny. V ndvaznosti na
zésadu autonomie vile je tedy pfipuSténa i dohoda doby krat$i. Limity pro ujednédni
zaméstnance a zameéstnavatele jsou tak de facto polozeny pouze nalezitostmi pravniho jednani,
resp. z druhé strany divody jeho neplatnosti (dobré mravy, svoboda vile atp.). Nejsou tak
vyjimecnd ujednani doby pro seznameni s rozvrhem smén v fadech jednotek dni (zpravidla

mezi 1 aZ 3 dny), ani doby hodinové (12 hodin ptedem atp.).

Zakotveni 2 dni je dle divodové zpravy kompromisem mezi 3 dny navrhovanymi

zastupci zaméstnanct a 1 dnem navrhovanym zastupci zameéstnavatelt.

Tendence zastupci zaméstnavatelt je zfejma. Kratka doba pro seznameni s rozvrhem
smén nebo s jeho zménou je efektivnim néastrojem, jimz 1ze minimalizovat negativni disledky,

které z hlediska zamé&stnavatele nese presasova prace.

Je v8ak s podivem, Ze navrh zastupcii zaméestnancti nebyl formulovan vice ve prospéch

zaméstnanctl a na jejich ochranu.



Pon¢kud konkrétnéji, z hlediska bézného fungovani lidského Zivota je doba 2 tydna
Vv podstaté pfiméfena k tomu, aby ¢lovék mohl rozumné planovat sviij zivot, zejména pokud ma

néjakou mimopracovni zdjmovou aktivitu, pe¢uje o déti atp.

I pies stale se zrychlujici Zivotni styl zejména ve méstech se nezda byt spravna cesta

tzv. opustit i tyto pozice.

Je tfeba vidét, Ze s ohledem na moZznosti modernich technologii, kdy je mozné dostat
pisemné form¢ i prostiednictvim mobilniho telefonu, 2 denni ¢i krat§i doba neumozni
zaméstnanci se fakticky vzdalit od mista svého bydlisté/pracovisté. Pfi 2 denni dobé asi nehrozi,
co ssebou nese ujednani si doby v hodindch (napi. 12 hodin piedem), tedy odsouzeni
zameéstnance k Zivotu v abstinenci mimo dovolenou (zaméstnanec je povinen se u dob¢ uréené
rozvrhem smén dostavit k vykonu prace ve stavu zpiisobilém k vykonu prace, pticemz podle
ust. § 106 odst. 4 pism. €) ZPr nesmi na pracovisté vstupovat pod vlivem alkoholu). Tento
aspekt je vSak spiSe zanedbatelny. Dvou denni doba miiZe totiz jinak podstaté zasahnout a ztiZit

soukromy a rodinny Zivot zaméstnance.

Je samoziejmeé mozné argumentovat, ze jde pouze o dohodu, a Ze je na zaméstnanci, zda
bude zkraceni doby akceptovat. Neni vSak nutné zdiraziiovat, Ze svoboda ville na strang
zaméstnance je v tomto pfipadé pouze zdanliva, nebot’ podminky, za nichz se pracovni pomér
uzavira, bude v pracovni smlouvé zpravidla zcela uréovat zaméstnavatel, ktery navic nebude
pravdépodobné pftili§ ochoten o jejich zméné diskutovat — jiz jen tieba kviili tomu, Ze ma zajem
na tom, aby kvuli efektivnimu personalnimu fizeni méli vSichni zaméstnanci stejné pracovni

podminky.

c) KDOVOLENE

Novelizacnim bodem, ohledné né&jz bezezbytku plati shora uvedené vbodé 1 a 2 o
nenaplnéni podminek pro zménu pravni Upravy, je zména v oblasti dovolené. S ohledem na
dobu, po niz se stavajici systém pocitani dovolené V podstaté bezproblémove uplatiuje,
S ohledem na néklady, které s sebou zména ponese (softwarové vybaveni, Skoleni zaméstnancti,
spory vzniklé z nové pravni upravy atp.), z nichz mnohé budou plynout zejména ze slozitosti
nové upravy, stejné jako s ohledem na vyssi administrativni zatéz, kterou novy systém skryva,

by byla takova zména mozna pouze na zéklad¢ disledné a podrobné analyzy stavajiciho stavu,



Zniz by vyplynulo, Ze uplatiovanim stavajiciho sytému dochazi k zasadnim a nikoli
vyjimecnym nespravedlnostem. Takova analyza vSak zjevné provedena nebyla, nebo to alespoii
z divodové zpravy neplyne. Z dosavadnich poznatek z advokatni praxe naopak plyne poznatek,
7ze zameéstnanci ani zameéstnavatelé stdvajici sytém vypoctu dovolené nevnimaji jako

problematicky ¢i néjak hrub¢ nespravedlivy.

I ptes tuto zasadni vyhradu, kterd by v podstaté sama stacila k odmitnuti celé navrzené

koncepce, v kratkosti nékolik poznamek.

Institut dovolené, i v kontextu evropské pravni upravy, kterd ma byt zdejsi legislativou
provedena, ma byt vystaven na zakladé diive provedenych zdravotnich analyz tak, aby
zamg&stnanec ¢erpal dovolenou nejméné v rozsahu 4 (pracovnich) tydni v roce, idealné v celku.
Nepretrzity odpocinek v rozsahu 4 tydni za rok by mél vést k regeneraci pracovni sily
zaméstnance a Kk jeho dlouhodobé dobrému zdravotnimu stavu. Neni-li mozné Cerpat 4 tydny
v celku, méla by byt dovolena Cerpana tak, Ze alespon jedna jeji ¢ast ¢ini 2 tydny v celku. Je

nicméné mozné ujednat si i kratsi dobu Cerpani dovolené. Nejkratsi ¢ast dovolené ¢ini ptlden.

Dikce stavajici pravni upravy vede k praxi, ze dovolena nebyva Cerpana v kratsich
asovych usecich, nezli je jeden den. Casto byva ¢erpana po jednotlivych tydnech. Takto byvaji
zpravidla vy€erpany dva az tfi tydny. Zbytek je Cerpan po jednotlivych dnech.

I takové nakladani s dovolenou, kdy je byt z Casti Cerpana po dnech, je de facto
V rozporu se smyslem institutu. Byt navrhovana pravni Uprava nepiedpokladd, ze by bylo
mozné ¢erpat dovolenou po hodinach, nelze se vyhnout obavam, ze v praxi nebude ¢tena jinak,
coz (byt’ se bude jednat o postup v rozporu se zakonem) povede jesté k vEétsi atomizaci Cerpani

dovolené. To neni rozhodné Zadouci.

Déle, nové navrZzena koncepce predpoklada disledné vedeni evidence pracovni doby,
kdyz operuje s odpracovanymi tydennimi pracovnimi dobami. Takovy pozadavek je v kontextu
zakladnich povinnosti zaméstnavatele rozumny. V praxi v§ak mize zpiisobit problémy, nebot’
fada zaméstnavatelli v tomto sméru nepostupuje uplné svédomiteé. Tento argument vSak pro
piijeti ¢i odmitnuti nové koncepce nemuize byt relevantni. Pouze potvrzuje, ze pti formulovani

institutu nebylo pfili§ hledéno na poznatky z aplikacni praxe.

Co v8ak z ¢asti relevantni byt mize, je, Ze v rdmci nové koncepce nebude mozné zjistit

narok na dovolenou obratem (bude potifeba znat ptesny pocet odpracovanych hodin), coz miize



byt problematické naptiklad pfi vyjednavani o skonceni pracovniho poméru, které vede vedouci

zameéstnanec se zamestnancem.

Neni ziejmé, pro¢ se v nové koncepci neoperuje s celym kalendarnim rokem, ale s 52

tydny. Kalendéini rok mé 52 tydnii a 2, ptip. 1 den.

K diskusi je jist€ 1 nov€ navrZzena pravni uprava kraceni dovolené. V této souvislosti je
tteba vidét zejména fakt, Ze zaméstnavatelé vyuzivaji institut kraceni dovolené primarné a
V podstaté vyluéné pfi skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pro zvlast hrubé
poruseni pracovni kazné. V téchto piipadech se nezdéd stavajici sank¢ni podoba institutu

nepfiméiena.

Mrwo .

Stranou by nemélo zstat ani Sifeji pojaté posuzovani dilezitych osobnich piekazek
V praci za vykon prace pro ucely vypoctu dovolené, zejména jde-li o zeny Cerpajici materkou a
rodi¢ovskou dovolenou. V této souvislosti si 1ze polozit otdzku, zda opatteni na jejich podporu,
jak je nastaveno ve vztahu k pravni apravé dovolené a ve vztahu K navratim z prekazek v praci
(ust. § 206a ZPr ve znéni novely), jde-li o navrat z rodi¢ovské dovolené, nemiize mit opacny

efekt. Konkrétn¢, zda misto vétsi ochrany této skupiny zaméstnanci nemuize zpusobit jeste

vvvvvv

A koneéné k otazce rovnosti a nedokonalosti stavajiciho sytému. Zadny pravni institut
neni a pravdépodobné nikdy nebude dokonaly, tedy nebude feSit vSechny piipady stejné a

nebude generovat pro vSechny stejné podminky a dusledky.

Nejinak tomu bude i v pfipadé nového nastaveni pravni upravy dovolené. I zde si 1ze
dost dobfe ptedstavit pfipady, kdy vzniknou nerovnosti, resp. ptipady, které nebudou odpovidat

povaze institutu.

Nabizi se kuptikladu situace, kdy bude zaméstnankyné pecujici o dité do 15 let véku
pracovat na pracovni Uvazek v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby v rovnomérném
rozvrzeni pracovni doby. Tento rezim se vici ni bude uplatiovat 39 tydni od pocatku
kalendéainiho roku. Po tuto dobu nebude ¢erpat zddnou dovolenou, dovolenou ma pldnovéanu az
V posledni c¢tvrtiné roku. Zaméstnankyné si pozada v souvislosti s péc¢i o dit€ o zkraceni

pracovniho ivazku na 0,25 stanovené tydenni pracovni doby.



Za této situace zaméstnankyni vznikl za prvni 3/4 roku (ust. § 213 odst. 4 ZPr ve znéni
novely) narok na dovolenou v rozsahu 120 hodin. Ve zbytku roku ji vznikne narok na
dovolenou Vv rozsahu 10 hodin. Celkovy narok na dovolenou tudiz bude ¢init 130 hodin.
S ohledem na to, Ze zaméstnankyné pracuje nové v rezimu 10 hodinového pracovniho tydne,
¢ini jeji celkovy narok na dovolenou ke konci roku 13 tydnii z hlediska rezimu nové urceného

rozsahu pracovniho uvazku.

Takovy duasledek zjevné neodpovidd smyslu institutu, ktery v této Casti vaze na

organizacni funkci pracovniho prava.

d) K DOHODAM 0 PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Jednim z dalSich ¢astecné ménénych institutd jsou dohody o pracich konanych mimo

pracovni pomgér.

Prvni dil¢i zména se tykd dohody o pracovni ¢innosti. Jde o stanoveni délky obdobi
VvV ramci ust. § 76 odst. 3 ZPr. Dochazi zde ke zkraceni z 52 tydni na 26 tydnt. Pravni Gprava

se tedy v tomto sméru sjednocuje s pravni Gpravou pracovniho pomeéru.

Toto opatfeni souCasné zdéanlivé znemoziluje obchdzeni pravni Upravu pracovniho
poméru. Jde o piipad, kdy si smluvni strany ujednaly DPC na dobu neuréitou na sezonni prace.
Fakticky realizovaly pracovni ¢innost pouze v obdobi ,,sezony*, kterd trvala kuptikladu 20
tydnt (vlekaf atp.), coz jim umoznovalo v tomto obdobi pracovni vykon vétsi nebo roven
pracovnimu poméru na stanovenou tydenni pracovni dobu, avSak bez garanci navdzanych na

ochrannou funkci pracovniho prava, jak jsou zavedeny ve sméru k pracovnimu poméru.

Stejnou situaci nicméné bude moZné navodit 1 v nové pravni upravé vhodnym uréenim
jednotlivych vyrovnavacich obdobi — rozdélenim sezony na polovinu tak, aby kazda polovina

spadala do jednoho obdobi 26 tydnil po sobé jdoucich.

Dals$imi zménami jsou zmény ust. § 76 odst. 2 pism. d) ZPr a ust. § 76 odst. 2 pism. h)
ZPr; jde o uplatnéni n€kolika ustanoveni pracovniho poméru o pracovni dobé¢, véetné pravni
upravy ust. § 96 ZPr, ktery uklada zaméstnavateli povinnost vést evidenci pracovni doby, a dale

o pravni tprava minimalni zaru¢ené mzdy.



K této navrhované zméné ve stru¢nosti jen nékolik pozndmek.

Dlouhodobé je poukazovano na to, Ze stavajici pravni uprava dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér neodpovida evropské legislativé v podobé primarné smeérnice
2003/88/ES; nutno oviem piiznat, Ze zadnou oficialni vyzvu va¢i Ceské republice ze strany
organi Evropské unie na zménu pravni upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér neeviduji.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou na druhou stranu hojné
vyuzivanou a v podstaté jedinou vysoce flexibilni formou pro vykon zavislé prace, kdyz zde
zaméstnavatel neni nucen rozvrhovat zaméstnanci pracovni dobu, vést jeji evidenci atp. Jinak
fe¢eno, jednou z vyhod je smluvni autonomie a v zakladu oproti pracovnimu poméru nizka
administrativni naro¢nost. Dohody si tak nasly za dobu své jiz pomérné¢ dlouhé existence
stabilni misto a slouzi zejména jako forma ptivydéleku nejen pro studenty, osoby pecujici o déti

a diuchodce.

Nové zavadéna pravni Gpravy piiblizuje dohody v oblasti pracovni doby pracovnimu
poméru, coz s sebou nese mj. vyssi administrativni zatéz; trochu zvlastni je povinnost vést
evidenci pracovni doby, kterou zaméstnavatel neni v zdkladni pozici, kterou zdkon ve vztahu

k dohodam formuluje, povinen zaméstnanci rozvrhovat.

Timto se opétovné vracime k zakladnim poznamkam uvedenym v bode 1 a 2 shora.
Z dtivodové zpravy neni ziejmé, Ze by byla provedena hloubkova analyza dopadt navrzenych
zmeén, zejména analyza, jak se zmény projevi v konecném dusledku na trhu préce, idealné pak

jesté viici jednotlivym skupindm osob, které dohody zejména vyuzivaji (studenti atp.).
e) K DORUCOVANI

Kvitovat 1ze snahu predkladatele zménit stavajici pravni upravu dorucovani (zejména
zameéstnanci zaméstnavatelem) do vlastnich rukou (ust. § 334 an. ZPr), kterd se v judikatuie
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ustalila na velice sloZité pozici, ktera je v praxi proveditelna

jen s obtizemi.

K navrzené nové dikce ust. § 334 a § 335 ZPr 1ze nicméné piipojit nékolik poznamek,

nebot’ se zd4, ze byt’ je cil dobry, jeho provedeni prozatim neni Gipln¢ idedlni.



Dle nové navrzené¢ho znéni ust. § 334 odst. 2 ZPr se zaméstnanci dorucuji pisemnosti
do vlastnich rukou primarn€ na pracovisti. Neni-li to mozné, mize zaméstnavatel takovou
pisemnost dorucit zaméstnanci (a) prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, (b)
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, (c) prostfednictvim datové

schranky, (d) nebo kdekoli bude zastizen.

Problém odkazovaného ustanoveni spo¢iva v tom, Ze za moznostmi (a) az (c) se dodava,
souhlasi-li s tim zaméstnanec. Z jazykového vyjadieni se pak podava, Ze se souhlas ma
vztahovat ke kazdému jednomu ze zptisobu, coz vSak nedava smysl. Jednak proto, ze pokud by
zaméstnanec souhlas nedal, bylo by mozné mu dorucit pisemnost pouze na pracovisti nebo
kdekoli bude zastizen, coz by mohlo fakticky vést k tiplné nemoznosti doruceni. Jednak proto,
ze by bylo zcela neobvyklé, aby v soukromopravnim styku strana pravniho vztahu musela
vyslovit zvlastni souhlas pro doru¢ovéni pisemnosti na svou dorucovaci adresu. A jednak proto,
ze neodpovidad povaze institutu datové schranky, aby musel uZzivatel datové schranky déavat

zvlastni souhlas s doru¢ovanim do datové schranky.

Jinak feceno, souhlas s doru¢ovanim je na misté z uvadénych moznosti pouze k varianté

(b), tedy siti nebo sluzbé elektronickych komunikaci.

Vedle toho lze poukdzat na ust. § 336 odst. 1 ZPr, kde se se navrhuje zména v tom
smyslu, ze doru¢ovaci adresou nema byt ta, ktera byla zaméstnavateli posledné znama, nybrz

ta, kterou zaméstnanec zaméstnavateli posledné pisemné sdélil.

Navrzena zména nediivodné vzdaluje pravni Gpravu v zakoniku prace, jde-li o adresu
pro dorucovéni, pravni upravé obCanského zakoniku, jak je zavedena vust. § 80 ObcZ.
Stavajici dikce je v zakladu totozna s pravni tpravou v ob¢anském zakoniku — zaméstnavatel

dorucuje na posledni znamou adresu, o které vi, zZe se na ni zaméstnanec zdrzuje.

Neni Zadouci, aby v soukromopravni uUpravé existovala mnohost pravni upravy
dorucovéni, jde-li o vymezeni pojmu dorucovaci adresa (bydliste). Pro navrzenou zménu neni
ani zadny vécny divod vazici na zakladni funkce/principy pracovniho prava — cilem zjevné

nemuZe byt ztiZit zaméstnavateli doru¢ovani pisemnosti.

Ptevedeno do konkrétni roviny, postradalo by rozumny diivod, aby zaméstnavatel musel
dorucovat na adresu pro dorucovéni, kterou zaméstnanec uvedl na poslednim pisemném

oznameni, jimZ miZe byt mj. i letitd pracovni smlouva, byt by zcela jist¢ v&€dél, Ze zaméstnanec



ma bydlisté na jiném misté. Navic by nebylo vylouceno, aby pfi zaslani pisemnosti na tuto
adresu doslo k doruceni pisemnosti v disledku vraceni pisemnosti s tim, Ze adresat je toho ¢asu

na dané adrese nezndmy.

Jinak feCeno, stale pietrvava praxe, kdy zaméstnanci vyplnuji do pracovni smlouvy
misto bydlist¢ misto trvalého pobytu. Lze si také jen téZko predstavit, ze mistr a vedouci
klempitské dilny bude tvofit formulare, které bude pravidelné rozdavat svym zaméstnancim co
meésic, aby mu sdélili aktualni bydlisté. Navic by navrzend zména pravni Upravy, jak bylo

naznaceno shora, mohla vést 1 k negativnim disledkiim pro zaméstnance.

Z uvedeného se podava, ze nejvhodnéjSim fesSenim by bylo odkézat se v ust. § 336 odst.

1 ZPr na pojem bydlisté, a tedy na ust. § 80 ObcZ.

f)  KELHUTAM A POCITANI CASU

Rekodifikace soukromého prava pfinesla mj. i nikoli nevyznamné zmény do oblasti
pocitani ¢asu a béhu doba a lhit. Z hlediska pravni upravy pracovnépravnich vztahi se jevila
problematicka zejména pravni uprava obsazena v ust. § 645 az 654 Ob¢Z v téch momentech,
kde se dotykala béhu lhit zavedenych zakonikem préce, které jsou krat$i 6 mésict. Primarné
byla diskutovana pravni uprava ust. § 647 a § 652 Ob¢Z ve vztahu ke 1hlité pro podani Zaloby

o urceni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru podle ust. § 72 ZPr.22

Pravdépodobné 1 v kontextu toho, Ze v rdmci vetfejného diskurzu nad timto tématem,
Vv némz nakonec ptevazil nazor, Ze pfedmétnd pravni Gprava se ma aplikovat i na zdkonikem
prace zavedené lhity kratSi 6 mésict, pfic¢emz se tyto v pfipadé pferuSeni maji prodlouzit nikoli
o svou pivodni zakonnou délku, jak navrhovali n€kteti autoii,23 nybrz tak, jak predvida ust. §
654 ObcZ, tedy o 6 mésici, coz zjevné neodpovida pivodnimu zaméru zakonodarce, vyjdeme-
li ztoho, Ze ureni délky promléeni nebo prekluzivni lhity je disledkem vazeni Gstavné

garantovanych hodnot (zpravila pravni jistoty vii¢i jiné hodnot¢), se novela dotyka i této oblasti.

Prvotni navrh znéni novely v ust. § 329 ZPr zcela pro pracovnépravni vztahy vylucoval

uplatnéni Gpravy obcanského zdkoniku v ust. § 645 az § 654 ObEZ s odivodnénim, Ze pro

22 K tomuto srov. napiiklad Moravek, J. K prodlouzeni Ihity pro zZalobu na neplatnost skonceni pracovniho
pomeéru, Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2014, sv. 18.
23 Tamtéz.



pracovnépravni vztahy je nezadouci nejistota, kterd z institutu plyne, a ze ve stavajici podobé

neni mozné tento institut pouzit.
Takovy zavér byl vSak chybny.

Smysl a ucel predmétné pravni Gpravy, hodnotovy podklad, na kterém stavi, je pro
pracovnépravni vztahy stejné relevantni jako pro jakékoli jiné véfitelsko-dluznické vztahy, a
neni zadny rozumny diivod, pro¢ jej vyluCovat — pravé naopak, je-li jeho cilem ochrana
poctivosti a divéry, pak tento je v kontextu principu zvlastni zakonné ochrany zaméstnance,
nebot’ Ize predpokladat, Ze v konecném dusledku poplyne pozitivni spiSe efekt ve prospéch

zaméstnance a nikoli zaméstnavatele, zcela vhodny.

V kontextu uvedeného lze tudiz kvitovat, ze nakonec bylo pfijato feSeni jiné, které stavi
na shodném principu jako Ob¢Z. Ustanoveni § 329 ZPr ve znéni novely konkrétné stanovi:
,Nastane-/i prekazka, pro kterou lhiita stanovena timto zakonem nebézi, nemd to vliv na jeji
puvodni délku. Zbyva-li po odpadnuti prekazky podle véty prvni méné nez 5 dnit do uplynuti

lhiity, neskonci tato lhita drive nez za 10 dnit ode dne, kdy zacala znovu bezet.*

K tomuto feSeni v podstaté nelze mit pfipominek, nebot, jak jiz bylo feceno, princip
obcanskopravni upravy je zachovan. Dodate¢né/prodlouzené lhity jsou navic nastaveny
proporéné ve vztahu k zdkonnym lhatam, kterych se uprava tyka. Nejpodstatnéjsi vSak je, ze
napfiste jiz nebude dochéazet k absurdni situaci, kterou mize ptinést stavajici pravni Gpravy, tj.
kdy v disledku jednoho kratkého jednani vétitele/zaméstnance a dluznika/zaméstnavatele
dojde k prodlouzeni napiiklad dvoumési¢ni lhuty pro podani Zzaloby na urceni neplatnosti

skonceni pracovniho poméru na 6 mésici.
VRCHOLOVY RIDICI ZAMESTNANEC

V soucasné dob¢ 1ze hovofit o dlouhodob¢jsim trendu, ktery bude pravdépodobné silit,
spocivajicim zejména u zamé&stnancl/bilych limeckd ve vétsi volnosti, jde-li o rozvrhovani si
pracovni doby, ur€ovani mista, odkud bude prace vykonana atp. Tento trend miZeme také
charakterizovat jako (dil¢i) oslabovani nékterych z prvka zavislé prace, jak je vymezena v ust.

§ 2 ZPr.

Jednou z reakci na tyto tendence je dle vseho i zavedeni institutu vrcholového fidiciho
zamé&stnance. Byt je mozné jej obecné vnimat pozitivné, nabizi se udélat n¢kolik drobnych

poznamek.



Az aplika¢ni praxe a zejména kontrolni ¢innosti inspekce prace a rozhodovaci praxe
soudt ukaze, zda navrzend pravni Gprava obstoji z hlediska ¢l. 17 smérnice 2003/88/ES, tedy

zda se jedna o ptipustnou odchylku od obecného smérnici oznaceného ramce.

Z vécného hlediska lze poukazat na navrzené znéni ust. § 317b odst. 1 pism. a) ZPr, dle
kterého délka pracovni doby, kterou si miize zaméstnanec rozvrhnout i na dny pracovniho klidu,
nesmi piekroc¢it 48 hodin tydné. Takové restriktivni opatieni dle vSeho castecné odporuje
povaze vytvareného institutu. Vrcholovy fidici zaméstnanec bude zpravidla vrcholovym
manazerem, u n¢jz bude ze strany jeho vedouciho zaméstnance, ptip. statutarniho orgénu slabsi
direktivni fizeni nezli tomu je u béznych zaméstnanct. Tento vrcholovy manazer by si mél
pracovni dobu rozvrhovat tak, aby odpovidajicim zpusobem mohl reagovat na situaci
V podniku, na trhu atp. Bude asi jen malo provozl, kde bude népad prace konstantni po cely
rok. Opatieni ust. § 317b odst. 1 pism. a) ZPr nicméné neumoZznuje, aby si vrcholovy fidici
zaméstnanec ,,nasetfil” pracovni dobu napiiklad v obdobi letnich $kolnich prazdnin, kdy je

napad prace mensi, a tuto upotiebil kuptikladu pted Vanoci.

Nebo jinak, prodava¢ v supermarketu s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, ale
1 niz81 manazer podfizeny vrcholovému fidicimu pracovniku, s nerovnomérnym rozvrzenim
pracovni doby bude moci v exponované¢ dobé pracovat v tydnu vice pracovnich hodin nez

rr %

vrcholovy manazer/vrcholovy fidici zaméstnanec.

Z uvedeného se podava, ze by bylo Zadouci provést zménu spocivajici v zavedeni
vyrovnavaciho obdobi, za né&jZz vrcholovy fidici zaméstnanec muiZe dosdhnout nejvyse

V priméru vykon prace v rozsahu 48 hodin za tyden.

0) K NEKTERYM DALSIM NAVRHUM

Nyni jen ve stru¢nosti k nékterym dal§im navrhim.

K praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Obecn¢ Ize kvitovat kazdou snahu o
podrobngjsi a lepSi pravni Gpravu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, nez kterou nabizi
stavajici pravni tprava. O to se predlozend novela zjevné pokousi, byt’ nékteré otdzky nicméné

zustavaji nefeSeny. K samotné dikci se nabizi ucinit jednu koncepéni poznamku.



Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem nastavuji podminky vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, ¢ini tak zpravidla v pisemné dohodé. Je v zajmu zaméstnavatele,
aby byla tato pravidla a podminky, s ohledem na absentujici zdkonnou tpravu, relativné zna¢né

komplexni. Dohoda o vykonu prace kuptikladu z domova tak byva pomérné delsi.

Nové¢ navrzena pravni uprava nepiinasi natolik podrobnou pravni upravu, aby nebyl
diivod napfisté postupovat jinak. Za téchto okolnosti se zda vysoce nepraktické, aby podminky
vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele byly stanoveny v pracovni smlouvé nebo
Vv dohodé o provedeni prace, ptip. o pracovni ¢innosti; zvlast' v ptipadé¢ dohod, u nichz neni

vyjimecné, Ze se jejich text vejde na jednu stranu, se to nezdé jako Stastné feSeni.

Navic samoziejm¢ neni vylouceno, a vlastné to byva docela Casté, ze tento pracovni
rezim bude zaveden az v dob¢ trvani pracovniho poméru. Stavajici dikce navrzeného znéni ust.
§ 317 ZPr tudiz vede k tomu, Ze dohoda, kterou bude pracovni rezim navozen, bude muset byt

dodatkem k pracovni smlouvé ¢i dohodou 0 zméné pracovni smlouvy.

Véci by pravdépodobné rovnéz prospélo, pokud by divodova zprava piikladmo
nabizela odpovéd na otazku, kdy zaméstnanec vykonava praci mimo pracovisté zaméstnavatele

pouze vyjimecné (ust. § 317 odst. 6 ZPr).

K osobni prohlidce. K navrZzené zméné ust. § 248 odst. 2 ZPr se nabizi poukdzat na
nevhodné& zvolend slova ,,spocivajici v ochrané majetku zaméstnavatele*. Demonstrovano na
konkrétnim piikladu, pokud zaméstnavatel nabude podezieni, Ze ¢iSnik, ktery je zaméstnan
v jeho restauraci, odcizil z kabelky hosta mobilni telefon, bude mozné ust. § 248 odst. 2 ZPr
aplikovat, nejde-1i o majetek zaméstnavatele? Nezli dovozovat, ze se ust. § 248 odst. 2 ZPr mini
1 nepifima ochrana majetku zaméstnavatele (odcizenim véci hostovi persondlem mize
zamé&stnavateli vzniknout majetkova Skoda, bude-li host uplatiiovat pravo na nadhradu Skody,
pfip. je zde rovnéZz poskozeni dobrého jména atp.), by bylo zjevné vhodnéjsi vypustit slovo
»Zzamestnavatele® a nechat ustanoveni tedy pouze v obecné poloze ,,spocivajici v ochrané
majetku nebo zdravi osob* (v tomto ptipad¢ by se nabizelo vypustit slova na pracovisti

nasledujici po sloveé 0sob).

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Stavajici pravni Gprava

pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ktera je v praxi mj. respektovana jen



minimaln¢, miize, jde-1i dovedena do disledki, vést k absurdnim situacim, kdy outsourcing
¢innosti, kterou dosavad vykonavala spolecnost, v podstaté miize vést k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli ze spolecnosti na subjekt, ktery bude sluzbu/Cinnost
outsourcovat; podstata problému je v Siroce formulované definici pfechodu, kdy jim je
V podstat¢ jakékoli prevedeni ¢innosti zaméstnavatele. Nove navrZzena pravni Gprava pomérné
rozumné chce stanovit ur¢ité podminky, za kterych se institut pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht uplatni. Lze se si nicméné polozit otdzku, zda mnohost nové
zavadénych podminek, které budou muset byt splnény kumulativné, nemtze vést k situaci, kdy
se z pozice ,,prechod se aplikuje na kazdou zménu v cinnosti zaméstnavatele* nedostaneme do
pozice ,,prechod se neaplikuje nikdy, jelikoz neni mozné soucasné naplnit vsechny zdakonné

podminky*‘.

Ohledné pravni upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi lze
kvitovat 1 posun pravni Upravy, ktery by mél nastat v disledku novelizace ust. § 51a ZPr; byt
lze ptipustit, ze formulacné by mohlo byt ustanoveni jasné&jsi, nebot’ stavajici dikce miize

v ramci laické vetejnosti ptisobit interpretacni problémy.

Ke sménkam a k ust. § 346d ZPr obecné. Novelou se mj. navrhuje doplnit do ust. §
346d odst. 8 ZPr, dle néjz nebude mozné sménkou zajistit dluh z pracovnépravniho vztahu.
Dutivodova zprava k tomuto uvadi ,,Stavajici ustanoveni § 346d obsahuje vycet pravnich jednani
podle ob¢anského zédkoniku, kterd, s ohledem na specificky charakter pracovnépravniho vztahu,
mohou pfivodit pfi jejich aplikaci sniZeni miry ochrany zaméstnance. Vycet v tomto ustanoveni
je nyni dopliiovan o dal$i néstroj, jehoZ pouziti v pracovnépravnich vztazich je nezadouci.
Prokaze-li vystavce sménky v ramci své procesni obrany obsah kauzy sménky a to, ze byla
vystavena K zajisténi dluhu z pracovnépravniho vztahu, nemize soud pravu ze sménky dopiat
ochrany. Jiz ziejmé& fid$i jsou a budou piipady, kdy by na dluh z pracovnépravniho vztahu

vystavoval sménku zaméstnavatel, nicméné ani toto nelze vyloucit.*

K navrzené zméné dvé, resp. tii poznamky. V prvé fadé sohledem na povahu
zajistovaci smenky a jeji vlastnosti by nebylo lehké poznat, ze se jedna o sménku, ktera byla

vystavéna k zajisténi zadvazku z pracovnépravniho vztahu.

platebni. Novela vylucuje pouze zajistovaci sménku. Z dosavadnich poznatkl z advokatni



praxe nicméné vyplyva, ze se uziva v pracovnépravnich vztazich sménka spiSe v pozici

platebni.

Ale co hlavng, je skutecné namisté narusovat snad nejdéle a zjevné spravné fungujici
upravu obsazenou v zékoné sménecném a Sekovém? Vime piesné, jaké disledky by v pravni
upravé smeénecného prava zptisobila kombinace navrzeného ust. § 346d odst. 8 ZPr se

stavajicim ust. § 346e ZPr?

Konecné, v ust. § 346d ZPr se navrhuje jesté jedna, nikoli nepodstatnd zména, kdyz se
navrhuje vypustit slova zakladni z ust. § 346d odst. 1 az 4 ZPr. To bude mit za nasledek,
ze ustanoveni bude formulovat zdkazy pouziti zde vypoctenych institutii na pracovnépravni
vztahy obecné. V divodové zpravé se k tomuto uvadi, ze se jednd toliko o legislativné-

technické zptesnéni.

Takovy zaver je vSak chybny. Nejde o legislativné-technické zptesnéni, nybrz o vécnou
zménu S nezanedbatelnymi disledky, pro které v divodové zpravé (a mozné vibec) schazi
odpovidajici zdivodnéni; pokud je kuptikladu dnes mozné zadrzet zaméstnavateli véc
k zajisténi dluhu z konkurenéni dolozky, po nabyti G¢innosti novely to mozné nebude.24 Otazka
zni, zda se jedna o vhodné, nutné a piimétené opatieni k naplnéni sledovaného tcelu (o kterém

se v8ak z dlivodové zpravy nic bliz§iho nedozvidame).
ZAVER
Predlozena novela pifinasi fadu podnétii, obcasné cili spravnym smeérem, obcasné
mimobéZng; obcasné je ,.femeslné™ zpracovana lépe, obCasné hiife. Zékladni vyhrada, ktera
byla uvedena shora, tedy schézejici disledna podkladova analyza, na které by bylo mozné

stavet, 1 pres uréité pozitivni momenty zUstava.

Pravdépodobné i1 v dusledku jeji absence lze predpokladat, ze nedojde naplnéni cil
novely, zejména v té Casti, kde se hovofi o sniZeni administrativni ndro¢nosti kladené na
zaméstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku prace; tento ucel popira jiz jen nova pravni

uprava dovolené.

24V této souvislosti je tfeba vidét, ze zadrzovaci pravo by napfic pracovnépravnimi vztahy mél zpravidla ptilezitost
vyuzit zaméestnanec nezli zaméstnavatel. Jeho vylouceni je tudiz spiSe v neprospéch zaméstnance.



Bez ohledu na to, jak navrzena novela zédkoniku prace dopadne, zda bude a ptipadné
Vv jaké podobé piijata, se nabizi uzavfit tento ptispévek s tim, ze doufejme, ze se na dlouhou

dobu jedna o takto rozsahlou novelu posledni.

To vSak neméni nic na tom, Ze by mélo dojit k dokonceni rekodifikace soukromého
prava (bod 2 a 3). Uvedené z povahy véci taktéz nevylucuje odstranovani nepiesnosti a

dopliovani dil¢ich institutti, u nichz budou naplnény shora vypoctené predpoklady (bod 2 a 3).

V kazdém ptipadé by vSak mélo byt cilem zdkonodarce, aby kvili permanentnim
zménam pravni upravy, neplatilo, ze se ,, ndhlé zmeny a legislativni zasahy ... stavaji ... pasti

na pilnéjsi a méné informovanou cast spolecnosti. “
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NEKTERE POZNAMKY K NOVELE ZAKONIKU PRACE A
K NAMETUM,
KTERE NOVELA NERESI

SOME REMARKS ABOUT THE AMENDMENT OF LABOUR CODE
AND QUESTIONS THAT ARE NOT SOLVED

JUDr. Bo¥ivoj Subrtzs
ANNOTATION

The paper is dedicated to the proposal for the amendment of Labour Code. The author
highlights its positive aspects, in particular, completed rules of the notice in connection with
the transfer of rights and duties arising from labour relations, changes in regulation of the annual
paid leave or guaranteed wages. On the other hand, the author refers to possible negative
consequences of this proposal in practice, especially with respect to working hours account or
wage deductions. In addition, the author mentions some issues that the proposed amendment
does not include such as precise rules for flexible working hours or notice caused by the loss,

long-term, of the employee’s capability to perform his/her work.

Uvodem bych chtél piipomenout vystoupeni prof. Miroslava Béliny na pudé této
konference pied 10 lety, tedy poté co byl pfijat soucasny zakonik prace a konference byla
k nému zamétena, kdy kolega Bélina uvedl pamatnou vétu: ,,Novy zakonik prace a co dal?
Mnohé zl¢ jazyky to davaly do souvislosti s ur¢itou no¢ni pfipravou tohoto vystoupeni a diskuse
k danému tématu, av$ak pronesena véta ma sviyj pravné filozoficky vyznam. Vzdy totiz bude
platit, Ze legislativni vyvoj neni nikdy Upln€ ukoncen, takZe 1 zdkonik prace je Zivy organismus,
ktery se vyviji, reaguje na nové potieby a pozadavky praxe. Proto 1 k nyni pfedlozenému navrhu
novely zakoniku prace (dale téz ZP) je tieba vyslovit onen dovétek ,,a co dal* a zadit diskutovat

o tom, co jesté neni dofeSeno a co bude nutné fesit naslednymi novelami.

Pro jakékoliv uvahy je tieba vychéazet ze dvou hledisek:
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1. ze spojeni teorie a praxe (zkracené nazvano: zteopraxe). Nelze prosazovat teoretické
postulaty, které praxe nebude akceptovat. Pokud kolega Moravek hovofil o tom, ze by
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér mély byt inkorportovany do pracovniho
pomeru, tak musim fici, Ze to praxe akceptovat nebude.

2. Zochoty politické garnitury, zejména vladni, urcité zmény piijmout. I pro tento ptipad
pfipomindm projednavani zmény zakona o nemocenském pojisténi pied nékolika lety, kdy
vlada navrhovala zavedeni odvodu pojistného z odmény z dohody o provedeni prace, pokud
by ta piesahovala ¢astku 5 000 K¢& za mésic. Aviak Parlament CR nakonec tuto astku
povysil na 10 000 K¢. I z toho je zifejmé, ze si politicka reprezentace nepteje vyznamné;jsi

omezeni u téchto dohod.

I. JAK HODNOTIT PROJEDNAVANOU ZASADNI NOVELU
ZAKONIKU PRACE?

Celkové, byt s urcitymi vyhradami, I1ze zpracovani novely ZP velmi ocenit. AKV
predlozila cely soubor namétl pro tuto novelu a rovnéz podéavala pfipominky v ramci

pripominkového fizeni a jsem rad, Ze ve zna¢ném rozsahu byly tyto navrhy akceptovany.

Co lze na novele ocenit:

e zavedeni institutu vrcholovych fidicich zaméstnancii,

e upiesnéni vypoveédi v souvislosti s prechodem prav a povinnosti,

e stanoveni povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnancim nepietrzité odpocinky
(tedy nejen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby byly dodrZeny),

e vztazeni nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy na dohody,

e revoluéni zménu pravni tpravy dovolené,

e vyfeSeni Cerpani dovolené pouze v den svatku,

e zmény v potvrzeni o zameéstnani,

e zmeény doruCovani (ale pozor na chybny text v § 334 odst. 2),

e zmeénu pravni upravy prechodu prav a povinnosti,

e Upravy prumérného vydélku, 1 kdyz u zmény tydenni pracovni doby pro primérny mesicni
vydélek je nutné text dopracovat,

e souvisejici zmeény zakona o inspekci prace.



Co Ize v novele akceptovat:

nahrazeni pfevedeni na jinou praci smluvnim feSenim (je ale Skoda, ze vypadla moznost
fesit zafazeni zaméstnance na jinou praci pii vypovédi podle § 52 pism. e) a f) ZP),

feSeni zkraceni doby seznameni zaméstnance s rozvrhem pracovni doby a s jeho zménou,
zpiisnéni pravni upravy u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér — zde si vSak
dovolim poznamku: Obdobi, ve kterém je nutné zajistit dodrzovani sjednaného a nejvyse
pripustného rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby se zkracuje z 52 tydnit na
26. Byl k tomu ze strany zpracovatele uplatnén argument, Ze obdobi 52 tydnii je v rozporu
se smernici EU o pracovni dobé. Nastésti byl akceptovan navrh AKV, aby kolektivni
smlouva mohla toto obdobi sjednat az na 52 tydnii, obdobné jak tomu je u vyrovnavacich
obdobi pro pracovni dobu. Zda se mi ale, Ze je zbytecné se snazit zprisiiovat pravni upravu
S odkazem na komunitarni pravo, kdyz to po nds vyslovné nikdo nepozaduje. Ja jsem
europesimista a povazuji proto za nestastné, abychom se chovali jako ,, eurohujeri*. Tyto
pokusy V priprave novely se objevovaly i ve snaze u dohod o pracovni ¢innosti zakotvit
pravo na dovolenou, jakoz i zrusit soucasnou konstrukci ustanoveni § 94 odst. 1 ZP, coz by
prineslo nemoznost pracovat napr. v 11 az 12hodinovych sméndch u zaméstnancu
pracujicich v noCi. Nastésti tyto zamery byly nakonec opustény. Evropska Unie neni po tzv.
brexitu v takové situaci, abychom se ji museli podbizet.

upfesnéni vypoctu kraceni stalé mzdy u konta,

upravu prace mimo pracoviste,

zékaz feSeni pracovnich sporti prosttednictvim rozhodct.

Co neni v novele dobré:

fedevSim nékteré zmeény pravni upravy konta pracovni doby jsou nest’astné, to se tyka
9

napiiklad zavedeni pravidla, Ze dnem pracovniho klidu je 1 den, na ktery je rozvrZzena sména

krat§i, neZ je polovina primérné délky smény. Den pracovniho klidu, jako kazdy den, totiz ma

24 hodin, takze toto pravidlo je i nelogické,

dale u konta je urcity rozpor v tom, ze se nove stanovi, ze zamestnavatel nemusi rozvrhovat
pracovni dobu a Ze se na konto se budou vztahovat piekdzky v praci na strané

zameéstnavatele. To ve svém disledku povede k tomu, Ze budou zaméstnanci poskozovani,



nebot’ pokud nebude pracovni doba rozvrhovéna v plném rozsahu, bude zaméstnanec
poskozen na nahrad¢ mzdy pii prekazkach v praci, zejména v dobé prvnich 2 tydnti docasné
pracovni neschopnosti. My jsme dosud zastavali stanovisko, ze prave kvili témto narokiim
zaméstnanct je nutné pracovni dobu plné rozvrhnout, ale prace podle rozvrhu nemusi byt
konéna, coz nezpiisobuje nyni piekazky v praci na strané zaméstnavatele (zaméstnanec ma
svou stalou mzdu). Napfisté, aby zaméstnavatel nemusel pii prekazkach v praci na své
strané poskytovat zaméstnanctim ndhradu mzdy, bude pracovni dobu rozvrhovat do smén
velmi opatrné a v omezeném rozsahu,

vypusténi Casti ustanoveni § 146 pism. b) ZP, ze srazky ze mzdy jsou provadény
k uspokojeni zavazku zaméstnance. AKV navrhovala, aby naopak bylo vyslovné fe¢eno, Ze
toto je dohoda o srazkach ze mzdy (uzaviena nikoliv mezi vétitelem a dluznikem, ale mezi
dluznikem — zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem). Zaméstnavatelé tyto srazky umoziuji
v piipadech, kdy poskytuji zaméstnanci urcity ptispévek a zaméstnanec si musi pro dany
ucel téz sam prispivat (typicky u penzijniho pfipojisténi nebo zivotniho pojisténi).
Argument pro zruseni, ze dohoda o srazkéach ze mzdy je zptlisob zajisténi zadvazku, neobstoji,
naopak jde o ptiklad rozporu teorie s praxi, nebot tyto dohody jsou nejen zplisobem
zajisténi zavazku, ale téz zplisobem jeho splnéni. Typicky to zndme u srazek z titulu
zavodniho stravovani. Neni spravny ani argument, Ze thrada tohoto piispévku zaméstnance
Z jeho mzdy ¢i platu miiZe byt feSena tim, Ze zaméstnanec pozada o vyplatu této polozky na
cet naptiklad piislugné penzijni spoleénosti &i pojistovny. Slo by ziejmé o postoupeni

prava na mzdu, které zakazuje ustanoveni § 144a odst. 1 ZP.

DalSi legislativni zmény, které 1ze ocenit:

na prvnim mist¢ jde o novelu zadkoniku prace, obsaZenou v projedndvaném navrhu novely
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. NavrZzena zména § 32 ZP pozaduje vstupni
lékafskou prohlidku nikoliv pfed uzavienim pracovni smlouvy, ale pfed vznikem
pracovniho poméru,

rovnéZ v uvedeném zdkoné je ménén text § 94 odst. 2 ZP o lékarskych prohlidkach
zaméstnancl pracujicich v noci, a to tak, Ze se odkazuje, ze tyto budou provadény podle
zvlastniho pravniho piedpisu, tj. podle uvedeného zdravotnického zakona a k nému vydané

provadéci vyhlasSky o pracovnélékaiskych sluzbach. Bylo pfitom vyhovéno dlouholetému



usili AKV, aby tyto prohlidky nebyly provadény kazdoro¢né, ale jednou za 2 roky, s ¢imz
vzdy souhlasilo i Ministerstvo zdravotnictvi,

poslankyné prof. Helena Valkova z mého podnétu predlozila pozménovaci navrh k ndvrhu
novely obc¢anského zakoniku, na jehoz zéklad¢ bude z pravni upravy dohod o srazkéach ze
mzdy a zapocteni odstranéno pravidlo, Ze se srazky provadéji do vyse poloviny pfisluSnych
ptijmi. Pravidlo je nadbytecné proto, Ze jak pro srazky, tak pro zapocteni plati podle ZP (§
148 odst. 2 a § 144a odst. 4) podminky stanovené v upraveé vykonu rozhodnuti srazkami ze

mzdy v obCanském soudnim fadu (tzv. tfetinovy systém).

II. CO SE DO NOVELY NEDOSTALO A CO CEKA NA RESENI

Ne vsechny naméty, které byly predkladany, byly do néavrhu zahrnuty, ackoliv

v nékterych ptipadech je zfejmé, Ze se k jejich vyfeSeni bude nutné vratit. Jde zejména o

nasledujici ptipady:

je nezbytné sloucit vypoveédni diivody podle ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZP, tj. vratit se
k pravnimu stavu, ktery existoval do roku 2006. K tomuto rozdéleni doslo proto, Ze pii
vypovédi podle § 52 pism. d) ZP ptislusi zaméstnanci odstupné ve vysi nejméne 12nasobku
primérného méesi¢niho vydélku. Protoze se zaméstnanci ¢asto tohoto odstupného dozaduji,
napadaji zalobou u soudu neplatnost vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP. K véci je
rozsahla judikatura Nejvyssiho soudu, ktery nékolikrat konstatoval, ze 1ékatsky posudek o
dlouhodobém pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance k praci musi obsahovat pficinu,
aby zaméstnavatel mohl fadné€ zvolit vypovédni divod. V letoSnim roce pak Nejvyssi soud
J1Z dvakrat judikoval, Ze kdyZ zaméstnanec s 1ékatskym posudkem nesouhlasi, tak neni pro
dany ucel zavazny. Slouceni obou vypovédnich divodi by vedlo k tomu, Ze nebudou
vedeny spory o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ale o pravo na odstupné. To by
bylo 1 pro zaméstnance vyhodnéjsi, nebot’ by mohl Zalovat v proml€eci lhtté, nikoliv v
prekluzivni 1hité podle § 72 ZP. Zména pravni upravy od roku 2007 byla hrubou chybou a
je tieba si to pfiznat,

je tieba vyfesit formulaci vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. f), a to ve
vztahu K neuspokojivym pracovnim vysledkiim a vypovédnich diivodi podle § 52 pism. g),
tj. poruSovani pracovnich povinnosti. V8ichni vime, Ze zaméstnavatelé mezi tim neuméji
rozliSovat, splyva jim to a je proto tieba najit takové feSeni, které bude pro praxi vice

pochopitelné,



e novela ZP scinnosti od 1. 1. 2014 v navaznosti na novy obcansky zakonik uvedla 15
piipadii zdanlivého pravniho jednéani. Zdanlivé, cCili nicotné pravni jednani je ovSem
zasadnim problémem, a to i pro podavani zalob u soudu. Je proto na misté zvazit vypusténi
nékterych ptipadd, kdy se k prdvnimu jednani nepiihlizi a znovu v téchto piipadech
ponechat dusledek, spocivajici v neplatnosti (zdsadné relativni). Zejména mam na mysli
piipady nedodrzeni pisemné formy pfi zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, dani
vypovédi a okamzitém zruseni pracovniho poméru,

e zasadnim zplsobem je tieba se podivat na pojeti koncepce pracovni doby. VSichni vime, ze
si praxe jen obtizn¢ poradi s pravidly pro jeji nerovhomérné rozvrzeni, Ze tato praxe ma
snahu vnimat ur¢ité penzum pracovnich hodin ve vazbé ke konkrétnim mésictiim. Z toho
prameni problémy pti posuzovani prace piescas. Bylo by proto vhodné odstranit rozliSovani
mezi rovnomérnym a nerovnomérnym rozvrzenim, stanovit pravidlo pro vymezeni fondu
pracovni doby na urcité obdobi, véetné mésice, ktery je jakymsi pfirozenym, logickym a
tudiz uchopitelnym obdobim a umoznit téz volnéjsi nakladani s timto fondem tak, aby byla
pravni Gprava pro praxi srozumitelngjs$i. Pokud jde o délku vyrovnavacich obdobi, jsme
jedina zemé na svété, jejichZ limit je dan v nasobcich tydni — i1 Smérnice 2003/88/ES uvadi
tato tzv. referencni obdobi v ndsobcich mésic,

e u konta pracovni doby je tfeba umoznit i pfenaseni tzv. minusovych hodin z jednoho
vyrovnavaciho obdobi do druhého. V soucasné dobé — ackoliv to neodpovida zakonu — si
to feSi zaméstnavatelé s odbory v kolektivnich smlouvach, protoze tuto potiebu pocit'uji.
Tyka se to 1 velkych automobilek,

e je tfeba vytesit osud zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzeli ¢i partnery, pokud
zékladni pracovnépravni vztah vznikl dfive, nez vzniklo manzelstvi nebo registrované

partnerstvi.

I11. KE KONCEPCI PRACE S PRACOVNEPRAVNI LEGISLATIVOU

AKV je naStésti pro pracovnépravni legislativu pfipominkovym mistem vici
Ministerstvu prace a socidlnich véci. Nekdy ale mame pocit, Zze se musime vnucovat. Myslim
si, Ze by obecné mélo byt piijato feseni, Ze vyznamné zmény budou posuzovany v §irsi diskusi.
Pfipominam existenci Komise pti MPSV k pfipravé nového zakoniku prace, ktera plisobila do
roku 2006, jakoz i tzv. Expertni panel pti MPSV K pftipravé novely zakoniku prace pied rokem
2012. Nepovazuji za spravné zuzovat posouzeni legislativnich ndvrhii pouze na tripartitu ¢i na

piipominkové fizeni. Je tfeba nalézat feSeni, pro kterd budou Siroce vyslovovany nazory, které



jsou inspirativni. Je tfeba vzdy vychazet z oné zasady teopraxe, aby se tak v diskusich setkavali

akademicti pracovnici a dal$i odbornici, véetné naptiklad advokatd.



ALTERNATIVNI RESENI PRACOVNEPRAVNICH SPORU —
STRASAK SOUCASNOSTI CI NADEJE BUDOUCNOSTI?

ALTERNATIVE WAYS OF DISPUTE RESOLUTION IN INDUSTRIAL
RELATIONS - BOGEYMAN FOR THE PRESENT OR HOPE FOR THE
FUTURE?

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.”
ANNOTATION

This article deals with partial conclusions of a three-year grant project, GA CR 13-
33780S: Analysis of Alternative Dispute Resolution in Labor Law Relations, in which the
members of the research team investigated alternative methods of resolving legal disputes
arising in industrial relations. The article contains not only essential conclusions of analysis,
but is enriched by considerations de lege ferenda. The aim of these reflections and proposals
which respond particularly to the unsatisfactory state of the solution of labor law disputes in the
field of justice, e.g. unsatisfactory situations in terms of effective implementation and rights
defending those whose cause is primarily the inappropriate length of judicial proceedings is to
contribute to a greater efficiency and attractiveness in solving labor law disputes, also via the
use of alternative methods for their resolution. The wider use of these methods is increasingly
popular worldwide and linked in the public consciousness with the acronym ADR (Alternative
Dispute Resolution). ADR could ultimately contribute to the improvement and speed up of the
functioning of the judicial system and additionally this way strengthened guarantees of the

fundamental rights and freedoms in the field of social rights.

* Vedouci Katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
piedseda Ceské spolecnosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni, ¢len Komise pro pracovni pravo
a socialni véci Legislativni rady vlady CR, advokat a rozhodce zapsany na listing rozhodct Rozhodéiho soudu pfi
HK CR a AK CR.

Tento piispévek vznikl v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky 13-33780S (1D No. for CEP
GA13-33780S) Analyza alternativnich zpiisobu FeSeni spori v pracovnépravnich vztazich, jehoZ je autor
hlavnim FeSitelem a zohlediiuje pravni stav k 1. 10. 2016. ReSitelsky tym projektu, ktery pracoval ve sloZeni
Pichrt, J.; Stefko, M.; Moravek, J. se rozhodl prosti‘ednictvim tohoto piispévku prezentovat za icelem S$irsi
védecké diskuze nékteré piredbézné dil¢i zavéry analyzy jesté pred jejim celkovym zvefejnénim, ke kterému
dojde na konci roku 2016 v publikaci PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich
zpiisobii FeSeni sporii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.



I. KESTAVAJICIi SITUACI V OBLASTI RESENI INDIVIDUALNICH
PRACOVNICH SPORU OBECNYMI SOUDY

V oblasti feSeni individudlnich pracovnich sport doslo v Ceské republice
(situace na Slovensku je vSak obdobna) od roku 1989 k masivnimu (témét kontinualnimu)
poklesu napadu pracovnépravnich Zalob k obecnym soudim. Zvlast¢ alarmujici je fakt, ze
k tomuto jevu dochazelo ve stejné dobé, ve které naopak rapidné stoupal pocet
obcanskopravnich zalob. Co vsak bylo pro oba druhy sport (ob¢anskopravni i pracovnépravni)
ve sledovaném obdobi spolecné, byla (diive) dlouhodobé nartstajici a v poslednich letech
stagnujici (avSak stagnujici na hodnotach neslucitelnych s tstavné garantovanym pravem na
projednani véci v pfimétené dob¢) primérna doba od napadu sporu k soudu, do doby jeho

pravomocného skonceni.

Jestlize dle dostupnych udajiize v roce 1988 tvotily pracovnépravni spory s ro¢nim
napadem 26 466 piipadi 14,9 % ze vSech 177 047 obcanskopravnich ,naroki* (vyjma
rozvodu), pak v roce 1995 ptipadalo na pracovni spory jiz jen 16 864 zalovanych narokd, tedy
8,3 % z celkovych 202 232 obcéanskopravnich ,,narokt“ (vyjma rozvodi) vykdzanych MS v
tomto roce. Dle dokumentu ,,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v ob¢anskopravnich
vécech podle druhl sporti — Krajské a okresni soudy — pocet prav* €inil celkovy pocet
pracovnépravnich spord (prav/narokd) v r. 2011 jiz jen 5 578, tedy 0,7 % ze vsech 776 279
obcanskopravnich sportizz. Zatimco primérnd délka tizeni v pracovnich sporech (ode dne
napadu do dne pravni moci rozhodnuti) ¢inila 457 dnti v roce 1995, v roce 2003 jiz dokonce
693 dnd. Podivame-li se vSak na posledni dva roky, pak [dle statistického ptehledu MS o
pravomocnych rozhodnutich soudll v obCanskopravnich vécech — ,,Pfehled o pravomocnych
rozhodnutich soudt v ob¢anskopravnich vécech podle druht sporti Krajské a okresni soudy —
pocet véci (spist)“] v roce 2014 z celkového poctu 600 304 pravomocnych rozhodnuti
v obcanskopravnich vécech bylo pracovnépravnich jen 4 836 (0,80 %), v roce 2015 z celkového
poctu 505 684 civilnépravnich rozhodnuti bylo pracovnépravnich jen 4 797 (0,94 %). Primérna
délka fizeni [,,Pfehled o primérnych délkach fizeni ode dne ndpadu do dne rozhodnuti soudu 1.

stupné€ ve dnech podle druhu sporti Krajské a okresni soudy — pocet véci (spisti)*“] v pracovnich

26 Srov. napf. Statisticky prehled soudnich agend, rok 1996, Ministerstvo spravedinosti CR, dostupné na webovych
strankach MS.

27 Zde je vSak tfeba ptihlédnout k pribéznym zménam metodiky statistického vykazovani ze strany MS a k nartstu
typové novych sporti (restituce, rehabilitace aj.) v porovnani s obdobim pied rokem 1990 a zmény jejich
vykazovani v ramci agendy pravomocnych rozhodnuti soudt v ob¢anskopravnich vécech apod.



sporech v roce 2014 ¢inila 577 dnt (v SeverocCeském kraji vSak napt. 876 dni), v roce 2015

¢inila 602 dnti (v SeveroCeském kraji vSak napt. 920 dnit).

Necelych 5 tisic pracovnich sport projednavanych v roce 2015 soudy v Ceské republice
je v hrubém nepomeéru k faktu, ze v této zemi s cca 10 miliony obyvatel je ,,.kazdym dnem*
napliovano cca 5 milion pracovnépravnich vztahd. O tom, Ze nejsou — ani nemohou — byt
napliovany ,,bezezbytku®, resp. o tom, ze v rdmci jejich realizace musi dochazet denn¢ ke
spornym situacim, jejichz vyfeSeni za pomoci statni autority by pfispélo k jejich hladSimu
fungovani, k posileni pravnich jistot jejich stran a tim i k posileni ideje pravniho statu jako

spole¢né sdilené hodnoty vSech obcanii, neni pochyb.

Ze je v této oblasti v Ceské republice ,,cosi §patné* zjistime, porovname-li napad 4 246
pracovnich véci za rok 2012 k okresnim soudiim v Ceské republice (s 10,5 mil. obyvatel) s
napadem 104 121 pracovnich véci za rok 2012 k okresnim soudim v Polsku (38,5 mil.
obyvatel); nepomér je piimo zardzejici. Je ziejmé, ze duvéra ,polskych® zaméstnancl v
efektivitu specializovaného pracovniho soudnictvi v Polsku je vyssi a vede je k tomu, Ze se na
tyto soudy obraci, resp. Ze specializace v oblasti pracovniho soudnictvi vede k vét§Simu napadu
pracovnich véci v disledku jejich rychlejsiho a erudovaného rozhodovéni. Navic je tieba
zdUraznit, ze v Polsku je ndpad téchto véci trvale vysoky 1 piesto, Ze je u naSich severnich
sousedi mozné vyuzit (vedle obecnych soudil) i vice moznosti mimosoudniho fesSeni
pracovnich sporil, a tyto mechanismy nepochybné téz ¢ast sporil, které¢ by jinak smérovaly
k obecnym soudim, vyfesi (napf. dosazenim smiru, uzavienim media¢ni dohody apod.).
S pfihlédnutim k této skutecnosti, pak shora uvedeny nepomér jesté vice vypovida o rezignaci
¢eskych zaméstnancl na moznost domoci se ochrany svych prav ,,cestou soudni* a jesté vice
nuti k zamysleni, zda si ¢esky zakonodarce nem¢l vzit z polské praxe (nabizejici né€kolik cest
mimosoudniho feSeni pracovnich sporli)2s vzor namisto toho, aby posledni moZnost

mimosoudniho rozhodovani pracovnich spori — vV rozhod¢im fizeni — nyni rusil.

Fakt, Ze zaméstnanci, k jejichz ochrané predevsim je pracovni pravo ur€eno, rezignovali
na vymozeni svych prav v pracovnépravnich vztazich prosttednictvim moci soudni, je naprosto

destruktivni pro uroven pravni kultury v Ceské republice. O tom, Ze k poruSovani prav

28 Jednou z nich je smir¢i fizeni vedené pted smir¢i komisi zfizenou na nékterych pracovistich, dal$i moznosti je
,»klasicka* mediaci a dal$i téZ rozhod¢i fizeni, jehoz aplikace v feSeni pracovnépravnich sporti viak neni v Polsku
,»veci diskusi®, ale je zdkonem vyslovné ptedvidana. V podrobnostech K praxi ve vybranych jinych zemich srov.
PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. dnalyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pracovnéprdavnich
vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.



zaméstnancu (ale 1 zaméstnavatelit) dochéazi Castéji, nez by napovidal shora uvedeny pocet
sport, vypovidaji nejen praktické vlastni zkuSenosti kazdého, kdo se v pracovnim procesu

nékdy ocitl, ale napf. i pocet kontrolnich zjisténi inspekce prace.

Délka tizeni a s ni souvisejici finan¢ni naro¢nost vedeni sporu i eskalace miry
poskozeni (dosud pifipadné mezi spornymi stranami jest€) existujiciho pracovnépravniho

vztahu jsou hlavni pfi¢inou rezignace zaméstnancti na uplatnéni svych prav soudni cestou.

Na obecné soudy se pak obraceji s zalobou zejména ti zaméstnanci, jejichz vztah se
zaméstnavatelem jiz skoncil ¢i je narusen do té miry, ze dalsi (faktické) pokracovani
pracovnépravniho vztahu neni z jejich pohledu realné ¢i ani Zadouci; soucasné se zpravidla
jednéd o zaméstnance, ktefi pracovali (pracuji) ve vedoucich funkcich, tzn. otdzka finan¢nich
nakladd pravniho zastoupeni pro n€ neni tak ,,senzitivni“ a maji soucasn¢ v piipadé uspéchu ve
sporu se zaméstnavatelem (byvalym zaméstnavatelem) nadéji na ziskdni vyznamnéjsi castky

(kdyz napft. odstupné, ¢i ndhrada mzdy za dobu, kdy zaméstnanec pracovat pii neplatném

rozvazani pracovniho poméru nemohl, se odviji od vyse primérného vydélku zaméstnance).

Pticiny prodluzovani vyfizovani pracovnich spora (pfi jejich stale klesajicim poctu)
vidime zejména ve faktu neexistence specializovaného soudnictvi, at’ jiz ma podobu zvlastnich
soudd (Francie) ¢i podobu uréité specializace (Polsko). M. Bélina k tomu uvadi. ,, V' Ceské
republice neni zvlastni pracovnépravni soudnictvi. Otazka zavedeni zvildstnich pracovnich
soudu ¢i prinejmensim specializovanych sendatii je ovSem diskutovana. Ve vétsiné zemi existuji
zvlastni organy ¢i alespon zvlastni soudy pro projednavani individudlnich pracovnich sporii.
To umoznuje rychlejsi a pro zaméstnance pristupnéjsi reSeni pracovmépravnich sporii.
Projednavani pracovnich sporii obecnymi soudy, jako je tomu v CR, se dle naseho nazoru nejevi
zcela optimalni. Z tohoto pohledu se domnivame, Ze de lege ferenda by bylo vhodné i v CR
zvazovat zavedeni zvlastniho rozhodovani pracovnich sporu. Jednou z moznych variant, kterda
je aplikovana v rade zemi, je, Ze na tomto rozhodovani se podileji i zastupci zaméstnancii a
zamestnavatelu. Cilem by bylo jednak zrychlit rozhodovani téchto sporii (rozhodovani pouze
obecnymi soudy se jevi z hlediska dosavadni praxe v CR prilis tézkopadné), ucinit je
pristupnéjsi pro zaméstnance a nechat o nich rozhodovat subjekty, které se specializuji na

pracovnepravni problematiku. “29

20 BELINA, M. in BELINA, M. A KOL. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 429.



Kone¢né dochazi i kurCitému shora popsanému paradoxu — ¢im méné je
pracovnépravnich spord, tim déle trva jejich rozhodovani. Je tomu tak i proto, ze ¢im méné
zkuSenosti ma ten ktery soudce s rozhodovanim pracovnépravnich sport, tim slozitéjsi je pro
n¢ho vedeni celého fizeni. Shora popsané pak mize nepfimo nutit soudce, kterému se jevi dana
pracovnépravni véc slozita, aby upiednostnil jiné, frekventované, tedy pro n¢ho typové lehci, a

pro rychlé , . konecné vytizeni“ vhodnéjsi, ptipady.

Shora popsané prodluzovani soudniho fizeni v pracovnépravnich vécech neni
fenoménem pouze poslednich let. Je vcelku zajimavé, ze se na ném vyrazné pifimo neprojevila
ani demokratizace zivota spolecnosti, zména politicko-ekonomickych pomért a pfechod na
trzni ekonomiku po roce 1989. V procentudlnim vyjadfeni, ve vztahu k celkovému mnoZzstvi
obcanskopravnich sport, klesa tato hodnota témét kontinudlné (s vyjimkou viz nize) jiz od dob
»rozvinutého socialismu® (resp. od roku 1987, tehdy 26 298 pracovnich spori tvofilo 15,6%

civilnich sport /bez rozvodll/ projedndvanych obecnymi soudy).

Vyjimkou byl rok 1991, ve kterém novela zakoniku prace provedena zdkonem €. 3/1991
Sb. zrugila s Gi¢innosti od 1. 2. 1991 v celém rozsahu do té doby v CR existujici projednavani a
rozhodovani pracovnépravnich sporti rozhod¢imi komisemi v rozhod¢im fizeni. Individualni
pracovnépravni spory projedndvaly od této doby (od 1. 2. 1991) jen soudy obecnéso. Tento
,jednolety nardst“ obecnymi soudy projedndvanych pracovnépravnich kauz tendenci ke
kontinudlnimu poklesu nenarusil. Nartst obecnymi soudy tehdy projednavanych spori byl
zpisoben tim, Ze pravomocné neskoncena rozhod¢i fizeni se stala 1. 2. 1991 ex lege
,bezvyslednymi“ a jako takova byla postoupena rozhod¢imi komisemi obecnym soudim
k dalsimu fizeni. Z dnesniho pohledu stoji za pov§imnuti, Ze tento meziro¢ni narust ¢inil, oproti
roku 1990 (s 18 790 piipady pracovnépravnich spord projednavanych soudy) 2 434 napadi
v roce 1991 (v roce 1991 projednavaly soudy 21 224 pracovnépravnich sporit), aby se v roce
1992 ,vratil“ do ,,plivodnich hodnot* (18 380 pifipadl) a nasledujici rok 1993 pokracujici
pokles potvrdil (16 303 piipadi)az.

Jakkoliv v tehdejsich ,,hodnotach®, vyjadieno v procentech, byl nartst roku 1991 oproti

roku 1990 cca 11,5%, jsou z dnesniho pohledu a nahlizeno prizmatem dnesnich ,,¢isel” (rok

30 PICHRT, J. Alternativni zptisoby feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich — minulost, soucasnost a budoucnost,
Pravni rozhledy, 21/2013, s. 725 a nasl.
31 V roce 1990 dosahl pocet pracovnich spori feSenych obecnymi soudy v poméru ke v§em obcanskopravnim
sporiim hodnoty 12,7 %, v roce 1991 ,stoupl* na hodnotu 15,7 %, aby se v roce 1992 ,vratil* na hodnotu 12,2 %,
a dal pokracoval v poklesu v roce 1993 na hodnotu 9,1 %, v roce 1994 na hodnotu 8,6 %, v roce 2000 na hodnotu
4,6 %, v roce 2007 na hodnotu 2 % atd.



2015 — celkem 4 797 pracovnich sport projednavanych soudy) zajimava zjisténi, Ze tento nartst
by dnes reprezentoval meziro¢né kladny nartst o cca 51%. Z udaji je také patrné, kolik sport
bylo projednavéano v rozhod¢im fizeni dle zakoniku prace v predvecer jejich zruSeni (fizeni
pied nimi bylo obligatorni pouze v téch podnicich, kde byly zfizeny a byla jim dana pravomoc
K projednani jen nékterych druhti sportis2). Pro uplnost je vhodné uvést, Ze rekodifikace

pracovniho prava v roce 2006 k zadné zménéné ve shora uvedeném trendu nevedlass.

Ve vztahu k obecnym soudiim Ize tedy uzavfit, ze i bez ohledu na zcela zasadni promény
zivota spolecnosti po roce 1989, bez ohledu na souvisejici (a rekodifikacemi pracovniho prava
a soukromého pokracujici) zasadni proménu pravniho fadu, nedochazi ke zvratu v trendu
poklesu napadu pracovnich véci k obecnym soudiim a nedochazi ke zkraceni doby jejich
projednéavani. Na cesté ke zlepsSeni tohoto stavu by specializace (soudu ¢i senatil) jisté ptinesla
zrychleni projednavani sport, to by v dlouhodob¢jsim vyhledu mohlo pfinést efekt opétovného
posileni divéry obCant v efektivitu soudni cesty k feSeni vyznamnéjSich pracovnich sport.
Tato cesta by vSak méla byt provazena dalSimi kroky sméiujicimi ke zlepSeni vymahatelnosti
prava, pficemz roli socialnich partnerii v této oblasti lze oznacit za velmi vyznamnou —
participaci na slozeni sendtli po¢inaje, zastupovanim pted soudy konce. Dle § 26 odst. 1 o. s. 1.
muze odborova organizace zastupovat v fizeni ucastnika (s vyjimkou véci tykajicich se vztahii
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti), ktery je jejim clenem. Vedle toho je
mozné, aby odborova organizace zastupovala v fizeni i toho ucastnika (zaméstnance), ktery
neni jejim Clenem, a to v pozici obecného zmocnénce, piip. ve specifickych ptipadech

predvidanych § 26 odst. 3 az 5 o. s. 1.

Z prizkumu realizovaného fesitelskym tymem projektu u vSech okresnich (obvodnich)

soudt v Ceské republice vyplynulo, Ze z napadu pracovnépravnich véci:

32 Dle § 208 odst. 1 Zpr65: ,, (1) Komise projednavaji v rozhodcim rizeni spory o obsah potvrzeni o zaméstnani,
pracovnich posudkii (§ 60 odst. 4), pracovnich posudkii (§ 60 odst. 2) a o navrhu na zruSeni karného opatieni (§
81 odst. 1). Ostatni pracovni spory projednavaji, je-li sporny narok uplatnén u komise v dobe, kdy pracovni pomer
jesté trva, jakoz i spory o naroky vzniklé organizaci z téhoz diivodu viici nékolika pracovnikiim, pokud alespon
jeden z nich je dosud v pracovnim poméru k organizaci. Neprojedndavaji vSak pracovni spory o vznik a skonceni
pracovniho pomeru a o naroky z toho vyplyvajici, jakoz i pracovni spory, jejichz ucastnikem je vedouci organizace
nebo organizacni jednotky, v niz jsou komise ustaveny, pop¥ipadé jeho zastupce, a spory o nahradu Skody
zpusobené organizaci, jestlize za ni vedle pracovnika odpovida také dalsi osoba podle jinych nez
pracovnépravnich predpisii.

33 V roce 2006 dosahl pocet pracovnich sporii fesenych obecnymi soudy v poméru ke v§em obcanskopravnim
sporim hodnoty 2,2 % (7 220 sportt), v roce 2007 (sice 7 600 sport, tedy + 380, ale) jen hodnoty 2,0 % v poméru
ke vSem obcanskopravnim sportim, aby v roce 2008 (po zméné metodiky vykazovani statistickych tidaji) ¢inil
pocet spori 4 960 (podle poctu véci — spistt) a 5 537 (podle poctli véci — prav). Veskeré udaje shora uvedené jsou
Cerpany ze statistickych prehledti zptistupnénych MS na http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.



- za rok 2012 zastupovaly odborové organizace zaméstnance pouze ve 4

ptipadech;

- za rok 2013 zastupovaly odborové organizace zaméstnance pouze ve 3

piipadech;
- zarok 2014 zastupovaly odborové organizace zaméstnance pouze v 5 ptipadech;
- zarok 2015 zastupovaly odborové organizace zaméstnance pouze v 9 piipadech;

- za obdobi od 1. ledna do 31. kvétna 2016 zastupovaly odborové organizace

zamestnance pouze v 1 pripade¢.

Z uvedeného vyplyva, ze zastupci zaméstnanci z diivodi, o kterych mizeme do
jisté miry pouze spekulovat (nabizi se napt. nedostatek odborného aparatu -vztazeno
k ,,celorepublikovému pokryti®, ktery by byl schopen na odpovidajici tirovni zaméstnance v
fizenich zastupovat), neplni odpovidajicim zptisobem tuto ulohu (¢i o to nejsou ani zadani), a

byla by zadouci jejich vétsi iniciativa a zapojenisa.

Na druhé stran¢ ani mechanizmus vedouci k masivnimu zastupovani zaméstnancti
v pracovnich sporech odbory ¢i advokaty ,,pro bono* situaci nezlepsi, pokud nebude dosazeno
zlepSeni ve vyrazném zkraceni doby projednavani sporu pfed obecnymi soudy, teprve pak, se
s ¢asti moznych spori, budou zaméstnanci na obecné soudy opét obracet. Jak vyrazné by toto

zkraceni mé&lo byt, je ziejmé i ze svétovych zkuSenosti.

Napt. Alexander J.S. Colvin (Cornell University) se, ve svém piispévku predneseném
19. zati 2014 na XI. Evropském regiondlnim kongresu ISLSSL v Dublinu pod nazvem ,,ADR
and Equality in Justice in Employment* zamyslel mj. nad efektivitou ADR procesti v porovnani
se soudnim fizenim v pracovnich sporech. Colvin ve své pfednaSce mimo jiné uvadél, ze dle
empirickych diikazi (zjisténych jeho vyzkumem vénovanym 1 213 ptipadiim rozhod¢iho fizeni

v individualnich pracovnich sporech feSenych u Americké arbitrdZzni asociace /American

34 Zde je vhodné pro komplexnost pohledu doplnit, ze po prezentaci tohoto piispévku na konferenci v Tiesti,
vyjadiili ptitomni kolegové z fad odborovych pravnikéi (CMKOS) nazor, 7e se domnivaji, Ze tdaje sdélené
fesitelskému tymu soudy nejsou piesné, resp. ze pripadi ,,odborového zastoupeni® bude ,,vice (s tim, ze centralné
tento udaj neni evidovan). S ohledem na fakt, zZe i tito kolegové uvadéli, ze pfipadu sice bude vice, avSak na dotaz
zda, dle jejich nazoru, miZe byt soudy sdéleny (fesitelskému tymu) udaj nepfesny v fadech ,,deseti ¢i dokonce
stonasobk*“ uvadéli, ze spise v fadu ,nasobkt jednotek™, lze setrvat na zavéru, Ze Cetnost zastupovani

zameéstnanct odbory v ramci pracovnich spori pred ¢eskymi soudy je v soucasné dobé nedostatecna.



Arbitration Association/ v letech 2003 az 2007) se ukazuje rozhod¢i fizeni v individualnich
pracovnich sporech (individual employment arbitration) jako relativné rychlejSi nez
projednévani téchto sporii obecnymi soudy, kdyz primérna doba rozhodciho tizeni ¢inila 361,5
dni, primérnd doba soudniho fizeni Cinila v takovych sporech u statniho soudu 709 dna a
federalniho soudu 723 dnu. I k takto, z ¢eského pohledu az neuvéfitelné kratké dobé necelého
jednoho roku (361,5 dni), ve které dojde v arbitraznim fizeni v USA Vv priméru k dosazeni
pravomocného rozhodnuti, Colvin uvadi: ,,Jakkoliv se ukazuje, Ze arbitraz v individudlnich
pracovnich sporech je ve Spojenych statech temer dvakrat tak rychla nez soudni rozhodovani,
doba bliZici se jednomu roku nez obdrzZite arbitrazni rozhodnuti, je sama o sobé delsi, nez by

bylo zZadouci vzhledem k casoveé senzitivni povaze zaméstnaneckych sporii. “35

Budoucnost kvalitniho rozhodovani pracovnich sport je spojena se specializaci soudu,
resp. minimalné€ v posileni specializace soudnich senatt, kterd by se méla projevit jiz pti jejich
persondlnim obsazeni z fad pfisedicich. Vtom by v kazdém piipadé méli do budoucna
vyznamnou ulohu sehrat socidlni partneti (odborové svazy a svazy zaméstnavatelské pii
nominaci kandidati na pfisedici). Tak tomu dnes fakticky neni, resp. mize se tak dit spise
teoreticky a jen velmi zprostfedkované, nebot’ dle § 64 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych zékont: ,, (3) Kandidaty do

«

funkce prisedicitho navrhuji ¢lenové prislusného zastupitelstva ... .

Resitelsky tym projektu dospél k zavéru, Ze vedle nartistajici délky fizeni, to byla pravé
(téméft Uplnd) absence socialnich partnerti na utvareni pracovnich senatl, ktera se negativné
podepsala na divéfe zaméstnanci v efektivitu a UcCelnost feSeni pracovnich spori pred
obecnymi soudy; jeden z nestorti pracovnépravni teorie, Jean-Michel Servais k danému tématu
uvadi: ,, Pracovni soudy, vSude kde piisobi, maji jedinecnou schopnost vyporadat se s
praktickymi problémy ucastnikii pracovniho procesu predevsim proto, ze v Evropé se jejich

prdce casto ucastni prisedici soudci, urceni ze zaméstnavatelského i odborarského zdazemi. ‘36

Ptipadna zména soustavy soudd je jak legislativng, tak na politicky konsenzus, slozitou
otazkou, kterd narazi v ptipadé pracovnich soudii pfedevsim na namitku ,,nejsou pracovni spory

— tak pro¢ mit pracovni soudy*“. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pfi¢ina a nasledek se tady

35 A. COLVIN, ADR and Equality in Justice in Employment, ISLSSL XI European Regional Congress, Dublin,
Ireland, September 19, 2014.

3s SERVAIS, J.M., Civil Rights and the Future of Labour Law, in Przysziosé¢ prawa pracy, Wydawnictwo
Uniwerzitetu Lodzkiego, £.6dz, 2015, str. 9.



»prekryvaji® a Ze spory nejsou také proto, ze nejsou specializované soudy, které by je v -

zejména z pohledu zaméstnanct - pfijatelné dobé byly schopné fesit.

Nasleduje nékolik zaveért a podnétl vyplyvajicich z analyzy (projektu), tykajicich se
,»mén¢ invazivniho* feseni, nez je zasah do soustavy soudu, presto vSak intervenci, které by

mohly Kk narustu a zrychleni projednavani pracovnich spora pfispét.
1. ROZHODCI RIZENI

Rozhod¢i fizeni, je, vedle soudniho rozhodnuti, jedinym z ,,alternativnich postupti®,
které nabizi stranam sporu vyhodu, v podobé vystupu (bez dal§iho) vykonatelného rozhodnuti

(exekucniho titulu).

4

Jakkoliv bylo zruseni rozhod¢ich organt ,,na pracovistich™ (tj. jakési rozhod¢i fizeni
,vnitini“) v roce 1991 z ideologického pohledu a historickych souvislosti pochopitelné, je
Skodou, Ze ani po 25 letech nebyla vytvofena inciativou socidlnich partneris7 z4dnd jina

platforma, které by ,,uprazdnéné* misto zaujala.

Piesto v Ceské republice (dosud) pravni ramec pro provadéni rozhod¢iho Fizeni (byt’ se
jednd v porovnani se shora zminénym rozhod¢im fizenim na pracovistich o rozhod¢i fizeni
,vnéjs$i“, zaloZené na zcela jiném zaklad€ — zak. ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti /ZorR/) v individudlnich pracovnich sporech mame — byt’ jen u n&kterych

sport, pii vylouceni arbitrovatelnosti sport o existenci ¢i skon¢eni pracovniho poméru.

Jaké wvarianty postupu se pifi Gvahach o zatraktivnéni rozhodc¢iho fizeni
V pracovnépravnich vécech pro zaméstnance i1 socialni partnery nabizeji, ¢i spiSe jiz jen

,»habizely* — viz nize.

37 Vletech 2002 az 2003 sice existovaly urcité inciativy socialnich partnerd, které se ,,zamyslely nad
vymahatelnosti prava v pracovnépravnich sporech i nad moznymi postupy. V roce 2002 Pracovni tym RHSD pro
pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjednavani a zaméstnanost dokonce jmenoval piislusnou expertni skupinu,
realnych vysledki vSak nikdy dosazeno nebylo.



1.1 Varianta I. - Rozhod¢i smlouvy - ano, rozhod¢i dolozKky — ne

Predevsim bylo mozné uvazovat o cesté, kterou zvolili v Rakouskuss ¢i v Polskuss, tedy
pfipustit moznost uzavirat rozhod¢i smlouvy jen ve vztahu k jiz exitujicimu pracovnimu

sporudo.

Takova uprava by zcela eliminovala obCas se bohuzel objevujici praxi, kdy néktefti
zamestnavatelé predkladaji zaméstnanciim pii sjednavani pracovniho poméru navrh pracovni
smlouvy, ktery obsahuje rozhod¢i dolozku: ,, VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v
souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti ...Josefa N., bytem...... “ slovo
,bohuzel“ by - samo o sob¢ - nebylo na misté, pokud by rozhod¢i dolozka byla sjednéna ve
prospéch stalého rozhodéiho soudu (napi. Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote CR a
Agrarni komoie CR) s transparentnim mechanizmem uréeni rozhodcti (rozhodéiho senatu) a
S vetejné pristupnym a stabilnim rozhod¢im faddem, jimz se fizeni pfed nim fidi. Rozpaky vSak
mohly (ob¢as divodné¢) budit rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch jediného rozhodce
(,,Josefa N.*), resp. rozhodct ¢i instituci, o jejichz nepodjatosti, resp. neexistenci jejich
ekonomické vazanosti na zaméstnavatele a tedy i o zdjmu na urcitém vysledku sporu, mohly

panovat pochybyai.

Pravé v reakci na takovou ,,nekalou” praxi se v roce 2013 né&ktefi poslanci (PSP CR),
pokusili navrhem (tehdy jesté neptijaté — viz nize) novely zadkoniku prace o Uplné vylouceni
rozhodc¢iho fizeni v rdmci pracovnépravnich spori42. Namisto hledani zakonnych garanci, které
by upravenym znénim zakona (viz ,,polska a rakouska cesta®), umoznili zaméstnanciim téZit

Z vyhod rozhodc¢iho fizeni a pfi tom zohlednili jejich postaveni slabsi strany, tedy na misto

38 Srov. Bulla, M. Arbitrabilita individualnich pracovnopravnych sporov, in BARANCOVA, H. (ed.) Moznosti a
hranice liberalizacie pracovnych vztahov. Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 157 a nasl.

39 Srov. PICHRT, J. Alternativni zplsoby feseni spord v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace, Pravni
rozhledy, ¢. 23- 24/2015, s. 826 a nasl.

40 Rozhod¢i smlouva pro feSeni pracovniho sporu v Polsku mtize byt uzaviena az po vzniku sporu a musi mit
pisemnou formu; rozhod¢éi smlouva nemize pravo obratit se na rozhod¢i soud ptiznavat pouze jedné strané nebo
ji priznévat vice prav. PICHRT. J. Alternativni zpisoby feSeni sporii v pracovnepravnich vztazich a polska
inspirace, Pravni rozhledy, ¢. 23-24/2015, s. 826 a nasl.

41 M¢€lo se tak dit zejména v rozhod¢ich fizenich pted rozhodci ,,ad hoc*; v téchto fizenich byly zaznamenany
pfipady, kdy byla zaméstnanclim ,,vnucena*“ do pracovnich smluv zameéstnavateli rozhod¢i dolozka obsahujici
ujednani ve prospéch jediného — (pfedem) zaméstnavatelem uréeného — rozhodce a obsahujici napft. 1 ujednani
typu: ,,... rozhodovano bude dle zasad spravedinosti (tedy bez zohlednéni hmotnépravni Upravy), bez narizeni
ustniho jednani, jen na zakladeé predlozenych pisemnosti, rozhodci nalez nemusi obsahovat odiivodneéni,... .

a2 Ktomu srov. PICHRT, J. Zakazuje se vstup vsem vandrovnim, protoZe nevime, kdo je lump. Hospodaiské noviny,
8. 2. 2013 (Clanek vysel dne 8.2.2013 v Hospodafskych novinach pod redakéné zkracenym nadpisem ,,0 praci
poslanct z Kocourkova“).



Vewvr

slozit&;si legislativni prace, se poslanci pokusili o jednoduché (méné pracné avSak medialné

vdéenéjsi) feseni — uplného zékazu.

Jit obdobnou cestou jako Rakousko ¢i Polsko, tedy umoznit rozhod¢i fizeni
V pracovnich sporech, s tim, Ze rozhodc¢i smlouvu je mozné pro feSeni pracovniho sporu platné
uzaviit az po vzniku sporu a v obligatorn¢ pisemné formé, by se jevilo jako feSeni legislativné
nendrocné (proveditelné jednoduchou legislativni zménou téméf okamzité a pfitom chranici
pfimétené slabsi strany proti nekalym praktikdm v dobé€ uzavirani pracovni smlouvy, soucasné
piiméfené zachovavajici atributy smluvni svobody. Zptisnénim by pak mohla byt varianta, kdy
by volbu feSeni sporu v rozhod¢im fizeni musel zaméstnanec potvrdit do protokolu na zacatku
fizeni, po pouceni rozhodcem o nésledcich takové volby, které by muselo pfedchazet prvnimu

jednani ve véci samé.

1.2 Varianta Il. - Rozhod¢i senaty sloZeni z nominanti socialnich partneri

Slozitéjsi, avsak trvale ptfinosnéjsi a pfitom stale bez naroku na vétsi financni zatéz
statniho rozpoctu, se feSitelskému tymu jevila cesta, ziskat socidlni partnery pro projekt
vytvoteni specifického rozhodc¢iho fizeni ve vécech pracovnépravnich pii vyuziti stavajicich

existujicich a nutno zdiraznit funkénich struktur rozhod¢iho fizeni.

V tomto ohledu se piimo nabizela moznost oslovit s touto ideou Rozhod¢i soud pti
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Jednak proto, Ze se
jednalo o jiz existujici a funk¢ni instituci (s vytvofenym a pln€ fungujicim aparatem ,,soudnich*
ufednikil, zapisovatelek/-1, ,,a¢tdrny* apod.), navic instituci ,,zastieSenou* v podstaté jednim ze
socialnich partnerd (pravé tato jednostrannost ,,zastfeSeni* se vSak pozdé&ji ukazala z pohledu

,»druhé strany* vyraznou piekdzkou - viz nize).

Prvotni sonddzni konzultace s pfedsedou a tajemnici Rozhod¢iho soudu v roce 2014
skoncily zavéry, které vyznivaly pro dal$i rozvoj této ideje velmi optimisticky. Vstficnost
takové myslence opirali oba vyse uvedeni funkcionati RS pfi HK CR a AK CR i o zkuSenosti
z projektu ve kterém byl Rozhodéi soud jedinou instituci v Ceské republice, kterd méla
opravnéni Ministerstva primyslu a obchodu rozhodovat v jeho projektu Mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni spotiebitelské spory a dale ze zkuSenosti z
rozhodovani thradovych spori ve zdravotnictvi v rozhod¢im fizeni u Rozhod¢iho soudu, tedy

ze specifickych fizeni u RS, ktera v minulosti jiz prokazala schopnost této instituce reflektovat



- bez naroku na ,,zménu zadkonl“ a v podstaté bez vyraznych dalSich nakladt®“ - urcitou

,»spolecenskou objednavku®.

V téchto ptredbéznych konzultacich byly diskutovany otdzky moznosti vytvoreni
zvlastniho Radu pro feseni sporii z individualnich pracovnich sportias, mozné tpravy Pravidel
o nakladech rozhod¢iho fizeni ve vztahu K témto specifickym sport (tak aby poplatek za
rozhod¢i fizeni nebyl pro zaméstnance piekazkou v obraceni se na Rozhod¢i soud - podobna
cesta byla ostatné zvolena pii projektu Mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti zastiténém
Ministerstvem prumyslu a obchodu), byly feSeny otazky mistni dostupnosti ,,sudist* (zde bylo
nespornou vyhodou, Ze mista moZného feSeni sporti pied RS pii HK CR a AK CR jsou
teritorialné rozprostiena po celé CR; cit z webovych stranek Rozhodéiho soudu: ,, Rozhodci
soud uzaviel dohody o spoluprdci s nékterymi hospodarskymi komorami v CR (nap#. Olomouc,
Most apod.) a spolehlivé funguji i sudisté v Brné, Ostravé, Plzni a Hradci Krdlové. * - Viz Www.

soud. cz).

Zanejvetsi ,,devizu“ vSak bylo mozné povazovat diskutovanou ptipravenost k vytvoreni
zvlastnich seznamti rozhodct; ideou bylo, aby na takové seznamy byli zapisovani rozhodci
z fad (resp. dle navrhu) odbort a ztad (resp. dle navrhu) zastupci zaméstnavateli — tedy
vytvoreni ,,dvou koSt rozhodc, pfi€emz tficlenné rozhod¢i senaty by pak byly vytvareny na
paritnim principu — po jednom rozhodci jmenovaném kazdou stranou z ,,jejiho* kose (¢i i z
druhého pro ptipad, Ze si ve ,,vlastnim* kosi ,,nevybere*) s tim, Ze rozhodci jmenovani stranami
by se pak spole¢né¢ dohodli na ptedsedajicim — ze seznamil rozhodct ¢i i 0 autorité mimo tyto
seznamy stojici (v pfipadé nedohody obou jmenovanych rozhodct ¢i ne€innosti stran by byl

postup obdobny postupu upraveném v ,,b&ézném* stavajicim Radu RS pi#i HK CR a AK CR).

Ucast socialnich partnert, jak pfi obsazeni funkci ptisedicich u obecnych soudl (viz
shora), tak v ptipadé jakychkoliv smiréich ¢i rozhod¢ich fizenich ve vécech individualnich
pracovnich sporti, lze povazovat do budoucna za zcela klicovou pro realné nastartovani a

dlouhodobou funkénost téchto procest.

13 Jiz nyni obsahuji webové stranky RS pii HK CR a AK CR odkaz na znéni t&chto ¥adl, prokazujicich pruznost
Rozhod¢iho soudu v té€chto otdzkach:

- Rad (aginny od 1.7.2012, Gplné znéni od 1.10.2015)

- Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi izeni on-line (Rad on-line, u¢inny od 1.6.2004, Gplné znéni k 1.7.2007)

- Rad pro feseni sporii o domény .cz (4¢inny od 1.3.2015)

- Rad pro vnitrostatni thradové spory ve zdravotnictvi (4¢inny od 15.6.2010)

- Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi Fizeni pro spotiebitelské spory (ainny od 4.4.2008)


http://www.soud.cz/rady/rad-pro-mezinarodni-spory-1996
http://www.soud.cz/rady/rad-pro-mezinarodni-spory-1996
http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012-uz-01-10-2015
http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007
http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/adr_rules/rad2015.pdf
http://www.soud.cz/rady/rad-pro-vnitrostatni-uhradove-spory-ve-zdravotnictvi-2011
http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-pro-spotrebitelske-spory-2008

Bohuzel se zdhy ukazalo, Ze praveé v této otdzce miize byt, zejména pro odbory, skryt
problém. Pfi neformalnich diskuzich s mnoha odborati (nejriznéjsich trovnich) bylo, vice ¢i
mén¢ oteviene, sdélovano, ze na dostate¢né ,,republikové™ teritoridlni pokryti vétsiho mnozstvi
,»sudist™ nebudou v soucasné dob¢ odbory disponovat dostatecnym mnozstvim odbornikii,
které by mohly ,,do svého* koSe nominovat — ,,protiargument®, Ze do kose mohou byt za
»zameéstnance nominovani i ne¢lenové odbort, avSak osobnosti pozivajici jejich divery stran
svého nestranného a objektivniho pfistupu a schopnosti posouzeni véci v rozhod¢im fizeni, se

setkaval se skepsi, nepochopenim ¢i nedvérou.

1.3 Varianta I11. - Rozhod¢i senaty nominanti socialnich partnerd + rozhod¢i

Fizeni dle zasad pro spotiebitelské spory

Shora naznacena varovani ,,fadovych* odboraii byla vzata v potaz a pied prezentaci
shora uvedenych podnéti (var. II.) pravnikiim CMKOS — nejsilngjsiho socialniho partnera na
strané zaméstnanecké, bez jehoz spoluprice nelze povazovat jakékoliv snahy o oZiveni
rozhodciho fizeni v individudlnich pracovnépravnich sporech za realizovatelné. S ohledem na
obavu, Ze idea bude odmitnuta, i s ohledem na personalni nepfipravenost odbort k realizaci
shora naznacené var. II., ,posilil feSitelsky tym variantu II. jeSt€¢ o dalsi prvek zvySené
transparentnosti a ochrany zameéstnancu (pro ptipad, Ze by v ,.ko$i zaméstnaneckych rozhodcii*
byli i ,,neodborafi®). Timto posilujicim momentem, davajicim vétsi jistotu zaméstnanctim i
jejich zastupclim, je podtizeni rozhod¢iho fizeni v individualnich pracovnich sporech rezimu

obdobnému ,,spotiebitelskému’ rozhod¢imu fizeniss. V uvahu pfichazela 1 (Castecné jiz

44 Jaka byla hlavni opatieni, kterymi se snazil zakonodarce v roce 2012 chranit spotfebitele? Dle znéni § 3 odst.
3 ZoRR 1¢inného od 1. 4. 2012 (do 30.11.2016): ,.Sjedndvd-li se rozhodci smlouva pro FeSeni sporii ze
spotrebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se Fidi smlouva
hlavni; jinak je neplatna.

Rozhod¢i dolozka uzaviena pro feseni sporti ze spotiebitelskych smluv musi (dle § 3 odst. 5 ZoRR) obsahovat
také pravdivé, presné a tiplné informace o:

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zpuisobu zahajeni a formé vedeni rozhod¢iho fizeni,

¢) odmeén¢ rozhodce a predpokladanych druzich nékladi, které mohou spottebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout,
a o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu konédni rozhod¢iho fizeni,

e) zpusobu doruceni rozhodc¢iho nalezu spotiebiteli,

f) tom, Ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny.

Dale doslo v roce 2012 k rozsiteni diivodi pro zruseni rozhod¢ich nalezii, kdyz (nové) soud na navrh kterékoliv
strany mohl zrusSit rozhod¢i nalez také tehdy, jestlize:

— rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem [§ 31
pism. h) ZoRR];



»problematicka) pod-varianta, ze takové fizeni by mohlo byt realizovéano toliko pied stalymi
rozhod¢imi soudy (tedy s vyloucenim rozhodcti ad hoc). Tato varianta by si jiz zménu pravnich

predpisti vyzadala, byt’ nikoli pfili§ rozsahlou.

Jakkoliv vztah zamé&stnance a zaméstnavatele neni vztahem ,,spotiebitelskym®ss nebylo
by ziejmé snadnéjsi cesty nez vnést do ZoRR upravu, dle které se na rozhodéi fizeni

Vv individualnich pracovnich sporech uziji obdobé ustanoveni o sporech spotiebitelskych.

Pfes shora uvedené se u zastupcti odbort nesetkala ani tato idea s pozitivnim ohlasem.
Vedle odbory opakované zduraziiované odliSnosti pracovnich a spotiebitelskych sport
(spocivajici i na casteném nepochopeni toho jak Siroka je Skala ,,spotiebitelskych sporii*‘)4s se
dalsi prekazkou ukézala byt skuteénost, Ze platforma pro takové fizeni (pfed RS pii HK CR a
AK CR) by byla platformou fungujici pod zastfe$enim (byt jen v pozici zfizovatele) druhého

socialniho partnera.

Odbory se tak, pii konzultacich (v roce 2014) s hlavnim feSitelem projektu, k moznému
vyuziti exitujicich moznosti RS pii HK CR a AK CR pii administraci feSeni individualnich
pracovnich sporti v CR, vlastné ptidrzely — byt’ z jiného divodu - schématu, ke kterému dosel
jiz v prosinci roku 2002 shora citovany expertni tym socidlnich partnerti pti Pracovnim tymu
pro pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjedndvani a zaméstnanost RHSD. Ten sice dosp¢l
k zavéru, ze by bylo vhodné vytvofit ,,smiréi komise®, ale jiz tehdy vSak nepfimo odmitl vazbu
na RS pti HK CR a AK CR, kdyz se jim na stran& jedné sice inspiroval, na stran& druhé vsak

zjevné nepochopil ¢i nebral v Givahu existenci ,.krajskych sudist** a uvadél: ,, Nejjednodussi a

— rozhod¢i smlouva, tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv, neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5
ZoRR, popf. tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu netiplné, nepiesné nebo nepravdivé [
§ 31 pism. h) ZoRR].

Dal§imi ,,ochrannymi‘ prvky vnesenymi ,,spotiebitelskou euronovelou* do zdkona o rozhod¢im fizeni v pfipadé
feSeni ,,spotfebitelskych® sporti byly napt.:

— podminky pro zapis do seznamu rozhodcti (opravnénych fesit spory ze spotfebitelskych smluv) vedeného
Ministerstvem spravedlnosti; vyskrtnuti z tohoto seznamu bylo druhem sankce znemoziujicim dalsi rozhodovani
takovych sport,

— informacni povinnost rozhodce vii¢i stranam o tom, ze v minulosti jiz rozhodoval (¢i rozhoduje) spor, jehoz
ucastnikem byla (je) n€ktera ze stran sporu,

— neomezena moznost vznést (kdykoliv) ndmitku nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu,

— nemoznost rozhodovani podle ,.ekvity, resp. dle zdsad spravedInosti s vylou¢enim ustanovené urenych k
ochrané spotiebitelt,

— nemoznost rozhodnout spor bez natizeni jednani pfed rozhod¢im soudem,

— odGvodnéni rozhodc¢iho nalezu a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu jako nezbytné nalezitosti
rozhod¢i nalezu ve ,,spotfebitelském™ sporu.

45 Konecné § 2401 (Pracovni pomér) odst. 2 OZ uvadi: ,,(2) Na prava a povinnosti zameéstnance a zaméstnavatele
se nepouziji ustanoveni tohoto zakona o ochrané spotiebitele.

46 Teze, Ze ,,spor 0 mzdu neni sporem o ledni¢ku* se od té doby stala téméft okfidlenym réenim ,,odmitac¢i* aplikace
pravidel spotfebitelského rozhodc¢iho fizeni na individualni pracovnépravni spory.



nejlevnejsi by bylo zrizeni jakési ustiedni smirci komise pri Radé hospodarské a socialni
dohody po vzoru Rozhodciho soudu pii Hospoddrské komore CR a Agrdarni komore CR. Takovy
organ by vsak ulohu predejit soudnimu reseni pracovnich sporit neplnil, protoze by byl obtizné
dostupny. Smirci komise musi byt pro ucastniky sporu dosazitelné tak, aby povinné smirci rizeni
mohlo probéhnout pruzné a bez zbytecnych nakladu pro jeho strany. Proto by komise mély

pusobit nejmeéné na krajske urovni ... “.

S ohledem na vySe uvedené i na dale popsané udalosti, které v kratké dobé vyusti zfejmée
vuplnou a vevropském srovnani neobvyklou eliminaci rozhod¢iho tizeni v oblasti
spottebitelskych i pracovnich spora viitbec, nema vyznam zabyvat se nyni detailnéjSimi pokusy
o formulaci legislativnich navrhti ve shora naznacenych smérech. Vizi funkéniho
mimosoudniho feSeni individudlnich pracovnich sporti nelze v CR ozivit bez vile, shody a

participace socialnich partneru..........

1.4 Konec rozhodc¢iho Fizeni ve vécech spotrebitelskych i pracovnich v Ceské

republice?

V posledni dob¢ neni vyjimecné setkat se s tim, ze feSeni nékterych celospolecensky a
dlouhodobé socialné tizivych jevi, u kterych dokonce lze v mnohych piipadech pozorovat
konecné pozitivni tendence k jejich koncepcnimu feSeni, je ndhle nekoncepéné uchopeno
aktivistickymi skupinkami, které, at’ jiz v dobrém umyslu nebo ve snaze po politickém
zviditelnéni, ucini ¢i podniti legislativni kroky, jejichz dopad bude moci byt analyzovan az ex

post.

Tak se také stalo, Ze pfi projednavani nového zdkona o spotiebitelském tvéru doslo,
pfijetim zak. €. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
spotiebitelském Givéru, na zakladé poslaneckého navrhu téz k novelizaci ust. § 2 odst. 1 ZoRR,
které, ve znéni u€inném od 1. 12. 2016, nove vylucuje, spory z jakychkoliv smluv (tedy nejen
ze smluv o spotiebitelském uvéru), které se spotiebitelem uzavird podnikatel, z okruhu sporii
na jejichZ projednani v rozhod¢im ftizeni se mohou strany dohodnout. Ke stejnému datu je
v duisledku shora uvedené zmény ze ZoRR po &tyfech letech vypousténa v podstaté cela pravni
uprava (pasaz) ,,spotiebitelského soudniho fizeni®; kterd, soud¢ dle shody poslancti, nedokéazala
chranit obcany (spottebitele) dostatecné pied ndsledky jejich vlastnich rozhodnuti; feSeni téchto

véci nove piejde na obecné soudy.



Ackoliv spory z individuélnich pracovnépravnich vztahii jsou velmi vzdaleny od praxe
spotiebitelskych uvérti a navic jsou regulovany zakonikem prace, jehoz ochranny charakter,
neddva zaméstnavatelim mnoho prostoru pro smluvni ujednani ve smyslu odchyleni se od
kogentnich ustanoveni ZPr a ptesto, ze MPSV nepfedlozilo zadnou analyzu jim tvrzeného
vyskytu negativnich jevl — ptipadu, pii kterych mélo dojit ke zneuziti rozhod¢ich smluv ¢i
dolozek zaméstnavateli proti zaméstnanciim, navrhlo v nyni v PSP CR projednavané novele

zakoniku préce, také pro spory z pracovnépravnich vztaht uplné vylouceni rozhodc¢ich dolozek.

Pokud diivodova zprava k navrzené novelizaci uvadi: Dalsi vyznamné zmény zakoniku
prace pak ptinesl zékon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého préva, a ktery upravil nekteré specifické pracovnépravni instituty
odchyln¢ od ob¢anského zakoniku. V praxi se vSak nasledné projevilo, ze nékteré dalsi instituty
upravené obcanskym zakonikem jsou v pracovnépravnich vztazich nevyhovujici a je tieba je

vyloudit - ptikladem miiZze byt uplatnéni sménky a rozhod¢i dolozka.

Pak M. Bélina zcela spravné upozornuje: ,, Pokud predkladatel argumentuje pro takovou
zmeénu novym obcanskym zakonikem, nepripadd mi tato argumentace pripadna. ‘41, nebot
moznost fesit individudlni pracovnéprdvni spory v rozhod¢im fizeni pfinesla nejpozdéji
rekodifikace zdkoniku prace v roce 2006, pokud se tak nestalo jiz v diisledku pfijeti ZoRR roce
1994 (o cemz panuje v teorii urcitd neshoda — viz kap. V.). M. Bélina si navic v§ima toho, ze:
., Opét chybi jakdkoliv analyza negativnich viivii, které by takovou upravu zdiivodnovaly. Kromé
toho je treba Fici, Ze rozhodci Fizeni se v oblasti pracovnépravni v soucasné dobé témer
nepouziva. Ceskd republika je tak jednim z vyslovené mala statii, kde nefunguji alternativni
zpusoby reSeni pracovnépravnich sporu. Pritom praxe ukazuje, Ze soudni ochrana je zcela
nedostatecnd. Pocet soudnich spori stile klesa a je omezen v zdsadé pouze na skonceni
pracovniho poméru, pripadné na ndhrady skody. Navic praxe dadle ukazuje, Ze do
pracovnépravnich sporti se poustéji spise lidé SvysSsimi prijmy, zatimco kategorie
nizkoprijmova tak ziistava bez pravni ochrany. Soudni Fizeni totiz neni ani levné, ani rychlé.
Pravnimi upravami se stdle snazime zlepsit hmotnépravni ochranu zaméstnancii (ostatné to je

i motto této novely), ale ponechame zcela stranou procesni ochranu. a8

47 BELINA. M., (Ne)zbytna dalsi novela zakoniku prace? in Uvahy o mozné novelizaci zakoniku prace, AUC —
luridica, 4/2016, Karolinum
48 Tamtéz.



Nebot’ diivodovad zprava vyznivala dojmem, Ze navrhovanad prava uplného zakazu
rozhod¢iho fizeni v pracovnich sporech méa zamezit ,naléhavému® a frekventovanému
nebezpeci, pokusil se fesitelsky tym v ramci sbéru dat ke zpracovavané analyze o vlastni
zjisténi, v kolika ptipadech doslo k tomu, ze by obecny soud fesil ndvrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu v pracovnépravnich vztazich. Kontaktovali jsme proto vSechny okresni (obvodni) soudy
a obdrzeli jsme odpovédi od drtivé vétSiny z nich, s piekvapujicim vysledkem — zadny
rozsudek, nulovy vyskyt; k soudiim nejsou podavany navrhy na zruseni rozhod¢ich nalezt v
pracovnich vécech. V podstaté kontrolnim dotazem k odvolacim soudim (ty odpovédély

vSechny) byl 1 u nich potvrzen nulovy vyskyt takovych navrhu.

Predkladatel dale v divodové zpravé k navrhované novelizaci zdkoniku prace (a dalSich
predpist) uvadi: ,,ReSeni t&chto spord prostiednictvim rozhodéiho fizeni predstavuje uréity
zédsah do zasady autonomie smluvnich stran, ale pravé pracovnépravni vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci jsou takovymi pravnimi vztahy podfizenymi obecné uprave
civilniho préava, kde je tfeba vhodnou pravni upravou vyvazit nerovnovahu mezi postavenim
zaméstnavatele a zaméstnance.” Tento text je vysvétlitelny snad jediné pisafskou chybou
Vv divodové zpraveé — nebot’ pravé zékazem rozhodciho fizeni chee predkladatel zasdhnout do
smluvni volnosti stran, resp. v této otazce zcela eliminovat smluvni svobodu stran rozhodnout

se pro rozhod¢i soud jako organ, ktery jejich spor rozhodne a projednéas.

Zcela presvédciveé nejsou ani dal§i argumenty ditvodové zprav: ,,Vedle toho je tieba
zminit, Ze rozhod¢i fizeni, jak je upraveno v zdkoné ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisii, neposkytuje zameéstnanci, na rozdil od soudniho fizeni, n€ktera procesni prava nebo
tyto prava vyrazné¢ zkracuje. Rozhodce napt. nema moznost predvolat svédka, pfitom svédecka
vypoveéd’ je v pracovnépravnich sporech ¢astym a dilezitym dikaznim prostfedkem.* V této
pasazi diivodové zpravy je pomijena moznost, kterou rozhodci dava § 20 odst. 2 ZoRR: ,,(2)
Procesni ukony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadéani soud; soud
je povinen dozadani vyhoveét, nejde-li o procesni ukon podle zadkona nepiipustny. Soud ptitom

ucini vSechna rozhodnuti, kterd jsou k provedeni dozadani potiebna.*

49 Stejnou novelou zakoniku prace ma byt upravena kategorie vrcholovych fidicich zaméstnanct s odchylkami od
obecné upravy tykajici se oblasti pracovni doby a doby odpocinku, odménovani a prekazek v praci. ,, Proc alespon
témto vrcholovym vidicim zaméstnancim (S mésiéni mzdou na nad 75.000,-- K&) neumoznit projev smluvni
volnosti sjednat si se zaméstnavatelem rozhodci smlouvu ¢i rozhodci dolozku? “ Tak by se dal shrnout podnét,
ktery vznesl zastupce obchodnépravni teorie pii projednavani navrhu novelizace zakoniku prace v Legislativni
radé¢ vlady. Zustal vSak nevyslysen.



Dtivodovéa zprava obsahovala téz nasledujici sd€leni: ,Jako z4sadni argument pro
vylouceni moznosti rozhodovat spory z individudlnich pracovnépravnich vztahl v rozhod¢im
fizeni pfedkladatel vnima skutecnost, ze ptipadné sjednani rozhod¢i dolozky vychazi vétSinou
z iniciativy zaméstnavatele, ktery je svaze suzavienim pracovni smlouvy (jejiz navrh
zaméstnanci téz pravidelné predkladd).” S ohledem na ptesvédceni feSitelského tymu, ze cesta
k (dle naseho nézoru) potfebnému a spravedlivému rozhod¢imu fizeni v individudlnich vécech
nema byt provedena navratem ke stavu pred deset lety, tedy navratem k jeho Gplnému zékazu,
S tim, Ze pozdé&ji se uvidi ..., jsme se pokouseli na mnoha forech argumentovat vyhodach pfijeti

vhodné upravy (viz shora), pred prostym a tplnym zékaz rozhodciho fizeni.

Ani nasledné konzultace s odborniky ztad odbortt a MPSV, jejichz cilem bylo
presvédcit je o vhodnosti ,,zachrany institutu rozhod¢iho fizeni® pro pracovnépravni vztahy, tak
aby mohl byt upraven, rozvinut a uzivan, a to napf. i za cenu (v soukromopravnich vztazich)
povazlivé asymetrie — V uvahu pfipadala napf. analogie ,,polské cesty* v ptipad¢ smirciho
fizeni, tedy takova uprava, na zaklad¢ které by moznost obratit se na rozhod¢i soud byla dana
pouze zaméstnanci (nikoliv tedy zaméstnavateli), a to jesté pouze po vzniku sporu, tedy ve
vztahu ke konkrétnimu problému po zvazeni vSech okolnosti tedy i poZzadované rychlosti fizeni,

nastoupenou cestu nezvratily.

Skute¢nost, ze predkladatel navrhuje vratit se k Giprave, kterou jiz obsahoval ptvodni
zékonik prace zroku 1965 ve znéni G€inném do 31. 12. 2006 (v ustanoveni § 207), lze
povazovat za nerozumné, resp. ve vztahu k mozné funkéni upraveé rozhodciho fizeni i za
promarnénou piilezitost. M. Bélina k tomu uvadi: ,, Predkladatel na misto, aby se snaZil resit
tento problém a zaktivizovat alternativni zpiisoby Feseni pracovnéprdvnich sporu, naopak
novelou zakazuje pouziti rozhodciho Fizeni, a to za situace, kdy sam v duvodové zprave uvadi,
Ze je rozhodnut zahdjit ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, jako gestorem obecné
upravy civilniho prava, expertni prdace v hledani vhodnych institutii mimosoudniho reSeni
pracovnépravnich sporii. Navic za situace, kdy sam predkladatel zadal Technologické agenture

CR analyzu zavedeni mediace a smirciho rizeni u oblastniho inspektoratu prdce. “so

Paséaz vénovanou rozhod¢imu fizeni je tedy mozno ukoncit konstatovanim, Ze, nestane-
li se néco zcela neocekdvaného, zvitézi v kratké dobé ve snémovné dalsi ,,jednoduché* fesent,

které — byt’ ve jménu ,,ochrany zamé&stnanci* — omezuje smluvni svobodu tam, kde by stejného

5o BELINA. M., (Ne)zbytna dalsi novela zakoniku prace? in Uvahy o mozné novelizaci zakoniku prace, AUC —
luridica, 4/2016, Karolinum



efektu mohlo byt dosazeno (z pohledu legislativy samoziejm¢) méné politicky atraktivni a

,»pracnéjsi cestou®, kterou by bylo pfijeti propracované pravni Gpravy.
I11. MEDIACE

V porovnani s rozhod¢im fizenim, které je v poslednich letech v Ceské republice
obklopeno ovzdu$im ,,nevrazivosti®, je situace v oblasti mediace vyrazn¢ odlisSna. Ackoliv se
mediace, stejné jako rozhod¢i fizeni, pifi feSeni individudlnich pracovnich sport pfilis

nepouziva, neni - zda se - jeji dalsi existence ohrozena, naopak, zdanlive se t€si podpote.

Jiz pfti ptijeti zdkona o mediaci vSak bylo zfejmé, ze efektivitu mediace bude oslabovat
a uziti mediacniho procesu v praxi limitovat fakt, Ze mediacni dohoda ,ma ryze

soukromopravni charakter a neni ptfimo vykonatelna*.s1

Tim vice lze litovat, Ze v porovnani s nékterymi v zahrani¢ni pouzivanymi postupy,
napi. medaloa, con/arb ¢i med-arb, pfesahujicimi pii netspé$nosti konciliace ¢i mediace do
rozhod¢iho fizeni, je (resp. jeSté vice v kratké budoucnosti bude) ceské pojeti mediace
ochuzeno o moznost piejit do faze (rozhod¢iho ftizeni), ve které by bylo dosazeno

vykonatelného rozhodnutis2.

Mediace muize byt vhodnym zplUsobem/prostiedkem feSeni spornych momentil
v individualnich pracovnépravnich vztazich, vcetné¢ mediace realizované zapsanym
mediatorem. S ohledem na povahu pracovnépravnich vztaht a typy spord, které zde vznikaji,
by mediace méla byt primarné prostiedkem, jehoZ prostfednictvim se budou fesit prvni sporné

momenty mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem. Ve fazi, kdy se jiz spor pfedklada k feSeni

51 HAJKOVA, S.; POTOCKOVA, D. in DOLEZALOVA, M.; HAJKOVA, S.; POTOCKOVA, D.;
STANDERA, J. Zdkon o mediaci. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37

52 Srov. napf. systém con/arb praktikovany v Jihoafrické republice, ktery je svétoveé hodnocen jako funkéni. V zemi
puvodné hluboce rozdélené obdobim apartheidu slibovalo posileni ADR (Alternative Dispute Resolution) technik
nejen zefektivnéni vynutitelnosti socidlnich prav, ale té€z proaktivni ptisobeni na zharmonizovani svéta prace a
stirani rasovych predsudkd. Podle zprav nékterych odbornikii skuteéné (pies mnohé problémy) doslo v JAR
K vyznamnému pokroku v tomto sméru a systém je doporucovan jako vhodny nasledovani. Reforma pracovniho
prava v JAR provedend v roce 1995 byla doprovazena snahou zjednodusit rovnéz rozhodovani pracovnich sport,
a to s cilem zvysit autoregulaci. Byl pfijat zékon ¢. 66 z roku 1995 o pracovnich vztazich (angl. Labour Relations
Act) a zakladnim pilifem justiéni reformy v oblasti pracovnépravnich vztaht bylo vytvoieni Komise pro smir¢i
fizeni, mediaci a rozhod¢i fizeni (angl. Commission for Conciliation, Mediation and Arbitration®, zkracen¢ téz
CCMA - viz www.ccma.org.za) a zavedeni obligatorniho smiréiho fizeni; jak nazev instituce napovida CCMA je
ovsem nadana téz pravomoci vést i rozhod¢i fizeni. Nepodafi-li se smirné véc vytesit v ramci konciliace, coz je
ovsem pii vysokém poctu uspé$nych smircich fizeni spiSe minimum piipadl, mize byt az do 90 dnti spor
zameéstnancem predloZen pracovnimu soudu ¢i rozhodci.


http://www.ccma.org.za/

soudu, jiz v podstaté nemtize mediace, 1 kdyz by vedla k vyfeseni sporu prostfednictvim dohody
(zejména pokud by mediace obsahovala prvky konciliace), pfivodit vSechny mozné pozitivni
disledky, které jsou s touto metodou feseni sport spojovany, zejména zachovat dalsi moznou

spolupraci spornych stran.

Mediace, zejména bude-li v sob¢& nést prvky konciliace (primarné bude-li mediator mit
moznost vyslovit svilj pravni nazor na véc), se zda vhodna (i z hlediska toho, Ze feSeni sporu
jejim prostfednictvim zachova moznost spoluprice stran) jak pro spory o pracovnépravni
odménu ¢i jina penézitd plnéni, stejné tak jako pro spory o ndhradu Skody, nebo pro spory o
upravu pracovni doby u zaméstnancti, u nichz zakonik prace piedvidd zvlastni pracovni

podminky apod.

Z prazkumu, ktery realizoval feSitelsky tym, vyplynulo, ze z celkem 18 573 napadlych
pracovnépravnich sport v letech 2012 az 2016 (do 31. kvétna 2016), tedy od doby, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, a spolu s tim byla do ob¢anského soudniho tadu
doplnéna moznost soudce (ptfedsedy senatu) nafidit spornym strandm povinné setkani s
mediatorem, byla povinna mediace nafizena pouze ve 113 pracovnich vécech; povinné setkani
spornych stran s medidtorem bylo soudem spornym stranam povinné natizeno tedy pouze v
0,608 % z celkového napadu pracovnépravnich sporti v rozhodné dobé. Vyznamnéjsi odchylka
nastala ve sledovaném obdobi pouze v roce 2015, kdy bylo povinné setkani s mediatorem soudy
nafizeno v celkem 48 napadlych vécech, procentudlné vyjadieno tedy v 1,316 % ze vSech
pracovnich piipadii. Ani tento ,,narist™ v§ak nevypovida nic o tom, Ze by soudy zacaly vice
mediaci povazovat za vhodny prostiedek feSeni individudlnich pracovnépravnich sport ve fazi
(z hlediska pozic spornych stran), v niz se spor dostane pted soud. Divodem pro tento zavér je
mj. fakt, Ze z poctu 48 véci, v nichZ bylo v roce 2015 soudem nafizeno povinné setkani s
medidtorem, pfipadd vétSina pouze na dva obvodni soudy: 10 piipadii na Obvodni soud pro
Prahu 4 a 27 ptipad na Obvodni soud pro Prahu 6. Za pozornost stoji, Ze Obvodni soud pro
Prahu 6 tak natidil povinné setkani s medidtorem v 33,75 % ze svého celkového roéniho napadu
pravnich sport z individualnich pracovnépravnich vztahii; zde je na misté pfipomenout, ze
obvykly typ pracovnépravniho sporu, jenz je feSen ¢eskymi soudy, je zejména problematika
neplatnosti pravniho jednani smétujiciho ke skonceni pracovniho poméru nebo spor o dluznou
pracovnépravni odménu z pracovnépravnich vztahl. K. Sommerova k moZznosti natidit mediaci

soudem mj. uvadi: ,,Pretizeni soudu predstavuje dlouhodoby problém ceské justice. Nelze ho



vSak lecit na ukor téch ucastniku, kteri se mediacnimu reseni nechtéji podrobit. Pokud by se tak

skutecné stalo, nejspis by to mediaci poskodilo jako celek. “s3

I pro budoucnost mediace v ramci pracovnépravnich vztahu plati, co bylo vyse uvedeno
ve vztahu k rozhod¢imu fizeni; i zde funk¢nost media¢nich postupt zavisi na vili socialnich

partnerti, resp. odbori predevsim.

Z pohledu napft. ucasti socialnich partnerii v téchto procesech a zahrani¢ni inspirace,
stoji za pozornost napf. ustanoveni § 1832 polského kodexu civilniho procesniho prava, které
stanovi v odst. 3, Ze nevladni organizace v ramci cili obsaZenych v jejich stanovach mohou
vést seznam stalych mediatort a vytvaret mediacni centra (stfediska). Informace o seznamech

stalych mediatorti a mediacnich centrech musi byt predany predsedovi krajského soudu.

Jak jiz bylo shora naznaceno, limity efektivniho vyuziti mediace pro feSeni
pracovnépravnich sporii jsou do jisté miry dany plidorysem, na kterém byla zdkonodarcem
konstruovana — jako piihodné se v této souvislosti zda vzpomenout T. Hobbese (Leviathan):

., Umluvy bez mece jsou pouha slova a nemaji zZadnou silu, aby clovéka zajistily ... “.

Resitelsky tym se (pfesto) pokusi v ramci dokonéované analyzy téZ ve vztahu k mediaci
o formulaci konkrétnich podnéti de lege ferenda; zajemce o tyto tivahy si vSak dovolim —
S ohledem na prostor vymezeny tomuto konferenénimu piispévku - odkazat na ptipravovanou

analyzu a jeji monografické zpracovanisa.

53 SOMMEROVA, K. Uskali mediace. Prdvo a byznys. Mlada fronta a. s., ro€. 3, unor 2014, str. 7.
54 PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpusobu reSeni sporii v pracovnépravnich
vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
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K OCHRANNEJ FUNKCII SLOVENSKEHO PRACOVNEHO PRAVA
V OBLASTI PRACOVNEHO CASU A PREKERNYCH ZAMESTNANI

ABOUT THE PROTECTIVE FUNCTION OF THE SLOVAK LABOUR
LAW IN THE FIELD OF WORKING TIME AND PRECARIOUS
EMPLOYMENT

Prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.s5
ANNOTATION

The author deals with labour law, protective function of labour law, the global economic
and financial crisis. She focuses on the harmonization of the Slovak labour law with the EU
law, the Civil Code, flexibility of labour law, temporary agency work, working time, rest time,
the right to leave, discrimination in labour law, protection of employee's privacy , dignity of

employees, value orientation of labour law.

I.  VSEOBECNY PRAVNY RAMEC

Liberdlne orientovany hospodarsky rozvoj ostatnych desatro¢i velmi priepastnym

sposobom zviacsil rozdiely v oblasti  majetkovej nerovnosti v Eurdpe a vo svete.

Bohatstvo sveta sa sustred’uje v rukach stdle menSieho poctu jedincov. Kapitél
prevaznej vacSiny krajin je ststredeny v rukéch stale menSej skupiny l'udstva, ktord spojeni
s politickou mocou podryva zaklady demokracie mnohych vyspelych krajin sveta. Dosledky
ale aj pri€iny tychto prejavov nielen v Eurdpe su uZ vel'mi evidentné a vzbudzuji opravnené
obavy. Ostatna viac¢sina l'udstva vyjadruje razantnu nespokojnost’ s existujicim stavom stale
sa prehlbujice; majetkovej nerovnosti. Citia sa v roli spolocenskych vydedencov a najmi v
parlamentnych volbach preferuju radikalne strany, od ktorych o€akavaju rychle jednoduché

a stiCasne U¢inné rieSenia svojej situacie.

V zapase o prednost’ prace pred kapitdlom zamestnanci ,,tahaji za krat$i koniec.*

Medzi obete ekonomiky orientovanej len na zisk nepochybne patria aj zamestnanci. Naklady
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na pracovné sily sa v svetovom ¢i euroOpskom meradle stale znizuji a moznosti zabezpecenia
elementarnych Zivotnych podmienok velkej ¢asti zamestnancov sa znizuju. Setrenie na
mzdovych ndkladoch zamestnancov je pre zamestndvatela stile velmi atraktivne ako
relativny I'ahky spdsob dosahovania vysSieho zisku a sicasne finan¢ne zaujimavejsie ako

zavadzanie novych technoldgii. Do pracovnych procesov.

Napriklad rozvoj prekérnych zamestnani dosiahol v ostatnych rokoch najmi v krajinach
Europskej tunie také rozmery, ze len v podmienkach Slovenskej republiky vyse 20 %
zamestnancov pracuju V prekérnych (atypickych) zamestnaniach. Zamestnanci maja sice
zamestnanie, dostojné prezitie, ktoré im nezabezpeCuje  zdkladné existencné podmienky

nielen pre ich osobny zivot ale aj ich rodinny zivot.

Zamestnavatelia si na prekérne zamestnania zvyKli, a nechcu sa ich tak 'ahko vzdat ani
V zmenenej situdcii hospodarskeho rastu krajin. Optimisticky sa rozvijajaicemu hospodarskemu
rastu by mal zodpovedat najmid vys§i Standard pracovnych a mzdovych podmienok
zamestnancov. Pracovné pravo v si¢asnom obdobi rozvoja akoby rezignovalo na relativne
vysoky existujuci hospodarsky rasta nereflektuje stcasny priaznivy ekonomicky rast

zvySenim svojej ochrannej funkcie voc¢i zamestnancom.

Vysoky stupenn flexibility pracovného prava osobitne v oblasti pracovného ¢asu
arozsirenia prekérnych zamestnani dosiahnuty v obdobi svetovej hospodarskej a finan¢ne;j
krizy sa v slovenskom pracovnom prave vel'mi udomacnil. Podnikatelia si nai zvykli. S malou
pravdepodobnostou  mozno v obdobi nasledujucich rokov len taZzko moZzno predpokladat’
sjeho zmenou ato napriek tomu, Ze vo viacerych pripadoch nekoreSponduje nielen
s Gispesnym hospodarskym rozvojom krajiny, ale ani so znenim viacerych smernic EU a na
fiu nadvizujicu podetnu judikataru Sudneho dvora EU. Aj ostatna Sprava Eurdpskej komisie
spred par rokov vyslovne citovala Slovenskl republiku ako krajinu s nespravnou upravou
tyzdenného a denného odpocinku po vykonanej praci, na o vtomto Case slovensky
zékonodarca vobec nereagoval a ponechal existujicu pracovnopravnu Upravu tohto problému
bez akejkol'vek legislativnej zmeny a v urcitych systematickych Castiach tpravy pracovného

Casu V Zakonniku préce ju eSte zhorsil.se
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Napriklad v rozsahu prace v noci Slovenska republika je aktudlne na prvom mieste zo
vetkych krajin EU, aj ked’ s v odbornej medicinskej praxi vSeobecne zndame odborné
informdacie o vel'mi nepriaznivych nasledkoch vykonu no¢nej prace na zdravie zamestnancov.
Obdobna situacia je aj rozsahu prace v nedelu ainé dni pracovného pokoja. Podla
medializovanych sprav kazdy piaty Slovak pracuje pravidelne v nedel'u a chyba pri rodinnom

stole svojej rodiny.

II. HODNOTOVE SMEROVANIE PRACOVNEHO PRAVA A OCHRANA LUDSKEJ
DOSTOJNOSTI ZAMESTNANCA

Sucasne s pominutim svetovej hospodarskej a finan¢nej krizy v postkrizovom obdobi
by bolo uzito¢né si pripomenit’ navrat k ochrannej funkcii pracovného prava, ako zakladnej

funkcii pracovného prava

Geneticky vzt'ah pracovného prava a ochrannej funkcie pracovného prava, spocivajici
v ochrane slabsej strany je v sti¢asnosti 0 to nalichavej$i, ze mnohi zamestnavatelia a zial’ aj
zastupcovia zamestnancov rezignovali na ochranu slabsej strany v pracovnom prave, aj ked’
prave tato ochrana bola dévodom vzniku pracovného prava ako samostatného pravneho

odvetvia.

Nemame  k dispozicii informécie o pripadoch, Zeby zastupcovia zamestnancov
presadzovali aj v oblasti kolektivneho vyjednavania model pracovného Casu viac tstretovejsi
spajaniu pracovného a rodinného Zivota alebo vznasali vo¢i zamestnavatel'ovi svoje naroky na
obmedzenia do¢asnej agentirnej prace a tym aj stale substituovanie Standardnych pracovnych
pomerov docasnou agentiirnou pracou. Je celkom samozrejmé, Ze flexibilita pracovnopravnych
vzt'ahov nemoézZe byt ponimana tak, aby radikalne zhorSila kvalitu Zivota zamestnancov
a nevytvarala elementarne predpoklady pre plnenie statusovych povinnosti zamestnancov voci
nim samym a vo¢i ich rodindm, najmi vo vztahu k maloletym detom. Ani zdmerom rozsirenia
prekérnych zamestnani najmé v Case svetovej hospodarskej a financnej krizy nebolo dosiahnut’
stav, v ktorom prekérne zamestnanie nezabezpecuje vSetky elementarne podmienky l'udsky
dostojného zivotas?. Zamerom rozSirenia prekérnych zamestnani najmi v Case svetovej
hospodarskej krizy nebolo nahradenie Standardnych pracovnych pomerov napr. dofasnymi

agenturnymi zamestnancami, ¢iastoénymi pracovnymi Uvdzkami ¢i dohodami o pracach

57 Stanovisko Europkeho parlamentu zo dia 8.10.2008.



vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré¢ adekvatne nezabezpeCuju zamestnancov
nielen pokial' ide oich aktudlne pracovnopravne néroky, ale tiez aj naroky spojené

s déchodkovymi davkami v buducnosti.

Uvedeny stav, do ktorého sa dostalo pracovné pravo Slovenskej republiky nasledkom
svetove] hospodarskej a financnej krizy by bolo podl'a naSho ndzoru nacase prehodnotit
a zodpovedat’ zakladnu otdzku, do akej miery slovenské pracovné pravo je v sucasnosti
sposobilé chranit’ slabSiu stranu v pracovnopravnom vztahu a tym do akej miery je sposobilé

plnit’ svoju hlavnu ochrannu funkciu.

Nemalo by sa ani v si¢asnom obdobi rozvoja opominat, Ze pracovné pravo ma
s problematikou ochrany slabsej strany geneticky vzt'ah, pretoze uz ¢asy zrodu pracovného

prava su bezprostredne poznamenané nevyhnutnost'ou ochrany slabsej strany. 58

Geneticky vztah pracovného prava a ochrany zamestnanca pretrvava aj do si¢asnosti.
V ziadnom z pravnych odvetvi sikromného prava nie je zmluvna autondémia v prospech

zamestnanca obmedzena viac ako v pracovnom prave.

Aj z dovodu nerovnakej vyjednavacej pozicie zmluvnych stran pri dojednavani
pracovnej zmluvy je zakonodarca vedeny k intervencii v smere ochrany zamestnanca pred
nepriaznivymi socialnymi dopadmi zmluvnej autondémie a tym aj k ni¢cim neobmedzenej sile
trhu.se Staly tlak mnohych nasich zamestnavatel'ov na zvySovanie pracovnych vykonov sa
u niektorych zamestnavatel'ov konkrétne prejavuje aj v poruSovani prava na l'udsku dostojnost’

zamestnancov.

Doteraz na prahu tretieho tisicrocia pripady aplikacnej praxe nenasvedcuji tomu, Zeby
pravny systém Slovenskej republiky véitane pracovného prava do plnosti napliial ochrannt

funkciu pracovného préva ako jeho hlavnu funkciu.

Ochranné funkcia pracovného prava vyplyva aj zo stale silnejliicej socidlnej tlohy

sukromného prava  vedenej cielom zabezpecenia spolocCenskej stability, ¢o sa najviac

58 Za prvy zakon na ochranu zamestnancov sa povazuje Act for thePreservation of the Healt and Moralsof
Apprentices and others,employed in Cotton and ther Mills and Cotton and other Factories zo dfa 22.6.1802.

59 BELINA, M.: a kol.: Pracovni pravo, 5. doplnené a podstatné piepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s.
11.



prejavuje v sikromnom zaviazkovom prave, aj ked’ dominantou sukromného prava je princip

zmluvnej autondémie subjektov.

Socidlna uloha stkromného prava bola v centre pozornosti Gierkeho tedrie, podla
ktorej sukromnopravne pozicie jednotlivcov by nemali byt zavislé od ich statusu v spolo¢nosti.
Uloha socialnej funkcie sukromného prava sa v obdobi ostatnych rokov stiva stale
aktudlnejSou a sucasne naliehavejSou najmé v nadvdznosti na najaktudlnejSie spolocenské
vyzvy treticho storoCia v priamej nadvéznosti na stale sa prehlbujicu majetkovi nerovnost’

V sucasnom svete.60

Ochrana funkcia pracovného prava ma zasadnu suvislost’ nielen s principom zmluvnej
autondmie, ale aj s principom rovnosti zmluvnych stran, ktory sa osobitne v pracovnom prave

prejavuje v podobe zasady rovnakého zaobchadzania.
I11. MEDZINARODNOPRAVNA A EUROPSKA OCHRANA ZAMESTNANCA

Ochranu zamestnanca vyznamnym spdsobom garantuje medzinarodné pracovné pravo
ako aj pravo Rady Eur6py a pravo Eurdpskej tinie. Vsetky tri uvedené pravne systémy posobia
s cielom zvySenej ochrany zamestnanca a sucasne by mali vel'mi vyznamne limitovat’ aj
smerovanie narodnych pracovnopravnych uprav nielen v minulosti, ale aj v sucasnosti a v

budtcnosti.

Dohovor Medzindrodnej organizacie prace ¢. 1/1920, ktorym je Slovenska republika
viazana, v €lanku 2 zakotvuje, Ze pracovny Cas 0sob zamestnanych v akomkol'vek sikromnom
alebo verejnom priemyselnom podniku alebo jeho ¢asti nesmie presiahnut’ osem hodin denne
a 48 hodin tyzdenne (okrem vynimiek). Aj z uvedené¢ho dohovoru celkom zjavne vyplyva,
akym spdsobom sa uberal vyvoj pravnej Upravy pracovného Casu v 20. storo¢i a do akého
pravneho modelu vyustil na zaciatku 21. storoCia, kedy nie su vynimocné pripady 16
hodinového pracovného dia a to nielen u kategorie prac s nizkou kvalifikaénou naro¢nostou,
ale aj u manazérov vyssich funkénych Grovni, napr. zamestnancov bank a d’alSich pracovnych

kategorii.

60 Lazar,J. Majetkova nerovnost’ a socidlna funkcia sikromného prava (Aktuala Givaha), Pravny obzor 2016, €. 4,
s. 287 an.



Relativne vysoku mieru ochrany zamestnanca zabezpecuje aj Europska socialna charta
Slovenskou republikou ratifikovanou v roku 2008 a Revidovana Europska socidlna charta,

ratifikovand v roku 2009.

Rozsah obmedzenia zmluvnej slobody v pracovnom prave v prospech zamestnanca
vyznamnou mierou ovplyviiuje aj pravo EU v podobe poéetnych smernic, ktoré vytvaraji pre
narodné pravne upravy &lenskych $tatov EU minimalne socialnopravne $tandardy

obmedzujtiice zmluvnu slobodu zamestnavatel'a v prospech zamestnanca.
IV. PRAVNA UPRAVA PRACOVNEHO CASU

Pravna tprava pracovného Casu ma z hladiska ochrany zamestnanca dominantny
vyznam nielen preto, Ze je historicky spojena so vznikom pracovného prava, ale aj z dovodu,
7e existujlica uprava pracovného Casu ma kardinalny vplyv na kvalitu Zivota a zdravia
zamestnancov. Realna dizka pracovného asu priamo ovplyviiuje osobny a rodinny Zivot
zamestnanca a pozitivne alebo negativne ovplyviiuje spojenie pracovného a rodinného Zivota

zamestnanca.

Pracovny cas je na druhej strane podstatnym obsahovym prvkom flexibility
pracovnopravnych vztahov. Pracovné pravo Slovenskej republiky sa vyznacuje relativne

vysokou mierou liberalizacie pravnej Gpravy pracovného Casu.

Stcasna pracovnopravna uprava pracovného Casu tvori podstatni Cast’ pracovného
pomeru a ma v prevaznej miere kogentnu pravnu povahu. Je z podstatnej Casti vynatad zo
zmluvnej autonomie ucastnikov pracovného pomeru. Vynimkou vo vyssie uvedenom smere je
len sti¢asna slovenskéd pracovnopravna uprava pruzného pracovného €asu, ktora do plnosti

odrdza zmluvnl autondmiu stran pracovného pomeru.

Uz v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia vznikali snahy o harmonizovanie
pracovného €asu na urovni celého Eurdpskeho spolocenstva. AZ smernica 93/104/ES o urcitych
aspektoch organizacie pracovného Casu ustanovila v ES prvé zdviézné pravidla pracovného
Casu.61 V roku 2003 smernicu 1994/104/ES nahradila smernica 2003/88/ES o urcitych
aspektoch pracovného ¢asu (d’alej len smernica), ktora plati doteraz, aj ked na urovni EU su

stale intenzivne snahy o jej zmenu a 0 jej d’alSiu liberalizaciu. Vyvoj ostatnych rokov na urovni

61 Detto.



EU v oblasti pracovného ¢asu je spity so stalym rozsirovanim moznosti individudlneho
prediZenia tyzdenného pracovného Gasu ( systém opt-out), 62 aj ked” Eurdpsky parlament vo
svojom Stanovisku zo dna 8.10.2008 rezolitne zamietol d’alSiu liberalizaciu smernice
0 pracovnom ¢ase. Spolo¢né stanovisko Rady z juna 2008 na liberalizaciu smernice Eur6psky
parlament nazval za ,ndvrat do 19. storocia.”“ Ako dalej vyslovne deklaroval:* Bezbreha
dereguldcia najma pracovného Casu je pri¢inou skazy a ma za nasledok aj sucasnu financnu
krizu vo svete. Systém opt —out nemodze podla Eurdpskeho parlamentu pokracovat
donekone¢na, lebo je proti Zivotu zamestnancov, zdraviu zamestnancov a sucasne otvara dvere

socialnemu dampingu.“63

Napriek vyssie uvedenému zo strany zamestnavatel'skych subjektov na europskej
urovni stale silneju snahy o spruznenie obsahu smernice a za naliehavl prioritu povazuju
zmenu existujiicej smernice a umoznenie najmé dlhsich rozvrhovych obdobi, zmeny tykajice
sa pracovnej pohotovosti ajej zaradenie do obsahu smernice, liberalnejSie nacasovanie

nahradného odpocinku po préci pri prekroceni denného alebo tyzdenného pracovného Casu.

Mame medzindrodnopravnu Gpravu pracovného ¢asu aj eurdpsku Upravu pracovného
Casu v pravnej forme smernice ako aj ratifikovani Eurdpsku socialnu chartu a taktiez

ratifikovani Revidovanu Europsku socialnu chartu.

Kvalita Zivota zamestnancov v Slovenskej republike z hl'adiska diZky pracovného ¢asu
sa vSak zhorsSila. Socidlny psycholdog Robert Levine, ktory skiimal tempo zivota, zistil, ze
najvyssie tempo Zivota majii zapadoeurdpske krajiny na &ele so Svajéiarskom, Japonsko
a mesta na severovychode USA. Nepochybne sa problém tempa Zivota, ktoré je bezprostredne
spité s intenzitou pracovného nasadenia v profesijnej praci dotyka aj Slovakov. Bremeno prace
moze zlomit hocikoho, radového zamestnanca aj vrcholového manazéra. Za vysSe 20 rokov po
revolucii v roku 1989 sme si odZili to, ¢o sa v Eurdpe vyvijalo po€as 60 rokov. A to nas
mnohych doslova zomlelo. Iste pozname svojich rovesnikov, z ktorych sa stali vyhoreni
invalidi. Tyka sa to nielen robotnikov pracujucich 16 hodin denne ale aj mnohych
zamestnancov vo vysokych manazérskych poziciach, ktori nezvladli néhle a dlhodobé vysoké
pracovné nasadenie a pracovny tlak. Maji rozbité rodiny, psychické diagnozy a su z nich

nestastni I'udia. Na Slovensku k tomu prispel aj fakt, Ze Slovenska republika je vyrobnou

62 Ide 0 pravny model individualneho zmluvného dojednania dizky tyzdenného pracovného &asu, ktory sa
odchyl'uje od pravneho modelu smernice 2003/88/ES, ktora uréuje hlavne maximalny tyzdenny pracovny ¢as a
minimalne hranice denného a tyzdenného odpocinku po vykonanej praci.

63 Stanovisko Europskeho parlamentu zo dna 8.10.2008.



zonou pre zahrani¢né¢ korporacie, ktoré pri zamestnavani nie vzdy reSpektuju l'udsku
dostojnost’ zamestnanca.e4 Zamestnanci nemaji odvahu sa so zamestnavatel'mi sudit’ a aj ti
najodvaznejsi vacsinou zle pochodia, lebo zamestnavatelia maju navrch. Do sporu angazuju
dobrych pravnikov, Specialistov a zamestnanec ¢i jeho kolega si najbliz§ie dobre rozmysli, ¢i

pojde do pracovného sporu so zamestnavatel'om.

K smernici 2003/88/ES existuje Vv su¢asnosti uz bohata judikatira Stidneho dvora EU,
podl'a ktorej zarucenie prava na maximalny tyzdenny pracovny ¢as ako aj na minimalny cas
denného a tyzdenného odpo¢inku predstavuje zasadu socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom. Zamestnanec sa ma pri posudzovani tohto problému podla judikatiry Sudneho
dvora EU povazovat za slabgiu stranu. Podl'a Stidneho dvora EU je nevyhnutné zabranit’ tomu,
aby zamestnavatel’ mal moznost’ zamestnanca obmedzovat v jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju
Z0 smernice.ss Samotni zamestnanci nemusia ziadat’ svojho zamestnavatela o dodrziavanie

minimalnych poziadaviek pri dodrziavani pracovného Casu a ¢asu odpocinku.e6

Medzi aktudlne problémy upravy pracovného Casu na eurdpskej urovni patri nielen

samotné vymedzenie pojmu pracovny ¢as.

Okrem vysSie uvedeného vzhl'adom na ciel’ smernice, ktorym je ochrana a bezpe¢nost’
zdravia pri praci zamestnanca, by mali ¢lenské Staty zaviest mechanizmy pre monitorovanie
a presadzovanie  dodrziavania smernice, osobitneé V pripadoch, kedy ma zamestnanec

uzatvorenych sucasne niekol’ko pracovnych zmlav s tym istym zamestnavatel'om.67

Redalne dodrziavanie maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu podl'a smernice vel'mi
podstatnou mierou deformuje aj praca nadcCas. Slovenskd pracovnoprdvna uprava rozsahu
nad&asovej prace v Zakonniku patri (spolu s Ceskou republikou) medzi i najvyssie (400 hodin
ro¢ne). Rozsahom maximalne dovolenej nadCasovej prace v roku predstavuje v priemere viac

ako ¥4 plného pracovného uvézku zamestnanca.es

Podl'a jedného z novsich rozhodnuti Stidneho dvora EU pravna tprava, ktora nepriznava

zamestnancom narok na primerany denny odpocinok po vykonanej praci po celil dobu trvania

64 Téma: ,,UStvani pracou®, ¢asopis Tyzden, Ro¢.X, 9.september 2013, s.9-14.

65 Ful (C-429/09), zo dna 25.11.2010.

66 C- 429/09 (FuBl) zo dia 25.11. 2010, bod 84 ako aj pravna vec C- 397 az 403 /01 (Pfeifer) a d’alsi zo dia
9.3.2004, body 82 a 84.

67 detto

68 Vo vztahu k ostatnym zamestnancom plati maximalny rozsah nadc¢asovej prace 400 hodin ro¢ne.



pracovnopravneho vztahu, zbavuje svojej podstaty samotné subjektivne pravo zamestnanca na
odpocinok po vykonanej praci a je v rozpore s cielom smernice.69 Podl'a ¢lanku 3 smernice
Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy zamestnanec mal
narok na minimalny denny odpocinok trvajici 11 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24

hodin.

IV.1. Vynimky z denného pracovného ¢asu

Podl'a § 92 odsek 1 ZP SR denny odpocinok po vykonanej praci je ustanoveny suladne
so smernicou na 12 hodin. Na druhej strane § 92 odsek 2 Zakonnika prace SR umoznuje
z taxativnych dévodov denny odpocinok po vykonanej praci zo strany zamestnavatela
jednostranne skratit’ az na osem hodin.70 V pripade, Ze zamestnavatel’ jednostranne skrati dobu
odpocinku z taxativnych dovodov uvedenych v § 92 ZP SR, je povinny zamestnancovi

dodato¢ne do 30 dni poskytnut’ rovnocenny nepretrzity nahradny odpocinok.

Podl'a rozhodnutia Sudneho dvora v pravnej veci Jaeger ,,ak ¢lensky $tat pristipi na
moznost’ skratenia denného odpocinku zamestnancovi, musi byt toto skratenie kompenzované
poskytnutim nahradného odpocinku v takom pocte po sebe nasledujucich hodin, ktory
zodpoveda skrateniu ¢asu odpocinku este pred zacatim d’alSej pracovnej zmeny. Skuto¢nost,
7e takyto ¢as odpoéinku sa poskytne v inom &ase, ktory uz nie je priamo spojeny s predizenym
pracovnhym c¢asom v ddsledku nadCasovej préace, spravidla nezohladiuje potrebu dodrzat
zakladné zasady ochrany bezpecnosti a zdravia zamestnancov.71 Rovnocenna doba nahradného
odpocinku sa ma priznat’ zamestnancovi v ¢ase, ktory nasleduje pokial’ moZzno ¢o najskor, hned’

po prisluSnom pracovnom case.72

Z aktualnej judikatary Sudneho dvora EU celkom zjavne vyplyva, e poskytnutie
nahradn¢ho odpocinku do 30 dni podla § 92 Zéikonnika prace SR nevykazuje znaky
rovnocennej doby odpocinku podla smernice. Skratenim denného odpocinku na osem hodin

bez jeho neodkladného vyrovnania sa slovenské4 pracovnopravna tiprava ZP dostala do rozporu

69 C-428/09 bod 60, tiez BECTU, bod 48.

70 Ide o prace, ktoré ¢lanok 17 ods. 3 smernice zahrnuje medzi opravnené odchylky z tyzdenného pracovného
casu .

71 C- 151/ 2002 (Jaeger) zo dna 9.9. 2003, bod 97.

72 detto, bod 103.



S obsahom a cielom smernice, ked’ neumoziuje ich poskytnit’ bezprostredne po pracovnom

Case, aby doby odpocinku po vykonanej praci splnili svoj primarny ucel.

IV.2.Vynimky z tyZdenného odpocinku a rovnocenné nahradné doby odpocinku

Poziadavky eurdpskeho zakonodarcu na odchylky z tyZdenného pracovného ¢asu  boli
pretlimocené a formulované  najmd rozhodnuti Accardo.73 Stdny dvor  opétovne
zdoraziuje nevyhnutnost poskytnutia rovnocennych nahrad odpocinku. Neopravnenym
skratenim tyzdenného ale aj denného odpocinku po praci podl'a rozhodnutia v pravnej veci
Accardo by sa zamestnancom odoprelo subjektivne pravo na odpocinok v tyzdni, ktoré je
v stulade s poziadavkami ¢lanku 5 smernice stanovend ako minimalna hranica.7s Clensky §tat
odchylky od zasad stanovenych smernicou musi vykonat s pozadovanou presnostou
a jasnostou. Tieto odchylky sa podl'a judikatiry Stidneho dvora maju obmedzit’ na nevyhnutné
minimum.7s Podla smernice 2003/88/ES rozvrhové obdobie pre tyzdenny ¢as odpocinku je do
14 dni, tj. najneskorSie v ramci 14 dni sa maji odchylky od tyzdenného pracovného Casu
vyrovnat. Zamestnavatel’ je povinny vyrovnat’ rozdiely v rozsahu poskytnutého tyzdenného
odpocinku.  Slovenské pracovnopravna uprava uvedenu poziadavku smernice na rozvrhové
obdobie 14 dni v § 93 Zakonnika prace nereSpektuje. Podl'a § 93 ZP umoziuje skratenie
tyzdenného odpocinku po vykonanej podla piatich pravnych modelov z poskytnutim
nahradnych odpocinkovych dob podstatne neskor, nez predpoklada smernica 2003/88/ES ako
aj aktualna judikattra Sudneho dvora EU.

Dalsi vyvoj upravy pracovného &asu na tirovni EU by mal zohladiiovat’ aj velmi
nepriaznivy demograficky vyvoj v EU so stale klesajticim podielom mladych 'udi na celkovej
populécii, socidlne vy€lefiovanie, chudobu deti, solidaritu medzi generdciami v suvislosti so
starniicou spolo¢nost'ou ako aj solidaritu zamestnanych s nezamestnanymi. Vykon zavislej
prace na prahu 3. tisicrodia aj v oblasti dizky pracovného ¢asu maé vytvarat’ relativne rovnaké
predpoklady pre vol'nu hospodarsku sutaz podnikatel'ov a na druhej strane musi zodpovedat’
dostojnosti cloveka ako suverénneho ¢lena Tl'udského spolocenstva. Domnievame sa preto, ze

ochrana ludskej dostojnosti je tym najdolezitej§im, najzavaznejSim a najnalichavej$im

73 C- 227/09 (Accardo a ini. ) zo dita 21.10.2010, body 55, 58.
74 Detto bod 46.
75 C- 227/2009 (Accardo a ini) zo dia 21.10. 2010, bod 58, d’alej C-151/02 (Jaeger) zo dna 9.9. 2003, bod 89.



limitujucim faktorom terajSicho aj buduceho rozvoja pravnej upravy pracovného casu

v Slovenskej republike ako aj v inych ¢lenskych §tatoch Europskej tnie.

V. PROCES HARMONIZACIE PRACOVNEHO PRAVA V OBLASTI
DOVOLENKOVEHO PRAVA NIE JE ESTE UKONCENY

Proces harmonizéacie slovenského pracovného prava s pracovnym pravom EU sa
neskoncil v roku 2004, v roku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Tak ako sa d’alej
vyvija zakonodarstvo EU, takymto tempom ma postupovat’ aj harmonizacia pracovného prava
s pravom EU zohladiiujuc pritom aj rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost’ Stdneho dvora EU. V jej
ramci boli v obdobi ostatnych rokov prijaté pocetné, aj prelomové rozhodnutia Sudneho dvora,
ktoré sa doteraz vobec nepremietli do existujiicej pracovnopravnej upravy Zakonnika prace

Slovenskej republiky.

Sudny dvor EU uz aj s odkazom na Chartu zakladnych prav EU vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze prdvo na minimdlnu Stvortyzdinovi dovolenku je zdkladnym
socialnym pravom zamestnanca, ktoré nie je mozné podmieniovat’ odpracovanim urcitého ¢asu
atoto pravo vo svojej minimalnej vymere Styroch  tyzdiov prislicha v kazdom
pracovnopravnom vztahu, nielen v pracovnhom pomere, pretoze sa viaze na relativne
extenzivne pojaty pojem ,pracovnik® tak, ako ho zakotvuje smernica 1968/391/EHS
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.7é Smernicou ustanovend  minimélna vymera

dovolenky musi byt dodrziavan aj pri pripadnom krateni dovolenky.

Vymera dovolenky aj nad rdmec minimalnej vymery nesmie byt zavisla vylu¢ne od
veku a musi sa spravovat’ zdsadou rovnakého zaobchédzania. Vo vysSie uvedenom smere je
slovenskd pracovnopravna uprava vzniku naroku na 5-tyzdhovi dovolenku v rozpore so
smernicou 2000/78/ES, pretoze viaze narok na 5-tyzdiiovi dovolenku vylucne na vek

zamestnanca.

V nadviznosti na vysSie uvedené poznamky bude potrebné v nadvédznosti na medzi¢asom
prijatu vel'mi bohatt judikatiiru Sidneho dvora v Zakonniku prace Slovenskej republiky:
e nanovo zakotvit’ pojem pracovny ¢as,

e rozsirit’ osobny rozsah dovolenky aj na zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd

76 Smernica 1989/391/EHS je Ramcovou smernicou o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a smernica
2003/88/ES o urcitych aspektoch organizacie pracovného €asu je jednou z jej pocetnych Ciastkovych smernic..



0 pracach mimo pracovného pomeru,
e nepodmiefiovat’ vznik naroku na dovolenku na odpracovanie urcitého Casu,
e odstranit’ viazanie 5-tyzdiiovej dovolenky vylu¢ne na vek,

e neumoznit kratenie dovolenky pod hranicou minimalnej 4-tyzdinovej dovolenky,
VI. ATYPICKE ZAMESTNANIA

Atypické pracovné formy zamestnania si zmluvné strany volia najcastejSie v situacii,
ked’ z roznych dovodov nie je mozné zalozit’. pracovny pomer na plny pracovny uvdzok alebo
pracovny pomer na neurCity cas. Je nepochybné, ze atypické formy zamestnania sa
V obdobi ostatnych rokov dostali do centra pozornosti praxe a teorie aj z dovodu nepriaznivej
situacie na pracovnom trhu EU spdsobenej svetovou finanénou a hospodéarskou krizou.
Eurépska komisia mala nerealistické ocCakdvania od rozvoja neStandardnych foriem

zamestnania.

Rozvoju atypickych zamestnani sa v obdobi svetovej hospodarskej krizy pripisoval
vel'ky vyznam, pretoZze atypické zamestnania (prekérne zamestnania) boli pre mnohych
zaujemcov realnou alternativou zamestnanosti. Rozvoj atypickych zamestnani  velmi
vyznamne podporovala aj Europska unia, ktora prostrednictvom smernic ustanovila minimalne
socialne ,,prahy* ochrany zamestnancov pri vykone atypickej prace. Pri niektorych druhoch
atypickych zamestnani dokonca smernice EU zakotvili poziadavku dodrziavania zasady

rovnakého zaobchddzania, dodrziavanie ktorej bolo v praxi nasledujtcich rokov len iluzorne.

Zamestnavatelia noveé formy atypickych zamestnani privitali. Aj po prekonani svetovej
hospodarskej krizy nechct sa ich vzdat, aj ked’ na druhej strane atypické zamestnania, hlavne
docasné agenturne zamestnanie, prileZitostnd praca ¢i pracovny pomer na kratSi tyZdenny
pracovny Cas redlne nezabezpecuju zamestnanom elementarne Zivotné podmienky pre nich
a ich rodiny. Prudky rozvoj atypickych zamestnani si v§imol este v Case svetovej hospodarske;j
krizy aj Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor vo svojom Stanovisku zo diia 1.oktdbra 2009
v bode 1.9. zdoraziiuje, ,, Ze pri reforméach trhov prace v Clenskych Statoch by sa malo
predchadzat’ tomu, aby nad’alej rastol pocet pracovnych miest vyznacujucich sa nadmernou
flexibilitou na ukor istoty, ktorych bolo v poslednych rokoch stale viac, pretoze ,,prevaha

vonkajsej flexibility by mohla sposobit’ rozsiahlu deregulaciu normélnych pracovnych pomerov



smerom K rozSireniu pracovnych pomerov bez primeraného zabezpecenia.“77 Podla
Hospodarskeho a socialneho vyboru ,na splnenie cielov, ktoré sa objavia v priebehu
pravdepodobne dlhej a namahavej krizy, je potrebné planovat’ postlisabonsky proces (Lisabon
2020 ).”“ Za ucinny boj proti nezamestnanosti v obdobi hospodarskej krizy vidi Vybor vo
vnutornej nie vonkajSej flexibilite, ktora by sa nemala chapat ako subor opatreni na
zjednodusenie prepuStania zamestnancov alebo na oslabenie a ohrozenie ich vSeobecnej

socidlnej a pravnej ochrany.

V predchadzajiicich rokoch svetovej hospodarskej krizy organy EU  vyzyvali
podnikatel'ské subjekty - zamestnavatel’'ov, aby neprepustali svojich zamestnancov a hamiesto
prepustania uprednostnili flexibilné formy zamestnania. Aj pre zamestnavatelov bola a je
nahrada typického pracovného pomeru na plny pracovny uvézok atypickymi zamestnaniami
vyhodnejSia ako hromadné preptstanie andsledny ndbor novych zamestnancov bez

pracovnych navykov a zrucnosti.

K prudkému rozvoju docasnej agentiirnej prace zaujal svoje stanovisko aj Sudny dvor
EU vo svojom rozhodnuti AKT.7s Aj napriek tomu, Ze Siroka odborna verejnost’ odakévala
razantnej$i postoj Sudneho dvora predovietkym proti zneuzivaniu docasnej agenturnej prace,
V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor len zopakoval, Ze nemozno klast’ pravne prekazky rozvoju
agentirnej prace a popri tom zdoraznil pravomoc ¢lenskych Statov prijat’ potrebné legislativne
opatrenia proti zneuzivaniu agentirnej prace zo strany zamestnavatelov, ktori masovym
sposobom zacali nahradzat’ Standardné pracovné pomery docasnou agentirnou pracou.
V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor osobitne zdorazituje ulohu zdstupcov zamestnancov
posobiacich u konkrétnych zamestndvatel’ov, aby aj pomocou kolektivneho vyjedndvania
viac chranili zamestnancov a zaviizovali zamestndavatel’ov aj formou kolektivnych zmluv,
aby nenahradzali vo viiéSej miere nez je to potrebné alebo nevyhnutné svojich zamestnancoy

pracujucich v Standardnych pracovnych pomeroch docasnymi agentiurnymi zamestnancami.

77 Obdobné stanovisko prijal dia 7. februdra 2008 aj Vybor regiénov EU, publikované v Uradnom vestniku
EU C 105 zo dita 25.4..2008, s. 16, bod 22. Pozri tiez Zelena kniha:* Moderné pracovné pravo a poziadavky pre
21. storocie.” (KOM 2006 708).

78 C-533/13 (AKT).



Prax ostatnych rokov dost’ jednoznacne ukazala , ze aj ,,zasluhou prudkého rozvoja “
atypickych zamestnani ndm vyrastla relativne pocetna pracovnd kategdria zamestnancov,

ktorym praca v atypickych formach zamestnania nezabezpecuje elementarne prezitie.79

Po niekolkych rokoch aktivnej podpory rozvoja atypickych zamestnani sme
konfrontovani so situdciou, Ze vykon prace v atypickych zamestnaniach ohrozuje pravo na

P'udsku dostojnost’ zamestnancov a ich rodin.

VI.1. Atypické formy zamestnania a dostojnost’ Pudskej osoby

Zavaznym argumentom v neprospech atypickych zamestnani je fakt, ze dostavaja
zamestnanca do existencnej neistoty, o by sa dalo povedat’ o vSetkych atypickych forméach
zamestnania, véitane pracovného pomeru na urCiti dobu. Len vel'mi zriedkavo dochddza
k situaciam, ze sam zamestnanec si slobodne zvoli napriklad dva alebo tri ¢iastoéné pracovné
uvizky. Pokial' ide o prilezitostni pracu, pracu na zavolanie alebo o dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ticto zmluvné formy nezabezpe€uju zamestnancovi
ani elementarne existencné podmienky. Aj ztohto dévodu sa zo strany zamestnancov
vyuzivaju ako krajné rieSenie v situacii, ked’ z roznych dovodov nemozno zalozit' pracovny
pomer na plny uvézok (na ustanoveny tyzdenny pracovny cas) alebo pracovny pomer na
neurcity cas. Pritom nejde len problém ekonomického preZitia v ase vykonu takychto
zamestnani, ale aj o buduce pravne naroky spojené najméd so zdravotnym, nemocenskym

a starobnym poistenim.

Atypické formy zamestnania maji slazit zvySeniu flexibility pracovnopravnych
vztahov. Dozaista v oblasti flexibility pracovnopravnych vzt'ahov je eSte nemalo rezerv. Na
druhej strane pri pravnej konstrukcii novych pravnych modelov flexibility pracovnoprdavnych
vztahov si treba uvedomit, Ze aj flexibilita pracovnopravnych vztahov ma svoje pravne limity.
Jeden z najzdvaznejsich spociva v prave na ochranu ludskej dostojnosti. Ako pravo prvej
generdcie je pravo na ochranu 'udskej dostojnosti predmetom nielen ustav velkej ¢asti Eurdpy
a sveta. Prdvo na ochranu dostojnosti nadobudlo osobitnti aktuélnost’ po prijati Lisabonske;j
zmluvy. Charta zékladnych prav EU, ktora sa stala stéastou Zmluvy o fungovani EU pravo

na ochranu l'udskej dostojnosti zakotvuje v €lanku 1, podla ktorého l'udskd dostojnost’ je

79 Podl’a viacerych odhadov tato kategoria zamestnancov pracujica v atypickych zamestnaniach tvori skoro %4
vsetkych zamestnancov v Slovenskej republike.



nedotknutel'na. Ma sa ctit’ a chranit’. ESte pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
Studny dvor EU v pravnej veci C- 377/98 (EP/Holandsko) potvrdil, ze zakladné pravo na

Tudska dostojnost’ je sucastou prava EU a je zakladnym udskym pravom.so

Studny dvor EU z ¢asu na ¢as sa zaobera aj pravom na Pudska dostojnost’ a to najméa
Vv spojitosti S inymi pravami.sr Podl'a zahrani¢nej pravnej literatury pravo na ochranu
I'udskejdostojnosti integruje v sebe ochranu telesnej a duchovnej integrity ¢loveka, ochranu
a zabezpecenie elementarnej rovnosti a zabezpecenie elementarnych zdkladov Zivota.s2
Zabezpecenie elementarnych zakladov zivota ako tretia dimenzia préva na ochranu l'udske;j
dostojnosti kladie poziadavky na Stat vo smere zabezpecenia elementarneho zivotného minima

pre tych, ktori sa bez vlastnej viny ocitli v situdcii ohrozujticej 'udskt dostojnost’.
ZAVER

Co tvori zékladny kamef hodnotového o systému pracovného prava do najbliziej
buduicnosti? Je nim ¢lovek a jeho 'udska dostojnost’, alebo st nimi len ekonomické kategorie
bez ohl'adu na elementarne 'udské potreby obcanov S§tatu, potreby ich rodin, elementarne

potreby maloletych deti?

V stredobode hodnotového systému pracovného prava by mal byt ¢lovek a hodnoty,
ktoré samotné tvoria Zivot hodny Zivota a tieto hodnoty sit hodné slobodnych l'udi. Osobitne
pravo by malo byt prejavom ucty pred osobnou dostojnostou ostatnych I'udi. Malo by
zabezpecCovat’ ludsky dostojné podmienky pre demokraticky a socialny pravny Stat
prostrednictvom  pravneho systému, ktory chrani dostojnost” ¢loveka a nevytvara pravny
priestor pre konanie smerujuce proti l'udskej dostojnosti. Stat svojim pravnym systémom by sa
mal usilovat’ nielen o dosiahnutie I'udskej dostojnosti ako ciela svojej ¢innosti, ale svojim
pravnym systémom by mal slazit’ aj k uskuto¢neniu tohto ciel'a vol'bou ¢i vyberom takych

pravnych prostriedkov, ktoré neohrozujii a nepoSkodzuja 'udskti dostojnost’.
POUZITA LITERATURA

KNIZNE MONOGRAFIE-UCEBNICE-ZBORNIKY

8o C- 377/98 ( Holandsko/ Eurdpsky parlament a Rada) zo diia 4.2.2003, body 70-77. C- 36/02 (Stix- Hackl zo
dna 18.3.2004, C- 36/02 (Omega) z 18.3.2004.

81 C-29/69 (Stauder), C-13/94 ( Cornwal Counti Council).

g2 Detto.



BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava. 1.vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013,
Resumé v anglictine, s. 408, ISBN: 978-80-7380-465-7.

BARANCOVA, H.: Employment conditions of business in Slovakia. Translation: Nata$a

Hrncarova, Milan Janco, 1st. ed. Franfurkt am Main, Bratislava: Leter Lang, Veda, 2013, 3.
223, ISBN: 978-3-631-65001-1.

BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. 4.vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2015. s. 1240,
ISBN: 978-80-89603-31-2.

BARANCOVA, H. (ED.): Uskutocnitelnost’ socialnych prav v systémoch socialne;
bezpecnosti. Plzen: Ales Cen¢k, 2015. s. 281, ISBN: 978-80-7380-574-6.

BARANCOVA, H.: Prava zamestnancov Europskej tinie. 1.vyd. Praha: Leges, 2016, s. 396,
ISBN: 978-80-7502-117-5.

BELINA, M., DRAPAL, J. A KOL.: Zakonik prace. Komentét. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015.
s. 1613, ISBN: 978-80-7400-290-8.

OLSOVSKA, A. ET AL.: Agentirne zamestnavanie. 1.vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015.
s. 383, IBSN: 978-80-8168-288-9.

OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA (EDS.) : Socialne riziké a zékladné 'udské prava - vyzvy
pre pracovné pravo 21. storo€ia : (zbornik vedeckych prispevkov), Trnava, Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 233.

PICHRT, J. A KOL.: Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1.vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 375, ISBN: 978-80-7400-481-0.

PICHRT, J. A KOL.: Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1.vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 375, ISBN: 978-80-7400-481-0.

PICHRT, J., MORAVEK, J.: Atypicka zaméstnani — cesta K vy$$i zaméstnanosti ? Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 336, ISBN: 978-80-7478-975-5.

CASOPISECKA LITERATURA

BARANCOVA H.: Felexicurity Ein Arbeitsrecht fuer 21. Jahrundert,
In: International Labour Law Dialogue. Ljubljana, 2009, s. 79-93.

BARANCOVA, H. Nova pravna Gprava agentarnej prace v Slovenskej republike. In: Societas
et iurisprudentia. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2015, ¢. 1, s. 21-42. ISSN 1339-5467.



K PRECHODU VYKONU PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

TO TRANSFER OF EXERCICE OF RIGHTS AND DUTIES AT
LABOUR RELATIONS

Mgr. Simona Eichlerovd”
ANNOTATION

The article deals with an legal institute called the transfer of exercise of rights and duties
at labour relations and compare nowadays and potentionally future conditions of state
employees under the Labour Code and the Civil Service Act.

I. STAVAJICi PRAVNI UPRAVA

S ucinnosti od 1. ledna 2012 bylo do zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale i jen ,,zakonik prace®), v€lenéno ustanoveni, jehoz cilem — rovnéz (a
ptedevsim) z pohledu objektivniho teleologického vykladu — nepochybné je (bylo) rozsifit
ochranu zaméstnanct pii zméné subjektu na strané zaméstnavatele, a to konkrétné¢ v ramci
souvisejici pravni upravy tykajici se pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu.s3

Tento specificky institut krom jinych diivodi a Gielt jeho zakotveni chrani zaméstnance
potud, Ze zabrafuje ztzeni okruhu jejich prav, pficemz dopada na situace, v nichz formalné
pravné zaméstnavatelem zUstava tentyz subjekt, tj. pro ucely této uvahy , primadrni
zaméstnavatel “ (zpravidla stat — Ceska republika), ale méni se ,, fakticky zaméstnavatel “, tj.

,, zaméstnavatel sui generis”, Knémuz se vykon vSech jednotlivych prav a povinnosti

* Mgr. Simona Eichlerova studuje v doktorském studijnim programu na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné a ptsobi jako pravnik na Regionalni rad¢ regionu soudrznosti Jihovychod.

83 Jde o § 345a zakoniku prace, dle néhoz zaméstnanci pfi pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl pozivaji shodné ochrany jako zaméstnanci pfi prechodu prav a povinnosti, coz zakonodarce ucinil tim, ze
V dilu druhém hlavé patnacté zakoniku prace tykajici se pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti zakotvil, Ze ustanoveni § 339 a §339a plati obdobné. § 339 se tyka informacni a projednaci povinnosti o
zmeéné zaméstnavatele a § 339a upravuje podminky vzniku naroku zaméstnance na odstupné, je-li ukoncen
pracovnépravni vztah v souvislosti s uskute¢nénym ptechodem prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu.



Z pracovnépravnich vztahi redln¢ upina [takto in concreto organizacni slozka, spravni urad,

dil¢i organ apod. (napt. dle reorganizace vefejné spravy)].ss

Vedle tohoto institutu existuje historicky starsi (platnd a u¢innd) pravni uprava prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jenz byla do stavajiciho zakoniku prace prakticky

pozd¢jsich predpisti.gs

Anticipacné je tfeba uvést, ze tato obecnd Uprava se coby lex generalis nutn¢ uplatni
také v oblasti vefejné spravy tam, kde pracovnépravni vztah je podiizen (takto subsidiarn€) pro

absenci vyslovné specialni tpravy pravnimu rezimu obsazenému v zakoniku prace.

Institutu prechodu vykonu prav a povinnosti se totiz vénuje také zakon ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni sluzbé*), a to konkrétné
v§170a§ 171. V tom ramci zde jsou feSeny 3 riizné situace: jednak (1) zanik sluzebniho Gfadu
slou¢enim nebo splynutim s jinym sluzebnim ufadem, dale pak (2) zénik sluZzebniho ufadu
rozdélenim na nové vzniklé sluzebni Gfady a konecné (3) pfevod casti sluzebniho ufadu do

jiného sluzebniho utadu.

Vsechny tyto zakonem ptfedvidané skutkové situace se vztahuji pouze na ptfechod
vykonu prav a povinnosti ze sluZzebnich pomérii, nebot’ ,,primarni zaméstnavatel” se neméni

(resp. jak jiz zminéno, méni se piipadné pouze onen ,,zaméstnavatel sui generis®).

Podstatou a slovnim obsahem zminéné pravni upravy je pouhé stanoveni, Ze piechazi
vykon prav a povinnosti ze sluzebniho poméru na piejimajici sluzebni ufad. U pfevodu ¢asti
sluzebniho Ufadu do jiného sluZzebniho ufadu pak navic je omezen rozsah piechdzejiciho
vykonu prav a povinnosti, nebot’ se netyka prav a povinnosti z kolektivniho vyjedndvani. Svoji
povahou se jednd o velmi osamocena (fragmentarni) pravidla nereflektujici prava statniho

ufednika, a to ani minimalni standardy socidlni ochrany kazdého zaméstnance (a tedy i statniho

84 Z relevantni judikaturni praxe lze v tomto ohledu poukézat kupt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 6. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1766/2010 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/07.

85 Konkrétné se jedna o § 249 az 251 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, které
upravovaly pfechod prav a povinnosti na zékladé zakona, projednani pfechodu prav a povinnosti a zruSeni
zaméstnavatele. Pozdéji byla tato ustanoveni doplnéna o § 251a tykajici se smrti zaméstnavatele a § 251b az §
251d upravujici prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfi zaniku, pfevodu a zruSeni organizacni
slozky statu.



uiednika) spocivajici napf. v pravu na informace (které navic ani nemé zadny dopad na statni

rozpocet).

Zakonik prace stanovi shodné se sluzebnim zdkonem zasadu pracovnépravniho
piechodu v plném rozsahu, na rozdil od zdkona o statni sluzbé vsak bez vyjimek. Prechazeji
tedy v plném rozsahu i prava a povinnosti z kolektivniho vyjednavani. Zaméstnanci, na které
dopadad uprava zakoniku prace, vSak navic pozivaji (oproti zaméstnancim ve sluzebnim
poméru) zvySenou ochranu spocivajici zejména v informacni povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele a pravu na odstupné pii rozvazani pracovniho poméru z ditvodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pifechodem vykonu prav a povinnosti. Zakon o
statni sluzbé ovSem zddna obdobna ¢i alespoil srovnatelnd specialni prava ¢i povinnosti
v souvislosti s pfevodem k jinému sluzebnimu Gfadu nestanovi. Pravni uprava zde je velmi
strohd, aniz by zohlediiovala socidlni jistotu (¢i v pfipadé nedostatku informaci o pfevodu spise

nejistotu) statnich ufednik.

V tvahu prichdzejici argument dostateCnosti pravni Upravy obecné informacni
povinnosti obsazené v ¢asti osmé zakona o statni sluzbé nemuize dle presvédceni autorky této
uvahy obstat z vicero ditvodi, mezi které 1ze zatadit predevsim to, Ze 1) se jednd o velice obecna
ustanoveni, 2) nadto bez konkrétnich lhit, ve kterych maji byt statni ufednici informovani
0 zélezitostech vykonu sluzby a podminek jejiho vykonu, 3) pfevod k jinému sluzebnimu tfadu
je zavazna zména na strané zaméstnavatele dotykajici se zakladnich prvki pravniho vztahu, 4)
ji lze srovnat s rozsahem a smyslem obecné informacni povinnosti zaméstnavatele dle ¢asti

dvanacté zakoniku prace.

Zakonik prace, vrozsahu tykajicim se obecné informacni povinnosti Vvaci
zaméstnanclim, oproti tomu navic s ohledem na zdvaZznost zmény pii prevodu k jinému
zameéstnavateli (anebo, coz je tieba zdlraznit, téZ v rdmci jednoho zaméstnavatele v ptipadé
organizacni slozky statu) vymezuje pro tyto pifipady konkrétni lhity a konkrétni prava

zameéstnancu.

Zamgéstnavatel ma dle § 279 zdkoniku prace povinnost informovat zaméstnance
0 Vtomto ustanoveni taxativn€ vyjmenovanych okruzich skutenosti (svym obsahem

vyznamnych zaleZzitostech zaméstnavatele, které mohou mit vliv na zaméstnance) a dle § 280



zékoniku prace povinnost takové zalezitosti projednatss. Uvedena povinnost potom nedopada
na zaméstnavatele zaméstndvajictho méné nez 10 zaméstnancl; v takovém piipadé
zaméstnavatel ma pouze informacni povinnost vici dotéenym zaméstnancim. Kromé této
obecné informacéni povinnosti, jenz je blize popsana nize, ma zaméstnavatel také specialni
informacni povinnost v § 339 =zakoniku prace pravé pro piipady zmény na strané

zaméstnavatele.

Konkrétné pak je zaméstnavatel v obecném ramci povinen dle § 279 zékoniku prace
informovat zaméstnance o a) ekonomické a financni situaci zameéstnavatele a jejim
pravdépodobném vyvoji, b) Cinnosti zaméstnavatele, jejim pravdépodobném vyvoji, jejich
disledcich na zivotni prostfedni a jeho ekologickych opatfenich, c¢) pravnim postaveni
zam&stnavatele a jeho zménach, vnitinim uspofdddni a osobé opravnéné jednat za
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, o pfevazujici Cinnosti zaméstnavatele dle
klasifikace ekonomické ¢innosti a uskutecnénych zménéch v predmétu ¢innosti zaméestnavatele
d) zakladnich otdzkéach pracovnich podminek a jejich zménach ¢i e) zalezitostech dle § 280
zékoniku prace. Takovymi zalezitostmi jsou pak ty, o kterych musi byt zaméstnanci nejen
informovéni, ale které s nimi zaméstnavatel musi projednat. Jedna se o a) pravdépodobny
hospodaisky vyvoj u zaméstnavatele, b) zamyslené strukturdlni zmény zaméstnavatele, jeho
racionaliza¢ni nebo organizacni opatfeni, opatfeni ovlivitujici zaméstnanost, ¢) nejnovejsi stav
a strukturu zaméstnanci, pravdépodobny vyvoj zaméstnanosti u zaméstnavatele, zakladni

otazky pracovnich podminek a jejich zmény, d) ptevod podle § 338 az 342 zakoniku prace.

Pfevod mezi organiza¢nimi slozkami statu neni vyslovné zminén mezi zélezitostmi,
které maji byt projednany. Pfechod vykonu pradv a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
spojeny s pfevodem mezi organizacnimi slozkami statu je upraven v § 343 az § 345a zdkoniku
prace a zakon vyslovné v §280 odstavci 1 pism. d) nestanovi povinnost projednani, nicméné je
tieba vychazet z dikce § 345a, ktery stanovi pro situace prevodu mezi organiza¢nimi slozkami

statu, Ze ustanoveni § 339 a 339a zakoniku préce plati obdobné.

Lze tak mit za to, Zze zakonodarce mél v imyslu shora citovanym ustanovenim vztahnout

informacni a projednaci povinnost v plném rozsahu i na zaleZitosti pfevodu k jiné organizacni

86 Projednanim se dle § 278 odst. 3 zakoniku prace rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymeéna
stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednani v dostate¢ném
predstihu a vhodnym zplisobem, aby zaméstnanci mohli vyjadfit sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit
v uvahu pfed uskutecnénim opatfeni. Zaméstnanci maji pii projednani pravo obdrzet na své stanovisko
odiivodnénou odpovéd.



slozce statu. Nahlizeno optikou smyslu a ucelu ustanoveni § 280 odstavec 1 zakoniku prace,
Ize s naprostou urcitosti zalezitosti pievodu u téhoz zaméstnavatele podradit pod pism. b), tedy

zamyslené strukturalni zmény zameéstnavatele, jeho racionalizacni nebo organiza¢ni opatieni.

Zakonik prace tak pro vSechny zaméstnance, na které dopada jeho plisobnost, garantuje,
ze budou piede dnem nabyti i€innosti organizacnich zmén v dostatecném piedstihu, nejpozdéji
30 dnti pfed prechodem prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli informovani prostfednictvim
odborové organizace a rady zaméstnanct (pfipadné pii absenci téchto organti zaméstnavatel
jedna pfimo s dotCenymi zameéstnanci) a bude projednano za ucelem dosazeni shody: a)
stanovené¢ nebo navrhované datum ptfevodu, b) divody ptfevodu, c) pravni, ekonomické a
socialni dusledky pfevodu pro zaméstnance, d) pfipravovand opatieni ve vztahu
k zaméstnanciim. Informacni a projednaci povinnost piisobi pozitivné na pracovni atmosféru a
umoziuje zaméstnanciim zvazit svlj dalsi pracovni (a v disledku i soukromy) Zivot a puisobeni
u nového zaméstnavatele (organizacni slozky statu). Predstavuje tak konkrétni vyjadieni

socialné ochranné funkce pracovniho prava.

Za zminku V této souvislosti stoji, Ze povinnost informovat a projednat maji oba
zaméstnavatelé: dosavadni 1 piejimajici. Pro organizacni slozky na zaklad¢ § 345a zdkoniku
prace odtud dovozuji, Ze tato povinnost se vztahuje na dosavadni a pfejimajici organizacni
slozku spole¢né. Spole¢ny postup obecné zvySuje miru diveéryhodnosti a profesionality
pfipravované zmény, coZ ma pozitivni vliv na minimalizaci konfliktnich situaci a tim
minimalizaci rizika diskontinuity v ¢innosti dotéené pifevodem. Kontinuita vykonu ¢innosti
a jeji plynuly prechod bez znatelného vlivu vné zaméstnavatele vici tietim osobam by mél byt

zékladni pozadavek zejména pii kazdé reorganizaci vefejné spravy.

Vyjadienim zasady zakazu nucené prace, kterou v této souvislosti zdliraznuje i evropska
judikatura, je zkraceni vypovédni doby v § 51a zakoniku prace, ktery zaméstnanci umoziiuje
dat vypovéd’ z diivodu prevodu k jiné organizacni sloZce statu (plati i pro ptipady prevodu
k jinému zaméstnavateli) s tim, Ze pracovni pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni
nabyti u¢innosti pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.s7 Vypovedni

doba tak miiZe €init i jeden den.

87 Pokud se tyce piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ex lege (takto tedy bez projevu viile
zaméstnance), Ustavni soud pii prezkumu uUstavni akceptovatelnosti tohoto institutu — byt ve vazbé na zakon ¢&.
181/2007 Sb. — v nalezu sp. zn. P1. US 25/07 poukézal na to, e takova tprava samoziejmé neni v rozporu se
zakazem nucené prace vyjadienym v cl.26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud spliuje
v relaci k zaméstnancim podminku pfedvidatelnosti (maxima divéry v pravni fad plynouci z pozadavku pravni



Tato zvySend ochrana zameéstnance pied nucenou praci v tomto ohledu nachazi
preferenci pred jistotou zaméstnavatele ohledn¢ struktury a poctu prechazejicich zaméstnanct.
Zameéstnanec je povinen konat praci osobné, skutecnost pro jakého zaméstnavatele (rozumgj,
kde pracuje a pro koho) se pifimo dotykéa jeho kazdodenniho Zivota a toho, kde a v jakych
podminkach travi sviij pracovni Cas, ktery obvykle tvofi podstatnou c¢ast aktivniho dne
Vv pribéhu pracovniho tydne. Dusledky vlivu pfipadné nucené prace na jeho psychickou pohodu
a tim i osobni a rodinny Zivot jsou bez diskuze. Je tieba zdlraznit, Ze tento institut zkracené
vypoveédi svedei toliko zaméstnanci (piipadné statnimu ufednikovi) pod ptsobnosti zakoniku

prace a nikoliv statnimu tradniku ve sluzebnim poméru pod plisobnosti zékona o statni sluzb¢.

Institut pfechodu vykonu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztah zasahuje do
svobodné vule zaméstnance, kterou mél pii rozhodovani, zda vstoupi ¢i nikoliv do
pracovnépravniho vztahu s dosavadnim zameéstnavatelem a kde (do urcit¢é miry) mohl
Vv zavislosti na postaveni, charakteru, dobré povésti, kultuie, spoleCenské odpovédnosti
a dalSich okolnosti vyjednavat o svych pracovnich podminkéich pfed uzavienim pracovni
smlouvy. Pracovni podminky vyjednané pied uzavienim pracovniho pomeéru (¢i jiného vztahu)
S dosavadnim zaméstnavatelem jsou, jak zminéno v ptedchozi vété, uzce spjaté s dosavadnim
zaméstnavatelem a viibec nemusi vyhovovat ¢i byt akceptovatelné ve vztahu k vykonu prace
pro piejimajiciho zaméstnavatele. Zaméstnanec jako svobodna lidskd bytost by mél mit
moznost jednat i v pfipadé¢ prechodu vykonu prav a povinnosti o novych pracovnich
podminkach, pticemz stavajici podminky by mély mit charakter minimalniho standardu v ramci
socidlni ochrany zaméstnance a jim dosud dojednanych pracovnich podminek. Nemély by se
vSak stat nééim neménnym, zakonzervovanym, co nereflektuje zmény na strané

zaméstnavatele.

Zamé&stnanec sam nemuze ovlivnit naplanované organiza¢ni zmény a nemuze jim tedy
ani nijak zabranit. Zamé&stnavatel nepotiebuje k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu souhlas zaméstnance a moznost ukonCeni pracovniho poméru vypovédi je
zaméstnancovou jedinou moznosti obrany pied vykonem préce u (pro néj) neakceptovatelného
pfejimajiciho zaméstnavatele (organizacni slozky statu). Za ucelem umoznéni zaméstnanci

ucinit v€as rozhodnuti (tedy vyuzit institut zkracené vypovédni doby) je pravé zaméstnavateli,

jistoty) a v této souvislosti soucasné zaméstnanec disponuje realnymi pravnimi prostiedky tomuto pfechodu prav
a povinnosti (pfipadné jeho dusledkiim vii¢i nému) zabranit, tj. ma-li kupt. dostatek realného casového prostoru,
aby pfipadné vyuzil svého prava a rozvazal pracovni pomeér, a nemusel tak piechazet k piejimajicimu
zaméstnavateli proti své vili (maxima odvraceni dusledkl spjatych s pfechodem prav a povinnosti z pracovné
pravnich vztahtl nastolenym ex lege).



respektive obéma zameéstnavatelim: dosavadnimu i pfejimajicimu, stanovena informacni a
projednaci povinnost o téchto organizacnich zménéach v dostatecném piedstihu, nejpozdéji 30
dnli pfede dnem ucinnosti pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu

V pfipad¢ organizacnich slozek statu.

Zamgéstnanec nemuze jednostranné ucinit ni¢eho, co by mu zajistilo ochranu pied
pfechodem ve smyslu setrvani u dosavadniho zaméstnavatele. Ukon¢eni pracovniho poméru ze
strany zaméstnance u dosavadniho zaméstnavatele jakozto vyjadieni nesouhlasu s pfechodem
K pfejimajicimu zaméstnavateli (tedy i k organizaéni slozce statu) neni kompenzovano zadnou
finan¢ni slozkou. Zameéstnanec nema pravo na odstupné od dosavadniho zaméstnavatele.
Potencidlni pravo na odstupné by mél pouze po prechodu k piejimajicimu zaméstnavateli
(organizacni slozce statu) v ptipadé ukonceni pracovnépravniho vztahu dohodou, vypoveédi
nebo okamzitym zruSenim ve lhité 2 mésict od G¢innosti piechodu vykonu prav a povinnosti
v ptipadé prokazaného zhorSeni pracovnich podminek souvisejici s timto ptfechodem, a to dle
§ 339a zékoniku prace. V takovém pripad¢ by se ale do vypoctu vyse odstupného dle § 67 odst.
1 zédkoniku prace zapocitavala délka trvani pracovnépravniho vztahu nejen u prejimajiciho, ale

téz u prevadéjiciho zaméstnavatele (organizacni slozky statu).

II. PRECHOD VYKONU U ZMENY SLUZEBNIHO URADU

Pravni uprava zakoniku prace dopadala v minulosti pii absenci aktualni zminéné Gpravy
specialni na vS§echny zaméstnance pracujici ve vefejné sprave jako tzv. civil ¢i public service

(chapano tedy bez brannych a bezpe¢nostnich sloZek).

Ptijetim zakona o statni sluzbé — jak jiz zminéno — doslo k situaci, kdy pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti a prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl jiz neni upraven jedinou pravni normou, ale v oblasti vetejné spravy (ato i v ramci jedné
instituce) dochazi k dvoji (duplicitni) upravé. Zaméstnanci sluzebniho ufadu vykonavajici
statni spravu v pracovnim pomeéru se totiZ i nadale pii pfechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht tidi zakonikem prace, zatimco statni ufednici vykonavajici statni

spravu ve sluzebnim pomeéru jsou podrobeni pravni Upraveé obsazené v zdkon¢ o statni sluzbé.

Sluzebni zékon je svébytnou samostatnou pravni Upravou dopadajici zejména na pravni
poméry statnich Ufednikd vykonéavajicich ve spravnich tfadech statni sluzbu. Sluzebni zdkon

vyslovné v § 20 stanovuje, ze sluzba (mysleno statni sluzba) se vykonava ve sluzebnim poméru.



Na tento sluzebni pomér je nazirano jako na vetfejnopravni vztah a sluzebni zakon je chapan
jako norma vetejného prava. Pouziti zakoniku prace je potom (z povahy véci) mozné pouze
tam, kde na n¢j sluzebni zakon vyslovné odkazuje, resp. téz piipadné¢ tam, kde nestanovi
sluzebni zékon jinak a toto pouziti je nutné v konkrétni interpretacni situaci dovodit Gistavné

souladnym vykladem.

Pro ucely dalSiho vykladu je tfeba zduraznit to, Ze ve spravnich Ufadech ne vsichni
vykondvaji praci ve sluzebnim pomeéru. Pouze ti, ktefi vykondvaji statni spravu, jsou ve
sluzebnim poméru, ostatni vykonavaji praci v jinych pracovnépravnich vztazich (nejcastéji

pracovnim pomeru). Navic ani to tvrzeni neni absolutni.

Sluzebni zakon sam predpoklada v § 178, ze mohou nastat situace, kdy i statni sluzba
(statni sprava) bude vykonavana osobou V pracovnim poméru a nikoliv sluzebnim poméru. Na
takovéhoto statniho ufednika v pracovnim poméru se pak vztahuje sluzebni zdkon co do
organiza¢nich véci (§ 1 odst. 2 sluzebniho zdkona) a odménovani (cast devatd sluzebniho
zékona). V ostatnim pak dovozuji, ze se na n¢j sluzebni zdkon nevztahuje, a to z diivodu
vymezeni pojmu statni zaméstnanec v § 6 sluzebniho zakona, ktery stanovi, Ze statnim
zamé&stnancem je fyzickd osoba pfijata do sluZebniho poméruss. Statni sluzba ve spravnim
ufadu tak mize byt za urcitych podminek vykonavéna statnim ufednikem, na kterého dopada

V plném rozsahu zakonik prace a pouze v minimalnim rozsahu sluzebni zakon.

V tomto ohledu vyvstava otazka, zda by i tento statni Gfednik vykonavajici (byt obvykle
na dobu urcitou) statni spravu na sluZzebnim misté v pracovnim poméru nemél mit stejna prava
a povinnosti jako statni Gifednik ve sluzebnim poméru. Nebo téz obracené, zda by statni ufednik
ve sluzebnim poméru nemél mit stejnd prdva a povinnosti jako statni Ufednik v pracovnim
pomeéru. Naznacend tivaha by se mohla tykat celého zakona o statni sluzbg, ale tento ptispévek
se v8ak zabyva otazkou pfechodu vykonu prava povinnosti pfi zmé&né na stran¢ zaméstnavatele

(statu) a tudiz se omezim jen na tuto oblast.

Co do rozliSeni kategorii zaméstnanct je tak sluzebni ufad tvotfen tfemi skupinami
zaméstnancl: 1) statnimi ufedniky ve sluZzebnim poméru, 2) stdtnimi Gfedniky v pracovnim

pomeéru a 3) ostatnimi zamé&stnanci nevykondvajicimi statni spravu v pracovnim pomeru.

88 Zde je vhodné upozornit na skute¢nost, ze zakonodarce za statniho zaméstnance dle této definice povazuje pouze
fyzickou osobu pfijatou do sluzebniho poméru. Z toho diivodu poukazuji na to, Ze pro ucely tohoto prispévku je
pouzivan termin statni ufednik pro vSechny osoby vykonavajici statni sluzbu ve sluzebnim uradu, jak ve sluzebnim
poméru, tak pracovnim pomeéru.



Vykon statni spravy vyzaduje specifické podminky pro realizaci funkci statu a je
akceptovatelné, ze statni Ufednici sluzebniho Gfadu vykondvajici statni spravu maji odlisné
podminky a pozivaji odliSnou ochranu nez zaméstnanci téhoz ufadu nevykonavajici statni
spravu. Obtizn¢ piijatelna je vSak z mého pohledu diference pravniho postaveni mezi osobami
vykonavajicimi statni spravu u téhoz sluzebniho ufadu ve sluzebnim poméru a v pracovnim
poméru. Dle mého nazoru by mély mit shodné postaveni a zachazeni, pro rozdilné postaveni
neni opodstatnéni. Pod aspektem ustavné zakotveného principu rovnostiss, vychazeje téz
z principu presumpce racionalniho a konzistentniho zakonodarce, kdy jde stran pfedmétu
pravni upravy o tentyz okruh skutkovych situaci posuzovany v témze sméru, lze sté€zi u téchto
dvou kategorii statnich Ufednikti shledavat (oproti jinak zdsadnim shodnym relevantnim
kritériim posuzovani) natolik vyznamna hlediska odliSeni, z nichz by méla v tom duasledku
posléze i plynout dvojkolejnost (rozdilnost) jejich pravniho postaveni stran miry jejich ochrany

ve vztahu k témuZ zaméstnavateli.

I1l. PROBLEMATICKA MIiSTA

Statni ufednik za stavajici pravni tpravy (ne)disponuje pravem domahat se odstupného
pii ukonceni zaméstnani z ditvodu zhorseni pracovnich podminek v zavislosti na skutecnosti,
zda se jedna o statniho tfednika vykonévajiciho statni spravu ve sluzebnim pomeéru ¢i o statniho
ufednika vykonavajiciho rovnéz statni spravu, ale v pracovnim poméru dle § 178 zékona o

statni sluzbé.

Otazka nerovnosti zalozena nikoliv identifikujicim ramcem pfedmétu vykonavané prace
(tak jak bylo shora zminéno v pfipadé zaméstnanct téZe organizacni slozky, kdy rozdilny
rozsah prav a povinnosti je dan rozdilnym charakterem zaméstnancem vykonavané prace:
vykon statni spravy a ostatni ,,obsluzné* ¢innosti nespadajici pod vykon statni spravy), ale
zalozena pouze legislativné na zékladé toho, jaka pravni Uprava (jaky zédkon) dopada na dané
statni Ufedniky vykondvajici tutéz statni spravu, je z hlediska tstavnich principt a fungovani
demokratického pravniho statu neakceptovatelnd. Pravé u zminéného odstupného Ize
demonstrovat nelogi¢nost stavajici pravni upravy, kdy statni ufednici v pracovnim poméru
vykondvajici statni spravu ve specifickych (obvykle casové omezenych) situacich jako napft.

zastup na matefskou a rodiCovskou dovolenou pozivaji zvySenou ochranu socidlni

89 Cl. 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢l. 1, ¢1. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



(ptedstavujici informacni povinnost zaméstnavatele — statu vi¢i nim) 1 materialni (pravo na

odstupné) na rozdil od ,,klasickych* statnich ufednika ve sluzebnim poméru.

Tento zavér lze podpofit argumentaci ad absurdum, kdy napf. statni 0fednik
vykonavajici statni spravu v pracovnim poméru na dobu uritou napt. jako zéastup za
rodi¢ovskou dovolenou dle § 178 zakona o statni sluzb¢, ktery v dusledku reorganizace presel
k jinému spravnimu ufadu (organizac¢ni slozce statu) by mél pravo ve lhuté 2 mésici po
ucinnosti provedené reorganizace doméhat se postupem podle § 339a zakoniku prace
odstupného, ale rodi¢ vracejici se z rodicovské dovolené, kterym byl onim statnim ufednikem
dle § 178 zastupovan, ve lhiité 2 mésict po reorganizaci vykonavajici tutéz cinnost na tomtéz
sluzebnim mist¢ ale ve sluzebnim poméru by shodné pravo domahat se pti ukonceni odstupného

nemél.

Dal$im problematickym mistem by byla situace, pokud by se meénil v ramci
reorganizace statni spravy také zaméstnavatel a misto statu by urcitou statni spravu vykonéval
jiny subjekt s vlastni pravni subjektivitou. V takovém ptipadé by se nejednalo o prechod
vykonu prav a povinnosti, ale o pfechod prav a povinnosti jako takovy (mezi dvéma odliSnymi
pravnimi subjekty). Tato situace neni feSena ani v zékoniku prace ani v zdkonu o statni sluzbé.
Zakonodarce vubec nefesi situaci, kdy by statni Ufednik ve sluzebnim poméru pifechazel
k zaméstnavateli odliSnému od statu a tam by vykonaval statni spravu napf. v oblasti dota¢ni
politiky (pro realnéjsi predstavu: v ramci reorganizace vetejné spravy by byla ziizena specialni
pravnicka osoba bez statutu spravniho tfadu jako tomu bylo v pfipadé regionélnich rad, které
byly zfizeny pii novelizaci zdkona €. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéjsich predpisii, za ucelem vykonu vefejné spravy v oblasti evropskych dotaci a jejichz
zaméstnanci neméli postaveni statniho Gfednika, ale ufednika Izemniho samospravného celku

V pracovnim poméru).

Do budoucna si lze také predstavit situace, kdy stat prevede pouze ¢ast vykonu statni
spravy nyni realizované¢ho statnimi Gfedniky ve sluZebnim poméru na tzemni samospravni
celkyso (napt. kraje), ktefi vSak vykonavaji statni spravu v pienesené pusobnosti jakozto
urednici izemné& samospravniho celku, na které se vztahuje zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
uzemn€ samospravnych celki, ve znéni pozd&jsich piedpist, a subsidiarné zakonik prace (a

tedy i vuvodu diskutovana hlava patnactd tykajici se prechodu prav a povinnosti

90 Tento jev lze oCekavat i do budoucna zejména v oblasti dotacni politiky.



Z pracovnépravnich vztahti). Obdobné nejsou feSeny obracené situace, kdy by stat odebral
nckteré Cinnosti z oblasti pfenesené plisobnosti izemnich samospravnych celkl (tzn. vykon

statni spravy) a atrahoval si je zpét a zacal vykonavat sam.

Z hlediska pracovniho prava i shora uvedeného zcela chybi pravni uprava pro
obousmérny mechanismus piechodu prav a povinnosti mezi pracovnim pomérem a sluzebnim
pomérem. S ohledem na rozdilnost v subjektu zaméstnavatele by se vSak nejednalo o pfechod
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu ¢i sluzebniho poméru v ramei jednoho
zaméstnavatele (statu), ale pfechod prav a povinnosti z dosavadniho na piejimajiciho

zamgéstnavatele jako takovy.

IV. ZAVEREM

V aktudln¢ (v podzimnim obdobi roku 2016) projednavané novele zakoniku prace je
krom jiného navrhovana rovnéz zmeéna institutu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht.

Nabizi se tudiz otazka, pro¢ nevyuzit otevieni této oblasti pfinejmensim k novelizaci
pfechodu vykonu prav a povinnosti ze sluzebniho poméru v zakonu o statni sluzbé tak, aby byla
zajisténa v alespoil minimalnim rozsahu socidlni ochrana statnich ufednikii ve sluzebnim
poméru spocivajici v informacéni povinnosti zaméstnavatele, tak jak tomu je v § 339 a § 339a
zékoniku prace u statnich ufednikt v pracovnim poméru a ostatnich zaméstnancu statu
vV pracovnépravnim vztahu. Novelizace zakona o statni sluzbé by spocivala bud’ v pouziti
delegace (tak jak tento institut zdkon o statni sluzbé hojn€ vyuzivad v jinych pracovnich
oblastech), a to konkrétné odkazem na § 339 a § 339a zakoniku prace, nebo rozsitenim ¢asti
desaté hlavy tieti zdkona o statni sluzbé€ o ustanoveni obsahové prakticky totoZzna se zminénymi
§ 339 (informacni povinnost) a § 339a zadkoniku prace (pravo na odstupné v piipad¢ ukonceni
pracovniho poméru z divodu soudem konstatovaného zhorSeni pracovnich podminek

v disledku pfechodu vykonu prav a povinnosti).

Do budoucna by bylo dale vhodné, aby zdkonodarce bd€ly potenciadlniho budouciho
vyvoje upravil také situace prevodu vykonu statni spravy mezi statem a jinym subjektem (napf.
uzemnimi samospravnymi celky ¢i specialn€ ziizenymi pravnickymi osobami). Byla by tak
legislativné ptipravena pravidla a zvysila by se flexibilita pfi reorganizaci a optimalizaci vetejné
spravy, odstranily by se legislativni pfekdzky a pfi reorganizaci statni pravy ¢i vetejné spravy

obecn¢é by mohlo byt uvazovano o takovych variantdch a alternativam, architektufe vykonu



statni spravy, kterd by nejvice odpovidala principu vykonu dobré vefejné spravy bez omezeni

spojeného s lidskym potencidlem a omezenymi kvalifikovanymi lidskymi zdroji.

Rovnéz by stalo za zvazeni vyslovné zakotveni v pravni upravé, jez by zaméstnanci
dotéenému pfipravovanym piechodem garantovalo pravo na vyjednavani o pracovnich
podminkach u pfejimajiciho zaméstnavatele jesté pred tcinnosti piechodu prav a povinnosti
Kk pfejimajicimu zaméstnavateli, a také piechodu vykonu prav a povinnosti v piipadé
organiza¢ni slozky statu. V § 339 je informacni a projednaci povinnost stanovena obéma
dotéenym zameéstnavatelim (organizacnim slozkam statu), procez tedy zakonodarce
piedpokladé urcitou miru kooperace mezi nimi, coz je vhodna prtilezitost pro vyjednévani o
pracovnich podminkach u pfejimajiciho zaméstnavatele, jez by byly sjedniany jesté
S dosavadnim zaméstnavatelem s ucinnosti navazanou na ucinnost pfechodu vykonu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii k nové organizacni slozce statu.

Vyhodou pro dotéeného zaméstnance by bylo zachovani lidské diistojnosti a jistoty
podminek na novém pracovisti, pro ptejimajiciho zaméstnavatele pak zvyseni jistoty v poctu a
struktufe zaméstnancti, ktefi skute¢né prejdou (tzn., Ze nevyuziji moznost zkracené vypovedi
jako prostfedku k obrané€ pfed nechténym ptfechodem) a kteti u n&j v pracovnépravnim vztahu
vytrvaji (neukon¢i pracovni pomér ve lhlit€¢ 2 mésict od G€innosti prechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu a nebudou po ném pozadovat odstupné v dusledku

zhorSeni pracovnich podminek).



OCHRANA VEREJNEHO ZAJMU NEBO NUCENA PRACE?

PROTECTION OF PUBLIC INTERES OR FORCED WORK?

prof. JUDr. Zdeiika Gregorovd, CSc.91
ANNOTATION

The author deals with the institutes of transfer to alternative work/diffrent type of work

and transfer to another place from the point of view the proposal change of legal regulation.

V nasledujicim ptispévku se budu zabyvat navrhovanou novelizaci pravni upravy

zmeény obsahu pracovniho poméru (ustanoveni § 41 - § 43 zakoniku prace).
I.  SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Soucasna pravni uprava zmény obsahu pracovniho poméru (zmény sjednané¢ho
druhu préce a sjednané¢ho mista vykonu prace) je zdkonikem préce feSena rozdilnym zpiisobem.
Podivejme se nejdiive na zménu druhu prace. Zakonik prace v ustanoveni § 40 vyslovuje
obecné pravidlo, podle néhoz je mozné zménit obsah pracovniho poméru jen tehdy, dohodnou-
li se zaméstnanec a zaméstnavatel na jeho zméné (ustanoveni § 40 odst. 1 zdkoniku prace). Je
tedy ziejmé, ze zakonik prace stavi institut zmény obsahu pracovniho poméru na smluvni
zasadu, tedy zdtiraznuje dohodu obou smluvnich stran, aniz by vyslovné uvadél, ze tato dohoda
je dohodou o zmén¢ pracovni smlouvy. Lze vSak takovy zadvér obecné vyvodit, protoZze druh
prace a misto vykonu prace jsou jednoznacné do obsahu pracovniho poméru konstituovany
pracovni smlouvou. Soucasné vSak zakonik prace v ustanoveni § 40 odst. 2 pfipousti moZnost
jednostranné zmény sjednaného druhu prace a mista vykonu prace, ale jen v ptipadech
stanovenych v daném zakong. Uprava tykajici jednostranné zmény druhu prace a mista vykonu

prace je potom obsaZena v ustanoveni § 41 a § 43 zakoniku prace.

Ze zkoumaného hlediska (navrhované novelizace) je rozhodujici soucasna
uprava institutu pfevedeni na jinou praci. Samotné ustanoveni § 41 je ponckud zavadéjici,
protoze ve skutecnosti jsou v ném ukryty instituty dva, a to ptfevedeni na jinou praci a prevedeni

na jiny druh prace. Prvni uvedeny institut nemusi byt ani speciadln€¢ upravovan, protoze je
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vyjadienim zakladniho dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele, a to opravnéni pridélovat praci
druhu, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé. Specifikum je pouze v tom, ze podle ustanoveni
§ 41 odst. 1 zakoniku ma zaméstnavatel v uvedenych piipadech ne jenom moznost pridélit jinou
praci v ramci sjednaného druhu, ale je zde konstituovéana jeho povinnost jinou praci piidélit,
nastane-li zakonem stanoveny divod. Teprve v piipadé, ze nelze zajistit diivod prevedeni tim,
ze je zaméstnanci prid€lena jina prace, nez byla sjedndna v pracovni smlouvé, pak teprve se
pravni tprava dostdvd mimo preferovanou zasadu smluvni a pfipousti jednostranny zasah do
obsahu pracovniho poméru — jednostranné pravni jednani zaméstnavatele, jimz se méni obsah
pracovniho poméru, a to povinnost konat praci podle pracovni smlouvy na povinnost konat
praci stanovenou v prevedeni na jiny druh prace. Podivame-li se na divody, které umoznuji
jednostranny zasah do obsahu pracovniho poméru, je zfejmé, ze se jedna piredevsim o divody
spoCivajici v ochrané¢ zdravi zaméstnance, ochrané zdravi spoluzaméstnancl, ochrané
téhotnych Zen, kojicich matek a zaméstnankyn-matek do konce devatého mésice po porodu.
Jedinym diivodem, ktery se vymyké z uvedené charakteristiky, je divod spocivajici v naplnéni
pravomocného rozhodnuti soudu, spravniho tfadu nebo jiného statniho organu nebo organu

uzemniho samospravného celku.

Stejna dvoukolejnost institutu se vyskytuje 1 v ustanoveni § 41 odst. 2 zdkoniku
prace. 1 zde zdkon nejdiive uklddd zaméstnavateli povinnost v danych ptipadech pfidélit
zameéstnanci jinou praci v rdmci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé, neni-li vsak
takovym postupem mozné naplnit diivod stanoveny v citovaném ustanoveni, pak je dana
moznost jednostranného zasahu do obsahu pracovniho poméru a zaméstnavatel miize
zaméstnance jednostrannym pravnim jednanim pievést na jiny druh prace, nez byl sjednan
v pracovni smlouve. Rozdil od ustanoveni § 41 odst. 1 je pouze v tom, jaké jsou divody
zakladajici moznost jednostranného pravniho jednani zaméstnavatele. Zatimco podle odstavce
1 citovaného ustanoveni byly tyto divody spocivajici na stran¢ zaméstnance objektivni povahy
a bez jeho pfic¢inéni [vyjimku tvofi divod pod pism. e)], podle ustanoveni odstavce 2 tyto
davody sice spocivaji také na stran¢ zaméstnance, ale byly vyvolany jeho jednanim, zejména

jednanim protipravnim.

V obou uvedenych piipadech ma zaméstnavatel moznost realizovat jednostranné
pravni jednani bez souhlasu zamé&stnance. Zakonik prace zna jesté dvé moznosti jednostranného
pravniho jedndni zaméstnavatele, jimz zaméstnavatel prevadi zaméestnance na jiny druh prace,
a to pfevedeni na jiny druh prace v piipad¢€ odvraceni mimotadné udélosti, Zivelné udalosti nebo

jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni jejich néasledkti (ustanoveni § 41 odst. 4 zakoniku prace),



a prevedeni na jiny druh prace, nemtize-li zaméstnanec konat praci sjednanou v pracovni
smlouvé pro prostoj nebo pro preruseni prace zplsobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy
(ustanoveni § 41 odst. 5 zadkoniku prace). Rozdil v téchto zvlastnich institutech spociva
Vv pozadavku souhlasu zameéstnance s takovym jednanim Souhlasu zaméstnance je vzdy
potieba, pokud chce zaméstnavatel pravné jednat podle § 41 odst. 5 zakoniku prace. Pravni
uprava vSak neptedepisuje, v jaké podobé ma byt souhlas zaméstnance vyjadien, Ize tedy
akceptovat i konkludentni jednani zaméstnance, spocCivajici v tom, Ze na jiny druh prace
nastoupi. Pii pfevedeni na jiny druh prace z divodu uvedeného v § 41 odst. 4 zakoniku prace

se souhlas zaméstnance viibec nevyzaduje.

Zkoumané problematiky se jesté tyka i institut preloZeni do jiného mista vykonu
prace podle ustanoveni § 43 zakoniku prace. Zde na rozdil od piechoziho institutu nevznikaji
nejasnosti, zda miize zaméstnavatel v ramci sjednaného v pracovni smlouvé mista vykonu
prace se zamé&stnancem disponovat. Takovy postup je povazovan za naplnéni dispozi¢niho
opravnéni zaméstnavatele. Prelozeni podle § 43 zakoniku prace fesi situaci, kdy z divodu
nezbytné provozni potfeby miize zaméstnavatel pielozit zaméstnance do jiného mista vykonu
prace, nez bylo sjedndno V pracovni smlouvé, zakladd moznost jednostranného pravniho
jednani zameéstnavatele. Pravni Uprava vyZaduje souhlas zaméstnance s takovym pravnim
jednanim, avSak neptedepisuje, v jaké formé¢ ma byt tento souhlas vysloven. Obvykle se
dovozuje, ze postacuje i souhlas konkludentni, spocivajici v tom, Ze zaméstnanec do nového
mista nastoupi. Nazory na tento institut se li8i, lze v této pravni Upravé spatiovat i nepiimé

zalozeni smluvniho zakladu pro pielozeni do jiného mista vykonu prace.

II. NAVRHOVANA PRAVNI UPRAVA

Novelizace zédkoniku prace se dotykd i zmén pracovniho poméru, a to — podle mého
nazoru pomérné zasadnim zpiisobem. Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy se méni piistup ke
zméné v obsahu pracovniho poméru tak, Ze je posilovana zdsada smluvni. Konkrétné se
navrhovand pravni Uprava projevuje v ustanoveni § 41. Podle navrhované zmény se
vV ustanoveni § 41 odst. 1 vyrazné€ posiluje smluvni princip, aniz by vSak byla zmirnéna
povinnost zaméstnavatele pfidélit zaméstnanci jinou vhodnou préci v rdmci sjednaného druhu
prace. Posileni smluvniho principu se projevuje piedev§im v tom, ze pfidélovana prace musi
odpovidat sjednanému druhu préace (vykon dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele), a pokud to

neni mozné, je zamestnavatel povinen nabidnout jinou vhodnou praci, nez ktera byla sjednana.



Smluvni princip je vSak zejména posilen tim, Ze je navrhovano zruSeni moznosti
zaméstnavatele prevést zaméstnance i na praci jiného druhu, nez byla sjednana, a to
jednostrannym pravnim jednanim bez souhlasu zaméstnance. Soucasné je navrhovana i zména
davodu, pro které lze pievedeni na jinou praci realizovat vykonem dispozi¢ni pravomoci
zaméstnavatele — rozsifuje se vycet duvodi pro toto pievedeni v § 41 odst. 1 o divod prebrany
Z ptivodniho ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c¢), aniz by vSak byla omezena délka takového

prevedenio.

Situaci, ze by zaméstnavatel nem¢l pro zaméstnance jinou vhodnou préaci anebo by
zaméstnanec takovou vhodnou praci odmitl, fesi navrhovand novelizace cestou piekazky
V praci bud’ na strané¢ zaméstnavatele nebo na stran¢ zaméstnance s piipadnym poskytnutim
nahrady mzdy ¢i platu. Pokud totiz nabidnutou vhodnou préaci zaméstnanec odmitne, jedna se
o piekdzku v praci na jeho strané¢ a ndhrada mzdy nebo platu mu nepfislusi. Pokud vSak
zaméstnavatel nema jinou vhodnou praci, popiipad€ nenavrhne pfevedeni zaméstnance na jinou
vhodnou praci, ackoliv ji ma, jedna se o piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele po celou
dobu trvani ptekazky a zaméstnanci piislusi ndhrada mzdy nebo platu. Drobnd modifikace
téchto ustanoveni je jesté v tom, Ze se zohlediiuje i zavinéni zaméstnance, pokud vyvolalo vznik
divodu uvedeného v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. e) a i diivodu, navrhovaného jako rozsiteni

ustanoveni § 41 odst. 1.

Smluvni princip je posilen i v tom, Ze je navrhovano zruSeni moznosti zaméstnavatele
pfevést zaméstnance 1 proti jeho vili jednostrannym pravnim jednanim [pivodni zméni § 41
odst. 2 pism. a) a b)e3] a nahrazuje ho dlivodem obdobnym, ktery vSak musi byt sjednan
dohodou o zmén¢ pracovni smlouvy. Diivod, ktery byl obsazen v ustanoveni § 41 odst. 2 pism.
c), je — jak jiz bylo uvedeno vySe — doplnén do taxativniho vy¢tu divodu, pro které je
zamé&stnavatel povinen nabidnout zaméstnanci jinou préaci v ramci sjednaného druhu préce.
Soucasné navrhovana novela modifikuje i1 piivodni ustanoveni § 41 odst. 5, podle né¢hoZ bylo
mozné pievést 1 na jiny druh prace nez byl sjednan v ptipad¢ prostoje nebo pieruseni prace

Z divodu neptiznivych povétrnostnich vlivill, a to jednostrannym pravnim jednanim avsak se

92 Pivodni znéni odst. 2 zahrnovalo jesté dalsi divody pro moznost zameéstnavatele jednostrannym pravnim
jednanim zaméstnance prevést, avsak tato moznost v navrhované pravni Gpraveé odpada.
93 Pivodni znéni ustanoveni §m 41 odst. 2 pism. a) a b) bylo nasledujici:

pism. a) — zaméstnavatel dal zameéstnanci vypovéd z divodt uvedenych v ustanoveni § 52 pism. f) a g);

pism. b) — bylo-li proti zaméstnanci zahajeno trestni fizeni pro podezieni z timysIné trestné ¢innosti spachané
pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim ke skod¢ na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do
pravomocného skoncenti trestniho fizeni.



souhlasem zaméstnance. Novela konstruuje takovou situaci tak, Ze moznost konat jinou praci

nez byla sjednéna Ize nastolit jen dohodou o zméné pracovni smlouvy v ptipadech, ze

,,bylo proti zaméstnanci zahajeno trestni stithani pro podezieni z umyslné trestné ¢innosti
spachané pii plnéni pracovnich tkold nebo v pifimé souvislosti s nim ke $kod¢ na majetku

zamgéstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni trestniho fizeni nebo

nemtize konat plivodni praci pro prostoj nebo pro preruseni prace zpusobené

nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy.“e4

Ve vsech ptipadech, kdy dochazi ke zmén¢ druhu prace, nez byl piivodné sjednan, musi
dohoda — podle navrhované tupravy — obsahovat divod zmény a dobu na kterou se dohoda

sjednava.

Navrhovana novelizace ponechava beze zmény pouze moznost jednostranného
pravniho jednani — pfevedeni na jiny druh prace bez souhlasu zaméstnance, je-li to tieba
k odvraceni mimofadné udalosti, Zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni

jejich bezprosttednich nasledki.

Navrhovana novelizace zakoniku prace se dotyka i dal§iho institutu, a to
ptelozeni do jiného mista vykonu prace. Navrhované znéni ustanoveni § 43 stanovuje, Ze misto
vykonu prace jiné, nez bylo sjedndno v pracovni smlouve, 1ze do pracovniho poméru zaradit,
jen pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na zméné sjednané¢ho mista vykonu
prace, a to z divodu nezbytné provozni potieby. Navrhovand dohoda vyzaduje pisemnou
podobu, neni proto postacujici napi. konkludentni jednani zaméstnance, jak tomu bylo

V soucasné pravni uprave.

Dutivodova zprava k navrhované zméné pravni Gpravy poukazuje na principy pracovniho
prava a smluvni povahu pracovnépravnich vztaht, jimz 1épe ,,odpovida navazani zmény obsahu
pracovniho poméru na souhlas obou smluvnich stran“. Divodova zprava jeSt€ uvadi, Ze
pfidéleni jiné prace (zde rozuméj ziejmé jiné prace, nez byla sjednana — pozn. autorky) by mélo
byt mozné jen z ditvodu vetfejného z4jmu, tedy zajmu presahujicimu zajmy zameéstnance a

zameéstnavateleos.

94 Viz bod 11 snémovniho tisku ¢. 903/0 Novela z. — zakonik prace - EU
95 Snémovni tisk ¢. 903/0 Novela z. - zdkonik prace — EU, s. 40



Mame-li posoudit navrhované zmény, 1ze uzaviit, Ze jednostranné¢ miize zaméstnavatel
disponovat se zaméstnancem pouze v mezich sjednanych v pracovni smlouvé (druh prace a
misto vykonu prace), zde se nejedna o pravni jednani zaméstnavatele, ale o realizaci jeho
dispozi¢niho opravnéni pridélovat zamestnanci praci sjednaného druhu a ve sjednaném misté
[ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Pokud by pfidélovana prace piekrocila meze
dan¢ pracovni smlouvu (druh prace a misto vykonu préace), nelze takovou zménu zalozit
jednostrannym pravnim jednanim — na rozdil od soucasné pravni upravy —ale vzdy jen dohodou

mezi zamestnavatelem a zaméstnancem, kterda ma predepsané zejména formalni naleZzitosti.
I1l. POSOUZENI NAVRHOVANYCH ZMEN A MOZNE ZAVERY

Jaké lze vyvodit zavéry z posouzeni navrhované novelizace a soucasné pravni upravy?
Prvni takovy obecnéjsi zavér by mohl byt formulovan tak, zda je zapotiebi ménit institut, ktery
V pracovni upravé pracovnépravnich vztahi existuje bez zadsadngjSich zmén jiz velmi dlouhou
dobu (tento institut byl upraven i v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, jiz od pocéatku)?
Prosty pohled by mohl vést k zavéru, Ze neni diivod k takové zméné, pokud institut funguje bez
problémii. Tento pohled je vSak trochu zjednodusujici, protoze pomiji pripadnou moznost
posouzeni jednostranného prevedeni na jiny druh prace (bez souhlasu zaméstnance) jako
nucené prace, kterd je zakdzana nejen vnitrostatni pravni Upravou, ale i v fadé mezindrodnich

dokumentt, kterymi je Ceska republika vazana.

Podle ¢€l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod je nucena prace zakazana, tj. nikdo nesmi
byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Za nucenou praci se nepovazuje (¢l. 9 odst. 2
Listiny):
e prace uklddand podle zdkona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam
vykondvajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,
e vojenska sluzba nebo jina sluzba stanovend zdkonem namisto povinné vojenské sluzby,
e sluzba vyZzadovana na zaklad¢ zdkona v ptipad¢ Zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného
nebezpeci, které ohroZuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty,

e jednani uloZené zékonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

Zuvedené pravni upravy zékazu nucené prace, resp. i vymezeni, jaka prace se za
nucenou praci nepovazuje, by bylo mozno vyvodit, Zze prevedeni na jiny druh prace bez
souhlasu zaméstnance jednostrannym pravnim jedndnim zaméstnavatele zakladd nucenou

praci, k niz se zaméstnanec nezavazal dobrovolné. Ze zékazu nucené prace 1ze obecné vyvodit



1 protipdl, tj. vefejny zdjem na ochran¢ svobody prace, vetejny zdjem, ktery chrani zaméstnance,

aby nemusel konat préci, k niZ se nenabidl dobrovolné.

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze ustanoveni § 41 odst. 1 zakoniku prace az na
vyjimku divodu uvedeného v pism. €) je ustanovenim ochrannym, jehoz pomoci je chranéno
zdravi zaméstnancu, zdravi dalSich osob, je chranéno postaveni téhotnych zen, kojicich zen a
matek. Lze jinymi slovy uvést, ze i v tomto ustanoveni se jednd o vefejny zdjem na ochrané

zakladnich hodnot — v tomto piipad€ ochrana zdravi, t€hotenstvi a matefstvi.

V okamziku, kdy si uvédomime, ze v piislusném ustanoveni (§ 41 odst. 1 zédkoniku
prace) se stietavaji dva vetejné zajmy, pak je na misté zabyvat se otdzkou, zda n¢ktery z divoda
ochrany vefejnym zdjmem neni piipadn¢ silngjsi. Pfi tomto zkoumani lze vyuzit i nékterych
zéasad, které byly vytvofeny v ramci Ustavné pravniho soudnictvi, pfedevSim pak zasada
proporcionality. V ustavnépravnim soudnictvi se tato zasada uplatiiuje zejména formou testu

proporcionality, jimz se rozumi obvykle:

1. ,,Test vhodnosti, tedy odpoveéd’ na otazku, zda institut ¢i pravo omezujici urcité zakladni
pravo umoznuje dosdhnout sledovany a pozadovany cil.

2. Test potfebnosti, tedy porovnavéani i jinych legislativnich prostfedki omezujicich
zakladni pravo, s jinymi opatienimi, jez umoznuji dosdhnout stejné¢ho cile. Je tedy
zéhodno pouzit nejSetrné;si feSeni ze vSech moznych.

3. Test poméfovani, tedy porovnavani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich

prav.“o6

Uvedeny test miizeme aplikovat 1 na dany problém. Pokud jde o vhodnost daného
institutu a vhodnost zamyslené zmény, pak — podle mého nazoru — 1ze konstatovat, Ze naplnéni
cile téchto ustanoveni - § 41 odst. 1 s vyjimkou pism. e) - ochrana zdravi, t€hotenstvi a
matefstvi 1ze sndze dosdhnout vyuZitim dosavadni upravy ptevedeni i pfipadné na jiny druh
prace jednostrannym pravnim jednanim zameéstnavatele neZ nabidkovou povinnosti
zamé&stnavatele, jejiz realizace zavisi na souhlasném projevu ville zaméstnance. Lze v této
souvislosti  polozit i otazku, zda ochrana zdravi, téhotenstvi a matefstvi
zaméstnance/zamestnankyné ma byt uplatnéna 1 proti jejich vili., tedy, zda ma byt prednostné

chranéna svoboda prace. Tady se dostadvame k posouzeni zavaznosti obou v kolizi stojicich

96 KOSAR, David. Kolize dvou zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 8,
¢. 1,s. 3-19, ISSN 1212-9909



zékladnich prav. Stoji proti sob& pravo na ochranu zdravi, které je vyslovné zakotveno v Listiné
zékladnich prav a svobod, a zdkaz nucené prace, ktery je rovnéz upraven v Listin€. Podle mého
nazoru, a¢ lze tézko argumentovat, je prioritnim zajmem spolec¢nosti zajem na ochran¢ zdravi
a Kk tomuto ucelu najdeme v pravni upravé celou fadu dalSich instituti (v oblasti pracovniho
prava zejména institut bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prace). Souvislosti mizeme nalézt i
Vtom, ze podle pfedpisi o bezpeCnosti a ochrané zdravi pii praci nesmi zaméstnavatel
pridélovat zaméstnanci praci, pokud neni k vykonu takové prace zdravotné zptisobily. Jestlize
ale ve smyslu navrhované zmény pravni upravy bude zaméstnanci nabidnuta jina prace (jiny
druh prace) a zaméstnanec na tento nabidnuty jiny druh prace nepfistoupi, vznikd patova
situace. Pracovni pomeér trv4, ale jeho ucel se nemiize realizovat, zaméstnanci ndhrada mzdy by
nepiislusela, ale zaméstnavatel napf. s t¢hotnou zaméstnankyni rozvazat pracovni pomér
vypovédi nemize [zdkaz vypoveédi podle § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace]. Jeste
zavazn¢j$im problémem je to, zda Ize ve vSech piipadech pozadovat po zaméstnavateli, aby
vytvarel vhodné pracovni misto, které by mohlo byt zaméstnanci nabidnuto, zejména je tato
otazka zavazna u malych a stfednich zaméstnavateli. Nutno vSak objektivné¢ konstatovat, ze
tento problém vznika i v souvislosti s dosavadni Gipravou. Pro posouzeni této otazky je nutno si
uvédomit, Ze zde stat pfesouva povinnost zajistit fyzickou osobu pii vymezenych socialnich
udalostech (t€hotenstvi, zdravi apod.) na zaméstnavatele, ktery k tomu ale neni uzptsoben.
Nabidku jiného vhodného druhu prace mize fesit velky zaméstnavatel, kde je daleko vétsi
pestrost pracovnich mist nez maly a stfedni zamé&stnavatel. Tento rozpor je dlouhodoby, jeho
feSeni je velmi obtizné a dostavaji se do protikladu uprava obc¢anskopravni, kterd by véc fesila
nemoznosti sjednané¢ho plnéni, a ochrannd funkce pracovniho prava, ktera naslednou
nemoznost plnéni nepoklada za pravni skutecnost, ktera ma za nésledek zanik pravniho vztahu.
Uplatnéni uvedeného obc¢anskopravniho institutu by bylo — podle mého nazoru — v rozporu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahii [§ la odst. 1 pism. a) zdkoniku prace].
V uvedenych uvahéch jsem naznacila problémy, které v souvislosti se zkoumanym institutem
pfevedeni na jiny druh prace vznikaji, aniz bych si vSak €inila naroky na jejich jednoznacné

feSeni.

Pokud jde o druhou navrhovanou zménu v obsahu pracovniho poméru, tj. zména
sjednan¢ho mista vykonu préce, zde je situace jednodussi, protoze nutno zohlednéni i vile
druhé strany (zaméstnance) jiz byla v pravni Upravé vyzadovana, byt jeji podoba nebyla
formalizovana. Nahrazeni jednostranného pielozeni do jiného mista vykonu prace se souhlasem

zam&stnance dohodou o zmén€ mista vykonu prace neni v rozporu se zisadami



pracovnépravnich vztahd, jen z hlediska praktického navrhovana uprava zvysi ndroky na

administrativu zaméstnavatele.

Zda se uvedené zmény budou opravdu realizovat, nelze zatim vytesit vzhledem k tomu,

ze zkoumana novelizace zakoniku prace je stale jesté v legislativnim procesu.



PRAVNA UPRAVA DOMACKEJ PRACE A TELEPRACE V
KONTEXTE NOVELY ZAKONNIKA PRACEq7

LEGISLATION OF HOME WORK AND TELEWORK IN THE
CONTEXT OF AMENDMENT TO THE LABOR CODE

JUDr. Jozef Gregus™

ANNOTATION

The author of the present article deals with issues of home work and telework. At the
outset, the author characterizes home work and telework and then points to the advantages and
disadvantages of home work and telework for the employer and employee. Subsequently, the
author analyzes the czech and slovak legislation of home work and telework. At the end of
article author describes the specific situations and actually questions in the performance of

home work and telework.
UVOD

V sucasnej dobe mozeme byt svedkami globalizacie svetovej ekonomiky. Globalizacia
svetovej ekonomiky prinaSa so sebou pozitiva, ale aj negativa. Medzi pozitiva svetovej
globalizacie mdzeme urcite zaradit' technicky rozvoj vyrobnych postupov, automatizacia
vyrobnych procesov, odstraiiovanie chudoby a spriemyseliovanie najchudobnejSich casti
sveta. Medzi negativa svetovej globalizacie patri poSkodzovanie zivotného prostredia
aVvsucasne] dobe medzi negativa globalizacie svetovej ekonomiky moéZeme zaradit’ aj
robotizaciu vyrobnych procesov, vramci ktorej je l'udska praca postupne nahradzovana
vyrobnymi strojmi, ¢o v rozvinutych krajinach sveta vedie k zvySovaniu nezamestnanosti.
MozZno bez pochybnosti uz dnes konStatovat, Ze najtazivejSim socidlnopravnym dosledkom
globaliza¢nych procesov vo svete je vysoka nezamestnanost’, ako nova socialna otdzka, rieSenie

ktorej by sa malo zrovnovaznit zaujmom medzi pracou a kapitdlom.ss ZvySovanie
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nezamestnanosti bezpochyby vyvoldva tlak na zamestnancov, ktori pod hrozbou straty
zamestnania si mnohokrat nuteni podpisat pracovné zmluvy, ktoré v sebe skryvaja
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré prehlbuju ekonomickt zavislost’ medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om. Na druhej strane globalizacia so sebou prinédsa technicky rozvoj, ktory sa
prejavuje aj v pracovnopravnych vzt'ahoch. Elektrifikacia a internetizacia spolo¢nosti v sebe
skryva podklad pre vykon prace, ktory nemusi byt vzdy realizovany v priestoroch
zamestnavatela. Vykon prace zpohodlia domova prostrednictvom telekomunika¢nych
prostriedkov medzi zamestnavatel'om a zamestnancom je Coraz viac beznejSim u vacsSieho
poctu zamestnavatel'ov. Vykon prace z domova zamestnanca vsak v sebe zahfiia mnohé vyhody
ale aj nevyhody pre obidve zmluvné strany pracovnej zmluvy. Vykon zavislej prace
zamestnanca z pohodlia jeho domova je spojeny aj s aplikatnymi problémami, ktoré su
charakteristické pre vykon takejto formy prace. Pre Coraz vacsi narast zamestnancov, ktori
pracuji zdomova, sa domacka praca atelepraca stala objektom blizSej Specifikacie
jednotlivych narodnych legislativ &lenskych §tatov Eurdpskej tnie (d’alej len: ,, EU*), ktoré
postupne v ramci rekodifikaénych procesov odzrkadlujucich aktualne trendy v pracovnom
prace prijimaji opatrenia, ktoré suvisia s aktudlnymi otdzkami vykonu domadckej prace

a teleprace.
I. PRAVNY RAMEC DOMACKEJ PRACE A TELEPRACE

Legislativna uprava doméckej prace a teleprace ja upravena na medzinarodnej Girovni
Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace ¢. 177 (dalej len: ,, dohovor ). Praca doma je
podl’a tohto dohovoru praca vykonavana doma, ale aj kdekolI'vek inde na inom mieste, ktoré je
iné¢ ako pracovné miesto u zamestnavatela a ktorej vysledkom je produkt alebo sluzba
pozadovand zamestnavatelom alebo tym, kto poskytuje vybavenie alebo material. Tento
dohovor okrem iné¢ho vyzaduje, aby boli domackym zamestnancom poskytované zékladné
socialne prava, akym je napriklad pravo slobodne sa zdruzovat, pravo na ochranu pred
diskriminéaciou zo strany zamestnavatel'a, pravo na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci,
pravo na odmenu za vykonanl pracu, pravo na socialne zabezpecenie, pravo na pristup

k vzdelaniu alebo pravo na ochranu materstva. NajvyraznejSou zasadou garantovanou



domackym zamestnancom je popri zéasade zdkazu diskriminacie aj zésada rovnakého

zaobchadzania v existujucom pracovnopravnom vztahu.99

Pravna uprava domackej prace a teleprace nie je na irovni prava Eurdpskej unie
predmetom pravnej Upravy ziadneho nariadenia alebo smernice. Telepracu ako moderny,
flexibilny a atypicky pracovny pomer upravuje len Ramcova dohoda o telepraci d’alej len:
,,Ramcova dohoda *), ktora bola uzavretd socidlnymi partnermi (UNICE, UEAPME, CEEP,
ETUC) dna 16.07.2002. Podl'a Radmcovej dohody sa za telepracu povazuje praca, ktoru fyzicka
osoba vykonava vacSinou na takom mieste, ktoré je mimo prevadzky zamestnavatel’a a je iné
ako tradicné miesto vykonu prace a to pre zamestnavatela alebo klienta, s pouzitim
telekomunika¢nych a prislusnych informacnych technolégii ako podstatnych prvkov prace.
Ciel'om dohody je zabezpecit zamestnancom pracujucim v ramci teleprace socialnu bezpe¢nost’
a tie isté prava a benefity ako ostatnym zamestnancom. V prvom rade vSak musi byt
garantovand zasada rovnakého zaobchadzania. Zamestnancom musi zamestnavatel’ zabezpecit’
rovnaku mzdu, rovnaky pristup k vzdeldvaniu, kariérnemu postupu ako zamestnancom
pracujucim v sidle zamestnavatel'a.100 Rdmcova dohoda d’alej definuje, kto sa povazuje za
pracovnika na dial’ku, podmienky vykonu takejto prace, pricom Rdmcova dohoda zdoraziuje,
7e vykon takejto prace musi byt’ na dobrovolnej baze zamestnanca. Zaroven je domacka praca
a telepraca upravena v Slovenskej republike zdkonom ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorich predpisov (d’alej len: ,, slovensky Zikonnik prace*) av Ceskej republike zakonom
¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,, cesky Zakonnik
prace”). Podla § 52 slovenského Zakonnika prace pracovny pomer zamestnanca, ktory
vykonava pracu pre zamestnavatel'a podl'a podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma
alebo na inom dohodnutom mieste a v pracovnom case, ktory si sam rozvrhuje, je domackou
pracou, a ak takyto zamestnanec vykonava pracu pre zamestnavatela podla podmienok
dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste s pouzitim

informacnych technologii, jedna sa o vykon teleprace.

99 BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava. 1.vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, 363 s., ISBN:
978-80-7380-465-7.

100 BARANCOVA, H.: Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenskej republiky, 30 s. In: Sbornik
piispevkll z mezindrodni védecké konference PRACOVNI PRAVO 2010 na téma LEXIBILNI FORMY
ZAMESTNAVANI, Zamecky hotel Tiest, 6 — 8 fijna 2010, vydavatel: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity a kol., 2010, ISBN 978-80-210-5358-8.



II. VYHODA A NEVYHODY DOMACKEJ PRACE A TELEPRACE

Ako kazda forma zamestnania, aj vykon domdackej prace a teleprace ma svoje vyhody
a nevyhody pre obidve zmluvné strany. Nakol'ko sme presvedceni, ze vykon domackej prace
a teleprace v sebe zahfiia viac vyhod pred obidve zmluvné strany, povazujeme za nutné sa

0 niektorych vyhodach takejto formy zamestnania na tomto mieste zmienit’.

Vykon domackej prace a teleprace je v prvom rade vhodny pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo so znizenymi pohybovymi schopnostami (d’alej len: ,,0s0by S0 zdravotnym
postihnutim ‘). Jednym zo zakladnych cielov Dohovoru OSN 0 pravach oséb so zdravotnym
postihnutim je dosiahnutie vysSSej miery zamestnanosti a inklizie os6b so zdravotnym
postihnutim. Podl’a &lanku 26 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie EU uznava a re$pektuje
prava osob so zdravotnym postihnutim, snazi sa vyuzivat’ opatrenia, ktoré¢ su urcené na
zabezpecenie ich nezavislosti, socialnej integracie a integracie v zamestnani a i¢asti na
spoloenskom Zivote. V podmienkach Slovenskej republiky je zamestnavatel povinny na
zéklade tzv. kvota systému zamestnavat’ urCity podiel zamestnancov so zdravotnym
postihnutim. Urcenie povinného podielu zamestnancov so zdravotnym postihnutim patri
k Standardnym nastrojom integracie oso6b so zdravotnym postihnutim. Ak zamestnavatel
zamestnava najmenej 20 zamestnancov a ak prislusny trad prace socialnych veci a rodiny vedie
v evidencii uchadzacov o zamestnanie ob¢anov so zdravotnym postihnutim, zamestnavatel’ je
povinny zamestnat' obanov so zdravotnym postihnutim v pocte, ktory predstavuje 3,2%
z celkového poctu jeho zamestnancov.i01 Aj ked’ osoby so zdravotnym postihnutim mozu
teoreticky pracovat’ v rozsahu, v akom im to dovoluje zdravotny stav a pracovné pravo
Slovenskej republiky (pozn. autora: aj Ceskej republiky) nezakotvuje Zziadne konkrétne pravne
prekazky zamestnavania takychto osob, redlna uroven ich pracovného zapojenia je v sucasnosti
na jednej z najnizsich Grovni v celej EU.102 Problémom zamestnavania osob so zdravotnym
postihnutim na pracovisku zamestnavatel’a je ten, Ze zamestnavatel’ je povinny zabezpecit
vhodné podmienky na vykon prace osdb so zdravotnym postihnutim, pricom sa v aplikacne;j

praxi jedna najmé o Gpravu ich pracoviska, ¢o so sebou prinadsa nemalé finan¢né investicie.

101 KRIZAN, V.: Nastroje na podporu uplatnenia 0sob so zdravotnym postihnutim na trhu prace, 178 s. In:
BARANCOVA, H., DILONGOVA, L. (eds.): Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Plzen: Ale§ Cetiek, 2014, 364 s., ISBN: 978-80-7380-497-8.

12 BARANCOVA, H.: Hodnotové smerovanie slovenskej spolo¢nosti a kvalita pravneho postavenia 0sob so
zdravotnym postihnutim, 10 s., I BARANCOVA, H., DILONGOVA, L. (eds.): Osoby so zdravotnym
postihnutim v prave Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Plzeii: Ales Cenek, 2014, 364 s., ISBN: 978-80-
7380-497-8.



Préave vykon prace osob so zdravotnym postihnutim z ich domova by zamestnavatel'ovi uSetrilo
nemalé financ¢né prostriedky, ktoré by nemusel investovat’ v sivislosti s upravou pracovného
miesta zamestnanca na pracovisku, pretoze sa predpoklada, ze takato osoba bude mat’ svoje
bydlisko uz prispdsobené svojmu zdravotnému stavu. Sme toho ndzoru, Ze vykon préce
z domova zamestnanca je idealnym nastrojom na zladenie pracovného a rodinného prostredia
zamestnanca.103 V sucasnej dobe prevldda medzi zamestnavatel'mi nazor, ze vybrané kategorie
najzranitelnejSich o0sobi04 sa neoplati zamestndvat, pretoze v pripade, ak poziadaja
zamestnavatel’a o ipravu pracovnych podmienok, zamestnavatel’ im musi vyhoviet. Ak podl'a
§ 164 ods. 1 slovenského Zakonnika prace tehotna zena a Zena alebo muz trvale sa starajici
0 dieta mladSie ako 15 rokov poziada zamestnavatela o Upravu pracovného casu,
zamestnavatel je povinny ich ziadosti vyhoviet, ak tomu nebrania riadne prevadzkové dovody.
V pripadoch, ked’ dovodom na upravu pracovného €asu je vyluéne osobna starostlivost’ o diet’a
zamestnanca, povazujeme za vhodné, ak by sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodli na vykone
prace z domova zamestnanca. Medzi d’alSie vyhody domackej prace alebo teleprace mdzeme
urcite zaradit’ mozné zvySenie produktivity prace z dovodu menej Castych prestdvok v praci
a oneskorenym prichodom zamestnanca do zamestnania z dovodu vytazenosti verejnej
dopravy a dopravnej infrastruktury vo velkych mestach a aglomeraciach alebo zvySovanie
lojality zamestnancov k zamestnavatel'ovi a znizovanie stresu zamestnancov. Zaroven sme toho
nazoru, ze domacka praca alebo telepraca poskytuje idedlnu moznost’ pre zamestnavatel’a, ako

si udrzat’ v pracovnom pomere kvalifikovant pracovnt silu.105

Jednou z nevyhod vykonu prace z domova zamestnanca je pomerne vysoka pociatocna
investicia, ktord musi zamestnavatel’ vynalozit’ na zaktpenie technického vybavenia, s ktorym
bude zamestnanec vykonavat’ pricu ana zabezpecenie ochrany udajov, s ktorymi bude
zamestnanec prostrednictvom telekomunikaénych zariadeni pracovat’ zo svojho domova.
Zvysené naklady na strane zamestnavatel'a sa urcite prejavia za platby za telekomunikacné
a internetové sluzby, prostrednictvom ktorych zamestnanec vykonava svoju pracu. DalSou
nevyhodou vykonu zavislej prace z domova zamestnanca prostrednictvom telekomunikaénych
prostriedkov moze stvisiet’ s nestabilitou alebo plosnym pokrytim internetového pripojenia

v danej oblasti ainé aplikacné problémy, ktort maji svoj povod v technickom vybaveni

103 Blizsie pozri: HALIROVA, H.: Sladeni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancu pedujicich o déti. Praha:
Leges, 2014, 192 s., ISBN: 978-80-87576-92-2.

104 Napr. tehotné Zeny, Zena alebo muz starajuci sa o dieta mladsie ako 15 rokov

105 SIPIKAL, M. a kol.: Zosulad’ovanie pracovného a rodinného Zivota v krajinach Eurdpskej unie. 1. vyd. Banska
Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela, 2007, 15 s., ISBN: 978-80-8083-433-3.



a zabezpecCeni domackej prace a teleprace. Pri sumarizacii nevyhod vykonu domackej prace
a teleprace nesmieme zabudnut' na pomerne zlozity sposob monitorovania vykonu

zamestnancov vzhl’adom na ochranu sukromia zamestnanca.

1. PRAVA A POVINNOSTI ZAMESTNAVATELA A ZAMESTNANCA

Podl'a ustanovenia § 52 slovenského Zakonnika prace sa vykon domackej préace
a teleprace zamestnanca spravuje ustanoveniami slovenského Zakonnika prace s taxativne
uvedenymi odchylkami. Na takychto zamestnancov sa nevzt'ahuju ustanovenia o rozvrhnuti
urc¢en¢ho tyzdenného pracovného casu, nepretrzit¢ého denného odpocinku, nepretrzitého
odpoc¢inku v tyzdni a 0 prestojoch. Pri dblezitych osobnych prekazkach v praci im nepatri od
zamestnavatel’a nahrada mzdy s vynimkou imrtia rodinného prislusnika. Takyto zamestnanci
nemaju narok na mzdu za pracu nad¢as, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové
zvyhodnenie za no¢ni pracu a mzdovi kompenziciu za stazeny vykon prace, ak sa
zamestnanec so zamestnavatel'om nedohodol inak. To znamend, Ze pokial’ si zamestnanec
dohodol v pracovnej zmluve so zamestnavatelom vyhody, na ktoré podla § 52 ods. 1
slovenského Zakonnika prace nemé narok, takato dohoda bude platna. Pri vykone teleprace
zamestnanca vSak slovensky Zakonnik prace zakladd zamestnavatel'ovi povinnosti, ktoré musi
Vv stuvislosti s vykonom teleprace zamestnanca zabezpecit. Podla § 52 ods. 2 slovenského
Zakonnika prace zamestnavatel zabezpeCi, nainStaluje a pravidelne udrziava technické
a programové vybavenie potrebné na vykon teleprice okrem pripadov, ked zamestnanec
vykondvajuci telepracu pouZiva svoje vlastné vybavenie. V suvislosti s ochranou dat
a osobnych udajov, sktorymi disponuje zamestnanec, je potrebné, aby zamestnavatel
zabezpecil, pokial’ ide o softvérové vybavenie technického zariadenia, ochranu dajov, ktoré sa
spracuvaju apouzivaju pri telepraci. Zarovenl je zamestnavatel povinny informovat
zamestnanca o vsetkych obmedzeniach pouZzivania technického vybavenia a programového
vybavenia, ako aj o0 sankciach v pripade porusenia tychto obmedzeni. To znamena, ze
zamestnavatel' si mdZe so zamestnancom dohodnut sankcie za nedodrZanie povinnosti
uvedenych v pracovnej zmluve v suvislosti s telepracou, avSak sme toho nazoru, ze si zmluvné
strany nemoZu v pracovnej zmluve dohodniit’ zmluvnu pokutu ako sankciu za poruSenie tychto
povinnosti, pretoze na zaklade zasady numerus clausus takyto zmluvny typ zamestnavatel
a zamestnanec uzatvorit’ nemozu. Pri vykone doméckej préce a teleprace je ich sprievodnym
javom ta skutocnost’, Ze zamestnanec je od¢leneny od kolektivu ostatnych zamestnancov, ktori

pracuju u zamestnavatela. Kvoli tomu, aby nedochadzalo k socidlnemu odlu¢ovaniu



zamestnancov zamestnavatel’ prijme vhodné opatrenia, aby predchadzal izolacii zamestnancov
vykonavajucich domacku préacu alebo telepracu, pricom zabezpeci, aby takyto zamestnanci
mali moznost' sa stretdvat’ so zamestnancami, ktori pracuju u zamestnavatela na jeho
pracovisku. Podl'a § 51 ods. 4 slovenského Zakonnika prace plati, Ze zamestnavatel’ nesmie
zvyhodiiovat’ zamestnanca v porovnani s porovnatenym zamestnancom na pracovisku

zamestnavatela.

Sucasné znenie ¢eského Zakonnika prace len rAmcovo upravuje vykon zavislej prace
zamestnancov, ktori nepracujui v sidle zamestnavatel'a alebo v jeho organizacnej zlozke, resp.
prevadzkarni. NajCastejSie sa jednd o vykon zavislej prace z domova zamestnanca. Podla
ustanovenia § 317 ¢eského Zakonnika prace plati, Ze na pracovnopravne vztahy zamestnancov,
ktori nepracuji na pracovisku usvojho zamestnavatela, ale po vzajomne dohodnutych
zmluvnych podmienkach vykonavaju pre neho zavisla pracu v pracovnej dobe, Ktora si sami
rozvrhujl, sa vztahuje tento zdkon s vynimkou taxativne uvedenych ustanoveni, ktoré su
uvedené v § 317 Ceského Zakonnika prace. Predmetom novely ¢eského Zakonnika prace je
okrem iného aj blizsia Specifikacia pravnej upravy vykonu domackej prace a teleprace. Novela
Ceského Zakonnika prace v § 317 odst. 1 spresiiuje doterajsi pravny stav de lege lata takym
sposobom, Ze toto ustanovenie expresis verbis zakotvuje moznost’ vykonu domackej prace aj
pri zamestnancoch, ktori vykonavaju zavisli pracu pre zamestnavatela na zéklade dohod
0 vykonani prace mimo pracovného pomeru. Zaroven je pre zamestnavatel'a zakotvena zakonna
povinnost’ V podobe hradenia pefiaznych alebo inych nakladov, ktoré stvisia s komunikaciou
medzi zamestnavatelom a zamestnancom alebo su vysledkom vykonu prace zamestnanca,
pricom tieto pefiazné naklady nesmu byt sucastou mzdy, odmeny alebo platu zamestnanca.
Zamestnavatel’ a zamestnanec sa mézu dohodnut’ aj na Gprave pausalnych nakladov suvisiacich
s vykonom zavislej prace zamestnanca z iného miesta ako pracoviska zamestnavatel'a. Zaroven
novela Ceského Zakonnika prace zakotvila pre zamestnavatela aj d’alSie povinnosti, ako
napriklad zabranenie izolacii zamestnanca od ostatnych zamestnancov pri vykone domacke;j
prace. Zamestnavatel’ je povinny zaistit, aby zamestnancovi vykonavajucemu zavisli pracu
mimo pracoviska zamestnavatela nebol odoprety kontakt s ostatnymi zamestnancami.
Zamestnavatel’ je povinny na Ziadost’ takéhoto zamestnanca umoznit’ mu pravidelné osobné
stretnutie na pracovisku s ostatnymi zamestnancami u toho istého zamestnavatel'a. Ak vykon
takejto prace je vykonavany s pouzitim elektronickych prostriedkov, je zamestnavatel’ povinny
podla § 317 odst. 5 ¢eského Zakonnika prace vybavit' technické a programové vybavenie

pocitacov okrem pripadov, ak by zamestnanec vykonaval pracu za pomoci svojho technického



a programového vybavenia. V obidvoch pripadoch je vSak zamestnanec povinny chranit’ data

a udaje suvisiace s vykonom jeho prace.
IV. AKTUALNE OTAZKY PRI VYKONE DOMACKEJ PRACE A TELEPRACE

S vykonom domackej prace a teleprace suvisia vybrané aplikacné problémy, ktoré
suvisia s vykonom kontroly zamestnancov zo strany zamestnavatela. Pri vykone kontroly
domackej prace a teleprace zamestnanca musi zamestnavatel’ okrem iného respektovat’ ochranu
sukromného Zivota zamestnanca a ochranu osobnych udajov zamestnanca tak, aby pri vykone
kontroly zamestnavatel’a nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobod zamestnanca. Pravo na
reSpektovanie sukromného Zivota je zakotvené v ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len: ,, dohovor*) av Charte zakladnych prav EU
(dalej len: ,, Charta ). Podla ¢lanku 8 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie sukromného
arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla ¢lanku 7 Charty ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného zivota a rodinného Zivota, pravo na obydlie a komunikaciu,
pricom predmetom ochrany prava na reSpektovanie komunikacie je prave koreSpondencia,
avSak pravna ochrana nezahfiia len pisomnu koreSpondenciu, ale aktukol'vek in1 komunikaciu
prostrednictvom telefonickych rozhovorov, pocas ktorych podlieha prdvnej ochrane aj tretia
0soba, s ktorou fyzicka osoba telefonuje.106 Pravo zamestnavatel’a na kontrolu zamestnanca pri
vykone domackej prace ateleprace je vo vzijomnom protichodnom postaveni s pravom
zamestnanca na ochranu svojho obydlia. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len: ,, ESLP*)
vyslovil, ze pod pojmom obydlie sa rozumie miesto uréené na byvanie, ale aj akykol'vek iny
priestor sliZiaci na vykon zavislej prace alebo profesie.107 Hlavnym znakom teleprace je ta
skutoCnost’, ze zamestnanec vykonava svoju pracu z domova za pouzitia komunika¢nych
prostriedkov. Z uvedeného dovodu zaujem zamestnavatela o kontrolu obsahu e-mailovej
komunikacie zamestnanca s tretimi osobami povazujeme za opravneny, avSak s rozvojom
novych technolégii je potrebné podotknut’, aby vykon kontroly obsahu e-mailovej komunikécie
zo strany zamestnavatela nepredstavoval poruSenie prava zamestnanca na ochranu

koreSpondencie a komunikacie.

Prvou formou kontroly obsahu e-mailovej komunikacie je jej skenovanie, pricom

skrining e-mailov sa uskutoc¢ituje predovsetkym na ucely detekcie virusov, odfiltrovania spamu

106 Rozhodnutie ESLP v pravnej veci Klass z roku 1978.
107 Rozhodnutie ESLP v pravnej veci Niemietz z roku 2002



a detekcie vopred ur¢eného obsahu. Pri skriningu elektronickej posty poskytovatelia sluzieb
elektronickej posty musia zabezpecit', aby obsah e-mailov a priloh zostal v tajnosti, s obsahom
e-mailov sa nesmie oboznamit' ziadna osoba, a to ani zamestnavatel. V pripade najdenia
virusov musi byt nainStalovany softvér, ktory poskytuje dostatocné zaruky, pokial’ ide
0 zachovanie doveryhodnosti koreSpondencie.io8 S rozvojom novych technologii v oblasti
softvérovych produktov je mozné zo strany zamestnavatel’a z miesta jeho pracoviska sledovat’,
¢i doslo k otvoreniu e-mailov zamestnancom, ktory vykonava pracu z jeho domova, ¢im si
Zamestnavatel' nepriamo moze overit, ¢i pocas vopred dohodnutého casového useku
zamestnanec vykonava svoju pracu za predpokladu, ze uvedeny program na komunikéciu
medzi zamestndvatelom a zamestnancom ma zamestnanec nainstalovany len na svojom
jednom technickom zariadeni. V stcasnej dobe je mozné, aby v ramci sluzby ,, Did they read
it zamestnavatel’ bez mozZnosti a vedomosti zamestnanca zamestnavatel zistil, ¢i odoslany e-
mail bol zamestnancom precitany, kolkokrat si ho zamestnanec precital alebo ¢i bol naopak
poslany tretim osobam. Aplikaénym problémom vsak je, Ze tato sluzba sa uskuto¢iiuje skrytou
formou bez akejkol'vek vedomosti zamestnanca.109 Zaroven je potrebné povedat’, Ze sikromna
posta na pracovnu e-mailovi adresu zamestnanca nepatri, ak to vyslovne zamestnavatel
zamestnancovi nepovoli. V pripade, ak na zaklade identifikaénych znakov, ako su odosielatel’,
prijemca alebo na zaklade koncovky doslého e-mailu je zrejmé, Ze sa jedna o e-mail sukromny,
zamestnavatel’ ho nemoze otvorit’ a precitat’. Ak na podklade tychto indikatorov nie je na prvy
pohl'ad zrejmé, Ze sa jednd o sukromny e-mail zamestnanca a zamestnavatel’ ho otvori, je

povinny ihned’ ukon¢it’ ¢itanie obsahu e-mailu.110

Ochrana prav zamestnanca podl'a ¢lanku 7 Charty a ¢lanku 8 dohovoru vSak nie je
bezbrehd a nema povahu absolttnych prav, ktoré nie je mozné za Ziadnych okolnosti obmedzit’.
Zamestnavatel’ za vopred stanovenych podmienok moze prava zamestnanca obmedzit’. Podl'a
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky takyto zasah do prava na ochranu sukromného
zivota mozno akceptovat’ len vtedy, ak takyto zasah je v stlade so zasadou legality, legitimity
a proporcionality.111 Je velmi dolezité, aby kazdy zasah do stkromia zamestnanca

vykondvajuceho domécku pracu alebo telepracu bol v sulade s tymito zasadami, pretoZe

108 BARANCOVA, H. a kol.: Zakladné prava a slobody v pracovnom prace. Plzeit: Ale§ Cenék, 2012. 118 s.,
ISBN: 97-80-7380-422-0.

1090 BARANCOVA, H.: Prava zamestnancov v Europskej unie. 1.vyd. Praha: Leges, 2016, 140 s., ISBN: 978-80-
7502-117-5.

110 MORAVEK, J.: Ochrana osobnich tidaju v pracovnépravnich vztazich. 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013., 436 s., ISBN: 978-80-7478-139-1.

111 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 10.09.2009, sp. zn.: I1. 280/09-16.



samotny pocit sustavnej sledovanosti pocas vykonu domackej prace moze byt pre samotné¢ho
zamestnanca neznesitelny, priom samotné monitorovanie zamestnanca moze negativne
vplyvat na jeho psychiku, ¢im sa nasledne vytraca vyhoda domackej prace v podobe

odburavania stresu zamestnancov na pracovisku.112

S rozvojom technickych prostriedkov, ktoré umoziiuji zamestnavatelovi kontrolu
pohybu zamestnancov patri uréite aj GPS systém. Pri vyuziti GPS systému zo strany
zamestnavatel'a opdt’ plati, ze ak GPS systém zasahuje neopravnene do stkromnej sféry
zamestnanca, poruSuje tym dostojnost’ zamestnanca ato najmi v takych pripadoch, ak je
zamestnanec vykonavajuci domacku pracu opravneny podla pracovnej zmluvy vyuzivat
osobny automobil zamestnavatela aj na sukromné ucely, avSak pohyb zamestnanca GPS systém
monitoruje neustale, priCom takyto zamestnanec nema v ¢ase pouzitia osobného automobilu

zamestnavatel'a na sikromné uc¢ely moZznost’ deaktivovat’ GPS systém.113

Sucastou pracovnej zmluvy byvaju rézne formy doloziek. Prikladom moéZe byt aj
dolozka Garden leave clause, ktorej obsahom je pravo zamestnavatel'a nariadit’ zamestnancovi,
aby pocas urcitého ¢asového tuseku zostal pracovat’ doma alebo na inom mieste, ako je miesto
vykonu prace v jeho pracovnej zmluve a to s cielom, aby takyto zamestnanec nemal v praci
pocas urcit¢tho casového tuseku moznost sa osobne stretnit s obchodnymi partnermi
zamestnavatel'a alebo aby nemal pristup k doveryhodnym informaciam. Vo svojej podstate sa
jedna o alternativne dojednanie miesta vykonu prace v pracovnej zmluve. Pocas tohto ¢asového
useku sa jeho pracovnopravny vztah riadi ustanovenim § 52 a nasl. slovenského Zakonnika
prace, priCom je zrejmé, Ze takyto zamestnanec pred vstupom do zamestnania primarne
neprejavil zaujem o trvaly vykon domackej prace u zamestnavatela, pri ktorej je takyto
zamestnanec zmiereny s tym, ze sa na neho nevztahuju ustanovenia slovenského Zakonnika
prace tykajice sa mzdy za pracu nadcas, mzdového zvyhodnenie za pracu vo sviatok a iné
vyhody, ktoré sa na zamestnanca pri domackej praci atelepraci podla § 52 ods. 1 pis. c)
slovenského Zakonnika prace neaplikuji. Z uvedeného dovodu je dolezité, aby zo strany

zamestnavatel’a nedochadzalo k zneuzitiu takejto dolozky v pracovnej zmluve.

112 BARANCOVA, H.: Monitorovanie zamestnancov a ochrana stkromného Zivota v judikature europskych
sudov. 11 s., In: Barancova, H.: Monitorovanie zamestnancov a pravo na sukromny zivot. Bratislava: Sprint
dva, 2010, 36 s., ISBN: 978-80-89393-43-5.

113 BARANCOVA, H. Akol.. Ochrana zamestnanca, si¢asnost a budticnost pracovného prava. 1. vyd.,
Bratislava: Sprint dva, 2012, 54 s., ISBN: 978-80-89393-66-4.



Pri vykone domackej prace alebo teleprace zamestnancom povazujeme na tomto mieste
za potrebné podotknut, Ze sice sa na takéhoto zamestnanca podl'a § 52 ods. 1 slovenského
Zakonnika prace nevztahuju ustanovenia o rozvrhnuti tyzdenného pracovného casu,
nepretrzitom dennom odpocinku, nepretrzitom odpocinku v tyzdni a 0 prestojoch, ale vzt'ahuji
sa na takéhoto zamestnanca ustanovenia o0 maximalnom moznom tyzdennom pracovnom case
zamestnanca podla § 85 slovenského Zakonnika prace. To znamend, ze takyto zamestnanec si
sice rozvrhuje pracovny ¢as sam, avsak jeho pracovna doba nie je neobmedzena. V pracovnej
zmluve sa moze zamestnavatel' so zamestnancom dohodnut, kedy musi byt zamestnanec
pritomny pri komunika¢nych prostriedkoch doma, aby bol zastihnuteI'ny a bol k dispozicii pre
zamestnavatel'a. V aplikacnej praxi sa vSak stava, Ze takyto zamestnanci su nuteni vybavovat’
rozne zalezitosti suvisiace s ich vykonom prace aj v neskorych vecernych hodinach alebo pocas
vikendov a $tatnych sviatkov. S tymto aplikaénym problémom stvisi tzv. pravo zamestnanca
odpojit’ sa (right to disconnect). Stucast'ou reformy pracovného zakonodarstva vo Franctzsku
je snaha zaviest’ takéto pravo pre zamestnancov, ktori pocas vopred stanoveného ¢asového
useku nebudu musiet’ zdomova odpovedat’ na e-maily, sms spravy alebo dvihat' mobilné
telefony. Hlavnym cielom takéhoto prava zamestnancov je okrem in¢ho odburanie stresu
zamestnancov a predchadzanie vycerpaniu zamestnancov, ktory musia pracovat’ do neskorych
vecernych hodin. Na druhu stranu vSak dodavame, Ze takéto pravo zamestnanca odpojit’ sa
mdze mat’ prave opacny efekt, nadsledkom ktorého méze byt pocit zahltenosti zamestnanca pri
pomysleni na to, ked’ po ur¢itom ¢asovom useku bude musiet’ opét’ realizovat’ svoj vykon prace

za pouZitia telekomunikacnych prostriedkov.114
ZAVER

Pri pohl'ade na legislativnu upravu domackej prace a teleprace v Slovenskej republike
a v Ceskej republike zistime, Ze podl'a novely ¢eského Zakonnika prace sa do jeho ustanoveni
dostdva moZnost, aby si vykon domackej prace a teleprace mohol zamestnavatel' so
zamestnancom dohodnut’ v jednej z dvoch dohdd o vykonani prac mimo pracovného pomeru.
Uvedena legislativna pravna Giprava sa ndm javi viac ako vhodna a nakol’ko slovensky Zakonnik
prace takuto moZznost’ nepripiista, mame za to, Ze by v ramci liberalizacie pracovnopravnych
vzt'ahov mohol aj slovensky Zakonnik prace umoznovat, aby si vykon domackej prace alebo

teleprace mohol dohodnut’ zamestnavatel so zamestnancom aj v jednej ztroch dohdd

114 Bliz8ie pozri http://www.bbc.com/news/magazine-36249647; http://www.huffingtonpost.com/entry/work-
emails-france-labor-law_us_57455130e4b03ede4413515a (prezerané dna 12.11.2016, 12:30 hod.)
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0 vykonani prac mimo pracovného pomeru. Stcastou novely ¢eského Zakonnika prace je aj
ustanovenie, ktoré zabraiuje izolacii zamestnanca od ostatnych zamestnancov pri vykone
domackej prace a zamestnavatel' je v takomto pripade povinny zaistit, aby zamestnancovi
vykonavajucemu zavisli pracu mimo pracoviska zamestndvatel'a nebol odoprety kontakt
S ostatnymi zamestnancami. Takato legislativna uprava v podobe zabranenia izolacii
zamestnanca je podl'a naSho nazoru vhodne zaradena do novely Ceského Zakonnika prace,
priCom pri podrobnej analyze ustanovi slovenského Zékonnika prace zistime, ze takato
povinnost’ vyplyva pre zamestnavatel'a aj podl'a § 52 ods. 3 slovenského Zakonnika prace.
Novela ceského Zakonnika prace zaroven zakotvila zakonnu podmienku pre zamestnavatel'a
v podobe hradenia penaznych alebo inych ndkladov medzi zamestnavatel'om a zamestnancom,
ktoré suvisia s komunikaciou medzi zamestndvatelom a zamestnancom alebo st vysledkom
vykonu prace zamestnanca, pricom tieto pefiazné naklady nesmu byt sic¢astou mzdy, odmeny
alebo platu zamestnanca. Musime konStatovat, ze takato zakonna povinnost’ pre
zamestnavatela podla naSho nazoru len prispieva k pravnej istote zmluvnych stran
a k predchadzaniu sporov vyplyvajucich z vykonu domackej prace alebo teleprace, pretoze
jasne zakotvuje pefiaznl povinnost’ pre zamestnavatel’a, ktory musi hradit’ pefiazné alebo iné
naklady suvisiace s vykonom domadckej prace alebo teleprace. Nakol'ko sme presvedceni, ze
takato zakonnd peniaznd povinnost neodradi zamestnavatelov od vytvéarania pracovnych
pozicii, na ktorych modze zamestnanci pracovat zin¢ého miesta ako na pracovisku
zamestnavatel'a, bolo by vhodné, aby taktto povinnost’ zakotvil aj slovensky zdkonodarca do §

52 slovenského Zakonnika prace.

Sme toho nazoru, Ze vykon doméckej prace alebo teleprace predstavuje atypickt formu
zamestnania, ktord v sebe zahfnia vyhody tak na strane zamestnanca ako aj zamestnavatela.
Vykon takejto formy prace predstavuje jeden z nastrojov zlad’ovania prace s rodinnym
prostredim a je vhodny je pre zalenenie 0s0b so zdravotnym postihnutim na trh prace. Na
druhej strane okrem iného Setri peniazné prostriedky zamestnavatela pri vytvoreni novych
pracovnych miest. Ako bolo vysSie uvedené, s vikonom domackej prace a teleprace su spojené
aplika¢né problémy, ktoré suvisia s ochranou sukromia a koreSpondencie zamestnanca, ktoré
st v interakcii so zaujmami zamestnavatel’a kontrolovat’ vykon prace zamestnanca. Zaroven nie
je vyrieSena otazka uhrady penaznych nékladov za energie, ktoré vynalozil zamestnanec pri
vykone domackej prace a teleprace. Na zaklade vysSie uvedenych aplikaénych problémov sme
toho nédzoru, Ze v rdmci nasledujucich novelizacii slovenského ale aj ceského Zakonnika prace

by bolo vhodné, aby narodny zékonodarca prijal taky rad legislativnych opatreni, ktoré by



pomohli vyriesit’ aktualne aplika¢né problémy. Zaroven by bolo vhodné, aby si zamestnavatel
a zamestnanec vysSie uvedené skutocnosti v pracovnej zmluve nalezite upravili, aby medzi

nimi zbyto¢ne nedochddzalo k sidnym sporom.
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POLSKE SMIRCI KOMISE JAKO INSPIRACE PRO PRAVNI UPRAVU
ALTERNATIVNICH ZPUSOBU RESENI PRACOVNEPRAVNICH
SPORU V CESKE REPUBLICE

POLISH CONCILIATION COMMISSIONS AS THE INSPIRATION
FOR THE LEGAL REGULATION OF ALTERNATIVE INDIVIDUAL
LABOR DISPUTE RESOLUTION IN THE CZECH REPUBLIC

Mgr. Vojtéch Kadlubiec*
ANNOTATION

The paper deals with legal regulation of proceedings before conciliation commissions
as the alternative way to resolve an individual labor dispute in the Republic of Poland. It focuses
mainly on legal regulation of establishment and functioning of the commission and on
regulation of the conciliation procedure with its most desirable result — binding agreement
between the Employer and the Employee on the subject of their dispute. The aim of this paper
is to acquaint Czech experts with legal regulation of proceedings before conciliation
commissions in Poland and thus to contribute to the debate about development of legislation in

the area of alternative individual labor dispute solution in the Czech Republic.

.  SLOVO UVODEM - NEUTESNY STAV RESENI
PRACOVNEPRAVNICH SPORU V CESKE REPUBLICE

Individualni pracovn&pravni spory jsou v Ceské republice projednavany a rozhodovany
S garanci vykonatelnosti témét vyluéné obecnymi soudy. Tento stav pfitom trva jiz od roku
1991, kdy nabyla Gc¢innosti novela star¢ho zédkoniku praceis €. 3/1991 Sb., prostiednictvim
které¢ zakonodarce zruSil bez nahrady proces smir¢iho projedndvani pracovnépravnich sporti

rozhod¢imi komisemi zfizovanymi u zaméstnavatelii.116 Na popsaném stavu nic neméni ani

* doktorand, Katedra pracovniho préva a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
115 zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

116 K zrusenému procesu rozhodovani individualnich pracovnich sporti prostfednictvim rozhod¢ich komisi viz
napt. PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feSeni sporll v pracovnépravnich vztazich — minulost, soucasnost a
budoucnost. Prdvni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2013, (21), ISSN 1210-6410., KALENSKA, Marie.
Pracovnépravni spory a jejich feseni. Aplikované pravo. Praha: VSAP, 2007, (2) . s. 5-12. ISSN 1214-4878.



skutecnost, ze podle stavajici pravni upravy mohou byt nékteré pracovnépravni spory
projednény také v rozhod¢im fizeni podle zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezl,, nebot” pocet takto rozhodovanych sport je, mimo jiné také z divodu
dlouhotrvajici nejistoty ohledné arbitrability téch kterych pracovnépravnich sport,i17 az

obdivuhodné nizky.118

Neexistence relevantnich alternativnich zptisobi feSeni pracovnépravnich sport, které
by zarucily jejich rychlé a flexibilni projednani a ukonceni, je spolu se zahlcenosti ¢eskych
soudl a zcela nepfiméienou priimérnou délkou soudnich fizeni velmi palCivym problémem.
Mimo jiné sohledem na tyto skuteCnosti se totiz stale castéji stdva, ze ucastnici
pracovnépravnich vztahl rezignuji na soudni ochranu svych staitem garantovanych prav a zajmu
a snasi jejich poruSovani spolu se vSemi negativnimi disledky, nebo hledaji moralni
zadostiu¢inéni za poruseni svych prdv pouze prostiednictvim vndSeni podnéth
k vefejnopravnim institucim typu inspektoratu prace. Situaci navic viilbec nepomaha fakt, ze
soudci (zejména u soudl prvniho stupné) nejsou obcas z divodu rozsahlosti fesené agendy
dostate¢né odborné kvalifikovani pro rozhodovani slozitéjsich pracovnépravnich sporti, coz ve

vysledku vede k vécnym chybam a k dal$imu prodluZzovani fizeni.

Vyse popsany stav zvysujici se nechuti G€astnikli pracovnépravnich vztahi domahat se
autoritativni ochrany svych prav prostfednictvim soudu dokazuje také konstantni klesajici
tendence poctu individudlnich pracovnépravnich spora fesenych soudni cestou. Zatimco totiz
vroce 1990 tvorilo 18 790 pracovnépravnich spori s ndpadem 12,7 % ze vSech 149 046
obcanskopravnich sporti, v roce 2014 to bylo jiz jen cca 0,8 % (5302 pravomocné rozhodnutych

pracovnépravnich sport z celkovych 648 790 obcanskopravnich sport celkem).119

Jako pfti¢ina popsaného klesajiciho trendu by mohla byt pii optimistickém pohledu
dovozovéna vzristajici harmonicnosti vztahli mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a snizujici se

pocet jejich protipravnich jednani, avSak pti pohledu na kazdodenni realitu 1ze povazovat tyto

117 spornd je v dnesni dobé zejména arbitrabilita spord o platnost skon¢eni pracovniho poméru. Pievazujici cast
odbornikil nicméné zastava nazor, ze z divodu primarn€ nemajetkové povahy téchto sport je jejich arbitrabilita
vylou€ena. K tomu viz napf. PICHRT, Jan, Alternativni zptisoby feSeni sport v pracovnépravnich vztazich —
minulost, souasnost a budoucnost, op. cit., STEFKO, Martin. Rozhodg&i smlouvy v pracovnépravnich vztazich
dle némeckého a rakouského prava. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita - Pravnicka
fakulta, 2014, 22(2), 101-108. ISSN 1210-9126.

118 Viz napt. PICHRT, Jan, Alternativni zpisoby feSeni sporll v pracovnépravnich vztazich — minulost, sou¢asnost
a budoucnost, op. cit.

119 Statisticky prehled soudnich agend, druha &ast, r. 2014. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Dostupné
z http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. s. 37-46
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diuvody za velmi nepravdépodobné a jejich vliv za nanejvys okrajovy. SpiSe 1ze dovodit, Ze se
ve stale vice pfipadech ucastnici pracovnépravnich vztahli s vidinou nadchazejiciho
(v nejlepsim ptipadé nékolikamési¢niho) soudniho fizeni s nejistym vysledkem rozhodnou
navrh na zahgjeni fizeni rad¢ji nepodavat. Neni se pfitom piili§ cemu divit, nebot’ podle udajt
ze Statistického ptehledu soudnich agend vydavaného Ministerstvem spravedlnosti Cinila v
roce 2014 primérna délka fizeni ode dne napadu do pravomocného rozhodnuti v pracovnich
vécech 605 dnil, pficemz nebyly a nejsou vyjimkou ani pracovnépravni spory trvajici déle nez

tf1 roky.120

V piipadé spori o neplatnost ukoneni pracovniho pomeéru, které tvoii velkou Cast
pracovnépravni soudni agendy (v roce 2014 bylo pravomocné rozhodnuto 1143 sporii o
neplatné rozvazani pracovniho poméru z 5302 pracovnépravnich sport celkem)i21 byla v roce
2014 primérna délka soudniho fizeni 634 dnti,122 coz lze povazovat za zcela nepiiméeiené,
zvlasté pokud uvazime, Ze pracovni pomér predstavuje pro mnoho zaméstnanct a jejich rodiny
jediny zdroj piijmu, pricemz v ptipad¢ jeho neplatného ukonceni ze strany zaméstnavatele je
pfijem suspendovan a zaméstnanec musi ¢ekat vétSinou témér dva roky na uréeni, ze pracovni
pomér naddle trva. Ve vétsing piipadu si nelze redlné predstavit, Ze by toto dlouhé ¢ekéani na
soudni rozhodnuti mohl neplatn¢ ,,vyhozeny“ zaméstnanec absolvovat bez nalezeni dalSiho
zdroje ptfijmi. Nasledné soudni rozhodnuti tedy v mnoha ptipadech postrada sviij primarni
smysl, tedy navratit zaméstnance rychle na jeho pivodni misto tak, aby byl vypadek v jeho
pfijmech co nejkrat$i. Nepfiméfenou délkou fizeni je pfitom poSkozen také zaméstnavatel,

ktery musi v jejim dusledku poskytovat zaméstnanci vyssi ndhradu mzdy.

P#i pohledu na vyse nastinény alarmujici stav feSeni pracovnépravnich sporti v Ceské
republice je ziejmeé, Ze pokud se nema pracovni pravo v blizké budoucnosti stat souhrnem
norem, proti jehoZ porusovani se soukromopravni cestou témeéf nelze branit, musi mimo jiné
dojit ke zméné€ organizace ,,pracovnépravniho soudnictvi® a také k vytvoreni alternativnich
zpisobti feSeni pracovnépravnich spord, které zajisti jejich rychlejsi a flexibilngjsi projednavani

tak, jak to povaha téchto sporil a pracovnépravnich vztahii obecné vyzaduje.123 Alternativni

120 Statisticky ptehled soudnich agend, op. cit., s. 33

121 Statisticky piehled soudnich agend, op. cit., s. 43

122 Statisticky piehled soudnich agend, op. cit., s. 33

123 Zatim se vSak zd4, Ze zakonodarce hodla jit opacnym smérem, nebot’ navrhovana novelizace pracovnépravnich
a souvisejicich predpist, jejiz u€innost se predpoklada v prubéhu roku 2017, ma zcela zrusit jediny soucasné
existujici relevantni alternativni zptisob feSeni pracovnépravnich spori, tedy rozhod¢i fizeni podle zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi. K tomu viz vladni navrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk €.
903/0, dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0. s. 25



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=903&CT1=0

zpusoby feseni mohou pfitom pozitivné pusobit také na kondici Ceského soudnictvi, nebot’
Vv ptipad¢ jejich kvalitni Gipravy budou s to v nékterych piipadech zabranit eskalaci sporu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem az na soudni uroven, ¢imz logicky miize potencionalné ubyt
pracovnépravnich soudnich sporti obecné. Z téchto diivodi jsem se s cilem mozné inspirace
rozhodl seznamit Ceské Ctendfe s pravni upravou fizeni pied smirci komisi, jakozto

alternativniho zptsobu feSeni pracovnépravnich sporti v Polské republice.

II. PRAVNI UPRAVA SMIRCICH KOMISI V POLSKU

11.1. Obecna charakteristika

Dle nazoru Waleriana Sanetry, byvalého soudce polského nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy) a odbornika na pracovni pravo, je zde redlna Sance omezit tézkopadnost a
zdlouhavost feSeni pracovnépravnich sporGt obecnymi soudy pomoci vytvéaifeni novych
alternativnich zplsobl feSeni téchto sport.i24 Tato mySlenka neni nijak zasadn¢ objevna a
napadla jiz leckoho také v Ceské republice, v Polsku viak na tomto poli piesli jiz relativné
dévno od myslenek k ¢intim, coz se bohuZzel o ¢eském pracovnim pravu poslednich dvaceti péti

let fici neda.

Ziejm¢& nejdulezitéjSim alternativnim zplUsobem feSeni pracovnépravnich spori
vV Polské republice je fizeni pted specidlnimi smir¢imi komisemi zfizovanymi u
zamestnavatelll. Tento zplisob feSeni sport byl v soucasné podobé do polského pracovniho
prava implementovan v roce 1996, pficemz jiz pfedtim pisobily smir¢i komise pii pracovnich

soudech.125

Smirc¢i komise, €ili tzv. komisje pojednawcze, jsou upraveny zejména v ustanovenich
¢l. 244 az 258 hlavy II. dvanacté Casti polského zakoniku prace (Kodeks pracy)i2s a jejich
primarnim Ucelem je mimosoudni rychlé smirné vyfeSeni individualnich pracovnépravnich

sportl nastalych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v blizkosti mista vykonu prace bez

124 SANETRA, Walerian. Sady wobec spordw z zakresu zbiorowego prawa pracy. In: GOZDZIEWICZ, Grzegorz,
ed. Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej. Torun: TNOiK Dom Organizatora, 2000. ISBN 83-
7285-023-2. s. 262 a nasl.

125 PIATKOWSKI, Jan. Komentat k ¢l. 242 Kodeksu pracy. In: BARAN, Krzysztof Wojciech et. al. Kodeks pracy.
Komentarz. 3. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-83-264-9750-6.
126 Ustawa Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 z p6zn. zm. (dale jen ,,Kodeks

pracy®)
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zbyte¢nych formalit a nakladu, se kterymi se poji fizeni pted soudy.127 Podstata smirciho fizeni
pred komisi pfitom nespociva v rozhodnuti sporu, ale ve snaze 0 mimosoudni dohodu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem ohledné predmétu sporu, kterd maze byt nasledné v ptipadé

jeji neplnéni zaméstnavatelem opatfena soudem dolozkou vykonatelnosti.

Dle doktriny plni smirci komise v pracovnépravnich vztazich funkci tonizacni (smirci
fizeni méa ptedejit eskalaci sporu), ochrannou (v fizeni nemulze dojit k omezeni prav
zaméstnance a zajml zaméstnavatele) a subsidiarni. Ta posledni spo¢iva ve zmirnéni zatizeni

soudll o véci vyfeSené smirn¢ pied komisi.128

Uvedena ochranna funkce smir¢ich komisi je zamétena primarné na zaméstnance, nebot’
pouze ten muze navrhem smir¢i fizeni zahdjit. Zaméstnavatel, ktery je stranou smirc¢iho fizeni,
se tedy nemiize navrhem domahat ochrany svych prav pied komisi, 129 ovS§em muize samoziejmée

sva prava v ramci fizeni zahajeného zaméstnancem hajit.

Tato Gprava ma za cil omezit piipady nuceni zaméstnancl ze strany zaméstnavatele
k uzavteni dohody pied komisi, ovSem i nyni se v Polsku obcas stava, ze zaméstnavatele ziizuji
,»fiktivni“ smir¢i komise, jejichz ¢lenem je pouze jeden reprezentant zaméstnavatele (vétSinou
personalista, ktery ani dle ustanoveni ¢l. 246 Kodeksu pracy ¢lenem komise byt nemuize) a nuti
zaméstnance k zahdjeni fizeni a k uzavieni dohody, jenZ je pro zaméstnance nevyhodna.
Takové ,,feSeni sporu nema oporu v pravu a uzaviend ,,dohoda“ nemtize byt soudem opatiena
dolozkou vykonatelnosti, ovSem neznalého zaméstnance muze zaméstnavatel nékdy ucinné

timto zplisobem odradit od podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni.130

Komisi zfizuje na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti se souhlasem zaméstnancli C¢i
v kooperaci s odborovou organizaci zaméstnavatel a nese i naklady jejiho ptisobeni. Prave
z dtivodu zvySenych vydaji zaméstnavatele vznikajicich v souvislosti s ptisobenim smir¢ich
komisi ve spojeni s fakultativnosti jejich zfizovani jsou tyto pies své nesporné vyhody v praxi

zfizovany spiSe zfidka (soucasné jich dle dostupnych informaci v Polsku pusobi né&kolik

127 BARAN, Krzysztof Wojciech. Sgdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Warszawa:
Dom Wydawniczy ABC, 1996. ISBN 83-85148-53-1. s. 157

128 PIATKOWSKI, Jan. Komentaf k ¢l. 244 Kodeksu pracy. In: BARAN, Krzysztof Wojciech et al. Kodeks pracy.
Komentarz. op. cit.

129 Viz ustanoveni ¢l. 242 § 2 ve spojeni s ¢l. 248 § 1 Kodeksu pracy.

130 PIATKOWSKI, Jan. Komentaf k ¢l. 244 Kodeksu pracy. In: BARAN, Krzysztof Wojciech et al. Kodeks pracy.
Komentarz. op. cit.



set),131'132 ovSem rozhodnuti zaméstnavatele komisi neziidit byva z finan¢niho hlediska ¢asto
velmi kratkozraké, nebot’ naklady vznikajici v souvislosti s vedenymi soudnimi spory mnohdy
mnohonasobné prevysSuji nadklady pisobeni komise, kterd mize obcas soudnimu sporu u¢inné
piedejit. Polskéd odborna literatura vSak uvadi, Ze nezaangazované chovani zaméstnavatelll pred
ziizenymi komisemi vede Casto ke znemoznéni dosazeni dohody se zaméstnancem, coz spolu
snechuti nékterych zaméstnavateld k jejich zfizovani vede ktomu, ze je v mnoha

zameéstnavatelskych kruzich pravni Giprava smirc¢ich komisi pouze mrtvou literou zdkona.133

Ptes tyto negativni zkuSenosti je vSak dle mého nézoru tieba smir¢i komise vnimat
Z hlediska jejich potencidlni pfinosnosti pro feSeni pracovnépravnich sport jako velmi
casem ptipoji. I kdyby pritom smir¢i komise pomohly piedejit jen stovce soudnich sporti ro¢né,
muzeme jiz hovofit o dil¢im Uspéchu, a to jak pro stat a soudy, tak pro zaméstnance a

zameéstnavatelé.

1.2 Institucionalni regulace smircich komisi

Ztizeni smir¢i komise zélezi vylu¢né na vili zaméstnavatele a odborové organizace,
pokud takova u zaméstnavatele paisobi. Zadny ze socialnich partnertl pfitom nemtize druhou
stranu ke zfizeni komise donutit.134 Pro moZnost ustaveni smir¢i komise nema zZadnou relevanci
ani pocet zaméstnancll ani povaha zaméstnavatele (zda je zaméstnavatel podnikatelskym ¢i
nepodnikatelskym subjektem, zda jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu atd.)

Iniciatorem ustaveni komise mize byt jednak zaméstnavatel, a jednak také odborova

organizace €1 samotni zameéstnanci. V pfipad¢, kdy u zaméstnavatele piisobi odborova
organizace, zfizuje smir¢i komisi spole¢né se zaméstnavatelem (dle doktriny postaci pro ziizeni
komise souhlas pouze jedné z vice odborovych organizaci plsobicich u zaméstnavatele),135

V opacném piipad¢ ustavuje komisi zaméstnavatel, ovSem vzdy se souhlasem zaméstnancti, pro

131 SIENKIEWICZ, Karol. Komisje pojednawcze w zaktadach pracy. In: Prawodlapracodawcy.pl [online]. 2014
[cit. 2017-01-12]. Dostupné z: http://prawodlapracodawcy.pl/komisje-pojednawcze-w-zakladach-pracy/.

132 Dle udajt Hlavniho statistického afadu (Gtowny Urzad Statystyczny) ptsobilo v Polsku v roce 2014 79 821
zamgéstnavatell s vice nez 10 zaméstnanci. Viz piispévek Przybywa firm zatrudniajacych powyzej 10 oséb. In:
Ministerstwo Skarbu Panstwa [online]. 2016 [cit. 2017-01-13]. Dostupné Z:
https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-gospodarcze/30916,Przybywa-firm-
zatrudniajacych-powyzej-10-osob.html.

133 BARAN, Krzysztof Wojciech. Sgdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Op. Cit. s.
157

134 Viz ustanoveni ¢l. 244 § 3 Kodeksu pracy.

133 BARAN, Krzysztof Wojciech. In: WAGNER, Barbara et. al. Kodeks pracy 2011: komentarz. 7. vydani.
Gdansk: Oér. Doradztwa i Doskonalenia Kadr, 2011. ISBN 978-83-7426-709-0. s. 1164-1165



https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-gospodarcze/30916,Przybywa-firm-zatrudniajacych-powyzej-10-osob.html
https://www.msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/serwis-gospodarczy/wiadomosci-gospodarcze/30916,Przybywa-firm-zatrudniajacych-powyzej-10-osob.html

ktery neni stanovena povinna pisemna forma.136 Komise mize byt zfizend na dobu urcitou ¢i

neurcitou.

Pokud jde o proces ukoncéeni ptisobeni komise u zaméstnavatele, Kodeks pracy v toto
sméru nestanovi zvlastni pravidla, a proto je odborniky pfijimano, Ze pro zruseni komise je
nutny stejny postup jako pro jeji ustaveni. Pokud tedy zaméstnavatel neziska potiebné
souhlasné stanovisko odborii ¢i vétSiny zaméstnanct ke zruSeni komise, bude jeji plisobeni

trvalé.137

V ramci rozhodnuti o ziizeni smiréi komise je zaméstnavatel spolu s odborovou
organizaci (pokud u n¢j takova plisobi) povinen urcit zdsady a zplisob obsazovani mist
v komisi, pocet ¢lent komise a dobu trvani jejich kadence. S ohledem na ustanoveni ¢l. 249
Kodeksu pracy musi mit komise vzdy minimalné tii ¢leny, ktefi jsou z hlediska svého pisobeni
v komisi nezavisli, ovSem pravni Gprava jim neposkytuje zadné zvlastni zaruky, napt. pokud
jde o stabilizaci pracovniho poméru.13s Clenem komise mize byt také osoba zvenéi, tedy

pusobici mimo ramec predmétného podniku (zavodu).

Clenové komise, uréeni na zakladg pijatych pravidel pro obsazovani mist v komisi, voli
ze svych fad predsedu komise a jeho zastupce a piijimaji procesni fdd smir¢iho fizeni.139
Ptedpoklada se pfitom, Ze charakter procesnich pravidel obsazenych v fadu bude zjednoduseny
a neformalni, aby zajistil nezbytnou svobodu pii volbé metod a prostfedkli vedoucich
k dosazeni dohody a zmirnéni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.140 Skutec¢nost, ze
si komise sama nezformalizovanym zplisobem vytvari pravidla pro své plisobeni, poukazuje na
zamér polského zakonodarce ucinit ji nezdvislou na vnéjSich vlivech (hlavné ze strany
zaméstnavatele). ,,Smir¢i fad* pfitom muize byt ¢leny komise nasledné také ménén, napt. v

souvislosti se zménou jejiho obsazeni.

Za ucelem zajisténi objektivity smir¢i komise pii vedeni fizeni stanovi Kodeks pracy
V ustanoveni ¢l. 246 vycet osob, které nemohou byt jejim ¢lenem. Patii mezi né osoba fidici

podnik (zdvod) jménem zaméstnavatele, hlavni G€etni, advokat a personalista. Osobou fidici

136 Viz ustanoveni ¢l. 244 § 3 Kodeksu pracy.

137 PIATKOWSKI, Jan. Komentaf k ¢1. 244 Kodeksu pracy. In: BARAN, Krzysztof Wojciech et al. Kodeks pracy.
Komentarz. op. cit.

138 BARAN, Krzysztof Wojciech. Procesowe prawo pracy. Warszawa: Kantor Wydaw. Zakamycze, 2003. ISBN
83-7333-278-2. s. 74.

139 Viz ustanoveni ¢l. 247 Kodeksu pracy.

140 STELINA, Jakub. Komentat k ¢l. 247 Kodeksu pracy. In: JACKOWIAK, Urszula et. al. Kodeks pracy z
komentarzem. 4. vydani. Gdynia: Fund. Gospodarcza, 2004. ISBN 83-87257-61-3.



podnik je dle ustanoveni ¢l. 128 § 2 bod 2) Kodeksu pracy zaméstnanec, ktery je povéien
fizenim podniku (zavodu) a jeho zastupce, a také zaméstnanec, ktery je ¢lenem kolektivniho
organu fidiciho podnik (zavod). Ridici postaveni zaméstnance vyplyva vétSinou

Z organizacnich predpist pfijatych zaméstnavatelem.

I3

Jak jiz bylo uvedeno vyse, naklady piisobeni smir¢i komise nese zaméstnavatel, ktery
je povinen také zajistit podminky pro jeji fadné fungovani (zejména pokud jde o odpovidajici
prostor pro vedeni jednani a kancelafsky material). Clentim smiréi komise sice nenélezi ze
zékona zvlastni odmeéna z titulu vykonavané funkce, ovsem za dobu neodpracovanou pro tcast
na jednanich komise, pokud piipada na pracovni dobu, je zaméstnavatel povinen poskytnout
¢lenovi komise ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku.141'142 Za ucast na jednanich komise
se dle doktriny z tohoto hlediska nepovazuje ¢as vénovany pripraveé na jednani a seznameni se
se spisovym materidlem.143 Naklady nesené¢ zamé&stnavatelem zahrnuji rovnéz ndhradu mzdy
zaméstnancl za dobu neodpracovanou V souvislosti s jejich Gi€asti ve smircim fizeni, at’ jiz jako

strany sporu, svédka ¢i zastupce odborové organizace.144

1.3 Procesni pravni Gprava smirciho Fizeni

Minimalisticka procesni Giprava smir¢iho fizeni je v Kodeksu pracy nastavena tak, aby
fizeni vedlo k projednéani a vyfeSeni sporu nastalého mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem
V co mozna nejkrat$i dobé pii Vyuziti co mozna nejvice neformalniho postupu a pii sou¢asném
zajisténi nezbytné ochrany zaméstnance. Vysledkem fizeni pfitom neni obyc¢ejnd domluva
stran, kterou by mohly tyto uzavfit i mimo smir¢i fizeni, ale zdvazna dohoda, jeZ je pii dodrZeni

zakonnych pravidel také vykonatelna v exeku¢nim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smir¢i fizeni je zahajovano pouze na navrh zaméstnance,
ktery mize byt podan pisemné nebo Ustné do protokolu.145 Pravni Gprava pfitom nestanovi

povinné nalezitosti ndvrhu a pfenechava prostor pro jejich stanoveni samotné komisi, ktera tak

141 Viz ustanoveni ¢l. 257 Kodeksu pracy.

142 Uvedené pravidlo plati pouze v pfipadé, kdy je ¢len komise zaméstnancem zaméstnavatele.

143 STELINA, Jakub. Komentaf k ¢l. 257 Kodeksu pracy. In: JACKOWIAK, Urszula et al. Kodeks pracy z
komentarzem. op. cit.

144 Viz ustanoveni ¢l. 258 Kodeksu pracy.

145 Viz ustanoveni ¢l. 248 Kodeksu pracy.



muze ucinit napt. prostiednictvim ,,smir¢iho fadu®, jez by mél upravovat také dalsi procesni

pravidla.

Na navrhu vyznacuje komise datum jeho pfijeti, coz ma vyznam zejména z hlediska
pravidla zarucujiciho preruseni béhu promlcecich a prekluzivnich lhit, které nebézi od podani

navrhu do ukonceni fizeni a poté se v piipadé nedosazeni dohody obnovuji v celé své délce.

Pokud jde o naroky tykajicich se skonceni ¢i vzniku pracovniho poméru, ¢ini
prekluzivni lhiita pro podani zaloby od 7 do 14 dnii14s, V ostatnich vécech se pak uplatni obecné
promlc¢eci lhity, upravené v ustanoveni ¢l. 291 Kodeksu pracy. Navrh podany po uplynuti
prekluzivni ¢i promlceci lhity je opozdény a smir¢i komise o ném nemuze vést jednani.
Ptipadna dohoda uzaviena na zaklad¢ takového navrhu by tedy nemohla byt pracovnim soudem

opatfena dolozkou vykonatelnosti.

V souladu se zasadou rychlosti smirc¢iho fizeni m4 komise dle ustanoveni ¢l. 51
Kodeksu pracy usilovat o vyfeSeni sporu do 14 dni ode dne podani navrhu, ptic¢emz, pokud jde
o spory tykajici se ukonceni ¢i vzniku pracovniho poméru, fizeni po uplynuti této doby ex lege
kon¢i. V ostatnich vécech fizeni kon¢i ze zakona po uplynuti 30 dnti ode dne podéani navrhu.
Dohoda uzaviena po konci uvedenych lhiit neni dohodou ve smyslu zdkonné upravy smirciho

fizeni a nemuze byt tudiZ opatfena doloZkou vykonatelnosti a vykonana v exeku¢nim fizeni.

Den skonceni fizeni je také udajem, ktery je nutné zapsat do protokolu, nebot’ v ptipadé
nedosazeni dohody urcuje zacatek behu 14denni zdkonné lhiity pro podani Zadosti zamé&stnance
o pfedani véci pracovnimu soudu, ktera je pro komisi zavazna. Navrh k zahajeni smirc¢iho fizeni
pii vyuziti tohoto postupu nahrazuje zalobu, nic ovSem nebrani zaméstnanci v tom, aby

vypracoval a podal zalobu sam.147

Nejvice zadoucim zptisobem ukonceni smirciho fizeni je samoziejmé uzavieni dohody
o pfedmétu sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterou komise zapisuje do
protokolu, a strany spolu s ¢leny komise stvrzuji podpisem.14s Ukolem komise je, aby znéni

dohody bylo sepsano fadn¢, v souladu s pravem a bez rizika nastani interpretacnich problémti.

Dle ustanoveni ¢l. 253 Kodeksu pracy strany nesmi uzavtit dohodu, ktera by byla

V rozporu s pravem ¢i zasadami spolecenského souziti. Toto pravidlo je projevem ochranné

146 Viz ustanoveni ¢l. 264 Kodeksu pracy.
147 Viz ustanoveni ¢l. 254 Kodeksu pracy.
148 Viz ustanoveni ¢l. 252 Kodeksu pracy.



funkce smirciho fizeni a vede k tomu, ze pokud obsah ¢i zplisob uzavieni dohody odporuje
kogentnim pravnim normam nebo zauzivanym moralnim a etickym standardim, nemiize byt
tato pracovnim soudem opatiena dolozkou vykonatelnosti.149 Nikoliv kazda dohoda se vsak
dostane k soudnimu piezkumu, a tak se samoziejmé v praxi obc¢as stava, Ze strany uzaviou
protipravni dohodu, ktera je s vétsi ¢1 mensi mirou spokojenosti té ¢i oné strany dobrovolné

plnéna.

Dohoda uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v ramci smirc¢iho fizeni pied
komisi je exekuCnim titulem a mulze byt po opatfeni pracovnim soudem dolozkou
vykonatelnosti vykondna v exeku¢nim fizeni. To pfitom plati pouze o dohodach, ze kterych
vyplyvé povinnost strany néco plnit, nebot’ dohody o urceni ¢i utvoteni pravniho vztahu jsou
ucinné a tedy ,,samovykonatelné” jiz od momentu jejich uzavieni.iso O divodech pro

nemoznost opatieni dohody dolozkou vykonatelnosti jsem se vyjadiil jiz v textu vySe.

V kontextu vykonatelnosti uzaviené dohody je dillezité, Ze jejim prostfednictvim je
chranén pouze zaméstnanec, nebot’ dle vyslovného znéni ¢l. 255 § 1 bude dohoda soudem
opatfena dolozkou vykonatelnosti pouze v ptipadé jeji neplnéni zaméstnavatelem, a nikoliv

také zaméstnancem.

Dal$im ustanovenim ochranujicim zaméstnance v rdmci smirciho fizeni a bezprostfedné
po ném je i ¢l. 256 Kodexu pracy, ktery stanovi, ze se zaméstnanec mize do 30 dnd od uzavieni
dohody (a v ptipad¢ véci tykajicich se skonceni ¢i vzniku pracovniho poméru do 14 dni) obratit
k soudu s Zadosti o uréeni neti¢innosti nabude presvédceni, pokud nazna, ze tato odporuje jeho
opravnénym zajmim, tedy takovym zajmam, které vzhledem k zdsadam spolecenského souziti
zasluhuji v konkrétnim piipad¢ a vzhledem ke konkrétnim faktickym okolnostem na zvlastni

ochranu. Uznani dohody za neucinnou zptisobuje jeji neplatnost ex tunc.

I1l. SLOVO ZAVEREM

Toliko tedy Kk polské pravni upravé smir¢ich komisi a smir¢iho fizeni, ktera ptes své

dil¢i nedostatky, vedouci mezi jinymi k relativné malému zajmi zaméstnavatelti k zfizovani

149 Viz ustanoveni ¢l. 255 § 2 Kodeksu pracy.
150 BARAN, Krzysztof Wojciech. In: WAGNER, Barbara et. al. Kodeks pracy 2011: komentarz. op. cit. s. 1172



komisi a feSeni spora jejich prostiednictvim, muze jist¢ poslouzit jako inspirace pro upravu
alternativnich zpasobt feseni individudlnich pracovnépravnich sporti v Ceské republice, jejiz

ptijeti by se rozhodné mélo dostat do popiedi zajmu nasich zakonodarct.

Ve svém zékladu piitom polska tprava vychazi z dilezitych principt, které by mél mit
zékonodarce pii vytvareni pravidel pro feSeni alternativnich pracovnépravnich sporti na mysli
vzdy. Jedna se zejména o bezprostifednost feSeni sporu v misté blizkém mistu vykonu prace
zam&stnance osobami, které znaji konkrétni pracovni prostiedi, dale pak rychlost a
neformalnost projednani a ukonceni véci, participaci socidlnich partnerii pfi utvareni platformy
pro feSeni sporli, zdvaznost a vykonatelnost dohody ¢i jiného vysledku fizeni a ochranu

zameéstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztaha.

Nezbyva tedy nez doufat, ze za kratkou dobu budeme moci mimo zahrani¢nich uprav
psat také o existujici propracované ceské pravni upravé alternativnich zplsobl feSeni

pracovnépravnich sport.



PREVEDENI NA JINOU PRACI VE SVETLE NAVRHOVANE NOVELY
ZAKONIKU PRACE

TRANSFER TO ALTERNATIVE WORK IN THE LIGHT OF
PROPOSED AMENDMENT OF LABOUR CODE

JUDr. Jana Komendovd, Ph.D.”
ANNOTATION

The present paper is dedicated to the transfer of an employee to an alternative work as
one sided legal act made by an employer that causes the alteration of an employment
relationship. Legal regulation in force is analysed with respect to the compliance with the
prohibition of forced labour guaranteed by the constitutional order of the Czech Republic. The
proposal for the amendment of Labour Code relating to performance of an alternative work

which is currently in law-making process is dealt with.
UVOD

Néavrh novely zékoniku préce, ktery je v souc¢asné dob¢ v legislativnim procesu, pocita
se zménou pravni Upravy prevedeni zaméstnance na jinou praci. Pfevedeni na jinou préci lze
definovat jako jednostranné pravni jednani ze strany zaméstnavatele, kterym dochézi ke zméné
druhu prace, nez jaky byl sjednéan v pracovni smlouvé. Na zakladé takovéhoto jednostranného
pravniho jednani je zaméstnanec povinen konat praci druhu, k némuz se pii vzniku pracovniho
poméru nezavazal. Pfevedeni na jinou praci ve své podstaté predstavuje zasadni prilom do
zasady smluvni svobody jako jedné ze zékladnich zasad soukromého prava, nebot’ umoziuje a
v zakonem stanovenych piipadech dokonce uklada jedné ze smluvnich stran pracovniho
poméru - zaméstnavateli jednostranné zménit obsah zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Cilem tohoto pfispévku je zamyslet se nad soucasnou upravou pfevedeni na jinou praci i nad

navrhovanymi zménami v této oblasti.

* Odborna asistentka katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta, MU Brno.



I. CHARAKTERISTIKA PREVEDENI NA JINOU PRACI

Ptevedeni na jinou praci lze charakterizovat jako jednostranné pravni jednani ze strany
zameéstnavatele, kterym dochdzi ke zméné druhu prace zaméstnance oproti pracovni smlouve.
K pievedeni na jinou praci muze, nékdy dokonce musi, dojit pouze v pfipadech stanovenych
zékonem. V odborné literatufe je zastdvan nazor, ze institut jednostranného pievedeni
nezapada do pojeti pracovniho poméru jakozto individualniho soukromopravniho zavazkového
vztahu.151 Pravni Gprava pievedeni na jinou praci je obsazena v ustanoveni § 41 a nasledujici
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakonik prace).
Ze znéni ustanoveni § 41 odst. 3 zadkoniku prace je ziejmé, Ze pravni uprava dava prednost
prevedeni na jinou praci v ramci pracovni smlouvy tedy ve své podstaté vyuziti moznosti
zameéstnavatele pridélit zaméstnanci jakoukoli praci odpovidajici sjednanému druhu prace pred
prevedenim na praci jiného druhu. Ze znéni uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze neni-li
mozné dosdhnout Gcelu prevedeni pfevedenim v rdmci pracovni smlouvy, miize zaméstnavatel
zaméstnance v zdkonem stanovenych ptipadech ptfevést i na praci jiného druhu, nez byla
sjedndna v pracovni smlouvé, dokonce bez souhlasu prevadéného zameéstnance. Podle teorie
pracovniho prava v sobé& platna pravni Uprava pievedeni na jinou praci zahrnuje dva instituty,
a to jak dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele, tak jednostranné pravni jednani ze strany

zamé&stnavatele ménici obsah pracovniho poméru.1s2

Platna pravni Uprava stanovi situace, za kterych je zaméstnavatel povinen nebo
opravnén pievést zaméstnance na jinou praci. Lze tedy hovofit o obligatornim prevedeni
zaméstnance na jinou praci a fakultativnim pfevedeni zaméstnance na jinou praci. Obligatornim
pfevedenim na jinou praci se rozumi povinnost zaméstnavatele v zdkonem stanovenych
piipadech prevést zaméstnance na jinou praci, a to i bez jeho souhlasu. Z povahy véci je zfejme,
Ze obligatorni pfevedeni na jinou praci zptisobuje zménu v obsahu pracovniho poméru rovnéz
proti villi zaméstnavatele, ktery jednostranné pravni jednani vedouci ke zméné druhu prace €ini,
nebot’ zaméstnavatel v tomto ptipadé plni povinnost, ktera mu uklad4d zakon. Naproti tomu
fakultativni pfevedeni na jinou praci pouze umoZznuje zaméstnavateli v zadkonem stanovenych

ptipadech jednostranné zménit druh prace oproti druhu prace sjednanému v pracovni smlouve.

151 HURKA, Petr, Autonomie viile zaméstnance a jeji meze v pracovnim pravu In BARANCOVA, Helena
a kol. Zakladné préva a slobody v pracovnom prave, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 377
s. ISBN 978-80-7380-411-0. S. 98.

152 GALVAS, Milan a kol, Pracovni pravo, 2. doplnéné a piepracované vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2015, 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 312.



V tomto piipad¢ ponechdva zakonodarce zcela na viili zaméstnavatele, zda svého opravnéni
jednostranné zménit obsah pracovniho poméru Vv piipade€, kdy neni mozné zaméstnance prevést

v ramci druhu prace dle pracovni smlouvy, vyuzije ¢i nikoli.

Dtivody pro obligatorni pfevedeni zaméstnance na jinou prace jsou taxativné uvedeny
Vv ustanoveni § 41 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen pievést

zameéstnance na jinou praci:

1. Pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékatrského
posudku vydaného poskytovatelem pracovné lékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava, dlouhodobé
zpisobilost konat dale dosavadni praci,

2. Neni-li podle lékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovné Iékatskych
sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek
pirezkoumava, dale schopen konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti
uréeném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice,

3. Kona-li t¢hotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné matka
do konce devatého mésice po porodu praci, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné
zaméstnavany nebo, ktera podle l¢katského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi nebo
mateistvi,

4. Jestlize je to nutné podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovné
Iékatrskych sluzeb nebo rozhodnuti pfisluSného organu ochrany vefejného zdravi
V zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pied infek¢nim onemocnénim,

5. Jestlize je toho tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu,
jiného statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku,

6. Je-li zaméstnanec pracujici vnoci na zakladé Iékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovné lékatskych sluzeb uznan nezptsobilym pro no¢ni praci,

7. Pozada-li o pfevedeni na jinou praci t¢hotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji,
nebo zaméstnankyné matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci.
Zuvedeného je zfejmé, Ze v poslednim z vyjmenovanych piipadi se nejedna o

pievedeni na jinou praci ve smyslu jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele, kterym dochazi
ke zmén¢ druhu prace bez souhlasu zaméstnance, nebot’ v dané situaci pievadi zaméstnavatel

zaméstnance na jinou praci na zadost zaméstnance samotného. V tomto piipadé lze souhlas



zaméstnankyné s pievedenim na jinou préaci dovodit z jeji zadosti. Podminky, za kterych je
zameéstnavatel povinen pfevést zaméstnance na jinou praci, a to i bez jeho souhlasu, spocivaji
ve vétsing piipadi ve zdravotnich divodech na strané zaméstnance, v ostatnich ptipadech
V soudnim rozhodnuti nebo rozhodnuti zakonem stanoveného organu statni spravy. Nékteré,
nikoli vSak vSechny, z diivodu obligatorniho pfevedeni zaméstnance na jinou praci zakladaji

rovnéz divody pro rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele.

Dutvody pro fakultativni pfevedeni zaméstnance na jinou praci jsou dle platné pravni
upravy zalozeny ustanovenim § 41 odst. 2 zdkoniku prace. Podle tohoto ustanoveni

zaméstnavatel muze pievést zamestnance na jinou praci:

1. Dal-li zamé&stnanci vypoveéd’ z divoda uvedenych v § 52 pism. f) a g),
2. Bylo-li proti zaméstnanci zahajeno trestni fizeni pro podezieni z imysIné trestné
¢innosti spachané pii plnéni pracovnich tkolti nebo v piimé souvislosti s nim ke
Skod¢ na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni
trestniho fizeni,
3. Pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi
ptedpisy pro vykon sjednané prace, avSak v tomto ptipadé nejdéle celkem 30
pracovnich dnu v kalendainim roce.
Na rozdil od diivodti pro obligatorni pfevedeni na jinou praci, které spocivaji zejména
V ochrané zdravi zaméstnance nebo ochrané tietich osob, se diivody pro fakultativni prevedeni
zaméstnance na jinou praci dotykaji ochrany z4jml zaméstnavatele. Nékteré z diivoda pro
fakultativni pfevedeni na jinou praci zakladaji rovnéz vypovédni divod ze strany
zamg&stnavatele nebo jsou dusledkem skutecnosti, Ze zaméstnavatel jiz k rozvazéani pracovniho
poméru vypoveédi ptistoupil. V takovémto ptipad€ je fakultativni pfevedeni na jinou préci

realizovano do konce uplynuti vypovédni doby a tedy do skonceni pracovniho poméru.

Kromé uvedenych diivodi pro pifevedeni zaméstnance na jinou praci umoziuje zékonik
prace zaméstnavateli vyuzit pfevedeni na jinou praci, nez byla sjednéna, jestlize je to tfeba
k odvraceni mimotradné udalosti, zivelné udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni
jejich bezprostfednich nasledkli. Rovné€z vtomto piipadé je zaméstnavatel opravnén
zaméstnance prevést i bez jeho souhlasu. Doba pievedeni na jinou praci je ustanovenim § 41
odst. 4 zdkoniku prace omezena dobou nezbytné potieby. ,,Z povahy tohoto ustanoveni, které
stanovi, ze by se m¢lo jednat o pouhé odvraceni mimotadné ¢i zivelné udalosti nebo zmirnéni

jejich bezprosttednich dusledki, 1ze dovodit, Ze za dobu nezbytné potieby je mozno povazovat



kratkodobé pifevedeni na jinou praci za ucelem akutniho odstranéni Skod ¢i zmirnéni
nepfiznivych nasledkit  zivelnych ¢i  jinych mimoféddnych wudalosti nastalych u

zameéstnavatele.*“153
II. VZTAH PREVEDENI NA JINOU PRACI A ZAKAZU NUCENE PRACE

Z povahy pfevedeni zaméstnance na jinou praci, které mtize vést v pripad¢, kdy neni
mozné zamestnance prevést v rdmci druhu prace podle pracovni smlouvy, k zalozeni povinnosti
zamé&stnance vykondavat jinou praci, nez ke které se zavazal, je zfejmé mozna kolize s Ustavné
zarucenym zakazem nucené prace. Podle €l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo

sluzbam. Uvedené ustanoveni nicméné ptipousti ze zakazu nucené prace nasledujici vyjimky:

a) Prace ukladané na zékladé zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo

osobam vykondvajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) Vykon vojenské sluzby nebo jiné sluzby stanovené zakonem namisto povinné

vojenské sluzby,

¢) Sluzba vyzadovana na zakladé zédkona v piipad¢ zivelnych pohrom, nehod nebo

jiného nebezpeci, které ohrozuje zivoty nebo zna¢né majetkové hodnoty,

d) Jednani uloZzené zdkonem na ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

Zéakaz nucené prace je obsaZen rovnéz v fadé mezinirodnich imluv, které Ceska

republika ratifikovala, mezi néz patti Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech,
Evropska imluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod nebo Umluva Mezinarodni

organizace prace €. 29 o nucené nebo povinné praci.is4 ,,Ustavni dikce zédkazu nucené prace

153 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace, Komentar, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2015, 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 259.

154 Za zminku stoji, ze posledni z uvedenych imluv definuje nucenou nebo povinnou praci jako kazdou
praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osob& vymaha pod pohrtizkou jakéhokoli trestu a ke které se feCena osoba
nezavazala dobrovolné. Vyraz nucena prace je touto umluvou definovan i negativné tak, Ze nezahrnuje:

a) zadnou praci ani sluzbu vymahanou na zaklad¢ zakonl o povinné vojenské sluzbé pro prace ryze

vojenské povahy,

b) Zadnou praci ani sluzbu, ktera tvoii soucast obvyklych obcanskych povinnosti ob¢anii zemé, jez se

pln€ spravuje sama,

¢) zadnou praci ani sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vyméha v disledku odsouzeni soudnim

rozhodnutim, pokud se tato prace nebo sluzba vykonava pod dohledem a kontrolou vefejného uradu a

pokud se fecena osoba nepronajima ani nedava k dispozici soukromym jednotlivelim, soukromym

spole¢nostem ani soukromym pravnickym osobam,

d) zadnou praci ani sluzbu vymahanou v pfipadech mimofradnych okolnosti, to jest v piipadech valky,

pohromy nebo hrozici pohromy jako pozaru, povodné, hladomoru, zemétieseni, prudké epidemie nebo

zviteci nakazy (epizotie), vpadu zvifat, hmyzu nebo Skodlivych rostlinnych cizopasnikd a vSeobecné



V zasad¢ neni pfimo pravem, ale pokynem nenutit fyzické osoby jednotlivé ani kolektivné
k urcité ¢innosti bez jejich svobodného souhlasu.“155 Pfevedeni zaméstnance na jinou praci ze
strany zaméstnavatele, které zdkonik prace umozinuje na dobu nezbytné potieby, jestlize je to
tteba k odvraceni mimotadné udalosti, Zivelné udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke
zmirnéni jejich bezprosttednich nasledki, 1ze podradit pod vyjimku ze zdkazu nucené prace ve
smyslu ¢l. 9 pism. c) Listiny a tedy je povazovat za sluzbu vyzadovanou na zéklad¢ zadkona
Vv ptipadé¢ zivelnych pohrom, nehod nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje Zivoty nebo znacné
majetkové hodnoty. V odborné literatufe se lze setkat s nazorem ze: ,,Pfevedeni jakoZzto
jednostranny akt je mozné akceptovat pouze v ptipad¢ veiejného zajmu, ktery presahuje osobu
zaméstnance a zaméstnavatele. Jednd se o ptipady odvraceni mimotadné udalosti (Zivelné

udalosti) nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprostiednich disledki. 156

Ponékud odlisnym zpiisobem je tfeba nahlizet na Gpravu obligatorniho a fakultativniho
pfevedeni na jinou praci. Ve svétle tstavné zaruen¢ho zdkazu nucené prace a uvedenych
vyjimek z tohoto zakazu se nabizi otdzka, zda lze obligatorni pfevedeni na jinou praci podle
platné pravni upravy chépat jako vyjimku ze zdkazu nucené prace ve smyslu ¢l. 9 pism. d)
Listiny tedy jako jednani ulozené zdkonem na ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.
Dlvody, pfi jejichz existenci je podle zakoniku priace zaméstnavatel povinen pievést
zameéstnance na jinou praci, se tykaji ochrany zdravi zaméstnance samotného, v ptipadé téhotné
zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné nebo zaméstnankyné kratce po porodu rovnéz ochrany
zdravi ditéte nebo v ostatnich ptipadech ochrany tfetich osob, které mohou byt vykonem prace
zdravotn€ nezplisobilého zaméstnance nebo zaméstnance, ktery z jinych diivodli nesmi konat
dosavadni praci, dotCeny. Naproti tomu fakultativni pfevedeni na jinou praci sméfuje témef
vyhradné k ochrané zdjmi zaméstnavatele, ktery dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho
poméru z diivodl spocivajicich na strané zaméstnance, zaméstnava zaméstnance, ktery docasné
pozbyl piedpoklady pro vykon sjednané prace, nebo zaméstnance prevadi na jinou praci do

doby pravomocného skonceni trestniho fizeni zahajeného proti zaméstnanci tykajiciho se

vSech okolnosti, jeZ ohrozuji nebo by mohly ohrozit Zivot nebo normalni Zivotni poméry veskerého

obyvatelstva nebo jeho ¢asti,

e) mensSi obecni sluzby, které jsou vykonavany Cleny obce v jejim piimém z4jmu, mohou proto byt

povazovany za obvyklé obcanské povinnosti ptipadajici na ¢leny obce, pokud maji ¢lenové obce nebo

jejich pfimi zastupci pravo vyjadiit se ohledn¢ potfeby takovych sluzeb.

155 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné 2. dil, 2. rozitené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2009, 923 az 1441 s. ISBN 978-80-7380140-3. S. 1023.

156 HURKA, Petr, Autonomie ville zaméstnance a jeji meze v pracovnim pravu, In BARANCOVA,
Helena a kol. Zdkladné prava a slobody v pracovnom prave, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.o., 377 s. ISBN 978-80-7380-411-0. S. 98.



podezieni z tmyslné trestné Cinnosti spachané pii plnéni pracovnich tkoll nebo v piimé

souvislosti s nimi ke skod¢ na majetku zaméstnavatele.

1. NAVRHOVANE ZMENY PRAVNI UPRAVY PREVEDENI NA JINOU PRACI

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery byl zvefejnén jako Snémovni tisk 903/0
(déle jen navrhovana novela zékoniku prace), se zasadnim zptisobem dotyka soucasného pojeti
pfevedeni na jinou praci. Navrhovana uprava ustupuje od pojmu prevedeni na jinou praci a
nahrazuje jej pojmem vykon jiné prace. Divodova zprava k navrhované novele zakoniku prace
ve své obecné casti uvadi, Ze: ,,Principim pracovniho prava a smluvni povaze
pracovnépravnich vztahii odpovidd navdzani zmény obsahu pracovniho poméru na souhlas
obou smluvnich stran. Zékladem pro zménu by tak méla byt dohoda obou smluvnich stran.*
Navrhované znéni ustanoveni § 41 odst. 1 zdkoniku prace je formulovano jako povinnost
zaméstnavatele pfidé€lit zaméstnanci jinou vhodnou praci v rdmci sjednaného druhu préce.
Pokud to nebude mozné, ukladd zaméstnavateli povinnost navrhnout zaméstnanci jinou praci,
nez byla sjednana. Podle navrhované pravni Gpravy by jiz zdkon neukladal zaméstnavateli
povinnost pievést v zakonem stanovenych piipadech zaméstnance na jinou préaci, nybrz by
doslo k zaloZeni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci jinou praci v rdmci druhu
prace, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé. Pokud by nebylo mozné pridélit zaméstnanci praci
Vv ramci druhu prace sjednaném v pracovni smlouvé, nebyl by jiz zaméstnavatel, jako dle
dosavadni pravni upravy, povinen a ve své podstaté ani opravnén piidélit zaméstnanci praci

jiného druhu, nez byla sjednana..

Duivody, pfi jejichz existenci by byl zaméstnavatel podle navrhované pravni upravy
povinen ptidélit zaméstnanci jinou praci, koresponduji s divody pro obligatorni ptevedeni na
jinou praci dle platné pravni upravy. K témto divodim by mél pfibyt jeSté jeden dalsi
spocivajici v situaci, kdy zaméstnanec pozbyl do¢asné predpoklady stanovené jinymi pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace. Ve své podstaté se jednd o diivod, ktery dle platné pravni
upravy zakladd moZznost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci tedy divod pro
fakultativni pfevedeni na jinou praci. Na rozdil od n¢j vSak navrhovand Uprava nestanovi
maximalni dobu pfidélovani jiné prace v kalendainim roce. V této souvislosti stoji za
pfipomenuti, Ze situace, kdy zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy

pro vykon sjednané prace, zaklad4 rovnéz vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. f)



zékoniku prace. Povinnost zaméstnavatele piid€lit zaméstnanci jinou praci je navrhovanou
novelou zékoniku prace dana pouze tehdy, pozbude-li zaméstnanec piedpoklady stanovené
jinymi pfedpisy pro vykon sjednané prace docasné. Pfid€leni jiné prace je tedy ziejmé v tomto
piipadé chapano jako docasné opatieni zameéstnavatele do doby, nez zaméstnanec predpoklady

pro vykon sjednané prace opét nabude.

Navrhovana novela zékoniku prace fesi situaci, kdy zaméstnavatel nema moznost
ptidélit zaméstnanci jinou vhodnou praci v ramci pracovni smlouvy tak, ze zameéstnavatel bude
povinen navrhnout jinou vhodnou praci. V navaznosti na platnou pravni Upravu navrhovana
novela zakoniku prace obsahuje vyslovnou definici pojmu ,,vhodné prace®. Za vhodnou praci
se mé dle navrhovaného znéni ustanoveni § 41 odst. 2 zdkoniku prace povazovat prace, ktera
je pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno
i k jeho kvalifikaci. Za pov§imnuti stoji, ze navrhované pojeti vhodné prace se pon€kud 1isi od
platné pravni Gipravy obsaZené v ustanoveni § 41 odst. 6 zakoniku préce, které pfi obligatornim
i fakultativnim pfevedeni na jinou praci zaméstnavateli ukladd povinnost ,,pouze® prihlizet
k tomu, aby jind prace byla pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Jestlize zaméstnanec jinou vhodnou praci
navrhovanou zaméstnavatelem piijme, dojde k dohod¢ o zméné pracovni smlouvy, pokud jde
o druh vykonavané prace. V takovémto ptipad¢ navrhovana novela zakoniku praci stanovi
obligatorni obsahové nalezitosti dohody, kterymi by mély byt diivod zmény a doba, na kterou

se zména sjednava.

Zasadni zménu, kterou navrhovand pravni Uprava oproti platnému stavu pfinasi, je
feSeni situace, kdy zaméstnanec jinou vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel navrhne,
odmitne nebo, kdy zaméstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou praci nema. Pokud
zamé&stnanec jinou vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel navrhuje, odmitne, méla by byt
podle navrhované novely zakoniku prace zalozena piekazka v préci na stran¢ zaméstnance bez
nahrady mzdy nebo platu. Pokud ale zamé&stnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou praci nema,
mélo by se jednat o piekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele, pii které by zaméstnanci po
celou dobu jejiho trvani nalezela nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Stejnym zptsobem by méla byt podle navrhované novely zdkoniku prace feSena situace, kdy
zameéstnavatel nenavrhne zaméstnanci jinou vhodnou praci, ackoli pro néj takovouto jinou praci
ma. Navrhovand pravni uprava se timto zpusobem ziejmé snazi predchazet situaci, kdy
zaméstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou préci sice ma, ale nesplni svoji povinnost

takovouto praci zaméstnanci nabidnout. Pokud by vSak zaméstnanec svym zavinénym



jednanim zpusobil, ze dosavadni praci nesmi vykonavat z diivodu pravomocného rozhodnuti
soudu, spravniho Ufadu nebo jiného statniho organu nebo orgénu uzemniho samospravného
celku nebo z divodu docasného pozbyti predpokladii zaméstnance stanovenych jinymi
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, a zaméstnavatel by pro zaméstnance jinou

vhodnou praci nemél, nahrada mzdy nebo platu by podle navrhované tpravy nepftislusela.

Podstatn¢ odlisSnym zpasobem pfistupuje navrhovana novela zakoniku prace k
ptipadiim, kdy bylo proti zaméstnanci zahéjeno trestni stihani pro podezieni z imysIné trestné
¢innosti spachané pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim ke Skod¢
na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni trestniho fizeni. Tato
situace podle platné pravni upravy zakladé jeden z diivodl pro fakultativni pfevedeni na jinou
praci, a to 1 bez souhlasu pfevadéného zaméstnance. Podle navrhované novely zdkoniku prace
by jiz zamé&stnavatel nem¢l mit moznost jednostranného pievedeni na jinou praci, nybrz by
meélo dojit k vykonu jiné prace na zdkladé dohody o zméné pracovni smlouvy. Uvedena dohoda
by dle navrhované tUpravy musela obsahovat diivod zmény a dobu, na kterou se uzavira,
v daném piipad¢ ziejmé do doby pravomocného ukonceni trestniho fizeni. Obdobnym
zpusobem by podle navrhované pravni Gpravy mélo byt postupovano rovnéz v piipade, kdy
zaméstnanec nemize konat pivodni praci pro prostoj nebo pro preruSeni prace zpiisobené
nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy. Podle platné pravni Upravy je v téchto piipadech
zamestnavatel opravnén prevést zaméstnance na jinou praci, nez byla sjednana v pracovni

smlouvé, jen v piipade€, Ze zaméstnanec s prevedenim souhlasi.

Jedinym ptipadem, kdy by méla byt zaméstnavateli ponechdna moZnost piidélit
zaméstnanci jinou praci, neZ byla sjednéna, 1 bez souhlasu zaméstnance, zistava podle
navrhované novely zakoniku prace potfeba odvraceni mimotfadné udalosti, zivelni udalosti
nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprostiednich nasledki. Stejné jako podle
platné pravni Gpravy by méla byt doba vykonu jiné prace, nez byla sjednana, bez souhlasu

zaméstnance omezena dobou nezbytné potieby.

ZAVER

Navrhovana novela zakoniku prace ve své podstaté, az na vyjimku tykajici se nutnosti
odvratit mimotadnou udalost, Zivelnou udalost nebo jinou hrozici nehodu ptipadné zmirnit
jejich bezprosttedni nasledky, rusi pfevedeni na jinou praci jako povinnost nebo pravo

zaméstnavatele jednostrannym pravnim jedndnim zmeénit druh prace oproti druhu préce, ktery



byl sjednéan v pracovni smlouvé. Pfevedeni na jinou praci by mélo byt nahrazeno vykonem jiné
prace v pripad¢€ splnéni zdkonem stanovenych podminek, které koresponduji s diivody pro
obligatorni nebo fakultativni pfevedeni na jinou praci dle platné pravni Gpravy. Navrhovana
uprava vychazi z moznosti vykonu jiné prace, nez byla sjednana, pouze se souhlasem
zaméstnance, coz koresponduje se smluvni zésadou jako jednou ze zakladnich zéasad
soukromého a tedy i1 pracovniho prava. Piipady, kdy zaméstnavatel pro zaméstnance jinou
vhodnou praci nema nebo, kdy zaméstnanec s vykonem jiné vhodné prace navrhované
zaméstnavatelem nesouhlasi, by mély byt podle navrhované pravni tUpravy feSeny
prostiednictvim zalozeni pifekdzek v praci na strané zaméstnance nebo na strané

zaméstnavatele.



K PRAVNI UPRAVE DORUCOVANI V PRACOVNIM PRAVU
A VYHLEDUM DE LEGE FERENDA

THE SERVICE OF DOCUMENTS WITHIN LABOUR LAW
AND PERSPECTIVES DE LEGE FERENDA

Mgr. Lucie Rehoiovd*ist
ANNOTATION

The question of the service of documents within Labour Law has long been considered
as insufficient and uncertain. Even though the latest conceptual amendment of Labour Code
regulates the issue of the service of documents rather marginally, the topic still deserves a
careful attention since the proper delivery of the document has a major impact on its intended

effects.

The presented paper analyses the contemporary legal regulation of the service of
documents within Labour Law. Special attention will be paid to the delivery of a document

from an Employer by a Postal Services Licence Holder.

The paper also provides the first insight into the changes of the relevant legal provisions

proposed by the latest amendment of the Labour Code.
I.  SLOVO UVODEM

Pokud bych pfi vytvoreni predkladaného konferen¢niho piispévku méla co do Zanru a
stylistické formy volnou ruku, ptiklonila bych se k fejetonu, v némz by se pfi zpracovani
pravniho institutu dorucovani v oblasti pracovniho prava nabizela jako piiléhava parabola
v ramci naznacené¢ho typu publicistické ¢innosti naptiklad z fecké mytologie povestna
,Pandofina skiinka®. V pfipadé¢ zdkonem piedpoklddané formy doruCovani prostfednictvim

provozovatele postovnich sluzeb se nabizi jit jesté dal a piifadit ji status Cerného Petra, nad

Mgr. Lucie Reho¥ova pisobi na Katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy jako interni doktorandka a zaroven jako advokatni koncipientka v advokatni kancelari
REHAK LEGAL v Praze.

157 PFispévek vznikl za podpory vyzkumného projektu Soukromé pravo pro XXI. stoleti, id. PRVOUK P05
a zohlediiuje pravni stav ke dni 30.11.2016.



kterym ucastnik pracovnépravniho vztahu, ktery si jej ,,vytdhne®, spraskne ruce a premita nad
budoucim moznym vyvojem hry. S ohledem na ucel a pozadi ptedkladaného ptispévku je vsak

nutné vratit se zpét do odborného akademického zanru a s nim spojenych stylistickych Cinitelt.

Ptispévek je predkladan do sborniku piispévkid v ramci mezindrodni védecké
konference na téma ,,Pracovni pravo 2016 — zakonik prace v novelizaci, diichodova reforma
v akci“ konané ve dnech 12. - 14. 10. 2016 v Zameckém hotelu Tiest. Jednim ze stézejnich
témat uvedené konference byl mimo jiné nejnovéjsi navrh novely zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préce, ve znéni pozdéjSich predpist,1ss ktery v letosSnim roce vysel z pera Ministerstva
prace a socialnich véci, a ktery se dotyka zakladnich oblasti pracovnépravnich vztahi.1s9 Ackoli
neni pravni uprava doruCovani stézejni oblasti, ktera by byla v souvislosti s pfedkladanou
koncep¢éni novelou Casto skloniovéana, jsem presvédcena, Ze si institut dorucovani zaslouzi
v souvislosti s tématem novelizace zakoniku prace patii¢nou pozornost, nebot’ se jedna o pravni
regulaci, jejiz aplikace ¢ini G€astnikiim pracovnépravnich vztahi trvalé problémy, zel nikoliv

pouze jejich vinou.

V ramci zpracovani naznaceného tématu bude pracovano mimo jiné s terminy, jakymi

jsou napt. ,,racionalni zdkonodarce*, ,,pfimétenost”, ,,adekvatni prostiedky moci ustavené* aj.

S ohledem na omezeny rozsah a tcel ptispévku budou podrobnéji rozebrany okolnosti
doruovani pisemnosti zaméstnavatelem zameéstnanci se zaméfenim na doruCovani
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a to pfi plném védomi toho, Ze ani Gprava
dorucovéni pisemnosti uréené zaméstnavateli zaméstnancem ve smyslu ust. § 337 zakoniku
prace neni v aplikacni praxi bezproblémova. Neziidka dochazi naptiklad k tomu, ze
zaméstnavatelé umysIné ztézuji €1 se snazi zabranit doruceni pisemnosti vedouci k
jednostrannému skonceni pracovniho poméru klicovych zaméstnancii uzavienim personalniho
oddéleni, nedostupnosti vedoucich zaméstnancti ¢i statutarnich zastupct a dalSich osob, které
by mohli za zaméstnavatele tuto pisemnost prevzit. Zarovenl se pomérné Casto vyskytuji
ptipady, kdy zaméstnanec neni schopen dorucit zameéstnavateli pisemnost, protoZe ten se jiz ve

svém sidle nenachazi.i6o Pfedkladana novela zakoniku prace ptihodné navrhuje doplnit ust. §

158 Déle jen jako ,,zakonik prace* ¢i ,,ZP.

159 Poslanecka snémovna CR, 7. volebni obdobi, snémovni tisk &. 903/0.

160 Typicky se v naznacené situaci ocitaji zaméstnanci po ukonéeni déle trvajicich piekazek v praci (napiiklad
rodi¢ovské dovolené), ktefi tak nemohou ani konat praci a ani z vlastni vile pracovni pomér ukon¢it.



337 odst. 3 o fikci doruceni, pokud zaméstnavatel neposkytne soucinnost k prevzeti pisemnosti

nebo jinak doruceni pisemnosti v misté svého sidla znemozni.161

Nasledujici text ma za cil poukdzat na noveliza¢ni potencidl v ramci pravni Gpravy
institutu dorucovani v pracovnim pravu, za soucasné analyzy stavajici pravni Upravy, jejich
dopadi i pfipadnych limitd. Opomenuta nezlstane ani pravni Gprava de lege ferenda

vychazejici z navrhované vladni koncepéni novely zakoniku prace.

II. PERFEKCE PRAVNIHO JEDNANI

Hned na zacatku pfispévku se pokusime nahlédnout na problematiku dorucovani
pisemnosti v pracovnim pravu optikou civilistické teorie pravnich jednani a nasledk jejich vad.
Zakon ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonikie2, s sebou piinesl do ¢eského pravniho prostiedi vedle
redefinovani kritérii vadnych pravnich jednani i novy nasledek vadného pravniho jednéni,
kterym je zddnlivost. Pravni teorie definuje zdanlivé pravni jednéni jako ,,chovdni, které je sice
pravnimu jedndni podobné, protoze cini zdani, Ze jde o prdvni jednani, ale pro své zasadni
vady, jez brani jeho vzniku, pravnim jednanim neni.“163 Zdanlivé pravni jednani se pouze jevi
jako pravni jednani, které vyvolava pravni nasledky, ptitom jde ale o jednani, které Zadné pravni
nasledky vyvolat nemize. Explicitnim vymezenim tohoto institutu v rekodifikovaném
soukromém pravu dochdzi k podstatné zméné oproti ptivodnimu stavu, nebot’ obansky zdkonik
z roku 1964164 chapal tato jednani jako jednani ,neexistujici, ktera byla subsumovana do

kategorie absolutné neplatnych pravnich jednani.1es

Do kategorie typicky neexistujiciho pravniho jednani v oblasti pracovnépravnich vztaht
spadaji i jednani sice ucinénd v predepsané podobé&, ale nedorucend druhé smluvni strané.
Pravni Giprava pracovnépravnich vztahti zna princip zdanlivého pravniho jednani de facto jiz od
1. 1. 2012, kdy byla v divodové zpraveé k zakonu €. 365/2011 Sb. formulovana zéasada, ze

ucinky jednostranného pravniho jednani (resp. tehdejSi terminologii ,,pravniho ukonu‘)

161 Navrhované znéni ust. § 337 odst. 3 zdkoniku prace ma byt nasledujici: ,,Doruceni pisemnosti urcené
zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zaméstnavatel prevzal. JestliZe zaméstnavatel neposkytne soucinnost
K pFevzeti pisemnosti nebo jinak znemoini doruéeni pisemnosti v misté sila zaméstnavatele, povaiuje se
pisemnost za dorucenou dnem, kdy pokus o doruceni pisemnosti zaméstnancem nebyl uspésny .

162 Déle jen ,,obcansky zakonik* ¢i ,,0Z*.

163 SVESTKA, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek |. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. str.
1338.

164 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

165 K tomu vice ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcéanského zdkoniku ¢. 89/2102 Sb.- Komentdr, srovndni
se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2013. str. 51 a nasl.
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jednani u¢inéno (tj. kdy Gcastnik pracovnépravniho vztahu projevil vili smétujici k rozvazani
pracovniho poméru), ale teprve k okamziku, kdy bylo pravni jedndni fadné (v souladu se
zékonnymi pozadavky) doru¢eno druhé smluvni strané€. Jinymi slovy, pokud nebylo pravni

jednani doruceno, neexistuje a je nutné na né hledét, jako by nikdy nebylo ucinéno.166

Doruceni je nezbytnym ptedpokladem pro perfekci pravniho jednédni, a je mozné je
s trochou nadsazky povazovat za posledni ,,nalezitost“ pravniho jednani, ktera musi byt
splnéna, aby bylo pravni jednani bezvadné a vyvolalo zamyslené uc¢inky, nebot’ i kdyz bude mit
veskeré ostatni nalezitosti pozadované zékonem, a presto nebude doruc¢eno do vlastnich rukou

druhé smluvni strany, stiha je osud zdanlivého pravniho jednani.

Z vyse uvedenych divodli nelze vyznam doruCovani v pracovnépravnich vztazich
podcenovat a je potieba k nému ptistupovat stejné odpoveédné jako ke v§em dal$im naleZitostem

(formy ¢i obsahu) pravniho jednani v ramci pracovniho prava.

I1l. OSOBNE, ELEKTRONICKY NEBO POSTOU? DE LEGE LATA...

Zakonik prace obsahuje v Casti tiinacté, hlavé XIV. ucelenou kogentni ipravu pravidel

vvvvvv

poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.167 Zdkonodarce vyZaduje, aby
tyto pisemnosti byly zaméstnanci doruceny do vlastnich rukou, pfi¢emz vymezuje tii zptsoby,

kterymi Ize tak ucinit:
a) osobng;
b) prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;
C) prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Priorita je ve stavajicim znéni zakoniku prace dana osobnimu doruceni, piipadné

doruceni prostiednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Konkrétnimu zptsobu

166 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 630/2015, ze dne 17. 12. 2015.

167 Mezi tyto pisemnosti Ize zafadit navrh na uzavfeni pracovni smlouvy, jmenovani na vedouci pracovni misto,
navrh dohody o zméné pracovni smlouvy, navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru, vypovéd’, okamzité
zruSeni pracovniho poméru, zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé, oznameni, ze trva na tom, aby
zaméstnanec dale konal svoji praci, odvolani z pracovniho mista vedouciho zameéstnance, zaznam o poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce aj.
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osobniho doruceni nejsou kladeny témét zadné piekazky at’ jiz mistni nebo ¢asové, v dusledku
¢ehoz miize zaméstnavatel k doruceni pisemnosti ptistoupit na pracovisti, v byt¢ zaméstnance,
ale i v divadle, v restauraci a kdekoli jinde, kde zaméstnance zastihne, a to nejen v pracovni

dobé¢, nybrz i po jejim skonceni.168

V praxi jiz osobni doru¢eni ne€ini zaméstnavatelim pftili§ velké potiZe a jsou piipraveni
doruceni listiny zaméstnanci v budoucnu prokazat, at’ jiz podpisem zaméstnance na doru¢ované
listing, nebo podpisy svédkll na protokole o netispésném pokusu doruceni a odmitnuti prevzeti

listiny zamé&stnancem.

Alternativou osobnimu doruceni je dorucovani prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Tento zpiisob vSak ve smyslu ust. § 335 zakoniku prace
predpokladd splnéni nékolika podminek, diky nimz se pisemnost stava fakticky témért
nedorucitelnou, ¢emuz odpovidd zanedbatelnd mira vyuziti uvedené¢ho zplisobu dorucovani
V praxi. Pfedné musi zaméstnanec vyslovit s timto zplisobem dorucovani pisemny souhlas a
poskytnout zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani. Jiz zde nardazime na
skute¢nost, ze vétSina zaméstnanci z pozice fyzické osoby nema zfizenou zakonem
predpokladanou elektronickou adresu (resp. datovou schranku). Pisemnost dorucovana
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci musi byt podepsdna uznavanym
elektronickym podpisem a za doru¢enou je povazovana az dnem, kdy jeji pfevzeti zaméstnanec
zaméstnavateli datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem
potvrdi. Uéinnost dorudeni elektronické zpravy tak zavisi vyluéné na ochoté zaméstnance
potvrdit jeji prevzeti, kdyZ na rozdil od ostatnich zplsobil doruceni zde zédkon Zadnou fikci

doruceni pfi odmitnuti ¢i nevyzvednuti si zpravy nestanovi.

Nad ramec tohoto ptispeévku povazuji za nezbytné v této souvislosti zminit, Ze Uprava
sluzby elektronické komunikace doposud regulovana predevs§im zakonem ¢. 277/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, na kterou zakonik prace odkazuje a z niz vychazi, prosla v nedavné
dob¢ vyznamnou proménou, kterd reagovala na pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu (nafizeni ,,eIDAS®). Jako adaptacni ptedpis

k nafizeni eIDAS byl pro Ceskou republiku piijat zdkon & 297/2016 Sb., o sluzbach

168 K tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssi soudu sp. zn. 21 Cdo 4185/2010, ze dne 2. tinora 2012.



vytvaiejicich daveéru pro elektronické transakce, ktery nabytim ucinnosti dne 19. 9. 2016 mimo

jiné zrusil dosavadni zakon o elektronickém podpisu.

Prvnim ndmétem k novelizaci se jako pfizna¢né jevi uvedeni této Casti upravy oblasti
dorucovani v pracovnépravnich vztazich prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci do souladu s nové pfijatym nafizenim eIDAS na unijni Grovni a adaptacnim
zédkonem o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce v ramci vnitrostatniho

pravniho radu.

Sty¢nym tématem piekladaného pitispévku je Uprava dorucovani zameéstnavatelem
prostirednictvim provozovatele postovnich sluZeb, ktera je komplexn¢ upravend v ustanoveni
§ 336 zakoniku prace. K dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb muze
zameéstnavatel pfistoupit, az teprve neni-li mozné dorucit pisemnost osobné ¢i prostiednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, pficemz nemoznost osobniho doruc¢eni musi byt
zaméstnavatel pfipraven prokazat, v opacném piipadé miize mit neuvazena volba doruceni

prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb za nasledek az net¢innost doruceni.

Pisemnost dorucuje zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, ktera je mu zndma.
Pokud se zaméstnanec na zaméstnavateli diive sdélené adrese jiz nezdrzuje, pfevazuje nazor,
ze tim neposkytl soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti a v takovém piipad¢ se pisemnost
povazuje za dorucenou dnem, kdy provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci
pisemnost odevzdat.169 Vedle zaméstnance smi poStovni zasilku ur€enou zaméstnanci prevzit
od provozovatele poStovnich sluzeb jen ten, koho zaméstnanec k piijeti zésilky zmocnil

pisemnou plnou moci s tifedné ovéfenym podpisem.

Dalsim zakonnym poZadavkem na poStovni doru€eni pisemnosti je doloZeni pisemného
zdznamu o doruceni. Uvedenému pozadavku odpovidé standardni ,,dodejka‘ €1 ,,dorucenka®,

ale také kazdy jiny zdznam, z né¢hoz vyplyva, kdo a kdy doru¢ovanou pisemnost pievzal.

Kamenem urazu a jakousi legislativni ,,pasti* nastraZzenou na zaméstnavatele v pfipadé
dorucovani prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb predstavuje zakonny pozadavek

pisemného oznameni o neuspé€sSném doruceni pisemnosti a 0 moznosti jejiho vyzvednuti do 10

169 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir, a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
s. 1372.



pracovnich dntl, vCetné pouceni o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti

soucinnosti nezbytné k doruceni ve smyslu ust. § 336 odst. 3 zadkoniku prace.

Vyhradnim drzitelem po3tovni licence na izemi Ceské republiky je az do 31. 12. 2017
Ceska posta, . p.170 Problémem, se kterym se viak potykaji zaméstnavatelé, kterym se nedafi
pisemnost doruéit osobné (resp. ani prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci), je znéni postovnich podminek Ceské posty, které nenabizeji takovou postovni
sluzbu, z niz by vyplyvala povinnost dorucit poStovni zasilku za souasné¢ho dodrzeni vSech
podminek vyjmenovanych zakonikem prace (zejména s ohledem na lhatu ulozeni zasilky

v délce 10 pracovnich dntl, kterou postovni podminky Ceské posty neznaji).

Posledni povinnosti ulozenou zaméstnavateli, resp. provozovateli postovnich sluzeb
v souvislosti s dorucovanim pisemnosti je povinnost poucit zaméstnance v piipadé jeho
odmitnuti pievzeti pisemnosti o nasledcich odmitnuti pievzeti a provést o tomto pouceni

pisemny zdznam.171

Legitimni otazkou, ktera se v souvislosti s vySe uvedenym nabizi (avSak ktera v praxi
situaci zaméstnavatele pokousejicimu se dorucit pisemnost zaméstnanci V co nejkratSim
mozném terminu pfili§ neusnadni), je otazka adekvatnosti narokd, které stat, resp. zakonodarce

klade na adresaty norem.

Z aktudln¢ platného znéni zdkoniku prace a nastaveného systému doruCovani
pisemnosti lze vyvodit, Ze na zaméstnavatele jsou zcela nedivodné kladeny neptfiméiené
naroky spocivajici v naroném individualnim sjednavani poStovnich podminek a poStovni
smlouvy, jejichz uspéSnost mu nemuze byt zaruCena. Je na misté, aby lhlta uloZeni
pracovnépravni zasilky byla pfizptisobena faktickym moznostem vyhradniho provozovatele
postovnich sluzeb na tizemi Ceské republiky, ¢ spise, aby postovni podminky Ceské posty
vysly vsttic poptavce a voldni zaméstnavatelll po standardizovanych obalkéch, které naplni
o¢ekavani zdkoniku prace a umoZzni bezproblémové dorucovani pisemnosti zaméstnanci, jak by
se dalo o¢ekavat. Pokud je dorucovani prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb casto
jedinou a posledni moznosti zaméstnavatele, jak pisemnost zameéstnanci piedat, a pokud

nedodrzeni postupu predvidaného zakonikem prace bude mit bez ohledu na obsah pisemnosti

170 V souladu se zakonem 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni zakona ¢&. 221/2012 Sb., je Ceska posta,
S.p. povinna poskytovat a zajistovat zakladni sluzby v souladu s udélenou postovni licenci na celém uzemi
Ceské republiky.

171 Pouceni zde spociva ve sdéleni informace, ze odmitnuti pfevzeti postovni zasilky ma za nasledek fikce doruceni
pisemnosti ke dni, v némz k odmitnuti prevzeti doslo.



za nasledek jeji neucinnost, m¢l by raciondlni zakonodarce umoznit naplnéni a dodrzeni jim
predvidanych a zakotvenych pravidel. Jiz v obecnych zisadich soukromého prava stoji
»impossibilum nulla obligatio”, vedle které je zaroven nemozné plnéni jednou z pfi¢in
neplatnosti pravniho jednani.i72 Pokud je zakonodarce ve své pozici moci ustavené schopen
Skolit adresaty prava a stanovovat sankce za sjednani nemozného plnéni, mé¢l by v prvé fad¢
pfijimat pouze takové pravni normy, jejichz dodrzovani je z pozice jejich adresatti a priori

mozné.

IV. OSOBNE, ELEKTRONICKY NEBO POSTOU? DE LEGE FERENDA...

S potéSenim lze v ndvaznosti na piechozi nepftili§ pozitivni vyklad stran dorucovani
pisemnosti v pracovnim pravu konstatovat, ze predlozena novela Ministerstva prace a
socialnich véci zohlediiuje problémy, ke kterym v souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti
dochazi a navrhuje jejich napravu a pfizplisobeni relevantni pradvni upravy aktudlnim

pozadavkim aplikacni praxe.

Prvni noveliza¢ni snahou je zména dosavadni prioritizace zpisobi dorudeni.
Novelizované ust. § 334 odst. 2 zakoniku prace by mélo zavést pravidlo, dle kterého dorucuje
zamé&stnavatel pisemnost zamé&stnanci pfednostné do vlastnich rukou na pracovisti. Nebude-li
mozné dorucit pisemnost na pracovisti, mize ji zaméstnavatel dorucit prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
datové schranky, nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastizen. Dle divodové
zpravy se tak ma predchazet problémim, které vznikaly v souvislosti s pozadavkem, aby
zamé&stnavatel nejprve prokdzal, Ze pisemnost nebylo moZné dorucit zaméstnanci, a to ani na
Jiném misté kdekoliv by byl k zastiZeni. Pokud novelizovana iprava nabude u¢innosti, nebude-
li mozné dorucit pisemnost na pracovisti, muze zaméstnavatel automaticky pfistoupit

k alternativnimu zpisobu doruceni.

Zasadni zména, kterou s ohledem na vySe uvedené nelze nez vitat, je zamyslena pro

dorucovani prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Stavajici pozadavek doruceni pisemnosti na posledni adresu zameéstnance, kterd je
zameéstnavateli znama, ma byt napfisté upraven na doruceni pisemnosti na adresu, kterou

zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdélil. Novela predpokladé urcitou aktivitu a zvySenou

172 K tomu srov. ust. § 580 odst. 2 a 588 obcanského zakoniku.



odpovédnost zameéstnance za své vlastni jednani v oblasti dorucovani nejdilezitéjSich

pracovnépravnich dokumentd.

Upravena ma byt konecné také lhiita, po kterou bude pisemnost ulozena u poskytovatele
postovnich sluzeb v piipad¢€, Ze jim nebude na dorucovaci adrese zastizen. Plivodni lhuta 10
pracovnich dni ma byt nahrazena novou lhitou v délce 15 kalendainich dni, coz

koresponduje se standardni lhtitou pro uloZeni zasilky v ramci poStovnich podminek.

V neposledni fad¢ je navrhovano rovnéz vypusténi posledni véty za sttednikem v ust. §
336 odst. 4, tj. upusténi od povinnosti poiidit o pouceni o nasledcich odmitnuti pievzeti

pisemnosti pisemny zaznam, coZ ma proces dorucovani v kone¢ném disledku zjednodusit.

Veskeré uvedené zmény 1ze v souvislosti se stdvajicim neutéSenym stavem dorucovani

V pracovnépravnich vztazich povazovat nikoli pouze za vhodné, ale za dlouhodobé nezbytné.

Zavérecnou poznamku ¢i spiSe podnét si dovolim sméfovat na moznost propojeni
,bydliste“ jako terminu nové zavedeného obcCanskym zakonikem s terminem ,,adresa
zameéstnance*, s nimz operuje zakonik prace (konkrétné dle soucasné pravni upravy zakoniku
prace ,,posledni zndma adresa®, po novele ,,adresa sd¢lend®). Bydlisté je pfitom ve smyslu ust.
§ 80 obcanského zdkoniku vymezeno jako misto, kde se ¢loveék zdrzuje s imyslem Zzit tam s
vyhradou zmény okolnosti trvale. Takovy timysl mize vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z
okolnosti ptipadu. Uvadi-li €lovek jako své bydliste jiné misto nez své skutecné bydlisté, mize
se kazdy dovolat 1 jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vife dovola uvedeného
mista, nemiZze ¢loveék namitat, Ze mé své skute¢né bydlisté v jiném misté. Obcansky zédkonik
stanovi rovnéz fikci bydlisté osoby, kterd neni stabiln€ usidlena na Zadném misté, za bydlisté
takové osoby se povazuje misto, kde zije. Terminologické sjednoceni v ramci jednotlivych
odvétvi soukromého prava by se v souvislosti s planovanou novelou upravy doru¢ovani zdalo
pfiléhavejsi a chranilo by dobrou viru zaméstnavatele stran aktudlniho mista bydlisté

zameéstnance.

V. ZAVEREM

Predkladany piispévek mél za cil nastinit soudobou situaci upravy pravniho institutu
dorucovani z pohledu jejiho legislativniho zakotveni i vyuziti v aplika¢ni praxi. Pozornost byla
vénovana zejména jednotlivym zpisobim doruceni pisemnosti zaméestnavatelem zaméstnanci

se zamétenim na doruceni prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, vcetné nastinéni



navrhovanych zmén v souvislosti s nejnovéjsi planovanou koncepéni novelou zakoniku prace.

S ohledem na omezeny rozsah piispévku se jedna spise o prvotni vhled do navrhované pravni

vvvvv

V pracovnépravnich vztazich.



CERPANI DOVOLENE VE SKOLSTVI

TAKING HOLIDAY IN THE AREA OF EDUACTION

Mgr. Michal Smejkal*
ANNOTATION

The article aims to explore the issue of taking holiday at schools. It will introduce a few
practical situations that may occur in the area of education and it will also focus on the specific
role of directors of schools in this area. The article will not forget to comment on these situations
and introduce various ideas that my be taken into consideration by the legislatutre in the future.

I. UVOD

Planované novela zdkoniku prace pfindsi zmény v Cerpani dovolené. Dovolena je doba,
kdy zaméstnanec nepracuje a kterd je urena pro regeneraci psychickych i duSevnich sil ve
vétsim meétitku nez napt. doba odpocinku mezi sménami. Jedna se o ¢asovy usek, v némz
zaméstnanci preru$i plnéni svych zakladnich povinnosti vyplyvajicich z jejich pracovniho
poméru a bez sniZeni svych piijml mohou tento ¢as vyuzit k odpocinku.173 Je jisté, Ze 1 vedouci
zaméstnanci, tedy 1 feditelé Skol a Skolskych zafizeni taktéz mohou, ba dokonce musi
dovolenou cerpat. Tento Clanek si v této souvislosti klade za cil ,,zopakovat® pravidla pro
uréovani doby Cerpani dovolené a zamyslet se nad n€kterymi specifiky Cerpani dovolené
v prostiedi Skol a Skolskych zatizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci (dale téz
jen ,8kola* a ,,zfizovatel*) a taktéZ nad feknéme neordinérni roli, kterou feditel Skoly, kterou

ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci (dale téz jen ,,feditel”) v této situaci ma.
Il. REDITEL
Je jist€¢ vhodné vymezit si, jaké postaveni feditel ma. Velmi dileZitym pravnim

predpisem je zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném

ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale téz jen ,,Skolsky

* Doktorand na Katedie pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Masarykovy univerzity.
173 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 752 s. ISBN 9788021058521.
S. 406.



zakon®). Reditele $koly jmenuje na vedouci pracovni misto ziizovatel na zékladd jim
vyhlaseného konkursniho fizenii7a. Tato skutecnost ovSem neznamend, Ze by zfizovatel byl
zaroven 1zaméstnavatelemi7s, kterym je pravnickd osoba, kterd vykondva cinnost skoly.
Reditel méa ramci $koly v podstaté ,.trojjediné* postaveni; je zaméstnancem dané $kolyi7s,
zaroven je 1 vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 11 zédkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakonik prace™) a
Vv neposledni fad¢ je statutarnim orgdnem pravnické osoby177, ktera vykonéava ¢innost skoly.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je to pravé feditel Skoly, kdo za pravnickou osobu
vykonavajici ¢innost Skoly pravné jedna, jelikoz Clen statutarniho organu miize zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zalezitostech17s, tedy i v ptipadé pracovnépravniho jednani. Jelikoz

je teditel skoly i zaméstnancem této pravnické osobé, jedna (pracovnépravng) i sam vici sobé.

1. VYMERA DOVOLENE

Podle ustanoveni § 213 odst. 2 zakoniku prace ¢ini dovolena pedagogickych pracovnikii
8 tydnil v kalendainim roce. Definice pedagogického pracovnika obsahuje ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné n¢kterych zakont, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pedagogickych pracovnicich®)i7e.

Samoziejm& ve Skolach pracuji 1 nepedagogiCti zaméstnanci, jejichz vymeéra Cini

Vv kalendainim roce 5 tydnt (srov. ustanoveni § 213 odst. 2 zakoniku prace).
IV. DOBA CERPANI DOVOLENE — PRAVO NEBO POVINNOST?

Dobu cerpani dovolené urcuje zaméstnavatel za podminek stanovenych

zakonem.180 Jednd se o jeho pravo vramci dispozi¢ni pravomoci. Je zde ovSem nutno

174 Viz § 166 odst. 2 Skolského zakona.

175 Na toto téma srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.

176 Jeho pracovni pomér je zaloZzen bud’ pracovni smlouvou (pokud zacinal pracovat jako pedagogicky pracovnik
a posléze byl ,,vnitiné* jmenovan) nebo jmenovani (v piipade ,,vnéjsiho jmenovani).

177 V piipadé vetejné Skoly majici pravni formu bud’ pfispévkové organizace, nebo Skolské pravnické osoby.

178 Srov. ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona €. 89/2012, obcansky zékonik (dale jen ,,obansky zdkonik®).

179 Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, piimou vychovnou, pfimou
specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzd€lavaného,
kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na zaklade skolského zédkona (dale jen "piima pedagogicka cinnost");
je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly,
neni-li k pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondva piimou pedagogickou c¢innost v zafizenich
socialnich sluzeb.

180 Srov. ustanoveni § 217 odst. 1 zakoniku prace.



podotknout, ze pracovni pomér je synallagmaticky zavazkovy vztah, tedy pravu jednoho
ucastnika odpovida povinnost druhého ucastnika a naopak. Pieneseno do feci tohoto ¢lanku a
tohoto odstavce lze fict, ze zaméstnavatel ma pravo urcit dobu cerpani dovolenéis: a
zaméstnanec ma povinnost v této dobé dovolenou Cerpat a naopak zaméstnanec ma pravo, aby
mu byla ur€ena doba Cerpani dovolené v souladu se pravni upravou obsazenou v zékoniku prace

a zamé&stnavatel ma povinnost mu dobu Cerpani dovolené takto urdit.

Tedy jest¢ jinak feCeno feditel (jakozto zaméstnanec a osoba jednajici za
zaméstnavatele) mé pravo sam sobé urcit dobu Cerpani dovolené. Pfi tomto jednani k sobé
ovSem musi feditel Skoly postupovat stejné jako k ostatnim zaméstnancim, coz vyplyva
Z ustanoveni § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace, ktery obsahuje zadsadu rovného zachazeni se

zaméstnanci.

V. CERPANI DOVOLENE — TED HNED?

V souladu s ustanovenim § 217 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen urcit
dobu ¢erpani dovolené podle pisemného rozvrhu ¢erpani dovolené tak, aby dovolend mohla byt
vyCerpana zpravidla vcelku a do konce kalendainiho roku, ve kterém pravo na dovolenou
vzniklo. Plsobi-li u zaméstnavatele odborova organizace ¢i rada zaméstnancii, je potiebny
jejich souhlas s rozvrhem cerpani dovolené. Rovnéz je potieba piihlédnout k opravnénym
z4jmim zameéstnance (napf. rodinné divody). Zde je tieba podotknout, Ze rozvrh Cerpani
dovolené¢ je v praxi opravdu jen jakysi ,,plan“ a neni zavazny, v tom smyslu, ze by se od n¢j

pozd¢ji nedalo odchylit.

Ze stejného ustanoveni zékoniku prace se dozvidame, ze urCenou dobu cerpani
dovolené je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit zaméstnanci alesponn 14 dnii piedem,
pokud se nedohodne se zaméstnancem na kratsi dobé&. PakliZze by tak neucinil a dobu €erpani
ur¢il vrozporu stimto pravidlem, neSlo by o platn€ nafizenou dobu cerpani dovolené
a zaméstnavatel by mél dale povinnost zaméstnanci pfidélovat praci.1s2 Je samoziejmé mozné,
aby zaméstnanec s Kratsi dobou urc¢eni ¢erpani doby dovolené souhlasil, a pak je to v poradku.

Autor se domniva, Ze takovyto souhlas je mozny dat jiz v pracovni smlouve (generalni souhlas)

181 Samozrejmée za dodrzeni vSech pravidel pro takovéto urceni stanovené v zakoniku prace.
182 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 752 s. ISBN 9788021058521.
S. 421.



nebo ad hoc pro kazdé jednotlivé Cerpani dovolené. Stejné tak je nazorem autora, Ze tento

souhlas je mozné udélit i konkludentné.

Ve skolské praxi se ve spojitosti s vyse uvedenym problémem casto vyskytuji obtize.
Napriklad v matetské Skole se z riiznych divoda jeden den sejde malo déti, dojde ke spojeni
ttid a feditel Ci feditelka poSle jednoho pedagogického pracovnika domil stim, ze ma
,heplacené volno* ¢i ze ma v ten den dovolenou. Takovyto postup je v pfimém rozporu se

zékonikem prace a rozhodné nelze vysSe popsanou situaci fesit zminénym postupem.

Paklize se takova situace naskytne, ma feditel Ci feditelka (jakozto vedouci
zaméstnanec) nékolik moznosti. Bud® miize pedagogickému pracovnikovi dat jinou praci
v ramci sjednaného druhu praceiss. Muze tak ¢init, jelikoz pedagogicky pracovnik je povinen
byt na pracovisti zaméstnavatele v dob¢ stanovené rozvrhem jeho ptimé pedagogické ¢innosti,
v dob¢ stanovené rozvrhem jeho dohledu nad détmi a zaky, v dobé zastupovani jiného
pedagogického pracovnika a v ptipadech, které stanovi v souladu se zakonikem prace

zaméstnavatelisa.

Dalsi moznosti je nafidit pedagogickému pracovnikovi samostudiumaiss; dal$i moznosti
je, ze teditel pro pedagogického pracovnika nema préci a tim pddem vznika tzv. jina prekazka
prace na strané zamé&stnavatele a pedagogickému pracovnikovi nalezi podle ustanoveni § 208

zéakoniku prace ndhrada platu ve vysi primérného vydélku.

Situaci by samoziejmé §Slo fesit 1 nafizenim dovolené, ale to toliko za ptedpokladu, Ze

by zaméstnanec s timto postupem souhlasil,

VI. SAMOSTUDIUM

Na tomto misté autor povazuje za vhodné napsat par fadkli na téma samostudium, které
je formou dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Jako takové je zakotveno
Vv ustanoveni § 24 odst. 4 zékona o pedagogickych pracovnicich. Podle sedmého odstavce

stejného paragrafu pedagogickym pracovnikiim piislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dni ve

183 Je potieba mit na paméti, ze v takovém piipadé mize pedagogickému pracovniku ulozit naptiklad ptipravu
dalsi vyuky ¢i pomticek; pedagogicti pracovnici totiz vykonavaji v pracovni dobé pifimou pedagogickou ¢innost a
prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti (srov. ustanoveni § 22a odst. 1 pism. a) a b) zédkona o
pedagogickych pracovnicich).

184 Srov. ustanoveni § 22a odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich.

185 Srov. ustanoveni § 24 odst. 4 a 7 zdkona o pedagogickych pracovnicich.



Skolnim roce18s, nebrani-li tomu vazné provozni divody nebo netcastni-li se pedagog nékteré
Z institucionalnich forem dalS$iho vzdélavani a dobu cerpani volna urcuje feditel Skoly.
Znamena to, Ze narok na 12 dni samostudia (jak tomu bylo do roku 2005) byl zrelativizovan.1s7
Lze tak pievzit nazor, ze ,,je tak akcentovan nikym nevysloveny, ale presto zrejmy motiv resit
prostiednictvim volna urceného k samostudiu pravé takové situace, kdy Skola prerusi provoz
napr. z divodu tzv. vedlejsich prdzdnin.“188 Samostudium se pro pracovnépravni ucely
povazuje za prekdzku v praci na strané zaméstnance a za dobu jeho Cerpani dobu pftislusi

pedagogickému pracovnikovi ndhrada platu, ktera se rovna vysi uslého platu.1s9

Neni mozno zapominat na to, Zze na téchto 12 dni ma narok i feditel skoly, jakozto

pedagogicky pracovnik a Ze by si m¢l urcit dobu jejich Cerpani.

v 7w

VII. CERPANI DOVOLENE AZ PRiSTI ROK? NEBO...?

Jak jiZ bylo vySe zminéno, zaméstnavatel je povinen zaméstnanci urcit dobu cerpani
dovolené tak, aby dovolenou vycerpal v kalendainim roce, ve kterém zaméstnanci pravo
na dovolenou vzniklo, ledaze v tom zaméstnavateli brani piekazky v praci na strané

zaméstnance nebo naléhavé provozni divody.190

Pokud jde o ptekazky v praci na strané zaméstnance, v tomto piipad¢ se bude jednat
0 prekazky v praci dlouhodobé¢jSiho charakteru, naptf. dlouhodoba pracovni neschopnost
¢1 matefska dovolena, jelikoz prekazky v praci kratkodobéjSiho charakteru (kupf. vySetfeni

nebo osetieni) nezpisobi nemoznost natizeni doby ¢erpani dovolené.

nazor, ze je na zamé&stnavateli, aby v pfipadé€ kontroly ze strany Statniho Gfadu inspekce prace

prokézal naléhavost danych provoznich divodu.

V piipad€, ze je opravdu objektivné dan néktery z vySe uvedenych divodd, ma

zaméstnavatel podle ustanoveni § 218 odst. 2 zakoniku prace povinnost urcit dobu Cerpani

186 Trva-li pracovni pomér jen ¢ast Skolniho roku, pfislusi za kazdy mésic trvani pracovniho poméru jedna
dvanactina volna.

187 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy s komentdrem. 5. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2013. 919 s. ISBN 9788072637607. S. 430.

188 VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provadéci predpisy s komentdrem. 5. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2013. 919 s. ISBN 9788072637607. S. 430.

189 Srov. ustanoveni § 24 odst. 7 zakona o pedagogickych pracovnicich.

190 Srov. ustanoveni § 218 odst. 1 zakoniku prace.



zaméstnanci tak, aby byla vyCerpana nejpozdé€ji do konce nasledujiciho kalendainiho roku,
ledaze by dovolend nemohla byt vycerpana ani do konce nésledujiciho kalendarniho roku proto,
ze zamgstnanec byl uznan docasné prace neschopnym nebo z diivodu ¢erpani matetské anebo
rodi¢ovské dovolené. V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen urcit dobu cerpani této
dovolené po skonceni téchto prekazek v praci.io1 Zaroven plati, Ze neurci-li zaméstnavatel
zameéstnanci ¢erpani dovolené nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendainiho roku, ma
pravo (a dle nazoru autora téZ povinnost) uréit cerpani dovolené rovnéz zaméstnanec.192
V tomto okamziku je prolomena zdsada, v souladu s niz o urceni doby Cerpani dovolené
rozhoduje zaméstnavatel.193 Zde je potieba poznamenat, Ze toto pravo zaméstnanci vznika
az v okamziku, kdy doba Cerpani dovolené nebyla do 30. ¢ervna nésledujiciho roku urcena.
Neni nutné, aby dovolend byla do 30. ¢ervna nésledujiciho roku i vyCerpana. Je mozné,
aby zaméstnavatel 30. Cervna uréil zaméstnanci dobu Cerpani dovolené tfeba na listopad
¢i prosinec, atim padem zaméstnanci nevznikne pravo sam si rozhodnout o dobé Cerpani

dovolené.

Otazkou zlstava, jak tesit situaci, kdyz z né¢jakého diivodu neni dovolend vycerpana ani
do konce nésledujiciho kalendainiho roku. Je jisté, Ze nevycerpanou dovolenou proplatit nelze,
respektive je to mozné pouze v piipadé skonCeni pracovniho poméru, jelikoz existuje
ustanoveni § 222 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého zaméstnanci pfislusi ndhrada mzdy

nebo platu za nevycerpanou dovolenou pouze v ptipadé skonceni pracovniho poméru.

Autor se ovSem setkal s nékolika odliSnymi nazory. Jednim z nich je i ten, Ze neni-li
feSenim je proplatit ndhradu mzdy ¢i platu za nevycerpanou dovolenou pii skonc¢eni pracovniho
poméru. Druhym nézorem je, Ze je potfeba mit na zieteli ucel institutu dovolené a jeji Cerpani
lze nafidit i pokud nebyla vyCerpana v nasledujicim roce po roce, v némz na ni zaméstnanci

vznikl narok.194

191 Srov. ustanoveni § 218 odst. 4 zakoniku prace.

192 Srov. ustanoveni § 218 odst. 3 zakoniku prace.

193 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 752 s. ISBN 9788021058521.

S. 426.

194 Srov. napf. SPIROVA, Irena. Dovolena jako narok z neplatného skonéeni pracovniho poméru. Epravo.cz
[online], publikovano 15.5.2014 [cit. 12. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dovolena-jako-
narok-z-neplatneho-skonceni-pracovniho-pomeru-94108.html



Autor se nepiiklani k ndzoru, ze pokud nedojde k vyCerpani dovolené v nasledujicim

nevycerpanou dovolenou pfi skonceni pracovniho poméru.

Pravdou je, ze vyslovnou oporu pro tento nesouhlas v zdkoniku prace najit nelze,
nicméng¢ je potieba mit na paméti ucel institutu dovolené, kterym je regenerace psychickych a
fyzickych sil a rozhodné by tento institut nemél byt vyuzivan jako ,,spofitelna“ a schraiiovani

penéz do doby skonceni pracovniho poméru.

Nyni je zajimavé rozebrat dobu Cerpani dovolené samotnymi fediteli. Jak jiz bylo
Vv tivodu ¢lanku akcentovano, feditel je, zjednoduSen¢ feceno, sam sob¢ zaméEstnavatelem a sam
sob¢ zaméstnancem, a tedy feditel si sam sobé urcuje dobu, ve které bude dovolenou Cerpat.
Tato doba musi byt urCena v souladu s pravidly stanovenymi v zakoniku prace, coz mj.
znamena, ze je feditel povinen urcit si dobu Cerpani tak, aby dovolena byla vycerpana

V kalendainim roce, ve kterém na ni vzniklo pravo.

V realit¢ se by ale mohl objevit piipad, kdy by se tak nedélo a feditel by nevycerpal
dovolenou nejen v daném kalendainim roce, ale ani v nasledujicim kalendainim roce, pravé
s vidinou ,,nasetieni* si na dobu skonéeni pracovniho poméru, jelikoz v souladu s tim, co bylo
vyse popsano, by doslo k proplaceni nahrady platu za nevyc€erpanou dovolenou pii skonceni
pracovniho poméru, coZ v praxi miize byt i v fadech nékolika desitek tisic korun. Ctenaf zde
jisté zbystii a takové chovani pravdépodobné vyhodnoti jako pii nejmenSim nemoralni.
Finan¢ni disledky pro $kolu ¢i Skolské zafizeni, ze kterého by takovy feditel odchazel, by byly
pii nejmensim nepiijemné, paklize by nebyly pfimo zplsobilé zplsobit zavazné problémy.

Takovéto pocinani si pak feditel odivodni pravé naléhavymi provoznimi divody.

Otéazkou je, kdo ma dohliZet na to, aby se tak nestalo. Odpovédi je, Ze ziizovatel. Podle
judikatury ,,zfizovateli, ktery jmenuje do funkce na zéklad€ jim vyhlaSeného konkursniho fizeni
feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci,
feditele prispévkové organizace a vedouciho organizaéni slozky statu nalezi jako organu
nadfizenému zaméstnavateli pouze prava a povinnosti, kterd mu zékon ptiznava; krome jiného
je povinen sledovat, jak zaméstnavatelé plni své povinnosti pifi vytvaieni pracovnépravnich
vztaht a jejich rozvijeni, zjiStovat pfi¢iny poruSovani pracovnépravnich piedpisl, vyvozovat z
n¢ho disledky a soustavné vytvaret podminky pro jejich dodrZzovani, a je opravnén za

podminek uvedenych v ustanovenich (...) Skolského zakona feditele (vedouciho) z funkce



odvolat.“10s Rovnéz je v judikatute zdiiraznéno, ze ,,vykon prav a povinnosti zfizovatele je
tteba v pracovnépravnich vztazich dasledn¢ odliSovat od vykonu prav a povinnosti
zameéstnavatele; zfizovatel se ani v rozsahu svych zakonnych prav a povinnosti nestava

zamg&stnavatelem a ani v tomto rozsahu nevstupuje do prav a povinnosti zam¢stnavatele®.19

,Reditel (vedouci) je jako zaméstnanec $kolské pravnické osoby (piispévkové
organizace nebo statu) povinen plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi ptredpisy (...),
a pracovnim fadem, (...), ktery je zadvazny pro zaméstnavatele a pro vSechny jeho zaméstnance

(...).“107 Toto je samoziejme pouzitelné i pro veiejné Skoly.

V souladu s ustanovenim § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zadkona muze zfizovatel
feditele v pribéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou odvolat z vedouciho
pracovniho mista z divodu zévazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z jeho ¢innosti, tkolii a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které

bylo zjisténo zejména inspekéni ¢innosti Ceské skolni inspekce nebo ztizovatelem.

Je tedy nasnadg¢, ze pokud ma ztizovatel moznost feditele odvolat za podminek v zakoné
stanovenych, musi mu byt ddna moznost kontrolovat, zda a jak plni svoje povinnosti, které pro

n¢j z daného pracovniho poméru vyplyvaji.

Dalsi otazkou je, jak by mél zfizovatel postupovat, v ptipadé€, kdy by zjistil, Ze feditel
Jim zfizené Skoly ¢i Skolského zatizeni si takto ,,Setii* a ,,sttad4a dovolenou, aby mu mohla byt
proplacena jeji nahrada pti skonceni pracovniho poméru. Autor se domniva, Ze krom¢€ mozZnosti
uvédomeéni Statniho Gfadu inspekce prace by mohl takového feditele odvolat, jelikoz v takovém
piipadé by porusil pravni povinnost vyplyvajici z jeho ¢innosti, ikold a pravomoci zadvaznym
zpusobem. V souladu s ustanovenim § 302 zakoniku prace ma feditel jakozto vedouci
zaméstnanec mj. povinnost zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich pfedpist (tedy i1
ustanoveni zdkoniku prace, kterd stanovi pravidla pro cerpani doby dovolené) nebo
zabezpeCovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele (tedy mj. povinnost fadné
hospodafit s financnimi prostfedky ze statniho rozpoctu). Paklize by si tedy feditel ucelove
necerpal dovolenou za tc¢elem proplaceni jeji nahrady pti skonceni pracovniho poméru, porusil

by, podle ndzoru autora, zadvazné vySe uvedené povinnosti.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.
196 Tamtéz.
197 Tamtéz.



V souladu sjiz jednou vySe uvedenym nazorem autor opakuje piesvédéeni, ze
dovolenou Ize ¢erpat po celou dobu trvani pracovniho poméru, tedy i po roce nésledujicim rok,
vV némz zaméstnanci na ni vznikl narok, jelikoz, pravé cerpani dovolené je esenci tohoto

pracovné pravniho institutu.

VIIl. ZAVER

V praktickém zivoté Skol vznikaji jisté ,tfeci plochy* mezi teoretickou upravou a
skuteCnym stavem. A tak je tomu i pfi ¢erpani dovolené. Dost ¢asto jsou ze Skol a Skolskych
zafizeni na toto téma slySet povzdechy, které jsou velmi ¢asto podpoieny argumenty, jako napf.
finance, provozni ditvody ¢i specificnost Skolstvi jako takového. Né&které tyto divody lze
pochopit, nicméné zakonik prace je obecny pravni ptedpis pro oblast pracovnich poméri
pracovniki ve Skolstvi a je potieba jej jako takovy respektovat a pravidla v ném obsaZena

dodrzovat.

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit, zda by nebylo vhodné v zakoniku prace jasné
stanovit, jak postupovat, pokud k vycerpani dovolené nedojde ani v roce nasledujicim po tom,
ve kterém na ni vznikl narok. Autor se domnivd, Ze by bylo vhodné stanovit, ze v takovém

ptipad¢ Ize za urcitych podminek dovolenou Cerpat.



K NAVRHOVANE NOVELIZACI PRAVIDEL PRACE Z DOMOVA

PROPOSED AMENDMENT OF TELEWORK REGULATION

JUDr. Jaroslayv Stransky, Ph.D.”
ANNOTATION

The paper deals with the proposed amendment of the regulation of telework. It focuses
on the reasons for the foreseen amendment to the Labour Code in this area. The article tries to
answer the question whether it is right and necessary to create such rules for telework through
the legal regulation in light of the fact, that telework is on the EU law level regulated by an
autonomous framework agreement concluded by the European Social Partners and the proposed
amendment to the Labour Code is by its authors explained as a necessary measure to reach the

harmonisation with the EU law.

I. UVOD

Navrh zakona, kterym ma dojit ke zméné zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace*)198 a ktery byl pfipravovén a projednavan
v dobé konani konference Pracovni pravo 2016, pfitahuje znanou pozornost odborné
vetejnosti, politikii 1 médii. Jednu z nejsledovanéjSich oblasti pfedstavuje uprava prace
Zdomova, kterda mad byt doplnéna o pravidla stanovujici nové povinnosti zejména

zaméstnavatelim.

V ramci diskuse, kterd pfipravovanou novelu provazi, se navrhované novinky v Gpravé
prace z domova setkavaji s témét jednohlasnou kritikou a odmitanimzi99 (diikazem toho budiz i
diskuse probéhnuvsi na konferenci). UZ sama tato skutecnost podnécuje k zamysleni nad tim,

zda lze navrhované zmény povaZzovat za dlivodné a vhodné.

* Odborny asistent, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeéeni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
108 Navrh je v dobé vzniku tohoto piispévku projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu CR jako Snémovni
tisk ¢. 903 (dale jen ,,novela®).

199 Viz napf. Pichrt, J. Nékteré aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti z pohledu individualniho i
kolektivniho pracovniho prava. s. 18-19. In: Pichrt, J. Moravek, J. Atypickd zaméstnani — cesta K vyssi
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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V nasledujicim piispévku se proto zamétime predevsim na divody, které podle vSeho
zékonodarce vedly k formulaci a ptedlozeni uvedeného navrhu na zmény v upravé prace
Z domova. Za timto ucelem zaméfime nejdiive pozornost na dohody evropskych socidlnich
partnerti, zpusoby jejich implementace a postaveni Clenskych statt EU v tomto procesu.
V navaznosti na to pak piipojime n€kolik poznamek k tomu, zda je viibec spravné a vhodné
upravovat, resp. aktualné navrhovanym zptsobem upravovat praci z domova prostiednictvim

pravniho predpisu.

II. POJEM PRACE Z DOMOVA A JEJI PRAVNI REGULACE

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku préace, které charakterizuje zavislou praci,
pfedznamenava, ze jeji vykon probiha na pracovisti nebo na jiném dohodnutém miste.
Zamgstnavatel se tedy mize se zaméstnancem dohodnout na tom, ze pro n¢j bude vykonavat
praci jinde, nez piimo v jeho prostorach. Jako oznaceni pro takovou formu vykonu prace, kterd
je charakterizovdna vykonem prace jinde nez na pracovisti, pfipadné i v dob¢, kterou si
zaméstnanec sam rozvrhne, se nejcastéji pouziva pojmu prace z domova. V souvislosti s
vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele se lze setkat i s oznacenim telework ci
teleworking, které se vztahuje ke zvlastni formé domaci prace, kdy je ke komunikaci mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem vyuzivano prostiedkl informacnich a telekomunikacnich

technologiizoo.

Zakonik prace neobsahuje Zadnou vyslovnou definici pojmu teleworking a na rozdil od
ptedchoziho, v souc¢asné dobé jiz zruSeného pracovnépravniho kodexu ani domaci prace nebo
domackého zaméstnancezo1. Urcita, byt pomérné obecnd pravidla, obsahuje zédkonik prace ve
vztahu k préaci z domova a teleworkingu ve svém § 317. Uvedené ustanoveni vlastné jen
vypocitdva urcit€¢ oblasti pravni upravy vykonu zavislé prace, které se nevztahuji na
pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti, ale na zdkladé¢ dohody se

zamé&stnavatelem pro néj vykonava praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhujezoz.

Krome¢ jiného se na zaméstnance pracujiciho z domova nevztahuji pravidla rozvrhovani

pracovni doby, coz je disledkem pojmového znaku domaci prace, jenz spociva v tom, Ze si

200 Srov. Matejka, J. Distanéni vykon prace. Pravni radce, 2008, ¢. 8, s. 25.

201 Viz ustanoveni § 267 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2006.

202 Pravidla obsazena v ustanoveni § 317 se tedy nepouziji v pfipadé takové formy prace z domova, v jejimz ramci
nema zaméstnanec moznost si sam rozvrhovat pracovni dobu, protoze mu jeji zacatek a konec urcuje
zaméstnavatel.



zaméstnanec na dohodnutém misté svou pracovni dobu organizuje sdm. Neni ovSem vylouceno,
aby si zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli napiiklad takovy rezim, kdy bude zaméstnanec
vzdy po urcitou dobu k dispozici pro piipadnou komunikaci se zaméstnavatelem, ptipadné ze
bude pravidelné dochazet na pracovisté naptiklad za ucelem predavani vysledkil prace. V
takovém piipadé by se vlastné jednalo jiz o jistou kombinaci klasického rezimu vykonu prace
na pracovisti zaméstnavatele s praci z domova nebo teleworkingem, kterd je bezpochyby

piipustnazos.

4

Obsaznéjsi a podrobnéjsi Gprava prace z domova existuje v ramci prava EU, a to
Vv podobé Ramcové dohody o praci na dalku (telework) ze dne 16. ¢ervence 2002 (dale jen

,,dohoda o teleworku)204.

Dohoda o teleworku obsahuje ve svém bodu 2 definici pojmu prace na délku, jez je
chépana jako forma organizace a vykonu prace vyuzivajici informac¢nich technologii v kontextu
pracovniho pomeéru, kdy zavislad prace, kterd by mohla byt také vykonavéna v prostorach
zamg&stnavatele, je provadéna mimo tyto prostory. V dalSich bodech fesi dohoda o teleworku
pravo zameéstnancii pracujicich na dalku na rovné zachazeni a stejné pracovni podminky jakym
se t&§i srovnatelni zaméstnanci pracujici v prostordch zaméstnavatele (body 4, 10 a 11) nebo
pravidla organizace prace na dalku, mezi néz patii, Ze si zaméstnanec pracujici na dalku sam
organizuje svou pracovni dobu a Ze zaméstnavatel musi zajiStovat pfijeti opatieni, ktera
zabranujici 1zolaci zaméstnance od ostatnich spolupracovnika (bod 9). V bodé€ 8 je feSena
otazka bezpe€nosti a ochranou zdravi pfi praci a mimo jiné se zde zminuje i pravo
zamé&stnavatele vstoupit na pracoviSté zameéstnance za Ucelem ovéfeni fadného dodrzovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Bod 7 zakotvuje povinnost zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci zafizeni nezbytné pro praci na dalku, neni-li dohodnuto, Ze zaméstnanec pouzita
zafizeni vlastni. V takovém piipadé musi ovSem zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci

nahradu nékladd, které mu v souvislosti s vykonem prace vznikly.

203 Srov. Subrt, B. Prace mimo pracovi$té zaméstnavatele. Prace a mzda, 2008, ¢&. 10, s. 23.

204 Blize k této dohodég, véetné jejiho znéni, viz in Drbalova, V., Malkova, H. Privodce ramcovymi dohodami
evropskych socialnich partnerd. [online, cit. 26. 10. 2016]. Dostupné z:
<http://www.socr.cz/assets/aktivity/publikace/Pruvodce_ramcovymi_dohodami_evropskych SP.pdf >
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I1l. DOHODY EVROPSKYCH SOCIALNICH PARTNERU

Vyse zminéna dohoda o teleworku patii mezi zvlastni a specifické prameny prava EU,
jimiz jsou tzv. ramcové dohody evropskych socialnich partnertizos. Divodovéa zprava k navrhu
novely zakoniku pracezo6 uvadi, ze doplnéni upravy prace z domova se navrhuje za ucelem
dosazeni souladu s dohodou o teleworku. To vypovida o tom, ze zédkonodarce citi potfebu
implementovat dohodu o teleworku prostfednictvim pravniho piedpisu, neboli zpisobem,
kterym se standardné postupuje v piipadé¢ smérnic EU. Samotna tato skutecnost si zasluhuje
pozornost a bliz§i komentat. Ramcové dohody evropskych socialnich partnert musi byt
povazovany za soucast prava EU207. V piipadé, kdy socialni partnefi zvoli tzv. autonomni cestu
implementace (viz dale), se ovSem tyto dohody (dale oznaCované také jako ,,autonomni
dohody*) nestavaji smérnicemi a ¢lenské staty k nim nemusi (a snad by ani nemély) jako ke

smernicim piistupovat.

MozZnost socialnich partnert tvofit pravo EU v oblasti socidlni politiky EU ptedstavuje
jejich nejsilngjsi nastroj v ramci jejich participace na legislativnim procesu a soucasné jde o
prvek, ktery reprezentuje a charakterizuje vyznam socidlniho dialogu vedeného na trovni
EUz08. Podle ¢lanku 154 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) ma Evropska
Komise (dale jen ,,Komise®) povinnost konzultovat se socialnimi partnery navrhy z oblasti
socialni politiky, jakoz i konkrétni obsah zamyslenych navrhi. V rdmci tohoto konzulta¢niho
procesu mohou socialni partneti informovat Komisi o tom, Ze chtéji aktivovat ¢lanek 155 SFEU

a upravit danou zaleZitost prostfednictvim ramcové dohody2os.

Pokud se socialni partnefi dokdZou dohodnout a sjednat ramcovou dohodu, nabizi
Clanek 155 dvé moznosti implementace dohody. Pfi uplatnéni prvni z nich provede
implementaci Rada EU na zakladé spole¢né zadosti smluvnich stran dohody a Komise.
Ramcova dohoda se nasledné stane ptilohou smérnice Rady a jako v piipadé kazdé jiné

smérnice jsou pak Clenské staty povinny pfenést jeji obsah do svych pravnich fadd. Socialni

205 Socialni partnery operujici na evropské urovni, tj. evropské socialni partnery, predstavuji na strané¢ odbori
Evropska odborova konfederace (ETUC) a na strané zaméstnavatelii zejména organizace BUSINESSEUROPE,
CEEP a UEAPME. Blize viz. Barnard, C. EU Employment Law. 4th Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 72-73.

206 Zv14stni &ast diivodové zpravy, K Cl. I —zména zakoniku prace, K bodtim 134 a 135. [online, cit. 26. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0

207 Srov. Blanpain, R. European Labour Law. 14th Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014,
s. 216.

208 Srov. dokument Komise COM (2002) 341, s. 7.

209 BliZze k zapojeni socialnich partner do legislativniho procesu, k prubéhu konzultaci a dalSim souvislostem
uplatnéni postupu podle ¢l. 155 SFEU viz napf. Barnard, C., op. cit. sub 7, s. 67-73.
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partnefi ovSem mohou zvolit i tzv. autonomni cestu implementace a provést obsah ramcové

dohody podle stavajicich postupt a zvyklosti socialnich partnert a ¢lenskych stat.

Vyse nastinénd Gprava ucasti evropskych socialnich partnerii v procesu tvorby pravnich
piedpist v oblasti socialni politiky se v ramci primarniho prava EU objevila v dusledku piijeti
Smlouvy o Evropské unii (tzv. Maastrichtské smlouvy) podepsané dne 7. tinora 1992. Jedna
Z jejich ptiloh obsahovala Dohodu o socialni politice uzavienou mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
(déle jen ,,dohoda o socialni politice™). Zapojeni do legislativniho procesu, vcetné prava

socialnich partnerii na uzavirani dohod, upravovaly ¢lanky 3 a 4 dohody o socialni politice21o.

Znacny vyznam mélo ve vztahu k dohodam, pro jejichz implementaci zvoli socialni
partnefi postup zalozeny na vlastnich postupech a zvyklostech (autonomni cesta), doplikové
Prohléaseni k €l. 4 odst. 2, které bylo v dohod¢ o socidlni politice rovnéz obsazeno. V tomto
prohlaSeni stoji, ze autonomni implementace dohod socidlnich partnert méa byt provedena
zejména prostfednictvim kolektivniho vyjednavani podle pravidel uplatiujicich se
V jednotlivych ¢lenskych statech. Samotné Clenské staty nezavazuje povinnost tyto dohody
pfimo pouzivat nebo za ucelem jejich provadéni ménit vnitrostatni ptedpisy. Komise jesté dale
vyjadrila a specifikovala, Ze dohody, které se socialni partnefi rozhodnou implementovat
autonomni cestou, zavazuji pouze své smluvni strany a maji mit vliv jen na jejich vlastni
aktivity, vykonavané v souladu se zvyklostmi a postupy specifickymi pro pfislusny ¢lensky

stato11.

V dobg, kterd nasledovala po pfijeti dohody o socidlni politice, se evropskym socidlnim
partnerim podafilo vyjednat n¢kolik dohod. Pro jejich implementaci volili zprvu zpiisob, jehoz
prostfednictvim doSlo k transformaci uzaviené dohody do podoby smérnice. Takto vznikly
naptiklad pomémé vyznamné smérnice o pracovnim poméru na dobu uréitouz12 nebo o

rodi¢ovské dovolenéz1s.

210 Pfimo do Smlouvy o Evropské Unii byly ptivodni ¢lanky 3 a 4 dohody o socidlni politice pieneseny
prostfednictvim Amsterodamské smlouvy podepsané 2. fijna 1997. V soucasné dob¢ obsahuji tato pravidla jiz
zminéné ¢lanky 154 a 155 SFEU.

211 Bod 37 dokumentu Komise COM (93) 600 Final z 14. 12. 1993.

212 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

213 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996, o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera byla pozdg&ji nahrazena Smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna
2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:31996L0034&qid=1485648735769&rid=5
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:31996L0034&qid=1485648735769&rid=5

IV. AUTONOMNI ZPUSOB IMPLEMENTACE DOHOD A ULOHA CLENSKYCH
STATU

Zménu v piistupu k evropskému socidlnimu dialogu, resp. implementaci jeho vysledk,
piredznamenalo Spole¢né vyjadieni evropskych socidlnich partnert k jednani Evropské rady
v Laeken ze 7. prosince 2001214. Socialni partnefi zde vyjadfili pfipravenost posilit autonomii
socidlniho dialogu, a to i ve vztahu k réimcovym dohoddm a jejich nasledné implementaci. Pro
implementaci dohody o teleworku, ktera byla uzaviena nékolik mésicti poté, pak socidlni

partnefi viibec poprvé zvolili autonomni cestu.

Zakladni nastroj sméfujici k tomu, aby pravidla obsazena v dohodé¢ socialnich partnert
realné ovlivnila pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, predstavuje
kolektivni vyjednavanizis. Vedle kolektivnich smluv mohou byt ovSem uplatnény i jiné
prostfedky, kuptikladu spolecnd doporuceni, pokyny nebo zisady vypracované socidlnimi
partneryzi6. Volba konkrétnich néstroju ziistava predevsim na samotnych socialnich partnerech,

kteti za naplnéni svych dohod nesou odpovédnost.

Nabizi se otazka, jakou roli pfi autonomni implementaci dohod sociédlnich partnert hraji
nebo mohou sehravat Clenské staty. Komise, jak jiz bylo vyse uvedeno, vychazi z piesvédcenti,
7e dohody zavazuji pouze své smluvni strany a maji byt provadény prostfednictvim jejich
vlastnich aktivit. Pozd¢ji jeste¢ Komise doplnila, Ze c¢lenské stity mohou pii autonomni
implementaci dohod socidlnich partnert piipadné sehravat zabezpecovaci a podpirnou ulohu.
Tuto ulohu stath 1ze dovodit ze znéni ¢l. 155 odst. 2 SFEU, podle né¢hoZ maji byt dohody

provadény podle stavajicich postupil a zvyklosti socidlnich partnert a clenskych statii217.

Brian Bercusson podrobil toto pojeti, které oznacil za ,,pozoruhodné shovivaveé®, kritice,
zalozené predevSim na té skutecnosti, Ze socialnim partnerim se za pouziti vlastnich néstrojt
implementace obsahu dohod pfili§ nedafi. Zaujal stanovisko, podle néhoz by za danych
okolnosti mély odpovédnost za efektivni provedeni obsahu dohod pievzit organy EUz1s. Jini
autofi, napiiklad Catherine Barnard, ovSem zachovavaji spiSe formalni ptistup, ktery vychazi

Z toho, ze kromé samotnych sociadlnich partnerti nema nikdo jiny pfimou povinnost se obsahem

214 [online, cit. 26. 10. 2016] dostupné z: https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2002-
03896-E.pdf.

215 Blanpain, R., op. cit. sub 9, s. 219.

216 Viz Drbalova, V., Malkova, H., op. cit. sub 6, s. 13.

217 Dokument Komise COM (2004) 557 Final ze dne 12. 8. 2004, s. 6.

218 Bercusson, B. European Labour Law. 2nd edition. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 556, 561.
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dohod zabyvat a aktivné zajistovat, aby zaméstnanci mohli realné uplatnit prava z nich
vyplyvajicizie. Jeste¢ dale zasla Dagmar Schiek, podle niz samotnad povaha autonomni cesty,
kterou socialni partneti zvolili k provedeni dohod, principialn¢ vylucuje to, aby ¢lenské staty

implementovaly obsah dohod prostfednictvim svych pravnich fadti2o.

Pohlédneme-li na dilema tykajici se role ¢lenskych stati EU v procesu napliovani
obsahu dohod evropskych socialnich partnerti z faktického hlediska, pak musime konstatovat,
ze vmnoha Cclenskych statech doslo k pfeneseni pravidel obsazenych v dohodach
prostiednictvim pravnich ptfedpisii. Konkrétné pro dohodu o teleworku byla podle zpravy
vytvofené socialnimi partnery v roce 2006 zvolena implementace prostiednictvim pravni
upravy hned v nékolika statech, naptiklad v Polsku, Mad’arsku nebo Portugalskuz21. Citovana
zprava tadi mezi staty, ve kterych doslo k implementaci dohody o teleworku prostiednictvim
pravni upravy i Ceskou republiku. V obdobi po vyhotoveni uvedené zpravy doslo
k implementaci dohody o teleworku prostfednictvim novelizace pracovnépravniho kodexu na

Slovenskuzz2.

Skute¢nost, ze praveé ve sttedoevropském prostoru socialni partneti rezignovali na snahu
naplnovat dohody dosazené na Grovni EU vlastnimi néstroji a pfenaseji své vlastni povinnosti
na zdkonodarce, vymluvné vypovida o stavu a Grovni socialniho dialogu v téchto koncinach.
Tento stav si uvédomuji i socidlni partnefi piisobici na trovni EU, ktetfi v nedavno vydané
Deklaraci pro novy zaatek silného socidlniho dialogu poukazali na nedostatecnou troven
socidlniho dialogu v zemich stfedni a vychodni Evropyz23. Konstatujeme tedy, ze zejména zemé
sttedni a vychodni Evropy, které v tomto ohledu dikladné reprezentuje i Ceska republika,
dodavaji konkrétni a hmatatelny obsah pojmu ,,neSkodna zanedbanost®, jimz s neskryvanou

hotkosti vystihl stav a efektivitu evropského socialniho dialogu Brian Bercussonz2a.

219 Barnard, C., op. cit. sub 7, s. 74.

220 Schiek, D. Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European Labour Law: How to read
Article 139EC. Industrial Law Journal, 2005, No. 1, s. 53.

221 Implementation of the European Framework Agreement on Telework. Report by the European Social Partners
adopted by the social dialogue committee on 28 June 2006, s. 13. [online, cit. 26. 10. 2016]. Dostupné z:
https://resourcecentre.etuc.org/linked_files/documents/Framework%20agreement%200n%20telework%20EN.pd
f

222 Viz pravidla pro vykon domacke prace a teleprace obsazena v ustanoveni § 52 slovenského zakona ¢. 311/2001
Z.z., zdkonnik prace.

223 Declaration on a New Start for a Strong Social Dialogue. Bod 26. [online, cit. 26. 10. 2016]. Dostupné z:
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-

release/files/08.02.16_declaration_social_dialogue to_commission_council.pdf

224 Bercusson, B. op.cit. sub 20, s. 562.
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V. DUVODNOST A SPRAVNOST NAVRZENE NOVELY V OBLASTI PRACE Z
DOMOVA

Na zaklad¢ uvedenych poznatki se vratme zacatek. Ministerstvo prace a socialnich véci
CR piipravilo novelu zdkoniku prace, ktera do oblasti prace z domova dopliiuje pravidla a
povinnosti za uc¢elem dosazeni souladu s dohodou o teleworku. T¢Zko fici, zda tento pocin
pricist neznalosti té skuteCnosti, Ze pro implementaci dohody o teleworku zvolili socidlni
partnefi autonomni cestu, snaze za kazdou cenu provést v zakoniku prace néjaké zmény a
vzbudit zdéani jejich divodnosti a nezbytnosti poukazem na pravo EU, anebo uspésnému
lobbingu ceskych socidlnich partnert (patrn€é nikoli obou, nybrz spiSe jen odborovych
organizaci). Dost mozna, ze zapusobily vSechny z uvedenych pficin a dosahly synergického

efektu v podobé navrhu, ktery se jevi byt nechténym, zbyteénym a kontraproduktivnim.

Podle naSeho nazoru nelze zdkonodarci zakazat, aby obsah autonomni dohody
evropskych socidlnich partnerti ptenesl do pravniho ptedpisu. Neni ovSem korektni prezentovat
navrh smétujici k provedeni novelizace zakoniku préce s tim, ze je tfeba jeho prostiednictvim
dosédhnout souladu s pravem EU, nebot’, jak bylo vysvétleno vyse, Clenské staty takovou

povinnost v piipadé autonomnich dohod socialnich partnerti nemaji.

Pokud jde o rozsah a zplsob zapojeni ¢lenskych stati do implementace autonomnich
dohod socialnich partnerti, povazujeme za dilezité a spravné vyse citované stanovisko Komise,
podle n¢hoz staty mohou plnit podplrnou roli. Podle naSeho nazoru by uvedena dikce mohla
snést 1 dil¢i zptisnéni, a to do té podoby, Ze by ¢lenské staty podptirnou roli plnit mély. Zejména
tam, kde ¢innost vyvijend samotnymi socidlnimi partnery, ktefi plisobi na narodni, ptipadné
odvétvové trovni, nepiinasi v oblasti implementace dohod hmatatelnych vysledkt, by dotéeny
Clensky stat mél projevit zajem na ditkladném napliovani prava EU a v jeho z4jmu se pokusit
socidlni partnery motivovat ke zvyseni jejich Usili v tomto sméru, ptipadné toto usili 1 aktivné

podporit.

Pokud ovSem stat sam a, do ur¢ité miry, nezavisle na existenci autonomni dohody
socidlnich partneri neidentifikuje nezbytnou potiebu regulace dotéené vysece
pracovnépravnich vztahl, nemél by legislativni néstroje vyuzivat a naopak by mél ponechat
implementaci téchto dohod socidlnim partnerim v souladu s tim, jak se, konec koncti, sami

rozhodli. Hyperaktivita zdkonodarce, které jsme svédky i v ptipadé aktudlné projednévané



novely zakoniku prace, miize byt v SirSim kontextu opravnéné vnimana jako poruSeni

autonomie socialnich partnera.

Z hlediska konkrétniho a obsahového pak nutno konstatovat, Ze nastinénou principialni
nepiipadnost zakonodarcovy snahy implementovat autonomni dohodu o teleworku novelizaci
zékoniku prace nutné reflektuje i vysledek v podobé navrhovaného znéni § 317 a 317a zakoniku
prace, do nichz maji byt néktera pravidla obsazena v dohodé€ o teleworku vlozena. Text dohody
o teleworku byl smluvnimi stranami vytvofen stim védomim, ze bude uvadén v zivot
samotnymi socidlnimi partnery, tj. vhodné zvolenymi nastroji, které budou formulovany a
uplatiovany zptisobem vychazejicim ze znalosti konkrétniho prostfedi a jeho specifik
(naptiklad v ur€itém hospodarském odvétvi pii implementaci prostiednictvim kolektivni

smlouvy vyssiho stupné).

Namisto toho ovSem novela zdkoniku prace smétuje k pouhé formalni harmonizaci pii
uplatnéni (Zel) standardni metody ,,copy and paste*. V piipad¢ pfijeti novely v navrzené podobé
tak budeme v textu zakoniku prace konfrontovani s pravidly, ktera budou mit v lep§im pfipadé
charakter bezobsaznych deklaraci, ke kterym aplikacni praxe pfistoupi s blahosklonnym
pousmanimz2s, V hor$im piipad¢ pak necitlivym zplisobem zalozi zaméstnavatelim povinnosti,
které sice sméfuji k vyssi ochran¢€ zaméstnanci, ale v diisledku mohou zplsobit nésledky uplné
opacné226. Podminky prace zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich tedy pifipadné pfijeti
novely zakoniku prace v této oblasti nijak nevylepsi, spi§e mozna naopak. Bude-li oviem Ceska
republika tdzdna na stav implementace autonomni dohody o teleworku, bude moci hrdé

prohlasit, Ze ma dokonale splnéno. A to se zfejmé pocita nejvic.
VI. ZAVER

V piispévku jsme se zabyvali navrhovanymi zménami v pravni uprave prace z domova,
a to v kontextu prava EU, konkrétné autonomni dohody o teleworku. Podrobili jsme kritice tezi

predkladatele novely, podle niz je pfedmétnd zména pravni Upravy nezbytnd za Ucelem

225 Konkrétné naptiiklad navrhovany § 317 odst. 4, ktery ma zakotvit povinnost zaméstnavatelll zajistit, aby
zaméstnanctim pracujicim z domova nebyl odepten kontakt s ostatnimi zamestnanci a na jejich zadost jim umoznit
se pravidelné osobné setkavat s ostatnimi zameéstnanci.

226 Zde mame na mysli zejména povinnost zaméstnavateli hradit zaméstnanctim pracujici z domova naklady
spojené s touto formou vykonu prace podle navrhovaného § 317 odst. 1, na niz pravdépodobné podstatna cast
zaméstnavatelll zareaguje tim, Ze zaméstnancim praci z domova pfestanou umoznovat. Diky navrhovanému
odstavci 6, podle néhoz se povinnosti obsazené v piedchozich péti odstavcich neuplatni v pfipadé zaméstnancti
pracujicich z domova jen vyjimecné, snad dusledky pripadného pfijeti novely az tak hrozivé nebudou.



dosazeni souladu s pravem EU. Formulovali jsme ten zavér, ze s ohledem na specifickou
povahu dohod socidlnich partnert, pro jejichz implementaci byla zvolena autonomni cesta, neni
vhodné a spravné snazit se pienést obsah dohody o teleworku do reality pracovnépravnich

vztahl timto zptisobem.

Je tfeba pripustit, ze mnozi zaméestnanci pracujici z domova se netési ochrané, kterou se
jim dohoda o teleworku snazi pfinést. Povédomi o samotné existenci této dohody je nizké,
socidlni partnefi zddné rozpoznatelné aktivity sméfujici k jejimu naplnéni nevyvijeji a pravni
uprava dokonce ve vztahu k jedné specialni skupiné¢ zaméstnanct, kteti ¢asto pracuji z domova
a jimiz jsou pedagogicti pracovnici, stanovi pravidlo, které dohod¢ o teleworku piimo

odporuje227.

Presto ovsem nelze povazovat za spravné, aby ukoly, které maji na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti plnit socidlni partnefi, suploval stit, a to uz proto, Ze nemuize svymi prostredky

doséhnout cile, pro ktery byla dohoda o teleworku evropskymi socidlnimi partnery sjednana.

227 Jde 0 ustanoveni § 22a odst. 3 zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist, které stanovi, ze naklady, které pedagogickému pracovnikovi vzniknou
vyluéné v souvislosti s vykonem prace na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele, se nepovazuji za naklady
vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a neni-li dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik



PODPRUMERNA DOBRODINI POSKYTOVANA STATNIM
ZAMESTNANCUM

UNDERPAID CIVIL SERVICE

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.22s
ANNOTATION

This article deals with the apparent under-paid Civil Service in the Czech Republic
compared with both the non-budget sector and soldiers, police officers, immigration officers,
secrete service and fire brigades. If nothing changes the legislature cannot await skilled and
fully qualified state officers to be fulfilling his/her increased duties wherever or whenever it is

in public good.
UVOD

Od zékona o statni sluzbé se opravnéné ocekavalo zkvalitnéni Ceské statni sluzby.
Veérnost a nadpriimérné pracovni vysledky vSak nepfichazi samo sebou. O zaméstnance je nutno
se starat, planovat, dostate¢n¢ je financn¢ 1 jinak motivovat. Platna prava vSak bohuzel
poskytuje staitnim zamé&stnanctim piili§ malo prav, které nemaji zaméstnanci jiz podle obecnych
pracovnépravnich predpist ¢i prava socialniho zabezpeceni. Typickym piikladem je ust. § 126
zakona &. 234/20014 Sb. o statni sluzbé, v platném znéni (dale ,,ZSS).229 Seteni vefejnych
prostredkti je jist¢ Zzadouci. Neposkytneme-li Ufednikim ve srovnani se zameéstnancem
podnikatelské sféry zvySena prava, zlstanou i Ufednici pouze primérnymi zaméstnanci. Za
malo penéz nelze oCekavat kvalitni sluzbu kdekoliv a kdykoliv ji budeme potiebovat, ndzornym
pfikladem je katastrofalni vékova struktura statnich zaméstnanct - 1ékaii v ramci lékarské

posudkové sluzby.

228 Docent katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpote poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo XXI.
stoleti*, id. ¢. PRVOUK P5.

229 Statni zaméstnanci jsou UCastni vefejného zdravotniho pojisténi, nemocenského i dichodového pojisténi dle
specialnich zakont, nesvédci jim vSak zadné specialni statusové vyhody. Dokonce v ramei nemocenského
pojisténi zakonodarce vyslovné opomnél u podminek naroku na vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matetstvi
V ust. § 42 zak. o nemocenském pojiSténi zminit prevedeni statni zaméstnankyné jako skute¢nost kvalifikujici
statni zaméstnankyni pro narok na pfedmétnou davku.



Cilem tohoto ¢lanku je poukazat v kontextu dalSich predpisti upravujicich vykon sluzby
u prislusnikii bezpecnostnich sborti a vojakii z povolani na to, ze disledky setieni tradi¢nich
rozdil mezi soukromopravni upravou vykonu prace a ufednickym ¢i sluzebnim pravem,230
k ¢emuz doslo v 50. a 60. letech minulého stoleti, maji o¢ividné trvalejsi charakter, nez jsme si
mysleli. Nejprve bude proveden drobny historicky exkurz, aby bylo mozné pftikrocit
k zakladnimu rozliSeni sluzebnich poméra. Nasledné bude podprimérnost Gipravy zvySenych
prav dle ZSS demonstrovana/kontrastovana jednak s ohledem k typové stejné zvySenym
povinnostem v platné pravni Gpravy ozbrojené i neozbrojené statni sluzby, jednak se zietelem

k vyrazné zlepSenym podminkdm vykonu sluzby u pfisluSniki bezpe¢nostnich sbort a vojaka.

I.  HISTORICKY EXKURZ

Specialni pravni Gprava postaveni statniho civilniho (neozbrojeného) ufednictva ma v
ceskych zemich dlouholetou tradici, kterd saha az od 18. stoleti, pocatki racionalistického statu
za osvicenské vlady Marie Terezie a zejména Josefa II. Z naseho hlediska je nutné vyzdvihnout
vetejnopravnost této Upravy. S tim se lze setkat jiz u dvorskych radd, ktefi nahradili dosavadni
dvorské tuiedniky v souvislosti se zfizenim Spojené Cesko-rakouské dvorské kancelare v roce
1762.231 Vetejnopravni povaha tohoto vztahu vyplyvala pfedev§im z vetejnopravniho poméru
vznikajicim nejprve mezi ufednikem a panovnikem, ktery se nasledné v 1918 pieménil ve vztah
k depersonifikovanému statu.232 Statni ufednici se jako zaméstnanci v bezprostiedni vetfejné
sprave, osoby ve statni sluzbé, placené ze statniho rozpoctu, podileli na vykonu statni spravy.233

Pokud se jednd o pfisluSniky ozbrojenych sborli, pak napft. historie financni straze saha

230 Sluzebni pragmatika platila na izemi dne$ni Ceské republiky az do roku 1950, kdy byla nahrazena zakonem
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct, a zakonem ¢. 67/1950 Sb., o
pracovnich a platovych pomérech soudcti z povolani, prokuratorti a soudcovskych ¢ekatelti (soudcovsky zakon).
Nova koncepce nerozliSovala vefejnopravni a soukromopravni zameéstnavatelské pomeéry a statni sluzba se
povazovala za zvlastni druh zasadn¢€ jednotného pracovniho poméru. Pro obsah sluzebniho poméru platily
obecné zakony a zakony o statnich zaméstnancich tvofily zvlastni Gpravu jen urcitych aspekti pracovniho
(sluzebniho) poméru. S u€innosti od 1. 1. 1966 piijetim zakoniku prace byla i tato zvlastni pravni uprava zruSena
a i zaméstnanecké vztahy zaméstnanci ustfednich statnich organti, obci i jinych spravnich Gfada se staly vztahy
pracovnépravnimi (s vyjimkou zvlastnich zdkont o sluzebnim pomeéru pfislusnikd ozbrojenych sil). Vice Kahle,
B. in Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2012. K tradi¢ni
vazbé na soukromopravni smlouvu srov. Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and
Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 41.

231 Viz Hattenhauer, H.: Geschichte des Beamtentums, (Handbuch des 6ffentlichen Dienstes Bd. 1), KéIn-Berlin-
Bonn-Miinchen:Heymann 1980, str. 49.

232 Sousa, J. Vyvoj pravni Upravy statnich civilnich Grednik(l od 18. stoleti do roku 1938 v &eskych zemich,
disertacni prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 409 a nasl.

233 Viz Hendrych, D. a kolektiv, Spravni pravo. Obecna ¢ast, 3. rozsifené vydani, C.H. Beck, Praha 2003, str. 420.



neprerusen¢ az do roku 1842234 a Cetnictva k Videnskému kongresu.23s Zminit 1ze téz policiizze

¢i predvalecnou SOS.237

Nékteré instituty dneSniho ,ufednického prava*“ navazuji na regulaci pfedchoziho
stavovského a absolutistického feudalismu a po roce 1989 je v Ceské Upravé ziejmé snaha
navazat na tyto tradice. Pfikladem mohou byt podminky pfijeti do sluzby, kdy §lo o pozadavek
statni piislusnosti (vznikajici pivodné z inkolatu a indigenatu, pozdé&ji z ptisluSnosti k zemi),
podminky vékové hranice, zpusobilosti k pravnim tkonim anebo znalosti statniho, resp.
uifedniho jazyka, trestni bezuhonnost, zdkaz piibuzenstvi a predevSim zdsady povinné
kvalifikace (tj. vzdélani a odborna praxe23s). Dale 1ze pak poukazat na zvlastni zptsob vzniku
sluzebniho vztahu,239 slozeni slibu nebo ochranu ptfed skoncenim tohoto vztahu (tzv.

definitiva).240

V zéasad€ délime sluzebni poméry na sluzebni poméry piisluSnikii ozbrojenych sil a
sluzebni poméry civilnich zaméstnanct statu (tzv. neozbrojenci). Sluzebni poméry piislusnikt
ozbrojenych sil jsou dale vnitin¢ diferencovany na sluzebni pomér piislusnik bezpecnostnich
sbori a na sluzebni pomér vojaklti z povolani. V soucasné dob¢ upravuje sluzebni pomér
ptislusnikti ozbrojenych sil zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléni, v platném znéni (déle
»zakon o vojacich®) ktery pfi svém vzniku musel reagovat na naroky spojené se vstupem do

severoatlantickych bezpecnostnich struktur (NATO).241 Zékon o pfisluSnicich, jak uz nazev

234 K finanéni strazi, ostraze hranic a vybirani cla pfed rokem 1918 srov. Jan Jirak: Na stezkach krale Sumavy,
Domatzlice 2005

235 K podstatnému roz§ifeni dochazi vak teprve v osuvislosti s nepokoji v roce 1848. K prvorepublikové tpravé
srov. zakon ze dne 14.4.1920, ¢. 299 o0 Cetnictvu Sb. z. a n.

236 Vice Macek, P.; Uhlif,L.: D&jiny policie a &etnictva 1., Habsburska monarchie (1526-1918), Praha 1997.

237 Pravni Uprava byla obsaZena ve vladnim nafizeni ze dne 23. fijna 1936, €. 270 Sb. z.a n. o StrdZi obrany statu.
Vice déle Placzuk, J.: Straz obrany statu v letech 1936 aZz 1939, rigordzni prace, FF UK, 2011.

238 Klasickym prikladem verejnopravni Upravy urednického (sluzebniho) prava je na nasem Uzemi Zakon
¢.15/1914 ¥.z. o sluZzebnim poméru statnich Ufednik( a statnich sluhl (sluzebni pragmatika). Pokud se dle
sluzebni pragmatiky praktikanti kdykoliv béhem této doby neosvédcili anebo nasledné neuspéli u zkousek
potfebnych pro jmenovani do sluzebniho poméru, byli po vyslechnuti kvalifikacni komise propusténi s odstupnym
ve vysi jednomési¢niho adjuta.

239 Statni sluzebni pomér vznikal dle sluzebni pragmatiky nikoliv uzavienim smlouvy (akceptaci oferty), ale
jednostrannym pravnim ukonem — jmenovanim, tedy spravnim rozhodnutim. V souladu s ust. § 7 sluzebni
pragmatiky musela doty¢na osoba nastoupit do sluzby v den vymezeny v dekretu. KdyZ v ném nebylo uvedeno
urcité datum, muselo se tak stat do 14 dnl od doruceni, jinak sluzebni pomér pravomocné nevznikl, ledaze
prekazkou, kterd zabranila splnit povinnost véasného nastupu, byly zdvazné dlvody, které osoba uvedla opét v
prekluzivni IhGté 14 dnd.

240Definitiva byla sluzebni pragmatikou i predchozi Upravou chdpana jako trvalost, neménnost pravniho statusu.
Diky tomu i Ufednik v penzi tedy patfil podle tohoto pojeti mezi Ufedniky, byt sui generis s ponékud
modifikovanymi pravy a povinnostmi.

241 Zakon o vojacich z povolani se pouzije v nékterych pifipadech téz na obcany, ktefi dobrovolné pievezmou
plnéni branné povinnosti v aktivnich zalohach. Tato Uprava se v praxi ukdzala jako nedostate¢nd, nebot
nezohledniuje dostate¢né odliSnosti pravnich pomért vojaka v aktivnich zalohach. K tomu srov. Kuthan, P.J.:



napovida, upravuje sluzebni pomér piislusnikti bezpe¢nostnich slozek v Ceské republice.242
Cilem tohoto zdkona bylo pfedevSim sjednotit pravni upravu sluzebnich pomért téchto

ptislusniki, sjednotit rozsah jejich prav a povinnosti a ptiblizit pravni Gpravu unijnimu pravu.

Pokud se jedna o sluzebni pomér neozbrojenct, je legislativni situace zvlasté
komplikovana. V Ceské republice bylo pifijeti této pravni upravy pfipravovano jiz v roce
1996.243 Ceska republika sice pfijala sluzebni zikon a tento nabyl v nékterych svych
ustanovenich uc¢innosti, avSak jeho Gc¢innost jako celku byla ponckolikaté odlozena. Posledni

piipravovana novela se diky komplexnimu pozménovacimu navrhu ptrerodila do platného ZSS.
1. SPECIFICNOSTI SLUZEBNiCH POMERU

Sluzebni poméry se od pracovnépravnich vztahti odlisuji v celé fadé znaku: potlaceni
smluvniho principu ¢i smluvni autonomie vile, omezena prava a ,,rozsahlej$i” povinnosti, ¢i
zvlastni vyhody. Rozdil nejdalezitéjsi, potlaceni smluvni autonomie vlle se projevuje
v omezené smluvni dispozici pfi zakladani sluzebniho poméru i v jeho pribéhu, zejména
VvV moznosti jednostrannych zmén prav a povinnosti zaméstnance. Vetejnopravni Uprava je
prevazné kogentni a neumoznuje ucastnikiim sluzebniho poméru zakladat s prava ¢i povinnosti,
S nimiz pfedem pravni uprava nepocitd (napf. nemoznost sjedndni dohody o zvySeni nebo
roz§ifeni vzdélani u pfislusnikli, dohody o pfevedeni na jinou funkci, ale ani dohody o
odpovédnosti). Na druhou stranu nelze nevidét, téZ dil¢i podobnost v systematice upravy,
pozustatek predchoziho kodifikacniho usili. Zakonodarce v zdkoniku prace i v zadkoné o
ptisluSnicich, zdkon¢ o vojacich z povolani a sluzebnim zdkoné& nejprve upravuje vznik, zménu
a skonceni pracovniho poméru, resp. sluzebniho poméru, aby nasledné¢ podrobné vymezil
vzajemna prava a povinnosti t¢astniku (terminologicky ex lege nikoliv stran) pracovnépravnich

vztaht a sluzebniho poméru. Systematika sluzebni pragmatice zcela neznama.

Vznik dal$ich jednotek AZ u bojovych tutvari, Military revue, 2012, €. 6, str. 50 a nésl. Déle téz Military revue
10/2010, 3/2011 a 11/2011.

242 Zdkon vymezuje pojem bezpeénostniho sboru v § 1. Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky,
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriska sluiba Ceské republiky,
Bezpeénostni informaéni sluzba a Urad pro zahraniéni styky a informace.

243 Programové prohlaseni nové vlady tehdy mimo jiné uvadélo: ,,Vlada hodla vénovat zvySenou pozornost i
aparatu vefejné spravy s cilem zlepsit jeho profesionalitu a obnovit jeho prestiz. Za tim ucelem pfipravi navrh
zakona o statni sluzbé, v némz bude upraveno postaveni pracovnikl statni spravy, jejich povinnosti a naroky.
Diiraz bude klast na respektovani jejich politické a stranické nezavislosti.“ Kottnauer, A., Tyc, J. Pottebuje Ceska
republika zakon o statni sluzb&?, Pravo a zaméstnani 1996 ¢.4, str.6.



Sluzebni poméry piislusnikti, vojakl a statnich zaméstnanct (dle sluzebniho zékona)
nejsou vnitiné totozné (homogenni) a vykazuji téZ pomérné znacné vzajemné rozdily.244
Nicméné jelikoz nés v tomto piispévku zajimaji pouze zakladni charakteristiky sluzebnich
pomeért z hlediska zvySenych prav i povinnosti, tyto 1ze identifikovat spole¢né pro vSechny

typy sluzebnich pomért v platné ceské uprave.

I1l. ROZSAHLEJSI POVINNOSTI A OMEZENA PRAVA

Z celé fady povinnosti a prav, kterd upravuji zadkon o pfislusnicich, zdkon o vojacich
Z povolani a ZSS jsme pro ptehlednost zvolili instituty pfimo ¢i nepfimo souvisejici jednak

S fadnym plnénim sluzby, jednak s flexibilitou pii plnéni sluzebnich ukoli.

Na rozdil od vyvoje v pracovnim poméru, kde doslo k opusténi koncepce disciplinarni
odpovédnosti zaméstnance, ve sluzebnim poméru z pochopitelnych ditvodi je stale zachovana
povinnost zaméstnance dodrZzovat sluzebni kazen (ust. § 46 zakona o ptislu$nicich a § 87 ZSS),
resp. kdzenskd pravomoc (ust. § 50 a nasl. zédkona o vojécich). Sluzebni kdzen zakon o
pfislusnicich vymezuje jako nestranné, fadné a svédomité plnéni sluzebnich povinnosti
ptislusnika, které pro né&j vyplyvaji z pravnich predpist a rozkazl. Tim, ze obc¢an vstoupil do
sluzebniho poméru, vznika mu povinnost plnit povinnosti a rozkazy uloZzené mu nadfizenymi
sluzebnimi funkcionéfi. Rozkaz nesmi pfislusnik splnit jen ve chvili, kdyby jeho splnénim
doslo ke spachani trestného ¢inu. Se sluZzebni kazni souvisi vS§emi tfemi zdkony upraveny zékaz

stfetu zajmu, zakaz ptijimani dart, povinnost ml¢enlivosti a sluzebni zdvofilost.

Mezi omezeni prav piisluSnika patii zédkaz ¢lenstvi v politické stran€ nebo politickém
hnuti, pfipadné vykonavat ¢innost v jejich prospéch. Pfislusnici zpravodajskych sluzeb maji
navic zékaz organizovat se v odborech. Dal§i omezeni se tyka podnikatelské ¢innosti. PfisluSnik
nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob (vyjimkou je stav, kdy
byl do téchto orgdnl vyslan sluzebnim orgdnem ¢i bezpecnostnim sborem). Ptislusnik také
nesmi vykondvat jinou vydélecnou €innost nez sluzbu podle zdkona o pfislusnicich, ptipadné

dalsi ¢innosti, které jsou zakdzany internimi akty vydanymi fediteli bezpe¢nostnich sbort. U

244 'V plvodnim zaméru téz vlada pocitala s tim, Ze se zakladni principy zakona o sluzebnim poméru
bezpecnostnich sborti nebudou odchylovat od principti, na nichz byl postaven sluzebni zakon. Tento zamér vSak
byl opravnéné odmitnut s poukazem na fakt, Ze i kdyz se v obou pfipadech jedna o sluzbu statu, je znacny rozdil,
zda jde o sluzbu ,,civilni“ nebo sluzbu konanou v podminkach prosazovani statni viile mocenskymi

prostfedky, mnohdy za pouziti zbrani. Tomek, Petr . Zakon o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbor
s komentafem k 1.1.2007. Olomouc : ANAG, 2007. s. 9.



vojaki z povoleni je obdobna uprava obsazena v Casti tieti hlavé 1. nazvané Omezeni
obcanskych prav vojaka (ust. § 44 a nésl. zdkona o vojacich z povolani). V omezenéjsi podobée

nalezneme omezeni prav statnich zaméstnanct téz v ust. § 80 az 83 ZSS.

Zamgéstnavatel je opravnén udé€lovat kazenské odmény i kazenské tresty (ust. § 49
zékona o piislusnicich a ust. § 50 a nasl. zdkona o vojacich), resp. vykonavat nad statnimi
zameéstnanci karna odpovédnost (ust. § 87 a nasl. ZSS). Vznikne-li podezfeni ze zdvazného
poruseni sluzebnich povinnosti ¢i ze spachani trestného ¢inu, mize byt sluzebni zaméstnanec
zprostén vykonu sluzby (ust. § 40 zadkona o pfislusnicich) ¢i doCasné zprostén vykonu sluzby
(ust. § 9 zakona o vojacich z povolani). Ke zprosténi vykonu sluzby miize dojit té€z pro sd€leni
obvinéni z trestného ¢inu ¢i k preruseni sluzby z divodu vazby (ust. § 48 ZSS). Specifickym
trestem za poruseni sluzebnich povinnosti miize byt propusténi ze sluzebniho poméru (napf.
ust. § 42 odst. 1 pism. a) az f) zdkona o pfisluSnicich, § 19 pism. f) az h) zédkona o vojacich
Z povolani) ¢i skon€eni sluzebniho poméru sluzebnim organem (napf. ust. § 89 odst. 2 pism. d)

ZSS).

Na rozdil od pracovniho poméru, kdy ke zméné obsahu vzajemnych prav a povinnosti
muze az na vyjimky dojit pouze dohodou, obsahuji vSechny tii zakony fadu institutli, kterymi
Ize v zakonem stanovenych pfipadech jednostranné ze strany statu zasadnim zptsobem zménit
zpravidla docasné obsah sluzebniho poméru s cilem zajistit pruzné pokryti pozadavki
vyplyvajicich ze statni sluzby. Jedna se naptiklad o opatieni organiza¢niho charakteru jako je
preveleni piislusnika (ust. § 36 zdkona o pfislusnicich), odveleni vojaka (ust. § 15 zédkona o

vojacich z povolani) ¢i pfeloZeni statniho zaméstnance dle ZSS (ust. § 47 ZSS).

Dalsi skupinou jsou opatteni v ramci rozvrzeni pracovni doby a doby odpocinku. Tak
napiiklad oproti pracovnépravni upravé je doba neptetrzitého odpocinku mezi sménami u
pfislusnika stanovena na nejméné 10 hodin (dle ZP u nikoliv mladistvého zaméstnance 11
hodin). Zasahem sluZebniho funkcionafe pak miiZze byt tato doba zkracena na 6 hodin, pokud
je prislusnikovi natizena sluzba pfesCas. Zaméstnavatel mize za ptisn¢jSich podminek zkratit
nepfetrzity odpocinek mezi sménami nejvice na 8 hodin; stejna uprava zistala zachovana u
statnich zaméstnanct dle ZSS. V kazdém tydnu ma ptislusnik narok na nepfetrzity odpocinek
V trvani nejméné 36 hodin, ktery mize byt opét zkracen nafizenim sluzby piescas az na 12
hodin (v pracovnim poméru a ve sluzebnim poméru statniho zaméstnance dle ZSS lze u nikoliv
mladistvého zaméstnance zkratit nejvysSe na 24 hodin). Pfi stanoveni vyse platu je ze zakona

piihlédnuto k piipadné sluzbé piescas, u piisluSnikii a vojaka, kterym ndlezi hodnostni



priplatek, v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce a u feditele bezpecnostniho sboru, jeho
zastupce a u vedouciho zaméstnance, ktery je statutarnim organem, k veskeré sluzbé prescas.
ZSS nema zvlastni upravu, deleguje k aplikaci upravu v zdkoniku préce, ktery v ust. § 127

odst. 3 stejné postihuje zaméstnance s ptiplatkem za vedeni.
IV. ZVLASTNI FINANCNI A JINE VYHODY

Uprava v ZSS nabizi jednoznaéné kratsi vy&et skute¢nych zvysenych prav. Piili§ kratky
vycet lze zah4jit vylou¢enim sledovani zaméstnancti ve smyslu ust. § 316 zakoniku préce,245
studijnim volnem (dle ust. § 108 ZSS), pravem na neplacené pieruseni vykonu sluzby pro staz
(ust. § 69 ZSS), odbytny mdle ust. § 72 ZSS) a n€kterymi piekazkami ve vykonu sluzby dle
nafizeni vlady ¢. 135/2015 Sb.246 Rozhodné tak nelze konstatovat, ze by omezeni byly
doprovazeny odpovidajicimi pravy a benefity — zvlasté odpovidajicim ohodnocenim, ochranou,
vysluhami a kariérnim modelem, ktery se jiz diive Vv praxi osvéd¢il vice nez tzv. systém
zésluhovosti.247 Z mnoha vyhod nakonec neprosla napf. ani zvySena dovolend v délce 6
tydnii.248 Recentnim pokusem je Navrh natizeni vlady ze dne 21. zati 2016, kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni natizeni
vlady ¢. 279/2015 Sb. Pfedmétné natizeni ovSem umoziuje zvysit plat pouze n€kterym statnim
zaméstnanclim a s prihlédnutim ke zkuSenostem s napt. 100% zvySenim osobniho ptiplatku dle

ust. § 131 odst. 2 zdkoniku prace lze pochybovat, ze se dostane na vSechny i v téchto tzce

vymezenych preferovanych kategoriich.249

vojakil poji se skoncenim sluzebniho poméru. Jedna se predevS§im o vysluhovy piispévek,

245 Potvrzeného v ¢l. 3 odst. 4 Kolektivni dohody vyssiho stupné. Srov.
http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/ostatni-dokumenty.aspx (Cit.: 2.6.2016).

246 Srov. http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-135-2015-sh-o-dalsich-
prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-stathimu-zamestnanci-plat.aspx (Cit.: 2.6.2016).

247 Viz napft. dusledky zdkona ¢. 103/1926 Sb. z. an.

248 Odlivodnéni osnovy se ptitom odkazuje na ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 93/104/EHS ze dne 23. listopadu 1993, o
urcitych aspektech stanoveni pracovni doby, kterd stanovi minimalni délku dovolené za kalendéini rok v rozsahu
4 tydni. Uprava by se tim sladila s apravou dovolené piislusniki ozbrojenych sbort.

249 Citované nafizeni navrhuje, aby statnimu zaméstnanci, ktery je zafazen nebo jmenovan na sluzebni misto, pro
které je stanovena alespon 12. platova tfida, které je oznacené ve sluzebnim piedpisu sluzebniho organu za
klicové a pro které je stanoven obor statni sluzby (dale jen ,,sluzba“) uvedeny v pfiloze €. 1 k tomuto nafizeni,
mohl sluzebni organ urcit platovy tarif az ve vysi dvojnasobku platového tarifu nejvyssiho platového stupné v
platové tfidé stanovené pro sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec zafazen nebo jmenovan. Sluzebni
organ vSak muze ve sluzebnim piedpisu oznacit nejvyse 5 % sluzebnich mist ve sluzebnim ufadu za kli¢ova.



http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/ostatni-dokumenty.aspx
http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-135-2015-sb-o-dalsich-prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-statnimu-zamestnanci-plat.aspx
http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-narizeni-vlady-c-135-2015-sb-o-dalsich-prekazkach-ve-statni-sluzbe-za-ktere-prislusi-statnimu-zamestnanci-plat.aspx

odbytné (pouze u vojaki),2s0 odchodné a imrtné.2s1 O vysluhovych nalezitostech ptiznani a
vyplaceni rozhoduje ve spravnim fizeni zvlastni organ, napt. u vojaki jde o Ministerstvo obrany

Ceské republiky — Vojensky tifad socialniho zabezpedeni.

S rostoucim vékem prislusnikii i vojaku je izce spojen pokles jejich zdravotni a fyzické
zpusobilosti. Proto pii dosazeni urcit¢ vékové hranice, kdy zakonodarce predpoklada, ze
pramérny prislusnik prestava zvladat vykon sluzby po fyzické strance, je motivaci pro jeho
dobrovolny odchod vysluhovy ptispévek. Vedle této regulacni funkce (regulovat vékovou
strukturu personalniho obsazeni bezpeCnostniho sboru) se vnauce rozeznava téz
kompenzacnizs2 a socidlni funkce.2s3 Obecné lze vysluhovy ptispévek povazovat za opakujici

penézity narok piislusnika ¢i vojaka souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru.

Aby tento narok mohl vzniknout, musi sluzebni pomér u ptislusnika trvat po dobu
alespoii 15 let a nesmi skoncit propusténim z ditvoda vypoctenych v ust. § 157, resp. § 42 odst.
1 pism. a), ¢), d) a m) zédkona o pfislusnicich. U vojdka je podminkou vzniku ndroku na
vysluhovy prispévek trvani sluzebniho poméru po dobu nejméné 15 let, sluzebni pomér musi
dale zaniknout z diivodt vypoc¢tenych v ust. § 18 pism. a), h) a i) nebo v ust. § 19 odst. 1 pism.
a), b), ), e) a g) az 1) zdkona o vojacich.2s4 Vymeéra vysluhového piispévku a jeji zvySovani je
vytvoreno tak aby dochazelo k naplnéni jeji regulacni funkce. Zakladni vymeéra po 15 letech
sluzby ¢ini u prislusnika 20 % mési¢niho sluzebniho pfijmu a je zvySovana rychleji do 25 let

r~_r

trvani sluzebniho poméru (nejdiive o 3 % a pozdé&ji o 2 % mési¢niho sluzebniho pfijmu) a od

250 Narok na odbytné vznika vojakovi, jehoz pracovni pomér zanikl z ditvodd stanovenych v ust. § 138 zakona o
vojacich z povolani. Odbytné je vyplaceno také v piipadé, kdyz si vojak nezvoli narok na vyplatu vysluhového
prispévku. Odbytné v tomto pfipadé nahrazuje vysluhovy pfispévek, protoze pfiznanim odbytného narok na
vysluhovy piispévek zanika. Zakladni vyse odbytného po dvou letech trvani sluzebniho poméru ¢ini 2 pramérné
mési¢ni hrubé platy. Za tteti az desaty ukonceny rok trvani sluzebniho poméru vojaka se odbytné zvySuje o jeden
pramérny mé&si¢ni hruby plat. Za jedenacty a kazdy dalsi ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se odbytné
zvySuje o jednu polovinu primérného meési¢niho hrubého platu. Maximalni hranice vySe odbytného je
osmnactinasobek primérného meésicniho platu. Vice napt. Sekce personalni Ministerstva obrany, Systém fizeni
kariér 4.¢ast. 1.vyd.Dobruska: Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad, 2012. V praxi k vyplaceni
odbytného inklinuji mladsi vojaci, vzhledem k tomu, ze délka jejich sluzebniho poméru je dost vzdalena hranici
15 sluzebnich let. Institut je ale vyuzivan starSimi vojaky, preferuji-li vyplatu jednorazové financni castky pred
meési¢nimi platbami vysluhového ptispévku.

251 Pro statni zaméstnance dle sluzebniho zakona upravuje cit. zakon piedevs$im piispévek k dichodu, ust. § 112
a nasl. sluzebniho zakona, jej regulujicich, vSak stale nenabyla uc¢innosti.

252 Kompenzacni funkce spociva v tom, ze je piislusnikovi poskytovana ndhrada za vykon sluzby ve ztizenych
pracovnich podminkéch, kdy ¢asto dochdzi k ohrozeni Zivota a zdravi, vétsi psychickou a fyzickou naro€nost
sluzby a za omezeni nekterych prav, které je nezbytné pro vykon sluzby u bezpecnostniho sboru.

253 Vysluhovy pfispévek ma usnadnit piechod ze sluzebniho poméru do civilni reality.

254 Institut vysluhového prispévku upravuji ust. § 132 az § 137 zakona o vojacich z povolani. Dobou trvani
sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy piispévek je doba trvani ¢inné sluzby vojaka, kromé doby
trvani zakladni nebo nahradni sluzby, doby trvani dispozice podle § 10 odst. 4 zakona o vojacich z povolani a doby
trvani rodi¢ovské dovolené a doby trvani sluzebniho pomeéru v bezpecnostnich sborech a bezpecnostnich sluzbach
podle zékona o pfislusnicich.



dvacatého Sestého roku sluzby roste uz pouze o 1 % mésicniho sluZzebniho piijmu. Maximalni
vymeéra vysluhové ptispévku je stanovena na 50 % primérného mési¢niho sluzebniho piijmu.
Zakladni vyse vysluhového ptispévku u vojaka ¢ini za 15 let sluzby 5% primérného mési¢niho
hrubého platu vojéka z povolani. Tato zdkonem stanovena vyse se zvySuje za Sestnacty a kazdy
dalsi ukonceny rok sluzby o 6,2%, za dvacaty prvni a kazdy dalsi ukon€eny rok sluzby o 2,5%
a za dvacaty sedmy a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1% prumérného mési¢niho hrubého
platu vojaka z povolani. Vyse vysluhového piispévku je zastropovana nejvyssi vymeérou, kterd
¢ini u pfislusnikl nejvyse 50 % mésicniho sluzebniho piijmu a u vojaki 55 % primérného
mési¢niho hrubého platu vojaka. Vyssi vymeéry, jez €ini az 60% uvedeného platu, miize
doséhnout vojak, ktery byl zatazen jako vykonny letec nebo vykonaval sluzbu zvlastni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti a to nejméné po dobu 5 let. Jestlize vojak konal sluzbu v
zahrani¢i za zvlast’ nebezpecnych podminek, miize dosdhnout hranice 60% uvedeného platu

bez ohledu na to, po jakou dobu vykon sluzby v zahrani¢i trval.2ss

Mezi dal$i vysluhové nalezitosti patii institut odchodného.2s6 Narok na odchodné je
spojen s minimalni délkou trvani sluzebniho poméru, ktera ¢ini u piislusniki Sest a u vojaka 15
let.2s7 Zakladni vyméra odchodného ¢ini u piislusnikd 1 mési¢ni sluzebni pfijem a za kazdy
dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvySuje o jednu tfetinu tohoto piijmu; u vojakt
Ctyindsobek primérného mési¢niho hrubého platu. Za Sestnacty a kazdy dalsi ukonceny rok
trvani sluzebniho poméru se odchodné zvysuje o 40% prumérného mési¢niho hrubého platu.
Nejvyssi vyméra odchodného €ini u pfisluSnika i vojaka Sestindsobek mési¢niho sluzebniho

piijmu.

Skon¢i-1i sluzebni pomér piislusnika i vojaka ve sluzebnim poméru jeho umrtim (u
vojakt je vyslovné zminéno téz prohlasenim za mrtvého), nalezi u pfisluSnika kazdému
pozistalému a u vojaka pozistalému manzelovi a kazdému pozistalému ditéti (ptipadné
rodi¢lim vojaka, neni-li pozistalého manzela a déti), které ma po zemielém narok na sirotéi

dichod,2s8 tmrtné. Vyse umrtného €ini trojnasobek mési¢niho sluzebniho pfijmu zemielého

255 Pro vys$i, nikoliv pro narok, vysluhového ptispévku se doba sluzby vykonného letce a doba sluzby zvlastni
povahy nebo zvlastniho stupn€ nebezpecnosti hodnoti jedenaptilnasobné. Doba sluzby v zahrani¢i uvedena v §120
odst. 3 zakona o vojacich z povolani se hodnoti dvojnasobné.

256 Odchodné upravuje ust. § 140 zakona o vojacich z povolani a ust. § 155 a 156 zakona o pfislusnicich.

257 Odchodné nenalezi vojakovi, ktery si misto vyplaceni vysluhového piispévku zvolil moznost vyplaceni
odbytného.

258 Narok na umrtné pozustalému ditéti vznikne i pozdé&ji, splni-li dit€¢ podminky naroku na sirotéi diichod po
zemfelém vojakovi, nejdéle v§ak do dvacatého Sestého roku véku ditéte.



piislusnika, u vojaka jednu polovinu odbytného. Jestlize sluzebni pomér vojaka trval po dobu

krat$i nez 2 roky, nalezi umrtné ve vysi primérného mésicniho hrubého platu.

Z dalich pomérn¢ vyznamnéjSich vyhod Ize zminit vy$s§i vyméru dovolené. Statni
sluzba je fyzicky i psychicky ndro¢nd, a proto ma piislusnik narok na dovolena ve vymeéie 6
tydnti v kalendainim roce, vojak ma narok na 37 kalendainich dnii a statni zaméstnanec dle
sluzebniho zakona na 5 tydnt dovolené. Na kratkou dovolenou v délce 10 kalendainich dnti v
kalendainim roce ma narok vojak, ktery nema v misté vykonu sluzby byt a nemize denné

dojizdét k rodin€ (ust. § 36 zadkona o vojacich z povolani).

Ptislusnici maji dale narok na ozdravny pobyt, pokud sluzebni pomér trval alesponl 15
let a jeho délka je stanovena na 14 kalendafnich dnd. Ozdravny pobyt ma formu lazenské péce
nebo télesnych rehabilitacnich aktivit. Vojaci maji narok na preventivni rehabilitaci v délce 14
kalendarnich dnti, pokud sluzebni pomér trval alespon 10 let, nebo za urcitych podminek po

dosazeni 35 let svého véku.259

Ptislusnik ma dale narok na sluzebni piijem téz pii neschopnosti ke sluzb€ nebo natizené
karanténé, a to po dobu jednoho meésice s tim, Ze za prvni 3 dny neschopnosti ke sluzb¢ se
neposkytuje a u karantény pouze ve vysi 25% sluzebniho piijmu. Pokud nemoZnost vykonu
sluzby trva déle nez jeden mésic, mé ptislusnik narok na davky z prosttedki nemocenského

pojisténi.

259 Preventivni rehabilitace u vojakd zajistuje piispévkova organizace Vojenska lazeniska a rekreacni zafizeni
Praha. Jedna se o pobyt ve vojenskych zotavovnach, ktery je zaméfeny jak na sportovni aktivity, které vedou k
aktivnimu odpocinku od kazdodenniho pracovniho stresu, tak na kulturni a turistické vyziti. Pro vojaky
S trvalej$imi zdravotnimi komplikacemi, polirazovymi stavy apod. je urCen pobyt ve vojenskych lazenskych
lécebnach a vojenském rehabilitacnim ustavu, ktery je zpravidla 3 tydenni a je zaméfen na zdravotni rehabilitaci
a lazeniské procedury.



Vedle téchto vyhod existuji téz dalS$i (napf. moznost dosazeni ¢i zvySeni urcité
kvalifikace,260 u vojaki narokova rekvalifikace,261 moznost ucastnit se zahrani¢ni mise,262
sportovni zdatnost,263 u prislusnikt a vojakti hodnostni ptiplatky, tzv. pfiplatek v jiné nez ceské
méné,264 u vojaka piidavek na bydleni,2es narokovy kariérni postup,266 ochrana proti
sluzebnimu poméru na dobu urcitou u piislusnikii,2e7 €1 vétsi pocet prekazek v praci s nahradou

platu).

V. ZAVER

Chapani sluzebniho poméru dle ZSS jako dil¢i modifikace pracovniho poméru ¢i jesté

hate sluzebni pomér piislusnikli bezpecnostnich sboril je nejenom teoreticky neptesné, ale

260 Nezanedbatelnou vyhodou je v této souvislosti existence vojenského §kolstvi. Uplné stiedni vzdélani s maturitni
zkouskou a vyssi odborné vzdélani 1ze napt. ziskat na vojenské stfedni skole a vys$si odborné skole v Moravské
Tiebové; vysokoskolské vzdélani pak na Univerzité obrany a na Katedie vojenské t€lovychovy pti Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze. V ramci Univerzity obrany je vysokoSkolské vzdélani
zabezpecovano Fakultou ekonomiky a managementu, Fakultou vojenskych technologii a Fakultou vojenského
zdravotnictvi.

261 Pro usnadnéni zatazeni vojakt v zaloze na trh prace viak zajistuje Armada Ceské republiky téZ rekvalifikaéni
kurzy, které jsou primarng uréeny praveé k posileni a zvy$eni konkurenceschopnosti téchto vojakt na trhu prace.
Pravni uprava je obsazena v ust. § 64 zakona o vojacich. Rekvalifikace se uskuteciiuje na zadost vojaka se
stanoviskem velitele utvaru. Organizuje se formou kratkodobych rekvalifikac¢nich kurzii v délce do tii mésici,
zpravidla v poslednich Sesti mésicich trvani sluzebniho poméru. Podminkou néaroku je, ze sluzebni pomér trva
nejméne 5 let. V soucasnosti bézi téz projekt Evropského socialniho fondu v péci o vale¢né veterany, ktery
mimo jiné zahrnuje také pomoc témto vojaktim v zaloze pfi uplatiiovani se na trhu prace prostfednictvim
poskytovani rekvalifika¢nich kurzd. Projekt se nazyva Sdruzeni valeénych veterani CR ,,Z valky/armady do
civilniho zaméstnani* a je urcen pro osoby nad padesat let. K realizaci dochazi v Plzeiiském a Olomouckém
kraji.

262 Dal§i moznosti jak rozvijet manazery v armadé je napf. jejich uplatnéni v zahranici, at’ uZ na vedoucich pozicich
kontingentd na zahrani¢nich misich, nebo na zahrani¢nich pracovistich NATO a Evropské unie.

263 Vojak travi ¢ast pracovni doby sportovni ¢innosti a mize k tomu vyuzivat vojenské sportovni aredly a v
omezené mife jsou k dispozici i smluvné zabezpecené civilni sportoviste.

264 Priplatek v jiné nez ceské méné je specifickym prikladem zvlastniho pfiplatku dle ust. § 11 zakona o platu.
Tento priplatek naleZzi zaméstnanci ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbor( vyslanému v rdmci jednotky
mnohonarodnich sil mimo Gzemi Ceské republiky. Mnohonarodnostnimi silami se rozumi tikolova uskupeni vojsk
zejména pod zastitou OSN nebo NATO, kterd byla vytvofena za Ucelem vyfesSeni néjaké slozité bezpecnostni
situace. Typickym pfikladem bylo nasazeni vojsk na Balkdnu napf. v misich SFOR a KFOR, v sou¢asné dobé
muaZeme tyto sily nalézt napf. v Afghanistdnu pod zkratkou ISAF. Struktura ptiplatku je stanovena Rozkazem
ministra obrany ¢. 44/2006.

265 Pfidavek na bydleni neni slozkou platu. Jedna se o ndhradu nakladu, které vojak vynaklada v souvislosti s tim,
ze si musel pofidit ubytovani nebo byt v misté vykonu sluzby. AvSak svou vysi (jiz od pocatku byl vyplacen v
fadu tisict korun) pfedstavuje natolik vyznamnou slozku ptijmt vojaku, Ze pokftivil motivaéni vyznam vlastniho
platu. Dnes je proto vojaky obvykle chapan jako nedilné soucast platu.

266 S vyjimkou pfislusnikti zpravodajskych sluzeb, u kterych je obsazovani sluzebnich mist odlisné.

267 KratSi zarazeni prislusnika na dobu urcitou v trvani jednoho roku stanovi taxativné zakon o pfislusnicich

v ust. § 10 odst. 2. Do takového sluzebniho poméru bude zafazen policista, ktery jiz byl ve sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sborl nebo vojaka z povolani a ktery trval alespon tfi roky. Pokud vsak od skoncéeni
predchoziho sluzebniho poméru uplynulo méné nez 5 let, bude zafazen do pracovniho poméru na dobu
neurcitou podle § 1 odst. 2 zakona o pfislusnicich bezpecnostnich sborl. Sluzebni pomér na dobu urcitou nelze
stanovit za jinym ucelem, tak jak to byva u pracovniho poméru bézné, napfiklad k zastoupeni policistky, ktera
Cerpa rodicovskou dovolenou.



hlavné v praxi nezadouci. Vede totiz nejen k nedostatecné loajalité, ale pfedevsim ke ztraté
motivace ke kvalitnimu vykonu sluzby vefejnosti. Jako jednozna¢né nevyhovujici se tak
ukazuje stavajici feseni, kdy ZSS navysuje statnimu neozbrojenému ufednictvu povinnosti, aniz
by doslo k ur¢itému vyvazeni (vybalancovani) prostiednictvim zvysenych prav ¢i zvlastnich
vyhod. Spoji-li se tento stav s nedostate¢nym (stagnujicim) odménovanim, nelze se divit
prevladajici deziluzi a nizké efektivité prace statniho ufednictva. ZkuSenosti nejen
z podnikatelské sféry ukazuji, ze Spatn¢ motivovany tym spolupracovnik nebude dosahovat
nadprimérnych vysledkii. Navrh nafizeni vlady ze dne 21. zafi 2016, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanctli, ve znéni nafizeni vlady

€. 279/2015 Sb. zlstava v tomto sméru jen chabym pokusem.



NAVRHOVANE ZMENY V OBLASTI PRAVNI UPRAVY
PROBLEMATIKY PRACOVNI DOBY A DOBY ODPOCINKU
V AKTUALNI NOVELE ZAKONIKU PRACE

PROPOSED CHANGES IN THE AREA OF LEGAL REGULATIONS OF
THE ISSUE OF WORKING TIME AND REST PERIODS IN CURRENT
AMENDMENT OF LABOUR CODE

Mgr. Jan Vichazes
ANOTTATION

The aim of this article is to introduce the main proposed changes in the legal regulations
relating to the issue of working time and rest periods not only in a descriptive way, but also
with the aspiration to explain the necessity of the changes. The article also tries to evaluate the
area of working time and rest periods from a critical point of view. In the article are also offered
proposals de lege ferenda, which has to be, according to the opinion of the author, discussed

and dealt with in future.
I. UVODEM PREDSTAVENI NEJPODSTATNEJSICH ZMEN

V ptipravované koncep¢ni novele zakoniku pracezes dochdzi k pomérné dileZitym
zménam na Useku pracovni doby a doby odpocinku. Mezi nejvyznamnégjsi vécné zmény lze
zaradit aplikaci nékterych ustanoveni cCasti ¢tvrté zakoniku prace na zaméstnance, ktefi
vykonévaji praci na zaklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, specialni tipravu
pracovni doby v pfipadé nové navrhované kategorie takzvanych vrcholovych fidicich
zamé&stnancl, upfesnéni nékterych nevyjasnénych zélezitosti u pravniho institutu konta
pracovni doby ¢i zatazeni eurokonformni terminologie v oblasti nepfetrzitého odpocinku mezi

sménami a v tydnu. Velmi zadouci jsou 1 vyznamné zmény ve formulaci skutkovych podstat

268 Vrchni ministersky rada v oddéleni kolektivniho vyjednavani Ministerstva prace a socialnich véci CR; externi
doktorand na katedfe Pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze; odborné nazory a zaveéry vyjadrené v tomto ¢lanku jsou osobnimi odbornymi nazory autora v ramci jeho
svobodné veédecké Cinnosti a nelze je v Zadném piipad€ povazovat za oficialni stanoviska, zaméry a cile de lege
ferenda ze strany Ministerstva prace a socialnich véci CR

269 Jedna se o snémovni tisk ¢. 903/0, vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony



prestupkil na tiseku pracovni doby v zakon¢ o inspekci prace27o, které reaguji nejen na v ¢lanku
diskutované zmény v zdkoniku prace na tuseku pracovni doby a doby odpocinku, avsak
komplexné se snazi pteformulovat skutkové podstaty takovym zplisobem, aby kontrolni organy
mohli mit koneéné moznost dostatecn¢ efektivné postihovat protipravni jednani ucinéné v
diskutované oblasti pracovniho prava. Byt jde u posledné zminéné véci o zménu nejen pro
inspektoraty prace zasadni, pfedem predesilam, ze se zméndm v oblasti zdkona o inspekci prace

Vv ¢lanku blize vénovat nebudu.

II. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

V oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dochazi z hlediska pravni
upravy pracovni doby a doby odpocinku k zdsadnimu zvratu. Dochazi totiz, dalo by se fici
konec¢né, v souladu se zasadou obsazenou v ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace,
k naplnéni pozadavku pftislusnych evropskych smérnic tykajicich se ochrany a bezpe¢nosti
zdravi pracovnikiizz1 a tim k vyraznému posileni ochrany zaméstnancii pracujicich na zakladé

dohod konanych mimo pracovni pomer.

Prostiednictvim nové navrhovaného ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) zakoniku prace
dochézi i u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér k naplnéni pozadavka ptislusnych
smérnic zejména v souvislosti s definicemi pracovni doby, doby odpocinku, nocni prace,
zaméstnance pracujiciho v noci, s limity a pravidly tykajicimi se nepfetrZitého denniho
odpocinku a nepfetrzitého odpocinku v tydnu, s pravni Upravou prestavek v praci na jidlo a
oddech a noc¢ni prace, se stanovenim maximalni délky smény a s maximalnim limitem tydenni
pracovni doby u mladistvych zaméstnancti. U té€chto institutl se i v piipadé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér bude pln¢ aplikovat ptislusna pravni prava obsazend v ¢asti
¢tvrté zakoniku prace s tim, Ze pro ucely téchto dohod se sménou rozumi doba vykonu prace.
Dale je navrhovéna i1 korekce maximalni délky vyrovnavaciho obdobi u dohody o pracovni
¢innosti, nebot’ smérnice o pracovni dobé neptipousti bez existence kolektivni smlouvy
vyrovnavaci obdobi del$i nez 6 mésicli, coz ve vnitrostatnim kontextu koresponduje s

vyrovnavacim obdobim v délce 26 tydni.

270 Zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

2711 Smérnice Rady 94/33/ES, 0 ochrané mladistvych pracovnikl (dale jen smérnice o ochrané mladistvych
pracovnikll) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(dale jen smérnice o pracovni dobg)



V Ceské republice zadind byt tedy konedné respektovana skuteGnost, 7e se dana
evropskd pravni Uprava vztahuje i na pracovnépravni vztahy zaloZzené na zakladé¢ dohod
konanych mimo pracovni pomér, resp. ze nikterak nerozliSuje mezi pracovnépravnimi vztahy
zalozenymi rozlicnym zptisobem. Piislusné smérnice, stejné tak jako Listina zakladnich prav
Evropské unie, pouzivaji totiz kategorii pracovnik bez rozliSovani skute¢nosti, v jakém
pracovnépravnim vztahu bude zavisla prace vykondvana, a garantuji ochranu vsem
pracovnikim. Dikazem muze byt pravé vysoko i nad samotnou smérni¢ni pravni Gpravou
stojici ¢lanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, kterd se prostfednictvim
Lisabonské smlouvy z pravné nezavazné politické deklarace stala soucasti primarniho prava
EU, jenzZ mimo jiné stanovi, ze kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximalni pfipustné
pracovni doby a na denni a tydenni odpocinek. Podrobnosti jsou pro vSechny pracovniky
posléze stanoveny v ptislusnych smérnicich, které jsou soucésti sekundarniho prava Evropské

unie.

Je tak moZno v ramci této kapitoly tudiz shrnout, ze v Ceské republice, kde prozatim
ochrana zaméstnanci, vykonavajicich praci v téchto atypickych formach pracovnépravniho
vztahu, pozadovana pfisluSnymi smérnicemi, nebyla pIné transponovana, a tudiz ani fadné
implementovana, skutecné dochazi ke znacnému zlepSeni postaveni zaméstnanct

vykonavajicich praci na zaklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
11l.  VRCHOLOVI RIDICI ZAMESTNANCI

Do zakoniku prace byla navrZzena nova zvlastni kategorie zaméstnancii, takzvanych
vrcholovych fidicich zaméstnanci. PoZadavek na pravni uchopeni této zvlastni kategorie
zaméstnanci vzesel ze Svazu primyslu a dopravy CR a opiral se o zkusenosti z praxe, ktera u
urcitych kategorii zaméstnancti, zejména u takzvaného vrcholového managementu, pocituje
potiebu aplikace vyjimky, kterou umoziuje smérnice o pracovni dobé&, kdyz v ¢lanku 17 bodu
1 pismeno a) stanovi, ze u vrcholovych fidicich pracovnikii nebo u jinych osob majicich
pravomoc nezavisle rozhodovat se 1ze pii dodrzovani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a
zdravi pracovnikil odchylit od €lankli upravujicich minimalni denni a tydenni odpocinek,
maximalni délku tydenni pracovni doby, pfestavky na odpocinek, délku noc¢ni prace a
referencni obdobi, pokud se vzhledem ke zv1astni povaze doty¢né ¢innosti délka pracovni doby

neméii nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici.



Ve snaze o vyhovéni tomuto pozadavku tak bylo nutno z hlediska pravni upravy
pracovni doby a doby odpocinku u téchto zaméstnanct predevs§im zajistit, aby se pfi vymezeni
odchylek pro tuto zvlastni kategorii zaméstnanct nepiekroc€il ramec, ktery piislusny clanek
smérnice o pracovni dobé€ u této kategorie zaméstnanct vymezuje. Jinymi slovy mélo ve snaze
0 spravnou transpozici smérnice o pracovni dobé dojit k fddnému naplnéni dikce ¢lanku 17 a

k nému se vztahujici konstantni judikatury272 z hlediska moznosti a rozsahu pouziti odchylek.

Na zaklad¢ prislusnych rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie je nutno diskutované
vyjimky u pfislusné kategorie zaméstnanct vyuzivat velice restriktivnim zplisobem tak, ze
dosah odchylky je limitovan na to, co je piisné nezbytné za uicelem zabezpeceni zajmii, které i
pro pouziti téchto odchylek musi byt chranény. Ucel a cil smérnice tak nemohou byt v ramci

vyuziti uvedené vyjimky popieny.

Dalo by se fici, Ze témto pozadavkim zdkonodarce pln€ vyhovél, a to jednak pomérné
restriktivni definici téchto zaméstnancl, pozadujici, aby Slo pouze o vedouci zaméstnance
Vv prvnich dvou nejvyssich stupnich fizeni, a ktefi jsou zaroven odméinovani smluvni mzdou,
pricemz jejich mzda musi byt sjednana v takové vysi, aby jim pravidelné v kazdém kalendainim
mésici bylo vyplaceno alespon 75 000 K¢, jednak z hlediska pravni upravy pracovni doby a
doby odpocinku vyznamného zakotveni odchylek oproti standardni Upravé pracovni doby a
doby odpocinku, které vSak nejsou bezbiehé, coz je pii aplikace téchto odchylek ve snaze o
jejich eurokonformni aplikaci stézejni. Nebylo tak vyhovéno pivodnimu pozadavku Svazu
primyslu a dopravy CR na aplikaci vyjimky u dané kategorie pracovnikii bez jakychkoliv
limitd bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci tykajicich se poZzadavkii smérnice o pracovni dobé,
naopak byly limity prostfednictvim do zakoniku prace nové vloZeného ustanoveni § 317b odst.
1 pism. a) a b) jasn¢ stanoveny. Pfedevsim je zde feceno, Ze vrcholovi fidici zaméstnanci maji
moznost rozvrhovat si pracovni dobu sami, a to i na dny pracovniho klidu, avSak pouze do
maximalniho rozsahu 48 hodin tydné¢, coZ odpovida pozadavkiim smérnice o pracovni dobé.
Jde tedy o maximalni rozsah pracovni doby bez rozliSovani mezi stanovenou tydenni pracovni
dobou a praci pfescas. Na vrcholové fidici pracovniky se tedy nevztahuji obecna ustanoveni
zakoniku prace tykajici se definice prace prescas, urceni délky stanovené tydenni pracovni
doby, maximalni délky smény, rozsahu prace piesCas a evidence odpracované prace prescas,

coz vsak v kontextu naplnéni ochrany v ramci evropskych smérnic postacuje, nebot’ smérnice

272 Relevantnimi rozsudky v tomto ohledu jsou naptiklad rozsudek C-428/09 ve véci Isére ¢i rozsudek C-151/02
ve véci Jaeger



o pracovni dob¢ nerozliSuje mezi vykonem prace v rdmci smény a vykonem prace prescas a
V svém c¢lanku 6 stanovi, ze Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby v souladu s potiebou
chranit bezpecnost a zdravi pracovniki byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a
spravnimi piedpisy nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socialnimi partnery a
aby pramérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnii v¢etné piesc¢asti nepiekracovala

48 hodin.

Naopak veSkera ostatni ustanoveni Casti ¢tvrté zakoniku préce, kterd odpovidaji
pozadavkiim smérnice o pracovni dobé, predevSim tedy ta upravujici podminky pro
poskytovani nepftetrzitého denniho odpo¢inku a odpocinku v tydnu ¢i piestavky v praci na jidlo
a oddech, limity no¢ni prace, pracovni pohotovost ¢i evidenci pracovni doby273 se na vrcholové
fidici pracovniky vztahovat budou, ¢imz budou i pies aplikovani dané vyjimky u pfislusné

kategorie pracovnikil dozajista fadné naplnény smysl a ucel smérnice o pracovni dobg.

Lze tedy dojit k zadvéru, Ze 1 zde byla snaha zdkonodarce o definovani této nové zvlastni
kategorii zaméstnancu tak, aby do ni spadali skutecné pouze vrcholovi fidici pracovnici a
omezila se moznost ucelového zneuzivani tohoto institutu v praxi na ukor ochrany a
bezpe€nosti zdravi zaméstnanci, naplnéna a pohybuje se v rdmci pozadavkd smérnice o

pracovni dobé i smérnice o ochrané mladistvych pracovnikd.

IV. KONTO PRACOVNIi DOBY

V ptipadé¢ institutu konta pracovni doby doSlo v navrhované novele zakoniku prace
k celé fadé zmén, za jejichz spole¢né cile by bylo mozno uréit pfedev§im snahu o odstranéni
vykladovych problémt a sporii v odborné praxi a zaceleni mezer v pravni iprave, které u tohoto
institutu znemoznovaly vyuziti tradi¢nich instrumentd v oblasti pravni Gpravy pracovni doby a

doby odpocinku.

Za prvni vyznamnou zménu lze povaZovat snahu o definici konta pracovni doby, kdy
kontem pracovni doby zékonodarce v souladu s navrhovanou dikci ustanoveni § 86 odst. 1
zékoniku prace rozumi zvlastni pracovni rezim, ve kterém zaméstnavatel nemusi rozvrhovat
stanovenou tydenni pracovni dobu, popiipad¢ krat$i pracovni dobu, a ktery smi zavést jen

kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis u zaméstnavatele, u kterého neplsobi odborova

273 Pfirozen¢ s vyjimkou nutnosti evidence odpracované prace piescas, se kterou u vrcholovych fidicich
pracovnikll neni kalkulovano, respektive, u nichz se nerozliSuje mezi vykonem prace v ramci smény a vykonem
prace prescas



organizace. S touto zménou je provazana i zména dikce ustanoveni § 34b zakoniku prace, ve
které se nové navrhuje, aby zaméstnanci v pracovnim poméru musela byt rozvrhovana
stanovend tydenni pracovni doba, nebo kratsi pracovni doba, a v tomto rozsahu i ptidélovana
prace, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Za soucasné¢ho znéni zakoniku prace se totiz
objevovaly vyklady znéjici znacné v neprospéch zameéstnancii, které tvrdily, Ze v ramci
institutu konta pracovni doby musi zaméstnavatel veskerou pracovni dobu zaméstnance sice
rozvrhnout, avSak posléze ji jiz nemusi zaméstnanci ptidélit. Poté se v praxi zcela bézné stavalo,
ze zamestnavatel posilal zaméstnance na zacatku plvodné naplanované smény ¢i v jejim
prubéhu domt s tim, Ze pro né¢ nema praci a také s tim, ze tento postup povazuje za zcela
legitimni, nebot’ ho ma posvécen ¢asti odborné pracovnépravni doktriny. Bohuzel v tomto
ptipad¢ byl znevyhodnén pouze zaméstnanec, u kterého v podstaté mohlo dochazet274 K praci
na zavolanou a kterému paradoxné nepfislusela za dobu, kterd mu z ptivodné rozvrzené smény
kvuli rozhodnuti zaméstnavatele odpadla, ani stala mzda, nebot’ v souladu s dikci ustanoveni §
121 odst. 2 zakoniku prace platilo, Ze za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po
kterou tento zaméstnanec nepracuje, stald mzda nepfislusi, avSak ani nahrada mzdy, nebot’
v souladu s ustanovenim § 208 zakoniku prace platilo, Ze nemohl-li zaméstnanec konat praci
pro jiné prekazky na stran¢ zaméstnavatele nez jsou uvedeny v § 207 zdkoniku prace, ptislusi
mu néhrada mzdy ve vysi praimérného vydélku, coz vSak neplati, bylo-li uplatnéno konto
pracovni doby. VySe zminénymi navrhy tedy nyni zdkonodarce jasné stanovil, Ze u konta
pracovni doby zaméstnavatel nemusi rozvrhnout vesSkerou stanovenou tydenni pracovni dobu
zaméstnance, popfipad¢ krat§i pracovni dobu sjednanou se zaméstnancem, avSak v ptipadé, Ze
JiZ jejich pracovni dobu rozvrhne do smén, a nedojde ke zmén¢ pisemného rozvrhu tydenni
pracovni doby v souladu s dikci § 84 zakoniku prace, vystavuje se pfirozené i v kontu pracovni
doby zaméstnavatel rizika odpadlé plivodné naplanované smény ¢i jeji ¢asti tomu, Ze se bude
jednat o piekazku v praci na strané zaméstnavatele v souladu s ustanovenim § 208 zakoniku
prace27s, za kterou zamé&stnanci ptislusi nahrada mzdy nebo platu, ve vysi primérného vydélku
a takto neodpracovand doba z piivodné zaméstnavatelem rozvrZzené smeny se zameéstnanci

zapocte na zakladé¢ pravni fikce obsazené v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

Dalsi vyznamnou zménu lze spatfovat v nov€ navrhovaném ustanoveni § 86 odst. 4

zakoniku prace, které tikd, Ze zamé&stnavatel mlze pii uplatnéni konta pracovni doby nafidit

274 Dle nékterych odbornych vykladu, ke kterym se vSak nepfiklanim — zejména i vzhledem k dikci ustanoveni §
84 zakoniku prace a nutnosti zmény rozvrhu v ptipad¢ konta pracovni doby 1 tyden pfedem, zcela legaln¢

275 Viz zména dikce ustanoveni § 208, kde se novelou rusi ¢ast véty za stitednikem véetné stiedniku, to znamena
vypoustéji se slova ,,;to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87)".



nebo se zaméstnancem dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén, a to v rozsahu
a za podminek stanovenych v § 93 zdkoniku prace. Ustanoveni § 98 odst. 2 zdkoniku prace tim
neni dotceno. Timto nové navrZzenym ustanovenim se fe$i aktudlni dohady nad legalnosti
nafizeni vykonu prace27é mimo rozvrh smén zaméstnanci pracujicimu v kontu pracovni doby
za soucasné pravni Upravy. Je tieba si totiz uvédomit, ze i piesto, Ze soucasny § 98 odst. 2
zékoniku prace s vykonem prace ptrescas pii uplatnéni konta pracovni doby pocita, pokud by
chtél zaméstnavatel praci prescas naridit, jen stézi se vejde do definice prace piescas obsazené
V ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) zdkoniku, kdy nebudou splnény ob¢ pozadované podminky
pro vykon préce prescas. Nesplnéna bude v urcitych piipadech podminka prvni, to znamena, ze
se nebude jednat o praci nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby, jelikoz z podstaty pravni upravy konta pracovni doby
vyplyva, Ze zaméstnavatel nemusi rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni

pracovni doby.

Podminky pro nové navrzenou takzvanou ,,praci mimo rozvrh smén v kontu pracovni
doby* ale ziistavaji pro konto pracovni doby stejné jako u prace piescas, tj. musi byt splnény
atributy vyjimecnosti, podminky pro jeji nafizeni i zakonné podminky pro moznost pozadovat
vykon préice ptes¢as nad ramec limitli nafizené prace presCas277 vCetné limitll této prace.
V souvislosti se zakotvenim legalni moznosti natizeni vykonu prace mimo rozvrh smén v kontu
pracovni doby se nov¢ navrhuje zahrnout pod pojem ,,dny pracovniho klidu® i dny, kdy neni
zaméstnavatelem rozvrZzena sména zaméstnanci pii uplatnéni konta pracovni doby nebo je
rozvrzena v krat§im rozsahu, neZ odpovida polovin¢ primérné délky smény zamé&stnancez27s.
Cilem této upravy je zvysit ochranu zaméstnance, aby mu nemohla byt v podstaté¢ bez
omezeni27g zamestnavatelem kdykoliv nafizovana prace ve smyslu noveé navrzeného ustanoveni
§ 86 odst. 4 zakoniku prace ve dnech, kdy neméa zamé&stnanec rozvrzenou sménu nebo ji ma

rozvrzenou v minimalnim rozsahu.

Lze dospét k zavéru, Ze veskeré vySe zminéné zmeény, tj. zptesiiujici definice konta
pracovni doby, zavedeni legalni moznosti a podminek pro vykon prace zaméstnance v kontu

mimo jeho rozvrh smén, zvySeni ochrany zaméstnance tak, aby zameéstnavatel nemohl kdykoliv

276 Ci dohodnuti se se zaméstnancem na vykonu takové prace

277 Takzvana ,,dohodnuta prace prescas®

278 Viz nové¢ navrhovana dikce ustanoveni § 91 odst. 1 zakoniku prace

279 Samoziejmé nikoliv zcela bez omezeni, ale pii védomi dodrzeni minimalnich dob odpoc¢inku a pfi nutnosti
argumentace vaznymi provoznimi divody, kterymi by musel zaméstnavatel v souladu s dikci ustanoveni § 93
odst. 1 zakoniku prace i bez existence noveé navrhovaného ustanoveni § 91 odst. 1 zdkoniku prace samoziejme
své pocinani vzdy ospravedInit.



zaméstnanci nafidit praci mimo rozvrh smén a vyhnout se tak ucelové povinnosti vypracovavat
pisemny rozvrh pracovni doby a seznamovat s nim zaméstnance piedemz28o, popt. vyhybat se
rozvrhovanim velmi kratkych smén své zdkonné povinnosti poskytnout ndhradu mzdy pfi
piipadném vzniku piekdzky v praci na jeho stranézsi, lze hodnotit jako zmény ve prospéch
zameéstnancy, které navic pirispivaji k vyjasnéni celkové pravni Gpravy institutu konta pracovni
doby a zamezuji nezadouci, Casto ucelové, rozdilné interpretaci, jako se tomu déje za stavajici

pravni Upravy.

V. NEPRETRZITY DENNi ODPOCINEK

K dal$i pomérné vyznamné zméné dochazi v ustanoveni § 90 odst. 1 zdkoniku prace,
kde je termin ,,neptetrzity odpocinek mezi koncem jedné smeny a za¢atkem nasledujici smény*,
bézné oznacovan v souladu s nadpisem daného institutu ,,nepfetrzity odpocinek mezi dvéma
sménami‘‘ nahrazen pojmem ,,nepietrzity denni odpocinek®. Byt’ by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze jde pouze o terminologickou zménu, neni tomu tak upln€. V daném ptipad¢ jde totiz o
odstranéni nepiesné dikce, na zakladé které se za soucasné pravni upravy nepietrzity odpocinek
vymezoval jako odpocinek mezi sménami, coz neodpovidalo pozadavku ¢lanku 3 smérnice o
pracovni dobé€, na zdkladé néhoz je rozhodujicim kritériem pro poskytovani nepftetrzitého
odpocinku je cyklus 24 hodin po sob¢ jdoucich, a nikoliv celkovd doba mezi za¢atkem jedné
smény a koncem smény nasledujici. Navic bylo mozné stavajici ustanoveni interpretovat i tak,
ze pokud by ve dvou dnech po sob¢€ byla uréena pouze prace pies€as, nemusel byt mezi témito

dny nepftetrzity odpocinek poskytnut viibec, jelikoz se nejednalo o dvé smény.

Zakonodarce navrhl taktéz zpfesnit pravni uUpravu takovym zplsobem, aby
zaméstnavatel mél povinnost neptetrzity denni odpocinek skute¢né poskytnout, a nikoliv jen
naplanovat (rozvrhnout), coz je hlavni podstata pravni upravy odpocinki z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. NaSly se totiz v ¢eskych luzich a hajich takové absurdni vyklady,
které stavajici ustanoveni interpretovaly takovym zplsobem, Ze zaméstnavatel je na zakladé
jeho dikce nepretrzity odpocinek rozvrhnout, avSak nésledné jiZ neni zdkonnym ptedpisem

nikterak nucen tento odpocinek skute¢n¢ zaméstnanci poskytnout.

280 Tj. uplatilovat takzvanou ,,praci na zavolanou*
281 Tj. pii nepfidélovani prace zaméstnavatelem v rozvrzené smeéné



Provedené zmény v ustanoveni § 90 odst. 1 zadkoniku prace lze hodnotit jako zdafilé,
vyznamné uptesiujici pravni upravu, odpovidajici pozadavka evropské smérnice a zamezujici

absurdnim vykladim daného institutu.

VI. CO SE DO NOVELY ZAKONIKU PRACE V OBLASTI PRAVNI UPRAVY
PRACOVNI DOBY NEVESLO A O CEM STOJi ZA TO V BUDOUCNU
DISKUTOVAT

Z oblasti, které spadaji pod nazev této kapitoly, bych se rad vénoval problematice
garance minimalniho zakonného odpocinku po ukonceni pracovni cesty v dobé odpocinku a

problematice zvySené bezpecnosti zaméstnancu pracujicich v noci.

U garance minimalniho zdkonného odpocinku po ukonceni pracovni cesty je mozno fici,
ze se zakonodarce snazil v navrhu novely zakoniku prace piedlozené do meziresortniho
pripominkového fizeni navazat v modifikované podob¢ na pravni upravu diive obsazenou v
ustanoveni § 4 natfizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zdkonik prace a nékteré dalsi
zéakony, ve znéni pozd¢jsich predpist, které bylo uc¢inné do 31. 12. 2006. Ptislusné ustanoveni
tfikalo, ze zaméstnanci, ktery se vratil z pracovni cesty po 24. hodiné, se poskytne nezbytny
odpocinek od skonceni pracovni cesty do nastupu do prace po dobu osmi hodin, a pokud tato
doba spada do pracovni doby zaméstnance, 1 ndhrada mzdy ve vysi primérného vydelku.
Zakonodarce navrhoval novy § 92a zakoniku prace, ktery stanovil, Ze skonc¢i-li pracovni cesta
Vv dob¢ odpocinku, je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci po ukonceni pracovni
cesty nepfetrzity odpocinek v trvani alespoil 8 hodin, nedohodnou-li se jinak. Ustanoveni § 90
az § 90a a § 92 tim nejsou dotcena. Jednalo se o snahu predkladatele, jejimz zimérem byla
vys§i bezpeCnost a ochrana zdravi pii praci zaméstnancii, nebot” veSkera doba, kterou
zaméstnanec na pracovni cest€¢ mimo svou rozvrzenou sménu strdvi jinak neZ plnénim
pracovnich ukolt, se totiz V soucasnosti povazuje za dobu odpocinku zaméstnance, coZ se jevi
v kontextu toho, Ze zaméstnanec travi tento ¢as v podstaté na zdklad¢ pokynil zaméstnavatele
mimo misto svého pravidelného pracovisté a bydlisté, kdy nemtize voln¢ nakladat se svym
volnym ¢asem a mnohdy se nachazi v situaci, kdy nemuize fadné odpocivat (napiiklad travi
odpocinek v letadle), jako nedostate¢né. Tento zamér zakonodarce byl vSak po meziresortnim
pfipominkovém fizeni opustén,2s2 zejména z divodu nesnadného teoretického pravniho

problém tykajiciho se posouzeni narokli zaméstnance za dobu, ve které by teoreticky mohlo

282 dalo by se fici bohuzel zejména pro zaméstnance



dojit k ¢asovému prekryti piivodné stanovené smény a nutnosti ¢erpani minimalniho zakonného

odpocinku po okamziku ukonceni pracovni cesty.

Dal8im nedofeSenym problémem je snaha zdkonodarce o zvySeni ochrany zaméstnanct
pracujicich v noci. Z dikce ¢lanku 8 pismeno a) smérnice o pracovni dob¢ totiz plyne, Ze bézna
pracovni doba pro no¢ni pracovniky nesmi nepiesahovat v priiméru osm hodin za 24 hodin, coz
stavajici § 94 zakoniku prace ziejme nezajistuje, kdyz obsahuje pravni fikci, na zédklad¢ které
se pii vypoctu primérné délky smény zaméstnance pracujiciho v noci vychazi z pétidenniho
pracovniho tydne, coz stavi na rovenl zameéstnance pracujiciho vnoci a jakéhokoliv
zaméstnance pracujiciho v nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby. Byt je mozné ve smérnici
o pracovni dob¢ urcitou nejasnost vykladu,2s3 je zifejmé, Ze smérnice zamyslela pro
zaméstnance pracujici v noci vy$$i miru ochrany oproti ostatnim zaméstnanciim, coz neni

zékonikem prace prozatim zabezpeceno. Clanek 8 pism. b) smérnice o pracovni dobé pak neni

v zakoniku prace viibec transponovan.2g4

VII. CO SE DO NOVELY ZAKONIKU PRACE V OBLASTI PRAVNI UPRAVY
PRACOVNI DOBY NEVESLO A O CEM NAOPAK JIZ V BUDOUCNU NESTOJI
ZA TO DISKUTOVAT

Opakované se objevuji ndzory, Ze by zakonodarce mél pfistoupit k vyslovnému
zakotveni moznosti stanovit vyrovnavaci obdobi v kalendainich mésicich s argumentem, Ze to
smérnice o pracovni dobé umoziiuje a ze zakotveni takové moznosti je pro zaméstnavatele
praktictéjsi. Stoupenci téchto ndzorh si vSak jiz zfejme neuvédomuyji, ze zaméstnavatel, ktery
zvoli vyrovnavaci obdobi v kalenddinich mésicich, se vystavuje riziku, Ze nesplni svou
zékonnou povinnost piidélovat zaméstnanci praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
(§ 34b ZP). Kalendaini mésic totiz piedstavuje zcela jinou casovou veli¢inu (tj. obsahuje vedle
celych tydnt 1 dal$i zlomky tydnd, coZ je rozdil oproti stanovené tydenni pracovni dob€) nez je
casovd veli¢ina tydne. Tyto dva casové ramce se vziajemné nekryji, tudiz bude pro
zamgéstnavatele velice obtizné urcit rozvrh pracovni doby zaméstnance v rdmci vyrovnavaciho
obdobi zvoleného v délce mésice Ci jeho nasobkti tak, aby v ném byla naplnéna délka stanovené
tydenni pracovni doby, na kterou méa zameéstnanec ze zakona pravo. Je taktéZ nutné upozornit

na dalsi problém s kalenddinim mésicem spojeny, tj. na skutecnost, Ze kalendaini mésice

283 Zejména ve spojeni clanku 8 s ¢lankem 16 pism. c)
284 VV daném ohledu lze tedy pIn¢ souhlasit se stanoviskem pracovni komise Legislativni rady vlady pro veiejné
pravo IV (komise pro evropské pravo) k dané problematice tykajicim se diskutované novely zakoniku prace
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v ramci kalendarniho roku nemaji vzdy shodnou délku a veli¢ina kalendainiho mésice neni ZP
nikterak definovéana. ZP tak ani neobsahuje ur¢ity mechanismus pievodu (piepoctu) stanovené
tydenni pracovni doby na kalendaini mésic. Je tak zfejmé, Ze samotnd smérnice je v tomto
ohledu pon¢kud schizofrenni a samotné vyslovné zakotveni vyrovnavaciho obdobi v mésicich

bez dalSiho by zptisobilo nemilé dasledky.

Dal$im ,evergreenem zejména ze strany zameéstnavatell je snaha o umoznéni
zapocCteni takzvanych minusovych hodin oproti ptipadnym pies¢asovym hodinam v dal$im
vyrovnavacim obdobi v rezimu konta pracovni doby. Chytrému netfeba napovidat, ze by
piijetim dané¢ho navrhu doslo k vyraznému oslabeni pozice zaméstnance v jiz tak pro
zamé&stnance prekérnim pracovnépravnim vztahu, a to nejen z hlediska mzdovych naroki, ale
zejména 1 s ohledem na pozadavky smérnice o pracovni dobé. Presouvani rizika nepiedéleni

prace zameéstnavatelem na zaméstnance nelze tedy akceptovat.

VIIl. ZAVEREM

Uvedeny ¢lanek, ktery ani zdaleka neobsahuje z diivodu nutnosti omezeni rozsahu
prispévkia veskeré v novele navrzené zmény na useku pracovni doby a doby odpocinku, je
dikazem, Ze ptisluSna novela zédkoniku prace si opravdu zaslouzi ptizvisko koncepcni, a to
nejen sohledem na problematiku pracovni doby a doby odpoéinku, ale zejména i jiné
pracovnépravni instituty, dovolenou pocinaje a dorucovanim v pracovnépravnich vztazich
konce. VétSinu navrhovanych zmén v oblasti pracovni doby a doby odpocinku lze hodnotit
pozitivng, a byt’ jedno zndmé ptislovi fika, Ze vzdy mlze byt 1épe, jiné pfislovi naopak tik4, Ze
vzdy miZze byt hafe. V pravni Gpravé pracovni doby a doby odpocinku je prozatim Iépe.

Bohudik!



ZAMYSLENI NAD FUNKCEMI PRACOVNIHO PRAVA A NOVYMI
SMERY JEJICH PUSOBENI, MJ. V NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVE
HOMEWORKINGU

THOUGHTS ABOUT FUNCTIONS OF LABOUR LAW AND NEW
DIRECTIONS OF THEIR ACTION, A.O. IN THE PROPOSED
LEGISLATION OF THE HOMEWORKING

Mgr. Hana Zemanovd Simonovd, LLM>2s5

ANNOTATION

The paper deals with the functions of labor law. It describes the protective function of
labor law, which stood at the beginning of formation of labor law as the independent law sector.
Originally, this function had been especially focused on the protection of health and life of
employees. The effect of this function has been extended to protection of stability of labor
relationships and to protection of the minimal income. The second main function of labor law
is the organizational function. This function refers to creation of the framework and conditions
under which the working process takes place. Both of functions should adapt to changed social
and technological conditions under which it is the dependent work performed. Especially, new
technologies change the whole work process. This paper contains thoughts about new directions
of functions of labor law and demonstrates the action of these functions in the new legislation

of the homeworking.
UVOD

Funkci prava se v teorii obvykle rozumi plsobeni ¢i zamétfeni ur€itym smérem a za
urcitym cilem. Je mozné nalézt a vymezit jak funkce prava, resp. pravniho fadu jako celku, tak
funkce jednotlivych pravnich odvétvi, které se budou v ¢asti prekryvat s obecnymi funkcemi
prava a ve zbytku budou jedine¢né a charakteristické praveé pro to ¢i ono pravni odvétvi.
Moznost nalézt a specifikovat konkrétni funkci daného pravniho odvétvi lze chéapat jako jeden

z predpokladi jeho vlastni svébytné existence. V teorii pracovniho prava se obvykle hovoii o

285 Doktorandka katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity



jeho dvou zakladnich funkcich, a to o funkci ochranné, ktera je jeho nejstarsi a do dnesSniho dne
se hovoti rovnéz o vychovné funkci pracovniho préva, kterad vsak spiSe doplituje jeho ochrannou
funkci a neni signifikantni vyluéné jen pro pracovni pravo, nebot” vychovné piisobeni

pravdépodobné nelze upfit zadnému z pravnich odvetvi.2s7

Tento prispévek se zabyva nejprve obecnymi otdzkami souvisejicimi se zakladnimi
funkcemi pracovniho prava a nasledné€ novymi sméry jejich plisobeni, a to zejména s ohledem
na zmény ve zpusobu vykonu zavislé prace a dale ve vztahu k mohutnému rozvoji technologii
probihajicimu v poslednich letech. Plsobeni zakladnich zasad pracovniho prava je nasledné
ilustrovano rovnéz na institutu domackych zaméstnanct,2ss ktefi pracuji nikoliv na pracovisti
zaméstnavatele, ale vétSinou ze svého bydlisté. Prace vykonavana mimo pracoviste
zamg&stnavatele, doposud regulovand jedinym ustanovenim § 317 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, v platném znéni (déle jen ,,Zakonik prace), je jednim z instituti pracovniho
prava, ktery je pfedmétem rozsahlé novely Zakoniku prace schvalované Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky na konci roku 2016289 (dale v textu oznadovéano jako

,hovela Zakoniku prace®).
I.  OCHRANNA FUNKCE

Ochranna funkce pracovniho prava stila u jeho vzniku jako samostatného pravniho
odvétvi, nebot’ zajem na ochrané zaméstnance, zejména jeho Zivota a zdravi, byl spousStécim
mechanismem pro ingerenci statu do ptivodné ¢isté soukromopravnich vztahii a pro postupné
stanovovani minimalnich pracovnich podminek zaméstnanct. Historicky vznik pracovniho
prava je imanentné spjat s legislativou chrénici jednu ze smluvnich stran, a to zaméstnance
jakoZto smluvni strany slabs$i. A¢koliv jsou si zaméstnavatel a zaméstnanec z pravniho hlediska

rovni, faktickd rovnost mezi nimi neexistuje, coZz vyplyva zejména ze skuteCnosti, Ze

286 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. Vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 30 a nasl., BELINA,
Miroslav. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha : C.H. Beck, 2014. s. 3 a nasl.

287 GALVAS, Milan. Promény funkci pracovniho prava. In: HRABCOVA, Dana ed. Pracovni pravo 2012 —
Zavisla prace a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 208-217 [cit. 20.11.2016]. ISBN 978-
80-210-6084-5. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf.

288 Pojem pouziva napt. BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vyd. Praha :
C.H. Beck, 2014. s. 256.

289 Tento prispévek vychdzi ze Snémovniho tisku ¢. 903 — vladniho navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, véetné diivodové zpravy
[online] [cit. 7.12.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0.
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zaméstnanec vykonava pro zameéstnavatele zavislou pracizeo, je podiizen jeho pokynim,
kontrole a organizaci prace. Faktickou nerovnost lze spatfovat také v obvykle nestejné
ekonomické situaci zaméstnance a zaméstnavatele, kdyz pro zaméstnance je konani zavislé
prace vyznamnym, mnohdy jedinym zdrojem obzivy, pfi¢emz mzda vyplacend za konani

zéavislé prace plni prfedevsim alimentacni a socialni funkci.2o1

Ackoliv na pocatku vzniku pracovniho prava bylo jeho ochranné pisobeni namireno
prakticky vyluéné jen na ochranu Zivota a zdravi zamé&stnanct a zajiSténi vhodnych, resp.
bezpecnych pracovnich podminek, postupem Casu se ochrannd funkce pracovniho prava
proménila a rozsifila na dalSi oblasti regulované pracovnim pravem. Ochranné plsobeni
pracovniho prava je mozné rozd¢lit do n¢kolika skupin, pficemz obvykle byva ochranna funkce

pracovniho prava popisovana v nasledujicich tfech oblastech:292

1) I dnes se ochrannd funkce pracovniho prava vyrazné promitd zejména ve stanoveni
minimdlnich standardi pracovnich podminek, které maji za cil vytvofit pracovni prostiedi
S eliminovanym, nebo alesponi minimalizovanym rizikem pro zivot a zdravi zaméstnancu.
Tento cil je vlastni zejména pravni upravé bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, zvlastnich
pracovnich podminek nékterych zaméstnancii (zaméstnankyné-matky, mladistvi zaméstnanci,

osoby se zdravotnim postizenim), pracovni doby a dob odpocinku a dovolené.

2) Druhou skupinu je mozné oznacit jako ochranu trvalosti a stability pracovniho
zapojeni, pfi¢emzZ tato se promitd zejména do ustanoveni upravujicich ukonceni pracovniho
poméru. Pisobeni ochranné funkce pracovniho prava se v tomto sméru projevuje v rozliSovani,
zda k ukonceni pracovniho poméru dochazi z ville zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Zatimco
zaméstnanec je opravnén dat vypovéd z pracovniho poméru i bez uvedeni divodu,
zaméstnavatel muze k vypovédi pristoupit pouze ze zdkonem vymezenych divodi.2e3
Autonomie vile je pro zaméstnavatele omezena také tim, Ze v zdkonem vyjmenovanych
pfipadech nemuze k jednostrannému ukonceni pracovniho poméru pfistoupit vibec.294

Ochranné ptlisobeni pracovniho préva v oblasti ukonceni pracovniho poméru vyslovné potvrdil

200 K vymezeni zavislé prace viz GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. Vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2012.s. 13-15.

201 Viz BELINA, Miroslav. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vyd. Praha : C.H. Beck, 2014.
s. 229-230.

202 Viz GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. Vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 31. Podobné
také SMID, Martin. Ochranna funkce a smluvni volnost v pracovnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2014, ¢. 4, s. 323.

203 Ustanoveni § 52 Zakoniku prace.

204 Ustanoveni § 53 a § 54 Zakoniku prace.



také Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. Us 1774/14, v némz
zdUraznil, zZe pracovni pravo ,,musi ucinnym zpiisobem chranit zaméstnance pred jakymikoli
formami natlaku a svévole ze strany zaméstnavatele, pokud jde o ukonceni pracovniho pomeéru.
Jde o projev ochranné funkce pracovniho prava a principu ochrany stability pracovniho

pomeéru... 295

3) Tieti linie ochranného plsobeni pracovniho pradva se projevuje zejména
v ekonomickych nastrojich a jejim cilem je zajiSténi, aby vykon zavislé prace ptredstavoval
dostatecny a distojny zdroj obzivy zaméstnance a jeho rodiny. Do této skupiny lze zaradit
pravni Upravu minimalni a zaru¢ené mzdy, podminek pro srazky ze mzdy, ptiplatkii za praci
prescas a také ustanoveni obsahujici limitaci odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou

zameéstnavateli neumysing.
1. ZAMYSLENI NAD NOVYMI SMERY PUSOBENI OCHRANNE FUNKCE

Jak vidno z ptedchozich odstavcil, ochranna funkce ptivodné zaméfena vyluéné na
ochranu zaméstnance pred nevhodnymi pracovnimi podminkami, se postupem cCasu rozsitila do
dalsich oblasti pracovniho prava a nelze ji proto dale chapat pouze v izkém slova smyslu.
Rozsifovani plsobeni ochranné funkce pfimo souvisi se zménami ve vyrobg, v primyslu a
ostatnich hospodatskych odvétvich. Zatimco ve druhé poloving 19. stoleni a nasledné rovnéz
VvV prvni poloviné 20. stoleti pievazovaly fyzicky narocné prace a d€lnické profese, struktura
pracovni sily je dnes diametralné odlisna. Ackoliv na pocatku své samostatné existence bylo
pracovni pravo pojimano jako pravo délnické, postupem casu, tak jak fyzicky namahavych a
nebezpecnych délnickych praci ubyvalo, rozsifovalo své piisobeni na vSechny zaméstnance.296
V piimé navaznosti na rozSifovani plisobnosti pracovniho prava se rozsifuje pojimani ochranné
funkce pracovniho prava a tato se ptizplisobuje novym spoleCenskym a hospodaiskym

podminkam.

Na prelomu 20. a 21. stoleti doSlo a nadale dochazi nepochybné k dal$i razantni zméné
ve struktufe pracovni sily, kdy vyznamnou ¢ast zaméstnanct jiz netvoii manualné pracujici

lidé, ale naopak pievazuji profese zaméfené na intelektualni schopnosti a dovednosti a

205 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.12.2014, sp.zn. I1. US 1774/14.

296 GALVAS, Milan. Promény funkci pracovniho prava. In: HRABCOVA, Dana ed. Pracovni pravo 2012 —
Zavisla prace a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 208-217 [cit. 20.11.2016]. ISBN 978-
80-210-6084-5. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf
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zaméstnanci zcela bézné pracuji s modernimi technologiemi a jsou prostiednictvim
technologickych nastroji  kontrolovani. Pravé nové technologie jsou jednoznacné
nejvyznamngéj$im novodobym fenoménem, ktery zasadnim zptisobem méni pracovni prostiedi,
a pravni fad je nucen na takové zmény adekvatnim zptisobem reagovat. Vzhledem k tomu, ze
pravo jako takové je svym zplsobem konzervativni, nelze ocekavat, Ze by bylo viibec realné
mozné, aby pruzné¢ a zavcéas reagovalo na rychle se ménici spolecenské a technologické
podminky. Na druhou stranu vSak udrZeni si kontaktu s realitou vSedniho dne je nezbytnym
piredpokladem pro smysluplnou a respektovanou pravni upravu, ktera nebrani dalSimu

hospodarskému vyvoji.2e7

V navaznosti na zasadn¢ se meénici styl prace, na zménu podminek, za kterych je kondna
prace, a vzhledem k novym ndastrojim umoziujicim detailni kontrolu zameéstnancii, je tieba,
aby se ochrannd funkce pracovniho prava rozsifila a zajistila ochranu zaméstnanct v tomto

novém a rychle se ménicim pracovnim prostredi, které mize skytat mnoha uskali a nebezpeci.

V prvé tad¢ je tfeba zminit ochranu soukromi zaméstnanci, kterd se stala velice
palcivou otazkou, a ukazalo se, ze si pracovni pravo nevysta¢i odkazem na ustavné zarucena
zékladni préva ¢i obCanskopravni Upravu ochrany osobnosti. Je tfeba zakotvit specialni
ochranna ustanoveni zabezpecujici, v souladu s ustavné garantovanymi principy, soukromi
zameéstnancl na pracovisti. Ochrannou funkci v tomto sméru plni ustanoveni pracovniho prava
zakazujici, popt. regulujici oteviené nebo skryté sledovani zaméstnancli, odposlech nebo
zaznam telefonickych hovort, kontrolu elektronické posty nebo kontrolu listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci. Ochranné plsobeni v této oblasti maji rovnéZ ustanoveni tykajici

se podminek pro konéni prohlidek zaméstnanct a jejich osobnich véci.

V ptimé souvislosti s technologickym rozvojem je rovnéz potieba ochrany osobnich
udaji zamé&stnanct, pfi¢emz také v této oblasti je nezbytné, aby pracovni pravo s ohledem na
sva specifika dopliiovalo obecnou pravni upravu obsazenou v zédkoné ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,ZOOU*). Ochrannou funkci
pak plni ustanoveni vymezujici Gidaje a informace, které smi zaméstnavatel od zaméstnance
pozadovat, at’ jiz pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, nebo béhem jeho trvani. S tim Gzce
souvisi problematika vedeni osobniho spisu zaméstnanct a vyhotovovani pracovnich posudkil

a zépoctovych listi.

297 Tamtéz.



Shora popsané ochranné plsobeni pracovniho prava reagujici na mohutny
technologicky rozvoj, na zasadni zmény ve zplsobu prace a na objem zjistovanych a
poskytovanych osobnich udajii, by bylo mozné¢ dle mého ndzoru oznacit jako ochranné
pusobeni pracovniho prava v navaznosti na nové technologie vyuzivané v pracovnim procesu.
Ackoliv se ochranna funkce pracovniho prava nesmi stat brzdou nasledného vyvoje nebo byt
diivodem pro paralyzovani pracovnépravnich vztahtli, popf. pro vytvofeni vyrazné pravni
nerovnovahy zaméstnance a zaméstnavatele, je na misté o ni pfemyslet i v novych oblastech
pracovniho prava, které s ohledem na ménici se podminky nabyvaji na vyznamu. Naopak,
brzdou vyvoje by v tomto sméru mohlo byt zanevieni na nové oblasti, popf. jejich ignorovani
¢i bagatelizovani, nebot’ se ukazuje, Ze rizika spojena s vyuzivanim, popf. zneuzivanim novych
technologii, jsou nezpochybnitelnd a mohou negativné ovlivnit nejen psychické zdravi
zaméstnanct, ale kuptikladu pti zneuziti osobnich idaji mohou mit vést az k pfimému ohroZeni
dané¢ho zaméstnance, jeho majetku, soukromi, apod. Z uvedené¢ho divodu je zcela namisté

podporovat rozsifovani ochranného piisobeni pracovniho prava rovnéz na tuto oblast.

I1l. ORGANIZACNI FUNKCE

Teorie pracovniho prava uvadi, vedle jeho ochranné funkce, dale organiza¢ni funkei,
nékdy oznacovanou jako fidici nebo organizatorskou,2e8 ktera sice nestala na pocatku
vyclenovani pracovniho prava z prava ob¢anského, ale je pro pracovni pravo stejné¢ vyznamna
a predurCujici. Organizac¢ni funkci pracovniho prava lze spatfovat ve vytvareni ramce a
podminek, za kterych se pracovni proces uskuteciiuje. Pracovni pravo zakotvuje pravidla pro
konani zavislé prace, pro jeji fizeni a pro fungovani trhu prace. Soucasné pracovni pravo
poskytuje zameéstnavateliim nastroje pro vyuzivani, organizovani a fizeni pracovni sily.
Pracovni pravo rovnéz upravuje podminky pro ucast zaméstnancu a jejich zastupci na fizeni

podniku zaméstnavatele.299

Vzhledem k tomu, ze pojmovym znakem zavislé prace je jeji konani ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, je nezbytné, aby zaméstnavatel mél

k dispozici u¢inné nastroje, kterymi muze praci zaméstnancum piidélovat, odnimat a také ji

208 GALVAS, Milan. Mala poznamka k problematice zakladnich zasad a funkci pracovniho prava po pfijeti nového
ZP. Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 9, s. 1008.

200 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha : C.H. Beck, 2014. s. 4.
Podobné také GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 1. Vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 31-32.



kontrolovat. Projev organiza¢ni funkce pracovniho prava v tomto uz$im slova smyslu3oo lze
spatfovat napiiklad v ustanovenich tykajicich se urCovani zac¢atku a konce pracovni doby,
stanovovani nastupu na dovolenou, pfevedeni na jinou pracisor a piekdzek v praci na strané
zaméstnavatele. Rovnéz moznost zameéstnavatele rozhodnout o zméné ukold, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) Zakoniku prace, je mozné
povazovat za nastroj dany zameéstnavateli za ucelem fizeni pracovniho procesu, a tedy za nastroj

vyplyvajici z organizacni funkce pracovniho prava.

Vyrazem organizacni funkce pracovniho prava jsou nepochybné néastroje fizeni
pracovniho procesu, které mohou zaméstnavatelé v pracovnépravnich vztazich vyuzit a kterymi
uplatiiuji svou dispozi¢ni pravomoc a realizuji opravnéni, kterd z této pravomoci vyplyvaji.o2
Prvnim z téchto nastrojii je zdvazny pokyn zaméstnavatele, popt. vedouciho, ktery mize byt
urcen jak konkrétnimu zaméstnanci, tak urcité skupin€ zaméstnancli nebo vSem zaméstnanciim
dané¢ho zaméstnavatele. Zavaznost pokynu vyplyva ze samotné podstaty zavislé prace a
Z nadtizenosti zaméstnavatele. Podminky udélovani pokynt nejsou v Zakoniku prace zvlast
upraveny, ovSem povinnost zaméstnanct plnit pokyny zaméstnavatele, resp. nadifizeného je
vyslovné zakotvena v ustanoveni § 301 pism. a) Zakoniku prace. Zavazny pokyn mize byt bud’
pravnim jednanim, dochazi-li na zéklad¢ n¢ho ke vzniku, zméné €i zaniku prav a povinnosti,
nebo prostym vyjadienim vile zaméstnavatele. Tak ¢i onak, zaméstnanec je povinen zavazny
pokyn zamé&stnavatele, pokud takovy pokyn nevede k poruseni zdkona nebo bezprostfedné a
zavaznym zpusobem neohroZuje Zivot nebo zdravi zaméstnance, respektovat a fidit se jim,
Vv opaném pripad¢ by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho

vztahu.

Za dalsi nastroj fizeni pracovniho procesu je povazovan vnitini pfedpis, kterym miize
zamé&stnavatel stanovit v pracovnépravnich vztazich prava, véetné mzdovych a platovych,

Z nichZ je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi Zakonik prace.303 Vnitini predpis je

300 GALVAS, Milan. Promény funkci pracovniho prdva. In: HRABCOVA, Dana ed. Pracovni pravo 2012 —
Zavisla prace a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 208-217 [cit. 20.11.2016]. ISBN 978-
80-210-6084-5. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf

301 Institut pfevedeni na jinou praci je rovnéz pfedmétem novely Zakoniku prace — viz Snémovni tisk ¢. 903 —
vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici  zdkony,  véetné  divodové  zpravy [online]  [cit.  7.12.2016].  Dostupné = z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0.

302 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. Vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 349 a nasl.
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zéavazny jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance, pficemz nabyva ucinnosti dnem, ktery je
V ném stanoven, nejdiive vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhlasen. Vnitini pfedpisy je
mozné povazovat za specifické interni predpisy zaméstnavatele, které vsak nesmi byt v rozporu
se zavaznymi pravnimi predpisy, ani nesmi ukladat zaméstnanci povinnosti nebo zkracovat
jeho prava stanovena Zakonikem prace. V ostatnim vSak konkrétni podoba vnitiniho pfedpisu
zalezi na zaméstnavateli. Zaméstnavatel je povinen zaméstnance seznamit s vydanim, zménou
nebo zrusenim vnitiniho piedpisu, a to nejpozdéji do 15-ti dnil, ptficemz vSechny aktudlné platné
a ucinné vnitini pfedpisy musi byt zaméstnanctim pfistupné. Zvlastnim druhem vnitiniho
piedpisu je pracovni fad, ktery rozvadi ustanoveni Zakoniku prace, popt. zvlastnich pravnich
predpisit aplikovanych na konkrétni praci, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a
zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht, pfi¢emz vyslovné nesmi obsahovat

upravu nalezejici ,,obecnym* vnitinim predpistim.304

Za samostatnou skupinu aktl fizeni lze povazovat hromadné akty fizeni, kterymi
zameéstnavatelé upravuji organizacni strukturu podniku, stanovuji pracovni ¢i technologické
postupy, zakotvuji zasady jednani se zakazniky ¢i klienty, upravuji postupy v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, apod. Vzhledem k tomu, Ze tyto pfedpisy nestanovuji
prava v pracovnépravnich vztazich tak, jak vymezuje ustanoveni § 305 odst. 1 Zakoniku prace,
nejednd se o vnitini predpisy dle tohoto ustanoveni, nybrz jde o akty fizeni vyplyvajici
z nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Zakonik prace tyto hromadné akty
vyslovné neupravuje, pfi¢emz opravnéni k jejich vydani Ize, stejné jako individualni zavazné
pokyny, odvodit od pravni povahy zavislé prace.3os Na uvedené akty fizeni se proto ustanoveni
§ 305 Zakoniku prace nebude aplikovat. V kazdém ptipadé¢ vSak bude nezbytné, aby
zaméstnanci byli s témito akty fizeni nalezité seznameni. S ohledem na vyznam téchto akth
fizeni pro pracovni proces je pravidlem, Ze jsou vydavany v pisemné podobé€ a ze jsou, stejné

jako vnitini pfedpisy dle ustanoveni § 305 Zakoniku prace, zaméstnanciim pfistupné.

IV. ZAMYSLENI NAD NOVYMI SMERY PUSOBENI ORGANIZACNI FUNKCE

Stejn¢ jako ochranna funkce pracovniho prava se v pribéhu Casu pfizpiisobovala a

nadale pfizpisobuje novym spolecenskym podminkdm, zejména pak meénici se struktuie

304 Ustanoveni § 306 Zakoniku prace. Dale, oproti vnitfnimu pfedpisu, je zaméstnavatel, u n¢hoz ptisobi odborova
organizace, opravnén vydat pracovni fad nebo jej zménit, pouze s predchozim pisemnym souhlasem odborové
organizace, jinak by bylo vydani pracovniho fadu nebo jeho zména neplatné.

305 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. Vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 355-356.



pracovniho trhu a novému zplisobu ve vykonu zavislé prace, pfizpusobuje se rovnéz
organizacni funkce pradva. Obdobn¢ jako pracovni pravo musi zajistit ochranu zaméstnanci
V navaznosti na nové technologie, musi zrcadlové davat zaméstnavatelim moznosti pro
efektivni organizovani zavislé prace v novych spolecenskych a zejména pak technologickych
podminkach. Je tfeba podotknout, Ze spole¢né€ se zmeénou ve struktuie pracovniho trhu doslo ke
zméné ve vykonu zavislé prace, kterd se stava vice samostatnou a zaméfenou na prevzeti a
nasledné odevzdani pracovniho tkolu. I naddle se vSak jednd o zavislou praci ve smyslu

ustanoveni § 3 Zakoniku prace, byt konanou vice samostatn¢.306

Organizac¢ni funkce pracovniho prava by méla reagovat na shora uvedené skutec¢nosti,
zejména pak na fakt, ze pracovnimi nastroji velké ¢asti zaméstnancti jsou moderni technologie,
a to v€etné osobniho pocitace, mobilniho telefonu a pfistupu k internetu, které vSak jsou nejen
pracovnimi prostfedky nezbytnymi k plnéni pracovnich tkold, ale také nastroji, které mohou
byt vyuzity (aZ jiz oprdvnéné C¢i neopravnéné) k soukromym potfebdm zaméstnanci.
Zaméstnavatel musi mit za ucelem efektivniho fizeni pracovniho procesu takové nastroje,
kterymi bude schopen pracovni proces i nadale organizovat, fidit a nasledné kontrolovat nejen
plnéni pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnancii, ale také provefovat, zda uzivani

vyrobnich a pracovnich prostfedki probiha v souladu se zdvaznymi pokyny zaméstnavatele.

Ustanoveni, vnémz se organizacni pusobeni pracovniho prava projevuje shora
uvedenym zplsobem, je naptiklad § 316 odst. 1 Zakoniku prace, v némz je zakotveno zakladni
pravidlo, Ze zaméstnanci nesmi bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svoji osobni potiebu
vyrobni a pracovni prosttedky zaméstnavatele, a to vcetné¢ vypoletni techniky a
telekomunikacnich zatfizeni. Pfimym vyrazem organizac¢ni funkce pracovniho préva je pak
posledni véta § 316 odst. 1 Zakoniku prace, kterd stanovi, ze dodrzovani zédkazu uzivani
vedenych pracovnich prostiedkli pro svoji osobni potiebu je zaméstnavatel opravnén
pfiméfenym zplisobem kontrolovat. Lze vyjadfit jistou pochybnost nad tim, zda na tomto misté
pracovni pravo plni Gspé€$né svoji organizacni funkci, nebot’ pouhy odkaz na ptiméfenost
mozné kontroly skyta prostor pro dohady, jakd kontrolni opatfeni jsou ¢i nejsou primétena.

Vzhledem k variabilité spole¢enského Zivota a pracovniho prostiedi si vsak Ize stézi predstavit

306 GALVAS, Milan. Promény funkci pracovniho prava. In: HRABCOVA, Dana ed. Pracovni pravo 2012 —
Zavisla prace a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 208-217 [cit. 20.11.2016]. ISBN 978-
80-210-6084-5. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf.
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konkrétnéjsi vymezeni kontrolnich opravnéni a nezbyva, nez je v kazdém jednotlivém piipadé

posuzovat Vv intencich zasad pfiméefenosti a proporcionality.307

V. UVAHY NAD PUSOBENIM OCHRANNE A ORGANIZACNI FUNKCE
PRACOVNIHO PRAVA V NAVRHOVANE UPRAVE HOMEWORKINGU

Novela Zakoniku prace kromé jiného méni dosavadni pravni upravu vykonu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele, tzv. homeworking (prace z domova) a tzv. teleworking (prace
na dalku)sos, jejichz obliba a frekvence vyuzivani souvisi s rozvojem modernich technologii,
které praci mimo pracovisté zamestnavatele v mnohém zjednodusuji, popi. dokonce umoziuji.
Na ptikladu homeworkingu lze ilustrovat vySe zminénou konzervativnost zakonodarce, ktery
k podrobng&jsi pravni regulaci ptislusného problému pfistupuje se zpozdénim oproti potiebam
spoleCenské praxe. Zatimco se v ptipadé homeworkingu jedna o pravni institut v praxi stale
castéji diskutovany, pravni Uprava je prozatim obsaZena pouze v jediném ustanoveni § 317
Zakoniku prace. Tato skute¢nost nepochybné brani ¢astéjSimu vyuzivani tohoto institutu, ktery
je uznavanym prostfedkem pro nalezeni rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem a

pro uplatnéni tzv. flexicurity, tj. kombinace flexibility a jistoty.309

Ochrannd funkce pracovniho prédva se v navrhované uUpravé projevuje zejména
V ustanoveni, dle nc¢hoz je zaméstnavatel povinen hradit zaméstnanci naklady spojené
S komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dal$i naklady, které vzniknou
zaméstnanci pii vykonu prace. Vyslovné (a nepochybné za ucelem ochrany zaméstnance) je
vylou€eno, aby uvedené ndklady byly zahrnuty ve mzd¢, platu ¢i odméné z dohody; je vsak

mozné je sjednat pausalni ¢astkou.310

Pisobeni ochranné funkce 1ze nalézt rovnéz v § 317 odst. 4 novely Zakoniku prace, dle
n¢hoZ je zaméstnavatel povinen piijmout opatfeni, kterd zabranuji izolaci zaméstnance

vykonavajiciho praci mimo pracovisté zameéstnavatele od ostatnich zaméstnanct, a to napft. tim,

307 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2012, sp.zn. 21 Cdo 1771/2011; podobné& rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.8.2014, Cdo 747/2013.

308 Prace na dalku je definovana v Rdmcové dohodé€ o praci na dalku, kterou uzavieli socialni partnefi na evropské
urovni dne 16.7.2002 v Bruselu. Pro zjednoduSeni bude nadédle v tomto pfispévku hovoteno toliko o
homeworkingu, byt’ se popisovana pravni Giprava vztahuje rovnéz na teleworking, pfipadné jiné formy prace mimo
pracovisté zaméstnavatele.

309 Viz Zavére¢na zprava o hodnoceni dopadi regulace. [online] [cit. 14.12.2016]. Dostupné z: h
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha_5_Zaverecna_zprava_RIA.pdf

310 Viz § 317 odst. 1 a 2 novely Zakoniku prace.



7e zajisti zaméstnanci na jeho zddost moznost se pravideln¢ setkavat s ostatnimi zaméstnanci.
Citované ustanoveni je piikladem enormné Sirokého plisobeni ochranné funkce pracovniho
prava, kterd zde ma za cil chréanit socialni a spolecensky zivot zaméstnance a ochranit jej pred
pocitem socidlni izolace. Jsem toho nazoru, ze ilustrované rozsifovani ochranné funkce
rozhodné neni nezbytné a lze pochybovat o smyslu a nasledném readlném uplatnéni a popf.
pravni vymahatelnosti této povinnosti ulozené zaméstnavateliim. Je nerealné, aby pravni Gprava
detailné zachycovala a upravovala vSechny mozné situace, k nimz miize v rdmci fungovani
pracovnépravnich vztahti dojit. Ochrana zaméstnance by neméla jit az tak daleko, ze
zaméstnance zbavuje odpovédnosti za vlastni jednani a utvaieni svych pravnich vztahit, véetné

socidlnich vztahti a kontaktl s ostatnimi kolegy z prace.311

V piimé souvislosti s novymi technologiemi je ochrannd funkce pracovniho prava
zjevna v ustanoveni § 317 odst. 5 pism. a) novely Zakoniku prace, dle néhoz je zamé&stnavatel
povinen zajiStovat ochranu udaji, které se zpracovavaji dalkovym pienosem mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. 312 Vzhledem Ktomu, ze uvedené ustanoveni blize
nestanovi, o jaké udaje se v uvedeném piipadé¢ ma jednat, piijde jak o udaje samotného

zaméstnance, tak zaméstnavatele.

Pokud se jedna o plisobeni organiza¢ni funkce, tato je u homeworkingu modifikovéna a
pfirozen¢ omezovana samotnou povahou tohoto institutu. SkuteCnost, Ze zaméstnanec
vykonéava praci mimo pracovisté zamestnavatele, ptedurCuje, Zze pifima kontrolni opravnéni
zamé&stnavatele a moZnosti fizeni prace zaméstnance jsou omezeny, popi. limitovany jednak
fyzickou nepfitomnosti zaméstnavatele na pracovisti a také tim, Zze praci vykonava ze svého
bydlisté, tedy ze svého soukromého prosttedi. Na zdkladé dohody zaméstnance a
zaméstnavatele je mozné, aby zaméstnanec konal pro zaméstnavatele praci v pracovni dobg,
kterou si sam rozvrhne. Také v moznosti rozvrhnout si pracovni dobu sam dle svych potieb se
projevuje omezeni dispozi¢nich opravnéni zameéstnavatele, a tedy oslabeni pisobeni

organizacni funkce pracovniho préava.

311 GALVAS, Milan. Promény funkei pracovniho prava. In: HRABCOVA, Dana ed. Pracovni pravo 2012 —
Zavisla prace a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 208-217 [cit. 20.11.2016]. ISBN 978-
80-210-6084-5. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf.

312 Povinnost chranit data a udaje souvisejici s vykonem prace ma vsak i zaméstnanec, a to dle § 317 odst. 5 pism.
b) novely Zakoniku prace.
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Je vSak tfeba podotknout, Zze az na vyjimky vyslovné uvedené v ustanoveni § 317a
novely zakoniku prace,313 se rovnéz v piipadé homeworkingu pouziji vSechna ostatni
ustanoveni zakoniku prace, véetné vyse uvadéného ustanoveni § 316 odst. 1 a 2 Zakoniku prace,
ktera se tykaji kontrolnich opravnéni zaméstnavatele. Stejné tak se v plném rozsahu uplatni
ustanoveni tykajici se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci zakotvena zejména v ustanoveni
§ 108 Zakoniku prace. Ackoliv tedy neni pochyb o tom, Ze se shora uvedend a mnoha dalsi
ustanoveni Zakoniku prace aplikuji rovnéz na zaméstnance pracujici mimo pracoviste
zaméstnavatele, neni zjevné, jakym konkrétnim zpisobem maji zaméstnavatelé¢ jednak
vykonavat svd opravnéni a nenaruSovat zaméstnancovo Ustavné garantované pravo na ochranu
soukromi, a dale, jak maji plnit stanovené povinnosti, zejména pokud jde o zabezpeceni ochrany
zdravi pii praci. Ani novela Zékoniku prace v tomto sméru neddva zaméstnavateliim bohuzel

jasnd voditka.
ZAVEREM

Stejné jako se méni spolecenské a technologické podminky, za kterych je zavisla prace
zaméstnancem vykonavana a zaméstnavatelem organizovana a fizena, méni se i struktura
pracovniho trhu a obsah zavislé prace. V pfimé ndvaznosti na popsané¢ zmény se ukazuje, ze
jak ochranna, tak organiza¢ni funkce pracovniho prava ma stale své opodstatnéni. S poukazem
na zménéné podminky, v nichz se pracovni proces realizuje, vSak dochazi k rozsifovani, popf.
zméng v pusobeni jak ochranné, tak organizacni funkce pracovniho prava. Vzhledem k tomu,
ze technologicky rozvoj, a stim souvisejici zmény v pracovnim procesu, se rozhodné
nezastavil, 1ze oCekavat, Ze ochranna a organizacni funkce pracovniho prava se bude muset 1

nadale pfizpisobovat ménicim se podminkam.

Je otazkou, zda se podati nalézt takové plisobeni pracovniho préava, které bude na jednak
dostate¢né chranit zaméstnance jakozto stranu fakticky slabsi oproti zaméstnavateli, a
soucasné, které bude zaméstnavateli poskytovat takové ndastroje, jenZ umoZni efektivni

organizovani a fizeni vykonu zavislé prace. Je zjevné, ze se jedna o tkol nesnadny, coz ilustruje

313 Ustanoveni § 317a novely Zakoniku prace stanovi: Na pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery vykonava
praci mimo pracovisté zameéstnavatele (§ 317 odst. 1) a zaroven se dohodne se zaméstnavatelem, ze pro néj bude
konat sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje, se vztahuje tento zdkon s tim, Ze (2) se na néj
uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoji ani pieruseni prace zpuisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy
nepouzije; (b) pii odménovani se nepouziji ustanoveni § 114, § 115 odst. 1 a2, § 116 az 118, § 125 az 130,a§
135 odst. 2 a 3; (c) pti jinych dilezitych osobnich pfekazkach v praci mu nepfislusi nahrada mzdy nebo platu,
nestanovi-li provadéci pravni piedpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo jde-li 0 ndhradu mzdy nebo platu podle § 192. Pro
ucely poskytovani ndhrady mzdy podle § 115 odst. 3 nebo nahrady mzdy nebo platu podle § 192 plati pro tohoto
zameéstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smen, které je zaméstnavatel pro tento tiCel povinen urcit.



mimo jin¢ i navrhovand zména pravni Gpravy homeworkingu. Zatimco ochrannou funkci
zékonodarce spiSe precenuje (viz pon¢kud prehnany zdjem na zaclenéni zaméstnance a jeho
kontaktech s ostatnimi kolegy), naplnéni organiza¢ni funkce stale zaostava a zaméstnavatelé
ziejmé 1 nadale nebudou mit jistotu, jaké nastroje fizeni pracovniho procesu mohou v piipadé
zaméstnancli pracujicich mimo pracovisté pouzit, popt. jakym zplsobem, aby nevznikaly
pochybnosti ohledné plnéni povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préci, anebo

aby nedochazelo k z4sahu do osobnostnich prav zaméstnanct.
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CZECH PENSION REFORM

Mgr. Jakub Hali¥
ANNOTATION

The article reacts to the talk on International Scientific Conference Labour Law 2016
held in Ttest since 12" October to 14" October 2016, which dealt with Czech pension reform.
The main attention is focused on Expert Committee on Pension Reform, their mission
and composition. It also describes basics of pension system in the Czech Republic
and an assessment of the current legal regulations, especially related to pensionable age
and amount of benefits. In conclusion there is proposed amendments associated with negative

demographic trends and fiscal situation of state budget.
I.  DUCHODOVY SYSTEM V CESKE REPUBLICE

Dtichodové pojisténi je spolu s nemocenskym a zdravotnim pojisténim soucasti
pojistného systému socialniho zabezpeéeni v Ceské republice. Zakladnim pravnim piedpisem
je zakon o dichodovém pojisténi. Ze zdkladniho diichodového pojisténi se poskytuje starobni,
invalidni, vdovsky a vdovecky, a sirot¢i dichod. Dichod se sklada ze zakladni vymeéry, ktera je
stanovena pevnou ¢astkou a procentni vyméry. Dichodovy vék je stanoven zdkonem podle

roku narozeni.

Dutchodové pojisténi je pomérné stary zabezpecovaci institut, ktery spadd do oblasti
socialni politiky statu a prava socialniho zabezpeceni. Naznaky diichodovych davek lze nalézt
JiZ u cechovni samospravy, pii zajis§téni vdov po vojacich, zabezpeceni vojenskych invalidi
nebo napt. zajisténi pracovnikti u kralovského dvora. Nicméné zakladem pro normativni upravu
jsou penzijni normaly Josefa II. a Taafeho reformy. Startovacim mustkem pro soucasnou pravni
upravu byl zakon o pojisténi zaméstnancti pro piipad nemoci, invalidity a staii z roku 1924,

poté dichodové pojisténi prochézelo a prochazi neustdlou proménou. V obdobi let 1948 az

* doktorand na katedfe pracovniho prava a socidlniho zabezpedeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.



1995 proslo diichodové pojisténi fadou zmén. Rychle se ménily pravni predpisy. Platné pravni

ptredpisy byly ¢asto ménény.

Od pocatku 90. let minulého stoleti Ize zaznamenat pokles vyse davek diichodového
pojisténi ve vztahu k primérné mzdg. V roce 2016 &ini dle statistik Ceské spravy socialniho
zabezpeceni primérnd vyse starobniho diichodu 11 400,- K&, naproti tomu prumérna hruba
mzda za 2. &tvrtleti roku 2016 dle Ceského statistického tuadu ¢ini 27 297,- K& Obdobné diky
redukénim hranicim dochazi ke stirani zavislosti pfispévki do dichodového systému
s vyplacenou davkou. Diky této skutecnosti lze vypozorovat, ze vySe vyplacenych davek
diachodového pojisténi je mnohem vyrovnanéjsi oproti rozdilnostem ve vysi pobirané mzdy
¢i platu. V evropském porovnani Ize uvést, ze tento systém je v zasadé znacné solidarnéjsi, nez
je evropsky priimér. Naproti tomu je ve vztahu k hrubému domacimu produktu vynakladano

Vv Ceské republice v ramci evropského srovnani méné financnich prostiedkd.

Jednou z tivah o modernizaci déichodového systému v Ceské republice bylo vedle
povinného pojisténi zavést dalsi moznosti pfipojisténi pro piipad stati. V roce 2013 byl vedle
staitniho diichodu zaveden tzv. II. dichodovy pilif, ktery umoznoval dichodové spofeni
Vv penzijnich fondech podle tfi moznych strategii. Tento pilit byl zaloZen na dobrovolné ucasti,
ale po vstupu jiZ nebylo moZné z néj vystoupit. Spofeni piedstavovalo 3% z hrubé mzdy, které
odvadél zaméstnavatel, a 2% z hrubé mzdy, které si pojisténec odvadél samostatné. Vstup do
II. penzijniho pilife mél dopad 1 na odvody pojistného v 1. penzijnim pilifi. Pokud se pojisténec
ucastnil penzijniho spoteni, ¢inil odvod pojistného do povinného diichodového systému 25%
hrubé mzdy oproti béznym 28%. Tento pilit byl Gi€¢innosti zakona ¢. 376/2015 Sb., o ukonceni
diachodového spoteni v roce 2016 zrusen a ptispévky z tohoto systému byly bud’ prevedeny do
L. pilife s tim, Ze tim pojiSténec v budoucnu ziskéa vyssi procentni vyméru starobniho dichodu,

nebo byly vyplaceny G¢astnikovi penzijniho spofeni.

penzijniho pfipojisténi, které se zménilo na doplikové penzijni spofeni, které lze kdykoliv
zahdjit a ukoncit s tim, Ze lze spofit libovolnou ¢astku a stat vyplaci statni piispévek. K tomuto
III. penzijnimu pilifi 1ze uvést, Ze se jednd v soucasné dobé o doplitkovou moznost, které se
ucastni pomérn¢ malo obyvatel, kteti navic spofi nizkou ¢astku. Zabezpeceni ve stafi je z 95%

zajisténo L. povinnym penzijnim pilifem.



1. KRITIKA SOUCASNEHO DUCHODOVEHO SYSTEMU

Soucasna pravni uprava diichodového pojisténi neodpovidd potfebam moderni
spolecnosti a v jistych okolnostech popira zasadu pravni jistoty, a to zejména s ohledem
na moznost informovanosti o vys$i své budouci renty. Dichodova komise uvadi
mj. i nedostate¢nost aplikovaného socialné-védniho vyzkumu, ktery by pomohl zakonodarctim
k idealnimu nastaveni diichodového systému podle potieb spole¢nosti. S tim tzce souvisi i
nedostate¢nd socialni gramotnost obcantl a jejich vazba na socidlni davky jako jediné mozné
feSeni jejich ekonomické a Zivotni situace. S tim jde ruku v ruce 1 medialni zjednoduSeni,

zkratky a dalsi desinformace ze strany medii.

V posledni dobé Ceskd sprava socialniho zabezpeteni spousti nové sluzby
jako je ePortal, eNeschopenka ¢i ePodani. Tyto internetové aplikace jsou zna¢nym piinosem
pro informace chtivé obCany. Nicméné je dobré si klast otazku, pro¢ jsou spoustény az nyni,
v roce 2016? Domnivdm se, Ze to je zplsobeno piili§ rigidni pravni Gpravou a tim padem
svazanosti ufednikti sprav socialniho zabezpeceni. Proto 1ze hovofit o zastaralosti informacnich
systému dichodové pojisténi a nedostupnost nékterych informaci. Ptes vSechny vydobytky
modernich technologii, ¢ipti v ob&anskych prikazech apod. je pfihlaseni do ePortalu Ceské

spravy socialniho zabezpeceni podminéno drzenim datové schranky.

Jiz byla uvedena zminka o nedostupnosti informaci o budoucich diichodovych nérocich.
Pojisténec v dobé, kdy je z jeho pfijmu odvadeéno pojistné, nemé prakticky Sanci odhadnout
vysi své budouci davky. Sice zna obecny vypocet, nicméné jiz nem4 moznost zjistit, jakym
zpisobem bude dochéazet k valorizaci penzi, stanoveni koeficientli apod. Samotna sprava
socialniho zabezpeceni ziskava fadu relevantnich dat aZ poté, co si obCan pozada o pfiznani

dichodu.
I1l. DUCHODOVE KOMISE

V kazdém socialné¢ smyslejicim staté jsou vyplaceny davky spojené se staiim
¢i invaliditou. Otazkou vSak ziistavéa pravni tprava a nastaveni takového diichodového systému.
Jednou nastaveny dichodovy systém vsak nelze aplikovat do nekonecna. Proto nejenom kvili
demografickému a ekonomickému vyvoji spoleénosti byla v Ceské republice ustanovena fada
diichodovou komisi, které mély zhodnotit stav ¢eského diichodového systému a pfipravit navrh

diichodové reformy v Ceské republice. Demograficky vyvoj je jednoznaény. Dle dat Ceského



statistického ttradu vyplyva, ze populace v produktivnim véku bude postupné klesat a populace

ve véku 65+let bude naopak nasobn¢ ruist.

Novodobé odborné dichodové komise zacali svou ¢innost v roce 2004 a jednalo
se 0 tzv. Bezdékovy komise, do které nominovaly politické strany své experty na diachody.
Svou ¢innost vykonavala do roku 2010. Poté jejich ¢innost pfevzala Narodni ekonomicka rada
vlady znama pod zkratkou NERV. V této rad¢ nebyla zastoupena politicka reprezentace a
jednala zejména o ekonomickych oblastech. V nésledujicich letech se o davkéach dichodového
pojisténi jednalo jiz v expertni skupiné vlady, které se uastnili zastupci vladni koalice CSSD
a nejsiln€jSich opozi¢nich stran. V roce 2014 nastoupila jiz soucasnd Odborna komise pro
diichodovou reformu. Odbornd komise pro dichodovou reformu je slozena nejen z pravnikd,
ale i ze sociologt, stejné tak z politickych zastupct, zajmovych sdruzeni, profesnich organizaci
a dalSich pfizvanych odbornikl. Aktudlni dichodové komisi pfedsedd Prof. PhDr. Martin
Pottcek, CSc. MSc. Dliichodové komise pracuje v nékolika pracovnich tymech, které se vénuji
mj. ukonceni II. dichodového pilife a nastaveni parametra III. pilife, dale vékem odchodu do
diichodu a valorizaci diichodd, v neposledni fad€ zasluhovosti a celkovou systémovou analyzou

dosavadniho systému.

Cilem této komise je zména dichodového systému, kterd by méla vést k primérenym
a dustojnym dichodim, Kk posileni princip zasluhovosti a narovnani transferu mezi rodinou
a spolecnosti. Piicemz zéasluhovost zkoumé ze dvou zakladnich pohledt. Tradi¢ni koncept
zasluhovosti je zaloZen od finan¢nich pfispévki aktivnich osob, naproti tomu SirSi pojeti
zasluhovosti ji vnima v ohledu na pfedpokladu rodin vydélavajicich a do systému ptispivajicich
rodicl, kteti maji déti a staraji se o né€. Ti nasledné v produktivnim véku, hradi ptfispévky na
dichody stavajicim penzistim. Az se v dichodu ocitnou sami, o¢ekavaji, Ze jim budou na
diichody platit ti, ktefi v mezidobi dospéji a budou vydé¢lavat. Druhy $irsi koncept zasluhovosti
je aplikovan v Ceské republice, proto je si nutné uvédomit, Ze uvedena o¢ekavani se nemusi
naplnit, a proto miize dochazet k negativnimu rozdilu mezi piijmy a vydaji dichodového

pojisténi.

S ptihlédnutim k dosavadnim zkusenostem se v komisi predpoklada dobra vile a ochota
vSech zucastnénych vést otevieny a kompetentni dialog. Jednani komise nejsou vefejna,
nicmén€¢ Odbornd komise pro diichodovou reformu se snazi o maximalni transparentnost,
a proto zvefejnuje na svych webovych strankdch tadu informaci vcetné zdpisii z jednani

komise. Diky tomu mlZe kazdy ob¢an snadno a rychle ziskat informace o déni v této komisi.



IV. MOZNOSTI PRO BUDOUCNOST

Jednou z otazek, na kterou by méla byt stanovena odpovéd, je, zda dichodovy systém
bude realizovan Cisté na pojistném systému ¢i na bazi socidlniho zabezpeceni. V soucasné dobé
se domnivam, ze Cesky dichodovy systém se nachazi nékde mezi témito principy. Sice je
hrazeno pojistné, které je ovSem bez ucelového urceni a také nalezneme fadu zabezpecovacich
institutt, jako je nahradni doba pojisténi apod. Pokud nebude v této primarni otazce jasno, nelze

dle mého nézoru vést dichodovou reformu k jednozna¢nému cili.

Diky tomu, Ze neexistuje pojistny diichodovy fond ¢i ucet, tak je v piipadu nedostatki
finan¢nich prostiedkli na hrazeni davek pouzito jinych zdroji ze statniho rozpoctu, jako jsou
napi. vynosy z dan¢ z pfidané hodnoty. Naproti tomu je nemocenské pojisténi v zasadé
dlouhodobé¢ ziskové. Lze tedy konstatovat, ze v soucasné dob¢, kdy je pojistné na socialni
zabezpeceni soucasti statniho rozpocet, tak vlada odCerpava ze socidlniho pojisténi piebytky
a Vv ptipadé potieby kryje jeho ztraty. V této souvislosti by mohlo byt feSenim realizace
individualnich kont pojisténct. Diky digitalizaci dat u Ceské spravy socialniho pojisténi doslo
k vytvoteni elektronické evidenci dob pojisténi a dosazenych vydélku. Pro spravedlivéjsi
poskytovani davek dichodového pojisténi by tyto konta mohla poslouzit k vytvoireni
dichodovych kont jednotlivych pojisténcli. Znamenalo by to financovani davek
na individualnim zakladu podle systému fondového financovani. Kazdopadné lze uvést,
ze soucasny systém prubézného financovani je ve stanovenych podminkach neudrzitelny. Pies
vSechny své vyhody se za¢ina pribézny zpisob financovani prehiivat kviili jeho zavislosti na
demografickém vyvoji, ktery je v soucasné dobé negativni. Tento negativni trend mlize zvratit
zvySeni porodnosti, coz bude ale nelehky ukol, nebot” v poslednich letech se setkavame
s vymiranim &eské populace. Narist obyvatel je dle statistik Ceské statistického ufadu

uskutecniovan diky pfist€éhovalctim.

Dalsi mySlenka budouci pravni Gpravy souvisi do jisté miry s jiZ uvedenym principem
zéasluhovosti a dopadem vychovy déti na budouci vysi davky dichodového pojisténi. Nyni je
jiz v legislativnim procesu moznost urcité diferenciace hrazeni pojistného na socialni pojisténi
Vv zavislosti na poctu vyzivovanych déti, kdy mize dojit k navySeni zasluhové €asti diichodu za
kazdé dité, nebo sniZeni pojistného v pfipad€ vychovy déti. Nicméné zakonodarci uvazuji
i opacnym smérem tedy, ze by naopak rodiny, které nevychovavaji déti, hradili zvysené

pojistné, coz ale miize negativné dopadat na mladé rodiny, ¢i rodice, které¢ déti mit nemohou.



Problémem dosavadnich diichodovych reforem je absence celospolec¢enského konsensu.
Lze ftici, ze ten byl nalezen pouze v ptipad¢ zavedeni III. dichodového pilife. Ostatnim
reformdm chybéla bud’ trvalost, jako u zavedeni II. pilife, nebo se jednalo pouze o strukturalni,

parametrické zmény. Chybi tedy zasadni strukturdlni zmény.

V ramci revize dichodového systému se jevi jako nejméné udrzitelny nekonecné
prodluzovany dichodovy vék. U ro¢nikli narozenych po roce 1977 se dichodovy vék stanovi
tak, ze se k véku 67 let pricte takovy pocet kalendarnich mésict, ktery odpovida dvojnasobku
rozdilu mezi rokem narozeni pojisténce a rokem 1977. Nejen, Ze je Ceska republika jedinym
statem s touto Upravou, ale vék pro nové narozené obcCany jiz neodpovidd medicinské
ani spolecenské realité. Jsem si védom posunu V medicin€ a diky tomu lep§imu zdravotnimu
stavu penzistl. Nicméné jsem nazoru, ze by mél byt dichodovy vék stanoven rozumné,
aby osoba, ktera dlouhodobé pfispivala do dichodového systému, vyuZzila pobirani davek
dichodového pojisténi ve zdravi a pohodé€. Proto se mi zda jako idedlni strop diichodového
veéku 65let. Tento dichodovy vék je i primérnym vékem odchodu do starobniho dichodu
ve statech Evropské unie a OECD. Proti pozdéjsimu odchodu do diichodu hovoti i mnozstvi
zadosti o pfed¢asny odchod do dichodu. Stejné tak dochdzi k situaci, kdy obcan ve starSim
veéku opousti pracovni trh prace a je odkdzan na socialni davky, nebot’ nespliiuje podminky
pobirani starobniho diichodu. Tim dochazi k rozporu mezi skutenym vékem odchodu

do dichodu a stanovenym diichodovym vékem.

Naproti tomu, pokud bude ob¢an tolik vitalni i po stanoveném diichodovém véku, nesmi
mu byt branéno ve vykonavani pracovni ¢innosti. Pokud vyuzijeme jednoduchého ptikladu,
tak pokud bychom pfistoupili na premisu odchodu do starobniho diichodu ve véku 70let a chtéli
udrzet primérnou dobu pobirani starobniho diichodu 23let, tak by se takovy obcan musel dozit
93let, coz neni zrovna obvykly vék. Jsem toho nazoru, Ze pokud obcan pfispival béhem své
ekonomické aktivity do systému dichodového pojisténi 40let, je 20let, tedy polovina jeho
aktivni finan¢ni aktivity adekvatni. Rozhodné by diichodovy vék a vyse davky nemély vést

k situaci, Ze budeme pracovat az do smrti.

Pti zohlednéni sladéni soukromého a pracovniho Zzivota byla jiz uvedena mysSlenka
diferenciace pojistného s ohledem na pocet vychovanych déti. S tim izce souvisi i skute¢nost,
ze o déti vétsinou pecuje matka a otec pokracuje v pracovni aktivit€ a pracovné zajist'uje rodinu.
V tom ohledu lze uvazovat napt. o sdileni vymétovacich zdkladi dichodového pojisténi

manzel, ¢imz by doSlo k ur¢itému zrovnopravnéni manzelti v oblasti socidlni pojiSténi.



Pfestoze je tento institut obecné chapan kladné, pfi jeho upravé nesmi byt zapomenuto

na vSechny aspekty rodinného zivota, véetné ptipadného rozvodu.

Rada dal3ich uvazovanych Gprav by vzdy narazila na fiskdlni politiku ministerstva
financi. Ale pro tyto ucely Ize uvést napt. stanoveni valorizace podle rtistu trznich cen, Zivotnich
naklad nebo napt. korelaci zakladni vyméry dichodu s primérnou mzdou. Z pohledu
financovani diichodového systému vyvstava i otazka zohlednovani obdobi péce o dit€, béhem
které neni hrazeno pojistné, ale toto obdobi je pro ucely diichodového pojisténi chapano jako
nahradni doba pojisténi. Reforma by se méla zamétit nad dlouhodobou udrzitelnosti tohoto
institutu. Jednoznacné je pozitivni, aby osoba pecujici o dit€¢ byla podporovana, ale pro tyto

ucely je nutné nalézt zdroj financi.

Prispévek bych zakoncil slovy Prof. Poticka, ze dichodova reforma je rozhodné
nezbytnd, nebot soucasny dichodovy systém neodpovidd ani narokim soucasnosti,

ani narokiim piedvidatelné budoucnosti.
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AKTUALNE OTAZKY V SYSTEME DOCHODKOVEHO POISTENIA

ACTUAL ISSUES IN THE PENSION INSURANCE SYSTEM

Doc. JUDr. Jan Matlak, CSc.”
ANOTACIA

Within the social insurance legal relations is particularly relevant pension insurance
system. It is a system providing insured in old age, disability and loss of breadwinner. Recently

in this system have been several legislative changes that create a space for discussion.
I. UVOD

Pravo socidlneho zabezpecenia ako pravne odvetvie sa z hladiska podstaty, genézy a
tendencii vyvinu konStituovalo na principe solidarity a spolo¢enskych pristupov odkazanych
subjektov na tvorbu a prerozdel'ovanie zdrojov na zdklade dohodnutych (pripadne pravom
alebo inak ustanovenych) principov. V socidlnej oblasti ide aj o pozitivnu ingerenciu socidlnych
subjektov 1 socialnych partnerov do socidlnych procesov, ¢im sa realizuje princip participacie
a princip zésluhovosti. Osobitné postavenie v prave socidlneho zabezpefenia mé poistovaci
systém, ktorého tlohou je ochrana velkej Casti obyvatel'stva proti zmenam v Zivote, a to
predovSetkym pokial’ ide o nasledky vo vztahu k pracovnej sile. Poistovaci systém je
prispevkovym systémom, ¢o znamena, Ze taxativne urCené subjekty si povinné platit’
prispevky, napr. zamestnanec, zamestnavatel’, samostatne zarobkovo ¢inna osoba. V niektorych
pripadoch je tento systém doplneny aj platenim prispevkov zo strany Statu, napr. pri zdravotnom
poisteni, ako aj v dochodkovom poisteni, avSak v obmedzenej miere. Pokial’ ide o dochodkovy
systém, vyznamnu lohu tu zohrdva prave poistny princip, v ramci ktorého v ostatnom obdobi

nastali viaceré legislativne upravy.
II. OSOBNY ROZSAH DOCHODKOVEHO POISTENIA

Osobny rozsah socialneho poistenia sa viaze na subjekty socialnopoistovacich pravnych

vztahov, samozrejme to plati aj v systéme dochodkového poistenia. V ramci dochodkového
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poistenia vystupuju ako subjekty na jednej strane poistenec, t. j. fyzickda osoba, ktora plati
poistné alebo fyzickd osoba, za ktoru plati poistné iny subjekt a na druhej strane nositel
poistenia, t. j. subjekt, ktory spravuje tieto vztahy a pri splneni zadkonom ustanovenych
podmienok a je povinny fyzickej osobe zrealizovat’ penazné plnenie, t. j. vyplatit davku

déchodkového poistenia.

Fyzické osoba na strane poistenca vystupuje bud’ v pozicii aktivneho poistenca, ktory je
povinny alebo moze platit’ poistné na dochodkové poistenie. Ak u poistenca je vylucend
povinnost’ platit’ poistné, alebo za neho plati poistné iny subjekt, tato fyzicka osoba vystupuje
V pozicii pasivneho poistenca. Treba konStatovat’, ze prave v dochodkovom poisteni v ramci
socialneho poistenia je najvacsi pocet platiacich subjektov. Na déchodkové poistenie, ktoré sa
deli na starobné a invalidné, plati poistné zamestnanec, zamestnavatel’, povinne déchodkovo
poistend samostatne zarobkovo ¢innd osoba, dobrovol'ne déchodkovo poistend osoba, Stat

a Sociélna poistovia.3i4

V ramci povinného dochodkového poistenia je poisteny zamestnanecsis ako aj
samostatne zarobkovo ¢inna osobasis, a to U oboch subjektov bez akéhokol'vek prejavu vole.
Pokial' ide o vymedzenie pojmu zamestnanca, tento bol od ucinnosti zdkona o socialnom
poisteni, t. j. od 1. januara 2004, viackrat novelizovany. Kym povodna uprava pod pojem
zamestnanca taxativne vymedzovala ekonomicky cinné subjekty v konkrétnych pravnych
vztahoch, sucasné vymedzenie tohto pojmu je vo vSeobecnejSej rovine. Za zamestnanca na
tieto UCely sa povazuje fyzickd osoba v pravnom vzt'ahu, v rdmci ktorého ma pravidelny prijem
zdanovany podla § 5 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ako prijem zo zavislej ¢innosti.
Touto Upravou sa podstatne rozsiril okruh subjektov, ktoré sa povazuji za zamestnanca a to
nielen na ucely dochodkového poistenia, ale aj na i¢ely nemocenského poistenia a poistenia v.

nezamestnanosti.

314 Poistné na nemocenské plati zamestnanec, zamestnavatel, povinne nemocensky poistend samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, dobrovolne nemocensky poistend osoba, poistné na ddchodkové poistenie plati
zamestnanec, zamestnavatel, povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo cinnd osoba, dobrovolne
dochodkovo poistena osoba, Stat a Socialna poistoviia, poistné na poistenie v nezamestnanosti plati zamestnanec,
zamestnavatel’, dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti, poistné na Urazové poistenie plati zamestnavatel
a poistné na garancné poistenie plati zamestnavatel’, ktory je povinne garancne poisteny.

315 Pozri § 4 zakona €. 461/2003 Z .z. o socialnom poisteni

316 Pozri § 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni



Tato zdsadnd zmena vo vymedzeni pojmu zamestnanec mala dopad aj na zamestnancov
¢innych na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomerusiz,
nakol’ko aj prijem z tychto dohdd je rovnako zdanovany podla zakona o dani z prijmov. ,,Pre
posudenie toho, ¢i zamestnanec vykonava prace na zdklade dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru alebo €i pracuje u zamestnavatel’'a v pracovnom pomere, nemozno
vychadzat’ len z oznaCenia pisomnej dohody uzavretej ucastnikmi, ale aj z jej obsahu. Po
formalnej stranke kazda z dohod vyzaduje pisomnu formu, inak nie je uzatvorenie dohody
platné. Fakticky vykon ¢innosti by inak znamenal vykon ¢innosti v pracovnom pomere so
vSetkymi z neho vyplyvajicimi dosledkami.“318 Ur¢ité vynimky vSak platia pokial’ ide
0 zamestnancov Vv pravnom vztahu na zdklade niektorej z dohdd, ak maju pravidelny alebo
nepravidelny prijem.319 Pokial’ ide o dochodkové poistenie, zamestnancom na tieto ucely sa
rozumie aj fyzicka osoba v pradvnom vztahu na zéklade dohody o vykonani prace alebo dohody
0 pracovnej Cinnosti s pravidelnym alebo nepravidelnym prijmom a ak pobera niektory
Z taxativne vymedzenych dochodkov. Ugast’ na povinnom dochodkovom poisteni sa vztahuje
aj na fyzicki osobu v pravnom vzt'ahu na zdklade dohody o brigadnickej praci Studentov
s pravidelnym mesacnym prijmom presahujucim sumu 200 € alebo s nepravidelnym prijmom,
ak priemerny mesacny prijem presiahne sumu 200 €. Ak prijem ziaka alebo Studenta
nepresahuje tato sumu, nie je z titulu vykonu ¢innosti na zaklade dohody o brigadnickej praci
studentov dochodkovo poisteny. Ziak alebo §tudent moZe uzatvorit' aj viacero dohdd o
brigadnickej praci Studentov, priCom podla § 227a zdkona o socidlnom poisteni mé moZznost’
urcit’ jednu z tychto dohdd na neplatenie poistného na déchodkové poistenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze z ostatnych dohdd bude tento ziak alebo Student povinne déchodkovo poisteny
a oba subjekty, t. j. zamestnanec (ziak, Student) ako aj zamestnavatel’ budu platit’ poistné na
dochodkové poistenie. Za negativum v tomto smere mozZno povazovat’ absenciu legislativneho
vymedzenia pojmu pravidelny a nepravidelny prijem, co spOsobuje urc¢ité problémy aj v

aplikacnej praxi.

317 Slovenské prévna tuprava rozliSuje tri druhy dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru —
dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu 0 brigadnickej praci $tudentov.

318 TRECOVA, S.: Dohody zakladajiice pracovnopravny vztah - osobitost pracovného prava Slovenskej
republiky. In: Visegrad journal on human rights. - C. 2 (2014), s. 71-76. ISSN 1339-7915.

319 Podl'a § 4 zakona o socidlnom poisteni zamestnancom nie je ateda ani do osobného rozsahu nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti nepatri fyzicka osoba, ktora je v pravnom vztahu
na zéklade dohody o brigadnickej praci studentov ako aj fyzicka osoba, ktora je v pravnom vzt'ahu na zaklade
dohody 0 vykonani prace a dohody 0 pracovnej ¢innosti, ak je poberatelom starobného dochodku, invalidného
dochodku, vysluhového dochodku a dovisila dochodkovy vek alebo invalidného vysluhového dochodku.



V ostatnom obdobi sa okruh zamestnancov na ucely socialneho poistenia, t. j. aj na ucely
dochodkového poistenia rozsiril aj o fyzické osoby v pracovhom pomere alebo
Stdtnozamestnaneckom pomere, ak pred vznikom tohto pomeru boli dlhodobo nezamestnani
obCania a dovodom vyradenia z evidencie uchadzatov o zamestnanie bol vznik tohto
pracovného pomeru alebo $tatnozamestnaneckého pomeru. DalSou podmienkou je, Ze ich
prijem nepresahuje zakonom ustanovenu vysku a zamestnavatel’ neznizil pocet zamestnancov
z dovodu ich prijatia do tohto pomeru. V tychto pripadoch zamestnavatel’ a ani zamestnanci
sice neplnia odvodové povinnosti a to po dobu 12 kalendarnych mesiacov, avSak zamestnanec
nie je poisteny a v pripade socialnej udalosti nie je kryty syst¢émom nemocenského poistenia,
poistenia v nezamestnanosti a samozrejme ani systémom dochodkového poistenia. Na jedne;j
strane tato legislativnu zmenu mozno chapat’ pozitivne, pokial’ ide o va¢§iu moznost’ zaradenia
dlhodobo evidovanych nezamestnanych obfanov do ekonomickej ¢innosti, avSak na druhej
strane za negativum mozno povazovat skutocnost’, Ze u tychto zamestnancov sa v podstatnej
miere oslabila ochranna funkcia prava socialneho zabezpecenia. Tato doba ekonomickej
¢innosti sa im samozrejme nezapocitava do ucasti na déchodkovom poisteni, ktord ma vplyv

napr. na vznik naroku na starobny dochodok ako aj na vysku starobného déchodku.320

Pokial’ ide o samostatne zdrobkovo ¢innu osobu, tato je povinne dochodkovo poistena,
ak jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos stvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol v rozhodujucom obdobi vyssi ako
12-nasobok minimalneho vymeriavacieho zédkladu, t. j. od 1. jila 2016, ak jej prijem bol vyssi

ako 5 148 €.

Vzhl'adom na to, Ze socidlne poistenie je sucastou systému socialnej ochrany, okrem
ekonomicky ¢innych subjektov, ale iba dochodkovo, su poistené aj ekonomicky neaktivne
osoby, pri¢om ide predovsetkym o osoby, u ktorych ekonomicka aktivita je vylac¢end z dovodu
starostlivosti o diet'a. Do tohto okruhu patria osoby starajuce sa riadne o dieta do 6 rokov veku
bez ohl'adu na jeho zdravotny stav, ako aj osoby starajice o dieta po doviSeni Siestich rokov
veku najdlhSie do 18 rokov jeho veku. Okrem starostlivosti o takéto deti sa na ucely vzniku
povinného déchodkového poistenia vyzaduje splnenie aj d’alSich podmienok ako je absencia

povinného ddochodkového poistenia osoby vykonavajicej starostlivost, nepriznanie

320 Podl’a § 65 ods. 1 zakona o socialnom posteni, poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 66 ods. 1 zékona o socialnom poisteni suma starobného dochodku sa urc¢i ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.



pred¢asného starobného dochodku, invalidného déchodku, nedoviSenie dochodkového veku,
trvaly pobyt na izemi SR u osoby poskytujicej starostlivost’ ako aj u dietata a podanie

prihlaSky na dochodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti.

Ugast’ na povinnom déchodkovom poisteni vznika aj fyzickej osobe s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, ktorej sa poskytuje penazny prispevok na opatrovanie ako aj
fyzickej osobe, ktord vykondva osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym

postihnutim pri splneni d’al§ich zdkonom ustanovenych podmienok.

Za vsetky hore uvedené ekonomicky neaktivne osoby plati poistné na dochodkové
poistenie Stat. Postavenie Statu v systéme dochodkového poistenia sa od roku 2004 podstatne
zmenilo. Doslo k mimoriadne vel'’kému znizeniu okruhu subjektov, za ktorych platil poistné na
dochodkové poistenie, t. j. na starobné ainvalidné poisteniec S$tat, ¢o bolo prejavom
jednoznaéného odklonu od Statneho paternalizmu.321 V tomto smere kladne treba hodnotit’
skutocnost’, ze od 1. jala 2015 sa okruh tychto osdob rozsiril aj o ohrozeného svedka alebo
chranené¢ho svedka.322 Rozsirenie osobného rozsahu povinného dochodkového poistenia je
odovodnené tym, ze osoby zaradené do programu ochrany svedka ¢asto nemézu byt z
objektivnych pri¢in zarobkovo ¢inné a pocas tohto obdobia nemaji moznost’ byt dochodkovo

poistené.

Ur¢ite jednym z dévodov preco aj ekonomicky neaktivne osoby st povinne dochodkovo
poistené je skutoCnost, ze ,,davkové plnenie v starobe uskutociiuje socialno-preventivnu
funkciu, ktorej obsahom je vylucit’ situdcie smerujlce k socialnej exkluzii jednotlivea mimo

spolocenskych procesov a aktivit®.323

Okrem povinného doéchodkového poistenia zakon o socialnom poisteni upravuje aj
okruh osob, ktor¢ mozu byt dochodkovo poistené na baze dobrovolnosti a to pri splneni
zakonom ustanovenych kumulativnych podmienok. Ide o fyzické osoby po doviSeni 16 rokov
veku. Daldou podmienkou je, Ze tieto osoby maji na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt,
povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt a nemaji priznany pred¢asny

starobny dochodok. Na rozdiel od dobrovol'ného nemocenského poistenia a dobrovol'né¢ho

321 MACKOVA, Z.: Funkcie prava socialneho zabezpetenia v Slovenskej republike na zaGiatku tretieho tisicro¢ia.
In: Uskuto&nitel'nost socialnych prav v systémoch socialnej bezpeénosti. Plzeii: Ales Cenék,, 2015. ISBN 978-80-
7380-574-6. s. 133.

322 Zakon €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

323 LACKO, M.: Hmotné zabezpecenie v starobe. Sprint dva. Bratislava, 2011. 120 s. ISBN 978-80-89393-65-7



poistenia v nezamestnanosti, zakon neviaze tcast’ na dobrovolnom déchodkovom poisteni

splnenim d’al§ich podmienok.324

Dobrovol'né dochodkové poistenie vznikd odo dna prihldsenia sa na tento druh
dobrovolI'ného poistenia, najskor odo diia podania prihlasky. Zanik dobrovol'ného poistenia bol
V pévodnom zneni zdkona o socidlnom poisteni viazany na odhlasenia sa a zanikol najskér odo
dna podania odhlasky. Aplika¢na prax ukazala, Ze viaceri poistenci, ktori sa rozhodli skoncit’
svoju ucast’ na dobrovol'nom déchodkovom poisteni, prestali si plnit' odvodovu povinnost,
avSak absentovalo unich podanie odhlasky. Samozrejme u tychto poistencov vznikol
nedoplatok na poistnom. Kladne treba hodnotit’ snahu zédkonodarcu predist v tomto smere
viacerym nedorozumeniam, ¢o zrealizoval rozSirenim moznosti zaniku ucasti na dobrovol'nom
poisteni. Podl'a platnej pravnej Gpravy ucast’ na dobrovol'nom poisteni zanika aj neplatenim
poistného a to od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddrnom mesiaci, za
ktory bolo naposledy zaplatené poistné na dobrovol'né poistenie, ak za dva po sebe nasledujice
kalendarne mesiace nebolo zaplatené poistné na toto poistenie vobec, najneskor do konca
treticho kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory bolo
naposledy zaplatené poistné na dobrovolné poistenie. Tento spOsob zaniku ucasti na
dobrovol'nom poisteni neplati, ak v kalendarnom mesiaci nebola dobrovol'ne poistena osoba,

povinna platit’ poistné na dobrovol'né poistenie.

I1l. VYMERIAVACI ZAKLAD

S osobnym rozsahom déchodkového poistenia vel'mi tizko stivisi platenie poistného na
dochodkové poistenie.325s Mechanizmus vypoctu poistného na dochodkové poistenie je uréeny
dikciou zakona a to percentualnou sadzbou, vymeriavacim zakladom a rozhodujicim obdobim
Percentualna sadzba je taxativne urcend, a to rozdielne pre jednotlivé subjekty (platitelia
poistného) v ramci jednotlivych poistnych vzt'ahov (druhy poistenia). Z hl'adiska socialneho

poistenia je najvysSia percentudlna sadzba ur¢ena prave pre platenie poistného na dochodkové

324 Ak chce byt fyzickd osoba dobrovolne nemocensky poistend, musi byt zarovenn dobrovol'ne déchodkovo
poistena, alebo ak chce byt dobrovol'ne poistena v nezamestnanosti, musi byt dobrovol'ne poistena aj nemocensky
ako aj dochodkovo. Pri dobrovolnej ucasti na nemocenskom poisteni je vylu¢end ucast’ fyzickej osoby na
povinnom nemocenskom poisteni.

325 Poistné na starobné poistenie plati zamestnanec, zamestnavatel’, povinne déochodkovo poistend samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, dobrovolne dochodkovo poistena osoba, §tat, a iba na starobné poistenie poistné plati
Socialna poistovna.



poistenie, pricom jej vysSka je urena odvodovym prerozdelenim medzi dochodkovym

poistenim a starobnym ddchodkovym sporenim.

Vychédzajiac z osobitosti jednotlivych platitelov poistného, zakonodarca uréuje im
adekvatne vymeriavacie zaklady. Vymeriavacim zakladom zamestnanca je zdaniteI'ny prijem
zo zavislej Cinnosti okrem prijmov, ktoré nie s predmetom dane alebo s od dane oslobodeng,
prispevkov na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel' za zamestnanca.
Vymeriavaci zdklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou
alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto spoloCnosti alebo
druzstva. Dalej sa do tohto zékladu zahffiajt aj prijmy, ktoré nepodliehajti zdaneniu v dosledku
zakazu dvojitého zdanenia ako aj nezdanované prijmy fyzickej osoby na zarobkovl ¢innost’
ktorej sa vztahuju predpisy SR podla Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia alebo sa uplatituje

medzinarodnd zmluva, ktord mé prednost’ pred zdkonmi SR.

Vymeriavaci zaklad zamestnavatel'a zavisi od poctu jeho zamestnancov, nakol’ko jeho
vymeriavacim zakladom je vymeriavaci zaklad zamestnanca. Vymeriavaci zaklad

zamestnavatel'a mozno vyjadrit’ aj ako hrn vymeriavacich zakladov jeho zamestnancov.

U samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre odvodovll povinnost’ je rozhodujlci zaklad
dane. Vymeriavacim zakladom je podiel jednej dvanastiny zakladu dane z prijmov samostatne
zéarobkovo ¢innej a koeficientu 1,486. Zaklad dane sa neznizuje o zaplatené poistné na povinné
verejné zdravotné poistenie, poistné na povinné nemocenské poistenie, poistné na povinné
dochodkové poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré sa platia spolu s
poistnym na starobné poistenie z povinného dochodkového poistenia, poistné do rezervného
fondu solidarity povinne ddéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo c¢innej osoby a
upraveného o prijmy a vydavky, ktoré sa nezahffiaju do vymeriavacieho zékladu. Takto urceny
vymeriavaci zéklad je rozhodujuci od 1. jila kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom
roku, za ktory mala povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba zdkonom

ustanoveny prijem do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka.

U dobrovol'ne doéchodkovo poistenej osoby je dana moznost volného uréenia

vymeriavacieho zdkladu, ¢o znamend, Ze vymeriavacim zdkladom je fiou ur¢end suma.



Minimum a maximum vymeriavacieho zakladu

Pri vymeriavacom zaklade mé osobitny vyznam urenie minima a maxima, ¢im su
uréené jeho hranice, t. j. pri ur€eni poistného sa nevychadza z plného vymeriavacieho zakladu,
ale je stanovena redukcia. Minimum vymeriavacieho zakladu u zamestnanca sa dlhodobo
viazalo na minimalnu mzdu.326 Vzhl'adom na legislativnu Gpravu pojmu zamestnanec, od 1.
januara 2013 minimum vymeriavacieho zékladu u zamestnanca neexistuje. Dovodom tohto
vylucenia je skutocnost, Ze zamestnancom sa rozumie aj fyzickd osoba v pradvnom vzt'ahu,
V ktorom prijem je v niektorych pripadoch niz§i ako je minimalna mzda. Vo vztahu
kK minimalnemu vymeriavaciemu zakladu zamestnanca sa aj v dochodkovom poisteni uplatiiuje

princip zasluhovosti.

Vymeriavaci zaklad povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
dobrovol'ne dochodkovo poistenej osoby je mesacne najmenej vo vyske 50 % jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavaciecho zdkladus27 za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné. Od 1. januara 2016 toto minimum predstavuje

sumu 429 €.

Tak ako pri ostatnych poistnych vztahoch socidlneho poistenia aj v dochodkovom
poisteni je stanovené maximum vymeriavacieho zékladu na urcenie poistného a to 5-nasobok
priemerne] mesacnej mzdy, ktord platila v kalenddrnom roku, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné. Uz o vyske takto stanoveného maxima existuje
viacero protichodnych nazorov. Posilnenie principu solidarity v socialnopoistovacich
vztahoch na Ukor principu zasluhovosti vyplyva z opatreni, ktoré sa v ramci legislativneho
procesu prijimaju, resp. navrhuju pokial ide o maximum vymeriavaciecho zdkladu pre
odvodové povinnosti v socidlnom ako aj v zdravotnom poisteni. Maximum vymeriavacieho
zakladu sa upravilo z 5-nasobku priemernej mzdy na 7-nasobok a plati to aj pre dochodkové
poistenie a to bez zvySenia maxima denného vymeriavacieho zakladu pre urcenie jednotlivych
davok socidlneho poistenia. Je skuto€ne Ziaduce maximum vymeriavacieho zakladu upravit’ na
tak vysoké maximum? Davky dochodkového poistenia sa aj nad’alej vypocitavaju z denného
vymeriavacieho zdkladu, ktorého maximum je uréené na 3-nadsobok priemernej mesacnej mzdy.

V tomto pripade sa princip zasluhovosti uplatituje v obmedzenej miere. Pokial’ ide o zdravotné

326 Zakon €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov
327 VSeobecny vymeriavaci zaklad je 12-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom za prislusny kalendarny rok.



poistenie navrhuje sa v ramci tohto druhu poistenia zruSenie maximalneho vymeriavacicho
zékladu pre vypocet zdravotného poistenia, ako aj retroaktivne zrusSenie stropu na platenie

zdravotnych odvodov z vyplaty dividend zo ziskov z rokov 2011 az 2016.
IV. MINIMALNY DOCHODOK, VALORIZACIA DOCHODKOV

V socialnopoistovacich pravnych vztahoch osobitné postavenie ma systém
dochodkového poistenia. Ide o systém, v ramci ktorého fyzicka osoba je zabezpecena v pripade
staroby, invalidity alebo straty zivitel'a rodiny, ¢omu zodpovedaju aj davky dochodkového
poistenia, starobny dochodok, predCasny starobny dochodok, invalidny dochodok, vdovsky,
vdovecky a sirotsky dochodok.

V ramci vecného rozsahu doéchodkového poistenia v ostatnom obdobi dochadza
k viacerym legislativnym upravam. Od 1. jula 2015 sa zaviedol tzv. minimalny ddchodok,
ktorého ucelom je vylucit’ poberatel'a dochodku (starobného alebo invalidného) zo systému
socialnej pomoci, ¢o mozno povazovat za suplovanie davky v hmotnej nidzi. Minimalnym
dochodkom sa maé zabezpedit poistenec, ktory spiiia podmienku najmenej 30 rokov téasti na
dochodkovom poisteni dochodkovym prijmom na takej Grovni, aby nebol odkazany na pomoc
v hmotnej nidzi. Naskyta sa otdzka, ¢o s dochodkami, ktorych suma je iba o nieco vyssia ako
suma dochodku po zvySeni na minimalny dochodok. V sucasnosti sa dostdva do pozornosti
problematika valorizacie tohto dochodku. Treba si vSak uvedomit, ze v danom pripade sa
nejednd o osobitny druh dochodku, ale ,.kedZe je tento inStitt vylucne spity s vyplatou
,»Zvysenej“ sumy starobného alebo invalidného dochodku, ktory dovfsil dochodkovy vek, nema

povahu déchodkového davkového plnenia“szs.

Vseobecne mozno konStatovat’, ze problematika zvySovania dochodkov je diskutabilna
a existuje mnoho uhlov pohl'adu na primeranost’ hmotného zabezpecenia napr. aj v starobe. Ide
0 problém zvySovania dochodkov pevnou sumou alebo percentudlnou valorizaciou.
Domnievame sa, ze aj pri valorizacii musi byt proporcionalita medzi mierou solidarity a mierou
osobnej participacie, nakol’ko jej naruSenie moze viest” k neodovodnenej nivelizacii davok
déchodkového poistenia a tym aj k naruSeniu ustavného principu zabezpecenia primeranosti,
ktora je podmienend aj kritériom zasluhovosti. ,,Prilisné uplatiiovanie socidlnej solidarity na

ukor zasluhovosti vedie obvykle k nivelizécii systému do tej miery, Ze prestane zabezpecovat

328 LACKO, M.: Socialnopoist'ovacie pravne vztahy. Praha: Leges, 2015, s 136.



primeranost’ davok tak k individualne dosahovanej zivotnej trovni (jednotlivca), ako aj

k socialnej potrebnosti a koniec koncov i k moznostiam prijmov a vydavkov systému*.329

Prijatim solidarneho opatrenia — valorizacia dochodkov pevnou sumou — nastdva
znizovanie a mozno povedat’ znehodnocovanie déchodkov u poistencov, ktori platili poistné
na dochodkové poistenie z vySSich vymeriavacich zakladov. Domnievame sa, Ze prave aj
z tohto dovodu by bolo potrebné v najblizSom obdobi upravit’ valorizatny mechanizmus
percentuélne, t. j. prehibit’ princip participacie, Co znamena, Ze vyssie dochodky by mali rast

0 vysSie sumy a nizSie dochodky o nizsie sumy.

Pokial’ ide o dochodkovy vek na ucely starobného dochodku a nepriamo aj na ucely
predcasného starobného dochodku, tento sa bude predlzovat’ postupne o urceny pocet dni, ktory
sa stanovi kazdoroéne a to v zavislosti od dynamiky vyvinu priemernej strednej dizky Zivota
spolognej pre muzov a Zeny zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky. Podl'a § 65a
ods.1 zdkona o socidlnom poisteni, od 1. janudra 2017 doéchodkovy vek v prisluSnom
kalendarnom roku je sucet dochodkového veku v kalendarnom roku, ktory predchadza
prislusnému kalenddrnemu roku a poctu dni, ktory sa uréi ako sucin ¢isla 365 a rozdielu
priemernej strednej dizky Zivota zistenej za prvé referenéné obdobie a priemerne;j strednej dizky
zivota zistenej za druhé referencné obdobie. Opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR ¢. 269/2016 Z. z. upravuje na rok 2017 déchodkovy vek 62 rokov a 76 dni
a referenény vek na rok 2017 je 62 rokov. Domnievame sa, Ze predizenie dochodkového veku
je opodstatnené, no aj napriek tomu Slovenska republika bude na konci rebricka krajin EU,

pokial ide o vek odchodu do ddchodku.
V. ZAVER

Realizacia socialnej ochrany prostrednictvom socialnopoistovacich vztahov ma
osobitny vyznam. Viaceré principy typické pre pravo sociadlneho zabezpecenia sa premietaju
prave v dochodkovom systéme, ktory aj z hl'adiska celospoloc¢enského vyznamu vzhl'adom na
nepriaznivy demograficky vyvoj ma osobitné postavenie. Z tohto dévodu sa vyzaduje, aby
tento systém bol budovany na principe spravodlivosti a so zosuladenim principu solidarity

a principu zasluhovosti.

329 GALVAS, M., GREGOROVA, Z.: Socialni zabezpe&eni. |. vyd. Brno, Masarykova univerzita, 2000, 1SBN
80-210-2292-2, s. 89.



POSTAVENIE DIETATA V SYSTEME DOCHODKOVEHO POISTENIA

STATUS OF THE CHILD IN THE PENSION INSURANCE SYSTEM

JUDr. PhDr. Silvia Trel’ova, PhD.*
ANOTACIA

The protective function of social security law, which includes the pension insurance
system, is designed to protect the weaker subjects, including orphans, widows and widowers.
In view of the substantive scope of pension insurance is particularly important the definition of
the child and the dependent child.

I. UVOD

S prihliadnutim na ochrannu funkciu prava socidlneho zabezpecenia je zvySena ochrana
venovana socialnym udalostiam, ktorych nepriaznivy dopad ma dlhodobejsi charakter.
Dohovor MOP ¢. 102 vymedzuje socialne udalosti z hl'adiska socialneho zabezpecenia, medzi
ktoré patri: choroba, ktorej dosledok treba rozumiet docasnti pracovni neschopnost’ pre
chorobu alebo traz ako aj doCasnu pracovnll neschopnost’ pre pracovny traz alebo chorobu z
povolania, tehotenstvo, porod, materstvo, nezamestnanost’, staroba, starostlivost o deti,
invalidita, ktora je désledkom dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, strata prostriedkov
na Zivobytie. Pokial ide o slovensku pravnu upravu, tato v rdmci prava sociadlneho zabezpecenia
upravuje socidlne udalosti z hl'adiska troch systémov — poistovaci systém, systém Statnej
socidlnej podpory a systém socialnej pomoci. V poistovacom systéme ide o zabezpecenie
poistenca davkami nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, garanéného poistenia,
urazového poistenia a poistenia v nezamestnanosti. Systém Statnej socidlnej podpory
predstavuje zabezpecovaci systém a opravnena osoba je zabezpeCend Statnymi davkami.
Systém socialnej pomoci sa viaze na hmotni nudzu a nepriaznivu socialnu situaciu a opravnena

osoba je zabezpecena davkami alebo sluzbami socidlnej pomoci.

* Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta managementu



II. DIETA A OSOBNY ROZSAH DOCHODKOVEHO POISTENIA

Podl'a Dohovoru o pravach dietata (d’alej len ,,Dohovor*) dietatom sa rozumie kazda
l'udska bytost’ mladsia ako osemnast’ rokov, pokial’ podl'a pravneho poriadku, ktory sa na dieta
vztahuje, nie je plnoletost’ dosiahnuta skor. V ramci osobného rozsahu socidlneho poistenia sa
ucast na povinnom poisteni neviaze na dieta v nemocenskom poisteni, poisteni
V nezamestnanosti, garanénom poisteni a ani v Grazovom poisteni. Pokial’ ide o dobrovolné
poistenie, moze byt aj diet'a ucastnikom poistnych vzt'ahov, nakol’ko dobrovol'ne nemocensky
a dobrovolne v nezamestnanosti moze byt’ aj osoba po dovf$eni 16 rokov veku, ak spiiia d’alsie

zékonom ustanovené podmienky. To plati aj pokial’ ide o dobrovol'né dochodkové poistenie.

Pri povinnom déchodkovom poisteni sice dieta nepatri do osobného rozsahu
dochodkového poistenia, ale jeho pritomnost’ a starostlivost’ o diet’a je rozhodujtica pre vznik
ucasti na dochodkovom poisteni osoby, ktora thto starostlivost’ zabezpecuje. Podl'a zakona ¢.
461/2003 Z. z. o0socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socidlnom poisteni“) povinne déchodkovo je poistend aj fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora sa riadne stard o diet’a do Siestich rokov jeho veku s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo aj o diet'a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom po dovfSeni Siestich rokov jeho veku s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky
najdlhsie do 18 rokov jeho veku, ak nie je dochodkovo poistend, nebol jej priznany predcasny
starobny dochodok alebo invalidny dochodok, nedovifSila vek potrebny na narok na starobny
dochodok. Podmienkou vsak je, Ze tato osoba musi podat’ prihlasku na dochodkové poistenie z
dovodu tejto starostlivosti. Je na zvazenie preCo obdobie starostlivosti o zdravé dieta sa
zapocitava na tieto ucely v plnom rozsahu, ale obdobie starostlivosti o dieta s dlhodobo

nepriaznivym zdravotnym stavom sa zapocitava v rozsahu maximalne 12 rokov.

1. DIETA A VECNY ROZSAH DOCHODKOVEHO POISTENIA

Aj ked’ nezaopatrené dieta nepatri do osobného rozsahu socialneho poistenia,
vymedzenie tohto pojmu ma osobitny vyznam na ucely vecného rozsahu socialneho poistenia
a to predovsetkym na tcely dochodkového poistenia. V ramci dochodkového poistenia, ktoré
je legislativne upravené zdkonom o socialnom poisteni, pojem nezaopatrené dieta sa viaze
k dochodkom pozostalych, ktorymi st vdovsky ddéchodok, vdovecky dochodok a sirotsky

dochodok. Ide o dochodky, ktoré su uzko spité so socialnou udalostou ako je strata zivitela



rodiny a z historického hladiska patria medzi najstarSie davky dochodkového poistenia. Do
okruhu subjektov, ktoré si mo6zu uplatnit’ ndrok na niektor pozostalostni davku a to vzhl'adom
na jej charakter, patri manzelka, manzel a deti. Ugelom tychto davok je vo vacsine pripadov
zabezpecit' pozostalych peniaznym plnenim v dosledku straty zivitela rodiny. Socialnou
udalost’ou podmienujucou poskytovanie tychto davok je smrt’ Zivitel'a rodiny. Ide o socialnu
udalost’, pri ktorej sa uplatiuja zakladné funkcie déchodkového systému. Primarnou funkciou
dochodkového systému ako systému socidlnej ochrany je ochrannd funkcia jednotlivca
aurcitych sociadlnych skupin, prerozdelovacie (redistributivna) funkcia zamerand na
Zmiernovanie rozdielov medzi jednotlivcami alebo socidlnymi skupinami, homogenizacna
funkcia smerujica k zmieriiovaniu socidlnych rozdielov aneodovodnenych rozdielov
a stimulacna funkcia podporujuca hospodarsku politiku vhodnym stimulovanim

jednotlivcov.3so

Pokial' ide o vznik naroku na vdovsky a vdovecky ddéchodok, zakon o socidlnom
poisteni vymedzuje dva okruhy podmienok a to v zavislosti od ¢asového priestoru, v ktorom sa
tieto davky maja poskytovat’. V ramci prvého okruhu podmienok vdova, resp. vdovec ma narok
na vdovsky, resp. vdovecky dochodok, ak jej manzel (manzelka) ku ditu smrti bol poberatelom
starobného dochodku alebo invalidného dochodku alebo splnil podmienky naroku na niektory
z tychto déchodkov, mal narok na predCasny starobny dochodok alebo zomrel v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. Ak manzel (manzelka) nesplnil tieto podmienky,
napr. nepoberal ziadny z tychto dochodkov a nezomrel v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, rozhodujtica je skuto¢nost, ¢i ziskal narok na invalidny dochodok, z
ktorého sa nasledne vypocita vdovsky dochodok. V pripade takychto absencii nevznika
manzelke (manzelovi) narok na vdovsky (vdovecky) dochodok. Ak st zdkonom ustanovené
podmienky splnené, narok na tento druh dochodku vznika diiom smrti manzela alebo manzelky,
ktory je ako defi umrtia uvedeny v imrtnom liste alebo pri nezvestnej osobe, den, ktory je
uvedeny ako den smrti v pravoplatnom rozhodnuti sidu o vyhlaseni manzela za mftveho.
Vdova (vdovec) ma narok na vyplatu vdovského (vdoveckého) dochodku pocas jedného roka

od smrti manzela.

Pre vznik naroku na vdovsky (vdovecky ) ddéchodok je rozhodujuca existencia

manzelstva ku diiu smrti zomretého a to bez ohl'adu na dizku trvania tohto manzelstva ako aj

330 GREGOROVA, Z.: Diichodové systémy. I. vyd. Brno, Masarykova univerzita, 1998. Acta Univerzitatis
Brunesis luridica, ISBN 80-210-2003-2. S. 45-47.



bez ohl'adu na to, ¢i manzelia zili alebo nezili v spolo¢nej domécnosti alebo ¢i manzelstvo plnilo
alebo neplnilo spolo¢ensku funkciu. To znamen4, Ze v pripade rozvedenych manzelov alebo pri
spoluziti muza a zeny bez uzatvorenia manzelstva, v pripade smrti jedného z nich, nevznika

narok na tento pozostalostny dochodok.

Domnievame sa, ze vzhl'adom na stcasny trend spoluzitia Zeny a muza aj bez
uzatvorenia manzelstva, treba sa v ramci legislativneho procesu zamysliet' aj o moznosti
priznat’ takymto osobdm vdovsky (vdovecky) déchodok za urcitych zdkonom ustanovenych
podmienok, napr. ur¢ita doba spoluzitia, starostlivost’ o spolocné deti. Podl'a zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory neupravoval vdovecky dochodok, narok na
vdovsky dochodok mala aj vdova, ktora nezila s manzelom dlh$i ¢as pred jeho smrtou v
spolo¢nej domacnosti a ktorej manzelstvo prestalo plnit’ svoju spolocensku funkciu, ak mala v
Case smrti manzela vo¢i nemu narok na vyzivné ako aj rozvedend Zena, ak bola v ¢ase smrti
byvalého manzela odkdzand na prispevok na vyzivu, ktory jej bol povinny byvaly manzel

poskytovat’.

Postavenie dietata ma osobitny vyznam po uplynuti jedného roka od smrti manzela
(manzelky). Pri splneni druhého okruhu podmienok pokracuje Socidlna poistoviia
s poskytovanim vdovského (vdoveckého) dochodku po uplynuti jedného roka od smrti manzela

(manzelky), ak vdovec alebo vdova :

sa stard o nezaopatrené dieta,

- jeinvalidnd z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac

ako 70 %, alebo
- vychovala aspon tri deti,

- dovisila vek 52 rokov a vychovala dve deti,

dovfsila dochodkovy vek.

Pri tomto okruhu podmienok absentuje definovanie ,,vychovala deti®, o pri interpretéacii
uvedenych podmienok vyvolava problémy. ,,Sledovana podmienka vychovy dietata sa bez jej

legalneho vyjadrenia obtiazne interpretuje®.331 Obdobnd podmienka pre poskytovanie

331 LACKO, M.: Socialnopoist'ovacie pravne vztahy. Praha: Leges, 2015, s. 141.



vdovského dochodku po uplynuti jedného roka od smrti manzela bola zakotvena aj v zakone ¢.

966

100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni. Pojem ,,vychovavat’ dieta“ presne vymedzila vyhlaska
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonaval zékon
0 socialnom zabezpeceni.332 ,,V tejto stvislosti zastdvame ndzor zalozeny na analogii legis
a systémovo-logickom vyklade, Ze podmienku vychovy dietata je potrebné interpretovat
Vv intencidch vysSie uvedenej vyhlasky s poukdzanim na prechodné interpretacné pravidlo
zakotvené v § 258 zakona o socidlnom poisteni (1¢inné do konca roka 2014), podla ktorého sa
vychova dietata na ucely urCenia déchodkového veku zeny posudzuje podla pravnych
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.%333 Problémy pri interpretacii danej problematiky
zostavaju aj nad’alej, nakol'ko je uz rok 2016 a narok na vdovecky déchodok ma muz, u ktorého

problematika vychovy dietata na ucely vdovského dochodku nebola a ani nie je legislativne

upravena.

Od poctu vychovanych deti niekol’ko desiatok rokov zavisela aj d’alSia podmienka
poskytovania vdovského dochodku po uplynuti jedného roka od smrti manzela. ISlo
0 podmienku doviSenia dochodkového veku, ktory u zien zavisel od poc¢tu vychovanych deti.
V sucasnom obdobi dochodkovy vek je nastaveny na dosiahnutie rovnakého veku pre muzov
azeny aje ustanoveny na dovfSenie vekovej hranice 62 rokov. V zmysle novely zékona
0 socialnom poisteni sa od 1. januara 2017 dochodkovy vek bude postupne predizovat’ o uréeny
pocet dni a to v zavislosti od dynamiky vyvinu priemernej strednej dizky Zivota spoloénej pre
muzov a Zeny zistenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky. Tento po&et dni sa stanovi
kazdoro¢ne. Dochodkovy vek sa bude urcovat’ ako sucet dochodkového veku v kalendarnom
roku, ktory predchadza prislusSnému kalendarnemu roku a poctu dni, ktory sa urci ako sucin
&isla 365 a rozdielu priemernej strednej dizky Zivota zistenej za prvé referenéné obdobie a
priemernej strednej dizky Zivota zistenej za druhé referencéné obdobie. V zmysle tohto

matematického vyjadrenia opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.

332 Podl'a § 15 vyhlasky €. 149/1988 Zb. podmienka vychovy dietat’a je splnend, ak sa zena osobne stara alebo sa
starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti asponi po dobu 10 rokov. Pokial’ sa vSak zena ujala vychovy
dietata po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy dietata splnend, ak sa zena osobne stara
alebo sa starala o diet’a vo veku do dosiahnutia plnoletosti asponi po dobu piatich rokov.

Do potrebnej doby starostlivosti o dieta sa zapocitava aj doba, po ktortl sa Zena nemohla o diet’a osobne starat’
pre chorobu, alebo pretoze dieta bolo zo zdravotnych dévodov v ustavnej starostlivosti.

Podmienka vychovy dietata sa povazuje za splnenu tiez, ak sa Zena starala o dieta od jeho narodenia do jeho
umrtia, pokial’ dieta zomrelo po dosiahnuti Siestich mesiacov veku alebo aspoii posledné tri roky pred dosiahnutim
veku uréeného pre vznik naroku na starobny déchodok.

333 LACKO, M.: Socialnopoist'ovacie pravne vztahy. Praha: Leges, 2015, s. 142



269/2016 Z. z. upravuje na rok 2017 dochodkovy vek 62 rokov a 76 dni a referen¢ny vek na
rok 2017 je 62 rokov.

IV. NEZAOPATRENE DIETA

Po uplynuti jedného roka vdova (vdovec) ma narok na vdovsky (vdovecky) dochodok
aj Vv pripade, ak sa stara o nezaopatrené diet’a. ,,Nezaopatrenost’ dietat’a mozeme jednoznacne
charakterizovat’ ako socidlnu udalost’, ktora z d’alej uvedenych dévodov neumoziuje dietat'u
ziskavat’ prostriedky na uspokojovanie zivotnych podmienok pracou. A tato situacia je vSak iba
doCasnd aje ucelné z hladiska fungovania systému, aby po tito dobu bolo zabezpecené

pomocou ostatnych Gcastnikov systému*.334

Nezaopatrenym dietatom sa pritom rozumie dieta, ktoré ma po zomretom rodiovi
narok na sirotsky dochodok a diet’a, ktoré bolo v rodine zomretého vychovavané, ak ide o
vlastné dieta alebo osvojené dieta vdovy, alebo ak bolo dieta vdove alebo zomretému
manzelovi zverené do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost’ rodi¢ov na zaklade rozhodnutia

prislusného organu pocas trvania manzelstva.

Podl'a zakona o socidlnom poisteni narok na sirotsky dochodok ma nezaopatrené diet’a,
ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel ku ditu smrti bol
poberatel'om starobného dochodku alebo invalidného ddchodku, mal narok na predcasny
starobny dochodok alebo ku diiu smrti ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na
invalidny déchodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo zomrel v
dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania. Pojem nezaopatrené dieta v danom
pripade upravuje § 9 zdkona o socidlnom poisteni a to V pozitivnom ako aj v negativhom

vymedzeni.

V zmysle pozitivneho vymedzenia nezaopatrenosti dietata ako socidlnej udalosti je
rozhodujuci vek dietata, plnenie povinnej Skolskej dochadzky, sustavna priprava na budice
povolanie, vyluc¢enie siistavnej pripravy na povolanie ako aj vylu¢enie zarobkovej ¢innosti pre
chorobu a stavy, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ alebo pre dlhodobo nepriaznivy

zdravotny stav.sss Za nezaopatrené dieta sa predovSetkym povazuje dieta do skoncenia

33 TROSTER, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. 6, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 60

335 Podl'a § 9 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatrené¢ho dietat’a je
choroba a stavy, ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy maju trvat’ alebo trvaju dlhsie ako jeden rok a ktoré si
vyzaduji osobitnu starostlivost



povinnej Skolskej dochadzky a to bez ohl'adu na to, ¢i si plni alebo neplni povinni Skolska
dochadzku. Z uvedeného vyplyva, ze okruh nezaopatrenych deti tvoria deti od narodenia az do
skoncenia povinnej Skolskej dochadzky. Pripadné neplnenie povinnej Skolskej dochddzky nema

za nasledok vyradenie tohto dietata z okruhu nezaopatrenych deti.

Pokial’ ide o vek, hranica nezaopatrenosti dietata na ucely socidlneho poistenia je
najdlhsie do dovfsenia 26 rokov veku.336 Do takto stanoveného maxima sa dieta povazuje za
nezaopatrené, ak sa sustavne pripravuje na povolanie alebo sa nemoze sustavne pripravovat’ na
buduce povolanie, alebo vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ss7 pre chorobu alebo stav, ktory si
vyzaduje osobitnu starostlivost’sss alebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Chorobu
alebo stav v stvislosti s moznost'ou vykonu sustavnej pripravy na budice povolanie Stadiom

alebo vykonom zarobkovej ¢innosti posudzuje oSetrujuci lekar.

Pojem ,,dlhodobo* aj v tomto pripade, ako aj v ostatnych pripadoch, treba chapat
z ¢asového hladiska — dlhsie ako jeden rok. Iny Casovy priestor viazany k tomuto pojmu je
legislativne upraveny v rdmci zdravotného poistenia. Z hl'adiska osobného rozsahu verejného
zdravotného poistenia povinne verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, avSak to neplati okrem in¢ho aj v pripade, ak sa dlhodobo
zdrziava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine a na izemi Slovenskej republiky nie je
zamestnand ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢innost’. Za dlhodoby pobyt v cudzine sa

povazuje na tieto ucely pobyt dlhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Zakon o socidlnom poisteni pojem nezaopatrené dieta vymedzuje pozitivne ale aj
negativne. Z negativneho vymedzenia tohto pojmu vyplyva, Zze nezaopatrenym dietatom nie
je dieta, aj ked’ spiita podmienku stistavnej pripravy na povolanie §tadiom, aviak uz ziskalo
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia a bol mu priznany akademicky titul. DalSou
podmienkou vylu€ujicou dieta z okruhu nezaopatrenych deti je vel'mi nepriazniva socialna

udalost’ a to invalidita, presnejSie poberanie invalidného déchodku dietatom priznaného z

336 Na ucely verejné¢ho zdravotného poistenia hranica nezaopatrenosti dietat’a je maximalne do 26 rokov veku a to
bez ohl'adu na to, ¢i Studuje dennou alebo externou formou Studia. Za nezaopatrené diet’a sa na tieto ucely povazuje
aj fyzicka osoba do dovfsenia 30 roku veku, ktora Studuje na vysokej skole najdlhSie do ziskania vysokoskolského
vzdelania druhého stupiia, okrem externej formy Studia,

Na tcely davok Statnej socialnej podpory a davok a sluzieb socialnej pomoci hranica nezaopatrenosti dietata je
najdlhsie do dovrisenia 25 rokov veku, avsak za podmienky, ze Studuje dennou formou studia.

337 Zarobkovou ¢innostou na tieto ucely sa rozumie kazda Cinnost, za vykon ktorej je osoba odmenovana
prijmom, ktory je zdanovany podla § 5a § 6 ods. 1, 2 a 5 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

338 Priloha €. 2 k zakonu o socialnom poisteni



dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ o viac ako 70 %. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze fyzické osoby aj ked’ spiiiajii podmienky pre zaradenie do okruhu nezaopatreného
dietata na ucely socialneho poistenia, nepovazuju sa za nezaopatrené dieta a to z dévodu
ziskania vzdelania v rdmci druhého stupiia vysokoskolského studia alebo t'azkého zdravotného
postihnutia, nakol’ko ide o pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.
Pritom nezaopatrenost’ dietata, ako zhore uvedeného vyplyva, je socialnou udalostou
podmieniujicom poskytovanie vdovského a vdoveckého dochodku aj po uplynuti jedného roka

od smrti zivitel'a rodiny, ¢o vo velkej miere ovplyviiuje socidlne postavenie rodiny.

Z hladiska samotného postavenia tohto diet'at’a ma vylucenie z okruhu nezaopatrenych
deti vplyv aj na sirotsky dochodok. To znamena, ze takymto osobam nevznikne narok na
sirotsky dochodok bez ohl'adu na to, ¢i sa jedné o jednostranne alebo obojstranne osirelé dieta.
Pritom je potrebné prave takymto socidlnym situdcidm venovat’ pozornost’ a to ,,najmé v prave
socialneho zabezpecenia a v jeho najdolezitejSom systéme socidlneho poistenia, ktoré¢ho
hlavnou tlohou je zabezpeCenie ochrany vsetkého ekonomicky c¢inného obyvatelstva
v produktivnom veku (i v poproduktivnom veku, ako aj Vv pripade invalidity) a ich rodin v
obdobi straty prijmu z ekonomickej ¢innosti v pripade vzniku socialnych udalosti a ochrana

pred prepadom do stavu hmotnej ntidze, t.j. do biedy a chudoby.*339

Naskyta sa otazka, ¢i prave tieto dovody vylucenia z okruhu nezaopatrenych deti mozno
nalezite odovodnit’, ked’ v pripade socialnej udalosti ako je nezaopatrenost’ diet'at’a sa neskiima
prijem zo zarobkovej ¢innosti dietat’a, prijem manZela dietata a ani Ziadne pefiazné plnenie
V ramci socidlneho poistenia, systému Statnej socidlnej podpory, systému socialnej pomoci.
PrekdZkou je iba poberanie invalidného dochodku ato vo vicSine utaZzko zdravotne
postihnutého diet’at’a, ako aj snaha zvysit’ si kvalifikaciu a uplatnit’ sa v praxi. ,,Pravo Europske;j
unie pritom vymedzuje Sest’ hlavnych diskriminacnych dévodov, pri ktorych je zabezpecena
prisnejSia pravna ochrana ako pri ostatnych diskrimina¢nych dovodoch. Jednym z tychto

dovodov je prave zdravotné postihnutie, resp. nepriaznivy zdravotny stav.“34o

339 MACKOVA, Z.: Socidlna ochrana 0séb so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike — fikcia alebo
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2014, s.89, ISBN 978-80-7380-497-8.

340 MATLAK, J.: Postavenie 0sob so zdravotnym postihnutim v poistovacom systéme a systéme $tatnej socialnej
podpory. In: Zbornik: Osoby so zdravotnym postihnutim Vv prave Slovenskej a Ceskej republiky. Plzen: Ales
Cengk, 2014, 5.58, ISBN 978-80-7380-497-8.



V. ZAVER

V prave socidlneho zabezpecenia medzi najrizikovejSie subjekty patri urcite dieta.
Diet’a vystupuje ako subjekt v ramci vSetkych troch systémov prava socidlneho zabezpecenia
a preto je potrebné v ramci legislativneho procesu mu venovat’ néleziti pozornost’. Osobitni
pozornost’ treba venovat’ dietat'u aj z hl'adiska systému dochodkového poistenia, nakol’ko ide
0 systém zabezpeCujuci subjekty v nepriaznivych socidlnych situaciach ako je staroba,

invalidita a z hl'adiska dietat’a smrt’ Zivitel'a rodiny.
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