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RECENZNI POSUDEK NA SBORNIK PRISPEVKU Z MEZINARODNI
KONFERENCE PRACOVNI PRAVO 2017 NA TEMA OCHRANA
OSOBNICH UDAJU, SLUZEBNI ZAKON A SOCIALNI SOUVISLOSTI

ZAMESTNAVANI CIZINCU

Recenzovany sbornik pfedstavuje vystup z mezinarodni konference Pracovni pravo
2017, vénované ochrané osobnich udaji, sluzebnimu zdkonu a socidlnim souvislostem
zaméstnavani cizincu.

Ve sborniku jsou zatazeny hlavni referaty a diskusni ptispévky, které na této konferenci

odeznély, popft. byly pfipraveny, ale vzhledem k nedostatku ¢asu nemohly byt pfedneseny.

Vécné lze referaty rozdélit (jak vyplyva z témat konference) do 3 skupin.

Prva skupina se vénuje ochrané osobnich udaji, jak s nimi pracuji zaméstnavatelé a jak
je jejich ochrana pozadovéna dokumenty Rady Evropy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a Chartou prav Evropské unie. ZvlaStni pozornost je vénovana oblasti Skolstvi a
zdravotnictvi. Ukazuje se, Ze oblast ochrany osobnich tdajii je v praxi pomérné opomijena a

zameéstnavatelé si s ni nevédi rady. Otevira se tu Siroky prostor pro pravni osvétu.

Diskusni ptispévky rozvijely a zkoumaly jak Ceskou teorii a pravni Gpravu, tak 1 teorii
a pravni Upravu slovenskou. Podle mého nazoru je nutno ocenit, Ze konference Pracovni pravo
2017 si jako ustfedni téma urcila pravé tento institut. Referaty i diskusni ptispévky pfinesly

celou fadu podnétnych myslenek a pohledt.

Druha skupina byla vénovéana sluZzebnimu zdkonu ve vztahu k osobnim udajim.

Pozornost je vénovana pfedevsim pravni Upraveé Slovenska.

Ttreti Cast byla v€novéana socidlnim souvislostem zaméstnavani cizincl. Tato oblast
nabyva na vyznamu s roz$itovanim pohybu zaméstnancli v ramci EU.

V posuzovaném sborniku jsou zafazeny hodnotné referaty i diskusni ptispévky, které
ptredstavuji dalsi vklad vé€dy pracovniho prava k feSeni problematiky ochrany osobnostnich prav

zaméstnancu.



Tematicky konference skloubila pohled teoreticky, aplikacni i kontrolni, coz je nutno
velmi kladné hodnotit, protoze pravé v pruseciku téchto pohledi se mize objevit celd fada

nedofesenych otazek, které se pti jednostranném pohledu neobjevi.

Zaveérem proto konstatuji, Ze publikace referatti a diskusnich ptispévkil z konference
Pracovni pravo 2017 je vyznamnym publikaénim pocinem, protoze tak umoziuje $ir$i odborné
vetejnosti, aby se seznamila s fadou odbornych, fundovanych a propracovanych pohledi na

problematiku uplatnéni osobnostnich prav v rdmci pracovniho prava.

V Brné dne 3. imora 2018
doc. JUDr. Milan Galvas, CSc.



ANOTACE

Tento sbornik obsahuje piispévky vztahujici se k tématickym blokiim konference
Pracovni pravo 2017. Piispévky jsou rozdé€leny do tfi tematickych ¢asti. Osm piispevkil v prvni
¢asti sbornikit pojednava v riiznych kontextech o ochrané osobnich udaji pi1 vykonu zavislé
prace, zvlasté pak s ohledem na novou evropskou regulaci ochrany osobnich udajti. Druha ¢ast
sborniku obsahuje pét prispévki, jez jsou tématicky zamétené na pravni vztahy pii vykonu
statni sluzby. Tii pfisvévky v této ¢asti pojednavaji o problematickych souvislostech nového
slovenského zékona o statni sluzb¢. Posledni, tieti ¢ast sborniku, zahrnujici dva prispévky, je
tématicky zamétena na pravni souvislosti zaméstnavani cizinct, a to zejména z pohledu prava

socialniho zabezpeceni.

ANNOTATION

The conference proceedings contain papers relating to the topics of the conference
Labour Law 2017. Contributions are devided into three thematically separate parts. Eight
contributions in the first part of the proceedings deals in various contexts with the protection of
the personal data in relation with the performance of dependent work, in particular with regard
to the new Europian data protection regulation. Second part of the proceedings cointain five
contributions, which are thematically focused on the legal relationships occurring in relation
with the performance of the civil service. Three contributions in this part deals also with the
problematic aspects of the new Slovak Civil Service Act. Last third part of the proceedings,
which include two contributions, is focused on the legal context of the employment of

foreigners, especially in the view of the social security law.
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OBECNE NARIZENI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU NEJEN

Z HLEDISKA PRAVNI UPRAVY PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU*

GENERAL DATA PROTECTION REGULATION NOT ONLY IN
TERMS OF THE LEGAL REGULATION OF LABOR LAW

RELATIONSHIP

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D. *
ANNOTATION

The paper focuses primarily on changes resulting not only from the legal provisions of
the labor-law relations it brings EGULATION (EU) 2016/679 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 27 April 2016 on the protection of natural persons
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and

repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation),
I. UVOD

Jednim ze znakl postmoderni spolecnosti zapadni civilizace je nadbytek. Nadbytek
s sebou nese marnotratnost, zhyralost, touhu po exkluzivité, jedine¢nosti, vyvolava zajem o
exkluzivitu, jedineCnost a vyjimeénost. Neni-li mozné jich dosahnout vlastnimi silami, vede
k touze si je koupit, sménit je (idealn¢) za nadbytek prostiedki a zdroji. Jinak Feceno, typickym
projevem postmoderni spolecnosti je opak toho, o ¢em hovotil ve 30. letech minulého stoleti
Tomas Bata: ,, Potiebujeme mravni stanoviska klidem, Kprdaci a verejnému majetku.

Nepodporovat bankrotare, nedélat dluhy, nevyhazovat hodnoty za nic....“*

* Prispévek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,, Soukromé pravo a vyzvy dneska*,
id. ¢. PROGRES QO03.

* Autor piisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
jako tajemnik a odborny asistent. Je mistopiedsedou Ceské spoleénosti pro pracovni pravo a pravo socialniho
zabezpeceni a advokatem v Praze. Prispevek zohlediiuje stav ke dni 31. fijna 2017.

1 Srov. Holliinder, P. Pravni reakce na finan¢ni krizi: kopirovani ekonomického dilematu mezi Skyllou regulace a
Charybdou laissez faire anebo vlastni prostor uvahy? X VIII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha, 2010, s. 55
a nasl.
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ty, které vzbuzuji emoce. Ty byvaji nejprodavanéjsi a nejdrazsi. Byt nejsou bez vyznamu,
Vv tomto kontextu je potlaCovan vyznam ptivodnich primarnich znaka a predpokladt tspéchu,

jako jsou funk¢nost, trvalost ¢i odolnost.

Emoce mohou byt vyvolany riznym zpiisobem a mohou byt rizného charakteru, od
bezpeci a jistoty pfes vzruseni az po strach. Exkluzivitu miize statek nabyt riznymi zpisoby,
stejné tak lze probudit i potfebné emoce — oboje miize navodit jedinecny tvar ¢i barva, n¢kdy,
zejména je-li zde nedostateCna znalost pomérti na stran¢ adresatti sdéleni a potencidlnich
ptijemci a kupujicich, staci chytlavy nazev. Emoce, zpravidla um¢le vyvolané a podporované
marketingem, jsou zdkladnim cestou k uspéchu. Znacka, ktera budi emoce, nebo se ve vztahu
Kk ni dafi emoce prostiednictvim marketingu uméle vyvolavat, je terno, terno pro vyrobce, pro
prodejce. Dava jim moznost od téch, ktefi touzi po exkluzivité (a nebyva jich malo), vybirat a

shromazd’ovat hospodarské piebytky.

Kazdy tvor ma tendence usilovat o exkluzivitu. Ta ma pfic¢inu v zakladnim zivoc¢isném
pudu rozmnozovdni — nejbarevnéj$i samecek ¢i samicka, krom toho, Ze zvySuji
pravdépodobnost, Ze je néco sezere, ziskavaji zpravidla vétsi pravdépodobnost, ze svou
genetickou informaci piedaji dal a zachovaji a budou dale §ifit svou genetickou linii. Clovék
V tomto neni vyjimkou. Avsak v postmoderni spolecnosti tato tendence ziskala zcela jinou
kvalitu a obsah, kdyZ se minimalné ¢aste¢né zaklada i na jinych motivech. Jinak si lze jen téZko
vysvétlit, Ze by bylo mozné zbohatnout prodejem nakousnutych jablek ¢i vySivanim jména

fecké bohyn¢ vitézstvi na boty.

Obcasné se vyskytne produkt ¢i znacka, ktera (pfedpokladejme, ze primarn€ nechténg)
v mnohém pravé popsanym znakim odpovida, v nékolika podstatnych aspektech se vSak lisi.
Tyto odlisnosti 1ze shrnout zjednodusené tak, byt G€elem a primarni funkci neni, aby jejim
prostiednictvim bylo moZzné od ostatnich vybirat hospodaiské piebytky. Ma sice takovy
potencial, jde vSak o sekundérni projev. Vedle toho, a to je podstatné;si, nema (tento sekundarni
projev) privatni charakter, nybrz jde spiSe o ,vefejny statek™, tedy o statek zpusobily
k obecnému ziti, jimz mtze za uréitych podminek a za urcitych okolnosti hospodarské prebytky
od ostatnich, vyuzivajice jejich divéry a strachu, coz jsou emoce, které v téchto ptipadech

ptevazuji, vybirat de facto kdokoli, kdo je dostate¢né smély.
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Vedle toho je jejich typickym znakem, coz cely problém umociiuje, Ze tyto instituty
pusobi ve vefejném prostoru a nelze se jim pro jejich obecnou platnost vyhnout. Vyznamnou
¢ast spolecnosti v néjaké poloze zatézuji z hlediska casového a finan¢niho, pfip. jinak omezuji

jejich svobodu.

V poslednich dvou letech mtizeme identifikovat dva takové ,,produkty®, které mély
vhodny emoc¢ni potencial. Dva ,,produkty*, které byly patfi¢né ,,marketingové® podpoteny, coz
umocnilo jejich emoc¢ni efekt (zde zejména nejistotu, obavy a strach) a umoznilo ,,tézbu*

hospodaiskych prebytki.

Prvnim z nich byl novy obcansky zakonik a rekodifikace soukromého prava; nutno
nicméné fici, Ze v této souvislosti neplati nize konkretizované piipominky a vytky, zejména
kvuli tomu, ze ministerstvo spravedlnosti minimaln¢ projevilo snahu poskytnout metodickou
podporu, k ¢emuz vytvofilo i expertni organ. Druhym ,,produktem®, ktery je aktualné ,,v
prodeji“, je obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji;? v tomto piispévku bude zdmérng
pouzivano Ceské oznaCeni zavedené piimo v evropském véstniku, tedy obecné nafizeni o
ochrané osobnich dajt, pfip. obecné nafizeni, a nikoli anglicky zkratka a ,,prodejni nazev*

GDPR.

V této poloze, pokud bychom méli obecné nafizeni charakterizovat, ziejmé nejvice
pripomind Yettiho. Pro¢ Yettiho? Protoze s ohledem na (minimalni) metodickou podporu ze
strany zodpovédnych organil a instituci (viz niZe) nikdo nemiliZe piesné tusit, jak budou
jednotlivé (zejména nové) instituty vykladany a jaké pravidla tedy obecné natizeni nese, natoz
(jelikoz se natizeni prozatim neuplatiiuje v praxi) jaka dané pravidla skutecné jsou a jaky budou
mit aplika¢ni dopad. Jinak feceno, nikdo jej pofadné nevid¢€l, ale $ifi se o ném bajné a

fantastické historky. Vypraveéci®

se v zakladu déli do dvou skupin, kdy linie je vedena mirou
povédomi o stavajicim stavu a o historii pravni Gpravy a dal§ich vyznamnych souvislostech,

zejména judikatufe a rozhodovaci praxi dozorovych organt.

Prvni skupinou jsou ti, kteti maji vétSi €1 mensi zejména praktickou zkuSenost se

stavajici pravni upravou na ochranu osobnich idaji a jeji aplikaci a problematice se vénuji. Zde

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochranég fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udajit). Neni-li dale u odkazu na ¢lanek nebo recital uveden predpis, mini se ¢lankem nebo
recitalem ¢lanek nebo recital obecného natizeni.

3 Pfizndvam, Ze se mezi né, vici poslucha¢tim vsak vzdy s vyhradou uvedenou ve druhé vété odstavce, také do
jisté miry pocitam.
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nebyvaji ptithody zdaleka tak fantaskniho rdzu a u téchto vypravéch zpravidla pfevazuje i

tendence tlumit emoce a obavy z nové pravni upravy, nebot’ zastupci této skupiny pomérné

vvvvvv

Druhou skupinou jsou ti, ktefi se problematice v minulosti nikdy (nebo jen zcela
minimalné a okrajov¢) nevénovali. Vydani obecného natizeni pro né byl de facto bod 0, ze
kterého startuji ve svém poznani materie ochrany osobnich tdaji, coz je v§ak nerusi v tom, aby
se osm¢lili a ujali se o ni vypravét, a ze to obcCas jsou ptribéhy. Z naznacenych diivodl jsou
skupiny, nebo naopak, jedna se o pfibéhy mnohem smiflivejsi a konejSivejsi, v nichz neexistuji
problémy a vse je kiisStaloveé Cisté a jasné (ndlezitosti souhlasu, urceni spolecného spravce,
ozndmeni poruSeni zabezpeceni, povefenec pro ochranu osobnich udaji jeho funkce a uplatnéni

atd.).*

Praveé od zastupct této druhé, a z povahy véci, nebot’ dosavad byl okruh osob, které se
vénovaly ochran¢ osobnich udajt relativné uzky, pocetnéjsi skupiny, se nejCastéji ozyva, ze

obecné nafizeni pfinasi revoluci v ochrané osobnich udaji.

Takové tvrzeni, je-1i mysleno vazné a nikoli jako marketingové heslo, je vSak nepfesné,
¢i snad lépe dokonce nespravné a vypovida pouze o nedostatecné znalosti véci; praktiku, kdy
je takové heslo, zejména ve spojeni s odkazovanim se na maximalni vysi sankce podle
obecného natizeni, vSe s cilem maximalizovat emoci/strach a obavy na strané adresatli s jasnym
cilem v podobé¢ shora popsaného sekundarniho efektu institutu obecného natizeni, nelze oznacit

jinak, neZ za (nejméng) neetickou.

Obecné natizeni nelze titulovat jako revolucni. Zakladni struktura pravidel pro legalni
zpracovani osobnich udaji zdstava de facto nezménéna. Stejné plati i o zakladnich
povinnostech spravce osobnich tidajii. Obecné natfizeni, v ¢astech, kde se (zdanlive) odchyluje
od stavajici pravni Upravy, ve vétSin€ piipadl pouze rozvadi €i upiesiiuje (mnohdy dosti
kazuisticky) dosavadni instituty, a to zejména v navaznosti na doporuceni a stanoviska WP 29
a judikaturu SDEU, ¢1 ESLP. Kdo byl sezndmen s témito stanovisky a se souvisejici

judikaturou, nemuze byt pfili§ pfekvapen. Prekvapit snad miZe jen nékolik (pro nékteré staty,

4 Bylo zajimavé sledovat, jak se na jednom $koleni, které jsem navstivil s cilem podivat se pod pokli¢ku
konkurence, prednasejici nemohl dobrat toho, co v oznaceni WP 29 mtize znamenat ,,P“. Své vystoupeni pak
dotyény doplnil tivahou na téma ,,jak se tady tikle experti, co se oznacuji takovym divnym ndazvem, viibec vzali.
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véetné Ceské republiky) nové formulovanych a zavadénych institutii, jako je povéfenec pro
ochranu osobnich udaji ¢i oznamovani piipadii poruseni zabezpefeni osobnich udaji
dozorovému tfadu a subjektim udaju (to je vSak nové jen pro nékteré subjekty, nebot’ v oblasti

elektronickych komunikaci je tento institut znam).

Je nicméné pravda, Ze fada adresati stavajici pravni Upravy, kteti budou adresaty i
obecného nafizeni, vnimé obecné nafizeni jako revolu¢ni. Dlvod je prosty. Tyto subjekty
zpravidla pravni upravé stavajici nevénovaly prakticky viibec zddnou pozornost, ptipadné jen
pozornost dil¢i (plnilo své povinnosti pouze ¢asten¢). Nachazi se tedy (vice mén¢) v bodé 0.
Posun z bodu 0 do stavu 120% oproti stavajici legislative, jimz lze demonstrovat posun v pravni
upraveé mezi stavajici pravni ipravou a obecnym natrizenim, pak pfirozené mize vzbudit dojem,

7e nastava revoluce.

Pokud bychom mé&li obecné nafizeni né&jak seridozné titulovat, pak ze shora uvedenych

davodu jako predpis evolucni.

Stavajici situace okolo obecného natizeni, kdy 1ze na hesla jako revoluce, stomilionové
sankce, povinné Sifrovani, kazdy podnikatel bude muset vynalozit desetitisice na Upravu
softwaru a podobné zavadé¢jici teze, narazit téméf denné, a to nejen na internetu, ale i
Vv tradi¢nich médiich, jako jsou televize nebo rozhlas, vyvolava otdzku o odpovédnosti za
takové dezinformace a Sifeni obc¢as témét poplasnych zprav. Otazku odpovédnosti za (mtizeme
fici) aZ hysterii spojenou s obecnym natizenim, kterd je Zivnou ptidou pro zéplavu Skoleni a pro
produkci manuald a jinych pomtcek, véetné publikaci vydanych v dobé notné predchazejici
ucinnosti predpisu, kdy nejsou k dispozici ani Zadna metodicka voditka, jejichz efektivita a

piidana hodnota je k diskusi.®

Z principti demokratického pravniho statu, mezi néz spadd mj. i princip pravni jistoty,
1ze pomérné jednoznacné dovozovat, Ze organy vefejné moci, jde-li o orgdny moci vykonné,

maji slouzit vetejnosti, poskytovat ji podporu a konzultace (viz § 4 s.f., § 29 OchOuZzZ, ¢l. 58

5 Rozuméj, problematika ochrany osobnich tdajii je abstraktni a obecnd, ma prifezovy charakter, tedy dopada na
vSechny oblasti a ¢innosti, a proto ji Ize vylozit bud'to v obecné poloze s tim, ze posluchac si obecné€ vymezené
situace nasledné vztahne na konkrétni ptipady, coz vyzaduje vétsi intelektualni usili, nebo ji 1ze vylozit velice
konkrétn€¢ na konkrétnim ptikladu, kdy se postihnou vSechna jeho specifika, nelze vSak pfi Sirokém okruhu
posluchaci (v ramci jednodenniho §koleni) postihnout v8echny piipady, resp. dotazy ,,jsme s.r.0., co mame délat®,
»jsme Skola, co mame délat®, ,jsme obec s rozsifenou plisobnosti, co mame délat, nebot’ nejde primarné o formu
¢i povahu subjektu, ktery zpracovatelské operace realizuje, nybrz o to, jaké zpracovatelské operace realizuje a
zejména a piedevsim, za jakymi ucely.
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obecného natizeni). To ostatné napiiklad Utad pro ochranu osobnich udaji® historicky v uréité
(byt’ nedostate¢né viditelné a medialn¢€ prezentované) formée ¢inil, kdyz vydaval stanoviska a

doporuceni v oblastech, v nichZ mu nalezi spravni dozor a souvisejici pravomoci.

V piipadé obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji vSak metodickd podpora ze
strany UOOU, ale i evropskych organt, s ohledem na dosavadni institucionalizaci metodické

podpory k obecnému natizeni ze strany WP 29, selhava.

Obecné nafizeni krom jiného pfinasi i naroky ve sméru k technicko-organizaéni strance
zpracovani osobnich udaji, doplnéni zpracovatelskych smluv, ptip. Gipravu vnitinich predpisii,
nebo zpracovani novych dohod vii¢i vlastnim zaméstnanctim. Kazdé z téchto opatfeni miize byt
finan¢né znacné narocné — pii Siroké siti dodavateld, ¢i vétsim poctu zaméstnancii, anebo tieba
¢lent vérnostniho klubu pfiprava a Sifeni jakéhokoli dokumentu ¢i informace, pocitame-li
polozky na tisice, statisice ¢i dokonce miliony, s sebou zpravidla nese minimalné shodny
ekvivalent finan¢niho nékladu, tedy nutnost vynalozit tisice, statisice az miliony korun.
V névaznosti na princip pravni jistoty, ale i v ndvaznosti na ¢l. 11 LZPS, je povinnosti organt
vetejné moci poskytnout takovou metodickou podporu, aby mél povinny subjekt jistotu, ze
finan¢ni prostfedky vynaloZil efektivné a nehrozi mu nasledny postih; slovy obecného natizeni,
mély by byt v dostate¢ném ptredstihu zpracovany podrobné metodiky, vydany standardni
smluvni dolozky, kodexy chovani atp. (nebo alesponi oznacena stanoviska, judikatura ¢i
dosavadni rozhodnuti dozorového utadu, ktera budou i nadale pouZitelnd) Vice méné pil roku
pfed nabytim ucinnosti, kdy se ze vSech stran ozyva, ze je jiz pozdé€ se pfipravit, vak z prave
uvedeného jsou k dispozici pouze stiipky — nebot’ maji byt v nékolika pfipadech vymezeny
obsahy institutd témito nastroji, Ize k této takové tezi vznést otdzku, na co piesné je tieba byt

pfipraven, pokud jesté neni zfejmé, jakym obsahem bude ten ktery institut naplnén.

Ptistup, ktery zvolily zodpovédné organy, ktery opisuje schéma ¢okoladového vejce
skryvajiciho piekvapeni produkovaného nasimi zapadnimi sousedy, tedy schéma ,néco si
kupte, pak to spolu pii kontrole rozbalime a my Vam fekneme, jestli je VaSe piekvapeni dobré

nebo Spatné€®, s principem pravni jistoty nekoresponduje.

Obecné natizeni bylo vyddno v dubnu 2016, u€innosti ma nabyt v kvétnu 2018. Bez

nadsazky lze konstatovat, Ze v fijnu 2017, tedy vice jak rok a plil po nabyti platnosti (navic fadu

6 Dale jen ,,UOOU “.
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let po-té, co se jiz text diskutoval v organech EU), neni k dispozici z hlediska metodické
podpory témét nic. Pokud tedy n¢kdo zaspal, rozhodné€ nelze hovofit o v§e mozné se snazicich
spravcich, ktefi se pohybuji v poli znaéné nejistoty. Zaspal UOOU, zaspala WP 29, zaspala

Komise, zapsala EU.

K tomu jedna poznamka, pokud plati, ze Ceské republika je suverénni demokraticky
préavni stat, pokud plati, ze EU je sdruzeni stati, které maji vlastni suverenitu, a které si v ramci
své suverenity drzi jako jeden z jejich znak vlastni jazyk, a pokud plati, Ze jednotlivé statni
jazyky jsou si rovny, pak neni metodickou podporou, stanoviskem, voditkem nebo ¢imkoli,
vydani textu v jiném nez v ¢eském jazyce. V této souvislosti nelze mit zadné pochopeni pro
praxi UOOU spoéivajici ve zvefejiiovani anglickych texti bez sou¢asného piekladu do Eeského
jazyka. Obecné natizeni zavazuje vSechny spravce, ma-li zavazovat vSechny, musi mit vSichni
rovné moznosti se sezndmit s voditky a dokumenty, které jsou k nému vydény, a to za stejnych

podminek, tedy zdarma.

Nabizi se otazka, pro¢ je situace takova, jaka je, pro¢ UOOU nevénuje své personalni
zdroje metodické a podpirné c¢innosti, pro¢ neorganizuje vetejné debaty a diskuse

k problematice, na kterych by sdéloval své nazory a postoje atp.
To nas privadi k poslednimu bodu tohoto trochu netypicky dlouhého tivodu.

Metodicka podpora ze stany UOOU, jako odpovédného a piislusného organu vefejné
moci, jeho konzultacni a jind osvétova €innost, musi byt z povahy véci vykonavana bezplatné.
Organ vefejné moci by taktéZ nemél nikomu stranit, nikoho by nemél pii své Cinnosti
zvyhodiovat. V kontextu téchto vychozich momentt lze jen tézko rozumét projektu tzv. GDPR

Akademie (viz http://www.gdprakademie.cz/). Nelze se ztotoznit s tim, Ze organ vefejné moci,

V situaci, jak byla popsana shora, vefejné posvéti, poZzehna a podporuje komeréni produkt; 1ze
mit (mj. pfi srovnani s jinymi projekty atp.) za to, Ze logo UOOU na tité tohoto projektu
umoziuje Uctovat si za pfednasky a Skoleni vyssi cenu, nez kdyby zde takova vetfejna podpora
nebyla. Co je na celém produktu nejlepsi, ze Zadnou z piedndsek ¢i Skoleni nevede statni
zaméstnanec UOOU (idedlné vykonavajici statni kontrolu & ten, ktery vede spravni fizeni),
tedy osoba, kterd nakonec bude ptedpis aplikovat, nybrz advokati advokatni kanceléte, ktera je
zde (pravdépodobné€) otcem myslenky a zaméstnanci ne€kolika renomovanych spolecnosti.
Garanci UOOU dle vieho poskytuje pasivni Gasti jednoho ze svych statnich zaméstnanc;

otazku, do jakého oboru sluzby takova ¢innost spada, nema smysl otevirat.
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Jinak a kratce feCeno otdzka zni, miZe organ vefejné moci takto ,prodat svou

kompetenci, nalezi mu podporovat zisk komeréniho subjektu?

Na to se nabizi navazat nasledovné. Co délaji zaméstnanci UOOU, kde jsou, kdyz ne

v této UOOU oficialné podporované akademii a neprodukuji potiebnou metodickou podporu?

Krom toho, Ze ziejmé ob¢asné za UOOU drzi piednasky na konferencich vénovanych
tématu, prednasi (n&ktefi) pro komeréni subjekty za odménu sami za sebe.’ Pfednasi v kurzech
a pro agentury, které sice nemaji oficialni podporu UOOU jako shora uvedena akademie, avsak
hojnym odkazovanim se na to, Ze jsou zaméstnanci UOOU (uvadénim se mezi garanty kurzu
atp.), se snazi ptuisobit de facto obdobng, tedy podpofit diveéryhodnost a prodejnost kurzu, a tedy

1 navysit jeho cenu.

Za jinych okolnosti 1ze mit k takovému pfivydé€lavani si ze strany statnich zaméstnanct
pochopeni, avSak v této situaci lze poukéazat na § 81 zdkona 234/2014 Sb. s tim, ze komer¢ni
prednaska, kde se navic prednasejici legitimizuje (byt tieba nepiimo) ve svych nazorech
odkazem na instituci, kde jinak vykonava statni sluzbu, neni pedagogicka Cinnost (ani pfi
nejlepsi vili pak nebude vykon zddného ptednésejiciho k problematice obecného natizeni
uméleckou ¢innosti). Otazka zni, byly na UOOU rozdany souhlasy ke komerénim prednaskam
misto toho, aby se personalni zdroje vyuzily pro metodickou a konzulta¢ni ¢innosti? Pokud ano,
pro¢? Pokud ne, pak si lze polozit otazku, na zaklad¢ jakého institutu, ktery zdkon o statni

sluzbé predvida, zaméstnanci UOOU piednasky a skoleni realizuji? Odpovéd’ je vic neZ jasna.

Souhrnné a kratce fe¢eno, UOOU zatim zklamava. Jeho metodicka a osvétova ¢innost
by méla byt mnohem intenzivnéjsi, rozhodné méla byt vcasngjsi, a hlavné¢ by meéla byt
poskytovana zdarma. UOOU by mél aktivng &elit dezinformacim, které se k obecnému naiizeni
$ifi vefejnym prostorem. M¢l by aktivovat a soustfedit své personalni zdroje na tkoly, které ma

a musi plnit.
I11. OBECNE NARIZENI - SMYSL A UCEL

Z hlediska ucelu pravni regulace lze ve vztahu ke stdvajicimu pravnimu ramci na
ochranu osobnich udajti vymezit zjednodusené feceno tyto ucely a cile (viz zejména recital ¢.

2 a 3 a¢l. 1 smérnice 95/46/ES): ochrana soukromi (a osobnich udaji) v souvislosti se

" Viz napf. https://www.jvn.cz/seminare/ochrana-osobnich-udaju-novela_222.html.
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zpracovanim osobnich tdaji a volny pohyb osobnich tidaji pies hranice bezpe¢nych statii jako

soucast volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a pracovnich sil.

Tyto Gcely ziistavaji i v ptipad¢ obecného natfizeni o ochrané osobnich udajt. Nabizi se
nicmén¢ poukazat na to, ze (pravdépodobn¢) v navaznosti na dikci €l. 8 Listiny zakladnich prav
EU a ¢l. 16 Smlouvy o fungovani EU, které hovoii o pravu na ochranu osobnich tdajl bez
pfimého zminovani prava na soukromi, tak ¢ini i obecné nafizeni, tedy nezminuje vyslovné

pravo na soukromi.

Tato zdanlivd samostatnost prava na ochranu osobnich tdaji maze vést k iracionalnim
aplika¢nim disledkiim. Osobnim udajim c¢lovéka je tfeba poskytovat ochranu praveé proto, ze
navazuji na pravo na ochranu soukromi a lidské diistojnosti, nebot’ osobni udaje jsou informace
vypovidajici o osobnim a soukromém zivote ¢lovéka; tento zaver neni v rozporu s tim, aby byla
poskytovana ochrana i informacim o pracovnim a profesnim uplatnéni ¢lovéka, nesou-li v sobé
aspekt soukromi. Pravé mira soukromi, ktera je s osobnim udajem spojena, je jednim

z rozhodnych aspektii uréujicich zda ma byt informaci poskytnuta ochrana a v jaké mite.®

Jinak a kratce feceno, pifedmétem ochrany pravni Gpravy na ochranu osobnich tdajt by
nemély byt nutné vSechny osobni udaje, nybrz pouze ty, u nichZ je ddna dostate¢nd mira

chranéného zajmu.

Je zjevné, Ze z hlediska principu proporcionality a subsidiarity, které je tfeba naplnit
V patfi€né mife, aby bylo mozné zvolit ze strany Evropské unie formu nafizeni, by praveé
uvedené ucely nedostacovaly. M¢lo-li by se jednat pouze o tyto ucely, jisté by mély navrch dve
alternativni moznosti, které se mezi lety 2010 — 2012 diskutovaly, tedy novela smérnice
95/46/ES, nebo zruseni jmenované smeérnice a piijeti zcela nové smérnice o ochrané osobnich

udaji.

Pravni Gprava zavadéna obecnym natfizenim tak ma aspirovat o naplnéni jesté dalSich

cila.

8 Ochrana prostfednictvim pravnich norem, zde navic vefejnopravnich, ma vychdzet z principu subsidiarity, tzn.
neni-li dostate¢na jind ochrana, mé nastoupit ochrana pravni, neni-li dostatecna ochrana prostiednictvim
soukromopravnich norem, ma nastoupit vetfejné pravo, a to nejdiive spravni a pak az trestni; toto schéma plati
jednak pro nastaveni pravidel a jednak i pro jejich uplatiovani — uvedené Ize zjednodusené feceno vyjadiit zasadou
ultima ratio.
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Jednak mé byt novou pravni Gpravou reagovano na prostiedky moderni techniky a
posun V technologiich, ktery nastal od doby pfijeti smérnice 95/46/ES. Jednak ma byt
poskytovana vétsi ochrana détem, zejména v prostfedi modernich technologii.® I obou téchto
ucel by bylo mozné dle vseho ve shodné kvalité dosahnout pravni tpravou ve formé smérnice
transponované do narodnich pravnich fadu; k tomu se nabizi podotknout, Ze obecnost stavajici

smérnice umoznovala v aplikacni praxi reagovat i na moderni technologie.

Ugely, které maji legitimizovat pfijeti natizeni namisto smérnice, které maji predevsim
vést k zaveéru, ze jsou naplnény principy subsidiarity a proporcionality, jsou jednotna aplikace
pravni upravy napfic clenskymi staty a jednotné trestani za poruSovani pravni Gpravy. Zejména
Vv jejich kontextu bylo nafizeni prosazeno i pfes vétSinovy odpor ndrodnich stat, které
Vv prub¢hu jeho piijimani pravidelné poukazovaly na to, ze nejsou pfesvédceny o naplnéni

ptedpokladii pro pravni regulaci prostiednictvim natizeni.

Oba posledné jmenované cile pravni Gpravy jsou (minimalné z ¢asti) reakci na (nutno
fici, ze v zasad¢ legitimni) volani zejména nadnarodnich korporaci a koncernt, které ptisobi ve
vice Clenskych stadtech Evropské unie. Tyto povinné subjekty pravidelné poukazovaly na
rozdilnost transpozice smérnice 95/46/ES a na nestejnou aplikaci pravni Upravy naptic
Clenskymi staty. Uvedené plati obdobné, byt pochopitelné v mensi mife, i ve vztahu

k postihovani porusovani pravni upravy v ramci ¢lenskych stati a k nejednotnému trestani.

Byt’ obecné natizeni predpoklada (¢l. 60 an. obecného nafizeni) urcity mechanismus
spoluprace a jednotnosti mezi dozorovymi tfady, 1ze byt k obéma G€elim, mj. i s ptihlédnutim

k dosavadni aktivit¢ UOOU v oblasti metodické podpory atp., skepticky.

Jednotna aplikace pravniho tadu a predvidatelnost postupu organti vetejné moci
(ptedvidatelné rozhodnuti) je jednou z podstatnych soucasti hodnoty, kterou oznacujeme jako
pravni jistota. Je povinnosti statu o jeji naplnéni usilovat. Ukazuje se vSak, ze to je
problematicky ukol, minimélné v ptipadé Ceské republiky, i jen na tirovni jednoho narodniho
statu — kuptikladu v piipadé 86 okresnich a obvodnich soudii v Ceské republice se ukazuje jako
naivni predstava, Ze na kazdém jednom soudé¢ bude mit soudni pie za jinak stejnych okolnosti

shodny vysledek, kdyz podstatnym faktorem, ktery podstatné urcuje a ovliviiuje vysledek, je

® Vedle pravé uvedeného je v souvislosti s obecnym natizenim poukazovéano taktéZ na zdiiraznéni prav subjektu
udajl (pravo na informaci, pravo na kopii, pravo na vymaz atp.).
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osoba soudce, pfiCemz v kontextu této proménné dokonce neplati ani to, ze lze shodné

rozhodnuti o¢ekavat u riiznych senatlti/soudd téhoz soudu.

V tomto kontextu si Ize polozit otazku, jak efektivné, byt zde bude Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaji a souvisejici mechanismy, 1ze dosdhnout jednotnosti postupu a trestani
podle principu v obdobnych ptipadech obdobné, pti¢teme-li k osobnimu faktoru zaméstnance,
ktery kontrolu ¢i sprdvni fizeni vykonavd, a k dojmu, ktery bylo mozné nabyt z
dosavadniho postupu UOOU a WP 29 ve vztahu k metodické podpoie v piipravé na nabyti

ucinnosti obecného natizeni, geografickou vzdalenost a jazykovou rozdilnost.

Uvedené jak vuvodni pasazi, tak v ramci tohoto bodu nema vyznit tak, Zze obecné
nafizeni je tfeba hodnotit negativné. Byt lze byt skepticky k n¢kterym vytyCenym cilim a
kriticky k n€kterym z jeho institutli (zejména viz bod 4), jsou zde i pozitivni aspekty. At jiz se
jedna o institucionalizaci zavaznych podnikovych pravidel (BCR) jako standardniho néstroje
pro poskytovani ochrany osobnim tdajim ptfedavanym do tfetich zemi, které nemaji statut
bezpecné zemée, nebo o zavedeni pojmu skupina podnikll a posunu pravni Gpravy blize stavajici

podobé korporatniho svéta.l”

I ptes pozitivni aspekty je zde vSak jedno velké ale. Obecné natizeni, jak se nabizi
Z posledné charakterizovanych ucell, bylo formulovano (minimalné caste¢n¢) na zaklade
podnétt, ale i stavu a procesti v nadnarodnich korporacich, nikoli vyjimecéné pohybujicich se
Vv oblasti sluzeb modernich technologii. A to se ukazuje jako jeden ze zakladnich problémd.
Byt’ totiz ma nafizeni jisté kritérium urcovani ,,malého spravce osobnich udaji“ a ,,velkého
spravce osobnich udaji®, primarné jde o pocet zaméstnancii, nelze se vyhnout tivaze, zda je
rozumné provozovatele fezbaiské dilny v KrkonoSich, ktera ma dva zaméstnance, par
zdkazniki, o nichZ si vede zdznamy, a zna¢né¢ omezené jak ¢asové moznosti, tak finan¢ni
prostiedky, podrobit v zakladu shodné pravni regulaci jako nadnarodni koncerty typu Google,
T-Mobile nebo General Electric; byt s vyhradou, Ze obsah jednotlivych povinnosti a naroky na
jejich plnéni budou mit riiznou kvalitu, zakladni struktura povinnosti totozna pro ob¢ skupiny

zustava.

Vtomto lze souhlasit ze Zdeiikem Kiihnem!! v zavérech ohledn& (ne)splnéni

predpokladii pro pfijeti obecného nafizeni. Vice by odpovidalo aktualni hospodaiské a socialni

10 Je k tvaze, zda se obdobnou figurou nezaobirat i v rdmci pracovniho prava.
11 Srov. Kiinh, Z. Transformace pojmu soukromi na poc¢atku tietiho milénia. JURISPRUDENCE, Praha: Wolters
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realité, bylo by obecné vhodné&jsi a spravnéjsi, byl-li by s ohledem na potencialni realna rizika
vymezen okruh subjekti (subjekty, které ve znacné mife disponuji s osobnimi tdaji, ptip.
nakladaji ve vétSim rozsahu s citlivymi udaji, jejichz dispozice s osobnimi nebo citlivymi udaji,
s ohledem na rozsah a povahu udajt, by mohly piedstavovat zna¢né riziko pro prava a svobody
subjekty udaja, ptip. subjekty, které poskytuji své sluzby prostiednictvim internetu ve vice
¢lenskych statech a zpracovavaji osobni udaje obcanil vice ¢lenskych stath atp.), na které by
dopadalo obecné nafizeni v plném rozsahu; kritérium pocétu zaméstnanci se ukazuje jako
nevhodné, dievarska spolecnost, kterd prodava své produkty pouze dalsim pravnickym osobam,
muze mit celkem snadno pies 250, a jeji zpracovani osobnich udaji bude spocivat primarné ve
standardnim zpracovani za ucelem persondlni a mzdové agendy, které ve srovnani s jinymi
moznymi piipady zpracovani osobnich idaji nelze hodnotit jako rizikové a tudiz vyzadujici
vy$§i miru ochrany. V dalSich ptipadech by méla byt pravni regulace ptenechdna, byt tfeba pod
zakladnim ramcem vyplyvajicim z evropské smérnice, ndrodnimu pravu. Tuzemsky
zakonodarce bude 1épe umét postihnout vSechna specifika. V této souvislosti se nabizi poukazat
jesté na jeden prakticky aspekt, ve vétSin€ pfipadii Ize u malého podnikatele povazovat za
uspéch, zjisti-li si provadéci pravni predpis (vyhlasku nebo natizeni) regulujici jeho ¢innost,
prip. seznami-li se alespon v zakladu se zakladni zdkonnou pravni upravou. Evropské ptedpisy,
zejména piima aplikovatelnost evropského predpisu, je pro drtivou vétSinu takovychto subjektii
néco cizorodého a neuchopitelného, nebot” z hlediska jejich vnimani je zdkonodarcem
Parlament Ceské republiky, piip. konkrétngji Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky.
111. OBECNE NARIZENI —- ZAKLADNI VYMEZENI PUSOBNOSTI

Zakladni ptfestaveni obecného natizeni si vedle ticelového schématu pravni upravy zada
nékolik kratkych poznamek k vymezeni pusobnosti; piedstaveni se bude vztahovat pouze
k zakladnimu vymezeni puisobnosti pravni tpravy, stranou budou ponechany specifické situace

a ucely jako prevence, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti atp.

Obecné nafizeni, stejné jako stavajici pravni uprava, se vztahuje na (zjednodusené
feceno) veskeré zpracovani (€l. 4 odst. 2) osobnich udaju (¢l. 4 odst. 1), at’ jiZ je zpracovani
osobnich udaji realizovano automatizované nebo jinak, které jsou obsaZeny v evidenci (¢l. 4

odst. 6) nebo do ni maji byt zafazeny; stavajici terminologii se obecné nafizeni vztahuje na

Kluwer, 2017, sv. 2.
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veskeré systematické dispozice s osobnimi udaji (dle ur€itych kritérii a do urcitych evidenci

rozdélené).
Z hlediska vymezeni vécné a osobni pusobnosti je podstatné, Ze:

» definice osobniho udaje se de facto neméni, kdyZ se jim mini jakakoli informace o
identifikovaném nebo indentifikovatelném c¢loveku, pricemz (recitdl ¢. 26) ,,pfi
urovani, zda je fyzickd osoba identifikovatelnd, by se mélo pfihlédnout ke vSem
prostiedklim, jako je naptiklad vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné ptredpokladat, ze
je spravce nebo jind osoba pouziji pro piimou ¢i nepiimou identifikaci dané fyzické
osoby. Ke stanoveni toho, zda lze rozumné piedpokladat pouziti prostfedki k
identifikaci fyzické osoby, by mély byt vzaty v uvahu vSechny objektivni faktory, jako
jsou néklady a cas, které si identifikace vyzada, s piihlédnutim k technologii dostupné

v dobé& zpracovani i k technologickému rozvoji.«

» podle obecného natizeni (recital ¢. 27) se neposkytuje ochrana informacim (osobnim
udajiim) o zesnulych osobach, nicméné ¢lenské staty mohou stanovit pravidla tykajici
se zpracovani osobnich idaji zesnulych osob. Informace o zesnulé osobé vSak muze

cey

byt osobnim udajem o zijicim cloveku.

* podle obecného nafizeni se neposkytuje ochrana (recitdl ¢. 14) informacim o
pravnickych osobach. Avsak i informace o pravnické osobé miize byt osobnim udajem
o fyzické osobé&. Z dikce obecného nafizeni se v tuto chvili podava, ze fyzicka osoba
podnikajici by neméla mit statut pravnické osoby z hlediska ochrany poskytované
prostednictvim natizeni, tzn. fyzicka osoba podnikajici a jeji osobni udaje by mély byt
pod ochranou obecného nafizeni. K tomuto feSeni se 1ze stavét kriticky a 1ze poukazat
na, dle mého minéni spravnou (byt UOOU, NSS, ale i evropskymi institucemi
odmitnutou), argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US 38/02
,Uvedeny zakon totiz vymezuje v § 1 (pfedmét upravy) svoji osobni plsobnost tak, Ze
se vztahuje na ochranu osobnich udaju fyzickych osob. Nechrani tedy osoby pravnické.
Pokud jde o fyzické osoby, které jsou podnikateli - a na né€z se vztahuje § 11 zédkona o
krajich, jehoz ¢ast je napadena - Ize usuzovat stejn¢, nebot’ z hlediska jejich statusu je
nutno za rozli§ovaci kritérium povazovat jejich ¢innost podnikatelskou. Udaje o této
&innosti (stejné jako v piipadé pravnickych osob) tedy - podle minéni Ustavniho soudu

- ochrany podle zakona ¢. 101/2000 Sb. nepozivaji‘.
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* se obecné nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich Udaji pro vyluéné osobni ¢i
domaéci Cinnosti (¢l. 2 odst. 2 pism. ¢), slovy stavajici pravni upravy na zpracovani
osobnich udaji pro osobni potiebu (k této vyjimce viz mj. recital ¢. 18 obecného
nafizeni) stim, ze pod tuto vyluku zpovahy véci nespadaji platformy, jejichz
prostfednictvim se zpracovani osobnich udaju realizuje (¢innost rodinného ptislusnika
a umist'ovani rodinnych fotografii do uzaviené aplikace pro ostatni rodinné ptislusniky
a pro rodinné pratelé, jejich tfidéni a indexovani v ramci aplikace, nebude podléhat
pravidliim obecného nafizeni, obecnému natizeni vSak jiz mohou podléhat dispozice,
které s fotografiemi bude realizovat provozovatel predmétné aplikace, kdy tento jiz
muze byt za urcitych okolnosti povinnym subjektem podle obecného nafizeni).
S ohledem na dnes$ni postmoderni spolecnost, v niz v fad¢ piipadi pada Casové a
prostorové omezeni pracovniho a osobniho zivota, se okruh téchto pfipadi pomémné

zuzuje.

Zvlastni pozornost a nékolik poznamek si zaslouzi taktéz vymezeni mistni plisobnosti

obecného nafizeni v ¢l. 3:

= Obecné nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich udaji v souvislosti s ¢innostmi
provozovny spravce nebo zpracovatele v Evropské unii bez ohledu na to, zda
zpracovani probiha v Evropské unii ¢i mimo ni, tedy zda realné zpracovatelské operace
probihaji v ramci Evropské unie na serveru umisténim v sidle spravce, nebo na on-line
platformé, kdy ptisluSni server a diskova pole jsou umisténa mimo Gzemi Evropské
unie. V této souvislosti si pravni Gprava zada odpovidajici zabezpeceni zpracovani,
véetné pripadného uzavieni zpracovatelské smlouvy a poskytnuti garanci v souvislosti
S predavanim osobnich udaji do tfetich zemi, neni-li zemé¢, kde zpracovani (za Gcasti
zpracovatele) probihd, bezpecnou zemi ve smyslu pravni ipravy na ochranu osobnich
udaju.

* Podobné bezproblémové je vymezeni mistni ptisobnost podle ¢l. 3 odst. 3 obecného
nafizeni, dle kterého se nafizeni vztahuje na zpracovani osobnich tidajti spravcem, ktery
neni usazen v unii, ale na misté, kde se pravo Clenského statu uplatituje na zaklade

mezinarodniho prava vetejného. Takovymi misty jsou napiiklad diplomatické mise.

= QOproti pfedchozim dvéma ptipadim vyvolava fadu otazek vymezeni mistni plisobnosti

obecného nafizeni, jak je provedeno v ¢l. 3 odst. 2.
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Dle odkazovaného ustanoveni se nafizeni vztahuje na zpracovani osobnich udaju
subjekt tdajt, které se nachdzeji v unii, sprdvcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen
v Unii, pokud ¢innosti zpracovani souviseji s nabidkou zbozi nebo sluzeb t¢émto subjektiim
udaji v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjekti udaji pozadovana platba; nebo s
monitorovanim jejich chovani, pokud k nému dochazi v ramci unie. Re¢eno prostiednictvim
ptikladu, podle obecného nafizeni se maji fidit zpracovatelské procesy s osobnimi tidaji 0S0b
usazenych v EU realizované napt. e-shopem thajského obchodnika, ktery je usazen v Thajsku,
paklize bude jeho zbozi a sluzby nabizeny v jazyce ¢lenského statu Evropské unie osobam
usazenym na uzemi Evropské unie a bude-li tento obchodnik nabizet dodani zbozi do ¢lenského

statu Evropské unie.

Podobné jako v ptipadé uceld jednotné aplikace a jednotného trestani i v tomto piipadé
1ze hodnotit ambice Evropské unie jako, feknéme, neskromné. Takové mistné-osobni vymezeni
pusobnosti narazi na problematiku suverenity a geografické teritoriality pravnich rada, tedy na
kategorie, které moderni technologie neznaji. Z tohoto hlediska se zda zamér Unie ambiciozni.
Je vSak tfeba pfiznat, Ze v kontextu fenoménu, ktery aktudlné¢ oznafujeme jako sdilena
ekonomika, ¢i sluzby sdilené ekonomiky, z hlediska problematiky prava v kontextu modernich
technologii, se jedna o aspekt, ktery bude v brzké dob¢ tieba fesit nejen z hlediska pravni
upravy na ochranu osobnich udaji, nybrz i z hlediska fady jinych pravnich odvétvi, zejména
pak téch, vnichz se vyskytuje vEétsi mnozstvi vefejnoprdvnich norem, ve vztahu k nimz
vykonava organ vetejné moci spravni dozor. Jinak feceno, celou tuto oblast je de facto jiz nyni

tteba teSit z hlediska mechanismil uplathovani a prosazovani pravnich pravidel, vSe s cilem

zajistit realnou platnost pravniho ¥adu.*?

Bod vénovany pulsobnosti obecného natizeni lze uzaviit poukdzidnim na casové
vymezeni pisobnosti. Jak je obecné zndmo, obecné natizeni o ochrané osobnich udajii nabude
ucinnosti 25. kvétna 2018. V kontextu shora ptipojenych podminek ke stavajici metodické
podpofe ze strany jak evropskych struktur, tak z hlediska zdejSiho ufadu pro ochranu dat si lze
legitimné polozit otazku, zda Ize od okamziku nabyti piisobnosti v plném rozsahu pozadovat

fadné plnéni vSech povinnosti podle pravni upravy, kdyZ obsah n€kterych ma byt mj. ur€ovan

12K tomuto blize srov. Mordvek, J. Prostfedky moderni techniky a pravni Giprava pracovnépravnich vztahti v Ceské
republice. Sbornik z konference — Pracovnej pravo v digitalnej dobe — v tisku.
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1 metodickymi ¢i jinymi, v tomto pfipadé dokonce zdvaznymi, akty bud’to evropskych instituci

nebo narodnich Gfadi pro ochranu dat.

Vedle toho, a to ptisobi zna¢n¢ znepokojive a vyvolava otazky stran retroaktivity pravni
upravy (zejména jde-li o tituly pro zpracovani osobnich udaji, konkrétn¢ o souhlas se
zpracovanim osobnich udajt a jeho dikci), 1ze poukézat na recitél ¢. 171, dle kterého ,,Smérnice
95/46/ES by tudiz méla byt timto narizenim zrusena. Zpracovani, které jiz ke dni pouzitelnosti
tohoto narizeni probihd, by mélo byt uvedeno v soulad s timto narizenim ve lhité dvou let ode
dne vstupu tohoto narizeni v platnost. Je-li toto zpracovani zaloZeno na souhlasu podle
smernice 95/46/ES, neni nutné, aby subjekt udajii znovu udelil svij souhlas, pokud je zpiisob
udeéleni daného souhlasu v souladu s podminkami tohoto narizeni, s cilem umoznit spravci
pokracovat v tomto zpracovani i po dni pouZitelnosti tohoto narizeni. Prijatd rozhodnuti
Komise a schvdleni dozorovych uradii vychazejici ze smérnice 95/46/ES by méla ziistat

V platnosti, dokud nebudou zménéna, nahrazena nebo zrusena. *

Obdobné ustanoveni by bylo mozné dohledat i v rdmci stavajici pravni Gpravy, kdyz
ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. v puvodnim znéni stanovil ,,Zpracovaini osobnich udajii
provadené pred ucinnosti tohoto zdakona je nutno uvést do souladu s timto zakonem do 1 roku
od ucinnosti tohoto zakona“. 1 v tomto ptipadé vyvstavaji stejné pochybnosti o retroaktivité
pravni upravy. Z hlediska aplika¢niho lze ve vztahu k citovanému ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich udajli vnimat jako podstatny odpovédnost limitujici aspekt ust. § 46 odst. 1 stejného
zakona ve znéni zékona ¢. 281/2009 Sb., resp. aktudlné § 21 zakona €. 250/2016 Sb., dle kterého
wpravmicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila“; pokud spravce shromézdil a zpracovaval
osobni udaje jesté pred nabytim ucinnosti zdkon o ochran€ osobnich udaji, mél po nabyti
ucinnosti uvést zpracovani osobnich Udaji do souladu se jmenovanym zakonem, vcetné
souhlasu se zpracovanim osobnich idajt, nestalo-li se tak, pokud se o to pokusil, pokud vyvinul
veskeré usili, které¢ po ném lze spravedlivé pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil,

nemuize/nemohl byt vetfejnopravné odpoveédny.

Stejny problém s sebou nese i shora odkazovany recital nafizeni. Ten je nicméné
roz$iten o fakt, Ze se nejedna o normativni ¢ast pravni Gpravy, a Ze odpovidajici normativni text
V natizeni schazi. Jinak feceno, neni vylou€eno, a z hlediska pravni jistoty, ale i ndkladl na
stran¢ spravct osobnich udajti, by to bylo vhodnéjsi, kdyby nejméné z hlediska relevance

pravniho titulu, znéni souhlasu atp., se dosavadni zpracovani osobnich udaji posuzovala podle

28



podle podoby pravni tipravy v dobé, kdy byl souhlas udélovan; zcela by principu pravni upravy
odpovidalo, pokud by se nahlizelo na pfedmétné zpracovani a plnéni povinnosti spravce nikoli
jen z hlediska dikce tehdejsi pravni upravy, nybrz i z hlediska jejiho tehdejSiho vykladu a
aplikace, nebot’ pii shodné dikci pravniho predpisu se aplikaéni praxe a vyklad ze strany UOOU
mezi lety 2001 az 2017 zasadné posunul a vyvinul, coz by bylo mozné dokumentovat na

nejednom ptikladu.

IV. ZAKLADNI SCHEMA ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU, ZAKLADNI POJMY
A POVINNOSTI OCHRANY OSOBNICH UDAJU

Jak bylo uvedeno shora, zdkladni ramec prav a povinnosti ochrany osobnich udaji a
zakladni pravni ramec zpracovani osobnich dajii nafizeni neméni. Pouze jej dopliuje a

¢aste¢né modifikuje. Z tohoto diivodu tudiz strué¢né k podminkédm zpracovani osobnich tdajt.

Schéma zékladnich povinnosti ochrany osobnich tidaju a zakladni rdmec zpracovani 1ze
vymezit mj. prostfednictvim zékladnich zasad pro zpracovani osobnich udaji, jak jsou popsany
v ¢lL. 5 obecného natizeni. Jednotlivé zasady, které jsou de facto i povinnostmi na Giseku ochrany
osobnich 1dajl, jsou (nckteré znich) dale rozvedeny a v podrobnostech specifikovany
konkrétnimi ustanovenimi obecného natizeni; v nékterych ptipadech bude moci Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udajt, Komise nebo narodni ufady pro ochranu osobnich udaji vydavat
de facto provadéci akty k obecnému nafizeni, pfip. pokyny nebo doporuceni, jimiz bude dale

specifikovan (byt’ tieba jen pro urc€ité pfipady) obsah jednotlivych povinnosti.
Dle €l. 5 musi byt osobni tidaje:

= ve vztahu ksubjektu udaji zpracovany korektné a zakonnym a transparentnim
zpusobem (,,zakonnost, korektnost a transparentnost*) — na pravé uvedené zasady
navazuje mj. povinnost opirat zpracovani osobnich udaji o zakonny pravni titul (¢l. 6,

¢l. 9) a informovat subjekty tidaji o zpracovani osobnich udajt (€l. 12 an.);

* shromaZzd’'ovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s t¢émito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s ptivodnimi ucely
(,,a€elové omezeni). Legitimita Ui¢elu, hodnota, na néjz ucel zpracovani osobnich

udaj navazuje, je z hlediska aplika¢ni praxe podstatna primarné ve vztahu k ptipadim
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zpracovani osobnich udaji, jejichz podkladem je pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)

obecného nafizeni (viz nize);

pifimétené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou

zpracovavany (,,minimalizace udaja‘);

presné a v ptipad¢ potieby aktualizované; musi byt piijata veskera rozumna opatieni,
aby osobni udaje, které jsou neptfesné s prihlédnutim kucelim, pro které se

zpracovavaji, byly bezodkladn¢ vymazany nebo opraveny (,,piresnost®);

ulozeny ve form¢ umoziujici identifikaci subjekti udaji po dobu ne delsi, nez je
nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje Ize ulozit po delsi dobu,
pokud se zpracovavaji vyhradné pro ucely archivace ve vetejném zajmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické tcely podle €l. 89 odst. 1, a to
za predpokladu provedeni piisluSnych technickych a organizaénich opatieni
pozadovanych obecnym nafizenim s cilem zarucit prava a svobody subjektu udaji

(,,omezeni uloZeni®);

zpracovavany zpisobem, ktery zajisti nalezité zabezpeCeni osobnich udajl, vcetné
jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizac¢nich opatfeni pted
neopravnénym ¢i protipravnim zpracovanim a ptfed ndhodnou ztratou, zni¢enim nebo
poskozenim (,,integrita a duvérnost“) — ve vztahu Kk této zasadé se dale vztahuji
primérné povinnosti k zabezpeceni zpracovavanych osobnich udaja, jak jsou zavedeny

v ¢l. 24 — 25 a dale zejména v ¢l. 32 an.

Ze z4sady odpovédnosti, nyni vyslovné vyjadiené €l. 5 odst. 2 obecného natizeni, plyne,

ze spravce odpovidd za dodrzeni predmétnych povinnosti a musi byt schopen ve vztahu

K ptislusnému zpracovani osobnich udaji po celou dobu zpracovani prokazat jejich fadné

plnéni; v nezbytném rozsahu by mél byt spravce (nebo zpracovatel) osobnich Udajh

V navaznosti na pravni Upravu vetejnopravni a soukromopravni odpovédnosti schopen prokazat

fadné splnéni povinnosti na Useku ochrany osobnich udaji do uplynuti promlcecich a

prekluzivnich 1hit, které jsou ur€eny pro civilni a vefejnopravni delikty, kterych je mozné se

dopustit v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

Zakladni strukturu zpracovani osobnich tdaji a zakladnimi pojmy ochrany osobnich

udajt Ize ve strucnosti a bodové charakterizovat takto:
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» Spravce osobnich udaji, zpracovatel osobnich udaji a spolecni spravci osobnich
udaji.

Spravcem osobnich udajit se rozumi (Cl. 4 odst. 7) jakakoli osoba (pravnicka, fyzicka,

organ veiejné moci atd.), kterd sama, nebo za ucasti tieti osoby (zpracovatele, spolecného

spravce, tieti osoby zapojené do zpracovani osobnich udaji) zpracovava®® osobni udaje a za

zpracovani odpovida.

Zpracovani osobnich udaji osoba realizuje:

a. bud’ z vlastniho rozhodnuti (napiiklad zavedeni kamerového systému na pracovisti,
vytvofeni databaze za ucelem zasilani obchodnich sdéleni), kdyz si ur¢i ucel, prostfedky
a zpusob, stejné tak jako dal$i parametry (naptiklad dobu uchovani atp.) zpracovani
osobnich tdajl urcuje spravce osobnich udaji, nebo
b. ji je zpracovani osobnich udaji uloZeno zikonem nebo na zakladé zakona
(provadécim pravnim ptredpisem nebo rozhodnutim organu vetejné moci), pricemz
Z hlediska jednotlivych prvki zpracovani musi byt v tomto pfipadé vymezen nejméné
jeho tcel. Ve zbytku, kdy zdkon, provadéci piedpis, nebo rozhodnuti, blize nespecifikuji
nektery z parametrli zpracovani (napi. dobu uchovani, rozsah daj atd.), se uplatni
obecna pravni uprava na ochranu osobnich udaji, podle nize se jednotlivé parametry
urci.
Zpracovatelem osobnich udajit se rozumi (€l. 4 odst. 8) jakykoli ¢loveék, pravnicka
osoba, organ vefejné moci atp., kterd zpracovava osobni idaje pro spravce, a to bud'to na
zakladé dohody se spravcem, nebo v ramci plnéni své zakonné povinnosti. Zpracovatel

musi zpracovéavat osobni tidaje podle pokyni spravce a v rozsahu uréeném spraveem.

Spravce ma vybirat pouze diveéryhodné zpracovatele, ktefi poskytuji garance
bezpecnosti dat. Garance je mozné zajistit i prostiednictvim tzv. kodexti chovani (¢l. 40). Mezi
spravcem a zpracovatelem musi byt uzaviena (¢l. 28) zpracovatelska smlouva, jejiz

parametry vymezuje obecné narizeni.'® Oproti stavajici pravni pravé se predpoklada, ze

13 Ve vztahu k pojmu gpracovéni osobnich tidajii se 1ze odkazat ptimo na zdkonnou dikci ¢l. 4 odst. 2, dle které
se zpracovanim osobnich udaji rozumi jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi daji nebo soubory
osobnich udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postuptll, jako je shromazdéni,
zaznamenani, uspotradani, strukturovani, ulozeni, pfizpisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti,
zptistupnéni pfenosem, Siteni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo
zniceni. Jde de facto o jakoukoli systematickou dispozici s osobnimi udaji, ktera sleduje konkrétni ucel.

14 S ohledem na asté pojmové zmateni se nabizi podotknout, Ze zpracovatelem neni zaméstnanec spravce.

15 Smlouva z povahy véci neni na mist&, pokud byl vztah zalozen zdkonem &i na zékladé zékona. Pokud by
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budou pfijaty (narodnimi Gfady pro ochranu dat nebo Komisi EU) standardni smluvni dolozky
pro vztah spravce-zpracovatel i mimo ptipady predavani osobnich udajii do tretich zemi, tedy
standardni smluvni ujednani, jejichz prostrednictvim bude mozné vymezit ¢ast obsahu smlouvy
mezi spravcem a zpracovatelem — standardni smluvni dolozky by mély pokryt povinny obsah
(minimaln¢ ze strukturalniho hlediska) smlouvy mezi sprdvcem a zpracovatelem, jak ji

vymezuje ¢l. 28 odst. 3 obecného nafizeni.

Zpracovatel mize do procesu zpracovani zapojit dal$i osobu v pozici zpracovatele
(fetézeni zpracovatelit) jediné tehdy, disponuje-li pisemnym povolenim spravce (¢l. 28 odst. 1).
Pisemné povoleni mize byt bud individualni, nebo obecné, pfi¢emz v rdmci obecného

zmocnéni nalezi spravcei pravo na namitku.

Spolecnymi sprdavci osobnich udajit se rozumi (€l. 26) dvé nebo vice osob, které urcily
ucely a prosttedky zpracovani osobnich udajii spolecné (naptiklad klient spolecnosti realizujici
prazkum trhu, ktery si objednd vystup obsahujici osobni tidaje — cel stanovil klient, ktery,
protoze neovlada ptislusné sociologické metody atp., ponechal urceni dalSich podstatnych
parametri zpracovani osobnich Udaji na spolecnosti realizujici pruzkum trhu, tj. spolecném
spravci). Spolecni spravei musi mezi sebou smluvné upravit mj. podily na odpovédnosti za

plnéni povinnosti podle obecného natizeni.

> Ugel zpracovani.

Spravce osobnich Udaji ur¢i, nebo mu je pravnim pfedpisem urcen, ucel zpracovani
osobnich udajl. Urcuje-li si spravce Ucel sdm, musi se jednat o ucel legalni a legitimni (stejné
plati pro zakonodarce). Spolu s ucelem, pokud mu nebyly uréeny pravnim piedpisem, si
spravce urci prosttedky a zplisob zpracovani. Zptisob a prosttedky zpracovani osobnich udajt

musi respektovat princip nezbytnosti, pfiméfenosti a bezpe€nosti.

Ucel je pomysInym stfedobodem zpracovani osobnich udajii. V fadé piipadii se od ngj

odviji obsah pravnich povinnosti (doba uchovani atp.).

» Pravni titul zpracovani.
Spravce identifikuje pravni titul, tj. prdvnimi pfedpisy uznany diivod ke zpracovani

osobnich udajii, ktery musi bezezbytku pokryvat celé zpracovani osobnich udaji (kazdou

nafizenim predvidany obsah smlouvy nebyl zcela pokryt pravnim piedpisem nebo rozhodnutim, ¢i jinou regulaci
(metodickym pokynem atp.), lze mit za to, Zze mezi dotcenymi subjekty by mély byt aspekty smlouvy o zpracovani
osobnich tidajti mezi subjekty ujednoceny (dohdou, memorandem atp.).
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zpracovatelskou operaci a kazdy udaj kazdého subjektu udaji, ktery je zpracovavan) po celou

dobu zpracovani osobnich udaji. Pravni divody jsou vypocteny v ¢l. 6 odst. 1 a pro citlivé

udaje v Cl. 9.

C.

Zjednodusené feceno lze pravni tituly shrnout takto:

souhlas se zpracovanim osobnich udaji (napf. zpracovani osobnich tdaji v ramci
vérnostniho klubu prodejce drogistického zbozi, nebo vytvoreni databaze potencialnich
zamestnancl z netspéSnych uchazect o zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele) —
souhlas se zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce osobnich udaju schopen

prokazat po celou dobu zpracovani osobnich udaji (k problematice souhlasu viz nize);

pInéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaji, véetné opatfeni prijatych pied
uzavienim smlouvy, je-li smlouva uzavirana na zadost subjektu udaji (naptiklad
zpracovani osobnich tdaju v souvislosti s vybérovym fizenim, zpracovani osobnich
udajti nezbytné pro osobni dodani zbozi objednaného z internetu). Pro obecné natizeni
oproti stavajici dikci zdkona o ochrané osobnich dajt byla v této souvislosti zvolena
vhodnéjsi textace. Zadkon o ochrané osobnich tidaji hovoti o uzavieni smlouvy na navrh
subjektu dajl, coz by nabizelo i interpretaci, ze se musi jednat o fadnou ofertu ve
smyslu ust. § 1731 an. Ob¢Z. Byt se (spravné) takovy vyklad v praxi neprosadil,
principu pravni jistoty 1épe odpovida znéni obecného natizeni, kdyz pojem zédost v
souvislosti s uzavienim smlouvy obecna tiprava obanského prava nezna a neptisuzuje
mu tudiZ ani Zadny obsah, ktery by byl pro tcely pfedpisti o ochran¢ osobnich udaj

redefinovan,;

plnéni pravni povinnosti uloZené zakonem nebo na zaklad¢ zakona (napf. povinnost
vést evidenci pracovni doby, povinnost vést zdravotnickou dokumentaci, povinnost vést
knihu urazi);

Zivotné dulezité zajmy subjektu udajii (napf. ohroZeni Zivota a zdravi pti Zivelni
udalost, nebo pii epidemii atp.);

plnéni tkolu provadéného ve veFejném zajmu nebo pii vykonu vetejné moci, kterym
je povéien spravce (naptiklad zpracovani osobnich tidaji v souvislosti s ¢innosti vefejné
dopravy, dodavky vody a energie, silni¢ni infrastruktury, vetejnopravniho vysilani a

obecniho bydleni atp. — viz WP 243);
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h. opravnéné zajmy spravce nebo tieti osoby, kdy tyto zajmy prevysi nad
pravem/zajmem subjektu udaji na pravo na soukromi a na ochranu osobnich udajii —
posuzovani se provadi prostiednictvim testu proporcionality (viz Ustavni soud Ceské
republiky ve véci sp. zn. PL. US 4/94). Zjednodusené feceno se zkoumad, zda zvolené
opatieni urCené k ochran¢ zajmu spravce ¢i tieti osoby je vhodné k dosazeni
sledovaného tcelu (Ize jeho prostfednictvim sledovaného cile dosahnout), zda je nutné,
tedy zda zde neni jiny, objektivné srovnatelny legalni prostfedek, ktery by stejné dobie
nebo 1épe umozinoval naplnit sledovany ucel pfi stejném nebo mensSim zasahu na
druhém chranéném zdjmu (soukromi a pravu na ochranu osobnich udajii zameéstnance),
a konecn¢, pokud jsou ob¢ dvé predchozi otdzky zodpovézeny ve prospéch
zamysleného opatieni, zda je zajem na ochran¢ hodnot na strané spravce ¢i tieti osoby
(zivot, zdravi, majetek atd.) s ohledem na okolnosti (na redlné moznosti dosazeni cile a
ohrozeni hodnot atp.) vys$si nez zajem na ochrané prav (jimi prezentovanych hodnot)
subjektu tdaju (ochrany soukromi a osobnich udaji — miry, ve které do jmenovanych

hodnot bude s ohledem na okolnosti zasazeno);

i. opravnéné zveiejnéné udaje subjektu udaji — napiiklad udaje zvefejnéné ve
vefejnych rejstiicich, tdaje o vefejné cCinnych osobach zvetejnéné v souvislosti

s vykonem funkce.

Ve vztahu K citlivym tdajum jsou pravni tituly (1. 9) ¢aste¢né modifikovany.

» Minimalizace zasahu do prav subjektu udaju.

jedna se o soubor opatteni, jejichz tcelem je minimalizovat zasahy do chranénych

hodnot na stran¢ subjektu tdajt.

Minimalizace rozsahu zpracovavanych osobnich udaji a presnost udaji. Je-li
povinnost zpracovavat konkrétni osobni udaje uloZena zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona, musi
byt zpracovavany osobni udaje v ulozeném rozsahu, tedy nikoli v rozsahu vétSim ¢i menSim.
Neni-li rozsah ur€en, a tedy zéalezi na urceni ze strany spravce osobnich tdajii, mohou byt
zpracovavany pouze ty udaje, které jsou nezbytné k naplnéni sledovaného tcelu, tedy nikoli
udaje v rozsahu men$im, neZ je nezbytny, nebot’ pak neni mozné ucel naplnit (zdsah do
opravnénych zajmi a chranénych hodnot ze strany spravce osobnich udaji je de facto
bezdlivodny), ani v rozsahu vétSim (pak by se jednalo o nepfiméfeny zasah do chranénych

hodnot).
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Minimalizace doby uchovani osobnich udaji. Zde plati obdobné¢ to, co bylo uvedeno

Vv piedeslém odstavci ve vztahu k rozsahu zpracovavanych osobnich udaju.

Zakaz sdruzovani udaji ziskanych za riznymi ucely. Pravni Gprava spravci zaklada
povinnost nesdruzovat osobni udaje ziskané za rozlicnymi ucely, pokud pro takové dalsi
zpracovani osobnich udaji spravci nesvédci pravnimi predpisy uznany davod (Cl. 6 odst. 4) —
spravce by mél subjekty udajii, az na vyjimky, o dalsim navazujicim zpracovani osobnich tidaj

predem informovat.

Informacni povinnost. Spravce ma povinnost informovat subjekt idajii o parametrech
zpracovani osobnich udaji (¢l. 12 an.) a o jeho pravech. Obecné natfizeni v této souvislosti
Vv podrobnostech rozvadi obsah informacni povinnosti ve vztahu k jednotlivym situacim — zda
jsou udaje ziskavany piimo od subjektu tdaji nebo jinak. Informaéni povinnost by méla byt
plnéna jednoduchymi jazykovymi prosttedky a pfinejmensim Uvodem struéné. V této

souvislosti pravni uprava predpoklada tzv. mnohovrstevnou informaci.

Odpadne-li divod zpracovani osobnich udaji a neni-li zde pravni podklad pro

dalsi zpracovani, tyto zlikvidovat/vymazat.

» Zabezpeceni zpracovavanych osobnich udaji (zejména viz ¢l. 32 an.).

Spravce osobnich tdaji musi ptijmout odpovidajici bezpecnostni opatieni ve vztahu ke
zpracovani a zpracovavanym osobnim udajim (napf. vnitini technicko-organizaéni
dokumentaci upravujici jednak parametry zpracovani osobnich udaji, jednak vymezujici
povinnosti zamé&stnanctl, pifid€lujici odpovédnost, ale taktéZ urcujici kandly pro realizaci
jednotlivych povinnosti atp., dale naptiklad technické feSeni na trovni IT — vedle béznych
bezpecnostnich prvkl jako jsou silnd hesla, antivirové programy atp., se mj. jedna i1 urceni
rozsahu uZivatelskych prav zaméstnanclim v ndvaznosti na vykonavané pracovni pozice, nebot’
kazdy ma mit moZnost pfistoupit a disponovat pouze s t€mi osobnimi Udaji, které jsou nezbytné
pro vykon jeho prace, logovéani piistupii a dispozic s osobnimi Udaji, pravidelnd Skoleni
zameéstnancl, potizovani zaloh atp.), a to na zaklad¢ fadného posouzeni rizik a souvisejicich
okolnosti (ve stanovenych ptipadech (¢l. 35) na zaklad¢€ tzv. posouzeni vlivu na ochranu
osobnich idajt1).** V momentg, kdy se nepodafi ur¢ité rizika odpovidajicim zptisobem vylougit,

miiZe navazovat predchozi konzultace s Uradem pro ochranu osobnich udaji (¢1. 36).

18 Blize viz piislusné voditko WP 29.
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Dojde-li k poruseni zabezpeceni osobnich tdajt, uklada ¢l. 33 spravci osobnich udaju,
aby ve stanovené struktuie (¢l. 33 odst. 3) ve lhut€¢ do 72 hodin informoval o pfedmétném
incidentu ufad na ochranu dat. Soucasné spravce incident zdokumentuje. V zévaznych
pripadech (Cl. 34) vznikd povinnost informovat i piimo dotéené subjekty udaji. V této
souvislosti je zasadni, Ze ani fadné splnéni oznamovaci povinnosti, at’ jiz vii¢i ifadu na ochranu
dat nebo vii¢i subjektim udajii, nezbavuje spravce odpovédnosti za pripadny civilni nebo
spravni delikt na jeho strang, ktery vedl k bezpe¢nostnimu incidentu (nespravné zabezpeceni

atp) 17

» Nastaveni kanala pro uplatnéni prav subjektu udaj.

Spravce je povinen nastavit kandly pro realizaci prav subjektu udaji (pravo na
informace, kopii, prdvo na vymaz, prdvo na omezeni zpracovani, pravo na namitku, pravo na
ptfenositelnost atp.) a fadné plnit povinnosti spravce osobnich udajii, které navazuji na realizaci
prav subjektu udajii. V této souvislosti se nabizi doplnit, ze oproti stavajici pravni Upraveé
obecné natizeni stanovi (€l. 12) i konkrétni lhity pro splnéni povinnosti spravce ve vztahu
K uplatnéni prav subjektu Gdaji. Stejné tak by mély byt nastaveny kanaly a mechanismy ve

vztahu k automatizovanym individualizovanym rozhodnutim viéi subjektim udajéim.*®

» DalSi povinnosti.
Pouze pro urcité spravce osobnich udaji jsou zde nékteré specifické povinnosti.
Napiiklad se jedna o povinnost ustanovit povéfence pro ochranu osobnich tdaji (1. 37),°

ktera se vztahuje

J. nazpracovani realizovana organy vetejné moci ¢i vefejnym subjektem;

k. ptipad, kdy hlavni ¢innost spravce spociva v rozsahlém zpracovani, které vyzaduje

rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektt tdaji; nebo
l.  na ptipady, kdy hlavni ¢innosti spravce je rozsahlé zpracovani citlivych udaji.

Dale se jedna naptiklad o povinnost vést zaznamy o ¢innostech zpracovani (¢l. 30),

kterou nemaji spravci osobnich udaji zaméstnavajici méné jak 250 zaméstnanci, ledaze

17 Blize viz piislusné voditko WP 29.

18 Obecné naifzeni méni ¢astecné stavajici pravni Gpravu, kdyZ v zékladu zavadi pravo na bezplatnou informaci o
zpracovani, ptip. kopii zpracovavanych osobnich tdajt.

19 Blize viz piislusné voditko WP 29.

36



provadi zpracovani, které neni piilezitostné, piedstavuje riziko pro prava a svobody subjektt

udaju, nebo zpracovava-li citlivé tdaje.

» Piedavani osobnich idaji do zahrani¢i.

Pokud by mélo dochazet k predavani osobnich idaju do zahrani¢i, je tiecba ve vztahu
K tzv. nebezpeCnym zemim (za bezpecné se povazuji vSechny zem¢ EU a EHS, zemé, které
ratifikovaly Umluvu &. 108, zems, které byly oznaéeny za bezpe&né rozhodnutim Komise) uréit
zpusob, kterym budou poskytovany garance bezpeCnosti dat. Muze se jednat zejména o
standardni smluvni dolozky podle rozhodnuti Komise, zdvazna podnikova pravidla, a neni-li to
jinak mozné, o pfipadné vyjimky ze standardu ochrany, vcetné souhlasu subjektu udaji.

Povoleni k pfeddvani by mél vydavat narodni ufad pro ochranu dat.
V. K NEKTERYM PROBLEMATICKYM ASPEKTUM OBECNEHO NARIZENI

Obecné natizeni s sebou nese 1 fadu problematickych aspektii, z nichz nekteré jsou jiz

nyni zfejmé, nékteré se budou projevovat a objevovat postupné a pozdéji.

Na prvém misté se nabizi zminit souhlas subjektu udaji se zpracovanim osobnich
udajii. Zastava, ze spravce musi byt schopen dolozit, Zze subjekt tidaji ud¢lil souhlas se

zpracovanim svych osobnich tdaji, a to nejméné po dobu zpracovani osobnich idaji.

Souhlasem se dle ¢l. 4 odst. 11 mini jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a
jednoznacny projev vule, kterym subjekt udajii dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim
své svoleni ke zpracovani svych osobnich tidaji. K zakladni definici se pak vyslovné dopliiuji
podminky, které lze jiz dnes dovodit zust. § 4 odst. 1 ObcZ, a které¢ byly diive
soucasti doporuceni WP 29 (viz WP 187 — stanovisko ¢. 15/2011 k definici souhlasu), tedy ze
souhlas (provadi-li se pisemnym prohlaSenim) musi byt vyjadien jednoduchymi jazykovymi
prostiedky, musi byt srozumitelny, snadno dostupny a odliSitelny od nesouvisejicich
skutecnosti. V této souvislosti plati, ze prohlaseni (souhlas — ¢i jeho ¢ast), ktery neodpovida
uvedenym dodatecnym podminkdm, neni zavazné, tj. nezaklada opravnéni ke zpracovani

osobnich udajt.

Pozadavky na oddé¢litelnost jsou k dosazeni ti¢elu srozumitelnosti a svobody souhlasu v
principu spravné, v praxi nicméné, zejména je-li souhlas udélovan mimo prostiedi internetu,

kde je snadné vytvorit ptislusné opt-in policko, délaji spravctim ur€ité problémy — z obchodniho
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hlediska spravci asto odmitaji vy€lenit souhlas ze vSeobecnych obchodnich podminek. To je

vSak jen technicky problém, ktery navic neni novy.

informace podle pravni Gpravy na ochranu osobnich udaju jak stavajici, tak zjevné i budouci,
jednoduchymi jazykovymi prostfedky. Chce-1i mit spravce jistotu, ze dostal vS§em zakonnym
povinnostem, a podminkdm a nechce-li neobratné opisovat zakonné pojmy, musi operovat se
slovy zakona, pfi¢emz zakonné pojmy (a v oblasti ochrany osobnich udaji zvlast) zpravidla
nelze vuci laické vefejnosti oznacit za jednoduché jazykové prostfedky. Ani toto vSak neni
zasadni problém, nebot’ i tento problém je v principu technicky a taktéz neni novy. Sledovany

ucel je navic spravny.
Skute¢né problémy lze vidét priméarné€ v nasledujicim.

Stavajici ptistup k souhlasu ze strany kontrolnich organd, ale i nahled ptedlozeny WP
29 (mj. srov. WP 249), tenduje spiSe k tomu, ze v disledku nerovného postaveni subjektti
pracovnépravnich vztaht, které je de facto defini¢nim znakem pracovnépravnich vztaht, lze
jen velice obtiZze v pracovnépravnich vztazich, podobné jako naptiklad ve spotiebitelskych
vztazich, uvazovat o naplnéni podminky svobody souhlasu. To se nezdd byt uplné€ nespravné;si

a nejst'astnéjsi pristup.

Dale je zde ¢l. 7 odst. 3 nafizeni garantovana moznost odvolani souhlasu — souhlas je
mozné odvolat kdykoli, o moZnosti odvolani musi byt subjekt tidaji pfedem informovan,
odvolani musi byt stejn¢ snadné jako jeho poskytnuti. V této souvislosti se nabizi otazka, jak
v kontextu recitalu ¢. 422° chapat vztah &l. 7 odst. 2 a ust. § 87 odst. 2 Ob¢Z, dle kterého bylo-
li svoleni k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového
zaznamu tykajiciho se ¢loveéka nebo jeho projevii osobni povahy udéleno na dobu urcitou, a
svoleni bylo odvolano, aniZ to odivodniuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny

divod, nahradi odvolavajici Skodu z toho vzniklou osobg, které svoleni udélil.

Jinak feceno, pfinasi nafizeni v tomto sméru zménu? Bude pro piisté platit, Ze kde se

souhlas s pouzitim pisemnosti osobni povahy atd. ve smyslu ust. 87 Ob¢Z bude kryt se

2 Dle recitalu souhlas by nemél byt povazovan za svobodny, pokud subjekt idaji nema skute¢nou nebo svobodnou
volbu nebo nemize souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen.
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souhlasem se zpracovani osobnich udajii, bude mozné odvolat i souhlas ud€leny na dobu

urcitou, aniz by potencidln€ vznikla povinnost k ndhradé Skody.

Nabizi se i dali otazky. Clanek 8 upravuje podminky souhlasu se zpracovanim osobnich
udaju ditéte v souvislosti se sluzbami informacni spolecnosti. Bylo by jisté zajimavé zkoumat,
jaké opatieni bude (Cl. 8 odst. 2) muset spravce realizovat, aby byla splnéna podminka, ze
vyvinul pfiméfené Gsili s ohledem na dostupnou technologii, aby ovéfil, Ze souhlas byl vyjadien
nebo schvalen osobou, ktera vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti, jde-li o souhlas

ditéte pod stanovenou vékovou hranici. Jsou zde viak podstatngjsi a zajimavéjsi aspekty.?:

Jednak je to vékova hranice. Podle natizeni se ditétem mini osoba mladsi 16 let, pficemz
vSak narodni staty mohou stanovit odliSnou vékovou hranic, ne vSak nizs$i nez 13 let; navrh
zakona o zpracovani osobnich udaji pfedpoklada hranici 13 let. V tomto ptipadé je technicka
stranka aplikace pradvni Upravy jest¢ zajimavej$i nez v piipadé naznaceném v predeslém
odstavci. Ustanoveni ¢l. 8 se vztahuje k souhlasu v ramci sluzeb informaéni spole¢nosti,
zjednodusen€ v ramci internetu. Narodni staty budou urcovat vékovou hranici udéleni souhlasu
s ohledem na historickou tradici, pfedpoklady rozumové a volni vyspélosti déti v populaci atp.
Jak bude v této situaci fesena nasledujici situace: Ceska republika uréi vék 13 let, Slovensko
uréi v&k 16 let, spravce usazeny v Ceské republice bude provozovat sluzbu informaéni
spolec¢nosti, kterd bude vyzadovat souhlas — ma postupovat podle jednoduchého prava a vékové
hranice Ceské republiky, tedy uréit pro viechny piipady vékovou hranici podle zdejsiho prava,
nebo ma postupovat tak, ze ur¢i vékovou hranici podle pravniho fadu statu, jehoZ populaci je
taktéz sluzba ur€ena, a ktera ma v tomto sméru Uipravu nejpiisnéjsi, tj. vékovou hranici nejvyssi,
nebo bude muset postupovat tak, Zze bude mit sluzba rizné podoby s tim, ze ivodem bude tieba
uvést, ze které zemé dany subjekt pochazi?; musi spravce provadét lokalizaci subjektu tidaji
pro tyto ucely? Odpovéd’ na tuto otdzku by v kontextu recital vazicich se na vymezeni mistni
pusobnosti nafizeni méla reflektovat krom jiného i fakt, zda je cilem spravce osobnich tdaja

nabizet sluzbu informaéni spolecnosti vice nez v jednom Elenském staté.

Ve zkratce pak jesté nékolik daldich naznakil a otazek. Pravni fad Ceské republiky
pfipousti, ze muze dojit k emancipaci nezletilce (jsou-li splnény zakonné ptredpoklady), ktery

jesté nedosahl 16 let v€ku. Je-li cilem pravni Gpravy ¢l. 8 chranit dité kvili jeho nedostatecné

21 Nezanedbatelny vyznam zde hraje mj. aspekt autonomie vile a zdkaz diskriminace — v jejich kontextu nelze

omezovat tuzemce jen s odkazem na to, ze v zahrani¢ni je pfisnéjsi Gprava.
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rozumové a volni vyspélosti, jak (¢i zda vibec) by se m¢l uplatnit ¢l. 8 v piipadée, ze bude

nezletilec pln€ emancipovany.

Konecné, je ¢l. 8 obecnym referenénim ramcem, jde-li o vékové hranice? Jinak feceno,

je urcujici 1 pro piipady zpracovani osobnich idaji mimo sluzby informacéni spole¢nosti?

Uzavtit lze k souhlasu se zpracovanim osobnich udaju s tim, Ze tento souvisi s jeste
jednou zasadni skute¢nosti. Pfihlédneme-li zejména k podmince svobody souhlasu (v kontextu
jejiho stavajiciho pojimani), k pfedpokladu odd€leni od ostatnich smluvnich ujednéani (zejména
v ramci VOP), k zésadé nepodminovani nesouvisejicich plnéni a konecné k Siroké moznosti
odvoléani souhlasu bez navazujici sankce, stojime pfed otdzkou povahy osobnich udaji ve

smyslu, zda tyto mohou byt (zjednodusené feceno) ,,predmétem obchodu*.

Konkrétnéji, 1ze definovat dvé zadkladni pozice. Prva pozice stavi na predpokladu, ze
osobni udaje jsou v dobé primyslu 4.0. hodnotou, kterou mohou sménovat za jiné statky.
S takovym pojimanim vSak miize byt jen tézko slucitelné pravo subjektu udaji kdykoli souhlas
bez sankce odvolat. Vedle toho lze celou konstrukci vystavét tak, ze osobni udaje jsou
sohledem na jejich vztah klidské dustojnosti (vzajemnou spojitost) de facto res extra
commercium, a ze souhlas se zpracovanim osobnich tdaju je ve své podstaté toliko udéleni
jakési licence, ktera muze byt Casové omezena nebo i neomezena, vzdy vSak mize byt
subjektem udaji zjeho vile zruSena. Zda se, Ze nafizeni vychdzi primarné z druhého

prezentovaného pohledu, zda to je nejvhodnéjsi fesent, je k diskusi.

Na konec tohoto bodu jiz jen heslovité k nékterym dal§im aspektim a potencidlné

problematickym momentim:

= sankce a jeji vySe — spolehlivym stimulem k vyvolani potiebné emoce (viz shora) je jiz
tradiéné vetejnopravni sankce. Nafizeni oproti stavajici pravni upravé skutecné
podstatné sankce zvySuje, kdyZ oproti az 5.000.000 K¢, resp. 10.000.0000 K¢, které
zname z OchOUZ, hovoii o az 10.000.0000 EUR, resp. 20.000.000 EUR, pfip. jesté o 2
nebo 4 % z celkového celosvétového obratu za piedchozi finan¢ni rok podle toho, co je

vice.

| vtéto souvislosti byvaji informace o nafizeni poddvany casto zkreslené, nebot
smyslem tohoto fadového navyseni neni, aby byla za poruSenti, které by dnes bylo honorovano

10.000 K¢, od nabyti u¢innosti natizeni uklddana pokuta ve vysi 100.000 K¢&. Smyslem je
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zalozit moznost ulozZeni takové sankce velké nadnarodni korporaci, kterd pro ni bude dostate¢né
citelna. Prili§ nizké hranice maximalni vySe sankce vedou k tomu, ze v piipad¢ celosvétové
nadnarodni korporace, ktera disponuje mimotfadnymi finan¢nimi zdroji, pravni tprava de facto
neplni svou prevencni funkci a nemiize dost dobife dojit v piipadé deliktniho jednéani ani
k odpovidajicimu sankénimu postihu. Motivem korporaci vedoucim je k dodrzovani pravnich
povinnosti v téchto ptipadech pak byva spise zajem zachovat si renomé spolehlivého partnera

a poskytovatele sluzeb. Z tohoto hlediska je tedy postup evropského zakonodarce v potradku.

I ptes to vSak lze ve vymezeni sankci v rdmci nafizeni identifikovat jeden problematicky

aspekt, ktery se dotyka principu pravni jistoty.

UOOU bude sankce ukladat v &eskych korunach. V takovém piipadé se nabizi otazka,
jaka je maximélni vyse sankce, kterou miize UOOU ulozit? Odpovéd’ je, ze kazdy den jina
podle pohybu kurzu K¢ vic¢i EURu. Trestni sankce, resp. skutkové podstata trestného cinu,
véetné maximalni vyse sankce, viak musi byt uréita. Tento piedpoklad natizeni pro Ceskou

republiku a pro ostatni ¢lenské staty EU, které neplati EURem, nespliuje.

Navic je tady jeSté jeden zajimavy aspekt. I v rdmci spravniho trestani plati princip
vyjadieny § 2 odst. 3 t.z., resp. § 2 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, tedy Ze pii pozd¢jSich zménach zakona, ktery je ucinny pii dokonceni jednani,
kterym je pirestupek spachan, se pouzije zakona nejmirngjsiho. Pokud by tedy UOOU ulozil
(hypoteticky) maximalni sankci 10.000.000 EUR, kterou by ke dni vydani rozhodnuti
ptepocital podle aktudlniho kurzu napt. na 255.000.000 K¢, pak pokud by kdykoli po dobu
fizeni jak pfed spravnim organem, tak ptipadn€ nasledné v pribéhu fizeni o spravni zalobé&, az
do doby pravomocného skonceni véci kurz poklesl pod 25,50 K¢/EUR, bylo by tfeba provést

pfislusnou korekei.

K sankci/pokuté zavérem jesté jedna poznamka. Lze se ptat (odmyslime-li si, jak
v Ceské republice z hlediska poukazovani finan¢nich prostiedkli mezi orgény vefejné moci
funguje spravni trestani), jak z hlediska principu rovnosti vnimat ¢l. 83 odst. 7, dle kterého, aniz
jsou dotCeny napravné pravomoci dozorovych ufadu podle ¢l. 58 odst. 2, muze kazdy ¢lensky
stat stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty
organtim vefejné moci a vefejnym subjektlim usazenym v daném ¢lenském staté. Navrh zdkona
o0 zpracovani osobnich udajli na ¢l. 83 odst. 7 reaguje a urCuje pro tyto ptipady maximalni vysi

sankce na 10.000.000 K¢&; 1ze mit za jen tézko obhajitelné prave z hlediska principu rovnosti a
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vymezeni pojmu vefejny subjekt, kterym se v pojimani nafizeni nemini organ vetejné moci,
tedy subjekt, u néjz by platilo, ze ulozenim spravni sankce se pouze odcerpa cast vetejnych
prostiedkli z jednoho Uctu statu na jiny ucet statu, aby se ze stejnych veifejnych financnich
prostiedkli z dal§iho Gctu posléze potrestanému doplnilo, co mu schazi, ma-li byt za jinak stejné
poruseni trestan jeden subjekt maximalné 10.000.000 K¢ a druhy subjekt maximalné

10.000.000 EUR.

= piimy marketing jako opravnény zajem spravce —recital €. 47 ve své zaveérecné vete,
ktera ptisobi spise tak, jako by byla do textu az dodatecn¢ dopsana, uvadi, ze zpracovani
osobnich udaji pro ucely pfimého marketingu Ize povazovat za zpracovani provadéné
z diivodu opravnéného zajmu (€l. 6 odst. 1 pism. f). To je z jistého hlediska odklon od
dosavadnich nazort jak dozorovych utadf, tak WP 29 a ¢aste¢né popteni zakladniho

schématu prava na informacni sebeurceni; principu opt in.

Lze si jen tézko predstavit, Ze by mohla obstat interpretace predmétného recitalu v jiné
pozici, nez v tom sméru, ze pokryva situace dnes popsané v ust. § 5 odst. 5 az 9 OchOuZ a
soucasn¢ vypliluje dilci mezeru, kterou lze shledat v pravni Uprave ust. § 7 zdkona €. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery sice za urcitych opraviiuje k uZziti
adresy el. posty k zaslani obchodniho sdé€leni, nezaklada vSak pravo na zpracovani osobnich
udajii. Marketing ve smyslu recitalu ¢. 47 lze pak vykladat jako marketing v uzkém smyslu
slova, tedy nikoli tak, ze by s odkazem na jmenovany recital bylo mozné v ramci pravniho titulu
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) pfistoupit k profilovani subjektu udaji na zakladé jeho
spotiebitelskych preferenci, véku, pohlavi, bydlisti atp., bez jeho souhlasu.

* odpovédnost a ml¢enlivost — k tomuto jen ve zkratce. Jak se bude mit pravni uprava
¢l. 82 k pravni upravé odpovédnosti za hmotnou a nehmotnou Gjmu, jak je zavedena
vV oblanském zdkoniku, resp. v zdkoniku prace? Z hlediska prosté hierarchie
normativnich aktli a souvisejicich principii by méla mit uprava natizeni pfednost. Déle,
stavajici pravni Gprava § 14 a § 15 OchOuUZ vyslovné€ zakotvuje povinnost ml¢enlivosti
zamé&stnance spravce nebo zpracovatele osobnich udaji v souvislosti s ¢innostmi
zpracovani osobnich udaji, které u spravce nebo zpracovatele realizuji. Zadna takova
povinnost Vv nafizeni a ani v navrhu zakona o zpracovani osobnich udajii zavedena
vyslovné neni. Lze uvaZzovat o tom, Ze by ji bylo mozné dovozovat z principu loajality
zamestnance vici zaméstnavateli; to je vSak pon€kud chatrna konstrukce. K moZznosti

fadného rozvedeni této povinnosti ve vnitinich ptedpisech spravce nebo zpracovatele a
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kviili snizeni administrativni zatéze, nebot’ 1ze mit za to, ze kazdy fadny spravce nebo
zpracovatel, nebude-li povinnost zavedena zakonem/nafizenim, bude mit tendenci
uzavirat se svymi zaméstnanci dohody o ml¢enlivosti, coz mtize pfi poctu zaméstnancii
v fadi stovek nebo tisicti pfedstavovat nemaly finan¢ni naklad, by bylo vhodné

povinnost ml¢enlivosti do navrhu zdkona o zpracovani osobnich udaji doplnit.

= ohlaSovani poruSeni zabezpeceni dozorovému tradu — dle ¢l. 4 odst. 12 nafizeni se
porusenim zabezpeCeni osobnich udaji mini poruSeni zabezpeceni, které vede k
nahodnému nebo protipravnimu zniceni, ztraté, zméné nebo neopravnénému poskytnuti
nebo zptistupnéni prendsenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich udaji.
Na jmenované ustanoveni navazuje dale ¢l. 33 a 34, které upravuji povinnost oznamit
poruseni zabezpeceni dozorovému ufadu a ptipadné dot€enym subjektim tdaji. Jedna
se o velice komplexni problém, k jehoz bliz§imu rozebrani zde neni prostor, i piesto

nicmén¢ zakladni momenty ve zkratce.

Dle ¢l. 33 je (zjednodusené feceno) povinnosti spravce bez zbyte¢ného dokladu, pokud
mozno do 72 hodin od okamziku, kdy se o ném dozvédél, ohlésit dozorovému ufadu (v
predepsané struktufe podle ¢l. 33 odst. 3) kazdy ptipad poruSeni zabezpeceni, ledaze neni
pravdépodobné, ze by toto poruseni mélo za nasledek riziko pro prava a svobody fyzickych
osob; nikoli tedy jen subjektd tdaji. Neni-1i hlaSeni provedeno do 72, musi byt sdéleny divody
nedodrzeni ptfedepsané lhiity. Spradvce je povinen kazdy piipad poruseni zabezpeceni

dokumentovat.

Vedle toho, je-li pravdépodobné, Ze ur€ity ptipad poruseni zabezpeceni osobnich udaji
bude mit vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob, mé spravce osobnich udaju, pti

splnéni dalSich podminek podle ¢l. 34, povinnost oznamit incident subjektiim udaj.

Obecné hodnoceno, povinnosti podle ¢l. 34 1ze pomérn¢ dobie rozumét. Navazuje na
obecnou prevencni povinnost k odvraceni §kod a pravni Gprava stavi na schématu — priméarné
ma eliminovat rizika spravce osobnich udajii, neni-li to mozné, ozndmi spravce osobnich udaji
subjektim udajii potiebné skutecnosti k tomu, aby se tito mohli odpovidajicim zptisobem
zafidit a pokud mozno rizikim piedejit, resp. eliminovat pokud moZno z nich plynouci
nepiiznivé disledky, pficemz pravo na nahradu Skody subjekti tdaji vii¢i spravci osobnich

udajt ztistava zachovano.
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Cemu Ize viak rozumét jiz méng, je ¢l. 33, bude-li, jak prozatim potvrzuji debaty se

zastupci UOOU, aplikovan nasledovng.

Poruseni povinnosti podle ¢l. 33, vcetné¢ povinnosti oznadmit bezpecnostni incident
dozorovému ufadu, je spravnim deliktem podle ¢l. 83 odst. 4 pism. a). S ohledem na
ptedepsanou strukturu oznamovanych informaci (¢l. 33 odst. 3) a povinnost pofizovat
dokumentaci (¢l. 33 odst. 5) bezpecnostnich incidentii, neni vylouceno, resp. je to spise
pravdépodobné, aby z oznameni miize vyplynout, Ze incident mé pfi¢inu v nesplnéni nékteré
ze povinnosti spravce osobnich udaji, zejména jde-li 0 povinnosti v oblasti bezpe¢nosti
zpracovavanych osobnich udaji. Zasadni otdzka zni, bude pii vzniku takového podezieni
dozorovy ufad predmétné skutecnosti dale Setfit a pfistoupi pii zjiSténi poruSeni prévni
povinnosti na stran¢ spravce osobnich tdaji k jeho postihu? Odpoved’ ze strany zastupci
UO0O0U je prozatim ano, kdyz v odpovédi dle vieho vychazi ze skutednosti, Ze nafizeni zadnou
vyluku pro tyto pfipady nestanovi a pro postup spravniho organu plati principy oficiality a

legality.

K témto zavérim lze mit ve strucnosti jednu poznamku, a sice Ze nereflektuji jeden
zasadni Ustavnépravni aspekt, ktery se opakované objevuje i v judikatuie vysokych soudi.
Konkrétné Ize poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. III. US
528/06, v némz jmenovany soud uvadi mj. uvadi: ,,... nemo tenetur se ipsum accusare, nemo
tenetur se ipsum prodere - ,nikdo neni povinen sam sebe obviiiovat... Nikdo neni povinen
PFispét aktivnim zpiisobem, piimo &i nepiimo, k vlastnimu odsouzeni.“ a dale na rozhodnuti
stejného soudu ve véci sp. zn. I. US 402/05 ,,...Zdkaz donucovani k poskytnuti ditkazii proti
sobé samému nelze zuzovat na pripady ziskavani ditkazii, které maji za nedostatku jinych
ditkazu potvrdit ¢i vyvratit spachani trestného cinu, ale samoziejmé se tyka i pripadii, kdy ma

byt upresnéna vyse zpiisobené Skody ¢i maji byt ziskdny takové ditkazy ... "

Bude-1i postup dozorového Gfadu takovy, jak bylo nazna¢eno shora, rozpor se zasadou
zékazu nuceni k sebeobviflovani se v pfimo nabizi. A jaké je feSeni pro dozorovy ufad? V tuto
chvili dle vS§eho snad jedin€ v ndvaznosti na konstrukci totoznosti skutku, jak s ni pracuje trestni
pravo, tedy totoznosti jednani nebo totoZnosti nasledku jednani, nestihat ta jednani, kterd
zZ tohoto hlediska budou pfedmétem oznadmeni; nepiipustnost (spravniho) trestani nevylucuje
vyuziti jinych pravomoci dozorového uradu (opatieni k naprave, doporuceni atp.,), kterd nemaji

sank¢ni charakter, stejn¢ tak jako trestani pozdé¢jSiho totozného jednani, které nastalo po
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ozndmeném skutku, zejména pokud spravce osobnich udajii ani po poruseni/doporuceni atp. ze

strany dozorového Ufadu nezjednal napravu.
VI. ZAVER

Bylo by kratkozraké a nespravné hodnotit obecné natfizeni zjednoduSené v intencich
dobré x Spatné. Natizeni pfinasi pozitivni momenty a instituty (reflektuje naptiklad skupinu
podniktl a jeji zajmy, coz je pozitivni posun), otevird urcité otazky, obsahuje vSak i nékolik
vylozené problematickych aspektii a bodii, které musi byt do budoucna diskutovany. Cilem

prispévku bylo na n€které z nich poukdzat a nabidnout mozné sméry reseni.

Zakladnim problémem ochrany osobnich udaji v kontextu obecného nafizeni je,
hodnoceno z perspektivy byvalého zaméstnance, ktery piesel na pomyslnou druhou stranu
barikady a aktualné problematiku fesi jako advokat, Ze zastupci dozorového tradu nedokdzi
vnimat aktudlni stav. Za dobu pisobeni UOOU se UOOU postupné vice do problematiky
ponotoval, vedl interni diskuse a promyslel riizné konstrukce, tim dospél do pokrocilé faze
vyvoje v poznadni pfedmétné materie. Objektivné hodnoceno nicméné zklamal ve své osvétové
funkci. Od roku 2001 byl jen jednim zmnoha ufadii, Ufadem, ktery feSi nepopuldrni
problematiku, ktera nebudi pfilisny zajem, Gfadem, o kterém je obcas slySel v souvislosti s
novinafsky zajimavou kauzou, zpravidla kauzou, kde se poukazovalo na (z hlediska vefejnosti)

absurdnost dosazeného zavéru (viz kauza e-kolo atp.).

S ohledem k témto skute¢nostem, ale i k selektivni kontrole ze strany UOOU, byla az
do medialni kampané, ktera pfisla s obecnym naiizenim, kterou viak neinicioval UOOU (viz
shora), pro vétSinu povinnych subjektd (spravci a zpracovateli osobnich udajti) ochrana
osobnich tdaju, resp. pravni uprava na ochranu osobnich udajii bud’to uplnou nezndmou, nebo
problematikou/okruhem zajmu s nejnizsi prioritou. Obecné nafizeni toto ¢asteéné zménilo. Lze
mit nicméné za to, Ze po nabyti uc¢innosti dojde pozvolna k utlumovani z4jmu, a nakonec bude

situace nepodobna té pred medialni kampani okolo nafizeni.

Za téchto okolnosti neni piekvapujici, ze se s realitou nepotkdva piedstava zastupct
UO0O0U o tom, jak véci znali spravci spolu s piichodem nafizeni pouze dilée setidi dobie
fungujici stroj a budou dale zit spokojené Zivoty s fadn€ zabezpecenymi osobnimi udaji. Realita
je totiz jina. Par takovych, ktefi pouze provedou dil¢i sefizeni, bychom urcité nasli, ve vétSingé
piipadi se vSak véci nemaji tak, Ze stroj, ktery by mél byt sefizovan, ma doty¢ny jesté stale

Vv krabici, ve které jej pofidil a natfizeni a medialni vina okolo né&j jej pfiméla k nanejvyse
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k tomu, aby krabici oteviel a zacal ¢ist manual k sestaveni. Ten je navic pro vétSinu adresatt

psany ,,mad’arsky*.

Realitu docela dobte odrazi situace v oblasti povéfencli pro ochranu osobnich udaju.
V Ceské republice bylo v roce 2016 celkem 6258 obci (bez zohlednéni délby na méstské ¢asti),
5209 skolek, 4140 zakladnich Skol, 1307 stfednich Skol, pfi¢emz vSechny tyto subjekty by mély
mit povéience pro ochranu osobnich udajii (mtze byt spoleny povétenec pro vice subjekti,
nicmén¢ soucasné plati, ze velké statutarni mésto, ¢i jeho méstska cast si pravdépodobné
nevystac¢i pouze s jednim povéiencem atp.), tedy nékoho, kdo rozumi problematice ochrany
osobnich udajli, znd Cinnost spravce a ma i prislusné technické znalosti. Natizeni dle vSeho
vychazi z predpokladu, ze takové osoby v danych subjektech jiz puisobi a pouze dostanou
konkrétni oznadeni a garance pro fadny vykon funkce. V realité Ceské republiky je viak opak
pravdou. Lidé spliujici popsané piedpoklady a podminky jsou tak pocetni, Zze by mohli

s ispéchem aspirovat o zafazeni na seznam kriticky ohrozenych druh.??

Obecné narizeni muze piinést fadu pozitivniho, snadno vsak, coz se ukazalo jiz
v mezidobi od nabyti platnosti do doby G¢innosti, miize byt obratné zneuZito a poslouzit jako
vydélecny prostiedek pro tzkou skupinu osob, aniz by skutecné byly napliiovany jeho cile.
V této souvislosti Ize poukazat na kodexy, osvédCeni, peceti a znadmky (viz zejména ¢l. 42)
predvidané natizenim. Jsou dv€é moznosti, bud’to budou tyto nastroje skute¢nym indikatorem
fadného plnéni pravnich povinnosti spravce a poskytovani dostateCnych garanci bezpecnosti
dat, nebo se bude jednat o drahy dopln¢k webovych stranek a vstupnich dvefi, ktery bude budit
faleSnou divéru u subjektt udajii. Nechci byt Spatnym prorokem, ale v tuto chvili se mi zda

pravdépodobngéjsi spise druha z variant.

Zda bude pravni uprava napliiovat svij ucel, nebo zda se ochrana osobnich tdaju
V podobé obsaZzené v natizeni stane jen administrativni zat€zi, dalsi polozkou obdobnou BOZP,
kterou je tfeba si pii ekonomické ¢innosti odskrtnout, aniz by mél povinny skutecnou viili podle
ni postupovat a viibec zdjem seznamit se s pravy a povinnostmi, které z ni plynou, aby nebyly
peceti, osvédCeni a znamky jen drahym doplitkem webové stranky, zalezi na dozorovém ufadu,

na osveété, kterou bude Sifit, na inciativé, kterou vyvine (pfiprava standardnich smluvnich

22 Natizeni ptinasi i n&kolik zajimavych teoretickych otazek z hlediska pracovnépravni teorie. Napiiklad institut
povéience a otazka plynouci z ¢l. 38 odst. 3 a ust. § 2 odst. 1 ZPr, tj. jak se mé institut povétence, ktery nesmi
dostavat pokyny tykajici se plnéni jeho tkold, k definici zavislé prace. Obdobné si Ize polozit otazku, zda lze
Z nafizeni vycist dostate¢ny podklad pro zavedeni kodexu chovani jako zavazného vnittniho pfedpisu/pracovniho
fadu, ktery bude urcovat povinnosti zamestnancti na iseku ochrany osobnich udaja.
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dolozek, participace na kodexech chovani, vzdélavani atp.); s ohledem na dosavadni tendenci
ptedat pokud mozno vSechny ukoly nékomu jinému a stejn¢ tak i souvisejici odpoveédnost
(naptiklad Ceskému institutu pro akreditaci ¢i nekompetentnim komerénim subjektiim) nelze
mit za to, Ze by se tento predpoklad naplioval. Pokud by vyvoj véci smétoval ke druhému ze
scénaitl (navic podpofenému selektivni a ndhodnou kontrolou atp.), by bylo na misté uvazovat

o tom, zda by se pro finan¢ni prostfedky nenaslo lepsi vyuziti.
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NOVA EUROPSKA UPRAVA OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV AKO

SUCAST PRAVA NA SUKROMNY ZIVOT A KORESPONDENCIU*

NEW EUROPEAN DATA PROTECTION REGULATION AS THE PART

OF RIGHT TO PRIVATE LIFE AND CORRESPONDENCE

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.”
ANNOTATION

The subject of the contribution is the analysis of the new Regulation 2016/679 of the
European Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data. The analysis of that
regulation focuses on the labour law aspects of the protection of personal data in the context of
employment relationships. In particular, the author draws attention to the new content elements
of privacy and the legal status of the employee as the authorized person and the employer as
the operator. She points to the new administrative responsibilities of the employer as a personal
data controller. A special part of the contribution is an analysis of the problem of automated

decision making, including profiling, as well as the right to "forgive."
|. VSEOBECNE PRAVNE ZAKLADY

Digitalizacia spoloc¢nosti na zaciatku 21. storoia vyZaduje aj nové poziadavky na
ochranu osobnych udajov, ktoré z hl'adiska systematického ¢lenenia prislichaju pod ochranu
stkromného Zivota a koreSpondencie. V zmysle ¢lanku 8 Dohovoru Rady Eurdpy o 'udskych

pravach a zakladnych slobodéach (d’alej len ,,Eur6psky dohovor®) ide o zdkladné I'udské pravo.

* Vedecky clanok bol vypracovany s pomocou financnej podpory Agentiry APVV SR vramci rieSenia
vyskumného projektu: ,,Nové technologie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca“ ¢. APVV-15-0066,
zodpovedna riesitel’ka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

* Veduca katedry pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave.
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Charta prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Charta®) v ¢lanku 7 a ¢lanku 8 zakotvuje pravo
na ochranu stikromného zivota a korespondencie s tym, Ze ochranu osobnych tidajov osobnych

udajov zakotvuje v samostatnom clanku 8.

Aj podrla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pravo na
ochranu osobnych udajov sa povazuje za obsahovu sucast’ prava na stikromny zivot a

korespondenciu.

Pojem ,,stkromny zivot® nie je doteraz ani Vv judikatire eurdpskych sudov presne
definovany. Z hl'adiska doterajSej ustalenej judikatary ESLP pojem ,,sukromny zivot™ sa
vyklada relativne Siroko. Vyplyva to aj z najnovSieho rozhodnutia Velkej komory ESLP
v pravnej veci Barbulescu zo dna 5.septembra 2017, v ktorom sud vyjadril, ze ¢lanok 8
Europskeho dohovoru chape pojem ,,sikromny zivot™ v SirSom zmysle slova, vratane viest’
,,stikromny spolodensky Zivot. (bod 70 uvedeného rozhodnutia).! Pojem ,,sukromny Zivot*
moze tiez zahfiat’ aj ¢innosti, tykajice sa profesie zamestnanca. Tymto sposobom ESLP len
nadviazal na svoju doterajsiu konstantna judikataru, z Ktorej sa z hl'adiska pravneho vyznamu

najviac vynima rozsudok ESIP v pravnej veci Niemietz z roku 1992.2

Pokial’ ide o pojem ,,koreSpondencia®“, v zneni ¢lanku 8 Europskeho dohovoru, tento
pojem nie je podla ESICP v Eurépskom dohovore vymedzeny pomocou ziadneho epiteta
(privlastku), preto sa dotyka koreSpondencie rdozneho druhu, aj ked’ sa uskutocnuje

v pracovnych a obchodnych priestoroch zamestnavatel'a.®

Potrebu ochrany osobnych udajov ako obsahovej sucasti prava na sukromny Zivot
a kore$pondenciu zvyraziuje pravo EU aj prijatim nového nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady &.2016/679/EU z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracavani osobnych
udajov aich pohybe (dalej len ,Nariadenie.”), ktoré nadobudne pravnu ucinnost’ dna
25.5.2018. Doteraz bola oblast’ ochrany osobnych tdajov regulovana smernicou ¢. 95/46/ES
Z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych tdajov a vol'nom pohybe

tychto udajov a smernicou ¢. 2002/58/ES, ktoré Nariadenie zruSuje.

Nariadenie 0 ochrane osobnych tdajov reaguje na cely komplex negativnych dopadov

digitalnej doby na sucasnu spolocnost’ a jej jednotlivcov a novym spdsobom vymedzuje,

! Vel'ka komora ESLP pravna vec €. 61496/08 Barbulescu proti Rumunsku, 5. september 2017.
2 Rozsudok ESTP v pravnej veci Niemietz z roku 1992.
3 Poznamka ¢. 2.
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konkretizuje areguluje najvyznamnejSie formy zasahov do osobnych tdajov jednotlivca.
Zaklada, rozsiruje a prehlbuje sucasne existujuce pravne zaruky ochrany osobnych tidajov na

strane dotknutych osob pri ochrane osobnych tdajov.

Nové Nariadenie predstavuje vyznamnu legislativnu zmenu prava EU, pretoZe unifikuje
kvalitu a obsah ochrany osobnych tdajov v ¢lenskych statoch EU. Prehlbuje tym aj pravne

zaruky fyzickych osdb pri ochrane ich osobnych udajov.

Aj ked’ ma Nariadenie priamu pravnu ucinnost’, v ¢lanku 88 zakotvuje, ze pre oblast
pracovnopravnych vztahov si clenské Staty EU opravnené zaviest konkrétnejsiu pravnu
upravu. Mozno ocakavat, ze v krdatkom casovom horizonte dojde aj v Slovenskej republike ako
aj v Ceskej republike K prijatiu nového zdkona o ochrane osobnych iidajov, aj ked’ existujiici
zakon ¢. 122/2013 Z .z. o ochrane osobnych udajov v Slovenskej republike ma vysoké

kvalitativne parametre.
Il. PRAVNE ZAKLADY VNUTROSTATNEHO PRAVA

V Slovenskej republike oblast ochrany osobnych udajov upravuje Ustava Slovenskej
republiky v ramci ochrany prava na sukromie poskytnutim ustavnej garancie ochrany pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota, obydlia, neopravneného zhromazd’ovania,
zverejhovania, ochrany pred inym zneuzivanim udajov o fyzickej osobe alebo listového

tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrany osobnych udajov.

Ochrana osobnych tidajov fyzickych osob je tiez predmetom Upravy zédkona ¢. 122/2013
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov.

Ochrana osobnych tdajov ako obsahové sucast’ prava na ochranu sukromného Zivota
a koreSpondencie je v centre pozornosti aj Zakonnika prace, ktory tiito oblast’ pravnych
vzt'ahov upravuje v ¢lanku 11 Zakladnych zasad Zakonnika prace, ako aj v ustanoveni § 13

ods. 4.

Zakonnik prace SR v ustanoveni § 13 ods. 4 predstavuje pravny model nielen ochrany
sukromného Zivota zamestnancov, ale aj pravny model postupu zamestnavatela, ked je
zamestnavatel' opravneny vo vynimocnych pripadoch zasiahnut' do sukromného Zivota

Zamestnancov.

51



Podla c¢lanku 11 Zakladnych zasad Zakonnika prace zamestnavatel mdze
0 zamestnancovi zhromazd'ovat’ len osobné udaje suvisiace s kvalifikdciou a profesionalnymi
sklisenostami zamestnanca audaje, ktoré mozu byt vyznamné z hladiska prace, ktora

zamestnanec ma vykonavat’, vykondva alebo vykonaval.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace zamestnavatel nesmie bez vaznych
dovodov spocivajucich v osobitnej povahe cCinnosti zamestnanca narisat’ stkromie
zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatel’a tym, Ze ho monitoruje,
vykonava zaznam telefonickych hovorov uskuto¢iovanych technickymi pracovnymi
zariadeniami zamestnavatel'a a kontroluje elektronicki  poStu odoslani  z pracovnej
elektronickej adresy a dorucent1 na tto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak
zamestnavatel' zavddza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskuto¢tiovania ako aj dobu trvania. O rozsahu
kontroly, sposobe jej uskuto¢nenia, ako aj dobe jej trvania je zamestnavatel povinny

informovat’ aj zamestnancov.

V stvislosti s vySSie uvedenou Upravou Zakonnika prace SR je pravne vyznamné, ako
suvisi pravna ochrana, ktorti poskytuje este platny zékon o ochrane osobnych udajov vo vztahu
k Gprave Zakonnika prace? Zakon o ochrane osobnych udajov predstavuje v§eobecnu pravnu
ochranu ochrany osobnych tudajov, ma nadodvetvovy charakter apodsobi voci Uprave

Zakonnika prace ako lex generalis. Uprava Zakonnika préce je Gpravou lex specialis.

Casto krat v aplikaénej praxi dojde k zasahom do predmetu ochrany zakona o ochrane
osobnych udajov bez toho, aby bola porusena existujlica pracovnopravna uprava Zakonnika
prace tak, ako ju zakotvuje ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace. Na druhej strane samotny
Spdsob monitorovania zamestnancov, tak, ako ho upravuje Zakonnik prace v § 13 ods. 4 nemusi
sticasne znamenat porusSenie zdkona o ochrane osobnych udajov, hlavne ak uvedenym

monitorovanim nedoslo sucasne k spracovaniu osobnych udajov.

111. POJEM OSOBNE UDAJE PODI’A NARIADENIA RADY A EP O OCHRANE
OSOBNYCH UDAJOV

Podl'a Nariadenia o ochrane osobnych udajov pod pojmom osobné tdaje treba rozumiet’

vSetky tudaje, ktoré jednotlivo alebo v celosti moézu identifikovat’ fyzickl, psychicku,
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hospodéarsku, kulturnu a socidlnu identitu opravnenej osoby.4 Pri spracivani osobnych tdajov
Nariadenie 0 ochrane osobnych tdajov vyzaduje dodrziavat’ zakladné zasady.

Medzi zékladné zasady ochrany osobnych udajov a ich spracovania podl’a Nariadenia
patri predovsetkym poziadavka eurdpskeho zédkonodarcu spractivat’ osobné udaje vo vztahu
k dotknutej osobe zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne (,,zakonnost,
spravodlivost’ a transparentnost’™);

Osobné udaje dotknutej osoby mozno ziskavat vylu¢ne len na konkrétne urcené,
vyslovne uvedené a legitimne ucely a tieto sa nesmu d’alej spractvat’ spdsobom, ktory nie je
zlucitelny s tymito ucelmi.

Dalsou zasadou pri spracovani osobnych tidajov podl'a Nariadenia je, Ze spracovanie
osobnych udajov zo strany prevaddzkovatel'a musi byt primerané, relevantné a obmedzené na
rozsah, ktory je nevyhnutny vzhl'adom na ucely, na ktoré sa osobné udaje spracuvaju
(,,minimalizacia udajov®);

Ochrana osobnych udajov je mimoriadne ddlezitd aj pre oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov. Ako uz bolo uvedené, pre oblast’ ochrany osobnych idajov v ramci pracovnopravnych
vzt'ahov je podstatny pravny vyznam ¢lanok 88 Nariadenia, podl'a ktorého: ,,¢lenské staty EU
maji moznost stanovit” konkrétnejSie pravidla na zabezpecCenie ochrany prav a slobdd pri
spracuvani osobnych udajov zamestnancov v suvislosti so zamestnanim, pri¢om vyslovne
nekonkretizuje, ¢o mysli pod terminom moznost’ stanovenia konkrétnejSich pravidiel*. Pod
stanovenim konkrétnejSich pravidiel mozno podla nasho nazoru rozumiet' predovsetkym
prijatie vlastnej narodnej upravy 0 ochrane osobnych tidajov, konkretizujicej obsah Nariadenia
suladnu s ciel'om a u€elom Nariadenia, aj ked’ Nariadenie ako také ma priamu pravnu G¢innost’.

Z hladiska potrieb pracovného prava je pravne najvyznamnejsie, Ze v zmysle ¢lanku 88
Nariadenia v nadvdznosti na Preambulu Nariadenia (bod 155) v narodnych legislativach
&lenskych statov EU by mali byt konkretizované podmienky, za ktorych sa osobné udaje
suvisiace so zamestnanim moZzu spracuvat’ na ucely prijatia do zamestnania, plnenia pracovnej
zmluvy véitane plnenia prav a povinnosti vyplyvajucich z kolektivnych zmlav, d’alej osobné
udaje za ti¢elom riadenia, planovania a organizacie prace, zasady rovnakého zaobchadzania na
pracovisku, ochrany zdravia a bezpe¢nosti pri praci, ako aj na ucely uplatiiovania prav a slobod

suvisiacich so zamestnanim ako aj osobné udaje suvisiace so skon¢enim pracovného pomeru.

4C-101/01 (Lindqvist) zo dia 6.11.2013.
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IV. PRAVNE TITULY SPRACUVANIA OSOBNYCH UDAJOV

Spracuvanie osobnych udajov je podla ¢lanku 6 Nariadenia zakonné iba vtedy a iba
V tom rozsahu, pokial’ je splneny niektory z pravnych titulov. Podl'a Nariadenia je spracovanie
osobnych udajov zékonné len v pripade, ak je splnena niektora z nizsie uvedenych zakonnych

podmienok:

» dotknutd osoba vyjadrila suhlas so spracuvanim svojich osobnych tidajov na jeden alebo

viaceré konkrétne ucely;

= spracuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta
osoba, alebo pripady, ak dotknutd osoba ziada, aby sa zo strany prevadzkovatel'a

vykonali ur€ité opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;
4 . . r . 4 . . : r 9
* gspracuvanie je nevyhnutné na splnenie zédkonnej povinnosti prevadzkovatel’a;

» spracuvanie je nevyhnutné, aby sa ochrénili Zivotne ddlezité zaujmy dotknutej osoby

alebo inej fyzickej osoby;

* gpracuvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo

pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi.

Kedze pri spractvani osobnych udajov casto dochddza k r6znym zisahom aj do
sukromného Zivota zamestnanca, vyssie uvedené zasady o ochrane osobnych udajov treba
dodrziavat’ aj v rdmci pracovnopravnych vztahov v situaciach, ak pri zasahu do sukromia

zamestnanca dochadza aj k spractivaniu osobnych udajov.

Suhlas konkrétnej osoby ako najcastejsi pravny zaklad pre spracovanie osobnych udajov
zo strany zamestnavatel’a nie je jedinym pravnym titulom pre spracovanie osobnych udajov.
Podla ¢lanku 7 ods. 4 Nariadenia pri posudzovani slobodnej vole pri poskytnuti stihlasu
zamestnanca sa ma v konkrétnych pripadoch tiez zohladnit, ¢i plnenie zmluvy alebo

poskytnutie sluZzby je alebo nie je nevyhnutné na plnenie zmluvy.

Ak spracovanie osobnych udajov je nevyhnutné na uzatvorenie pracovnej zmluvy,
stihlas zamestnanca Vv pravnej pozicii dotknutej osoby nie je potrebny, pretoze v zmysle
Nariadenia ide o0 samostatny zakonny dovod pre spracovanie osobnych tudajov.
Zamestnavatelia v aplikacnej praxi sa vSak Vv prevaznej miere spoliehaji najviac na suhlas
zamestnanca so spracovanim osobnych udajov, osobitne v pripadoch, ak nie st si celkom isti

existenciou iného zakonného doévodu pre spracovanie osobnych tdajov zamestnanca.
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Ak zamestnavatel bol zvyknuty na spractivanie osobnych tdajov napriklad od buduceho
zamestnanca vzdy vyzadovat jeho suhlas so spracovanim osobnych udajov, najmi pre ucely
uzatvorenia pracovnej zmluvy, odporuca sa uvedeny suhlas dotknutej osoby naformulovat’
mimo obsahu pracovnej zmluvy, aby samotné udelenie sthlasu zo strany zamestnanca zbytoéne
nezat'azovalo obsah samotnej pracovnej zmluvy. Dokument o udeleni suhlasu zamestnanca
k spractivaniu osobnych udajov by mal byt’ zo strany zamestnavatela vyhotoveny samostatne
popri pracovnej zmluvy stym, Ze jeho obsahovou sucastou by mala byt aj informacia

adresovana dotknutej osobe o moznosti jeho odvolania.

Mozno do buducnosti odporucat’, aby si zamestnavatel’ bol vedomy toho, ze okrem
suhlasu zamestnanca ako dotknutej osoby za ucelom spractivania osobnych tdajov mé casto

k dispozicii aj iné pravne tituly pre spracovanie osobnych tdajov.
V. AUTOMATIZOVANE ROZHODOVANIE-PROFILOVANIE

Nové Nariadenie prinieslo do oblasti ochrany osobnych udajov aj v ramci
pracovnopravnych vztahov nemélo novych pravnych prvkov. Takymto pravnym prvkom

V oblasti spracuvania osobnych Udajov je automatizované rozhodovanie (profilovanie)

Nariadenie 0 ochrane osobnych udajov, ktoré sa ma uplatiovat od 25.5.2018 ma
centralny pravny vyznam aj v oblasti automatizovaného rozhodovania, ktoré na jednej strane
prinaSa pre zamestnancov urcit¢ garancie prav, ale pocita aj s ur€itymi socialnopravnymi

rizikami.

Nariadenie presne nevymedzuje, ¢o treba rozumiet pod automatizovanym
rozhodovanim. S ur€itou mierou zjednoduSenia mozno povedat’, ze ide o rozhodovanie aj
V oblasti pracovnoprdavnych vztahov v rozsahu clanku 88 Nariadenia, ktoré je uskutocnené bez

ludskéeho zasahu.

Medzi socialnopravne rizika automatizovaného rozhodovania patri napriklad
Vv oblasti predzmluvnych vzt'ahov aj skuto¢nost, Ze pouZitie automatizovaného rozhodovania
automaticky ,,vyla¢i zhry“ cast uchadzatov o zamestnanie, pretoze automatizované
rozhodovanie nie je spdsobilé zohladiiovat u zamestnanca urcité osobitosti, ktoré su iné

U kazdého uchadzacéa o zamestnanie.
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V ramci Upravy automatizovaného rozhodovania Nariadenie upravuje vyslovne
profilovanie ako osobitnu formu automatizovaného rozhodovania a zakotvuje osobitne urcité
prava dotknutej osoby v suvislosti s individualnym automatickym rozhodovanim bez zasahu

¢loveka.

V pripade, Ze bolo rozhodnutie uskutocnené vyluéne na zéklade
automatizovaného rozhodovania, dotknutd osoba, t.j. aj zamestnanec, resp. aj uchadzac¢ o
zamestnanie ma pravo pozadovat’, aby sa naiho takéto rozhodnutie nevztahovalo, t.j. ma pravo,

aby automatizované rozhodnutie bolo voci nej pravne neucinné.

Ak by si dotknutd osoba uvedené pravo ,,na l'udsky zasah“ neuplatnila, ma pravo na
vyjadrenie stanoviska, pravo napadnut automatizované rozhodnutie ako aj pravo namietat’

profilovanie.

Nariadenie v ¢lanku 22 ods. 2 zakotvuje uréité vynimky, kedy sa neuplatni pravo
dotknutej osoby na neucinnost’ automatizovaného rozhodovania. Ide o pripady, ak je
rozhodnutie nevyhnutné na uzatvorenie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou
(zamestnancom)  a prevadzkovatelom (zamestnavatelom) v oblasti pracovnopravnych
vzt'ahov. Zostava vecou pravnej interpretacie, ako vykladat nevyhnutnost’ pre uzatvorenie
alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom. Pravna netcéinnost
automatizovaného rozhodnutia sa vo¢i dotknutej osobe neuplatni ani v pripadoch, ak sama dala
stihlas so spracovanim osobnych Udajov, ktory musi byt preukazatelny, odvolatelny

a slobodny.
Nariadenie vo vysSie uvedenej suvislosti po€ita aj s vynimkami, V rdmci ktoré urcité
kategorie osobnych udajov vylucuji z automatizovaného spracovania osobnych udajov.

V.1. Profilovanie

Profilovanie je osobitna forma automatizovaného spracovania osobnych tidajov.

Pretoze prave profilovanim, ako sa vSeobecne predpokladd, Casto bude dochadzat
Vv aplikacnej praxi k zasahom do prav a slobdd dotknutych osob, Nariadenie zakotvuje pravo
dotknutej osoby namietat’ profilovanie, aj ked’ tento druh spracovania osobnych udajov bol

uskutoCneny zo zakonnych dovodov.
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Profilovanie m6ze zamestnavatel’ za urcitych podmienok uskuto¢nit’ aj bez suhlasu
zamestnanca. Pravo namietat’ profilovanie sa na rozdiel od vSeobecného automatizovaného
rozhodovania uplatni aj v pripade, ak vysledkom profilovania nie je rozhodnutie s pravnymi

ucinkami voci dotknutej osobe.

Zamestnavatelia budi v praxi casto uplatiovat profilovanie najmid v ramci

predzmluvnych pracovnopravnych vztahov.

V aplikacnej praxi aj v ramci pracovnopravnych vztahov sa stale rozsiruju nové formy
zasahov do sukromného zivota zamestnancov, ktoré zamestnavatel vyuziva pri vybere
zamestnancov vd’aka internetovym stopam, ktoré saim zamestnanec dal k dispozicii verejnosti
(v pripade facebooku len obmedzenej Casti verejnosti) a zamestnavatel’ ich spracovava formou
profilovania® Socidlne siete ako takmer nevyd&erpatelny zdroj informacii o dotknutej osobe sa
v praxi zneuzivaji v prospech dotknutych osdb. K ich zneuzivaniu prispievaji samotné
dotknuté osoby, ktoré poskytuju niekedy az nadbytok informacii o sebe, 0 svojom osobnom ¢i
profesijnom profile. Tym sami nepriamo poskytuji moznosti zneuzivania ich osobnych tdajov
najmé pri profesiondlnej praci. Skor nez uchadza¢ o zamestnanie pride do osobného kontaktu
so zamestnavatel'om v rdmci vyberového konania, ten o lom vie uz podstatne viac, neZ mu to
uchddza¢ o zamestnanie bol ochotny sdm povedat alebo napisat do svojich osobnych
podkladov. Zamestnavatel ma o fiom mnozstvo udajov zo socidlnych sieti atento sposob

spracovania pouzije pri vybere do zamestnania.

VyuZivanie socialnych sieti ako zdroj informacii Ziadny osobitny zakon nezakazuje, aj
ked podl'a § 41 Zakonnika prace by zamestnavatel'a mali zaujimat’ len informécie, ktoré sivisia
S pracou, na ktorl angazujii zamestnanca. Zamestnavatelia v obdobi ostatnych rokov podlahli
pokuseniu, ktoré im umoznuje dneSné digitdlna doba. Celkom beZne vykondvaju ako pripravu
na vyberové konanie pre prijatie do pracovného pomeru skrining digitalnej identity. Niektori

zamestnavatelia tento sposob vyberu zamestnancov oznacuju za ,,zlepSenie personalnej prace.*
V1. INFORMACNE POVINNOSTI ZAMESTNAVATELA

K tomu, aby dotknuta osoba (zamestnanec) mohol uplatnit’ svoje prava vo vztahu

k automatizovanému rozhodovaniu, mala by byt’ zo strany zamestnavatel'a — prevadzkovatel'a

5 Zulova, J.: Pouzivanie socialnych sieti pri vybere zamestnancov (z pracovnopravneho hl'adiska), Justi¢na revue,
2016,s. 729 an.
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informovana o automatizovanom rozhodovani. Na strane prevadzkovatela (zamestnavatel'a)
Nariadenie zakotvuje informacnti povinnost’ vo¢i zamestnancom (dotknuté osoby) o existencii
automatizovaného rozhodovania vratane profilovania. Obsahom takejto informécie by mala
byt nielen informacia o pouzitom postupe a vyzname spracovania osobnych udajov tymto

sposobom, ale aj o jeho predpokladanych pravnych nasledkoch pre dotknuti osobu.

Uvedenej povinnosti zamestnavatel'a koreSponduje prdvo zamestnanca na pristup
K tymto informaciam. Informac¢nti povinnost’ si ma zamestnavatel’ podla Nariadenia splnit’
v Case ziskania osobnych udajov o dotknutej osobe. Ak vSak osobné udaje zamestnanca
zamestnavatel' ziskal zinych zdrojov (napr. ziskal osobné tdaje zo socidlnych sieti),
informa¢nt povinnost’ ma splnit’ v primeranej lehote, najneskorsie do jedného mesiaca od ich
ziskania. Podl'a ¢lanku 13 ods. 2 Nariadenia iné lehoty pre splnenie informacnej povinnosti
zamestnavatel'a Nariadenie stanovuje V pripadoch, ak osobné udaje dotknutej osoby
zamestnavatel’ poskytuje d’alSiemu prijemcovi (najneskor v case prvého poskytnutia osobnych
udajov). V pripade, Ze sa osobné udaje maji pouzit’ pre ucely komunikacie so zamestnancom,

informacnu povinnost’ zamestnavatel’ si ma splnit’ najneskor v ¢ase prvej komunikacie s nim.

V pripade predzmluvnych vztahov zamestnavatel by si mal svoju informacnu
povinnost’ splnit’ uz v ¢ase, ked” inzeruje vol'né pracovné miesto. Rovnako by mal uchadzaca
0 zamestnanie oboznamit’, ak predmetom automatizovaného spracovania jeho osobnych udajov
su aj osobné udaje z inych zdrojov (napr. zo socidlnych sieti). Svoju oznamovaciu povinnost’
voci uchadzacovi o zamestnanie zamestnavatel’ ma splnit’ uz pri prvej komunikacii s nim alebo
najneskér do jedného mesiaca aj v pripadoch, ak prislusného uchadzaca o zamestnanie

neprijme do pracovného pomeru.

VII. PRAVO NA ZABUDNUTIE

Novym pravnym prvkom Nariadenia o0 ochrane osobnych udajov je aj pravo na
»zabudnutie“. Ide o pravo dotknutej osoby na vymazanie svojich osobnych udajov, ktoré sa

moZe uplatnit’ aj v oblasti pracovnopravnych vztahov.

Podrla ¢lanku 17 Nariadenie zabezpecuje pravo na vymazanie (pravo na zabudnutie).
Dotknuta osoba mé pravo dosiahnut’ u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju. Prevddzkovatel (zamestnavatel’) je povinny bez
zbyto¢ného odkladu vymazat’ osobné tudaje fyzickej osoby za predpokladu, ze je naplneny

niektory z kvalifikovanych dévodov, medzi ktoré patri dovod, Ze dotknuta osoba (zamestnanec)
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namieta voci spraciivaniu svojich osobnych udajov podl'a ¢lanku 21 ods. 1 Nariadenia a pritom
neprevazuji ziadne opravnené doévody na spracvanie jej osobnych udajov. Pravo na
»Zzabudnutie* —vymazanie osobnych tdajov mozno uplatnit’ najmé Vv pripadoch, ak osobné

udaje boli spracované nezakonnym sposobom.

Ak prevadzkovatel’ (zamestnavatel’) zverejnil osobné udaje, je povinny vymazat’ osobné
udaje dotknutej osoby so zretel'om na dostupnu technologiu a naklady a na vykonanie opatreni
ma podniknit’ primerané opatrenia vratane technickych opatreni, aby informoval
prevadzkovatelov, ktori vykonavaju spracuvanie osobnych udajov tak, Ze dotknuta osoba ich

ziada, aby vymazali vSetky odkazy na tieto osobné idaje, ich kopiu alebo repliky.

Popri prave fyzickej osoby na vymazanie osobnych udajov, nové Nariadenie zakotvuje
aj pravo na obmedzenie spracovania osobnych udajov Vv konkrétnych pravne relevantnych
pripadoch, ak spractivanie je protizakonné a dotknuta osoba namieta proti vymazaniu osobnych
udajov a ziada namiesto toho obmedzenie ich pouzitia. To isté plati aj v pripadoch, ak dotknuta
osoba namietala voci ich spracivaniu ato az do overenia, ¢i opravnené dévody na strane

prevadzkovatel’a prevazujui nad opravnenymi dévodmi dotknutej osoby.

Prevadzkovatel' (zamestnavatel) by mal bezodkladne oznamit' dotknutej osobe
porusenie ochrany osobnych udajov, ak toto porusenie pravdepodobne povedie k vysokému
riziku pre jej prava aslobody stym, aby mohla prijat’ potrebné preventivne opatrenia.
V oznameni by sa mala uviest’ povaha porusenia ochrany osobnych tidajov, ako aj odporti¢ania
pre dotknuti fyzickli osobu o tom, ako zmiernit’ potencidlne nepriaznivé dosledky. Takéto
informovanie dotknutych os6b by sa malo vykonat ¢o najskér ako je to mozné a Vv zkej
spolupraci s dozornym orgdnom v sulade s usmerneniami tohto alebo iného prislusného organu,
napriklad organov presadzovania prava. Napriklad potreba zmiernit’ bezprostredné riziko skody
by si vyzadovala promptné informovanie dotknutych osob, avSak potreba vykonat’ primerané
opatrenia na zabranenie trvania alebo vyskytu podobnych poruseni ochrany osobnych udajov

moze opodstatnit’ aj dlhsiu lehotu na informovanie.

VII1. SANKCIE ZA PORUSENIE OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV PODIA
NOVEHO NARIADENIA

Ak sa porusenie ochrany osobnych udajov neriesi primeranym spdsobom a vcas, moze
fyzickym osobam spdsobit’ ujmu na zdravi, majetkova alebo nemajetkovi uymu, ako je

napriklad stratu kontroly nad svojimi osobnymi tidajmi alebo obmedzenie prav tychto osob,
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diskriminaciu, kradez totoznosti, podvod, financnu stratu, neopravneni pseudonymizaciu,
poskodenie dobrého mena, stratu dovernosti osobnych tudajov chranenych profesijnym
tajomstvom alebo akékol'vek iné zavazné hospodarske ¢i socialne znevyhodnenie dotknutej
fyzickej osoby. Prevadzkovatel by mal preto ihned’, ako sa dozvie, ze doslo k poruseniu
ochrany osobnych udajov, bez zbyto¢ného odkladu a podl'a moznosti najneskor do 72 hodin od
okamihu, ako sa dozvedel, Ze doslo k poruseniu ochrany osobnych udajov, toto porusenie
oznamit’ dozornému organu. Vynimkou su pripady, ked’ je spdsobily v stlade so zasadou
zodpovednosti preukdzat, ze nie je pravdepodobné, Ze poruSenie ochrany osobnych udajov

povedie K riziku pre prava a slobody fyzickych osob.

Ak nie je mozné oznamenie podat do 72 hodin, malo by sa k ozndmeniu pripojit’
odovodnenie omeSkania, pricom informécie mozno poskytnit’ vo viacerych etapach bez

d’al$ieho zbyto¢ného odkladu.

IX. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV A ZASADY LEGALITY, LEGITIMITY A
PROPORCIONALITY

Pretoze ochrana osobnych idajov je obsahovou stcast'ou prava na ochranu sukromia
a korespondencie, mozné zasahy do uvedeného prava si vyzaduj, aby tieto zodpovedali

principu legality, legitimity a proporcionality.

Ustavny sad SR vo svojom naleze sp. zn. 117/07 zo 4. februara 2009 sa zaoberal
moznostami zasahu a suladne s existujlicou judikatrou o ochrane sukromia zo strany
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava do stikromia a sformuloval zasady, ktoré je nevyhnutné
dodrziavat’ pri akomkol'vek zasahu do sukromia, teda aj pri zasahu do sukromia zamestnanca.
Ustavny sid jasne sformuloval, vychadzajic pritom z doktriny §trasburgskych organov, Ze pri
kazdom zasahu do stkromia fyzickej osoby je potrebné skiimat’ jeho legalitu, legitimitu

a proporcionalitu.

Preto v ramci legality zdsahu sa skiima, ¢i k nemu doslo v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol verejne publikovany, a teda

dostupny, a ¢&i jeho nasledky boli predvidatelné.® Legalita zasahu do sukromia znamena, Ze §tat

6 Viac na: http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2007/253.html.

60


http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2007/253.html

mdze zasiahnut’ do prava na sikromie len vtedy, ak takyto zdsah zakon pripsta a pravna norma

ho upravuje dostatoéne jasne na to, aby bol za ustanovenych podmienok predvidatelny.’

Pokial’ ide o platné znenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace mozeme si vSimnut urcité
nedostatky tohto ustanovenia. Ide predovsetkym o podmienku urcitosti a predvidatelnosti
zasahu do sukromia zamestnancov. Zakonnik prace pripusta zasah do sukromia zamestnancov
v pripade vézneho doévodu spoéivajuceho v osobitnej &innosti zamestnavatela. Cinnost
zamestnavatel'a v SirSom zmysle slova predstavuje ¢innost’ vymedzent v predmete podnikania
¢i v zivnostenskom opravneni. V uzSom slova zmysle je ¢innostou zamestnavatela je
konkrétna ¢innost’ realizovana zamestnavatel'om, zamestnancami, dodavatel'mi a pod. Preto aj
pojem vazny dovod je potrebné vykladat' v spojitosti S povahou ¢innosti zamestnavatela
vV uzSom zmysle slova, aby bol zasah do sikromia dostatocne urcity a predvidate'ny. Pojem
vazny dovod nie je v ZP nijako Specifikovany. Preto by mal byt formulovany aspon vo
vnutornych predpisoch zamestnavatel'ov a zamestnanci by snim mali byt oboznameni.
Nasledne pri jeho naplneni by mohli dovodne a predvidatelne ocakavat’ zasah do svojho

sukromia, ¢im by sa naplnila jedna z podmienok pripustnosti takéhoto zésahu.

Legitimita zasahu do prava na stkromie, ktora vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru podl'a
Ustavného stiidu SR znamend, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ak ked’ je
to vzaujme Staitu zdovodov ochrany narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, v zaujme spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia
a moralky, zabezpe€enia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zdujme jednotlivcov z dovodu
ochrany ich prav a slobdd.® Zasada legitimity teda vyjadruje dovody a podmienky, pri ktorych
je moznost’ obmedzit’ prdvo zamestnanca na stkromie. Moze ist' o zaujmy Statu z dévodu

ochrany bezpecnosti, ale aj jednotlivca z dovodu ochrany jeho prav a slobod.

Zaroven vSak musi byt dodrzand aj zdsada proporcionality, o znamend, Ze zasiahnut
do stikromia zamestnanca je mozné, len ked’ je to nevyhnutné, ked’ legitimny ciel’ nie je mozné
dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami pri dodrZani zasad a principov demokratickej spolo¢nosti.
Ked’ je teda moZzné dosiahnut’ stanoveny ciel’ inymi prostriedkami, je nutné sa vyhnat’ zasahu

do sukromia zamestnancov, ked’Ze sa nim zasahuje do jedného zo zdkladnych l'udskych prav.

" Porov. Barancova, H. 2010. Monitorovanie zamestnancov a pravo na sukromny Zivot. Bratislava, Sprint, 2010.
s. 31.
8Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 117/07.
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V pripade, ak sa nedodrzi ¢o ilen jedno z vyssie uvedenych kritérii zasahu do sukromia

zamestnancov, mozno takyto zdsah povazovat’ za nepripustny, resp. nezakonny.
X.ZAVER

Nova eurdpska pravna uprava ochrany osobnych udajov prehlbuje pravnu ochranu prav

Zzamestnanca.

Legislativne spresituje poziadavky na suhlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych
udajov, ¢im prehlbuje aj existujuce zaruky prav na strane zamestnancov pri ochrane ich

osobnych udajov.

Nova pravna uprava ochrany osobnych udajov na urovni Europskej unie vytvara aj pre
zamestnavatel'ov podstatne narocnejSie administrativne pravne prostredie. V konkrétnych
pripadoch musia sami vyhodnotit, ¢i ide 0 automatizované spractivanie osobnych tidajov, lebo
od toho sa odvodzuju vyznamné pravne povinnosti zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi, ktory
je v pravnej pozicii dotknutej osoby. Formy prehibenia pravnej ochrany zamestnancov pri
spracovani ich osobnych tudajov bude pre zamestnavatela v blizkej budlcnosti aj
administrativne naro¢né nepocitajuc vysoké sumy peniaznych sankcii pri poruseni ochrany

osobnych udajov.

Prijatim nového Nariadenia o ochrane osobnych tdajov dochadza k unifikacii pravne;j
upravy v celej Eurdpskej tnii a podrobnej pravnej upravy automatizovaného rozhodovania
véitane profilovania. Ciel’ europskeho zakonodarcu sa nemdze plne podarit’ prave v oblasti
pracovnopravnych vztahov, pretoze prave ¢lanok 88 Nariadenia umoZziuje ¢lenskym Statom

prijat’ 0sobitnti pravnu tpravu ochrany osobnych udajov.
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NEKOLIK POZNAMEK K OCHRANE OSOBNICH UDAJU PRI

VYKONU STUDENTSKE ODBORNE PRAXE*

SEVERAL NOTES ON THE PERSONAL DATA PROTECTION IN THE

PERFORMANCE OF STUDENTS’ PROFESSIONAL EXPERIENCE

JUDrv. et PaedDr. Jana Lindova*
ANNOTATION

As of 25 May 2018, the General Regulation on Personal Data Protection (abbreviation
GDPR) will apply in all EU Member States, including the Czech Republic. Unlike European
Directives, the Regulation does not require the Czech Republic to adopt any implementing
regulations. GDPR is one of the most robust regulations the EU has adopted in recent years,
and regulates how data controllers have to handle these data. The practice of professional
experience and practical training of students in companies and organizations is legalized in the
Czech Republic by the Education Act, the Labor Code and the Decree on Secondary Education
and Education at the Conservatory. According to the relevant provisions of the Education Act,
certain labor-law standards are applied in the exercise of professional experience and practical
training of students, but there is any labor-law relationship between the student or the student
and the subject in which professional experience of students or practical training is practiced.
The contribution deals with the processing of personal data of the student who performs
professional experience in the organization, unless there is a labor-law relationship between
him and this organization and the legislation does not explicitly address the area of personal
data.

* Tento piispévek vznik na zikladé podpory vramci Grantového motivaéniho systému ZCU v Plzni, ast
POSTDOC-17.

* Akademicky pracovnik Katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpegeni Fakulty pravnické ZCU
v Plzni.
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I. POTREBA A VYZNAM STUDENTSKYCH ODBORNYCH PRAXI

Problematika vykonu studentské odborné praxe je stdle otevienou otdzkou zejména z
divodu absence zvlastniho smluvniho typu, ktery by legalizoval bezplatné studentské staze za
ucelem ziskani zkuSenosti mladych lidi, které jsou pro né¢ cennou vyhodou v profesnim
zivotopisu. Studentské praxe maji byt prosttedkem, jak najit uplatnéni v konkrétni organizaci,
vykonavat jej pii studiu a tim zvysit své Sance na pracovnim trhu. Studenti navic mohou
prohloubit sviij zajem o konkrétni obor, piiblizit se realité, navazat kontakty a stat se
potencialnimi uchazeci o volna pracovni mista. Organizace naopak ziskévaji moznost Sir§iho
vybéru budoucich zaméstnancii. S ohledem na rizika nelegalniho zaméstnavani, pracovnich
urazii a rovnéz nahrady Skody zptsobené studentiim a studenty, jsou otdzky bezplatné, ale i
placené praxe stale frekventovanou zélezitosti. Protoze pravni vztahy mezi subjektem, ktery
praxi vykonéava a subjektem u néjz je praxe realizovana, jsou znacné specifické, neni rovnéz
jednoznacéné vyjasnéna oblast ochrany osobnich udajii zejména v téch piipadech, kdy je takova

praktikantské ¢innost vykonavana mimo pracovnépravni vztah.

K precizaci naklddani s osobnimi daji sméfuje rovnéz blizici se Gc€innost Natizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 * ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udajit), které za¢ne platit od 25. 5. 2017 ve vsech ¢lenskych statech
EU. Jednim z hlavnich cilti Nafizeni je sjednotit pravni regulace ochrany osobnich tdaji a tim
usnadnit volny pohyb osobnich Udaji v ramci jednotného digitalniho trhu Evropské unie.
Dosavadni vnitrostatni piedpisy upravujici ochranu osobnich tdajii budou zruseny nebo
zasadné novelizovany se zietelem na limitovany prostor pro vlastni narodni upravu, nafizeni
ma na rozdil od smérnice pfimou ucinnost ve vSech ¢lenskych statech EU. Dal§im krokem v této
oblasti je v soucasné dobé¢ jiz projednavany navrh nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich, jez pravdépodobné nahradi stdvajici smernici EU o soukromi a elektronickych
komunikacich a vté souvislosti vnitrostatni pravni Upravu zdkona o elektronickych

komunikacich.

Naftizeni rozsifuje legalni definici osobniho daje, kdy za osobni tdaj povazuje jakykoli
udaj, ktery umoziuje identifikovat konkrétni fyzickou osobu, véetné vSech kontaktnich udaju,

IP adresy, loka¢nich 0dajii, podobizny na fotografii nebo kamerovém zaznamu. Pfi vykonu

! General Data Protection (GDPR).
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studentskych praxi kazdy subjekt, u né¢hoz jsou praxe realizovany, nepochybné s osobnimi udaji
téchto osob pracuje. Je proto nezbytné zabyvat se postulaty zajisténi ochrany osobnich udaji
studenttl, jez jsou v raznych pravnich vztazich vznikajicich pii vykonu studentskych odbornych

praxi a rovnéz povinnosti subjektli, v pozici spravct osobnich udaji, u kterych praxe probihaji.

1. FORMY ODBORNYCH PRAXI A PRAKTICKEHO VYUCOVANI

I1.1. Placena a neplacena praxe studentii stiednich a vys$Sich odbornych $kol

Zakon €. 561/2004 Sb., zédkon o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, upravuje bezplatnou i
placenou praxi studenti sttednich a vysSich odbornych skol. Praxe se podle Skolského zakona

vztahuje na studenty eskych SS a VOS v piipadé, Ze je takova praxe soudasti jejich vyuky.?

Obsah, rozsah a podminky praktického vyucovani jsou podminény smlouvou, ktera ma
zakonem?® stanovené zékladni naleZitosti a to a) obory vzdélani a druh &innosti, které Zaci pfi
praktickém vyucovani budou vykonévat; b) misto konani praktického vyucovani; c) casovy
rozvrh praktického vyucovani, d) jeho délku a den jeho zahgjeni; e) pocet zakul, ktefi se
zucastiuji praktického vyucovani; f) poskytovéani nastroji a naradi pouzivanych pfi praktickém
vyucovani a zpisob dopravy zdki do mista vykonu praktického vyucovani; g) zplsob
odménovani zakt za produktivni ¢innost, h) opatieni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praktickém vyucovani, vCetné¢ ochrannych opatieni, kterd musi byt pfijata, zejména s
uvedenim osobnich ochrannych pracovnich prostfedki a k zajisténi hygienickych podminek pti
praktickém vyucovani, ch) podminky spoluprace povéfeného zamé&stnance pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly a povéfen¢ho zaméstnance fyzické nebo pravnické osoby pii
organizaci a fizeni praktického vyucovani na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob a
pozadavky pro vykon ¢innosti povéfenych zaméstnancii této fyzické nebo pravnické osoby, a
rovnéz i) ujednani o nahradé nakladu, které jiné fyzické nebo pravnické osobé prokazatelné a
nutné vznikaji vyhradné za G¢elem uskutecniovani praktického vyucovani na jejim pracovisti.
Z hlediska pravni Gpravy se jedna zpravidla o smlouvu dvoustrannou, mezi §kolou a subjektem

u néhoz je praxe realizovana.

2§ 7 zékona &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.
3§ 12 Vyhlagka 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzd&lavani v konzervatofi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Zak nebo student vykonavé praktické vyudovani nebo odbornou praxi jednak v pravnim
vztahu k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly zalozeném rozhodnutim o pfijeti ke
vzdélavani, a zdroven ve zvlastnim pravnim vztahu k jiné osobé. Tento pravni vztah zaka k jiné
osob¢ vznikd piimo ze Skolského zdkona na zdkladé soubézného plsobeni ucinné smlouvy
podle § 65 odst. 2 Skolského zakona, popt. § 95 odst. 2 Skolského zdkona a povinnosti zaka
nebo studenta vykonavat praktické vyucovani nebo odbornou praxi u konkrétni jiné osoby
ulozena mu pravnickou osobou vykonavajici ¢innost Skoly. Na zéky a studenty pii praktickém
vyucovani a odborné praxi se v souladu s § 65 odst. 3 a § 96 odst. 3 skolského zakona vztahuji
ustanoveni zakoniku prace, ktera upravuji pracovni dobu, bezpecnost a ochranu zdravi pii praci,
péci o zaméstnance a pracovni podminky Zen a mladistvych, a dalsi pfedpisy o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci. Pii vykonu praktického vyucovani a praktické ptipravy studentl se
tedy uplatni nckteré normy pracovniho préva, aniz by existoval nebo musel existovat
pracovnépravni vztah mezi Zakem nebo studentem a subjektem, u né¢hoz se praktické vyucovani
nebo praktickd vyuka provadi, nebot’ se jedna o poskytovani vzdélavani v ramci pravnich
vztahii upravenych Skolskou legislativou, kdy zak ani student neni pfi vykonu praktického
vyucovani nebo praktické ptipravy zaméstnancem subjektu a to i v piipad¢, kdy by zak nebo

student vykonaval tzv. produktivni ¢innost.

rvr v

Pokud ptinasi ¢innost zaka nebo studenta subjektu, u né¢hoz je vykonavana ekonomicky
prospech, jednd s produktivni ¢innost podle ustanoveni § 122 odst. 1 Skolského zékona, ktera
je z ekonomického hlediska praci a je vymezena jako ¢innost, ktera ptinasi subjektu, u n€hoz
je praktické vyuc€ovani vykonavano, piijem. Za produktivni ¢innost proto nelze a priori
povazovat jakoukoliv ¢innost, jejimz vysledkem jsou urcité vyrobky nebo sluzby, nebot’ se
nejednd o jeji defini¢ni znak. Definicnim znakem je pfijem z této Cinnosti, pficemz i zde je
nutno rozliSovat, zda ¢innost pfinasi piijmy nahodile, nebo zda jsou piijmy z této ¢innosti také
jejim tcelem a pravidelnym vysledkem. # Produktivni ¢innosti bude tedy také ¢innost, jiz se
nahrazuje prace zaméstnancli osoby, u niz se praktické vyucovani vykonava, nebo sluzby
nakupované touto osobou u tietich osob. Takova €innost Zaka sice nepfindsi piijmy ve smyslu
ucetnim, predstavuje vSak usporu na mzdovych ndkladech, poptipadé ndkladech na nakup

sluZeb, a proto je Cinnosti, kterd ptijem pfinasi. Za pravni posouzeni, zda konkrétni ¢innost zaki

4 Pi{jem ve smyslu § 122 odst. 1 je §ir§im pojmem neZ piijem ve smyslu uéetnim a neni totozny ani s pojmem zisk.
Za ptijem podle uvedeného ustanoveni totiz lze povazovat hospodaisky prospéch spocivajici nejen v rozsiteni
majetku osoby, u niz se praktické vyuCovani vykonava, ale mize spocivat jiz v pouhé skutecnosti, ze v dusledku
produktivni ¢innosti nenastalo zmenseni objemu majetku této osoby, ke kterému by jinak doslo, nebyt produktivni
¢innosti.
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vykonavajicich praktické vyucovani pifindsi ptijem, odpovidd osoba, u niz se praktické

vyucovani vykonava.

Skolsky zakon upravuje rovnéZ podrobnosti odmény a to v ustanoveni § 122 odst. 1.
Narok zaka na odménu je dan vzdy, vykonava-li v ramci praktického vyucovani ¢i odborné
praxe produktivni ¢innost. Pokud Zaci konaji praktické vyucovani nebo studenti odbornou praxi
u jiné osoby, poskytuje jim odménu za produktivni ¢innost tato osoba. Minimalni vyse mesic¢ni
odmény za produktivni ¢innost pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin je 30 %
minimalni mzdy. Pfi jiné délce stanovené tydenni pracovni doby nebo v pfipad¢, ze zak
nevykonaval produktivni ¢innost po dobu celého mésice, se vySe odmény za produktivni
¢innost umérné upravi. Jind osoba je povinna poskytovat odménu za produktivni ¢innost pfimo
zakovi, ktery u této osoby vykonava praktické vyucovani, jde o protiplnéni za préci, kterou zak

nebo student subjektu poskytly.

Pokud je ve smlouvé o vykonu praxe podle zdkona spravné pravné posouzeno, Ze pii

této praxi nejde o vykon produktivni ¢innosti, zadnad odména zaktim nepftislusi.

V praxi vSak dochazi Casto k situaci, ze je s zdky nebo studenty V rdmci vykonu
odborné praxe uzaviran pfi realizaci produktivni ¢innosti pracovnépravni vztah (dohoda o
provedeni prace nebo dokonce dohoda o pracovni ¢innosti), pravné tak dochazi k situaci, kdy
je upravena jedna a taz ¢innost vice pravnimi vztahy. Pro druhy vztah by navic pak chybéla
kauza, jez je pozadavkem pro vznik zdvazku dle ustanoveni § 1791 zékona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Odména by zakovi ¢i studentovi tedy méla piisluSet pouze na zakladé
Skolského zakona za produktivni ¢innost v souladu s ustanoveni § 122 odst. 1 $kolského

zakona.

Pti splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 6 a § 74 a nasl., zdkonik prace, mize
organizace uzaviit s Zdkem dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, tj. uzavfit
S nim pracovnépravni vztah, avSak pouze na ¢innost, kterd neni soucasti jeho odborné praxe
spadajici pod rezim Skolského zakona, tj. ptijde o samostatn¢ fizenou praxi, stdz bez ptimé
spoluprace se Skolou ¢i o prosty vykon prace studenta jako zaméstnance mimo a nad ramec
jeho odborné praxe, ktera se fidi ustanovenimi Skolského zdkona. Pouze na placenou praxi
studentli vykondvanou mimo rezim Skolského zékona lze tedy nahliZet jako na standardni
pracovnépravni vztah, ktery mize byt vykonavan na zédklad¢ dohody o provedeni prace, dohody

o pracovni ¢innosti nebo pracovniho poméru.
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11.2. Neplacena studentska staz

Smlouvu o neplacené studentské praxi €i stazi lze s organizaci a zdjemcem o praxi
uzavtit jako nepojmenovanou smlouvu dle ustanoveni § 1791 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik. Tento smluvni vztah by mél nejen zajiStovat a precizovat vzajemny zavazek
smluvnich stran, ale vyjasiiovat také ucel plsobeni studenta u organizace pro piipadnou
kontrolu Inspektoratu prace. V obsahu smlouvy by tedy mélo byt zdiraznéno, ze s jedné o
Casov¢ limitované Skoleni, ziskani zkuSenosti a popis ¢innosti ¢i aktivit v ramci takové praxe
by se mél tedy odliSovat o blizsi specifikace jakéhokoli druhu prace béZzné sjednaného v ramci
pracovnépravnich vztahli v organizaci. I kdyz tomu tak v praxi n€kdy byva, nelze vyuzivat

takové praktikanty jako vyuZzivat jako nahradu za praci zaméstnance.

11.3. Studentska praxe nebo brigada v pracovnépravnim vztahu

Pokud se nejedné o vykon praktického vyucovani jako soucasti vyuky zakl a studentii
stiedni a vysSich odbornych skol a vykon praxe pfindsi organizaci ekonomicky prospéch, ma
byt studentskd praxe sjednana jako tUplatnd a podléha vzdy rezimu zdkoniku prace. Se
studentem a organizaci musi byt uzavien pracovnépravni vztah, a to formou dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, ptipadné i pracovniho poméru. Pokud vykon
prace nepiesahne 300 hodin za kalendaini rok a mési¢ni vydélek studenta nepfesahne 10 000
K&, je nejvyhodnéjsi uzaviit dohodu o provedeni prace, kde nebude tfeba platit za studenty
pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi. V ptipadé vyuziti dohody o pracovni ¢innosti nebo
uzavieni pracovniho poméru a v ptipade, kdy vydelek studenta na dohodu o provedeni prace

presdhne 10 000 K¢ za mésic, je tfeba hradit za studenta socialni a zdravotni pojiSténi.

Zakonik prace Ceské republiky na rozdil od Slovenska vyslovné neobsahuje upravu
dohody o brigadnické préci studenta®, ktera legaln& vymezuje podminky realizace brigadnické
préce jak pro zaméstnance a jeho dafové povinnosti, tak pro zaméstnavatele ve vztahu rozsahu
prace a motivace studenty zaméstnavat. Dohoda o pracovni ¢innosti totizZ na Slovensku totiz
neumoziuje tak velky rozsah prace jako v Ceské republice, zaméstnanec mtze na DPC

pracovat pouze v praiméru 10 hodin tydng.®

5§ 227 a 228 zékona &. 311 Z. Z., zakonnik prace.
6 § 228a zdkona ¢&. 311 Z. Z., zakonnik prace.
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Podle slovenské pravni uUpravy miize Dohodu o brigadnické cinnosti studenta
zameéstnavatel uzavrit s fyzickou osobou, kterd ma statut studenta. Statut studenta sice zakonik
prace pfimo nevymezuje, za studenta je podle vykladovych stanovisek a zavedené praxe
povazovana fyzicka osoba, ktera studuje na stfedni nebo vysoké skole formou denniho studia.
Vykladova stanoviska pfipousti i status studenta pro osobu, ktera studuje externé, pokud v té
dobé neni zaméstndna v trvalém pracovnim pomeéru. Na prokdzani statutu studenta je
nejvhodnéjsi potvrzeni o navstéve skoly. Tento doklad je nedilnou soucasti dohody, v opacném
piipadé je tato dohoda neplatnd. Na zakladé dohody o brigadnické praci studenta nelze
vykondvat praci v rozsahu ptekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.
Pravni Uprava umoznuje kumulaci odpracovanych hodin, dodrzeni zdkonnych limitd se
posuzuje za vyrovnavaci obdobi 12 mésicti. Zakon poZaduje pisemnou formu takové dohody
S povinnymi nalezitostmi: druhem dohodnuté prace, sjednanou odménu, rozsah pracovni doby
a dobu, na kterou se dohoda uzavira (urCitou ¢i neurcitou). Na zdkladé této dohody muze
zameéstnanec vykonavat pouze ptilezitostnou praci, kterd se v dohod¢ druhové vymezena. Pti
pravidelné provadéné praci by tato méla byt provadéna zaméstnancem v trvalém pracovnim
poméru. Soucéasti dohody o brigddnické praci studenta mlze byt prohlaSeni na uplatnéni
nezdanitelného zékladu dané v pripad¢€, ze jste si ho soucasné student neuplatnil u jiného
zaméstnavatele. Dohoda mlize byt rozvazana dohodou, ¢i jednostrannou vypovédi s 15 denni

vypovédni dobou od doruceni druhé smluvni strang.

I11. OCHRANA OSOBNICH UDAJU A ODBORNA PRAXE

Na zaklad¢ vyse uvedeného je jedna o rizné formy pravnich vztahi, v jejichz disledku

se studenti ¢i zaci stfednich odbornych a vyssich skol realizuji na pracovistich subjektt, u nichz

probiha vykon studentské odborné praxe ¢i praktického vyucovani.

Zakladni vnitini normou upravujici nakladani s osobnimi tdaji osob pracujicich ¢i jinak
pusobicich v organizaci tak, aby bylo dosazeno pozadované ochrany pfi jejich zpracovani, je
obvykle Smérnice k ochrané osobnich dajli a nakladani s citlivymi udaji. V pfipadé, Ze
podnikatelsky subjekt (byt 1 ptilezitostn¢) umoznuje vykon nekteré z forem studentské odborné
praxe ¢i smluvniho praktického vyucovani, méla by byt tato kategorie subjektli udajii zminéna
ve vyctu osob, na které ticel takové smérnice sméfuje. Vycet subjekti jako nositelti daji, na
které¢ smérnice dopadd, by mél byt véetné praktikantli vymezen nasledujicim zpisobem: a)
fyzické osoby — zaméstnanci, osoby uchazejici se o zaméstnani (vCetné zaktl, studenti,

brigadnikd v pracovnépravnim vztahu); b) fyzické osoby — spolupracovnici na zékladé smluv;
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c) fyzické osoby — Zaci a studenti stfednich a vysSich odbornych Skol, ktefi vykonavaji na
zakladé¢ prislusnych smluvnich vztahti praktické vyucovani nebo studentskou odbornou praxi
Vv ptipade¢, Ze je takova praxe soucasti jejich vyuky podle zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon
a Vyhlasky 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatoii, ve znéni
pozd¢jsich predpist; d) fyzické osoby — zaci a studenti stfednich a vyssich odbornych skol, kteti
vykonavaji bezplatné formy stazi a odborné praxe mimo pracovnépravni vztahy podle § 1746
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku; e) fyzické osoby — soucasni ¢i budouci
obchodni partnefi organizace a f) dalsi osoby, za n€z organizace pii své ¢innosti ziskava jejich

osobni udaje.

Organizace udaje zpracovava v pozici spravce osobnich udajii. Smérnice by méla dale
stanovit prava apovinnosti zaméstnanci a dalSich osob pii veSkerém zpracovani
(shromazd’ovani, evidenci) osobnich udaji ato jak pii ruénim, tak automatizovaném
zpracovani. Podle Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji (dale jen GDPR)’ je spravce
povinen vést zdznam o vSech operacich s osobnimi udaji, které musi na pozadani poskytnout
dozorovému Uradu. Tyto zaznamy mohou byt vedeny Vv elektronické formé a musi obsahovat
nafizenim stanovené ndleZzitosti zejména jméno a kontaktni udaje spravce, ucely zpracovani,
popis kategorii subjektu udaja a kategorii osobnich daji, kategorie pfijemcti idajt, lhity pro

vymaz udaji, obecny popis technickych a organiza¢nich opatieni.

Zpracovavat osobni daje vySe uvedenych kategorii, tedy 1 zaki a studenti pii vykonu
praktického vyucovani nebo nékteré z forem studentské odborné praxe, mulze spravce
zpracovavat pouze na zaklad¢ opravnénych tituld a to a) jestlize subjekt tdaji udélil se
zpracovanim souhlas nebo b) je zpracovani tidaji nezbytné pro splnéni smlouvy nebo pravni
povinnosti (poskytovani odmény zaktim a studentiim stfednich a vysSich odbornych Skol za
vykon produktivni ¢innosti v rdmci praktického vyucovéani nebo studentské odborné praxe;
vedeni deniku evidence Zaka, ve kterém jsou zaznamenany odpracované hodiny a vSechny
skute€nosti rozhodné pro plnéni smlouvy a ktery slouzi jako podklad pro klasifikaci Zaka a jeho
odménu za produktivni ¢innost podle § 122 odst. zak. ¢. 561/2004 Sb.; osvédceni zdravotni

zpusobilosti pro vykon praci, které jsou rizikem prace zatazeny do kategorie II. a vyssich®); c)

7 &lanek 30 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 7 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané
osobnich udaja).

8 Lékaiska prohlidka se neprovadi, jsou-li vykondvané préce, které jsou podle kategorizace v kategorii 1. Pro
kategorii 2 a dalsi se provadéji 1ékarské prohlidky na zakladé zadosti feditele Skoly, ktery si pro tento ucel vyzada
od firmy, kde se praktické vyucovani kona, idaje o druhu a rezimu prace + zdravotni a bezpecnostni rizika (tj.
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pro ochranu Zivotné dilezitych zajmii subjektt udaji (zpracovani udaji o pacientovi pokud
neni schopen udé¢lit souhlas), d) pro splnéni vefejného zajmu nebo e) pro tcely opravnénych
z4jmu spravce udaji (napiiklad provozovani kamerového systému pro ucely ochrany majetku,
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci; pripadné lokatory GPS pro sledovani, zpravu a

zabezpeceni firemnich vozidel organizace).

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji u zéka ¢i studenta pii vykonu praktického
vyuCovani nebo né¢které z forem odborné praxe neni podle vySe uvedeného vyzadovéan
s ohledem na opravnény titul vyplyvajici ze smluvniho vtahu podle zékona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon a Vyhlasky 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve
znéni pozdéjsich predpist; piipadné podle § 1746 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku, ¢i z diivodu existence pracovnépravniho vztahu podle piisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace ptipadné zidkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pokud
organizace provozuje kamerovy systému pro ucely ochrany majetku nebo bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci na zakladé opravnéného svého opravnéného zajmu, neni souhlas

praktikantli se zpracovanim kamerovych zaznami pii jejich vykonu ¢innosti rovnéz vyzadovan.

Vnitini pfedpis spravce osobnich tidajii by mél rovnéZ postihovat situace anonymizace
udajii neboli proceduralnich opatieni, na zakladé nichz nelze nasledné subjekt udaju zjistit.
V podminkach organizace jde zejména o uveiejiovani neadresnych udaji o vékové strukture
praktikantli uvadénych ve statistickych vystupech bez uvedeni jednotlivych jmen a podobné

souhrnné statistické udaje, které neidentifikuji konkrétni osobu aj.

Rozsah citlivych udaji zpracovavanych v ramci vykonu praktického vyucovani ¢i
studentské odborné praxe mize zahrnovat napt. udaje o zdravotnim stavu nad ramec zdravotni
zpusobilosti nezbytné pro vykon ¢innosti v souvislosti s pisobenim rizik dle pfedchoziho
vykladu; pifipadné biometrické Udaje, které v pfipadé nékterych organizaci nahrazuji
elektronické identifikacni karty. Citlivymi udaji by byly rovnéZ udaje o trestni bezuhonnosti,

které by mohli byt vyzadovany i od praktikanti v souvislosti S tim, Ze organizace trvale

kategorii zafizeni) — tthradu za prohlidku plati Skola (§51 odstavec 4 zdkona 373/2011 Sb.). Je nezbytné zohlednit
dle pfislusnych pravnich ptedpisi pracovni dobu zakl na praktickém vyucovani (pisobeni rizik), pfi¢emz
rozhodujici je skutecnost, jak je provedena kategorizace praci na pracovistich z hlediska hygieny prace, podle §37
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné¢ho zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Pokud je praxe
realizovana na pracovistich s rozdilnymi pracovnimi podminkami, musi byt zdravotni zpiisobilost posuzovana
opakované. Lékarska periodicka prohlidka zaka se provadi 1x ro¢né, pokud zak pii praktickém vyucovani
vykonava rizikové prace. Na pracovisti pravnické nebo fyzické osoby — posuzuje zdravotni zpisobilost jeho
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb.

71



porusuje povinnost podle ustanoveni § 30 odst. 2 a § 312 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace smi vyzadovat a shromazd’ovat od uchazece o zaméstnani o praci ¢i jinych osob
anasledné od zaméstnance pouze tdaje a pisemnosti, které bezprostiedné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy a pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zékladnim
pracovnépravnim vztahu; a to védomé s odivodnénim, ze se jednd o opravnény zdjem
spocivajici v prevenci ochrany zaméstnanci a jinych osob pred moznymi disledky jednani v

minulosti trestanych obc¢antl.

GDPR apeluje rovnéz na veétsi transparentnost a informovanost subjektd tdajii o
zpracovani osobnich udaji. Spravci udaji budou povinni poskytovat subjektu udaji vice
informaci o zpracovani a proto je vhodné i pro zéky a studenty pfipravit, ptipadné zrevidovat
informacni sdéleni o zpracovani jejich osobnich dajl, tj. minimaln€ o totoZnosti spravce,
pfedmétu, dobé&, povaze a ticelu zpracovani a o jeho pravech; o ptijeti vhodnych technickych a
organizacnich opatfenich zajist'ujicich uroveil zabezpeceni odpovidajici pravdépodobnym
rizikim zpracovani osobnich tdajui (pseudonymizace, Sifrovani udajt, technické zabezpeceni
pfed neopravnénym piistupem, umoznéni ptistupu pouze vybranym a pouenym osobam, a to

vcetné pravidelného testovani takovych opatient).

Dalsi z institutd s moznym dopadem na vykon praktického vyucovani ¢i studentské
odborné praxe, ktery zavadi GDPR, je posouzeni vlivu ¢innosti organizace na ochranu osobnich
udaji Impact Assesment (dale IS). Povinnost provést analyzu IS se tyka okruhu spravcd, jejichz
zpracovani osobnich udaji spliuje alespon dvé z piikladem uvedenych kritérii. Pfi vykonu
studentské odborné¢ praxe muize byt splnéno a) kritérium systematického monitorovani
zameéstnancll na pracovisti, kde bude praxe realizovana (véetné kontroly emailu a uzivani
internetu); b) kontrola dochdzky zaméstnanct ¢i praktikantli na zédklad¢ zatfizeni snimajiciho
otisk prstu; ¢) preddni osobnich tdaji mimo EU do mateiské spolecnosti, do niz organizace kde
praxe probihd, nalezi. GDPR vyZaduje, aby posouzeni bylo zpracovano pro kazdy druh operaci
S osobnimi udaji zvIast’, avSak u podobnych zpracovani s obdobnymi riziky l1ze provést pouze
jednu souhrnnou analyzu vlivu na ochranu osobnich udaji. Analyza IS je kontinualnim
procesem a musi byt aktualizovana, pokud dojde ke zmén¢ v plivodnim zpracovani tidaju (napf.
pouziti novych technickych prosttedki), nejméné¢ vsak jednou za 3 roky. Analyza IS by méla
vzdy zahrnovat popis planovaného zpracovani udaju a c¢elu zpracovani, analyzu nezbytnosti a
pfimétenosti zpracovani udajti s ohledem na jeho ucel, posouzeni rizik a navrh opatfeni k feSeni

takovych rizik. Spravce nese odpoveédnost za provedeni posouzeni vlivu vzdy bez ohledu na
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povéfeni ke zpracovani tfeti osoby. IS analyzu je tfeba vykonat pred zahajenim operaci s daty,
Vv ptipadé studentskych odbornych praxi a praktické¢ho vyucovani tedy pied zahajenim téchto
projektii, pokud ma organizace povéience pro ochranu osobnich udaji, musi jej pozadat o
vyhotoveni posudku. Pokud spravce udaji analyzu IS nezpracuje, je povinen fadné sviij postup

zdokumentovat a odiivodnit pro piipad kontroly dozorového organu.

Vnitini ptfedpis organizace upravujici zpracovani osobnich udaji by tedy mél na
zéklad¢ vymezeni forem studentskych praxi, jakoz i uc€innosti Obecného natfizeni k ochrané
osobnich udaji (GDPR) zajistovat nejen zpracovani osobnich tdajii z pozice zaméstnavatele
(Jak tomu v praxi v soucasnosti byva), ale v uceleném komplexu ¢innosti a povinnosti spravce,
tak aby bylo dosazeno pozadované ochrany vSech kategorii subjekti, na kter¢ jeji ucel ochrany

smétuje.

Cilem tohoto ptispévku je pro praktické uc¢ely vyjasnit jednotlivé formy vykonu oborné
praxe a praktického vyucovani zakid a studentii stfednich a vySSich odbornych skol, jakoz i
poskytnout piehled informaci a usnadnit zmény v oblasti implementace opatfeni k
povinnostem zajisténi ochrany osobnich udaji studenti v souladu s pozadavky Obecného

nafizeni o ochrané osobnich dajt, které nabyde ¢innosti jiz dne 25. 5. 2018.
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PLAT PRACOVNIKU VE SKOLSTVI A OCHRANA OSOBNICH

UDAJU

SALARY OF EMPLOYEES IN THE AREA OF EDUCATION AND

PERSONAL DATA PROTECTION

Mgr. Michal Smejkal”
ANNOTATION

This paper aims to the right to information about salaries of employees in the area
of education and the protection of their personal data and privacy. The paper will describe
employees in the area of education, it will also deal with the way schools are funded, and it will

explore this issue from the perspective of relevant case law.
1. UVOD

Tento piispévek se zaméfi na zvefejiiovani informaci o platu ¢i mzdé zaméstnanct ve
Skolstvi, a tedy moznosti verfejnosti podilet se na kontrole hospodateni s vefejnymi prostiedky,
pokud jde o odménovani zaméstnancti ve §kolstvi a pravo na ochranu soukromi a na ochranu
osobnich daji téchto pracovnikil, a to konkrétné, jak postupovat v ptipad¢ dotazu na plat ¢i
mzdu zaméstnance ve Skolstvi. Tento pfispévek popiSe zaméstnance ve Skolstvi, nastini
financovani Skol a bude zkoumat problematiku zvetfejiovani informaci o platu ¢1 mzdé ve

Skolstvi ve svétle relevantni judikatury.
I1. ZAMESTNANCI VE SKOLSTVI

Ve $kolstvi je mozno délit zaméstnance (pracovniky) na pedagogické® a nepedagogické.
Soucasna pravni Gprava pouziva obecny piistup k definici pedagogického pracovnika a je

vztazena predevsim k vykonu tzv. pfimé pedagogické ¢innosti%. Pedagogickym pracovnikem

* Doktorand na Katedie pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Masarykovy univerzity.

! Pedagogicti pracovnici ve §kolach a Skolskych zaiizenich zajistuji vzd&lavani (§ 7 odst. 7 Skolského zékona).
2VALENTA, Jifi. Skolské zakony a provadéci predpisy s komentdrem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG,
2013.999 s. ISBN 9788072639748. S. 403-404.
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je dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich® ten, kdo kond piimou
pedagogickou ¢innost, je zamé&stnancem pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost skoly*, nebo
zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici ¢innost
Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je pak téz zaméstnanec, ktery vykonava pifimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socidlnich

sluzeb.

Z vySe uvedeného plyne, ze za pedagogického pracovnika je mozno povazovat toho,
kdo kona ptfimou pedagogickou ¢innost a tuto ¢innost vykonava v pracovnépravnim vztahu
k pravnické osob¢é vykonavajici ¢innost skoly. Nepedagogickym pracovnikem je pak ten, kdo

nesplituje jednu z vyse uvedenych kumulativnich podminek. °

Reditel §koly je téZ pedagogicky pracovnik a ma v ramci $koly v podstaté , trojjediné
postaveni; je zaméstnancem dané $koly®, zaroven je i vedoucim zaméstnancem ve smyslu
ustanoveni § 11 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale
jen ,,zakonik prace®) a v neposledni fadé je statutdrnim organem pravnické osoby’, ktera
vykonava &innost $koly. Reditel $koly také rozhoduje ve viech zaleZitostech tykajicich se
poskytovani vzdélavani a $kolskych sluzeb® a rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti

statni spravy®.
I11. FINANCOVANI SKOL

Skoly jsou, bez ohlednu na to, zda jsou vefejné ¢i soukromé®, financovany z vice
zdrojii, a to napf. ze statniho rozpoctu, z rozpocti uzemnich samospravnych celkidi nebo

prostiedki poskytovanych soukromym ziizovatelem, z vlastnich piijmi, penézitych dart atd.

8 Z4kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
4 Tedy je zapséna v rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni.

5 Blize k vymezeni rozliseni pedagogickych a nepedagogickych pracovnikii srov. HORECKY, Jan; HALIR, Jakub;
SMEJKAL, Michal; SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Pracovni podminky ve $kolstvi s akcentem na odméiiovani.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 123 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka,
edice Scientia, sv. ¢. 575. ISBN 9788021084254. S. 13-16.

® Jeho pracovni pomér je zaloZen bud’ pracovni smlouvou (pokud zaéinal pracovat jako pedagogicky pracovnik
a posléze byl ,,vniting€* jmenovan) nebo jmenovani (v ptipade ,,vnéjsiho* jmenovani).

TV piipadé veiejné Skoly majici pravni formu bud’ piispévkové organizace, nebo $kolské pravnické osoby.

8 Srov. ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,Skolsky zdkon*).

9 Reditel $koly rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v ptipadech uvedenych v ustanoveni
§ 165 odst. 2 skolského zékona.

10 Veiejna $kola je takova, ktera zfizovana ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci. Soukromé $koly jsou
zfizované ostatnimi ziizovateli, kterymi mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, vyjma cirkve.

11 K tomu blize HORECKY, Jan; HALIR, Jakub; SMEJKAL, Michal; SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Pracovni
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Financovani $kol je upraveno zejména ve Skolském zakoné¢ a v zakoné ¢. 306/1999 Sb.,
0 poskytovani dotaci soukromym S$kolam, predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni

pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o poskytovani dotaci‘).

Cinnosti, které jsou financovany ze statniho rozpodtu blize, uvadi § 160 $kolského
zakona. Na tomto misté je dllezité zminit, ze vefejné Skoly disponuji finan¢nimi prostfedky
poskytovanymi ze statniho rozpoctu na vydaje vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi mezi
zaméstnanci a piislugnou pravnickou osobou vykonavajici ¢innost dané §koly.'? Skolsky zdkon
v tomto ohledu nerozliSuje, zda se jedna o zaméstnance, kteti jsou pedagogickymi pracovniky

nepedagogické zaméstnance.

Finan¢ni prostfedky ze statniho rozpocCtu jsou poskytovany i soukromé Skole.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy finan¢ni prostfedky statniho rozpoctu vyclenéné
na ¢innost soukromych Skol nejprve poskytne formou dotace krajskému ufadu do rozpoctu
kraje.'* Krajsky tifad poté dotaci ze statniho rozpoétu poskytuje danym pravnickym osobam
(soukromym $kolam), pokud uzaviou smlouvu s krajskym tftadem podle tohoto zakona (Srov.
§ 1 odst. 1 zdkona o poskytovani dotaci). Podle ustanoveni 1 odst. 2 stejného ptedpisu se dotace
poskytuje k financovéani neinvesti¢nich vydajii souvisejicich s vychovou a vzdélavanim ve
$kolach a se $kolskymi sluzbami a s b&znym provozem $koly a $kolského zatizeni®. Je tedy

patrné, Ze tyto dotace ze statniho rozpoctu se pouziji i na mzdy zaméstnancii soukromé skoly.

IV. DOTAZ NA PLAT CI MZDU ZAMESTNANCE VE SKOLSTVI VE SVETLE
JUDIKATURY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

V ptipad€ dotazu na plat ¢i mzdu zaméstnance ve Skolstvi se dostavaji do konfliktu
V podstaté dv€ prava, a to pravo na ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav

a svobod — dale jen ,,Listina“) a prava na poskytnuti informace (¢l. 17 Listiny).

Zaméstnanci ve Skolstvi jsou (jak plyne z vySe uvedeného textu) piijemci vefejnych

prostiedkil ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfiistupu k informacim. Na zdkonné Grovni

podminky ve Skolstvi s akcentem na odmeénovani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
123 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 575. ISBN 9788021084254. S. 45-48.
12 KATZOVA, Pavla. Komentat k § 162 8kolského zakona. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 6. 10. 2017].

13 Tamtéz.

14 KATZOVA, Pavla. Komentat k § 162 8kolského zakona. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 6. 10. 2017].

15 S vyjimkami ve zmin&ném ustanoveni uvedenymi.
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jsou tak dulezita ustanoveni §§ 8a, 8b a 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi — dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu

k informacim®.16

Problém kolize vyse uvedenych prav u pfijemcii vefejnych prostiedki fesil Nejvyssi
spravni soud v n¢kolika svych rozhodnutich, ptfi¢emz jeho rozhodnuti vykazovala v podstaté
dva zédkladni myslenkové sméry. Prvni z nich je, Ze pokud je poskytovana informace dle § 8b
zékona o svobodném pfistupu k informacim, je moznost tuto informaci neposkytnout omezena
jen na piipady uvedené v ustanoveni § 8b odst. 2 zminéného zdkona a Ze test proporcionality
(v obecné rovin¢) mezi pravem na informace a pravem na ochranu soukromi u pfijemci
vetejnych prostiedkl ucinil jiz zdkonodarce, a to ve prospéch prava na informace. U piijemct
vefejnych prostiedk dle této nazorové linie tedy neni prostor pro individualni uvazeni, a pokud

se nejedna o zdkonem aprobovanou vyjimku, informaci je tieba poskytnout.!’

Druhym nazorovym proudem je, ze test proporcionality zakonodarce neprovedl na
obecné (abstraktni) roviné, a ze v kazdém jednotlivém piipadé by meél subjekt poskytujici
informaci provést test proporcionality mezi prdvem na informace a pravem na ochranu

soukromi.!®

Sjednocujici nazor Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozsudku rozsifeného senatu ze dne

22.10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012, ve kterém se zabyval objektivnim smyslem a t¢elem § 8b

16 § Sa
Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni uidaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranuda).
$8b
Prijemci verejnych prostredkii
(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje4b) o osobé, které poskytl verejné prostiedky.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani veiejnych prostredkii podle zakonii v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a
statni pomoci pri obnové vizemi.
(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment, rok narozeni,
obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredkai.
s 10
Ochrana ditvérnosti majetkovych pomeérii
Informace o majetkovych pomérech osoby, kterd nent povinnym subjektem, ziskané na zaklade zakonii o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidalnim zabezpeceni8) povinny subjekt podle tohoto
Zakona neposkytne.
17 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 5 As 64/2008. Obdobné i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2012, sp. zn. 1 As 142/2012.
18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, sp. zn. 4 As 40/2010.
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zdkona o svobodném pfistupu k informacim?®, preventivnim téinkem tohoto ustanoveni® a
dal$imi argumenty, jako napf. zavist?® zaméstnanciim placenych z vefejnych prostiedkil ¢i
jejich mozna difamace, a dosp€l k zavéru, ze informaci je nutno poskytnout. Pouze ,, pokud by
se v jednotlivych pripadech ukazalo, Ze Zadosti o informace o platech poskytovanych z
verejnych prostredkii, jimz by jinak bylo ditvodu vyhovet, maji za cil poskodit legitimni zajmy
tech, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim
nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych podminek odeprit na zaklade
principu zakazu zneuziti prava ‘. Dale Nejvyssi spravni soud formuloval zavér, ze povinné
subjekty podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji informace o
platech svych zaméstnancli za podminky, Ze tito zaméstnanci jSOU placeni z vefejnych
prostfedkll, a tedy jsou piijemci vetejnych prosttedkli. Povinné subjekty podle § 2 odst. 2
zakona o svobodném piistupu k informacim tak jsou povinny ¢init pouze ve vztahu k takovym
svym zaméstnanctim, kteti se podileji na rozhodovaci ¢innosti svéfené uvedenym subjektim
zakonem, a to samoziejm¢ i zde pouze za podminky, Ze doty¢ni zaméstnanci jsou piijemci
vetejnych prosttedki. ,, Ve vztahu k jinym svym zaméstnancum takovou povinnost nemaji a
obecné vzato ani mit nemohou, nebot’ obecny pozadavek platové transparence vztaZeny na
osoby soukromého prava jako zaméstnavatele, pokud se nepodileji na vykonu verejné moci ani
nemaji povahu verejnych instituci, by byl v zdsadni kolizi s pravem vlastnit majetek (¢lanek 11

Listiny) a pravem na podnikani (¢lanek 26 Listiny). “*? Odepteni poskytnuti informace o platech

19 [66] (...) Hlavni smysl a ucel § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim je tedy dat procesni prostiedek
k tomu, aby se kazdy jednotlivec mohl v mive, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni verejné
moci tim, zZe se informuje, jakym zpiisobem vynaklada verejna moc prostredky v oblasti, ktera tazatele zajima. *
20 [70] Konecné nelze podcenit ani preventivni icinek zdkona o svobodném piistupu k informacim. Samotna
skutecnost, Ze verejnd moc miize byt vystavena dotaziim z rad verejnosti, které je povinna zodpovédet, ji zpravidla
povede k tomu, aby se chovala radnéji, nez kdyby se verejné kontroly nemusela obavat. *

2L [84] (...)Néamitka obecné zavisti nemiize jiz viibec byt povazovdna za relevantni. Zavist jako lidskd viastnost
vyvérajici z malosti duse neni néco, cemu by se dalo pravnimi prostiedky Celit; ji musi Celit ti, kteri ji podléhaji,
svym mravnim usilim, a ti, kteri jsou jejim tercem, svoji trpélivosti, vnitinim klidem a odvahou. Obrana pred zavisti
utajovanim informaci jen proto, aby se nemohly stat jejim zdrojem, by casto vedla jen k prohloubeni zavisti na
zakladé nepodlozenych dohadii a spekulaci o vysi platii poskytovanych z verejnych prostredkii. Naopak, ,, slunecni
svit" informovanosti o platech placenych z verejnych prostredkit miize mnohé prehnané predstavy o platech ve
verejné sfere rozptylit. *

22 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze bez daliiho je tfeba poskytnout informace o zaméstnancich vykazujicich
zejména jeden z téchto rysi:

zaméstnancu v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych zaméstnancti, kteti fidi nebo metodicky
vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou Cinnost subjektli podfizenych povinnému subjektu,
podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,

zamestnancl podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-li povinny subjekt
takova opravnéni (napt. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢i
kontrolni ¢innost, autorizované meteni, zkusebni ¢innost, metodické vedeni apod.), nebo zameéstnanct, ktefi, ac se
sami na vlastni vrchnostenské Cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zptsobem ovlivnit (napf.
ptipravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentl, zabezpecuji provadeéni
vrchnostenskych ¢innosti po technické strance nebo vykonavaji jiné obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),
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téchto osob, Vv piipadé, ze jsou placeny z vefejnych prostiedkil, pfipada do uvahy jen u 0osoby
vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napt. udrzba,

klid, zavodni stravovani).?®

V. POSKYTOVANI INFORMACE O VYSI PLATU ZAMESTNANCU VE SKOLSTVI

Je jasné, Ze jednotlivec ma pravo a ma mit moznost se podilet na kontrole hospodareni
vetejné moci tim, Ze se informuje, jakym zplsobem vynaklada vefejna moc prostredky. Je
ovSem taky nutno rozliSovat mezi jednotlivymi zaméstnanci, resp. mezi dotazy na platy

jednotlivych zaméstnanct.

V oblasti skolstvi je tedy v tomto ohledu zaméstnance rozd¢lit, jak bylo uvedeno vyse,

do tfi skupin, na nepedagogické pracovniky, pedagogické pracovniky a feditele skoly.

Reditel $koly je osobou, ktera rozhoduje o pravech a povinnostech? v oblasti statni
spravy, a bude tedy potfeba informaci zvetejnit. Informaci zvetejni bud’ ztizovatel, jelikoz
fediteli vefejné Skoly urcuje (jakozto vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutarnim organem,
podle ustanoveni § 122 odst. 3 zakoniku prace) plat organ, ktery ho na pracovni misto ustanovil
a s feditelem soukromé skoly sjednavd mzdu nebo mu ji urcuje ten, kdo ho na pracovni misto
ustanovil, nebo sama pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $koly, a to podle adresata zadosti o

zvefejnéni informace.

Podle nazoru autora ovSem bude nutno zkoumat, zda dotaz na informaci ohledné platu
feditele Skoly nepfedstavuje zneuZziti prava ze strany tazatele, tedy zda takovy dotaz nema

napiiklad Sikandzni charakter. Pokud tedy dotaz na plat feditele bude adresovan zfizovateli

zamé&stnancl organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou ukolem povinného subjektu, at’ jiz jde o ¢innosti
povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto ¢innostem poskytujicich vyznamné podpiarné ¢i doprovodné
sluzby (napf. analyzy, planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a organiza¢niho zazemi,
logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),

zaméstnancl majicich z jinych nez vyse uvedenych divoda fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu (napf.
poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych dtlezitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym
vlivem na tok informaci uvniti povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

zaméstnancy, jejichz ¢innost ma nebo mize mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty nebo na hospodareni
povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.
23 Pokud splni podminky, které Nejvys§i spravni soud v tomtéZ rozhodnuti formuloval. Témito podminkami jsou:
1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté¢ vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a pti zohlednéni v8ech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a

2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméiovanim této osoby jsou vetejné prostredky
vynakladany hospodarné.

24 Uvahy na téma, zda je spravnim organem feditel §koly &i pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $koly nejsou
pfedmétem tohoto piispévku a na formulovany zavér nemaji vliv, jelikoz feditel skoly se tak jako tak na spravnim
rozhodovani podili.
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dané skoly, bude muset ziizovatel feditele kontaktovat a poskytnout mu prostor, aby se k dané
zadosti vyjadril a uplatnil ptfipadné argumenty. Tento postup a tato povinnost se podavaji
Z ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k informacim ve spojeni se zakladnimi
zdsadami innosti spravnich organi.?® Pokud feditel $koly nesdéli Zadny vyznamny argument,
pro ktery by mélo byt poskytnuti informace odepieno, ziizovatel informaci poskytne. Pokud by
ovSem z vyjadfeni feditele vySly najevo divody, pro které by bylo mozno informaci
neposkytnout, zfizovatel vyda rozhodnuti, ve kterém ovSem toto neposkytnuti nalezité
odiivodni. V ptipadé, ze zadost o poskytnuti bude adresovana pravnické osob¢ vykonavajici
¢innost Skoly, bude postup stejny, ovSem s odliSnostmi plynoucimi z postaveni feditele Skoly
(tedy v podstaté teditel Skoly vysi svého platu zvetejni, ledaze by existoval divod pro odmitnuti

poskytnuti informace, a v takovém piipad¢ to nalezit¢ odivodni).

V ptipadé ,,prostych® pedagogickych pracovniki je rovnéz vychazet z toho, Ze jsou
placeni (z vétsi ¢i mensi Casti) z vefejnych zdroju a tedy i zde by mélo byt vychodisko, ze by
se informace o jejich platu méla zadsadné poskytnout. Autor se ovSem domniva, ze zde bude
vice na misté provést test proporcionality vzdy ad hoc a dusledné poméfit, ktery zajem
v konkrétnim ptipad€ prevazuje — jestli zdjem na zpfistupnéni udaje €i z4jem na ochranu
osobniho idaje zamé&stnance®®. Povinny subjekt (zde $kola jednajici svym feditelem) bude vzdy
muset dat zamé&stnanci, o jehoz platu ma byt informace poskytnuta, prostor, aby se k dotazu

vyjadrtil a ptipadné vznesl argumenty, pro¢ by vyse platu neméla byt zvetejnéna.

V piipadé dotazu na plat nepedagogického pracovnika bude pravdépodobné potieba byt
jesté ostrazitéjsi a jesté piisnéji pomefovat zajem na zptistupnéni idaje se zajmem na ochranu
osobniho udaje tohoto pracovnika. Navic nelze opomenout, ze vétSina nepedagogickych
pracovnikii vykonava ,,¢innosti pomocné nebo servisni povahy®, u kterych lze, dle vySe
uvedené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, uvazovat o odepteni poskytnuti

informace.
V1. ZAVER

| voblasti Skolstvi je potieba informaci o platu (¢i mzd¢) zdsadné poskytovat.

Zameéstnanci ve Skolstvi jsou ve vétsi ¢i mensi mife placeni z vefejnych zdrojl a je dulezité,

% JANECKOVA, Eva; BARTIK, Véclav. Ochrana osobnich vdajii v pracovnim pravu (Otizky a odpovédi).
Praha: Wolters Kluwer, 2016. 192 s. ISBN 9788075521453. S. 75.
% Srov. tamtéZ. s. 76
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aby vefejnost méla moznost kontroly hospodateni s vefejnymi prostfedky, ale pfenesené i téz
moralni Grovné téch, kdoz vzd€lavaji jejich déti. Jinak je potieba ptistupovat k zadosti
0 zvefejnéni informace o platu feditele Skoly a jinak k zadosti o zvefejnéni ,,béznych*
pracovnikil — at’ uz pedagogickych ¢i nepedagogickych. Ve druhém piipadé bude totiz potieba
ve zvysené mife a peclivéji pomertit zajem na zpiistupnéni udaje o platu takového zaméstnance

se zajmem na ochranu osobniho udaje tohoto pracovnika.
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OCHRANA SOUKROMI ZAMESTNANCE V PRACOVNIM PRAVU —
SOUCASNOST A BUDOUCNOST V KONTEXTU GDPR A PRUMYSLU

4.0

EMPLOYEE’S PRIVACY PROTECTION IN LABOUR LAW -

PRESENT AND FUTURE IN CONTEXT OF GDPR AND INDUSTRY 4.0

JUDr. Martin Smid, Ph.D.* Bc. Sabina Navrdtilovd*
ANNOTATION

The paper deals with the issue of the privacy of the employee and its protection in labour
law in the connection with the General Data Protection Regulation and the challenges given to
the labour law and labour market by Industry 4.0. Another important context is the principle of
equal treatment and no-discrimination. The objective of this article is to summarize the actual
legal regulation of protection of the employee’s privacy in the Labour Code with the previously

mentioned context.
1. UVOD

Ptispévek se vénuje ochrané soukromi zaméstnance a jeho osobnich udaji, a to ve dvou
casovych rovinach: pfed samotnym vznikem pracovniho poméru a béhem jeho existence.
Dulezitou zasadou, ktera potfebu chranit soukromi zaméstnance a jeho osobni udaje vyzaduje,
je zasada rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace, jejimZ prostfednictvim je zaméstnanec
chranén pfed nadbyte¢nym vymahanim nekterych udajii ze strany zaméstnavatele pred vznikem

pracovniho poméru nebo v jeho prubéhu.

Béhem pracovniho poméru vstupuje do rovnice také ochrana zajmli zaméstnavatele

(pfedevSim zdjem na ochrané¢ majetku a také zajem na fddném vykonu prace ze strany

* Prispévek vznikl s podporou vyzkumného projektu SGS 2017 022 na Fakulté ekonomicko-spravni Univerzity
Pardubice.

* Odborny asistent, Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice.

* Studentka, Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice.
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zaméstnance). Tento pozadavek (a potieba jeho kontroly zaméstnavatelem) je pak v nékterych
aspektech v rozporu s opravnénou potiebou zaméstnance na ochranu soukromi, soukromych

vztaht, korespondence atp.

V zé&véru jsou dale nastinény nékteré dopady, které do pracovnépravni Gpravy piinese
obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR) a dalsi souvislosti a problémy, které mtze
pfinést budouci vyvoj, zejména v souvislosti s nastupem robotizace a automatizace v ramci tzv.

¢tvrté prumyslové revoluce (Priimysl 4.0).

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU A SOUKROMI ZAMESTNANCE PRED
VZNIKEM DO PRACOVNIHO POMERU

Osobni tdaje a potazmo také soukromi zaméstnance (pravné i de facto jesté uchazece o
zaméstnani) jsou z4jmy chranéné jiz pred vznikem samotného pracovniho poméru. Tato
ochrana vyznamné souvisi se zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nebot” hlediska
pro vybér zaméstnancii musi zarucovat rovné piilezitosti vSem osobam uchazejicim se o
zaméstnani. Zakon se tedy snazi zamezit tomu, aby byl zaméstnavatel nepfiznivé ovlivnén
nckterymi 0daji o uchazeci, které bezprostfedné nesouviseji s pfedpokladanou praci. Tento
pozadavek nevyplyvd ze zakoniku prace (§ 16), ktery se vztahuje na jiz zalozené
pracovnépravni vztahy, ale ze zakona o zaméstnanosti (§ 4 a 12). Jedna se totiz 0 realizaci prava

na zamé&stnani a pii jeho uplatiiovani je zakdzana jakakoli diskriminace.

Na jednu stranu sice vybér zaméstnancti pravem zamé&stnavatele, a je tedy jeho volbou
koho z uchazecu si vybere a jaka ptitom zvoli kritéria, na druhou stranu musi zaméstnavatel
zajistit rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami, které se u néj uchazeji o zaméstnani, a
nesmi se dopustit diskriminace [Bélina, Dréapal a kol. 2015, s. 186] Zakazany jsou téz veSkeré
nabidky zaméstnani, které maji diskriminac¢ni charakter ¢i jSou v rozporu s pracovnépravnimi
predpisy nebo s dobrymi mravy [Galvas a kol. 2015, s. 208]. Zaméstnavatel obecné nesmi

poZadovat informace, které bezprostfedné nesouvisi s vykonem prace.

Takovym udajem je téZ téhotenstvi zaméstnankyné&; ta neni povinna své t€hotenstvi
zaméstnavateli sdélit. Nejtypictéjsimi pripady diskriminace v souvislosti pfijimanim do
zaméstnani je praveé diskriminace z divodu pohlavi, manzelského a rodinného stavu c¢i

povinnosti k rodin€. OdliSny pfistup za diskriminaci nelze povazovat pouze V takovych
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ptipadech, kdy pravni ptedpis vykon urcitych praci nebo v ur¢itém prostiedi zakazuje (napf.
stanoveni praci a pracovist zakdzanym té¢hotnym Zendm, kojicim Zenam, matkdm do konce
devatého meésice po porodu nebo mladistvym). V téchto piipadech je tedy dan vécny divod
spoc¢ivajici V objektivnich pozadavcich a potfebach zameéstnavatele [Burdova, Schmied,
Zeniskova 2008, s. 18-19]; Vv téchto piipadech lze také tuto informaci pozadovat (nebot

zamgstnavatel by napf. t€hotné Zen¢ takovou praci viibec nemohl ptidélit,

Zamgéstnavatel té¢Z nemuze podle § 12 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti pii vybéru
zaméstnancl vyzadovat informace tykajici se diskriminacnich diivod (narodnosti, rasového
nebo etnického ptivodu, politickych postojti, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi,
filozofického ptesvédceni, sexualni orientace) ani informace, které odporuji dobrym mravim.
Z osobnich tdaji mize vyzadovat pouze ty, které slouzi k plnéni vefejnopravné stanovenych
povinnosti zamé&stnavatele. Potfebnost pozadovaného osobniho udaje je zaméstnavatel povinen

zameéstnanci (uchazeci) prokazat.

Obdobné pravidlo je obecné zakotveno téz v zakoniku prace (§ 30 odst. 2), podle néjz
zaméstnavatel nesmi v souvislosti s jednanim pied vznikem pracovniho poméru vyzadovat
udaje, které bezprostiedné nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Dale 1ze dovodit, ze pfi
uzavirani pracovniho poméru nemtze zameéstnavatel pozadovat po uchazeci ani informace,
které nesmi pozadovat po zaméstnanci béhem trvani pracovniho poméru. Tyto udaje jsou

uvedeny v § 316 odst. 4 a bude o nich pojednano dale.

S ochranou soukromi pted vznikem samotného pracovniho poméru souvisi téz
povinnost zajistit, aby se fyzicka osoba pied uzavienim pracovni smlouvy podrobila vstupni
zdravotni prohlidce. Ochrana soukromi (a idaji) uchazece je zde zajiSténa predevsim tim, Ze
ve vztahu k zaméstnavateli 1¢kat konstatuje pouze schopnost (¢i neschopnost) vykonavat danou

préci; zaméstnavatel nema pravo znat zdravotni diagnézu uchazece.

I11. OCHRANA OSOBNICH UDAJU A SOUKROMI ZAMESTNANCE BEHEM
PRACOVNIHO POMERU

Ochrana osobnich tdajii a soukromi zaméstnance béhem trvani pracovniho poméru je
zafazena v zédkoniku prace do Casti étrnacté (Spole¢na ustanoveni), Hlavy VIII (Ochrana
majetkovych zajml zaméstnavatele a ochrana osobnich prav zameéstnance). V souvislosti

S ochranou téchto zajml zaméstnance stanovi § 316 zakoniku prace pro zaméstnavatele dva

84



podstatné zakazy: zakaz narusovani soukromi zaméstnance a zakaz vyzadovani udaja, které

bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace.

Zaprvé tedy zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu naruSovat soukromi
zamestnance tim, ze by zaméstnance sledoval, odposlouchéaval a zaznamenaval jeho hovory,
nebo tim, Ze by kontroloval elektronickou posStu nebo listovni zasilky (zaméstnanci
adresované). Toto ustanoveni je konkrétnim projevem ochrany osobnosti zaméstnance
V pracovnépravnich vztazich, kterd vyznamnych zplisobem souvisi s pozadavkem na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace. Smyslem pravni Giprava by zde mé¢lo byt ur¢ité vyvazeni zajmu
zameéstnavatele na dohledu nad plnénim pracovnich kol a z4jmu zaméstnance na ochrané

svého soukromi [Frystenska, 2015, s. 229].

Zakladem ochrany soukromi je ptedevsim Uprava v Listing zakladnich prév a svobod a
ob¢anském zakoniku (§ 86 a nasl.). Z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava pak vyplyva, ze soukromi je potfeba chapat nejen jako osobni soukromi jednotlivce
(jeho osobni sféra a soukromé, az intimni udaje), ale také pravo kazdého ¢loveka na vytvareni

vztahil s ostatnimi lidmi (interakce zaméstnance s jinymi jednotlivci) [Bélina, Dréapal a kol.

2015, s. 1242].

Pravo zaméstnavatele na urcitou tiroven kontroly zaméstnance vyplyva z § 316 odst. 3,
z kterého vyplyva, ze je-li pro to ddn zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zamé&stnavatele, mize to odiivodnit zavedeni kontrolnich mechanismii spocivajici pravé napf.
ve sledovani, odposlechu, kontrole elektronické posSty ¢i listovni zésilek apod. Pravo
zamgéstnavatele na takovou kontrolu tedy neni dano vzdy, ale pouze v zavislosti na povaze jeho
¢innosti. Lze se vSak setkat s nazory, ze vzhledem k tomu, Ze takovymi legitimnimi divody
mohou byt také ochrana zivota a zdravi zamé&stnavatele, zaméstnancti a jinych osob, bude tento
ditvod dan vZdy, nikoli pouze tehdy, pokud se jedna napft. o zvlast nebezpecnou ¢i ohrozujici
¢innost nebo vyrobu [Bélina, Drapal a kol. 2015, s. 1243]. Pokud by k tomu zamé&stnavatel

piistoupil, je povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu a zptsobu kontroly.

Vedle toho jsou majetkové z4jmy zaméstnavatele samoziejme chranény ustanovenim §
316 odst. 1, podle né¢hoz zamé&stnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou
osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele, a to vetné vypocetni techniky
¢1 telekomunikaénich zafizeni. Dodrzovani tohoto zdkazu je zaméstnavatel opravnén

pfiméfenym zpusobem kontrolovat. V tomto ptipadée neni v zakoniku prace vyslovné stanovena
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povinnost zaméstnavatel o takové kontrole zaméstnance informovat; pokud by vSak kontrola
spocivala napt. v pfimé kontrole elektronické posty, sledovani zaméstnance nebo jeho
odposlechu, pak by jiz informovani zaméstnance tieba bylo (srov. § 316 odst. 2 a 3), a takové
kontrola je podminéna existenci zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele, ktery takovou kontrolu odtivodniuje (viz vyse). Je také vhodné piipomenout, Ze
pracovnepravni uprava je pouze Casti relevantni pravni upravy, fada omezeni vyplyva také ze

zékona o ochrané osobnich udajt (101/2000 Sb.).

Charakter piimé ochrany proti diskriminaci ma potom § 316 odst. 4 zakoniku prace
zakazujici zaméstnavateli vyzadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné
nesouviseji s vykonem prace a s uzavienym zakladnim pracovnépravnim vztahem. Vyslovné
je zakézéno vyzadovat od zaméstnance informace o te¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych
pomérech, sexualni orientaci, piivodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych
stranadch nebo hnutich, pfisluSnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti a o trestnépravni

bezuhonnosti.

Informace o tehotenstvi, rodinnych (a majetkovych) pomeérech a trestni bezithonnosti
muze zameéstnavatel vyjimeéné vyzadovat tehdy, je-li pro to dan vécny divod zalozeny
V povaze prace. Takovy pozadavek musi byt také piiméfeny. Ostatni idaje nesmi zaméstnavatel
vyzadovat nikdy, nesmi je ani ziskdvat prostfednictvim tfetich osob. Toto ustanoveni je
vyznamnym projevem zasady rovného zachédzeni a zédkazu diskriminace, k niz ma prevenéni
charakter spocivajici v uvaze zékonodarce, Ze zaméstnavatel nemiize znevyhodnovat
zaméstnance na zékladé divodu, o kterém nevi. Problematickym se v této souvislosti jevi
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Galina Meister (SD EU, C-415/10), podle
néjZ je nemozné usveédcit z diskriminace zaméstnavatele, ktery nesdéli ¢i nevysvétli diivody

odmitnuti uchazece [Drapal, Bélina a kol. 2015, s. 1246].
IV. CO PRINESE V TOMTO SMERU BUDOUCNOST?

Zasadni otazkou v tomto sméru je, jaké zmeény piinese obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji (znamé pod zkratkou GDPR). To vstoupi v ti¢innost jednotné v celé Evropské
unii k 25. kvétnu 2018 a pfinese jak zmény v organizaci ochrany osobnich udaji (podfizeni
Utadu pro ochranu osobnich udajii Evropskému sboru pro ochranu osobnich tudajt), tak zmény

veécne, byt’ zékladni principy, kterymi se ochrana osobnich udaji bude tidit, zustavaji stejné.
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Zptesiiuje se pravni Uprava institutu souhlasu dotceného subjektu se zpracovanim
osobnich udajt, kdy je kladen diraz na to, aby souhlas subjektu dajii byl vzdy svobodny a
aktivni: subjekt ho tedy vzdy musi aktivné udélit sam, nemtze byt dédn na zakladé
predvyplnéného policka ve formulafi. Dale by takovy souhlas mél byt jednoznacny, konkrétni
a srozumitelny; je-li soucasti jiného dokumentu, musi v ném byt jednoznacné a dostatecné
odd¢len (napt. v pracovni smlouvé tedy musi byt zvyraznén — barvou, pismem atp.). Subjekt
udajt také musi mit pravo svij souhlas kdykoli odvolat, odvolani musi byt stejné snadné jako
udéleni souhlasu. Z hlediska vztahu zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytné zminit, ze
souhlas neni nezbytny tam, kde zaméstnavatel ma pravo vyuzit Udaje pro plnéni svych
zakonnych povinnosti (napf. v oblasti socidlniho a zdravotniho pojisténi, dani atp.); zde je
zameéstnavatel opravnén (a povinen) tyto Gdaje zpracovavat bez ohledu na souhlas dotéené¢ho

subjektu (zaméstnance).

Obecné bude pro piipady, kdy zaméstnavatel vyzaduje souhlas zaméstnavatel se
zpracovanim osobnich udajii, potfeba uplatnit zakladni principy obecného natizeni (GDPR):
nutnost relevantniho pravniho divodu pro zpracovdni osobnich udaji zaméstnanct,

transparentnost a pfimétrenost.

Druhou zajimavou otazkou, ktera vyvstava v souvislosti s ochranou osobnich udaju a
soukromi zaméstnance, je nastup Ctvrté primyslové revoluce, bézné oznacované téz jako
Primysl 4.0. U tohoto vyvoje Ize ve vztahu k zavislé prace predpokladat fadu pozitiv, zejména
mensi naro¢nost prace pro zdravi zaméstnance, konec monotdnnich ¢i fyzicky naro¢nych
¢innosti (které mohou byt nejsnaze nahrazeny praci robotti). Kromé toho s sebou miize prinasek
1 rizika, jednim z nejvyznamnéjSich je mozny pokles pracovnich mist v blizké budoucnosti az
o desitky procent. Vedle toho je ale jednim z rizik také nebezpeci hackerskych utokl a zneuziti
dat [Holanova, 2015]. Tyto utoky mohou byt sméfovany nejen vi€i samotné vyrobé, ale také
vuci datim spole€nosti, at’ uz udajl tykajicich se klientd ¢i obchodnich partnert, tak ale i udajt
zaméstnancl. Zejména u elektronicky vedenych dat tedy vyvstane nutnost vysSich investic
zameéstnavatelll do jejich bezpecnosti, aby nedoslo ke zneuziti. To mize byt finan¢n¢ naro¢né

zejména pro mensi a stfedni zaméstnavatele.

Celkové Ize konstatovat, Ze pracovnépravni Gprava chrani soukromi zaméstnance a jeho
osobni udaje dostatecné, je vSak tieba se pfipravit na nové vyzvy, které¢ s sebou piindsi
spolecCensky a technologicky pokrok. Na jednu stranu je zde patrny ¢im dal vétsi diraz na

ochranu osobnich udaji, na druhou stranu jsou tyto udaje sndze napadnutelné ¢i zneuzitelné.
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K NEKTERYM OTAZKAM OCHRANY OSOBNICH UDAJU PRI
POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH SLUZEB A ZDRAVOTNI PECE VE

VZTAHU K VYKONU ZAVISLE PRACE

ON SOME ASPECTS OF THE PERSONAL DATA PROTECTION IN
THE AREA OF PROVIDING HEALTH SERVICES AND
HEALTHCARE IN RELATION TO THE PERFORMACE OF

DEPENDENT WORK

JUDr. Libor Snédar, Ph.D.*
ANNOTATION

This contribution deals with the issues of personal data protection both in patients as
healthcare beneficiaries and in medical staff as healthcare providers. This issue is examined
here in the light of the forthcoming legislation framework as defined in the Regulation of the
European Parliament and of the Council (EU) 2016/679 of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)

|.ZAKLADNI LEGISLTIVNI VYCHODISKA DLE NOVE PRAVNI UPRAVY

Soucasna pravni Uprava vztahujici se k ochrané osobnich daji je dana zakonem ¢.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajii. Tato pravni Uprava, kterd vychazela ze smérnice
95/46/ES o ochrané fyzickych osob V soufasné dobé jiz neodpovida evropské legislativeé a
vznikla tedy nutnost jeji harmonizace s evropskym pravnim prostfedim. Tato smérnice byla
zruSena a nahrazena Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném

pohybu té&chto udajii.! Divodem k této legislativni zméné byl zejména technicky rozvoj

* Odborny asistent Fakulty managementu a ekonomiky UTB ve Zliné.
1 Viz. k tomuto podrobné& napf. www.uoou.cz.
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prostiedkii informacnich technologii, kterych se k tomuto zpracovdvani osobnich udaji
pouziva. Kompletni pravni rdmec ochrany osobnich tdajt tak bude tvofen jednak Obecnym

nafizenim a novelizovanym zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajt.

Je nesporné, ze tato nova pravni Gprava ochrany osobnich udaji se dotkne prakticky
vSech zaméstnavatel. Zde se budeme zabyvavat témi aspekty, které se budou tykat
poskytovatelli zdravotnich sluzeb a zdravotni péce jejichz Cinnost je upravena zakony ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a zakonem ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich

sluzbach.

Tato problematika byla literarné¢ zpracovana, nicméné pfipravovana zména vnese

do této oblasti nové otazky.>

Co se tyce zdkladnich z4sad pro zpracovani osobnich daji nebo jiz zauzivanych
institutl ¢i pojmd, tyto doznaly pouze minimalnich zmén. Zpracovani osobnich tidaji musi byt
i nadéale provadéno zdkonnym a transparentnim zpuisobem a pro ucely, které jsou urcité,
vyslovné vyjadiené a legitimni. Konkrétni ucely musi byt stanoveny v okamziku shromazdéni
osobnich udaji a ke zpracovani by mélo dochazet pouze, pokud ucelu nemize byt ptimérene
dosazeno jinymi prostiedky. Zpracovavat je mozné pouze udaje pfimetené, relevantni a
omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k deklarovanému ucelu. Je nutné dbat na presnost udaji
i dobu, po kterou jsou ulozeny a v neposledni fadé na jejich zabezpeceni, tedy integritu a
divérnost. Spravce musi celé zpracovani provadét v souladu s témito zdsadami, pfi¢emz za
jejich zpracovani nejen, Ze odpovida, ale soulad musi byt také schopen dolozit — princip
accountability. Princip accountibility se stavd novym principem ochrany osobnich tudaji
explicitné v nafizeni vyjadreny. Nafizeni oproti soucasné smeérnici tak zdsadnim zplisobem
roz$ifuje prostiedky vedouci k podnécovani vétsi odpovédnosti spravee, mezi které patii napf.
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajli, stanoveni zavaznych politik v oblasti ochrany
udaji (BCR), jmenovani povéfence pro ochranu osobnich udajl, vytvaieni etickych kodexi,
vnitinich mechanismli pro vyfizovani stiznosti, zavedeni vnitinich postupi pro zvladani

poruseni zabezpeceni osobnich Udaji, zdmérna a standardni ochrana.

VétSina zakladnich definic, jako spravce, zpracovatel ¢i subjekt udajii zlistava proti

smérnici nezmeénénd. Co se rozumi osobnim udajem ¢i zpracovanim osobnich tdajl zistava v

2 Napft. Uherek, P., Povinnd mlcenlivost zdravotnickych pracovnikii, Praha: Grada Publishing 2008.
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principu rovnez stejné jako doposud. Definice osobniho udaje se sice dockala urcitého rozsiteni
¢iupfesnéni, ale jedna se pouze o zmény, jez vzhledem k vykladovym stanoviskiim dozorovych
organu plati i dnes. Aby byly informace predmétem ochrany osobnich udaji podle nafizeni,
musi se vztahovat k osob¢ identifikované nebo identifikovatelné, pfi¢emz za urcitych okolnosti,
lze za osobni udaje povazovat i sitové identifikatory jako napftiklad adresy internetového
protokolu ¢i cookies. Také osobni udaje, u kterych byla uplatnéna pseudonymizace, budou
podléhat rezimu nafizeni. Pseudonymizace se tak stala jednim z vyznamnych prostiedkt
slouzici k zabezpecCeni udajii, podobn¢ jako napft. Sifrovani. Nafizeni se nebude tykat pouze
zcela anonymnich udaja, tedy téch, které se nevztahuji k identifikované ¢i identifikovatelné

0SOobé.

I nadale zGstane svobodny a informovany souhlas dotéené osoby zakladni podminkou,
vyjadfeni, a to zejména v roving¢ jeho jednoznacnosti. Zaroven jsou zjednoduseny zpusoby jeho
vyjadieni. Dany souhlas mtze byt kdokoli a bez uvedeni diivodi odvolan. Specialni podminky
jsou pak stanoveny pro souhlas nezletilych osob (coz je pro oblast poskytovani zdravotni péce

a zdravotnich sluzeb zvlast’ dilezité a nelze toto zameénovat se souhlasem zakonného zastupce).

Obecné 1ze konstatovat, ze cilem této nové pravni Gpravy je posilnit prava dotcenych
osob, kterych se zpracovavané udaje dotykaji (ptistup ke shromazd’ovanym informacim, pravo

odvolat jiz dany souhlas, pravo na vymaz — ,,pravo byt zapomenut®, aj.

Vedle téchto prav dotéenych osob jsou nové ulozeny nekteré povinnosti spravcim
osobnich udaji, a to zejména povinnosti nove vytvofit institut povétence pro ochranu osobnich
udaju. Zvlast problematicky je pozadavek jeho nezavislosti na zaméstnavateli a s ohledem na
téma tohoto pfispévku také jeho moznost s nakladani s informacemi majicimi medicinsky
charakter. Soucasné neni dofeSena otazka jeho pravniho vztahu k zaméstnavateli, odborné

zpiisobilosti, aj.®

Zavérem této Givodni ¢asti je mozno jeSté zminit také povinnost posouzeni vlivu na

ochranu osobnich dajii a to u tzv. vysoce rizikovych zpracovani osobnich udajt, kdy samotné

3 Podrobné k tomuto napf. Www.uoou.cz ; Frantiskova, P.,GDPR a nékteré povinnosti zaméstnavatelii, in:
epravo.cz.
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zpracovani téchto osobnich udajii miize predstavovat vysoké riziko pro dotéenou osobu, coz je

charakteristické pravé pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotni péce.

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU U POSKYTOVATELU ZDRAVOTNICH
SLUZEB

Zakladni pravni rdmec pii poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotni péce je dan
zdkonem ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Pti poskytovani zdravotnich sluzeb
poskytovatel ziskdva informace o zdravotnim stavu pacienta, jeho rodinném prostredi,
pracovnim zafazeni atp. Tyto informace maji osobni charakter a nutnost jejich ochrany je velmi

vysoka.

Jednim ze zakladnich principti medicinského prava je ochrana informaci tykajicich se
nejen zdravotniho stavu pacienta, ale také vSech ostatnich udaju, které jsou o pacientovi vedeny.
Tento princip je vyjadien v zdsadé mlcenlivosti zdravotnického pracovnika a tato je jednou ze
zakladnich zasad medicinského prava. Informace o pacientovi jsou vedeny v jeho zdravotnické
dokumentaci a cit. zakon ¢. 372/2011 Sb.o zdravotnich sluzbach kogentné stanovuje zptisoby
nakladani se zdravotnickou dokumentaci, jakoz okruh opravnénych osob, které s touto mohou
nakladat a nahliZet do ni. # Je nutno zddraznit, Ze v této jsou zachyceny nejen informace o
zdravotnim stavu pacienta, medikaci, ale také napt. obrazové RTG snimky, vysledky

laboratornich vySetieni a;.

V soucasnosti vznikaji v souvislosti s rozvojem informac¢nich technologii nové hrozby
pro soukromi, zpiisobené mnohem rozsahlej$im automatickym zpracovadvanim osobnich dat,
nez tomu bylo diive. Zv1asté zranitelnou oblasti jsou osobni informace, s nimiZ se pracuje pii
poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotni péce a zejména osobni tdaje tykajici se zdravotniho

stavu pacientll, jejich 1écby, medikace atp.

Natizeni neni specificky predpis primarné medicinského prava, ale dopad jeho pravidel

na zdravotnictvi bude zna¢ny a citelny.

Ochrana soukromi pacienta a jeho pfistup ke zdravotnické dokumentaci je dnes
pomérné podrobné upravena v zdkoné €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluZzbach a zakoné ¢.

373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.® Tato data ( informace) se dnes pouzivaji

4 Viz ustanoveni § 52-§78 zéakona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

% Viz ustanoveni § 53 zdkona ¢&. 372/2011 Sb. ,,Poskytovatel je povinen vést a uchovivat zdravotnickou
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nejen pro ucely diagnostické a 1é¢ebné, ale mj. i pro ucely vyzkumné, védecké a statické a prave

téch se pripravovana regulace dotyka.

Pokud jde o pouziti zdravotnich dat pro vyzkum, védu nebo statistiku, neni stéle
dostatecné respektovan princip minimalnich zasahii do soukromi pacientii. Tedy vyuziti dat
zasadn¢ se souhlasem pacienta, v nejmensSim mozném rozsahu, k pfesn¢ vymezenému ucelu a
pokud mozno v anonymizované podobé. V této oblasti stale pfevazuje vefejny zajem nad
soukromopravni ochranou osobnich informaci, jako nedilnou soucasti osobnostnich prav

pacienta.

Zcela samostatnou kapitolou by pak byla problematika zdravotnich registrii a informaci
zde uvedenych vymezend zdkonem ¢. 372/2011 Sb. I zde ptevazuje piistup, ze zdravotnici ¢i
dokonce stat maji pravo vyuzivat zdravotni data ke vSemu, co je z jejich pohledu vetejné
pfinosné ¢i odborné zajimavé; tento ptistup se bohuzel promitl i do recentni novely zakona o

zdravotnich sluzbach.

Ani legislativa, ani praxe se dosud pfili§ nevénovaly pravu na soukromi v kontextu
elektronického sbéru a zpracovani zdravotnich dat. Jde naptiklad o otazky elektronickych
zdravotnich knizek, telemedicinského poskytovani péce, vedeni dokumentaci ve vzdalenych
(cloudovych) ulozistich nebo pifenosu zdravotnich dat z implantovanych ¢i nositelnych
monitorovacich pfistroji. Zdrojem zdravotnich dat ve smyslu natizeni mohou byt té¢z vzorky
bunék, tkani ¢i krve nebo vysledky genetickych testii. Citlivymi osobnimi informacemi mohou

byt 1 nahravky pacientii z kamerovych systémil v nemocnicich aj.

Nové nafizeni zasahuje vSechny tyto oblasti poskytovani zdravotni péce a zdravotnich
sluzeb. Kazdému spravci a zpracovateli dat, od velkych nemocnic az po malé privatni ordinace,
ukladd povinnost zpracovani dat jen pro piesné stanoveny zakonny ucel, v minimalnim
potiebném rozsahu, se zajiSténim jejich presnosti a nezmeénitelnosti a omezenim uchovavani na

nezbytné nutnou dobu.

dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zdkona a jinych pravnich predpisii. Zdravotnicka dokumentace je

I

souborem informaci podle odstavce 2) vztahujicich se k pacientovi, o ném? je vedena “.
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I11. K NEKTERYM VYBRANYM OTAZKAM OCHRANY OSOBNICH UDAJU PRI
POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE A ZDRAVOTNICH SLUZEB V SOUVISLOSTI
S VYKONEM ZAVISLE PRACE

Pti poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotni péCe dochazi ke shromazd'ovéni a
zpracovavani osobnich udaji pacientd. V piipadé pracovné lékaiskych sluzeb (ve vztahu
k zamé&stnavatelim zaméstnanctl). Tyto jsou vedeny ve zdravotnické dokumentaci pacienta a v
nékterych piipadech jsou jesté shromazd'ovany v tzv. zdravotnich registrech, slouzicich ke
statistickym a védeckym ucelim. Této problematice ochrany osobnich udaji se vénuje Natizeni
v &l. 53)° . Zde je nutno zdiraznit, Ze Natizeni umoziuje shromazd’ovat a zpracovavat tyto
informace, avSak pouze za u¢elem ochrany zdravi pacienta nebo ve vefejném zajmu spolecnosti
Cit:“ je-li treba téchto ucelu dosahnout ve prospéch fyzickych osob a spolecnosti jako celku,
zejména v souvislosti s Fizenim zdravotnickych sluzeb ¢i sluzeb socidalni péce a systémii“.
K jinym tuéelim by tyto informace nemély byt ani shromazd’ovany ani zpracovavany. Vychazi

se z ptedpokladu, Ze zajem spolecensky by nem¢l prevazit zdjem individualni a naopak.

W

Soucasna pravni Uprava danid zdkonem ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
umoznuje shromazd'ovani téchto informaci a pfistup k témto informacim vedenych ve
zdravotnické dokumentaci. Pristup k témto informacim maji vedle samotného pacienta také
osoby blizké pacientovi ’ a ddle pomémné §iroky okruh osob vymezenych v ustanoveni § 65
zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbéach. Je ziejmé, Ze za stavajici pravni upravy bude

jen velmi obtizné naplnit pozadavky dané ¢. 53) Natizeni.

6 C1.53 Natizeni)“Zvidstni kategorie osobnich udajii, které zasluhuji vyssi stupeii ochrany, by mély byt
zpracovavdny pouze pro zdravotni ucely, je-li tfeba téchto ucelii dosahnout ve prospéch fyzickych osob a
spolecnosti jako celku, zejména v souvislosti s Fizenim zdravotnickych sluzeb ¢i sluzeb socialni péce a systémii,
coz zahrnuje zpracovani téchto udajii vedoucimi pracovniky a ustrednimi vnitrostatnimi zdravotnickymi organy
pro ucely kontroly kvality, spravy informaci a obecného vnitrostatniho a mistniho dozoru nad systémem zdravotni
nebo socialni péce, a zajisteni kontinuity zdravotni nebo socialni péce a preshranicni zdravotni péce nebo
zdravotni bezpecnosti, pro ucely monitorovani a varovani nebo pro ucely archivace ve verejném zajmu, pro ucely
vedeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely na zdkladeé prava Unie nebo clenského statu, které
musi byt ve verejném zdjmu, jakoz i pro studie provadené ve verejném zajmu v oblasti verejného zdravi. Proto by
toto narizeni mélo stanovit harmonizované podminky pro zpracovani zvldstnich kategorii osobnich udajii o
zdravotnim stavu, pokud jde o zvlastni potieby, zejména je-li zpracovani takovych udajit provadeéno pro urcité
ucely souvisejici se zdravim osobou vazanou profesnim tajemstvim podle pravnich predpisii. Pravo Unie nebo
clenského statu by meélo stanovit zvlastni a vhodna opatieni s cilem chranit zdkladni prava a osobni udaje fyzickych
osob. Clenské staty by mély mit moznost zachovat nebo zavést dalsi podminky, véetné omezeni, pokud jde o
zpracovani genetickych udaju, biometrickych udaju ¢i udajit o zdravotnim stavu. To by vsak nemélo omezovat
volny pohyb osobnich udajii v ramci Unie, pokud se tyto podminky uplatni na preshranicni zpracovani takovych
udajii .

" Viz ustanoveni § 22 z.¢. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku.
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Problém nastava zejména v roviné soukromopravni, kdy vzniké kolize mezi uvedenym
¢l. 53) Narizeni a ustanovenim § 65 odstavec 1) zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach,
upravujicich dispoziéni opravnéni pacienta k idajiim o jeho zdravotnim stavu. ® Pozadavek
., prospésnosti pro pacienta i spolecnost jako celek* jak je uvedeno v ¢l. 53) Nafizeni by se
v SirSim vykladu dala interpretovat jako shoda soukromych a vetfejnych zajmu, které by se

vzajemn¢ nemély vylucovat.

Dalsi zésadni otdzkou V souvislosti ochranou informaci je ochrana informaci o
zdravotnim stavu zaméstnance. Zakladni podminku pro vykon zavislé prace je zdravotni
zpusobilost zaméstnance, k vykonu prace. Tato zdravotni zptsobilost je zjiStovana zdravotnim
vySetienim zaméstnance pifi vstupni lékafské prohlidce a nasledné pak i1 prostiednictvim
periodickych prohlidek. °® Cilem a uéelem téchto je zjisténi zdravotni zplisobilosti zaméstnance
k vykonu zavislé prace. Tato je deklarovana lékarskym posudkem. Vedle tohoto zde ale mohou
patfit i informace poskytnuté samotnym zaméstnancem, které uznd za vhodné sdélit
zaméstnavateli. Informace zde uvedené, byt jen v zobecnéné rovin€, maji povahu osobnich
udajii a podléhaji ochrané. Tyto informace zaméstnavatel ziskdva za ucelem jejich zpracovani
a vyhodnoceni, a to se zamérem vytvaret podminky na ochranu bezpecné prace. Této oblasti se
tyka mj. ¢l. 52) Natizeni.’? Tedy i zde je mozno tyto informace shromazd’ovat a zpracovavat

pii odpovidajicim zajisténi jejich ochrany a v zasadé by nemélo dojit k zasadnim problémutim,

8§ 65 odstavec 1) cit:*“ Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou v pritomnosti zaméstnance
povereného poskytovatelem nahlizet, porizovat si jeji vypisy nebo kopie

a) pacient, zdkonny zdstupce nebo opatrovnik pacienta; do zdznamii autorizovanych psychologickych metod a
popisu lécby psychoterapeutickymi prostiedky miize pacient, zakonny zdstupce nebo opatrovnik pacienta nahlizet
nebo si porizovat vypisy nebo kopie pouze v rozsahu zaznamu popisu priznakit onemocnéni, diagnozy, popisu
terapeutického pristupu a interpretace vysledkil testi,

b) osoby urdené pacientem, zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem pacienta, péstoun nebo jind pecujici osoba,
v pFipade zaznamii autorizovanych psychologickych metod a popisu lécby psychoterapeutickymi prostredky se
postupuje podle pismene a),

C) osoby blizké zemielému pacientovi v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 4;

postupy podle pismene a), b) nebo c) nesmi narusit poskytovani zdravotnich sluzeb

® Viz ustanoveni § 41 zdkona ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

10 C1. 52) Natizeni “Je tieba rovnéz povolit odchylky od zdkazu zpracovani zvidstnich kategorii osobnich udajii,
jsou-li stanoveny v pravu Unie nebo clenského statu a chranény vhodnymi zdarukami na ochranu osobnich tidajii
a jinych zakladnich prav, je-li toto zpracovani ve verejném zdjmu, zejména zpracovani osobnich udajii v oblasti
pracovniho prava a prava v oblasti socidalni ochrany, véetné diichodu, a pro ucely zdravotni bezpecnosti,
monitorovani a varovani, predchdzeni prenosnym chorobdam a jinym zavaznym hrozbam pro zdravi nebo jejich
kontroly. Tato odchylka miiZe byt ucinéna z duvodii zdravi, véetné verejného zdravi a rizeni zdravotnickych sluzeb,
zejména v zdjmu zajisténi kvality a hospodarnosti v postupech pouzivanych pro vyrizovani narokit na plnéni a
sluzby v systéemu zdravotniho pojisténi, nebo pro ucely archivace ve verejném zdajmu, pro ucely védeckého ci
historického vyzkumu nebo pro statistické ucely. Odchylka by rovnéz méla umoznit zpracovani téchto osobnich
udajii v pripadech, kdy je to nezbytné pro stanoveni, vykon nebo ochranu pravnich narokii, at jiz v soudnim rizeni,
nebo ve spravnim ¢i mimosoudnim rizeni.
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pokud dojde ze strany zaméstnavatele k nalezité ochrané téchto informaci tak, aby nebyly

zptistupnény tietim osobam a byly odpovidajicim zpiisobem utajeny.

Je nutno zduraznit, ze veskeré takto ziskané informace musi byt pouzity a zpracovany

jen k t¢m uc¢elim, pro ktery byly ziskani a nikoli k u¢elim jinym. **

V zavéru bych se chtél v této souvislosti jesté¢ zamyslet nad postavenim a povinnosti
mlcenlivosti povéfence pro ochranu osobnich udaji. Tento je nové zaveden Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji. Vnitrostatni
pravni uprava by meéla reflektovat specifika jeho postaveni a plsobeni u poskytovateld
zdravotnich sluzeb a zdravotni péce. Je tedy zcela nezbytné, aby se touto Upravou zabyvala i
medicinska legislativa, a to zejména zdkon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a to tak, aby
tento povéfenec byl zatfazen mezi tyto osoby, které maji opravnéni pracovat se zdravotnickou
dokumentaci pacienti a mél by byt zavazan povinnosti mlcenlivosti, a to v rozsahu

odpovidajicim povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikd.
IV. ZAVER

Zména legislativy v oblasti ochrany osobnich udaju, ke které dojde na zakladé Gi¢innosti
Naftizeni dava prostor pro zpiesnéni a dil¢i novelizaci, a to zejména u zdkona €. €. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbéach, a to v ¢asti upravujici zejména problematiku vedeni zdravotnické
dokumentace. V oblasti pracovné lékatskych sluzeb vymezenych zadkonem ¢. 373/2011 Sb. o

specifickych zdravotnich sluzbach v ndvaznosti na zédkon ¢. 262/2006 Sb. zdkonik prace by

24

11 Je otazkou, zda mohou byt pouzity napt. v soudnim sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a to
zaméstnavatelem proti zaméstnanci? Pro tyto ucely tyto informace nejsou shromazd’ovany ani zpracovavany.
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OCHRANA OSOBNOSTI ZAMESTNANCU V SOUDNI PRAXI

PROTECTION OF THE EMPLOYEES PERSONALITY IN JUDICIAL

PRACTICE

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.*

Annotation
The key topic of that paper is question of sufficient assessment of whether there are

legitimate reasons to justify monitoring the employee’s communications carried out by his
employer. The aim is to find criteria for such assessment. Author introduces main decision of

Czech courts on this matter and compares it with the results of the case Barbulescu v. Romania.
1. UVOD

Zakonik prace obsahuje Gpravu ochrany soukromi zaméstnancii zejména v § 316, ktery
se na osobni prava zaméstnance divd skrz majetkové zdjmy zaméstnavatele. Nejsou to
pochopitelné jediné pfipady v pracovnépravnich vztazich, v nichZ je osobnost zaméstnance v
sdzce, ovsem jasné se zde ukazuje potieba povazovat stietavajici se prava. Vnitrostatni
judikatura k t€émto otdzkam sice existuje, ovSsem neni nikterak ¢etna. Proto miiZe byt inspirativni

porovnat dosazené zavéry s rozhodovanim na celoevropské trovni.
1. JUDIKATURA NEJVYSS{HO SOUDU

Nejvyssi soud mél moznost se vyjadiit k n€kolika ptipadim, v nichz dochézelo k
riznym zasahtim do soukromi zaméstnanct. V fizeni vSak neslo o pifimé naroky, které by ze
zasahu do soukromi zaméstnancl vznikaly, ale spiSe o otdzku procesni, tedy zda bylo mozné
pouzit vysledky takového sledovani jako dikaz v civilnim fizeni (ve kterém §lo zpravidla o

urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru). Tedy zda neslo o diikaz nezadkonny.

V klasickych piipadech jde o sledovani telefonnich hovorti.! Neni sporu o tom, Ze

odposlech a zaznam telefonniho hovoru spadaji pod ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace,

* Odborny asistent, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni
! K t¢mto p¥ipadim existuje jiz bohatd judikatura SDEU, srov. napf. rozhodnuti ve v&cech Copland proti

96



kdy takové sledovani miize zaméstnavatel provadét pouze ze zavazného diivodu spocivajiciho
ve zvlaStni povaze jeho ¢innosti. Hrani¢nimi ptipady, v nichz pfichazi v tvahu pométovani
vyznamu dotéenych prav zaméstnance a zaméstnavatele, jsou situace, kdy zaméstnavatel potidi
vypis telefonnich hovori zaméstnance ze sluzebniho telefonu a na jeho zéklad¢é vyvozuje vici
zamé&stnanci disledky — dava vypovéd pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci. Soudni praxe pfistupuje k témto

tdajim o uskuteénénych telefonnich hovorech jako k ptipustnym dikazéim.?

Nové informacni technologie pfinaSeji nové situace, v nichz mize dochazet ke kolizi
prava zaméstnance na ochranu svého soukromi a prdva zaméstnavatele na ochranu svého
majetku. Jednim z prvnich rozhodnuti byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 1771/2011. Dané fizeni bylo zahajeno zalobou zaméstnance na uréeni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru. Okamzité zruseni bylo dano z diivodu, ze zaméstnanec
v mésici zati 2009 vénoval 103 hodin své pracovni doby ¢innosti nesouvisejici s vykonem jeho
prace — sledovanim nesouvisejicich internetovych stranek.® Zaméstnavatel chtél unést své
dikazni bfemeno o existenci divodu rozvazani pracovniho poméru vypisem aktivit
uzivatelského loginu dotéen¢ho zaméstnance. Tento vypis poskytoval podrobny vypis toho,
jaké internetové stranky, kdy a po jakou dobu zaméstnanec sledoval; na zakladé téchto tdaju

1ze pochopiteln¢ ziskat urcity prehled o soukromi zaméstnance. Zaméstnanec se proti pouziti

dikazu branil ndmitkou jeho nezakonnosti.

Nejvyssi soud podal vyklad ustanoveni § 316 odst. 1,2 zdkoniku prace a uzavftel, ze
dany ptipad lze podfadit pod odstavec prvy, nebot’ ma-li zaméstnanec zakdzano uZivat majetek
zaméstnavatele pro svou osobni potfebu a zaméstnavatel méd pravo kontrolovat dodrZzovani
tohoto zékazu, musi mit zamé&stnavatel také moZnost n&jakym zplsobem tuto kontrolu
realizovat a ziskat pfipadné dikaz o nedodrzovani uvedeného zakazu. Pro ur€eni pfiméfenosti
této kontroly nastavil v daném ptipadé nekolik kritérii, a to zda $lo o kontrolu pribéznou nebo

naslednou, jaka byla jeji délka a rozsah, zda a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho

Spojenému kralovstvi, ¢. 62617/00 nebo Halfordova proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92.

2 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 16 Co 187/2015, jenz byl Nejvy3sim
soudem prezkoumavan pod sp. zn. 21 Cdo 3998/2016.

3 Na tomto misté je tfeba si uvédomit, ze zakonik prace umoziiuje zaméstnavateli vyvodit pro zaméstnance
nasledky spocivajici v rozvazani pracovniho pomeéru i pfi méné¢ zdvazném, avSak soustavném (nejméné tii
porusSeni v pfiméfené Casové souvislosti) porusovani povinnosti. Pficemz méné€ zavaznym je kazdé poruseni, které
nedosahuje intenzity poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem nebo zavazného poruseni povinnosti. Pak ale
i nedovolené sledovani internetu jen v n¢kolika dnech a opét i po pisemném upozornéni muze vést k ukonceni
pracovniho poméru vypovédi — viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013.
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¢innosti, zda a v jaké mife zasahovala do soukromi zaméstnance, zda jejim cilem nebylo
zjistovani obsahu pftijatych ¢i odeslanych zprav. Pro danou véc uzaviel, ze podstatou sledovani
bylo pouze zjisténi, zda zaméstnanec sleduje internetové stranky nesouvisejici s vykonem jeho

prace, a ze se proto jedna o ptipustny diikaz.

Je tfeba rovnéz ptipomenout, Ze proti rozsudku Nejvyssiho soudu byla podéna tstavni
stiznost, ktera viak byla odmitnuta.* Ustavni soud souhlasil s tim, ze dany skutek je nutné
podradit pod ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace, a nepftitakal tvrzeni zaméstnance, Ze by
se mé¢lo jednat o zasah takové intenzity, ktera by zakladala poruseni zékladnich prav nebo
svobod ¢lovéka. Pii iivaze o mife zasahu odkazal na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich
0daji.> Ve vztahu k webovym strankam bylo ve stanovisku vyloZeno, Ze ,.ani statistické
sledovani vyuzivani pfistupu k internetu, naptiklad doby stravené ,,surfovanim® po internetu,
neni v souladu s novym zékonikem préce, nejsou-li splnény podminky stanovené vySe. Avsak
ni¢im zde uvedenym nejsou dotéena prava zaméstnavatele postihnout zameéstnance v souladu s
pracovnépravnimi piedpisy, jestlize nevyuziva fadné pracovni doby a prostredk, které mu byly

zaméstnavatelem svéfeny.

Na zédkladé uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, Ze pro ucely kontroly toho, zda
zaméstnanec fadné vyuzivd pracovni dobu® a vyrobni a pracovni prostiedky, miize
zaméstnavatel sledovat pfistupovani zaméstnance k internetu. Sledovani by mélo byt, pfi
zohlednéni vySe uvedenych kritérii, zaméfeno pouze na to, zda tak zaméstnanci necini
V rozsahu nesouvisejicim s vykonem jejich prace nebo nad rdmec toho, co jim zaméstnavatel

pro soukromé ticely povolil.’

Dosazené zavéry ohledné piiméfené kontroly pouzivéani prostiedkii zaméstnavatele
pouzil dovolaci soud i na pfipad sledovani pohybu sluzebniho vozidla prostfednictvim GPS
monitoringu.® Bohuzel v diisledku nedostateéného dovolani nebyla podana odpovéd’ na otazku,

zda k podminkdm piiméfenosti kontroly patii i to, aby byl zaméstnanec o instalaci

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. I. US 3933/12

5 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji &. 2/2009, Ochrana soukromi zaméstnanci se zvlagtnim zietelem
k monitoringu pracovi§té, dostupné na https://www.uoou.cz/

6 Za Gtok na majetek zaméstnavatele je povaZovano i to, Zze zaméstnanec od&erpava plnéni (tedy mzdu), aniz by
poskytoval odpovidajici protiplnéni, nebot’ krati skute¢né odpracovanou dobu — srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 (Rc 25/2013).

" Napf. néktei{ zaméstnavatelé povoluji sledovani internetu pro soukromé tcely po urcité hoding.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 817/2017
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monitorovaciho zafizeni pfedem informovan. Nicmén¢ z diivodi, které budou vysvétleny nize,

1ze dovodit, ze ptedchozi informovani o provadéné kontrole je namiste.
I11. VYBER Z JUDIKATURY SPRAVNICH SOUDU

Problematikou sledovani zaméstnancti se pochopitelné zabyvaji soudy ve spravnim
soudnictvi, které rozhoduji zpravidla o Zalobach domahajicich se pfezkumu rozhodnuti Ufadu
pro ochranu osobnich udajii (jeho piedsedy). Rozhodnuti se ¢asto tykaji provadéni kamerovych
zdznamu, kde je argumentovano bud’ ochranou zaméstnancti, nebo naopak jejich kontrolou.
V piipadé, ktery se tykal kamerového systému v hotelu, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
kamerovy systém se zaznamem muze do soukromi zaméstnancti zasahovat pouze tehdy, jsou-
li proto zavazné diivody spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméestnavatele ve smyslu § 316
odst. 2, 3 zakoniku prace. Sou€asné vysvétlil, Ze "monitoring zaméstnance je mozny pouze na
zaklad¢ predchoziho ozndmeni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob nebo
majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt sméfovan na majetek zaméstnavatele, nikoliv na
osobu zaméstnance (nasmérovani kamer) a musi byt provadén na pracovisti, nikoliv na mistech
uréenych k hygiené¢ nebo k odpocinku zaméstnance. Predmétem informace zaméstnanci pred

v o . . . v v o N n9
zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zptsob provadéni kontroly.

V posledni dobé si medidlni pozornost vyslouzil ptipad, kdy jeden z dopravcti mél
Vv imyslu zpracovavat osobni udaje prostfednictvim zaznamu z kamerového systému. Mimo
jiné se jednalo o zdznamy kamery umisténé v predni ¢asti autobusu pofizujici obrazovy zaznam
fidiCe a stewarda. Spravni soudy uzavfely, Ze v daném ptipad¢ nelze aplikovat vySe uvedené
zavery v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, nebot’ se jednak nejednalo o nakladani
s pracovnimi prosttedky zaméstnavatele zaméestnanci pro jejich osobni potiebu, a jednak, Ze
sledovani zaméstnancii stacionarni kamerou by ani nebylo pfiméfenym zplsobem takové

kontroly.*°

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As 158/2012
10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 5 A 107/2013
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IV. ROZHODNUTI SDEU VE VECI BARBULESCU

Poté, co byla struéné predstavena kritéria, jichz uziva vnitrostatni judikatura pro
rozliSovani piipustné kontroly ¢i sledovani, porovnejme je se zavéry, které na daném poli

definoval Soudni dvir Evropské unie (délen jen "SDEU").

Vyznamné je nedavné rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku, ¢.61496/08,
které je zajimavé jiz tim, ze Velky senat SDEU rozhodl odlisné€ od rozsudku ¢tvrtého senatu.
Za povsimnuti stoji 1 skutec¢nost, ze ackoliv se rozhodny skutkovy d¢j odehral jiz v roce 2007,
bylo o stiznosti rozhodnuto ¢tvrtym sendtem az v lednu 2016, a Velkym senatem nésledné az v

zafi 2017.

Ve véci §lo o to, ze pan Barbulescu mél pracovni ucely — pro komunikaci se zakazniky
- zfizen ucet v aplikaci Yahoo Messenger, kterd umoziiovala pfenos textové komunikace
Vv redlném case. V ¢ervnu 2007 oznamil zamé&stnavatel zaméstnanciim, Ze zneuzivani mimo jiné
1 internetu pro ucely nesouvisejici s pracovnimi povinnostmi bude peclivé sledovano a trestano.
Barbulescu se s timto oznamenim seznamil v rozmezi od 3. do 13. ¢ervna 2007. Nicméné
zaméstnavatel zaznamenéval jeho komunikaci prostfednictvim Yahoo Messenger v obdobi od
5. do 13. Cervna 2007, kdy jej vyzval k vysvétleni ohledné uZzivani internetu pro soukromé
ucely. Kdyz zaméstnanec odpovédel, ze internet pouzival pouze pro praci, bylo mu piedlozeno
45 stran obsahujicich piepis obsahu jeho zprav v tomto obdobi, mimo jin€ i zprav s intimnim
obsahem. Nasledovalo skonceni pracovniho poméru, proti némuz zaméstnanec brojil Zalobou
u soudu, vniz dale pozadoval uhradu dluzné mzdy, stejné jako thradu Gjmy zpusobené
skonc¢enim pracovniho poméru timto zptisobem. V zalobé mimo jiné tvrdil, Ze bylo zasazeno

do jeho prava na ochranu soukromého zivota a korespondence.

Rumunské soudy jeho zalobu zamitly. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti provedl i
zvéazeni konfliktu prava na ochranu soukromi a prava zaméstnavatele na kontrolu, a to na pozadi
principti vymezenych smérnici &. 95/46/ES.* Uzaviel, Ze kontrola byla provadéna v souladu

s legitimnim cilem zaméstnavatele sledujicim hladky provoz spolec¢nosti, ze Zalobce byl

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii. V soucasné dobé je projednavan navrh natizeni
o ochrané¢ soukromi a osobnich dat v elektronické komunikaci, tzv. ePrivacy (vice podrobnosti napf. na
https://www.i-scoop.eu/gdpr/eu-eprivacy-regulation/).
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varovan pied pouzivanim prostfedkli zaméestnavatele pro tyto ucely, a ze daného cile nebylo

mozné dosdhnout jinak nez porusenim listovniho tajemstvi.

Velky senat ve svém rozsudku zdlraznil, Ze ze strany zaméstnavatele byl zaznamenavan
jak provoz, tak i obsah komunikace, a neni ziejmé, zda byl zaméstnanec vyrozumén piedem o
provadéném monitorovani, nicméné je jisté, ze nebyly poskytnuty informace o povaze a
rozsahu sledovani a o tom, Ze zaméstnavatel ma pristup i k obsahu korespondence. Navic bylo
mozné dovodit, ze zaméstnavatel vstoupil 1 na soukromy ucet zaméstnance v Yahoo

Messengeru.

Ptinos jeho rozsudku spociva v tom, ze vymezil zakladni kritéria, kterd mély soudy
hodnotit. Za prvé zda zde bylo piedchozi informovéani o sledovani komunikace, které by
vysvétlovalo i1 povahu a rozsah sledovani. Za druhé jaky byl rozsah sledovani a mira zdsahu do
soukromi zaméstnance. Je tfeba rozliSovat mezi sledovanim datového toku a zjiStovanim
obsahu komunikace, a zvazit, zda sledovani bylo ¢asové¢ a prostorové omezeno, a kdo m¢l
pristup k jeho vysledkim. Tietim kritériem je legitimni divod zaméstnavatele pro sledovani
komunikace. Diivod musi byt zdvazn¢jsi tam, kde dochézi i ke sledovani obsahu komunikace.
Za ¢tvrté neni mozné opomenout, zda bylo mozné provadét monitoring méné zasahujicimi
postupy a prostfedky, nez pfimym zadsahem do komunikace zaméstnance a jejiho obsahu. Za
paté hraje roli, jaké byly nasledky pro sledovaného zaméstnance, a zda vysledky sledovani
vyuzil zaméstnavatel pro deklarovany cil. Kone¢né je vyznamné, zda mél zaméstnanec
dostatecné zaruky, ze se zamé&stnavatel nedostane k obsahu komunikace, aniz by zaméstnance

pfedem o této moZnosti informoval.

V. ZAVER

Ze stru¢ného ptehledu vnitrostatni judikatury je zifejmé, jak soudy rozliSuji mezi
kontrolou, zda zaméstnanci neuZivaji prostiedky zaméstnavatele pro soukromé tcely, a mezi
sledovanim, jdoucim nad tento ramec, které je vSak podminéno zavaznym davodem
spocivajicim ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele. Rozhodnuti Barbulescu vymezena
kritéria v podstaté nepopira, ovsem podrobnéji rozvadi dalsi okolnosti, jez je tfeba vzit v ivahu
pfi hodnoceni, zda provadénad kontrola, popf. sledovani, byly v souladu se zdkonem. Za
zdiiraznéni stoji zejména pozadavek na pfedchozi informovani o provadéné kontrole, nebo

zptisnéni pozadavkl tam, kde je ptistupovano i1 k obsahu komunikace.
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SOUKROMI ZAMESTNANCU POD OCHRANOU INSPEKCE PRACE*

RIGHT TO PRIVACY IN WORKPLACE UNDER LABOUR

INSPECTION SUPERVISION

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
ANNOTATION

This paper deals with employee’s privacy rights. Both respective Czech regulations and
supervising public agencies are under profound influence of the article 8 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the European
Court of Human Rights’ case law. Although article 8 of the European Convention covers not
only labour law issues, in the labour law, it has fundamentally improved working conditions in
last few decades. Revising the European Court of Human Rights’ case law, we can even speak

about the humanization of working life.
I. UVOD

Zakon €. 206/2017 Sb. pfinesl mimo jiné téz dlouho ocekavanou zménu tpravy kontroly
ochrany soukromi a osobnich prav zameéstnancti ze strany inspekce prace. Od rozsifeni sdilené
kompetence na inspekci prace, které ovSem byla do urcité miry i dle pfedchozi pravni tpravy,
1ze diivodné ocekdvat vyssi Cetnost kontrol a tedy 1 kontrolnich zjiSténi. Ob¢ zainteresované
instituce, tj. Utad o ochrang osobnich Gidajii a Statni Gfad inspekce préce, sice jesté neuzaviely
memorandum o vzdjemném informovani o pfipravovanych a uskute¢niovanych kontrolach,
zakladnim problémem piedmétné Upravy vSak zlstdva abstraktnost pojmu soukromi

zameéstnance a z toho plynouci extrémni naroky na odbornost kontrolujicich inspektort.

Cilem tohoto ¢lanku je napomoci identifikovat hranice soukromi zaméstnance na
pracovisti, a to predev§im s ptihlédnutim k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (dale jen ,,Umluva®) a k nému se vazici judikaturu ESLP. Pfedmétny ¢l. 8 Umluvy

* Tento piispevek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo a
vyzvy dneska®, id. ¢. Q03.
* Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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upravujicim pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zistava zakladnim ideovym
zdrojem Upravy obsazené v ust. § 316 zakoniku préace. Dil¢i prvky ochrany jsou obsazeny v ¢l
6 Umluvy v podobé ,prava na soud“! a ¢l. 10 v pravu na svobodu projevu. Prava dle ¢&l. 8

Umluvy jsou pak svou povahou specialni viiéi pravu dle ¢l. 10 Umluvy.?

Po vstupnim pojednani o povaze prava zaméstnance na soukromi, resp. prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota (oddil prvni), bude dalsi vyklad sledovat logiku
¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence miii pfedevsim vici statu, kterému uklada byt pasivni, nezasahovat. Jedna se
pfedev§im o povinnost zdkonodarce respektovat pii tvorbé narodni legislativy omezeni
plynouci z ¢l. 8 Umluvy. Omezena je téZ vykonna moc. Ta mize do soukromého Zivota
zaméstnance zasahnout pouze v souladu s platnou pravni upravou. ESLP vSak v nékterych
ptipadech tento vyklad ptekrocil a zalozil jednak aktivni povinnost statu néco €init k ochrané
naruseného prava,® jednak povinnost zaméstnavatele uréitého jednani se zdrzet.* Této
problematice se bude vénovat voddil 3 =zabyvajici se mezemi kontrolniho prava
zaméstnavatele. Jistd omezeni vyplyvaji téz od 25.5.2018 z obecného natizeni o ochrané
osobnich 1idajii (dale jen ,Natizeni*),> byt pfedmétné nafizeni upravuje predevdim limity

zpracovani osobnich udaji, tedy pouze ¢ast problematiky prava na soukromi.
II. PRAVO ZAMESTNANCE NA SOUKROMY A RODINNY ZIVOT

Evropsky soud pro lidsk4 prava neshledal moZnym (ale ani nutnym) podat vycerpavajici
definici pojmu ,,soukromy zivot®“. Toto prdvo ma téZ zamé&stnanec, a to prestoze jeho zakladni
povinnosti je béhem pracovni doby pracovat pro zamé&stnavatele. Jak dovodil téz ESLP nelze
odepiit ochranu dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy jen z toho diivodu, Ze napadené opatieni se vztahuje
pouze na profesni ¢innost. Jak bylo judikovano, pti sou¢asném odposlouchavani obchodnich i
soukromych hovorti doslo k zasahu do soukromého Zivota.® Zminit pak je nutno predevsim
rozsudek Halfordova v. Spojenému kralovstvi, kde ESLP zalozil legitimnost oc¢ekavani

zaméstnankyné, Ze uskutecnéné hovory jsou soukromé na tom, zZe zaméstnankyn¢ ve své funkci

L ESLP rozsudek McMichael v. Spojené kralovstvi 1995, A-307-B, str. 57, § 91.

2 ESLP rozsudek Silver 1983, A-61, § 106-107.

3 ESLP rozsudek Marckx 1979, A-31, § 31.

4 Capek, J. Evropské timluva o ochrané lidksych prav a zakladnich svobod, I ¢ast, Umluva, Linde 2010, str. 286.
% Nafizeni & 2016/679/EU o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném
pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES.

6 ESLP rozsudek Huvig v. Francie 1990, A-176-B, § 8 a 25.

103



generalniho kontrolora méla k dispozici vlastni mistnost vybavenou dvéma telefonnimi aparaty
(z nichz jeden byl urcen k soukromym hovorim) a dale na absenci predchoziho pouceni o
odposlouchéavani telefonnich hovort. Soud z tohoto divodi dospél k zavéru, ze hovory
uskutecnéné stézovatelkou z pracovist¢ spadaji pod pojmy "soukromy zivot" a
"korespondence" a ¢l. 8 Umluvy je na né aplikovatelny. Pojmy soukromy Zivot a obydli dle ¢&l.
8 odst. 1 Umluvy je proto v této souvislosti nutno interpretovat jako zahrnujici téz mista

profesni ¢i komeréni aktivity.’

Piipad Barbulescu® oviem nazorné demonstroval moznosti ESLP i limity Umluvy. Jak
jiz bylo v uvodu zminéno, Umluva primarné vaze smluvni stat, nikoliv soukromou spole&nost,
za jejiz jednani neni stat odpovédny ve smyslu Umluvy. Zavéry Soudu ve véci Oleksandr
Volkov, kterd se tykala odvolani soudce, proto nebylo dle ESLP mozno pouzit v ptipadu
Barbulescu, kde zaméstnavatel monitoroval skryté citlivou komunikaci svého zaméstnance

s jeho bratrem a nastavajici manzelkou.®

Na zaklad¢ judikatury ESLP? a pozdgji téz Geského tistavniho soudu lze shrnout, Ze
soukromim Zivotem dle ¢l. 8 Umluvy, resp. soukromim dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a
svobod je tfeba rozumét jednak osobni soukromi ¢lovéka (osobni sféra jednotlivce, tedy napf.
udaje tykajici se identifikace pohlavi, jména, sexualni orientace a sexualniho zivota), jednak
pravo kazdého €loveka na vytvaieni a rozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi bytostmi (soukromé
i profesni povahy, jakasi zéna interakce zaméstnance s jinymi jednotlivci). Dle ¢l. 8 Umluvy
poziva ochrany téZ korespondence, a to v pisemné i elektronické podob&.!! Soucasti tohoto
prava naopak neni napf. pravo vybrat si zaméstnani'? ¢i pravo na informace o ¢lenstvi soudce

vKSCkedni17.11.1989.13

Mira ochrany soukromi je u zaméstnance ur¢ovana charakterem prostor, ve kterych se

nachazi, dobou, kdy se v nich nachézi,'* jeho vztahem k danému mistu a legitimnimu o&ekévéani

7 Capek, J. Evropska imluva o ochrang lidksych prav a zakladnich svobod, I ¢ast, Umluva, Linde 2010, str. 283.
8 ESLP rozsudek Birbulescu v. Rumunsko, &islo stiznosti: 61496/08.

% Srov. shodné vyznivajici judikaturu eského Nejvyssiho soudu ze dne 16 srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
a 7 srpna 2014, sp.zn. 21 Cdo 747/2013.

10 ESLP rozsudek Niemitz 1992, A-251-B, Klass a ostatni v. Némecko, 1978, A-28 nebo Malone vs. UK, 1984,
A-82.

L ESLP rozsudek Klass a ostatni, § 48-49.

12 ESLP rozsudky Glasenapp a Kosiek v. Némecko, 1986, A-104, § 49, a A-105,§ 35; déle téZ Vogt v. Némecko,
1995, A-323, § 43-44) nebo Thlimmenos v. Recko, 2001, stiZnost &. 34369/97, § 41, ECHR 2000-1V.

13 US nalez sp. zn. . US 517/10.

14 Srov. rozsudek ESLP Uzun v. Némecku, stiznost & 35623/05, kde soud piirovnal ocekavani osob
monitorovanych ve vefejném prostoru s pomoci technologickych prostredki (zaméstnanci ostrahy sledujici prostor
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vzhledem Kk témto faktorim. Pokud napt. zaméstnanec vede rozhovor se soukromou osobou,
opravnéné ocekava, ze hovofi pouze s touto osobou a nikoliv se se svym zaméstnavatelem,
resp. oddélenim pro vnitini zaleZitosti.!® V této souvislosti je nutno dale zohlednit, Ze piestoze
pracovnépravni vztah vytvari velmi osobni dlouhodobé pouto mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem, i na pracovisti v pracovni dob¢ musi ziistat vykon prava zaméstnance na

soukromy a rodinny zivot prakticky a u¢inny.®
III. OBECNE NARIZENI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

Natizeni se dle ¢l. 3 vztahuje na zpracovani osobnich tdaji v souvislosti s Cinnostmi
provozovny spravce nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probihé v Unii
&¢i mimo ni. Cinnosti zahrnujici monitorovani chovani Zijici fyzické osoby (véetné podnikateli)
na internetu, véetné ptipadného nasledného pouziti technik zpracovani osobnich udaja, které
spocivaji v profilovani fyzické osoby, zejména za ucelem pfiijeti rozhodnuti, ktera se ji tykaji,
nebo za ucelem analyzy ¢i odhadu jejich osobnich preferenci, postoji a chovani, spada do
pusobnosti Nafizeni i v pfipadé, Ze spravcem nebo zpracovatelem neni v Evropské unii

usazen.t’

Ptinosem Natizeni by méla byt predevsim zésada pfedbézné opatrnosti. Natizeni uklada
povinnost provadét piedbézné posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji v pripadech, kdy by

se m¢lo provadet:

» systematické a rozsdhlé hodnoceni osobnich aspekti tykajicich se fyzickych osob na

zaklade profilovani téchto udaji,
= zpracovani zvlastnich (tj. citlivych) kategorii osobnich udajt, biometrickych tdaju,
nebo udaji o odsouzeni v trestnich vécech a o trestnych ¢inech ¢i souvisejicich

bezpecnostnich opattenich,

* monitorovani vefejné pristupnych prostor provadéného ve velkém rozsahu, zejména

pokud se k nému pouziva optickych elektronickych piistroji.®

skrze kamery v uzavieném televiznim okruhu) k o¢ekavanim osoby kracejici po ulici.

15 ESLP rozsudek von Vondel v. Nizozemi, 2007, ke stiznosti ¢. 38258/03.

16 ESLP rozsudek K.H. a ostatni v. Slovensko, § 46 a nasl. Déle téz M.G. v. Spojené kralovstvi 202, stiznost &.
39393/98, § 31.

17 Recital 24 a ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Nafizeni.

18 Recital 91 a ¢l. 35 Nafizeni, vyjimka by vSak méla platit pro 1ékafe, zdravotniky a pravniky.
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Cl. 35 Natizeni opraviiuje dozorovy tiad, tj. UOOU, sestavit a zvefejnit seznam druhii
operaci zpracovani, u nichz neni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaji nutné. Dozorovy
ufad je povinen uvedené seznamy piedat sboru. Specialni postup je ptedvidan pro piipady, kdy
by monitorovani chovani zijicich fyzickych osob mélo zasahnout uzemi vice Clenskych stati

EU.

Nutno ovSem doplnit, ze tato povinnost by se me¢la tykat pouze téch spravca a
zpracovatelll, kde zpracovani osobnich udajt je jejich hlavni (kmenovou) ¢innosti, nikoliv tedy

téch zaméstnavatelf, kde se jedna o pouhy podptirny proces.*®

Clenské staty Evropské unie mohou pravnim piedpisem nebo kolektivnimi smlouvami
stanovit konkrétnéjs$i pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani
osobnich udaji zaméstnancli v souvislosti se zajiSténim zdravi a bezpecnosti na pracovisti,
ochrany majetku zamé&stnavatele nebo majetku zédkaznika, dale za ucelem individuédlniho a
kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim a za uc¢elem ukonéeni
zaméstnaneckého poméru. Tato pravidla maji dle ¢l. 88 odst. 2 Natizeni zahrnovat zvlastni a
vhodna opatteni zajist'ujici ochranu lidské diistojnosti, opravnénych z4jmu a zékladnich prav
subjektl idajl, predevsim pokud jde o transparentnost zpracovani, ptedavani osobnich udaji v
ramci skupiny podniki nebo uskupeni podnikli vykonavajicich spole¢nou hospodaiskou

¢innost a systémy monitorovani na pracovisti.
IV. NARODNI UPRAVA

Zasahovani do soukromého a rodinného Zivota a korespondence se stava porusenim ¢l. 8
Umluvy, pokud neni v souladu se zdkonem, pokud nesleduje legitimni cil &i cile dle &l. 8 odst.
2 Umluvy a pokud neni nezbytné pro dosaZeni tdchto cilt.?’ Zakon musi byt pfiméfeny,
dosazitelny a predvidatelny.?! Zakon dale musi vykazovat kvalitu odpovidajici principtim
pravniho statu, zejména musi byt dostate¢né piesny. Nezbytnost zasahu piredpoklada

pfimétenost vzhledem ke sledovanému cili, nezbytnost v demokratické spole¢nosti zahrnuje

19 C1. 37 odst. 1 pism. b) Nafizeni.
20 Napt. ESLP rozsudek Krusslin 1990, A-176, § 26.
2L ESLP rozsudek Sunday Times 1979, A-30, § 47-49.
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22

naléhavou socidlni potfebu.”> Musi byt zachovana kontrola nezavislym soudem proti

svévolnému zasahovani do prava na soukromy a rodinny Zivot.?

Zakladem Geské ochrany soukromi ¢lovéka je Giprava v ¢l. 7 Listiny®* a ust. § 81 a nasl.
obc¢anského zékoniku. Obecna uprava ochrany osobnich idajii je zatim obsazena v zakon¢ o

ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont (OchOsU)

Zakonik prace stejné jako zdkon o zaméstnanosti piedstavuji specialni upravu ochrany
osobnich udajii zaméstnance. Obecné soukromé pravo ptisobi viici obecné tpraveé o ochrané
osobnich udajii a specialni tpravé podpirnd.?® V zakoniku prace se soukromi zaméstnance
zvlast intenzivné dotykaji ust. § 30 a 316. V ust. § 316 odst. 1, 2, 3 zakoniku prace je upraven
vykon prava kontroly (tato ustanoveni je nutno vykladat spole¢n¢), resp. pravo zavést sledovaci
opatieni a v § 316 odst. 4 obecny ramec pro ziskavani informaci tykajicich se zaméstnance.?®
Zaméstnanec je dle této upravy, ziejmé ve shodé s judikaturou ESLP,?” povinen sdélovat, resp.
umoznit sbér informaci tykajicich se jeho osoby, pokud se tyto informace tykaji vykonavané
prace nebo je zaméstnavatel potfebuje ke splnéni svych povinnosti stanovenych obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Otazkou tedy dle ¢eské upravy neni, zda zamé&stnavatel mize
provadét zpracovavani dajl tykajicich se osoby zaméstnavatele, ale v jakém rozsahu tak muize
Cinit. Zaméstnavatelovo pravo kontrolovat zaméstnance totiz nardzi na pravo kazdé lidské

bytosti na ochranu jeji lidské diistojnosti a ve smyslu &l. 8 Umluvy téZ prava na respektovani

soukromého a rodinného Zivota.

V Ceské republice tedy existuje explicitni zadkonna uprava, na jejimz zaklad¢é je
zaméstnavatel oprdvnén zasahovat do soukromého a rodinného Zivota zaméstnance. Tato

uprava je vefejné¢ dostupnd, zasahy zameéstnavatele podléhaji jak spravnimu dozoru ze strany

22 Capek, J. Evropska umluva o ochrang lidksych prav a zakladnich svobod, I &ast, Umluva, Linde 2010, str. 281.
23 ESLP rozsudek Niemietz 1993, A-251-B, § 69.

24 Téz ochrana soukromi dle ¢l. 7 Listiny je doplnéna ochranou poskytovanou dal§imi ustanovenimi Listiny. Tak
¢l. 10 odst. 3 Listiny upravuje pravo kazdého na ochranu ptfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim udajt o své osob¢ a ¢l. 13 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou pfipadl a zptisobem, které stanovi zakon; stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

% Matejka, J., Zacharids, J. Ochrana osobnich prav v pracovnépravnich vztazich. Karlovarska pravni revue, 2007,
¢. 1, str. 60 a nasl. Dale predev§im Moravek, J. Pfedavani osobnich idaji do zahranici: ¢eska a evropska pravni
uprava, otazky a odpovedi. Praha: Linde 2012, str. 33.

2% Uprava v § 316 odst. 1, 2 a 3 je kogentni, od odst. 1 se lze odchylit ku prospéchu zaméstnance, jedna se tedy o
upravu polonutkavou (pii pouziti terminologie prvorepublikové terminologie).

2 K tomu srov. ESLP rozsudek Copland v. Spojené kralovstvi, 2007, ke stiznosti & 62617/00. Soud zde
akceptoval, Zze n€kdy muze byt pro zaméstnavatele legitimni monitorovat ¢i kontrolovat uzivani telefonu a
internetu zaméstnancem.
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inspekce prace, resp. UOOU, tak se mlze zaméstnanec domdhat ochrany u nezévislého soudu.
V souladu s mezinarodnimi zavazky a unijnim pravem je téz zaméstnavatel omezen ve svém
jednani. Je-li mozné néco narodni Gpravé néco obecné vytknout, pak je to extrémné rychly
rozvoj vetfejnopravnich piedpist chranicich ¢i naopak zasahujicich do soukromi jednotlivce.
Stim souvisi Cetné nejasnosti pii aplikaci pracovnépravni upravy ochrany soukromi
zameéstnance. Tak napt. ust. § 316 zakoniku prace predstavuje tzv. fakultativni diivod pro
zpracovavani osobnich udaj, coz znamend, Ze zaméstnavatel je povinen zameér sledovat
zaméstnance vzdy Utadu pro ochranu osobnich diivodil oznamit (UOOU).?8 Lze se oviem na
UOOU setkat t¢Z s odliSnym nazorem, tedy nazorem o obligatornosti divodu. V takovém
pfipad¢ by zaméstnavatel nebyl ov§em povinen splnit registracni povinnost. Striktni vyklad o

fakultativnosti je v kazdém ptipadé zastavan u sledovaciho kamerového systému.
V. MEZE VYKONU PRAVA KONTROLY

Zam¢stnavatel je opravnén provadét kontrolu zaméstnance za ucelem predejiti moznym
Skodam (obdobn¢ § 248 odst. 2 zakoniku prace), ust. § 316 odst. 2, 3 zdkoniku prace omezuji
zaméstnavatele pouze ve zvlast’ intenzivnim, soustavném a systematickém kontrolovéani
zaméstnance, at’ uz se d&je oteviené &i skryté.?® Zakonik prace stanovi dodateéné (k podminkam
vyplyvajicim z obecné upravy v OchOsU jako je napf. stanoveni Géelu zpracovavani osobnich
udajt, rozsahu jejich zpracovavani, testu proporcionality, zabezpeceni ochrany zpracovavanych
osobnich Udajl, zpracovavani pouze pravdivych a presnych udaji atd.) podminky, které

zamé&stnavatel musi naplnit, pfed zavedenim sledovacich opatieni.

Ve shodé¢ s judikaturou ESLP je zaméstnavatel opravnén provadét kontrolu
zaméstnance formou otevieného a nikoliv tajného sledovani.®® Konkrétni zptisob provadéni
sledovani zakonik prace neomezuje, stanovi vSak, Ze zavedeni kontrolnich mechanismti musi
byt odlivodnéno zadvaznym diivodem. Kontrola musi provedena pfimétenym zptsobem. Dalsi
podminkou je piedchozi pisemnd informace vSech dotéenych zaméstnancti o rozsahu kontroly

a o zpusobech jejiho provadeni. Provadénim sledovacich opatieni nesmi dojit k nepfiméfenému

28 Obligatornim déivodem ke zpracovavani osobnich udajii povinnost evidovat pracovni dobu v rozsahu § 96
zékoniku prace.

2 Srov. rozsudek ESLP Uzun v. Némecku, stiznost &. 35623/05, kde soud konstatoval, Ze otazky tykajici se prava
na soukromi mohou vyvstat v okamziku, kdy vznikne jakykoliv systematicky ¢i staly zaznam takového materialu
pofizeného z vetejného prostoru. Dale P. G. a J. H. v. Spojenému kralovstvi, § 57; Peck v. Spojenému kralovstvi,
§ 58-59 a Perry v. Spojenému kralovstvi, § 38.

30 ESLP rozsudek Leander 1987, A-116, § 48, Klass a ostatni 1978, A-28 a rozsudek Malone 1984, A-82.
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zasahu do soukromi zaméstnance. Jako takové by bylo hodnoceno ve shodé s judikaturou ESLP
jednéani zaméstnavatele, ktery napi. prohleda v nepfitomnosti zaméestnance jeho psaci stil a
skiin na spisy. Zamestnanec totiz v takovém piipad¢ miize opravnéné predpokladat, ze jeho
psaci stil 1 skiin na spisy budou poklddany za soukromy majetek, protoze zde ma ulozeny i své

vlastni potieby.3!

Uprava v ZPr je viak pouze &asti relevantni pravni tpravy, daldi omezeni vyplyvaji
z obecné upravy obsazené v OchOsU. Povinnosti vyplyvajici z OchOsU se budou na
zaméstnavatele vztahovat tehdy, pokud bude provozovat sledovaci systém, ktery uchovava
zadznam pofizovanych zabérii ¢i informaci, a zaroven ucelem pofizovanych zaznami
(informaci) je jejich vyuziti k identifikaci fyzickych osob v souvislosti s urcitym jednanim.
Takovym systémem je napt. kamerovy systém, rizné systémy sledujici praci na pocitaci
(sledovani, které internetové stranky zaméstnanec navstivil a jak dlouho je prohlizel, jakoz i
sledovani vyuzivani aplikaci na pfidéleném osobnim pocitaci), monitorujici listovni, e-
mailovou korespondenci ¢i telefonni komunikaci (odposlech, pfiposlech a zaznam

zaméstnancovych telefonickych hovori).*?

V.1. Diivod pro zavedeni sledovacich opatieni

Divodem mize byt ochrana Zzivota a zdravi zaméstnavatele, zaméstnance,
spoluzaméstnanci a jinych osob, které se v kontrolovaném prostoru zdrzuji. DalSimi
legitimnimi divody jsou ochrana majetku zaméstnavatele, spoluzaméstnancii a jinych osob a
kontrola pracovni vykonnosti zaméstnance. Nelze tedy souhlasit s nazory, které pravo
kontrolovat pfizndvaji pouze zaméstnavateli vykonavajicimu Cinnost zvlast nebezpecnou ¢i
mimofadné ohroZujici (napt. jadernd elektrarna atd.). Na zakladé stanoviska €. 8/2001, €. j.
5062/EN/Final, zpracovaného specidlnim kolegiem expertli ustavenych dle ¢l. 29 smérnice
€. 95/46/ES lze kontrolni pravo pfiznat, pii splnéni dale uvedenych podminek kazdému
zaméstnavateli. Divod, pro ktery zaméstnavatel zah4ji sledovaci opatfeni, urcuje a do znacné
miry limituje zptsob provedeni kontroly. Tomuto divodu musi byt ptizptisobeny organiza¢ni

a technické parametry pouzitych sledovacich zatizeni. Nejvice omezujicim je v tomto sméru

81 ESLP rozsudek Peev v. Bulharsko, 2007, ke stizkonsti 64209/01.

32V piipadé kamerového systému je nutno zdiiraznit, Ze musi jit o systém, ktery bude sledovat uzaviené prostory,
kde se predpoklada pohyb osob. Sledovaci systém, ktery pouze zprostiedkuje aktualni snimek sledovaného déje
bez nasledné archivace, nezpracovava osobni udaje.
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sledovani pracovni vykonnosti zaméstnance. V odborné literatuie se profiluji nazory na tzv.
¢innost v SirSim a uzS§im smyslu. Praktické ndvody obecné aplikovatelné vSak zatim k tomuto

podany nebyly.

Ve svétle nazor Komise a judikatury ESLP lze tyto diivody oznacit za interni divody
zaméstnavatele. Vedle téchto divodi Ize rozliSovat téz divody externi, jako napf. narodni
bezpecnost. Tak napt. bezpecnostni kontrola uchazecii o zaméstnani sama o sob¢ do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota nezasahuje, pokud nedojde ke zpracovavani téz

idajii o soukromém Zivoté uchazeée.®®

V.2. Rozsah sledovanych (zpracovavanych) adaji

Rozsah sledovanych a zaznamendvanych informaci je ovlivnén divodem, pro ktery se
sledovaci opatfeni zavad¢ji. Vedle tohoto omezeni je nutno zminit, Ze nckteré tidaje jsou
zpovahy véci z kontroly vylouceny. Piikladem relevantnim z hlediska existence
pracovnélékatskych sluzeb a Gpravy jejich komunikace se zaméstnavatelem pacienta je ochrana
zdravotnich udaji. Respektovani divérnosti zdravotnich udaji je dilezitym principem
v pravnich systémech v§ech smluvnich statd Umluvy, a to jednak pro respektovani pocitu
soukromi pacienta, jednak z divodu zachovéani pacientovy divéry Vv lIékarskou profesi a
zdravotnické sluzby viibec. Bez takové ochrany by se lidé potiebujici 1ékaiskou pomoc obavali
odhalovat informace o osobnim a intimnim zivoté¢ nebo by se viibec mohli byt vyhledat

1ékai'skou pomoc.3* Dal§im ptikladem je ,,afedni* pohlavi u transsexuala.®

Ze stavajici judikatury evropskych a &eskych soudii a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji vyplyva, ze zaméstnavatel nesmi sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah
telefonické, e-mailové a listinné korespondence svych zaméstnanci. Bez dalSiho 1ze sledovat
pocet doslych a odeslanych e-mailovych zprav, a to vcetné adresy odesilatele. Pokud jde o
telefonicky hovor, pak je podstatné snizena nebezpe€nost jednani v€asnym upozornénim
dotéenych osob o zavedeni sledovacich opatfeni.®® V piipadé sledovani pohybu zaméstnance

na internetu je pfipustné monitorovat (nahodile) datum, hodinu a ¢as straveny prohlizenim

33 Komise rozhodnuti Hilton v. Spojené kralovstvi 1988, stiznost 12015/86, D.R. &. 57, str. 108-130.

3 ESLP rozsudek Szuluk v. Spijené kralovstvi, § 48; dale Hurtado v. Svycarsko 1994, A-280-A, nazor Komise, §
79 a rozsudek Mouisel v. Francie, stiznost ¢. 67263/01, § 40, ECHR 2002-I1X.

% B. v. Francie 1992, A-232-C).

% Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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urcité www stranky.®” Vhodna, velmi efektivni a pravné bezvadna je pfedchozi blokace ur¢itych

pro vykon prace nepouzitelnych www. stranek ¢i domén.

V.3. Zpusob provedeni sledovacich opatieni

Zaméstnavatel je opravnén provadét pouze oteviené sledovani. Cast odborné literatury,
kterd pfipousti téz skryté sledovani, pro opravnénost tohoto typu sledovani zatim nenabidla
zadné podporujici soudni rozhodnuti. ESLP v této souvislosti hovofi o ,,oprdvnéném nebo
pifiméfeném ocekavani na soukromi nebo o ,,pfedvidatelnosti* zaméstnance, ze jeho jednéani
ma povahu soukromou.® Zaméstnavatel je proto povinen pfedem informovat zaméstnance o
rozsahu kontroly (jaké idaje budou shromazd’ovany) a o zptisobech jejiho provadéni (kde a po
jakou dobu budou shromazdéné udaje uschovany, kdo k nim ma pfistup, kdo bude provadéet
kontrolu, které udaje se budou dlouhodobé archivovat, jakd jsou bezpecnostni opatieni na
zabranéni neopravnéného piistupu atd.). Mél by tak ucinit rozmisténim informativnich ceduli a
dale podrobnou upravou ve vnitinim ptedpise (¢i kolektivni smlouve). Pljde-li o zavedeni
sledovaciho systému, ktery bude uchovavat informace slouzici k identifikaci osob, pak lze z
rozhodnuti a stanovisesk UOOU dovodit nasledujici obecna doporuceni.®® Pied zavedenim
sledovacich opatfeni je nutno oznadmit imysl zpracovavat osobnich udaje UOOU. Sledovéni je
mozno provadét pouze namatkove, zaméstnanec musi mit $anci ,,uniknout” (tzv. princip ,,fair
play®). Sledovat lze prostory, kde doslo k protiprdvnimu jednani (napt. opakované kradeze)
nebo jde o plnéni povinnosti stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy (napf. zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci). Nelze pouzit jiny méné€ soukromi zasahujici prostredek.
K tomuto kritériu tzv. invazivnosti sledovacich opatfeni je mozno uvést, Ze sledovani
vykonnosti zaméstnanci je povinnosti vedouciho zaméstnance. Pfedevs§im tento zaméstnanec
by mél byt pfitomen na pracovisti a soustavné sledovat vykonnost podiizenych zaméstnancu.
Kontrolu pofizenych zaznamii bude provadét komise, jejimZz Clenem bude také zéastupce
zamé&stnancl; kontrolu je nutno provést zpravidla druhy den po pofizeni zaznamu, nejpozdéji
vSak do tfi dnd. Thned po zjisténi protipravniho jednani musi zaméstnavatel u¢init ozndmeni na
policii, pfipadné jinych ptisluSnych organech. Dlouhodob¢ lze archivovat pouze pozitivni

zaznamy (dikaz o protipravnim jednani, dochazi ke zméné dichodu evidence a archivace

37 Moravek, J. Priivodce ochranou osobnich idajti v pracovnépravni agendé. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 4 a nésl.
38 ESLP rozsudek Halfordova v. Spojené krdlovstvi, Piiloha €asopisu Soudni Judikatura, 2000, &. 111, Piehled
judikatury ve vécech ochrany osobnosti, s. 33.

39 Zejména Stanoviska ¢&. 6/2002, 1/2003, 4/2004, 1/2006, 1/2007 a 2/2009.
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téchto osobnich udajti). Pokud je predmétem kontroly vykonnost zaméstnance ¢i na zdznamu
mohou byt obsazeny zdznamy zaméstnance, je vhodné takovému zaméstnanci umoznit
zhlédnuti pofizeného zaznamu (princip transparence). Zameéstnavatel je povinen vytvorit
organizac¢ni a technické zadbrany neopravnénému pristupu k archivovanym zéznamim (napf.
pfistup k elektronickym datiim je umoznén po zadani hesla, jsou archivovany udaje o osobé
prohlizejici udaje, uschovavaji se zdznamy o ucinénych zménéch, kodovani dat v piipadé
pfenosu dat jinému subjektu, sjednani zpracovatelské smlouvy atd.). V pisemné zpracovatelské
smlouvée je nutno vymezit v jakém rozsahu, za jakym tcelem a na jakou dobu se sjednava a

zaruky zpracovatele o technickém a organizaénim zabezpeceni ochrany osobnich idaju.

Vedle obecnych doporuceni Ize ucinit nékolik poznatki k monitorovani listinné a e-
mailové korespondence, a to pravé se zfetelem na vyslovnou tpravu dle ¢l. 8 Umluvy. ZvIast
intenzivné je chranéna korespondence s advokatem, tu lze pouze otevfit, nikoliv vSak ¢ist. Dle
ESLP musi byt vytvofeny dostate¢né zaruky pro zabranéni ¢teni této korespondence, jako je
napf. otevieni listovni zasilky v pfitomnosti vézné, existence racionadlniho dvodu pro
uskuteénéni kontroly a vyjimeénost otevirani tohoto privilegovaného typu korespondence.*
Jesté intenzivnéjsi ochrana se uplatni pii kontrole dopisu vézné adresovaného advokatovi. Ten

1ze Cist jen opravdu za vyjimecnych okolnosti.
V1. ZAVER

K ¢l. 8 Umluvy se vaze rozsahla judikatura ESLP, ktera ziistdva cennym inspiraénim
zdrojem pro ¢eského zakonodarce, vnitrostatni soudy i aplikaéni praxi. Pokud jde o ustavodarce
Ize napt. zminit, ze &l. 8 Listiny ve své ptivodni podobé v tisku &. 330 i 331*! neobsahoval
explicitné pojem soukromi. K jeho doplnéni doSlo az po jednani na tustavné pravnich
vyborech.*? Podobné lze argumentovat téz u prostého prava, kdy zikonodéirce reagoval v

zakoniku prace teprve v roce 2007, a to spiSe problematickym zplsobem.

Je tak stale pravdou, Ze téz vici zadkonodarci si navzdory své obecnosti a zCasti téZ
specifiénosti ¢l. 8 Umluvy a k nému vztahujici se judikatura ESLP zachovava vyznamnou
regulativni funkci. Diky &l. 8 Umluvy je stile Zivou otazkou, zda i dnes odpovida &eska

roztii§téna tiprava pozadavku dostate¢né presnosti zdkona. ProtoZe, jak formuloval ESLP, tato

40 Napt. ESLP rozsudek Fox, Cambell a Hartley 1990, A-182, § 32 a rozsudek Campbell 1992, A-233, § 48.
41 Srov. http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0330_01.htm (Cit.: 13.6.2012).
*2 Tisk &. 392 FS CSFR.

112


http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0330_01.htm

pfesnost musi ob&anovi umoziovat orientovat se v této Upravé a reagovat na jeji poruseni.*®

Byl zminén zasadni spor o povahu ust. § 316 zdkoniku prace, o jeho obligatornost c¢i
fakultativnost. Narodni uprava tak piesné neodpovida na jednoznacnou otazku, zda je
zaméstnavatel opravnén sledovat zaméstnance ex lege ¢i zda musi splnit dalsi stanovené

OchOsU stanovené pozadavky.

Rychly rozvoj techniky umoziuje zaméstnavateli kontrolovat své zaméstnance neustale
sofistikovanéj$§imi metodami a pfistroji. Stejné tak na zdklad¢ spoleCenské poptavky dochazi
zdkonem k umoznéni stale intenzivngjsich zasahti do soukromi nejen zaméstnanci.. Cesky
zakonodarce pfitom stdle neni schopen uzivatelim prava nabidnout srozumitelnéjsi obecné
kritérium legitimnosti pocitu soukromi, nez jaké v podobé¢ legitimnosti ocekavani dovodila
rozhodovaci praxe ESLP. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urovana charakterem
prostor, ve kterych se nachéazi, dobou, kdy se v nich nachézi, jeho vztahem k danému mistu a
legitimnimu ocekavani vzhledem k témto faktorim. Neni proto divu, Ze kontrolni organy se

k tomuto zdroji poznéni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota znovu vraceji.**

Prestoze tedy ¢l. 8 Umluvy svym vécnym rozsahem pravo na respektovani soukromého
a rodinn¢ho zivota vyznamné piesahuje plsobnost pracovniho prava, v pravu pracovnim
garantuje ¢l. 8 Umluvy ochranu soukromi zaméstnance na pracovisti a poméaha tak nejen

podstatnym zpisobem zlepSovat pracovni podminky, ale téz zlidstit samotny vykon prace.

43 Zprava Komise k piipadu Hewitt a Haman v. Spojené kralovstvi 1989, D.R. &. 67, str. 88-122.
4 Utad pro ochranu osobnich udajt stanoviska UOOU ¢&. 1/2003, 3/2003, a v neposledni fadé &. 2/2009.
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BLOK II. SLUZEBNI ZAKON

diskuzni prispevky
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KONTROLA STATNEHO ZAMESTNANCA VO VZTAHU K PRAVNEJ
UPRAVE OCHRANY SUKROMIA STATNEHO ZAMESTNANCA

PODLA NOVEHO ZAKONA O STATNEJ SLUZBE*

CONTROL OF A CIVIL SERVANT IN RELATION TO THE LEGAL
REGULATION OF THE PRIVACY PROTECTION OF A CIVIL

SERVANT UNDER THE NEW CIVIL SERVICE ACT

JUDrv. Silvia Beierova*
ANNOTATION

The principles and requirements on fulfilling the responsibilities of the civil service put
an emphasis on the selection process of persons who shall secure fulfilling the tasks of state
administration. The above mentioned is inevitably related to introduction of such control
mechanisms that shall primarily have a precautionary effect on a civil servant. Control of a civil
servant could be conducted in several manners, mostly by the managing employee especially
in matters relating to compliance with the civil service discipline or by internal control in
relation to fulfilling the tasks of state authority i.e. civil service authority. The new legislation
on civil service also includes provisions regulating protection of privacy of a civil servant,
which can be perceived as lex specialis regarding the legal regulation of control. The article
deals with the relationship between control and protection of privacy of a civil servant, and
admissibility of the interference with privacy of an employee as an ex post tool of control. The
article further points out the necessity of fulfilling the statutory conditions for interference with
privacy and evaluation of the principles of legitimacy and proportionality of such interference.
Marginally, the article also points out the absence of legal regulation regarding the interference

with privacy of members of armed corps, armed security corps and armed forces.

* Prispevok je sucastou riesenia grantovej ulohy APVV, projekt ¢. APVV-15-0066 s nazvom ,,Nové technologie
v pracovnom prave a ochrana zamestnanca®.
* Pravnicka fakultaTrnavskej univerzity v Trnave.
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1. UVOD

Povaha Statnozamestnaneckého pomeru si vyzaduje, aby Statnu sluzbu vykonavali
osoby, ktoré spliiiajti nie len kvalifika¢né predpoklady a iné zakonom stanovené predpoklady,
ale aby aj ich osobnostné vlastnosti zarucovali taky vykon Statnej sluzby, ktory je v stilade s jej
principmi.} Osobnostné vlastnosti su tiez overované v ramci vyberového konania a ich
posudenie nie je nevyhnutné iba z pohl'adu obsadzovaného miesta, ¢i funkcie, ale aj z pohl'adu
naslednej sposobilosti plnit’ povinnosti a reSpektovat’ obmedzenia, ktoré s s vykonom Statne;j
sluzby spojené. V suvislosti s témou prispevku mozno konkrétne spomenut povinnost’
mlcanlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych sa Statny zamestnanec dozvedel pri vykone Statnej
sluzby a ktoré v zdujme sluzobného tradu nie je mozné oznamovat’ inym osobam, zdrzat’ sa
konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu zaujmu sluzobného tradu s osobnymi zaujmami,
najmé nezneuzivat' informécie ziskané v suvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby na vlastny
prospech alebo v prospech iného, ¢i ochranovat’” majetok Statu, ktory mu bol zvereny, pred
poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim, nakladat’ s nim ucelne a hospodarne a vyuzivat’ ho
len na opravnené ucely. Osobitnou povinnostou je povinnost’ kazdorocne podavat’ majetkové
priznanie. Statny zamestnanec nesmie vykonavat &innost, ktora je neddstojna z hladiska
vykonavania §tatnej sluzby, pozadovat dary alebo iné vyhody, alebo navadzat iné¢ho na
poskytovanie darov alebo inych vyhod v suvislosti s vykondvanim §tatnej sluzby, pouzivat
symboly spojené s vykondvanim Stitnej sluzby na osobny prospech. MozZnost’ overenia
dodrZiavania tychto povinnosti a obmedzeni pri zachovani ocakdvanej miery sukromia $tatneho
zamestnanca a moznost’ vykonu kontroly Statnej sluzby je predmetom pravnej Upravy vykonu
vnutornej kontroly v §tatnej sprave, kontroly vediicim zamestnancom a Specialnych ustanoveni

vo vzt'ahu k ochrane sikromia Statneho zamestnanca.

1. KONTROLA STATNEHO ZAMESTNANCA VYKONAVANA VEDUCIM
ZAMESTNANCOM A ORGANIZACNYM UTVAROM VNUTORNEJ KONTROLY

V sulade s principom efektivneho riadenia Statnej sluzby, ktory zahiiia vykon kontroly
Staitnych zamestnancov vedicim S$tatnym zamestnancom, je vykon kontroly Statnych
zamestnancov vyslovne upravend aj v ustanoveniach upravujicich povinnosti veducich
zamestnancov. Ide o kontrolu vykonavanu na kazdom stupni riadenia. Rozdiel oproti doterajse;j

pravnej uprave je ten, ze ak veduci zamestnanec vykonom kontroly zisti porusSenie povinnosti,

1 1de najmi o principy politickej neutrality, zakonnosti, efektivneho riadenia, nestrannosti, profesionality.
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resp. nereSpektovanie obmedzeni Statneho zamestnanca, disciplindrne konanie nepatri do jeho
posobnosti, ale do posobnosti generdlneho tajomnika sluzobného uradu, ktory tiez rozhoduje

0 miere porusSenia sluzobnej discipliny a jeho nasledkoch.

Ramcovo je vykon kontrolnej ¢innosti upraveny v § 16 zdkona €. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe), na zaklade
ktorého kontrolu dodrziavania tohto zikona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie a sluzobnych predpisov vykonava Urad vlady Slovenskej
republiky, resp. nadriadeny sluzobny urad podl'a pravidiel upravenych zakonom ¢. 10/1996 Z.
z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vnutornej
kontrole®). Ide o tzv. vntorna kontrolu. Vnutornou kontrolou je v§ak podl'a zdkona o vnutornej
kontrole tiezZ vnutorna kontrola plnenia uloh Stitnej spravy vykonavana utvarmi kontroly a
ostatnymi odbornymi Gtvarmi organu Statnej spravy (prierezové kontroly v rozsahu posobnosti

odborného utvaru) alebo zamestnancom uréenym vediicim organu kontroly.

Sluzobny urad spravidla upravuje vnutorné kontrolné mechanizmy zahiiajiice okrem

vnutornej kontroly tiez finan¢nl kontrolu a vnatorny audit internymi predpismi.
111. OCHRANA SUKROMIA STATNEHO ZAMESTNANCA

Osobitnym ustanovenim vo vztahu ku kontrolnym mechanizmom je ustanovenie
§ 5 zékona o S$tatnej sluzbe garantujiice sukromie Statneho zamestnanca, na zéklade ktorého je
potrebné kontrolné mechanizmy zasahujuce do stikromia zamestnanca vopred prerokovat’ so
zastupcami zamestnancov, vratane ich rozsahu, spdsobu uskuto¢nenia, doby trvania a
informovat’ o nich §tatnych zamestnancov. DoterajSia pravna uprava odkazovala na prislusné
ustanovenia zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakonnik prace®).

Ucelom ustanovenia je podla dovodovej spravy dosiahnut rovnovdhu medzi
opravnenymi zdujmami sluzobného uradu a zakladnym pravom Statneho zamestnanca na
ochranu svojho stkromia na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch sluzobného uradu. Za

opravneny zaujem sluzobného tradu mozno povazovat napr. potrebu kontrolovat’ Statnych

117



zamestnancov v suvislosti s dodrziavanim sluzobnej discipliny, vyuzivanim sluzobného ¢asu,

a pridelenych pracovnych prostriedkov vyluéne na vykon §tatnej sluzby.?

Sluzobny urad nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe ¢innosti
sluzobného tradu narasat’ sukromie Statneho zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych
priestoroch sluzobného uradu tym, Ze ho monitoruje, vykondva zdznam telefonickych hovorov
uskutocnovanych technickymi pracovnymi zariadeniami sluzobného tradu a kontroluje
elektronickt postu odoslanu zo sluzobnej elektronickej adresy a doruc¢enu na tto adresu bez

toho, aby ho na to vopred pisomne upozornil.

V porovnani s ustanovenim § 13 ods. 4 Zakonnika prace ide v podstate 0 rovnaku
pravnu upravu aku kontrole Statneho zamestnanca monitorovanim mozno pristapit za
rovnakych podmienok ako je to v civilnom sektore, kde zamestnavatel'om nie je $tat. Jednou
zo zakladnych podmienok pre zasah do sukromia je vazny dovod spocivajuci v osobitnej

povahe $tatnej sluzby.

Vykon §tatnej sluzby vsak predstavuje sdm o sebe osobitnti povahu, ked’Ze sa vykonom
Statnej sluzby plnia tlohy Statneho organu pri vykone Statnej spravy, ¢i vykonavani Statnych
zalezitosti, a preto sa podmienka osobitnej povahy cinnosti sluzobného tradu moéze zdat

nadbyto¢nou.

Dovodova sprava k zédkonu o §tatnej sluzbe uvadza, ze pravnym zdkladom upravy prava
na stikromie je ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ¢l.
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sam Dohovor vak upravuje moznost’ zasahu tatu do
sukromného Zivota, ak ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a
slobdd inych. Zo samotného vymedzenia mozno usudit, Ze vykon Statnej spravy a plnenie tloh
Staitu moZno pod toto obmedzenie subsumovat. Napriek uvedenému zakonodarca priznal
Statnemu zamestnancovi rovnaki mieru sukromia ako zamestnancovi v civilnom sektore.
Posudzovanie, kedy ide 0 dolezity zaujem Statnej sluzby a kedy nie tak moze byt zlozité, a to
najmd vo vztahu ku kontrole uz spominanych povinnosti a obmedzeni zamestnanca, najma

povinnosti ml¢anlivosti.

2Dovodova sprava k zakonu &. 55/2017 o $tétnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Pojem ,,vazne dovody* nie je ani exeplifikativne v pravnej Gprave vymedzeny a zélezi
od posudenia ad hoc. Pri vykone $tatnej sluzby tak moze ist’ o pristup k informaciam, ktoré
nemozno zverejnit, hospodarenie s verejnymi financiami, ¢i o nakladanie s majetkom S$tatu.
Nepochybne vSak vzdy moéze ist’ o vSetky dovody suvisiace s bezpecnostou Statu a verejnym
poriadkom. Rozhodujicim faktorom méze byt aj funkcia, do ktorej je Statny zamestnanec
zaradeny, ¢i také sluzobné ulohy osobitného vyznamu, ktoré si vyzaduji osobitny sposob
kontroly. Ani tu vSak nie je podmienka ,,vazneho dévodu‘ splnené bez d’alSieho, ked’ze podla
zédkonného vymedzenia konkretizovaného judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by k
zasahu do sukromia malo prist’ iba vtedy ak je to v danom pripade odévodnené a az po
predchédzajicom upozorneni Statneho zamestnanca. Dévod tiezZ nemozno vymedzit’ tak Siroko
ako to uvadza dovodova sprava k zdkonu o Statnej sluzbe, mal by byt’ $pecifikovany konkrétny
ciel’, ktory by samotny zdsah do stikromia oddvodnoval. Aj tu mozno poukazat’ na skutocnost’,
ze rovnaka pravna uprava ochrany sukromia ako je to v pracovnom pomere nemusi byt vzdy

dostato¢na.

IV. VZTAH KONTROLY A OCHRANY SUKROMIA STATNEHO ZAMESTNANCA

Z dikcie ustanovenia § 5 zdkona o $tatnej sluzbe vyplyva, Ze by malo ist’ o kontrolné
mechanizmy preventivne, pretoze musia byt vopred, uz v etape zamyslania o ich zavedeni,
prerokované so zdstupcami zamestnancov a Statny zamestnanec musi byt na ne vopred
upozorneny. Ide tak nesporne o osobitné kontrolné mechanizmy, ktoré nemozno subsumovat
pod vnutorni kontrolu a kontrolu vykondvanii veducim S$tatnym zamestnancom, avSak
vysledok kontroly zasahujucej do stikromia Stitneho zamestnanca moéoze byt podnetom na

vykon vnutornej kontroly, pripadne vnutorného auditu.

Otazkou ostava, ¢i moze byt vysledok kontroly vedicim zamestnancom alebo zistenia
vnutornej kontroly podnetom na overenie, €i Statny zamestnanec dodrZiava svoje povinnosti

a obmedzenia vykonom kontroly podl'a § 5 zdkona o $tatnej sluzbe.

V doterajSej praxi sa k predmetnej kontrole zamestnanca pristupovalo aj na zaklade
externého podnetu, napriklad na zdklade kontroly zat'aZenia pocitacovej siete. Z hladiska
dodrzania zasady legality zdkon ukladd sluzobnému turadu vopred upozornit’ Statneho
zamestnanca na moznost’ jeho monitorovania. Nestaci vSak iba generdlne upozornenie na
moznost’ akéhokol'vek monitorovania alebo inej formy kontroly, ktord moze zasiahnut’ do jeho

sukromia v buducnosti. Vychadzajic zo zdsady proporcionality je takyto postup vylaceny.
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K obmedzeniu stkromia by malo dochddzat iba v nevyhnutnej moznej miere, ak ciel

monitorovania nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami.

Jednym z prikladov, kedy ku kontrole elektronickej komunikécie Statneho zamestnanca
doslo na zaklade externého podnetu, hoci nim nebol vysledok z kontroly, mozno spomentt’
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 233/2015 z 12. septembra
2016.

V predmetnej veci sluzobny urad pristapil ku kontrole elektronickej poSty Statneho
zamestnanca na zaklade externého podnetu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Statny
zamestnanec zneuziva pracovnu elektronickt adresu, vratane symbolov sluzobného uradu pre
ziskanie osobného prospechu takym sposobom, ktory nemohol byt zlucitelny so zaujmami
sluZobného uradu. Nielen Ze porusil zakaz vyuzivat’ pracovny pocitac a pracovnu elektronickl
adresu vylu¢ne na plnenie sluzobnych tloh, ale jeho konanie poskodzovalo aj dobra povest’
sluzobného tradu. Navyse konal takym sposobom, ktory je nehodny Statneho zamestnanca

a nedodstojny z hl'adiska vykonu $tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v konani s ndmietkou neopravneného zésahu do
sukromia zaoberal pomerne podrobne, posudil konkurujice zaujmy tak, Ze pravo na sukromie
ma v pracovnom prostredi ¢iastoéne iny charakter (najmid ak bol Statny zamestnanec
preukazatel'ne oboznameny s povinnost'ou vyuzivat’ pracovny pocita¢ a pracovnu elektronicka
adresu vylu¢ne na plnenie sluzZobnych uloh) a pokial’ zamestnavatel’ zak4Ze vyuzivat’ pridelent
vypoctovu techniku na sikromné ucely, musi mat’ tiez primerany nastroj na kontrolu jeho
dodrZiavania. Povazoval za logické, Ze zamestnavatel pred vykonom kontroly dovodne
ocakava, Ze poSta zamestnanca je pracovnej povahy a ak zisti opak, ide o sekundarny poznatok
z kontroly. V danom pripade iSlo o monitorovanie rozsahovo obmedzené a primerané

dovodom, vykonané spétne na zéklade podnetu.

Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky moze sud reSpektujic
princip legality, legitimity a proporcionality vykonat dokazovanie aj elektronickou
komunikaciou zamestnanca a z vysledkov vykonaného dokazovania pri rozhodovani
vychadzat'. Pri zachovani uvedenych principov moze ist’ v praxi o taky pripad napriklad vtedy,
ked je medzi obomi konkurujicimi si pravami zretelny nepomer v prospech zaujmu
zamestnavatel'a a okolnosti prejednévanej veci vyrazne preferuja jeho pravo na stidnu ochranu

pred pradvom zamestnanca na ochranu sukromia.
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Vyrokom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze: ,,Za ti¢elom preverenia, i
zamestnanec dodrziava pracovnu disciplinu, je zamestnavatel, reSpektujuc zédsady legality,
legitimity a proporcionality, opravneny monitorovat aj sukromnu elektronicki poStu
odosielanu pocas pracovnej doby z pocitata prideleného zamestnancovi na plnenie jeho
pracovnych uloh. Pri zachovani tychto zasad nemozno dokazné prostriedky (e-mailové spravy),
ktoré v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru predlozil zamestnavatel’, povazovat
za procesné nepripustné, ktoré by nemohli predstavovat’ zakonny podklad pre obstaranie

skutkovych zisteni sudu.“.

Iny pohlad prinieslo rozhodnutie Velkej komory Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo
veci Birbulescu proti Rumunsku ¢. 61496/08 zo diia 05. 09. 20174, ktoré podrobnejie
definovalo zasady, ktoré stvisia s legitimitou a proporcionalitou zasahu do sukromia zo strany
zamestnavatel'a. Okrem uZ spominanej informacnej povinnosti pred zac¢atim monitorovania je
nevyhnutné venovat' pozornost’ rozsahu monitorovania, ktoré by malo byt primerané
dosiahnutiu legitimneho ciela. Do6vody monitorovania je potrebné vymedzit co
najkonkrétnejsie tak, aby bolo mozné posudit’, ¢i bolo monitorovanie primerané a jeho vysledky
viedli k vymedzenému ciel'u. Nestaci sa obmedzit’ na v§eobecné zaujmy. Pouzité by mali byt
predovsetkym metddy, ktorymi sa zasiahne do stikromia zamestnanca ¢o najmiernejSie, vzdy
je potrebné zvazovat' aj dosledky monitorovania pre dotknutého zamestnanca. Rovnako
vyznamné su aj primerané zaruky pred neprimeranym postupom zamestnavatel'a a pristup

k opravnym prostriedkom.

Pri posudeni, ¢i moéze byt vysledok kontroly vedicim zamestnancom alebo zistenia
vnutornej kontroly podnetom na vykon kontroly podla § 5 zdkona o Statnej sluzbe tak
z legalneho vymedzenia podmienok zasahu do stkromia Statneho zamestnanca
konkretizovaného predmetnym rozhodnutim Velkej komory Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava nie je mozné. Ku kontrole, ¢i monitorovaniu by nikdy nemalo dochadzat’ ex post.
V. OCHRANA SUKROMIA PRISLUSNIKOV

Na okraj mozno spomenut osobitni kategoriu Statnych zamestnancov, ktora

predstavuju  prislusnici ozbrojenych zborov, ozbrojenych bezpecnostnych zborov

3 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. septembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 233/2015.

4 Rozsudok Velkej komory Eurdpskeho stidu pre Pudské prava ¢. 61496/08 zo diia 05. 09. 2017 vo veci Barbulescu
proti Rumunsku, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-177082"]}.
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a ozbrojenych sil (dalej len ,,prislusnik®), ktorych sluzobny pomer je upraveny osobitnymi
predpismi.® Ide nesporne o kategériu §tatnych zamestnancov, ktorych siikromie moze byt
v sulade s ¢l. 8 Dohovoru obmedzené, a to za podmienok uz spomenutych, ak je to v sulade so
zédkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Samotna podmienka legality
ostava vSak nezodpovedana. Zatial' co Zakonnik prace a zadkon o Statnej sluzbe ustanovenia
umoziujuce zasiahnut' do sukromia zamestnanca, resp. Statneho zamestnanca reguluju,
Vv osobitnych predpisoch takéto ustanovenia chybaji. Ak vychddzame zo skutoCnosti, Ze
obmedzenie sukromia tejto osobitnej kategoérie Stditnych zamestnancov je najlegitimne;jsie,

zakonnd Uprava reglementujica pravidla obmedzenia stikromia absentuju.

Osobitné predpisy upravili prisne podmienky prijimacicho konania, vymedzili
podrobnosti sluzobného hodnotenia, ustanovili povinnosti a obmedzenia prislusnikov a tvoria
pravny zaklad pre to, aby Statnu sluzbu vykonévali iba osoby, ktorych osobnostné predpoklady
a moralne vlastnosti davaji predpoklad pre riadny, nezavisly, nestranny, apoliticky a zdkonny
vykon Statnej sluzby v oblasti zabezpecCovania vnutorného poriadku a bezpecnosti Statu.
Moznost’ monitorovania prislusnikov, ich sledovania alebo iny spdsob zasahu do ich sukromia
vSak nie je vyslovne upraveny. Extenzivnym vykladom je mozné v niektorych pripadoch
odvodit’ zasah do sukromia prislusnika z pdsobnosti samotného sluzobného tiradu,® v takomto
pripade je vSak zdsah do stikromia legitimny aZz vtedy, ak ma konanie prisluSnika povahu
trestného Cinu. Jednozna¢ne nemoZno povaZovat za primerané vyuzivanie informacno-
technickych prostriedkov na kontrolu dodrZiavania sluzobnej discipliny, ¢i inych povinnosti
prislusnika. A preto, ak je pravne relevantné upravit’ ochranu stkromia v zédkone o Statnej
sluzbe, nepochybne je nevyhnutné upravit’ pripustné zasahy do sukromia prislusnikov, ich

povahu a rozsah priamo v zakonoch upravujtcich sluzobny pomer.

5 Napr. Zakon ¢&. 200/1998 Z. z. Zakon o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov
V zneni neskorsich predpisov;

Zakon €. 281/2015 Z. z. Zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov;

Zakon €. 73/1998 Z. z. Zakon o $§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

® Napr. Podl'a § 4 zékona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov je sudastou
Policajného zboru in$pekcna sluzba, ktora odhal'uje a vySetruje trestna Einnost’ prislusnikov Policajného zboru, pri ¢om
vyuziva opravnenia a prostriedky Policajného zboru, ktoré mézu zasiahnut’ do sukromia prisluSnika Policajného

zboru, najmé operativno-patracia ¢innost’ alebo pouZzivanie informacno-technickych prostriedkov.
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VI. ZAVER

Nova pravna uprava ochrany sukromia Stditneho zamestnanca v zakone o Statnej sluzbe
nezohladnila osobitosti Statnej sluzby ako takej a Statnemu zamestnancovi priznala rovnakt

mieru sukromia ako maji zamestnanci v sikromnej sfére.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné posudzovat osobitni povahu Statnej sluzby ad
hoc, napriek tomu, Zze ide o zaujem S§tatu na riadnom plneni jeho uloh vo¢i ob¢anom a
,oCakavana miera sukromia“ Statneho zamestnanca sa tak moze zhodovat’ s ,,o¢akavanou

mierou sukromia“ zamestnanca v pracovnom pomere.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze nova pravna uprava zdkona o Statnej
sluzbe zvysi tlak na sluzobné trady pri ¢o mozno najkonkrétnejSej internej pravnej uprave
vaznych dovodov spocivajlcich v osobitnej povahe Statnej sluzby tak, aby nebolo pochybnosti,

kde zacina a kde kon¢i ,,o¢akavana miera sukromia Statneho zamestnanca®.

Kedze rovnako ako v Zakonniku prace sa vyzaduje, aby sluzobny trad vopred
oboznamil Statneho zamestnanca so zasahmi do stkromia, nie je mozné nastroje kontroly,
ktorymi by sa mohlo zasiahnut’ do stikromia vyuZzivat’ ex post. Aj tu tak vznika tlak na sluzobné
urady, aby si vytvorili také kontrolné mechanizmy a procesy, ktoré eliminuji moznosti

I'udského zlyhania a ohrozenia ¢innosti sluzobného uradu.

Na to, aby bol zasah do stikromia legitimny, je potrebné v prvom rade vymedzit’ dovody,
z ktorych je zrejma nevyhnutnost, t.j. relevantny ciel, ktory by mal byt’ Specifikovany vel'mi
konkrétne tak, aby bolo mozné posudit, ¢i sa vysledky zasahu do stkromia pouZili na

dosiahnutie deklarovaného ciel’a. Nie je mozné dovody monitorovania vymedzit’ v§eobecne.

Pri skimani proporcionality zasahu do sukromia je Ziaduce skumat’ jeho dosledky na
Statneho zamestnanca, ktoré by mali byt' co najmiernejSie vo vztahu k deklarovanému cielu
a vyuzitiu jeho vysledkov. Povaha a rozsah zasahu do sikromia by mal byt obmedzeny na

dosiahnutie iba nevyhnutnych vysledkov.

V prvom rade je vSak potrebné nastavit’ procesy tak, aby mal vedici zamestnanec,
pripadne ttvar vnutornej kontroly iné nastroje ako zabezpecit’ ochranu sluzobného tradu pred
zneuzitim informacii, pr&vomoci, financii, ¢i majetku. Konkrétne méze ist’ o i€inné nastavenia

pristupovych prav, zakotvenie principu ,,need to know*, nastavenie obmedzeni vstupu do
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databaz a informacnych systémov s citlivymi udajmi, blokovanie takych stranok, ktorym by
mohlo prist k zneuzitiu, dosledné oddelenie kompetencii, krizovd kontrola, efektivne
vyuzivanie inStititu vnatorného auditu, ¢i pravidelné vyhodnocovanie analyzy rizik ako

prostriedku k skvalitiiovaniu nastavenych procesov, nastrojov, ¢i obmedzeni.

Na zéver je potrebné poukdzat’ na nedostato¢nti pravnu Upravu zasahov do sukromia
tam, kde s najlegitimnejSie, a to Vv pravnej uprave sluzobného pomeru prislusnikov. Hoci
0 legitimite niet pochyb, zédkladna zakonnd uprava absentuje, a to napriek tomu Ze Dohovor

vyslovne definuje ,,zakonny* zéklad ako nevyhnutni podmienku zasahu do sikromného Zivota.
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O PRINCIPOCH NOVEHO ZAKONA O STATNEJ SLUZBE*

ABOUT PRINCIPLES OF THE NEW CIVIL SERVICE ACT

JUDrv. Viktor KriZan, PhD.”
ANNOTATION

The author in his paper is focused on a brief analysis of the principles on which is based
the new Slovak Act on Civil Service. It is the principle of political neutrality, legality,
transparent employment, effective management of civil servants, impartiality, professionalism,

transparent and equal remuneration, stability and principle of equal treatment.
1. UVOD

Ulohou verejnej sluzby je zabezpedit personalne predpoklady pre vykon verejnej

spravy. To zahffia najmi ustanovenie poZziadaviek na vyber zamestnancov a na vykon sluzby.!

Statna sprava predstavuje jednu z foriem &innosti §tatu, ktorej poslanim je realizacia
vykonnej moci §tatu. Svojou povahou je organizacnou a mocensko-ochrannou ¢innost'ou $tatu,
ktora v sebe spaja jednak prvky klasického riadenia, tak i aj prvky regulacie, ktoré st obsahovo
vyuzivané a sluZiace k realizacii vykonnej moci. Spdsob, akym st tieto prvky v ¢innosti $tatne;j
spravy vyuzivané koreSponduje funkcidm Statnej spravy, prisluSnym metdodam jej posobenia

a formam jej realizacie.?

Pojem Statna sluzba predstavuje uz$i pojem ako verejnd sluzba, aj ked tvori jej
podstatnt Cast’. Formalne je Statna sluZzba naviazand vylu¢ne na orgény $tatu, a sa vlastne 1isi
od verejnej sluzby.® Predstavuje institGt v &innosti profesionalnej $tatnej spravy, ktory

vykonava rozhodnutia demokraticky zvolenych vlad r6znej politickej orientacie a odborne ich

* Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0203/16 s ndzvom Vyvazenost prav a
povinnosti zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch, zodpovedny riesitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
* Odborny asistent, Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

LKOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: lura Edition, 2012. s. 424.

2 PRUCHA, P.: Véiejnd sprava a spravni pravo. Praha: Vysoké 8kola aplikovaného prava, 2014, s. 14.

8 MEZEI, J.: Analyza verejnej a §tatnej sluzby ako osobitnych pravnych instititov v pravnom prostredi Slovenskej
republiky. In: Verejna sprava a regiondlny rozvoj. Bratislava, ¢.1, 2011. s. 34.
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podporuje pri vytvarani verejnych politik. Slazi ako zakladny koordina¢ny prostriedok
realizécie riadenia spolo¢nosti. V pravnom zmysle slova mozno §tatnu sluzbu definovat’ ako
sthrn pravnych noriem, ktoré upravuju postavenie zamestnancov Statneho aparatu (Statnych
zamestnancov). Tieto normy upravuji vznik, priebeh a zanik pravnych pomerov v Statnej
sluzbe, prava, povinnosti i zodpovednost zamestnancov v $tatnej sluzbe, to znamena, ze

upravujli pravny rezim $tatnym zamestnancom.*

Z povahy statnej sluzby su Statni zamestnanci vac¢Sinou tradnici, ktori sa bezprostredne
podielaju na priprave a vydavani rozhodnuti Statnych funkcionarov (nositel'ov Statnomocenske;j
funkcie) a disponuju nejakou konkrétnou odbornostou.® Toto uradnictvo (byrokracia) tvori
odbornu, $pecializovani a trvald &ast personalneho substratu §tatu.® Je hierarchicky
usporiadané, ¢o vyjadruju aj nazvy alebo tituly funkcii, ktoré jednotlivé osoby vykondvajia. V
¢innosti Statnych zamestnancov sa vyskytuju situdcie, ktoré nie s pokryté formalnymi
pravidlami, pripadne su nejasne upravené, a preto vyzaduju od Statnych zamestnancov vlastny
usudok a rozhodovanie. Ked'ze sa v podstatnej miere priamo zic¢astiiuji na tvorbe a realizacii
vykonu §tatnej spravy, pravnu upravu postavenia Statnych zamestnancov mozno povazovat’ za
dolezitu oblast’” spolocenskych vzt'ahov. Z toho dovodu je nevyhnutné, aby pravna uprava

Statnozamestnaneckych vztahov predstavovala jednotny, stabilny a funkény systém.

Vyznam principov, na ktorych stoji Statna sluzba, spoCiva vtom, ze Stitnym
zamestnancom pomahaji dosledne a doveryhodne sledovat’ verejny zaujem. Hodnoty Statnej
sluzby, ako Cestnost,, integrita, deklaracia zaujmov, zameranie na potreby s pokojnost’ ob¢anov,
by preto mali predstavovat’ zdkladny normativny rdmec spravania sa Statnych zamestnancov vo
vztahu k obCanom, resp. Statu. Z hodndt Statnej sluzby vyplyvaji konkrétne principy, ktoré by

mali upravovat’ vzt'ah medzi Staitnym zamestnancom a sluZobnym uradom.
11. UPRAVA STATNEJ SLUZBY

Reforma verejnej spravy v oblasti zakladného postavenia organov verejnej spravy

Slovensku zacala prijatim zékona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a zakona ¢. 313/2001 Z. z.

4 KURIL, J.: Pojem a vSeobecna charakteristika §tatnej sluzby. In. KURIL, M. (ed.): Zakon ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik préce: desat’ rokov aplikacnej praxe (2001 —2011): zbornik vedeckych ¢lankov zvedeckej konferencie
konanej diia 21. decembra 2011 na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte, Katedre pracovného
prava a prava socialneho zabezpecenia. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2012. s 140.

5 PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prava. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 70.

8 PRUSAK, J.: Teéria prava. Dotlaé 2. vydania. Bratislava: vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, 2001, s. 74.
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0 verejnej sluzbe. Podstatou tejto upravy bola klasifikacia zamestnancov verejnej spravy podl'a
kritéria, ¢i pracuju v samosprave alebo v Statnej sprave, a ¢i pracuju v Statnom zaujme alebo
verejnom zaujme. Rozdiel spocival vo vztahu zamestnanca vo verejnej sprave k svojmu
zamestnavatel'ovi a charaktere vykonavanej prace. Uéelom zakona &. 312/2001 Z. z. o §tatnej
sluzbe bolo utvorit’ predpoklady na zabezpecenia profesiondlneho, spol'ahlivého, nestranného

a politicky neutralneho vykonavania §tatnej sluzby.’

Ako Statna sluzba, tak i verejna sluzba presli pocas procesu reformy verejnej spravy
zdsadnymi zmenami, ktoré sa odzrkadlili v novej pravnej Uprave, konkrétne v zékone C¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.*) a zékone ¢. 552/2003 Z. z.
0 vykone priace vo verejnom zaujme, ktorym bola verejnd sluzba zruSena a nahradena

instititom vykonu prace vo verejnom zaujme.®

Statnozamestnanecky vztah® podla § 1 ods. 2 zikona & 400/2009 Z. z. vychadzal
zZ principov profesionality, nestrannosti, efektivity, stability Stdtnozamestnaneckého pomeru,
politickej neutrality a etiky. Vzhl'adom na to, Zze principy slizia ako hodnotovy ramec pre
interpretaciu zakona, zdkonodarca ich povazoval za vhodné v¢€lenit’ ich priamo do ivodnych
¢lankov zakona. Dévodova sprava k zékonu blizSie nepopisovala vyznam tychto principov —
dokonca samotné ustanovenia zakona ¢. 400/2009 Z. z. neboli suvedenymi principmi

dostato¢ne prepojené, a v niektorych pripadoch si dokonca odporovali.

Princip profesionality bol premietnuty do ustanoveni upravujicich podmienky prijatia
do Statnozamestnaneckého pomeru a obsadzovania Statnozamestnaneckého miesta vyberovym
konanim (u veducich Statnych zamestnancov) a vyberom (u ostatnych Statnych zamestnancov).
Princip politickej neutrality bol upraveny v ustanoveniach zakazujicich Statnemu
zamestnancovi vyvijat’ v sluZznom turade ¢innosti, ktoré by sluzili zaujmom politickej strany
alebo politického hnutia. Princip nestrannosti zohl'adiiovali ustanovenia upravujiuce povinnosti
Statneho zamestnanca, na zéklade ktorych bol Statny zamestnanec povinny dodrZiavat’ pravne
predpisy SR, pravne zavizne akty Eurdpskych spologenstiev a EU. Princip efektivity spo¢ival

v kvalitnom, v€asnom a hospodarnom plneni sluzobnych tloh. Podstata principu stability

"BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. 3. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Sprint 2
s.r.o., 2016. s. 456.

8 KRIZAN, V., ZOFCINOVA, V.: Pracovné prdavo pre nepravnikov. Plzeii:Ales Cenék, 2013. s. 174.

® Pri definovani tzv. pravneho statusu §tatnych zamestnancov sa uvadza pojem $titnozamestnanecky vzt'ah, ked’ze
v pripade pravneho statusu Statnych zamestnancov ide o suhrn prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo
Statnozamestnaneckého vztahu, z pravaych noriem regulujiicich tento pracovny vztah. Pozri KRIZAN, V.,
KRIZAN, V., ZOFCINOVA, V.: Pracovné pravo pre nepravnikov. Plzei:Ales Cengk, 2013. s. 176.
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Statnozamestnaneckého pomeru, dovtedajsi princip pruznosti Stdtnozamestnaneckého pomeru,
mala svoje vyjadrenie v ponuke prace v pripade jednostranného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca sluzobny tradom, i v zakaze vypovede
a okamzitého skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru. Princip etiky obsahovali tie
ustanovenia, ktoré upravovali sposob ako sa Statny zamestnanec mal spravat’ pri vykonavani

Statnej sluzby.

Napriek relativne kratkemu obdobiu, ktoré¢ uplynulo od prijatia predchadzajuceho
zékona ¢. 400/2009 Z. z., sa zdkonom ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,novy zédkon o Statnej sluzbe*) uskutocnila d’alsia reforma Statne;j
sluzby, ciel'om ktorej bolo eliminovat’ nedostatky a problémy identifikované prostrednictvom

odportéani Rady EU a odporacani Rady Eurdpskej tnie pre Slovensku republiku.
I11. O PRINCIPOCH

Za G¢elom zvysenia nezavislosti Statnej sluzby, ako aj z dévodu naplnenia odporucani
tykajucich sa reformy verejnej spravy, novy zakon o Statnej sluzbe prinasa niekol’ko novych
opatreni. PredovSetkym vychadza z predpokladu, Ze Statna sluzba je budovand na principoch,
ktorymi sa riadia §tatni zamestnanci pri vykone §tatnej sluzby a sluzobné urady pri rozhodovani
v Statnozamestnaneckych vzt'ahoch. Sucast'ou vykonavania Statnej sluzby su ideové principy,
na ktorych je budovand, a ktoré by mali vychadzat’ zo zakladnych prav a slobod definovanych
v Ustave SR, najmi z priva na rovnaké zaobchidzanie, priva na informacie a prava na

spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky.

Pridanou hodnotou principov Statnej sluzby moze byt skutoCnost, ze umoziuju
prepojenie na vSeobecnejSie hodnoty vyplyvajice z Gstavy a spravneho préava Statu, ¢im
zabezpecuju konzistentnost’ medzi pravnou filozofiou $tatu a konanim jeho predstavitelov.
Principy Statnej sluzby st premietnuté do inStititov a ustanoveni nového zdkona o Statnej
sluzbe. Principy $tatnej sluzby vymedzuju prijimanie Statnych zamestnancov, stabilitu ich
Statnozamestnaneckého pomeru, kariérny rast, hodnotenie vykonnosti a odmenovanie v Statnej

sluzbe.

1% Napr. Odporucanie Rady z 8. jula 2014, ktoré sa tyka narodného programu reforiem Slovenska na rok 2014 a
ktorym sa predklada stanovisko Rady k programu stability Slovenska na rok 2014, U. v. C 247, 29.7.2014, s. 122—
126.
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Na druhej strane, principy by mali predstavovat’ pravne myslienky vyjadrujlice podstatu
urcitého pravneho odvetvia, jeho zakladnu charakteristiku a osobitost’ v porovnani s inymi
pravnymi odvetviami. Zvykni mat povahu vseobecnych pravnych pravidiel.!* Ako
vychodiskové postulaty pravnej upravy su pripustné v pravnych predpisoch kdodexového typu,
ktoré su druhom zdkona systematicky upravujiiceho problematiku jedného pravneho odvetvia
alebo jeho rozhodujucej Casti. V oblasti pracovnopravnych vztahov je takym zdkonom zakon
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik v zneni neskorsich predpisov, ¢o potvrdzuje aj jeho delegovana
pOsobnost’ na Statnozamestnanecké vztahy (podl'a § 171 nového zdkona o Statnej sluzbe).
A teda i ked pripustime nazor, podla ktorého je zakon o $tatnej sluzbe obdobou Zakonnika
prace pre Statnych zamestnancov, je namieste otazka, ¢i novy zakon o Stitnej sluzbe je
predpisom kodexového typu a & uvedené principy*? by, aj vzhladom na vysoki mieru

konkretizécie, nemali byt’ zapracované len do normativneho textu zékona, ak vobec.

Pokial’ ide o principy samotné, novy zékon o Statnej sluzbe je budovany na principoch
politickej neutrality, zakonnosti, transparentného zamestndvania, efektivneho riadenia,
nestrannosti, profesionality, transparentné¢ho a rovnakého odmenovania, stability a rovnakého

zaobchadzania.

V porovnani s principmi Statnej sluzby podl'a zakona 400/2009 Z. z. sa pocet principov
rozsiril zo Siestich na devédt. Na rozdiel od predchadzajticej pravnej Gpravy bol princip etiky
podrobnejSie rozpracovany a premietnuty do principu profesionality, pritom vSak tzko stvisi
aj s transparentnym zamestnavanim, odmenovanim a v neposlednom rade aj so spravodlivym
zaobchadzanim. Principy Statnej sluzby boli doplnené aj o princip zékonnosti, ktory zdéraziuje
povinnost’ zdkonného postupu pri vykone Statnej sluzby Statnym zamestnancom a sluzobného

uradu pri rozhodovani o $tatnozamestnaneckych vztahoch.

Princip politickej neutrality vyzdvihuje verejny zaujem nad politické zaujmy Statneho
zamestnanca pri vykone $tatnej sluzby. V zmysle tohto principu $tatny zamestnanec pri vykone
Statnej sluzby a sluzobny Urad v Statnozamestnaneckych vzt'ahoch uprednostiiuju verejny
zéujem pred politickym zaujmom a konajui spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom,

ze zvyhodiuju ktorukol'vek politickll stranu alebo politické hnutie. Princip sa uplatituje

11 porov. BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. 3. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2 s.r.0., 2016. s. 99.

12 Pri tejto uvahe pouzivame pojmy "principy” a "zdasady" ako synonyma. V skuto€nosti vak v pripade principov
nejde o zasady, ale o akési normativne stavebné piliere vykonavania Statnej sluzby.

129



prostrednictvom povinnosti Statneho zamestnanca konat’ politicky neutralne, zdrzat sa konania,
ktoré by mohlo viest ku konfliktu zdujmu sluzobného tradu s politickymi zéujmami,
nezneuzivat’ informécie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby v prospech politicke;j
strany alebo politického hnutia a prostrednictvom povinnosti sluzobného tradu rozhodovat’ v
Statnozamestnaneckych vztahoch politicky neutralne. Rovnako sa vSak vzt'ahuje aj na sluzobné
urady, ktoré maju na zdklade tohto principu rozhodovat’ o veciach tykajiacich sa

Statnozamestnaneckého pomeru politicky neutralne.

Osobitni poznamku si zasluzi pojem ,,politicky zaujem . Napriek tomu, ze sa pri
principe politickej neutrality s tymto pojmom stretdvame, nie je v celom pravom poriadku
definovany. Z toho dévodu nie je zrejmy ani jeho vyznam, obsah a ani vzt'ah k povinnostiam
Statneho zamestnanca podla §§ 111 a 112 nového zakona o Statnej sluzbe. Podl'a § 111 nového
zakona o Statnej sluzbe je Stdtny zamestnanec o. i. povinny vykondvat §tatnu sluzbu politicky
neutrdlne a nestranne a zdrzat’ sa pri vykonavani $tatnej sluzby vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’
doveru v nestrannost’ vykonavania Statnej sluzby a déveru v objektivnost jeho konania
arozhodovania. AvSak povinnost' uprednostiiovat’ verejny zdujem pred politickym nie je

V normativnom texte nového zdkona o Statnej sluzbe vyslovne uvedena.

Pri tomto principe si tiez nemozno nevSimnut prekryvanie s principmi zakonnosti
a nestrannosti, ktoré vyzaduju striktné dodrziavanie zédkona a potlacanie osobného zaujmu.
Princip zakonnosti totiz znamena, ze §tatny zamestnanec pri vykone $tatnej sluzby postupuje
vzdy v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, internymi predpismi a sluzobnymi
predpismi. Podobne aj sluZobny Grad musi postupovat’ v Statnozamestnaneckych vzt'ahoch
vzdy v stilade so zakonom. Statny zamestnanec pri vykone $tatnej sluzby a sluzobny tirad tak v
Statnozamestnaneckych vztahoch konajii v stlade s Ustavou SR, pravne zaviznymi aktmi
Eurdpskej tnie, pravnymi predpismi SR, sluZobnymi predpismi a ostatnymi vnutornymi

predpismi.

| ked’ skuto€nost’, Ze Statny zamestnanec by mal mat’ zdkonom ustanovené prava, sa
nejavi ako princip Statnej sluzby, ochranu Stitneho zamestnanca voc¢i konaniu, ktoré sa
povazuje za nezékonné, zaruduju zakonom ustanovené prava §titneho zamestnanca. Statny
zamestnanec ma potom vo vztahu k sluzobnému tradu prava, ktoré mu Vv praxi umoziuju
branit’ sa voéi nezakonnému postupu sluzobného tradu. Statny zamestnanec ma napriklad
pravo odmietnut’ sluZzobnu ulohu, ktord je v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi, pravo podat’ staznost’ vo veciach vykondvania $tatnej sluzby, pravo podat’ Ziadost’
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0 presetrenie vypovede, ako aj obratit’ sa na Radu pre Statnu sluzbu v pripade nedodrzania
principov Statnej sluzby. Na moznost’” odmietnut’ tkon, ktory je sice v sulade s pravnymi
predpismi, ale inak sa prie¢i dobrym mravom alebo je zneuzitim prava, uz zakon nepaméta. Na
druhej strane, okrem spomenutych prav Stditnemu zamestnancovu patria aj prava vyplyvajuce z

inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z kolektivnych zmluv.

Politicky aspekt vykonu Statnej spravy je prvkom, ktory sa v modernych
demokratickych spolo¢nostiach eliminuje, a preto aj vyvoj Statnej spravy v SR by mal smerovat’
k oslabeniu politickych vplyvov v §tatnej sprave.’®> Napomdct tomuto cielu modze princip
transparentného zamestnavania, ktory zarucuje rovnost’ prilezitosti pri prijimani do Statnej
sluzby. V zmysle tohto principu sluzobny urad zabezpecuje verejny pristup k informaciam o
vyberovom konani. Vice versa, uchddzaci o Statnu sluzbu maji zdkonom zaruceny verejny
pristup k informacidm o vyberovom konani a vd’aka centralizicii informdcii o vyberovych
konaniach cez centralny informac¢ny systém Statnej sluzby aj rovnakia moznost’ prihlasit’ sa do
vyberového konania na Statnozamestnanecké miesto. Kazdy uchadzac o Statnu sluzbu ma po
splneni zdkonom ustanovenych podmienok prijatia do Statnej sluzby ma pravo na prijatie do
Statnej sluzby. Vyberové konanie vyhlasuje, uskutoc¢iiuje a zrusuje sluzobny urad za podmienok

a sposobom, ktory ustanovuje novy zakon o $tatnej sluzbe v § 40 a nasl.. 4

Podmienkou prijatia ob¢ana do stalej Statnej sluzby alebo aj do docasnej Statnej sluzby
je inadalej absolvovanie vyberového konania, s vynimkou pripadov, ak ide o §tatneho
zamestnanca vo verejnej funkcii, odbornika Gistavného Cinitel’'a, Statutarny organ vzhl'adom na
formu ich ustanovovania do funkcie, ktoru tito zamestnanci vykonavaju (vymenovanie, vol'ba)

a subjekt, ktory realizuje ustanovenie do funkcie.™®

Vynimku z absolvovania vyberového konania, cielom ktorého je urychlit' proces
prijatia uchadzaca do Statnej sluzby, maji uchédza¢i na docasné zastupovanie S$tatneho
zamestnanca, napr. po¢as jeho docasnej praceneschopnosti. Statni zamestnanci, ktori su

prijimani do §tatnej sluzby bez vyberového konania vykonavaju Statnu sluzbu v do€asnej Statne;j

13 porov. HRTANEK, L.: Model optimdlneho fungovania modernej Stitnej spravy. 1. vydanie. Bratislava:
Eurokédex, 2013, s. 111.

14 K tomu blizsie pozri LACKO, M.: Obsadzovanie §tatnozamestnaneckych miest. In: Pracovni pravo 2017. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. t. ¢. v tlaci.

15 napr. Narodna rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, alebo vlada Slovenskej republiky.
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sluzbe na dobu urcitd. Doc¢asna §tatna sluzba trva pokial’ trvd dovod na zastupovanie Statneho

Zzamestnanca.

Podl'a principu efektivheho riadenia Statnych zamestnancov sluzobny turad riadi
Statnych zamestnancov efektivne a hospodarne, a to uplatnenim riadenia a kontroly vedacimi
Staitnymi zamestnancami, vytvaranim podmienok na riadne vykonavanie Stitnej sluzby
prostrednictvom systemizacie Statnozamestnaneckych miest a prostrednictvom sluzobného
hodnotenia. Novum spociva v institute sluzobného hodnotenia podl'a Siestej Casti zakona, na
zéklade ktorého maju nadriadeni povinnost’ monitorovat’ a hodnotit” efektivitu prace svojich
podriadenych $tatnych zamestnancov. Systemizaciou, na zaklade zasad vydanych Uradom
vlady, by sa malo zabezpecit’ efektivne planovanie Staitnozamestnaneckych miest ako i prehl'ad

0 pocte Statnozamestnaneckych miest v sluzobnych uradoch.

Konanie a rozhodovanie §tatnych zamestnancov musi byt v sulade s presadzovanim
verejného zadujmu. To sa zabezpecuje prostrednictvom principu nestrannosti, na zaklade
ktorého je Statny zamestnanec pri vykone Statnej sluzby povinny uprednostiiovat verejny
zdujem pred osobnym zdujmom. Rovnako je sluzobny trad pri rozhodovani o
Statnozamestnaneckych vzt'ahoch rozhodovat’ objektivne. Princip nestrannosti je zakladnym
predpokladom spravodlivého rozhodovania aje garanciou prava na spravodlivy proces.®
Uvedeny princip vyzdvihuje verejny zdujem nad osobny zaujem Statneho zamestnanca pri
vykone Statnej sluzby, ako aj sluzobného tradu v rozhodovani o $tatnozamestnaneckych
vztahoch. Do nového zdkona o Statnej sluzbe je princip premietnuty prostrednictvom
povinnosti Statnych zamestnancov konat’ a rozhodovat’ nestranne, zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo viest ku konfliktu zdujmu sluzobného uradu s osobnymi ziujmami Statneho
zamestnanca a nezneuzivat’ informdcie ziskané v stvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na
vlastny prospech alebo na prospech iného. Na druhej strane sluzobny urad mé povinnost’ konat’
arozhodovat’ v Statnozamestnaneckych vztahoch objektivne a bez prihliadnutia na osobné

zaujmy jednotlivcov, ktori rozhodnutia v mene sluZzobného tradu tvoria a vydavaju.

Profesionalita Statnych uradnikov sa uz tradine spdja s odbornymi, resp.

meritkratickymi prvkami v systéme $titnej spravy.!’ Profesionalita je nevyhnutnou

16 KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 40.
" STARONOVA, K., STANOVA, L., SICAKOVA-BELBLAVA, E.: Systémy §tatnej sluzby. Koncepty a trendy.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave vo Vydavatel'stve UK, 2014. s. 53.
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podmienkou funkénosti verejnej spravy, inak verejna sprava nema zmysel.'® Podl'a principu
profesionality Statny zamestnanec pri vykone $tatnej sluzby kona odborne, svedomito, v stilade
s Etickym koédexom §tatneho zamestnanca.’® Princip sa uplatiiuje najmid dlhodobym
profesiondlnym rozvojom Statneho zamestnanca, podporou kariérneho rastu, pravidelnym
sluzobnym hodnotenim, pravom a povinnostou Statneho zamestnanca vzdeladvat' sa, ako aj

povinnostou sluzobného tiradu vzdelavat’ Staitneho zamestnanca.

Tento princip poukazuje najmi na odborny, svedomity a eticky vykon sluzby Statnym
zamestnancom. Preto mu sluzobny trad poskytuje potrebné vzdelavanie a priestor pre dlhodoby
profesiondlny rozvoj. Vzdelavanie zakon zarucuje prostrednictvom prava a povinnosti Statnych
zamestnancov vzdeldvat’ sa a povinnosti sluzobného uradu toto vzdeldvanie zabezpecCovat’,
pricom cielom je dosiahnutie takej urovne odbornych kompetencii, ktora Statnemu

zamestnancovi umozni kvalitny vykon §tatnej sluzby.

Dlhodoby profesiondlny rozvoj novy zékon o Statnej sluzbe zabezpecCuje aj
prostrednictvom institatu vnutornych vyberovych konani a institutu sluzobného hodnotenia.
Vnutorné vyberové konania by mali zabezpecit’ kariérny rast zamestnancov prostrednictvom
uzavretej stt'aze, ktorej by sa mohli zcastnit’ iba $titni zamestnanci, a v ktorej mozno
zohl'adnit’ aj ich sluzobné hodnotenie. Tato skutocnost’” mdze zamestnancov motivovat’ pri

zlepSovani svojho vykonu a vd’aka tomu stipnut’ v rebricku organizacnej Struktuare.

Pomoéct’ predchadzat’ naruSaniu principu profesionality atym podporovat’ jeho
uplatiiovanie v praxi umoznuje d’alsi inStitit nového zakona o Statnej sluzbe, ktorym je inStittt
disciplindrnej zodpovednosti podla piatej cCasti zdkona. Podla institatu disciplindrnej
zodpovednosti Statny zamestnanec zodpoveda za poruSenie sluzobnej discipliny, ktorou je
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich zo zakona o Statnej
sluzbe, ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, ak k ich nesplneniu alebo poruSeniu
doslo v stvislosti s vykonom Statnej sluzby. Ako nasledok poruSenia povinnosti, sluZobny trad

moze pri opakovanom menej zdvaznom porusSeni sluzobnej discipliny dat Statnemu

18 POMAHAC, R.: Profesionalita a nezdvislost viednikii ve slufebnich vztazich. In: PICHRT, J., KOPECKY, M.,
MORAVEK, JI. (eds.): Sluzebni vztahy a vykon zavislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 115.

19 Eticky kodex §tatneho zamestnanca vydava Urad vlady SR vykonavacim pravnym predpisom. Aj napriek $tyrom
mesiacom vacatio legis a viac nez piatim mesiacom od nadobudnutia G¢innosti nového zakona o §tatnej sluzbe
nebol v ¢ase pripravy prispevku Eticky kodex $tatneho zamestnanca vydany.
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zamestnancovi vypoved’, v pripade zdvazného porusenia sluzobnej discipliny mdze sluzobny

urad pristapit’ aj k okamzitému skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru.

Princip transparentného a rovnakého odmeriovania znamena, ze Statni zamestnanci
su odmenovani na zaklade zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré je sluzobny trad povinny

reSpektovat’. Obsah tohto principu sa tak v istej miere prekryva s principom zakonnosti.

Princip transparentnosti sa v novom zakone 0 §tatnej sluzbe uplatiiuje moznost'ou
priznat’ alebo odobrat’ osobny priplatok na zaklade zaverov sluzobného hodnotenia, ¢im
objasniuje a objektivizuje kritéria pre jeho ziskanie a odobratie, avSak kritéria a dalSie
podrobnosti 0 sluzobnom hodnoteni urci vyhlaska, ktora vyda arad vlady. Novy zakon o §tatne;j
sluzbe navyse redefinoval platové triedy a zrusil platova triedu 1 a 2, ktoré sa nachadzali pod
uroviiou minimalnej mzdy a vyuzivali sa len minimdlne. Zékon taktiez umoznil priznat,, resp.
zvysit, znizit' alebo odobrat’ osobny priplatok nielen na zdklade urovne kvalitného plnenia

sluzobnych uloh, ale aj na zaklade zaveru sluzobného hodnotenia.

Vdaka principu stability je Stitny zamestnanec je chraneny pred skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru z inych ako zdkonom ustanovenych dévodov. Princip stability
sa uplatiluje najmi prostrednictvom instititu stalej Statnej sluzby (Statnozamestnanecky vztah
je zalozeny na neurcity ¢as), inStitutu odvolania z funkcie vediceho $tatneho zamestnanca len
z dovodov ustanovenych zakonom a prostrednictvom instititu nadbytocného Statneho
zamestnanca. Znenie prvej vety principu sa moZze javit' ako nejasné a neurcité, ¢o vlastne
potvrdzuje aj nasledna konkretizacia principu v druhej vete s pouzitim partikuly ,, najmd*
a konkretizaciou d’alSich instititov, na ktorom tento princip stoji. Nakol'ko zakladné pravne
principy urcuju smer uvah pri aplikdcii pravnych predpisov, podl'a naSho nazoru by bolo

vhodné znenie €l. 8 principov Statnej sluzby primerane upravit’.

Podstata principu spo¢iva v snahe o eliminaciu prepustania Statnych zamestnancov
z osobnych, ¢i politickych doévodov, na ktoré je vzhl'adom na politické cykly nachylné
prostredie Statnej spravy. Oproti uprave podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. uz napriklad nie je
pripustna moZnost’ odvolania urcitej kategorie veducich zamestnancov bez udania dévodu.
Paradoxne sa tak Statnozamestnanecky pomer mdze vyznacovat’ vy$Sou mierou ochrany, nez

pracovnopravny vztah v sukromnej sfére.

Novy zakon o $tatnej sluzbe popri uvedenych skuto¢nostiach podporuje princip stability

aj prostrednictvom inStitatu vnutorného vyberového konania, ktory prispieva k vytvaraniu
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stabilného prostredia najmé tym, Ze sa prostrednictvom vytvarania novych kariérnych moznosti

snazi predchadzat’ fluktuacii zamestnancov z vlastného rozhodnutia.

Rovnako sa princip stability podporuje aj vo vztahu k zamestnancom, ktorych
Statnozamestnanecky pomer skoncil z dovodu zrusenia ich Statnozamestnaneckého miesta v
dosledku organiza¢nej zmeny. Vdaka instititu nadbyto¢ného Stitneho zamestnanca sa
nadbytoc¢ni zamestnanci moézu aj po skonceni Statnozamestnaneckého pomeru po urcity ¢as
prihlasit’ na vnutorné vyberové konanie, pokial vykazovali dobré vysledky v sluZobnom

hodnoteni.

Princip rovnakého zaobchadzania znamend, ze sluzobny turad by mal
Vv §tatnozamestnaneckych vzt'ahoch vo vztahu k §tatnym zamestnancom a uchddzaom o Statnu
sluZbu postupovat’ podla zasady rovnakého zaobchadzania a reSpektovat’ ich stikromie, Gistavné
prava a zdkonné prava. Tento princip podporuje ustanovenie o zédkaze diskrimindcie pri
podmienkach vykonavania $tatnej sluzby a pri prijimani, odmenovani, kariérnom postupe,

vzdelavani a skonceni Statnozamestnaneckého pomeru.

Pod diskrimindciou novy zdkon o $tatnej sluzbe rozumie znevyhodnenie Statneho
zamestnanca alebo uchéidzaca o Statnu sluzbu z dovodu pohlavia, sexudlnej orientécie,
nabozenského vyznania alebo viery, rasového povodu, narodnostného povodu alebo etnického
povodu, farby pleti, jazyka, socidlneho povodu, majetku, rodu, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, veku, manzelského stavu, rodinného stavu, politického
zmyslania, ¢lenstva alebo ¢innosti v odborovej organizacii, v inom zdruZeni alebo z dévodu

iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality, alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Za diskrimindciu sa povazuje aj to, ak je Statny zamestnanec znevyhodneny kvoli tomu,
ze sa zédkonnym sposobom domaha svojich prav vyplyvajucich zo $tatnozamestnaneckého
pomeru. Statni zamestnanci, ktori podaji na inych zamestnancov alebo vediicich zamestnancov
staznost’, Zalobu, iné ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej ¢innosti nesmu byt’
za to diskriminovani vo veciach tykajticich sa vykonu Statnej sluzby a Statnozamestnaneckého
pomeru. V pripade porusSenia principu rovnakého zaobchadzania sa moZe Statny zamestnanec

alebo obcan uchadzajuci sa o §tatnu sluzbu obrétit’ na prislusny sluzobny urad a tiez na sud.

Dodrziavanie principov $tatnej sluzby sa zarucuje pravom jednotlivych subjektov podat’
staznost, podnet na kontrolu, ndvrh na postdenie poruSenia sluZzobnej discipliny, podnet na

porusenie principov Statnej sluzby a tiez pravom na sudnu ochranu.
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Nakolko princip nestrannosti vyzaduje, aby sluzobny trad pri rozhodovani v
Statnozamestnaneckych vztahoch konal objektivne, mozno medzi dvoma rovnocennymi
principmi — principom rovnakého zaobchadzania a principom nestrannosti — identifikovat’ isty,
duplicitny presah. Uvedenu skutocnost’ povazujeme za neodovodnent, preto by mozno bolo
vhodnejsie ich diferencovat’ na vSeobecny a Specialny princip. Obdobne mozno pozorovat

presah tohto principu s principom rovnakého odmenovania.
IV. ZAVER

Prijatim nového zdkona o Statnej sluzbe zakonodarca sledoval zvySenie nezavislosti
Statnej sluzby, ako i1 naplnenie odporacani eurdpskych instittcii. Principy, na ktorych stoji tento
zakon, maju napomoct’ tieto ciele dosiahnut’. Pri tomto pohl'ade mézeme snahy zdkonodarcu
ocenit. Na rozdiel od doterajSej Gpravy vSak nie st principy Statnej sluzby obsiahnuté
V normativnom texte, ale nachadzaju sa priamo v tvodnych ¢lankoch zakona, ¢o je typické pre
predpisy kodexového typu. Nakol'ko kddexom pre oblast’ vykonu prace je Zakonnik prace,
nepovazujeme toto rieSenie za vhodné. Zakonodarcovi mozno v niektorych pripadoch vy¢itat
nejednoznacnost’ niektorych principov alebo ich prekryvanie sa sinymi rovnocennymi
principmi. V novom zakone o $tatnej sluzbe rovnako absentuje jednozna¢né stanovenie, ktoré
funkcie su obsadzované na zaklade vysledkov volieb, a ktoré nie. Pre d’alsi vyvoj Upravy
a vyvoja principov $tatnej sluZzby by ambiciou zékonodarcu malo byt zvySenie nezavislosti
Statnej sluzby urcenim hranice medzi politickymi a nepolitickymi funkciami a striktné
rozliSovanie medzi politickymi a nepolitickymi tlohami, tak ako sa k tomu vlada zaviazala vo
svojom programovom vyhlaseni. Odpolitizovanie Statnej sluzby predstavuje délezity prvok,
ktory ma vyznamny vplyv aj na motivaciu Statnych zamestnancov zotrvat v Statnej sluzbe, pre
potrebu kontinualneho odborného a profesiondlneho rastu, podporu kariérneho rastu a

kariérneho postupu.?

20 Porov. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky. Urad vlady Slovenskej republiky, [cit. 9. 11. 2017].
Dostupné na: http://www.vlada.gov.sk/data/files/6483_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky.pdf,
s. 63
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OBSADZOVANIE STATNOZAMESTNANECKYCH MIEST*

OCCUPATION OF CIVIL SERVICE POSITIONS

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.*
ANNOTATION

The process and rules for filling civil service positions require a high degree of
exactness, transparency and reviewing of expertise and skills, including personal
characteristics, in order to the candidate selected by tender would be capable to perform the
tasks of the civil service (including the tasks of extraordinary intensity) at high level. By quality
procedural rules applicable to selection process for each civil service position can be essentially
realized the principle of professionalization of the state service. The contribution is oriented to
process of individual types of selection procedures in the civil service and the procedures in
place to pursue the interest of selecting best practitioners for the occupation of occupied civil
service places, to promote the principle of transparent employment and the elimination of

political nominations.
1. UVOD

Uprava postavenia §tatnych zamestnancov je neoddelitelnou sti¢astou pracovnopravnej
regulacie, i ked’ sleduje, resp. ma napliat’ osobitné tlohy vyplyvajice z riadenia a plnenia tiloh
na danom tseku $titnej spravy a z uloh pri vykonavani plnenia $tatnych zaleZitosti. Statni
zamestnanci, ktori st priamo zucastneni na tvorbe a realizécii vykonu §tatnej spravy, potrebuju
vhodné podmienky a (materidlno-technicky) priestor na riadne vykonavanie Statnej sluzby a na

odborné plnenie Gloh orgénov Statnej spravy.

Normativna uprava postavenia jednotlivych kategorii Statnych zamestnancov nie je
sustredena do jednej pravnej normy, ale do viacerych pravnych noriem z hl'adiska profesijného

zamerania (resp. zamerania vykondvania osobitnych ¢innosti) skupin $tatnych zamestnancov

* Autor spracoval prispevok v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0203/16 pod nazvom ,,VyvaZenost prav a
povinnosti zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch®.
* Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
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(napr. zdkon o statnej sluzbe colnikov, zakon o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, zakon o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justicnej straze Slovenskej republiky), priCom uprava najpocetnejSej skupiny Statnych
zamestnancov pre oblast’ Statnej spravy (a Statnych zalezitosti) je upravena v zakone ¢. 55/2017
Z. z., ktorého prevazna vic¢sina ustanoveni nadobudla Gc¢innost’ od 1. juna 2017 (d’alej len
»Zakon) a posledné nadobudnti ucinnost’ v januari 2019 a Vv janudri 2020 (konkrétne to je
vytvorenie registra Statnych zamestnancov Vramci centrdlneho informacného systému).
Cinnost’ tejto skupiny $tatnych zamestnancov sa spravidla vykonava v odboroch $tatnej sluzby*
a zahfila riadenie, rozhodovanie, odbornii pripravu navrhov zakonnych a podzakonnych
pravnych noriem vratane s tym spojenych odbornych ¢innosti, odbornu pripravu koncepénych
dokumentov a strategickych dokumentov, podkladov na vykondvanie Statnych zaleZitosti,
pravne zastupovanie, kontrolu, dozor alebo inSpekciu, vnutorny audit alebo vladny audit alebo

odbornu pripravu rozhodnuti.

Tato pravna uprava nie je prvou regulaciou postavenia Statnych zamestnancov
vykonavajucich Stitnu sluzbu v Sirokom spektre odborov a Grovniach Statnej oblasti.
Predchodcami tejto pravnej Upravy boli zakon €. 312/2001 Z. z. u€inny od aprila 2001 do
oktobra 2009 a zakon &. 400/2009 Z. z. Géinny od novembra 2009 do konca mdja 20172
Aktudlne u¢innd pravna Gprava postavenia Statnych zamestnancov vychadza z predpokladu, ze
Statna sluzba je vybudovana na principoch®, ktorymi sa riadia §tatni zamestnanci pri vykone
Statnej sluzby a sluZzobné urady pri rozhodovani v Stdtnozamestnaneckych vztahoch, coho
bytostnym predpokladom je, aby pravna Giprava Statnozamestnaneckych vztahov predstavovala

jednotny, stabilny a funkény systém.

1. VYBEROVE KONANIE NA OBSADENIE STATNOZAMESTNANECKEHO
MIESTA

UZ predchadzajuici zékon €. 400/2009 Z. z. jednoznacne zadefinoval aj formalno-pravne

odliSenie od pracovného pomeru tym, Ze Statnozamestnanecky pomer sa zakladal a zaklada

! Odbory §tatnej sluzby su zakotvené v nariadeni vlady SR ¢&. 113/2017 Z. z.

2 K struénej charakteristike oboch predchadzajucich pravnych uprav $tatnej sluzby pozri BARANCOVA, H.,
SCHRONK, R.: Pracovné pravo. 3. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2016. ISBN 978-
80-898710-26-3. s. 457.

3 Principy $tatnej sluzby vytvaraji hodnotovy rdmec a vychodiska pre tvorbu konkrétnych ustanoveni zéakona o
Statnej sluzbe.

Blizsie k principom aplikovanym v §tatnej sluzbe pozri KRIZAN, V.: O principoch nového zdkona o stdtnej
sluzbe. In: Pracovni pravo 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2018. t. €. v tlaci.
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predovsetkym sluzobnou zmluvou. V pripade Staitnozamestnaneckého miesta uskutociovaného
vo verejnej funkcii* vznika $titnozamestnanecky pomer vymenovanim (vritane vymenovania
do funkcie riaditela kancelarie bezpe¢nostnej rady). Statnozamestnanecky pomer vznika aj
v pripade vymenovania do funkcie Statutarneho organu (napr. riaditela prispevkovej

organizacie, riaditel’ Statneho podniku, prezident Finan¢ného riaditel'stva SR).

Podla ods. 1 a 2 § 49 zakona Statnozamestnanecky pomer zalozeny sluzobnou zmluvou
vznika diiom dohodnutym v sluZobnej zmluve. Statny zamestnanec pri prevzati sluZobnej
zmluvy skladd sPub®. V pripade riaditela kancelarie bezpe¢nostnej rady alebo §tatneho
zamestnanca vo verejnej funkcii vznikd Statnozamestnanecky pomer dnom uvedenym v
ozndmeni o zvoleni alebo diiom uvedenym v ozndmeni o vymenovani do funkcie. Obdobne je
tomu tak aj v pripade vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru $tatutarneho organu. V oboch
situdciach (t. j. vol'by a vymenovania) zaCina §tatny zamestnanec (v stalej sluzbe) vykondvat’

funkciu odo dia uvedeného v oznameni o zvoleni alebo vymenovani do danej funkcie.

Osobitne sa zakladd Statnozamestnanecky pomer u velvyslanca, ato poverenim
prezidenta SR vykonom funkcie vel'vyslanca. Oznamenie o povereni zasiela kancelaria

prezidenta bezodkladne sluzobnému tradu ministerstva zahrani¢nych veci.

Statna sluzba sa vykonava bud’ ako stala $tatna sluzba (t. j. na neuréity &as) alebo ako
docasna $tatna sluzba (t. j. $titna sluzba na dobu ur¢ita)®. Do stalej $tatnej sluzby je mozné
prijat’ Statneho zamestnanca ako aj obcana, ktory sa uchadza o prijatie do nej len na zaklade
vyberového konania alebo na zéklade hromadného vyberového konania. Do docasnej Statnej

sluzby sa prijima obCan uchddzajlci sa o prijatie do nej na zaklade vyberového konania, pricom

4 Napriklad nim je ¢len Rady pre §tatnu sluzbu, $tatny tajomnik ministerstva ako Ustredného organu $tatnej spravy,
ingpektor Uradu na ochranu osobnych tidajov, prednosta katastralneho uradu, riaditel’ spravy finanénej kontroly,
generalny riaditel Dafiového riaditel'stva SR, riaditel Statnej pokladnice, generalny riaditel Narodného
inspektoratu prace, hlavny hygienik SR, Generalny riaditel’ Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, predseda aj
podpredseda Telekomunikaéného tradu SR, prednostovia okresnych tradov, vediici Uradu vlady SR prip. d’alsie
kategorie veducich Statnych zamestnancov menovanych / zvolenych vladou SR, predsedom vlady, prezidentom
SR, predsedom Nérodnej rady SR alebo predsedom Ustavného sudu SR a d’al§imi tstavnymi ¢initePmi (napr. aj
menovanie vediceho Kancelarie Sudnej Rady SR predsedom Stdnej rady).

5 Slubenie: ,,STubujem na svoju &est, Ze pri vykonavani §tatnej sluzby budem dodrziavat’ Ustavu Slovenskej
republiky, zdkony Slovenskej republiky a Eticky kodex §tatneho zamestnanca a v stlade s nimi sa budem riadit’
pokynmi vediuceho zamestnanca. Svoje povinnosti budem vykonavat riadne, Cestne, svedomite a nestranne.
Statny zamestnanec potvrdzuje slub v pisomnej forme.

® V docasnej $tatnej sluzbe sa vykonava §tatna sluzba zamestnanca vo verejnej funkcii, riaditela kancelarie
Bezpeénostnej rady SR, Statutarneho orgdnu (organu Statnej spravy), ktory je ex lege vymenovany (napr.
Generalny riaditel’ Narodného inSpektoratu prace, predseda Hlavného banského uradu), vel'vyslanec, odbornik
ustavného Cinitel'a a Statny zamestnanec, ktory je v sluzobnom pomere a sucasne je vyslany vykonavat Statnu
sluzbu na sluzobny trad.
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bez vyberového konania mozno prijat’ ob¢ana na zastupovanie Statneho zamestnanca, ktory je
uznany za docasne praceneschopného, vykonava mimoriadnu sluzbu alebo alternativnu sluzbu
alebo je uvolneny na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy. Dalej moZno bez vyberového
konania mozno prijat odbornika ustavného cCinitel'a, Statneho zamestnanca, v sluzobnom
pomere, ktory je vyslany vykonévat’ Statnu sluzbu na dany sluzobny urad alebo aj ob¢ana, ktory
uspesne absolvoval Stipendijny program na posilnenie analytickych kapacit vo verejnej sprave.
Dalej mozno bez vyberového konania do doc¢asnej $tatnej sluzby opitovne prijat’ (v obdobi
kratsom ako 6 mesiacov) obCana uchadzajuceho sa o prijatie do nej z dovodu opédtovného
zastupovania toho istého §tatneho zamestnanca v dosledku prediZenia alebo d’alsieho ¢erpania
materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky (napr. v suvislosti s d’al§im tehotenstvom a
porodom). Vynimky z povinnosti prijat’ len ob¢ana uchadzajiceho sa o priatie do Statnej sluzby
su sice uzsie svojim rozsahom v porovnani s predchddzajicou pravnou Gpravou Statnej sluzby,
ale nad’alej st porusenim principu transparentného zamestnavania. Napokon vyberové konanie
sa neuskutociuje v situacii do¢asného prelozenia Statneho zamestnanca na vykonavanie Statne;j
sluzby vrozsahu menej ako 6 mesiacov V pozicii vediuceho zamestnanca v dosledku
nepritomnosti tohto vediceho zamestnanca z dovodov predvidanych zdakonom a ani v situacii
docasného prelozenia vediceho zamestnanca na Statnozamestnanecké miesto iného veduceho
zamestnanca, ak ide o vykonavanie $tatnej sluzby v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej
funkecii, alebo vo funkcii v nizsej platovej triede. Posledne uvedené okolnosti platia aj v pripade
trvalého preloZenia vymenovanim vediuceho zamestnanca do funkcie iného veduceho

zamestnanca (bez uskuto¢neného vyberového konania).

Zakonodarca mohol aplikovat moznost vybrat' z vy$Sie uvedenych doévodov do
docasnej $tatnej sluzby nadbytoéného zamestnanca z registra nadbyto¢nych zamestnancov’, o

by napliialo aj poziadavku potreby promptného obsadenia §tatnozamestnaneckého miesta.

Sluzobnt zmluvu so $taitnym zamestnancom uzatvara generalny tajomnik sluZobného
tiradu® (s odbornikom tistavného ¢&initel'a uzatvara sluzobnt zmluvu ten, pre koho plni ulohy a
s odbornikom, ktory plni tlohy pre sudcu najvysSieho sudu, uzatvara sluzobnti zmluvu veduci

kanceldrie NajvysSiecho sudu SR). Sluzobnd zmluva musi byt uzatvorend pod sankciou

7 Tento register a aj d’alsie uvedené v texte prispevku su sticastou Centralneho informaéného systému ako stéasti
Ustredného portalu verejnej spravy a ktorého spravcom je Urad vlady SR.

8 Generdlnym tajomnikom je sluZobne najvy$§i veduci §tatny zamestnanec v prislusnom sluzobnom urade (s
vynimkou veduceho Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii na ministerstve alebo inom ustrednom organe
Statnej spravy). Do konca méja 2017 bola tato funkcia oznacovana ako vedici sluzobného uradu.
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neplatnosti v pisomnej forme® a najneskér v defi vzniku $tdtnozamestnaneckého pomeru. Popri
sluzobnej zmluve sa vypracuje aStaitnemu zamestnancovi odovzdava aj opis

Statnozamestnaneckého miesta a ozndmenie o vyske a zlozeni funkcéného platu.

I1l. DRUHY VYBEROVYCH KONANI NA OBSADENIE
STATNOZAMESTNANECKEHO MIESTA

Podla § 39 zakona Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje na zaklade vyberového

konania®®, a to

a. prelozenim $tatneho zamestnanca,
b. prijatim nadbyto¢ného Statneho zamestnancall alebo

C. prijatim obcana, ktory sa uchddza o prijatie do Statnej sluzby, priCom za uchadzaca
0 Statnu sluzbu sa povazuje §tatny zamestnanec, nadbyto¢ny Statny zamestnanec a ob¢an

nepoOsobiaci v Statnej sféry.

Vyberovym konanim sa overuju jednak vSeobecné predpoklady na prijatie do Statnej
sluzby su vek, sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, bezihonnost, kvalifikaéné
predpoklady, ovladanie Statneho jazyka a jednak osobitné predpoklady na vykonévanie $tatnej
sluzby ako su zdravotna sposobilost, ovladanie cudzieho jazyka, odbornd prax a dalSie
poziadavky vyplyvajuce z opisu Statnozamestnaneckého miesta (jeho formuldr je prilohou

zdkona).

° Sluzobna zmluva okrem iného obsahuje oznadenie jednej z 9 zdkonom predvidanych funkcii (od odborného
referenta po generalneho Statneho radcu) spétou s prislusnou platovou triedou (1. az 9. trieda sa ur¢i vzhl'adom na
najnarocnejsiu ¢innost’ vykonavanu na danom mieste podla zakonnych charakteristik platovych tried), ktori bude
zastavat’ Statny zamestnanec, funkciu vediiceho zamestnanca, ak ide o Statnozamestnanecké miesto vediceho
zamestnanca, druh $tatnej sluzby, ¢as trvania dodasnej $tatnej sluzby, ak ide o dodasni §tatnu sluzbu, dizku
uréeného sluzobného &asu alebo dizku kratieho sluzobného &asu, skiSobnii dobu (max. 3 mesaénu, pricom
u vymedzenych Statnozamestnaneckych miest je vyliCené jej stanovenie), odbor Stitnej sluzby, ¢&i
Statnozamestnanecké miesto je miestom mimoriadnej vyznamnosti, najnarocnejSiu ¢innost, d’alSiu ¢innost’ a
blizsie uréenu d’alSiu ¢innost, ak jej vykonavanie vyplyva z opisu §tatnozamestnaneckého miesta.

10 Osobitny postup obsadzovania §tatnozamestnaneckych miest sa uplatiiuje v pripade Generalnej prokurattry SR,
krajskych prokuratr a Ministerstva zahrani¢nych veci SR, ak sa maju obsadzovat’ §tatnozamestnanecké miesta na
zastupitel'skych tradoch.

11 Nadbyto¢nym §t. zamestnancom je §t. zamestnanec, s ktorym sluzobny trad skon¢il §tatnozamestnanecky pomer
vypoved’'ou / dohodou z dévodu zrusenia / zaniku §tatnozamestnaneckého miesta (prip. zrusenia organizaéného
utvaru, ktory riadil v pozicii vediceho zamestnanca) a sucasne dosiahol v poslednom sluzobnom hodnoteni
vynikajuce vysledky, vel'mi dobré vysledky alebo Standardné vysledky. Takéhoto zamestnanca na zaklade jeho
pisomnej ziadosti zaradi sluzobny tirad do uvedeného registra po evidencnii dobu 1 roka odo dna skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.
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Niz§ie uvedené spdsoby obsadzovania Stdtnozamestnaneckého miesta ako stt hromadné
vyberové konanie jednak na obsadenie miest vhodnych pre absolventov a jednak prelozenim
Statneho zamestnanca alebo prijatim obcCana uchddzajiceho o prijatie do Statnej sluzby
a napokon jednotlivé formy uskutoctiovania vyberového konania sa nevzt'ahuji na sluzobny
tirad, ktorym st Kancelaria Najvyssicho sadu SR, Specializovany trestny sud, krajsky sud a

okresny sud*?.

V pripade  §tatnozamestnaneckého miesta vhodného pre absolvental® sa
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje na zédklade hromadného vyberového konania prijatim
absolventa z evidovanych absolventov v registri ispesnych absolventov na ustrednom portali

verejnej spravy.

Vicsi pocet Statnozamestnaneckych miest méze byt obsadzovany (zo strany sluzobného
uradu) aj na zédklade hromadného vyberového konania, a to preloZzenim $tatneho zamestnanca

alebo prijatim obcana, ktory sa uchadza o prijatie do Statnej sluzby.

Vyberové konanie na obsadenie Staitnozamestnaneckého miesta sa uskutoc¢iuje bud’ ako
vnutorné vyberové konanie alebo ako vonkajSie vyberové konanie zo Statnych zamestnancov
vSetkych sluzobnych uradov a ob¢anov, ktori sa uchadzajt o prijatie do Statnej sluzby. Vnatorné
vyberové konanie sa moze uskutocnit’ vo forme uzsieho vnutorného vyberového konania zo
Statnych zamestnancov a nadbytoénych $tatnych zamestnancov?* sluzobného uradu alebo vo
forme SirSieho vnatorného vyberového konania. Primarnym klasifikaénym kritériom
uvedenych druhov vyberovych konani je okruh uchédzafov, ktori sa moézu prihlasit’ a byt’

uspesny v danom druhu vyberového konania.

Statnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca sa obsadzuje najskor na zéklade
vnutorného vyberového konania. A ak nie je moZné obsadit’ $tatnozamestnanecké miesto

prostrednictvom vnitorného vyberového konania, tak az potom sa moze sluzobny trad pokusit’

12 Sposob vyhlasenia a vykonania vyberového konania, spdsob vyhodnotenia vysledkov vyberového konania,
spdsob vytvorenia a rozhodovania vyberovej komisie, zoznam dokladov, ktoré ma uchadzac predlozit’ a d’alSie
poziadavky vzhladom na povahu &innosti, ktoré ma S$tatny zamestnanec upravuje v pripade Kancelarie
Najvyssieho sudu SR sluzobny predpis a v pripade Specializovaného trestného saidu, krajskych a okresnych sadov
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 160/2017 Z. z. u¢innd od 1. juna 2017.

13 Absolventom podla § 9 zakona je ob&an, ktory ku diu prihldsenia sa na prvi ¢ast hromadného vyberového
konania alebo ku ditu prihlasenia sa na vonkajSie vyberové konanie urcené len pre absolventov nedovrsil 30 rokov
veku a skon¢il pripravu na povolanie vysokoskolskym §tadiom najneskér pred dvoma rokmi.

14 Ked’Ze nadbytoény §t. zamestnanec sa modZe po urcity ¢as prihlésit’ do uzsieho vyberového konania, tak sa tymto
sposobom podporuje princip stability v Statnej sluzbe.
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obsadit’ Statnozamestnanecké miesto na zdklade vonkajSicho vyberového konania. Ak sa
obsadzuje Statnozamestnanecké miesto vediceho zamestnanca, tak sa moze obsadzovat
rovnocenne bud’ na zaklade vnitorného vyberového konania alebo na zaklade vonkajsieho

vyberového konania.

I11.1. Priebeh vyberového konania

Vyberové konanie na obsadenie Statnozamestnaneckého miesta vyhlasuje sluzobny urad
V ramci svojej vecnej posobnosti prostrednictvom registra vyberovych konani na tstrednom
portali najmenej 15 pracovnych dni pred jeho uskuto¢nenim, pricom vyberové konanie moze
vyhlasit' aj v tlaci alebo v inych verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch masove;j
komunikacie. Sluzobny urad vyhlasuje vyberové konanie nielen na obsadenie volného
a doCasne uvolneného Statnozamestnaneckého miesta, ale podla § 40 ods. 2 zdkona modze
dokonca vyhlésit’ vyberové konanie aj na obsadenie Statnozamestnaneckého miesta, ak je
zrejmé, ze sa Statnozamestnanecky pomer sluzbu na tomto mieste v priebehu nasledujucich
dvoch mesiacov skon¢i, alebo bude potrebné jeho zastupovanie (napr. z dovodu materske;
dovolenky, rodicovskej dovolenky, vyslania, cerpania sluzobného volna, docasného

prelozenia).

Uchéadza¢ sa prihlasuje do vyberového konania podanim ziadosti o zaradenie do
vyberového konania (na dany sluzobny urad), ktorej sucastou st dalSie pozadované
dokumenty, a to najmenej Vv lehote 5 pracovnych dni plynicej odo dia vyhlasenia vyberového
konania. Ziadost méze uchadzaé podat’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
prostrednictvom registra vyberovych konani na ustrednom portéli verejnej spravy spravovanom
Uradom vlady SR (www.slovensko.sk), a to s autentifikéciou alebo bez nej (tu si uchadzag voli
aj formu dorucovania pisomnosti sluzobnym tradom; v pripade autentifikécie uchadzaca sa mu
pisomnosti spravidla dorucuju do jeho elektronickej schranky). Povinnost’ uchéddzaca dorucit’
pisomnost’/pisomnosti sluZobnému uradu sa povazuje za splnent diiom odovzdania pisomnosti
do rik povereného zamestnanca sluzobného uradu, odovzdania pisomnosti do podatel'ne
prislusného sluzobného uradu, odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu alebo odoslania
pisomnosti, ktord mé charakter elektronického formulara, prostrednictvom registra vyberovych
konani do elektronickej schranky zriadenej pre sluzobny trad. V pripade podédvania Ziadosti
a pozadovanych dokumentov v elektronickej forme prostrednictvom ustredného portalu

verejnej spravy, zadkonodarca podl’a naSho nazoru neopodstatnene opit’ pozaduje ich dorucenie
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sluzobnému uradu aj v listinnej podobe pod nasledkom nezaradenia uchddzaca do vyberového

konania, a to najneskor v den vyberového konania pred jeho uskuto¢nenim.

Ak bola ziadost’ o zaradenie do vyberového konania podana v listinnej podobe, tak
sluzobny urad zaradi uchadzaca do registra vyberovych konani na ustrednom portal verejnej
spravy, ktory uchadzadovi vygeneruje identifikator’® v tvare znakového retazca zlozeného z
pismen, cCisel a znakov. Ak bola ziadost' o zaradenie do vyberového konania podana v
elektronickej podobe, prideli register vyberovych konani uchadzacovi identifikator, ktory
odosle do jeho zriadenej elektronickej schranky alebo do jeho e-mailovej schranky, ak si tuto
podobu dorucovania uchadzac zvolil v ziadosti o zaradenie. Uchadzacovi musi byt’ identifikator

oznameny najneskdr v pozvanke na vyberové konanie.

Sluzobny urad nezaradi do vyberového konania uchadzaca a ho informuje o dovode
nezaradenia do vyberového konania, ktory spo¢iva v nespliani predpokladov a poziadaviek
uvedenych vo vyhlasenom vyberovom konani, v oneskorenom podani ziadosti o zaradenie a
dalsich pozadovanych dokumentov alebo v nedoruceni ziadosti o zaradenie a dalSich
pozadovanych dokumentov. Ak st splnené vsetky predpoklady a poziadavky obsiahnuté vo
vyhlasenom vyberovom konani a sucasne uchadza¢ aj véas podal Ziadost' o zaradenie do
vyberového konania s d’al§imi pozadovanymi dokumentmi, tak sluzobny irad pozve uchadzaca
najmenej sedem pracovnych dni pred uskutocnenim vyberového konania uchadzaca na

vyberové konanie na obsadenie daného Statnozamestnaneckého miesta.

Vyberové konanie uskutociiuje bud’ v pisomne;j a Gstnej forme alebo iba v stnej forme,
pricom sa vyberovym konanim overuji jednak vSeobecné vedomosti uchadzaca a jednak
odborné vedomosti, schopnosti a osobnostné vlastnosti uchadzaca, ktoré st potrebné jednak
vzhl'adom na opis Statnozamestnaneckého miesta a jednak vzhl'adom povahu ¢innosti, ktoré ma

Statny zamestnanec vykonavat na danom $tatnozamestnaneckom mieste.

Pisomnou formou sa overuji znalosti uchadzaca pisomnym vSeobecnym testom,
pisomnym odbornym testom, pisomnym testom zo Statneho jazyka, pisomnym testom na
overenie urovne ovladdania cudzieho jazyka (ak je pozZiadavkou na vykonavanie Statnej sluzby
ovladdanie cudzieho jazyka) a pripadovou Stadiou, ak to urci sluzobny urad v sluZobnom

predpise, podmienky na uUspesné absolvovanie pripadovej Stidie a spdsob hodnotenia

15 Tdentifikator uchadzada sluzi na identifikiciu uchadzaca v procese vyberového konania a musi mu byt
oznameny najneskor v pozvanke na vyberové konanie.
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pripadovej Stidie. Pisomnym testom sa tiez overuji pozadované schopnosti a osobnostné
vlastnosti uchadza¢a. Ustnou formou prostrednictvom osobného pohovoru alebo metodou
hodnotiaceho central® (jej vysledkom je pisomnd zdverecnd sprava) sa overuju pozadované
schopnosti a osobnostné vlastnosti uchadzaca. Sluzobny urad moze overenie pozadovanych
vSeobecnych vedomosti, odbornych vedomosti, schopnosti a osobnostnych vlastnosti
uchéddzaca rozsirit’ aj o d’alSie zdkonom predvidané formy overovania vedomosti, schopnosti
a vlastnosti. Aby sa zarucil profesiondlny a odborny postup pri overovani vsSeobecnych
vedomosti, odbornych vedomosti, schopnosti a osobnostnych vlastnosti (uchadzacov) vratane
hodnotenia ich vysledkov, tak sluzobny tirad spolupracuje s odbornikmi z viacerych oblasti ako

su najma personalistika, psychologia, pedagogika, lingvistika.

Vzhl'adom na charakter jednotlivych foriem vyberovych konani, zdkonodarca v pripade
vyhlasenia uZzSieho vnutorného vyberového konania vyzaduje, aby pozostavalo z testu z
cudzieho jazyka (ak je takato poziadavka na dané obsadzované miesto) a osobného pohovoru.
Sirsie vnutorné vyberové konanie méa pozostavat’ z odborného testu, testu z cudzieho jazyka (ak
je takato poziadavka na dané obsadzované miesto) a z osobného pohovoru. Vonkajsie vyberové
konanie sa na rozdiel od SirSieho vnutorného vyberového konania rozsiruje o test z cudzieho
jazyka. Ak sa ma uskutoc¢nit’ vonkajsie vyberové konanie na obsadenie Staitnozamestnaneckého
miesta vediceho zamestnanca sekcie (spravidla je to druha najvyssia organizacnd uroven
a riadiaci utvar v ramci ustrednych orgdanov Statnej spravy), tak sa rozsiruje eSte o posudenie

pozadovanych schopnosti a osobnostnych vlastnosti uchadzaca metdédou hodnotiaceho centra.

Vyberové konanie realizuje vyberova komisia zlozena z predsedu a najmenej z d’alSich
dvoch ¢lenov tak, aby pocet ¢lenov bol neparny. Vyberova komisiu sluzobného tradu zriad’uje

a o pocte jej Clenov rozhoduje generdlny tajomnik, ktory vymentva jej €lenov (prip. sa

16 Podla dovodovej spravy k ndvrhu zékona o $tatnej sluzbe sa venuje pozornost' najmi hodnoteniu socidlnych,
komunika¢nych a analytickych schopnosti uchadzacov, ich motivacie a schopnosti riesit mozné problémy
tykajlice sa praxe. Na zaklade prejaveného spravania a konkrétnych vysledkov sa zistuje vhodnost’ uchadzaca na
prislusné statnozamestnanecké miesto. Zakladom ,.behavioralneho pristupu* k meraniu jednotlivych sposobilosti
je na zaklade analyzy pracovnej pozicie definovanie kritérii hodnotenia ako konkrétnych prejavov spravania sa,
obsiahnutych v tzv. kompetencnom modeli. Prejavy spravania uchddzaca sa posudzuju v Struktirovanych
modelovych situaciach, v ktorych sa prejavuju sposobilosti, potrebné pre vykonavanie Statnej sluzby na
konkrétnych pracovnych pozicidch. Doplnené moézu byt individudlnymi rozhovormi zameranymi na
predchadzajice spravanie a psychodiagnostickymi testami. Vysokd spolahlivost’ tejto metody ako stboru
navzajom kombinovanych metod (napr. skupinova diskusia, simulacie rozhovorov (hranie roli), modelové situacie
rieSenia problémov, pripadové Studie, simulacie redlneho dia, prezentacie) sa dosahuje doslednym dodrziavanim
pravidiel pre tvorbu, realiziciu a vyhodnocovanie skupinového testovania. Doévodova sprava
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=244, navstivena dna
19.10.2017.
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vymenuje aj ndhradnik pre pripad potencidlneho konfliktu zaujmov alebo nepriaznivého
zdravotného stavu)!’. Clen vyberovej komisie, ktory ma viest osobny pohovor, je povinny
absolvovat’ vzdelavanie zamerané na osvojenie si metdd riadeného osobného rozhovoru a jeho
vyhodnotenia. Clen vyberovej komisie je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach,

ktoré sa dozvedel v suvislosti s vykonom funkcie.

Clenovia vyberovej komisie posudzujii vysledky jednotlivych foriem overenia
pozadovanych vsSeobecnych vedomosti, odbornych vedomosti, schopnosti a osobnych
vlastnosti uchddzaca, overuji pozadované schopnosti a osobnostné vlastnosti uchadzaca a
vyjadruju svoje preferencie v diskusii za ucelom zosuladenia ich hodnoteni a pri uréovani
poradia uchadzacov umiestnenych na rovnakom mieste v poradi UspeSnosti. Predseda
vyberovej komisie organizacne riadi priebeh vyberového konania a ma rozhodujuci hlas pri

rovnakom pocte hlasov v hlasovani.

Uchadzac je tspesny vo vyberovom konani, ak vyhovel podmienkam v oboch ¢astiach
vyberového konania, resp. v jednej Casti, ak sa vyberové konanie sklada len z pisomnej alebo z
ustnej Casti. Vyberova komisia vyhodnoti vysledky vyberového konania a ur¢i poradie
uspesnosti uchddzacov na zaklade stctu bodového hodnotenia jednotlivych casti vyberového
konania. O priebehu vyberového konania a vysledku vyberového konania sa vyhotovi
zapisnica. Ak sa na rovnakom mieste v poradi tspesnosti uchadzaCov umiestnili dvaja alebo
viaceri uchadzaci, tak predseda vyberovej komisie otvori diskusiu, v ktorej ¢lenovia vyberove;j
komisie vyjadria preferencie pre jedného z tychto uchaddzacov a odévodnia ich aj v zapisnice
z vyberového konania. Po diskusii d4 predseda hlasovat’ o novom poradi tispeSnosti uchadzacov
tak, aby na kazdom poradovom mieste bol len jeden uspeSny uchédza¢. Ak je pocet hlasov

¢lenov vyberovej komisie rovnaky, rozhodujtci je hlas predsedu vyberovej komisie.

Poradie uspeSnosti uchddzafov urcené vyberovou komisiou je pri obsadzovani
Statnozamestnaneckého miesta zavdzné. Sluzobny urad vyhlasi vysledok vyberového konania
prostrednictvom registra vyberovych konani na Gstrednom portali verejnej spravy do desiatich
dni od jeho skoncenia, priCom v rovnakej lehote oznami sluzobny trad vybranému uspesnému

uchéadzacovi vysledok vyberového konania.

17 Ceska pravna Gprava zakotvuje kompetenciu sluzobného uradu nielen menovat’ ¢lenov vyberovej komisie ale
im ukladat’ d’alsie pokyny, o zna¢ne nartsa ich predpokladanii a aj ziadant nezavislost’. Pozri s. 34 CEBISOVA,
T.: Sluzebni vztahy — hybridni tiprava. In.: PICHRT, J., KOPECKY, M., MORAVEK, J. (eds.): Sluzebni vztahy
a vykon zavislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 336. ISBN 978-80-7552-492-4.
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Vyberové konanie je netispesné v pripadoch, ak:
d. ziadny z uchadzacov nebol tspesny vo vyberovom konani,

e. vybrany uspesny uchadzac¢ nepoda pisomnu ziadost’ o prijatie na prislusSny sluzobny
urad v termine uréenom sluzobnym uradom a vo vyberovom konani nebol tspesny
Ziadny iny uchadzac,

f. do vyberového konania sa neprihlasil ziadny uchadzac,

g. ziadny uchadza¢ prihlaseny do vyberového konania nespliia predpoklady a poziadavky

vyhlaseného vyberového konania,
h. ziadny z pozvanych uchadzacov nezucastnil na vyberovom konani.

Sluzobny urad vrati vSetky listinné dokumenty uchadzacovi, ktory nebol zaradeny do
vyberového konania, ktory nebol Gspesny vo vyberovom konani a ktory bol uspeSny a nebol

vybrany vo vyberovom konani.

Vyhlésené vyberové konanie sluzobny urad zrusi, ak do jeho skoncenia doslo k
zruseniu Statnozamestnaneckého miesta alebo ak odpadol dovod na zastupovanie Statneho
zamestnanca na Statnozamestnaneckom mieste. Tieto uvedené dovody vratane odpadnutia
dovodu na zastupovanie Statneho zamestnanca su aj dovodom pre neprijatie vybraného
uspesného uchadzacéa do Statnej sluzby alebo nevykonania zmeny Statnozamestnaneckého
pomeru (napr. z docasnej na stalu $tatnu sluzbu, ak bolo obsadzované miesto vykonavané
Vv stalej Statnej sluzbe). ZruSenie vyberového konania z uvedenych doévodov bezodkladne
vyhlasi sluzobny urad prostrednictvom registra vyberovych konani na Ustrednom portali
verejnej spravy a sucasne oznami aj vSetkym uchadzacom, resp. uchddzacom, ktori sa za¢astnili

(uz uskuto¢neného) vyberového konania.
IV. HROMADNE VYBEROVE KONANIE

Hromadné vyberové konanie sa vyhlasuje za Gi¢elom obsadenia Statnozamestnaneckych
miest vhodnych pre absolventov, pricom pozostdva z dvoch Casti. Sluzobny tUrad ma ale
moznost vyhldsit hromadné vyberové konanie aj na obsadenie vidcSieho poctu
Statnozamestnaneckych miest. Ak by sa do tohto vyberového konania prihlasil absolvent alebo
nadbyto¢ny $tatny zamestnanec, povazuju sa obaja len za obCanov, ktori sa uchadzaju o prijatie

do Statnej sluzby.
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Prvii ¢ast’ hromadného vyberového konania z absolventov vyhlasuje Urad vlady SR
aspon raz za kalendarny rok prostrednictvom registra vyberovych konani na tstrednom portali

verejnej spravy, a to najmenej 25 pracovnych dni pred jej uskuto¢nenim.

Tato prva cast’ vyberového konania je realizovand vyberovou komisia zriadenou
generalnym tajomnikom Uradu vlady SR. Lehota najmenej 15 pracovnych dni na prihlasenie
sa do tejto Casti hromadného vyberového konania plynie odo dna vyhlasenia prvej Casti

hromadného vyberového konania.

Prva ¢ast’ hromadného vyberového konania je len pisomna a pozostava zo vseobecného
testu a z testu zo Statneho jazyka. Overenie vSeobecnych a odbornych vedomosti absolventa je
ale mozné rozsirit’ aj o formu odborného testu alebo testu z cudzieho jazyka (ak sa vyzaduje pri
,budicom®™ vykone Statnozamestnaneckého miesta). Teda neoveruji sa schopnosti
a osobnostné vlastnosti uchddzac¢a alen do urcitej miery sa overuju odborné schopnosti
uchadzaca, napr. vylucuje sa overenie odbornych schopnosti formou pripadovej stadie).
Vysledok vyhodnotenia prvej ¢asti hromadného vyberového konania vyberovou komisiou
vyhlasi Urad vlady SR prostrednictvom registra vyberovych konani na ustrednom portali
verejnej spravy do desiatich dni od jej skonéenia. Nasledne Urad vlady SR zaradi ispesnych
absolventov z prvej Casti hromadného vyberového konania do registra GispeSnych absolventov
na ustrednom portali po obdobie najviac dvoch rokov odo dna jeho zaradenia. NeuspeSnym
absolventom (vratane absolventov nezaradenych do prvej casti hromadného vyberového

konania) je Urad vlady SR povinny vratit' vietky prelozené listinné dokumenty.

Druhu ¢ast’ hromadného vyberového konania na rozdiel od prvej Casti vyhlasuje
prostrednictvom registra vyberovych konani sluzobny urad, ktory ma potrebu obsadit
Statnozamestnanecké miesto alebo viaceré miesta absolventmi, pricom ju realizuje vyberova
komisia zriadena tymto sluZobnym tradom. Tato druhd ¢ast’ pozostava z osobného pohovoru,
pri¢om je mozné za Gcelom overenia odbornych vedomosti absolventa vykonat’ aj odborny test

a test z cudzieho jazyka.

Absolventovi evidovanom v registri uspesnych absolventov sa oznamuje vyhlasenie
druhej ¢asti hromadného vyberového konania na danom sluzobnom trade do jeho elektronickej
schranky zriadenej na Gstrednom portéli alebo do jeho e-mailovej schranky, ak si tento druhy

sposob dorucovania zvolil (v Ziadosti o zaradenie do prvej Casti vyberového konania).
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Sluzobny trad vyhlasi vysledok druhej ¢asti hromadného vyberového konania v registri
vyberovych konani do desiatich dni od jej skonéenia. V rovnakej lehote oznami sluzobny urad

vybranému tspesnému absolventovi vysledok druhej ¢asti vyberového konania.

Absolvent zostava nad’alej v registri uspesnych absolventov, aj ked” nebol uspesny v
druhej casti hromadného vyberového konania alebo ak sice bol tispesny, ale nebol vybrany v
druhej Casti hromadného vyberového konania. Ak sa sluzobnému uradu neobsadi obsadit’
Statnozamestnanecké miesto z absolventov vedenych v registri speSnych absolventov, tak
moze vyhlésit’ vonkajSie vyberové konanie len z absolventov. Podrobnosti o vyhlaseni,
postupe, vyberovych komisiach a jednotlivych castiach v radmci jednotlivych druhov
vyberovych konani upravuje vyhlaska Uradu vlady SR ¢&. 127/2017 Z. z. t&innou od juna 2017.
Vyhlaskou Uradu vlady SR ¢&. 128/2017 Z. z. s zasa upravené podrobnosti o rozsahu udajov
poskytovanych do registra vyberovych konani, do registra tispe$nych absolventov a do registra

nadbyto¢nych Statnych zamestnancov.
V. ZAVER

Vyberové konanie na obsadenie Staitnozamestnaneckého miesta je zdkladnym prvkom
smerujucim k realizacii principu transparentného zamestndvania principu a nedielnou sucast’ou
principu profesionalizacie Statnej spravy. Vyberové konanie v jeho javovych formach
a procesnych cCastiach musi zabezpeCovat’, aby vo vyberovom konani bol uspesny len ten
uchadza¢ o prijatie do $tatnej sluzby, ktory nielen spiiia zdkonné predpoklady a poziadavky
vyplavajuce z opisu Statnozamestnaneckého miesta (vypracovaného sluzobnym tradom), ale
ktory ich v hodnoteni spifia na najvys$sej trovni. V ramci vyberového konania je potrebné
vylucit’ akékol'vek vplyvy na hodnotenie (druhy zvolenych hodnoteni) a vyberovll komisiu ¢i
jej zloZenie. Napokon je tu zrejméd poZiadavka, aby vyberové konanie bolo otvorené co
predchadzajiceho vyberového konania. Prave posledna poZiadavka stale nie je v novom zékone
0 §tatnej sluzbe iinnom od juna 2017 dosledne napliana, zakonodarca nad’alej upravuje
vynimky (s nizkou argumentacnou opodstatnenostou a nie vzdy mozno prijat’ argument
0 nevyhnutnosti promptného obsadenia Stdtnozamestnaneckého miesta ako je odbornik
ustavného Cinitela) z poziadavky vykonania vyberového konania na obsadzované
Statnozamestnanecké miesto. Osobitne je to neodovodnené v pripade docasného preloZenia
s trvanim do 5 rokov (v pripadoch preloZenia vediceho zamestnanca na zastupovanie iného

veduceho zamestnanca toho istého odboru a funkcie bez konkrétneho ¢asového obmedzenia
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a preloZenia Statneho zamestnanca na zastupovanie vediiceho zamestnanca na obdobie max. 6
mesiacov podla § 57 v nadvdznosti na § 60 ods. 6 zékona), trvalého prelozenia Statneho
zamestnanca iné¢ho ako vediceho zamestnanca (§ 58 zakona) a trvalého prelozenia veduceho
zamestnanca vymenovanim do funkcie iného veduceho zamestnanca za predpokladu
vykondvania $tatnej sluzby v tom istom odbore Statnej sluzby a funkcie (§ 60 zdkona). Napokon
uvadzame este jednu vyhradu k opodstatnenosti konstituovania hromadného vyberového
konania pre ucely obsadenia Statnozamestnaneckych miest vhodnych pre absolventov.
Nezastavame ndzor, Ze toto vyberové konanie bolo potrebné na takéto kvalitativne preferenéné
ul'ahCenie pristupu absolventov k Statnozamestnaneckym miestam (i ked’ v niektorych Statoch
tento osobitny druh konania je zavedeny), kedZe uchiddzaCom a aj GspeSnym vybratym
uchddzac¢om mozZe byt’ len absolvent. Dokonca ak nie je vybraty ziadny uchédzac, tak na dané
Statnozamestnanecké miesto oznacené sluzobnym uradom ako vhodné pre absolventa moéze

sluzobny trad vyhlasit’ vonkajsie vyberové konanie len z absolventov.

V celom kontexte novych prvkov (elektronizacia vyberovych konani-register
vyberovych konani v centralnom informa¢nom systéme vedenom na tstrednom portali verejne;j
spravy, register uspeSnych absolventov, register Stditnych zamestnancov, register nadbytocnych
Statnych zamestnancov, konkretizacia a systematizacia postupov vo vyberovych konaniach
v sluzobnych predpisoch a vyhlaskach Uradu vlddy SR'®) a zmien vnimame pravnu Gpravu

obsadzovania Statnozamestnaneckych miest v pozitivnom rozmere.

18 /o vztahu k tejto ,,nepriamej kontrolnej ¢innosti“ Uradu vlady SR ¢&i prostrednictvom ingerencie v hromadnom
vyberovom konani alebo vydavanim podzédkonnych pravnych predpisov uvadzame, Ze tento prvok je sice
pozitivom, ale nad’alej zotrvavame na nazore, ze kontrolna ¢innost’ prip. zastreSovat’ vyberovy proces uchadzacov
by mal nezéavisly organ (ako bol do roku 2006 Urad pre $tatnu sluzbu).
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SPOJITOST SLUZEBNIHO HODNOCENI A OSOBNIHO PRIPLATKU

STATNIHO ZAMESTNANCE

CONNECTION OF SERVICE EVALUATION AND PERSONAL

SUPPLEMENT OF STATE EMPLOYEES

Mgr. Nelly Springinsfeldova®
ANNOTATION

The article introduces the institute of the service evaluation enshrined in Act No.
234/2014 Coll., on Civil Servants, as amended, not only in connection with the remuneration
of the "ordinary" civil servant, but also with termination of service by a decision of the service

body.
1. UVOD

Prispévek piiblizuje institut sluzebniho hodnoceni zakotveny v zdkoné ¢. 234/2014 Sb.,
0 statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni sluzbé™), a to nejen
v souvislosti s odménovanim ,,fadového* statniho zameéstnance formou osobniho piiplatku, ale

rovnéZ se skoncenim sluzebniho poméru rozhodnutim sluZebniho orgéanu.

Ptispévek bude zaméfen, s ohledem na omezeny povoleny rozsah, pfedevSim na
spojitost sluzebniho hodnoceni a osobniho pfiplatku staitniho zaméstnance a téZ na vazbu
sluZzebniho hodnoceni, obsahujiciho zavér o nevyhovujicich vysledcich, a skonceni sluzebniho
poméru rozhodnutim sluzebniho orgénu. Pro ucely tohoto ptispévku bude souslovi ,,stdtni
zaméstnanec* pouzivano pro zaméstnance, ktery vykonava statni sluzbu! ve sluzebnim ufadu,
vyjma vyslovné vylou¢enych skupin zaméstnancli uvedenych v rdmci vyctu v ustanoveni § 2

zakona o statni sluzbé.

* Asistentka, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
! Jednotlivé obory statni sluzby jsou determinovany provadécim pravnim piedpisem, konkrétné nafizenim vlady
¢. 106/2015 Sb., o oborech statni sluzby, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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Vstup, resp. udast jedince v pracovnim procesu?

byva motivovana za pomoci
jednoduchych mechanismii, at’ uz zpravidla v podobé dohodnutého nebo direktivné uréené¢ho
protiplnéni, za Gicelem, uspokojeni materidlnich, duchovnich ¢i socidlnich potteb, pfip.

kombinace uvedenych.

Motiva¢nim ndastrojem hrajicim prim v oblasti vykonu zavislé prace je financni
kompenzace poskytovana osobé& za odvedenou praci®, jakozto stézejni zdroj pifjmd, slouzici k
uspokojeni hmotnych, ale i nehmotnych potteb jeho samého, jeho rodiny a téz dalSich osob na

ném zavislych.

V tomto smyslu miize pro stdtniho zaméstnance vystupovat zde rozebirany institut
sluzebniho hodnoceni jakozto dvojsecna zbran — tedy nejen jako instrument ovliviujici vysi
jeho osobniho ptiplatku, ale i jako nastroj ohrozujici stabilitu, ba dokonce samotné trvani jeho

sluzebniho poméru.
1. ODMENOVANI

Zakon o statni sluzbé neobsahuje komplexni pravni Gpravu odménovani statnich
zaméstnanci, ale pfimo v ramci obecnych ustanoveni o platu a odméné za sluZzebni pohotovost
uvadi v ustanoveni § 144 odst. 1, ze: ,,Odmeéenovani statnich zaméstnancii se ridi zakonikem
prdce, neni-li stanoveno jinak.” Jednotliva ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkonik prace®) tykajici se odménovani jsou tedy
Vv pfipadé€ statnich zaméstnanct aplikovana, a to at’ uz se jednd o plat a podminky poskytovani

jeho jednotlivych slozek &i kuptikladu o institut srazek z platu.*

Zakon o statni sluzbg, piip. provadéci pravni predpisy stanovuji vysi, slozeni a zptisob
uréeni poskytované odmény za vykonanou praci pro statni zaméstnance.® Protiplnéni za vykon
statni sluzby je statnimu zaméstnanci poskytovano formou platu, tedy penéZitého plnéni,

pfi¢emZ vysi platu, resp. vysi jednotlivych platovych sloZzek ur€uje sluZzebni organ v rdmci

2 Pracovni proces je zde myslen v $ir§im slova smyslu cilevédomé lidské ¢innosti vykonavané i mimo zakladni
pracovnépravni vztah.

3V ramci B2E vztaht, at’ uz ,klasického* pracovniho poméru nebo pravniho vztahu zalozeného né&kterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

4 ROTHOVA, Eva. Ustanoveni § 144. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr-. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 452.

5 Zakon o statni sluzbé stanovuje jakoZto jedno z prav stitniho zaméstnance pravo na plat a platovy postup
(viz ustanoveni § 79 odst. 2 pism. e).
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fizeni ve vécech sluzby® formou rozhodnuti, a to v souladu se zdkonem o statni sluzbg, pfip.

zakonikem prace a k nim vydanym provadécim pravnim predpistim.

Statnimu zaméstnanci nalezi platovy tarif, ktery je uveden pro platovou tfidu dan¢ho
sluzebniho mista a platovy stupeni, do n¢hoz je statni zaméstnanec zatazen, a to podle pfislusné
stupnice platovych tarifi’. S ohledem na charakter sluzebniho vztahu® nedochézi k zatazovani
statniho zaméstnance do platové tiidy ,.klasicky*, tedy podle druhu prace sjednaného v pracovni
smlouv¢ a Vv jeho mezich na ném pozadovanych nejnaro¢néjsich praci, nybrz do jednotlivych
platovych t¥id jsou zafazovana sluzebni mista®, vyjma prvni az &tvrté platové t¥idy stanovené
zakonikem prace, jejichz pouziti je zdkonem o statni sluzbé vylouceno. Statnimu zaméstnanci
V tomto smyslu pfislusi platovy tarif, ktery je stanoven pro platovou tfidu, do niz je zatazeno
sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec zatazenl®. Nevykonal-li statni zaméstnanec
doposud uspesné ufednickou zkouSku, nédlezi mu ten nejnizsi platovy tarif v platové tiide,
kterou je klasifikovano sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec zatrazen. Zrcadli se zde
snaha motivovat zaméstnance k vykonani ufednické zkousky v co nejkratsim cCasovém
horizontu. Obecna charakteristika jednotlivych platovych tfid, véetné vymezeni pozadovaného

stupné vzdélani, jakoZto jednoho z pozadavkii pro piijeti zadatele do sluzebniho pomérul?

y d
stanoveni konkrétnich sluzebnich oznaceni jsou zakotveny Vv Ptiloze ¢. 1 zdkona o statni sluzbg,
pri¢emz blizsi vymezeni spravnich ¢innosti, v¢. zafazeni do konkrétnich platovych tfid podle
sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti vykondvané prace, je upraveno V nafizeni vlady

¢.302/2014 Sb., o katalogu spravnich &innosti (dale jen ,.katalog spravnich ¢innosti*) 12,

6 Ustanoveni § 10 odst. 2 a § 159 odst. 1 pism. d) zadkona o statni sluzbé&.

" Bliz$i vymezeni tykajici se zplisobu uréeni platového tarifu stdtniho zaméstnance, v¢. stupnic platovych tarifii
a determinace okruhu zaméstnancti do nich spadajicich stanovuje nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych
pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,nafizeni o platovych pomérech statnich
zaméstnanci®). Podle ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢ stanovuje vlada vysi téchto platovych tarifa
s ptihlédnutim k povinnostem a omezenim pfi vykonu sluzby a k jeho vyznamu.

8 V ramci systemizace, ktera ma zajistit fAdny vykon piisobnosti sluzebniho tfadu, je podle ustanoveni § 17 odst.
1 zakona o statni sluzbé¢ stanoven pro kazdy sluzebni ufad mimo jiné i pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanct
kvalifikovanych platovymi tfidami.

° V ptipadé& nového sluzebniho mista, na némz bude statni zaméstnanec vykonavat spravni ¢innosti, které nejsou
zakotveny v katalogu spravnich ¢innosti, stanovuje platovou téidu sluZebni organ, a to se souhlasem Ministerstva
prace a socialnich véci a Ministerstva financi.

10 JLEHLOVA, Helena. Odmé&tiovani statnich zaméstnanci. Prdce a mzda. 2015, roé. 63, &. 4,s. 9.

11 Meritorni pozadavky na zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru obsahuje ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o statni
sluzbé.

12 Uvedeny provadéci predpis determinuje jednak zafazeni spole€nych spravnich ¢innosti, ale téZ zafazeni
spravnich Cinnosti, které jsou clenény podle odborného zaméreni. Jak jiz bylo uvedeno, obory statni sluzby jsou
obecné vymezeny v piiloze nafizeni vlady o oborech statni sluzby.
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Zarazeni zaméstnance do platového stupné probiha sohledem na dobu
tzv. zapoditatelné praxe!® 1 (doba dosazené praxe, doba vykonu vojenské zakladni, pfip.
nahradni sluzby nebo civilni sluzby, doba péce o dit¢), pfi¢emz druhy rozhodnych dob a rozsah

provadéného zapoétu stanovuje vlada nafizenim o platovych pomérech statnich zaméstnanci®.

111. OSOBNI PRIPLATEK

Vedle platového tarifu, jakozto esencidlni slozky platu, mohou statnimu zaméstnanci
nalezet i1 dalsi, nadtarifni slozky, plnici zejména motivacni funkci. Jednou z téchto slozek, ktera
je svoji povahou slozkou fakultativni, je i osobni pfiplatek, ktery je taktéz (obdobné jako
platovy tarif) vyjadien pevnou mésic¢ni ¢astkou. Zakladni pravni ramec poskytovani osobniho
priplatku je zakotven v ustanoveni § 131 zakoniku prace, nacez specifika tykajici se osobniho
ptiplatku praveé statnich zaméstnancii stanovuje ustanoveni § 149 zakona o statni sluzbé a
provazba osobniho pfiplatku a sluZzebniho hodnoceni je upravena provadécim ptedpisem
vV podob¢ nafizeni vlady ¢&. 134/2015 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich
zaméstnancu a vazbé vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni pfiplatek statniho zaméstnance
(dale jen ,,nafizeni vlady o podrobnostech sluzebniho hodnoceni*). Zékonik prace operuje
S maximdlni mozZnou, procentudlné stanovenou, vysi poskytovaného osobniho pfiplatku,
pricemz (s ohledem na specifika upravena ve vyse uvedenych pravnich predpisech) avizovana
limitace umoziuje poskytovat stditnimu zaméstnanci osobni ptiplatek (v zavislosti na vysledku
sluzebniho hodnoceni) az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové
tfid¢, do niz je sluzebni misto stitniho zaméstnance zafazeno®® a statnimu zaméstnanci, ktery
je povazovan za vynikajiciho, vSeobecn¢ uznavaného odbornika a spliiuje 1 dalsi stanovené
podminky,!’” miize byt osobni ptiplatek poskytovan identicky jako v predchozim ptipadé, a to

az do vySe 100 % platového tarifu.

13 Ulehlova k tomu uvadi, Ze: ,,ZvySovdni platového tarifu v zavislosti na zapocitatelné praxi vyjadiuje obecné
uznavany predpoklad, podle kterého se se zvysujici délkou praxe zvysuje odbornost (kvalifikovanost), a tedy
i vwkonnost statniho zaméstnance.* ULEHLOVA, Helena. Zmény pravni tpravy odméhovani statnich
zaméstnanci acinné od 1. listopadu 2016. Prdace a mzda. 2016, ro¢. 64, ¢. 12, s. 16.

14 Statnimu zaméstnanci ptislusi odpovidajici platovy tarif daného stupné od prvniho dne kalendainiho mésice,
v némz dosahl pottebné délky zapocitatelné praxe pro postup do vyssiho platového stupné.

15 K tomu blize ustanoveni § 3 uvedeného natizeni.

16 Pticemz bliz&i segmentovani v souvislosti se zavéry sluzebniho hodnoceni obsahuje ustanoveni § 6 nafizeni
vlady o podrobnostech sluzebniho hodnoceni (viz dale).

17 Zejména vykonava statni sluzbu na sluzebnim misté zatazeném do 10. — 16. platové t¥idy a sluzebni hodnoceni
obsahuje zaveér o tom, ze dosahoval ve statni sluzbé vynikajicich vysledkd, v¢. dosazeni vysledku sluzebniho
hodnoceni o ¢iselné hodnoté min. 5,6 bodu.
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Opravnéni disponovat s osobnim piiplatkem statniho zameéstnance, je, ve smyslu jeho
pfiznani, zvySeni, ponechdni pivodni vySe, snizeni ¢i nasledné odebrani, v obecné roviné
pfiznano bezprostiedné nadiizenému piedstavenému, ktery se (v kooperaci se sluzebnim
organem) podili na zpracovani sluzebniho hodnoceni, na jehoz vysledku osobni ptiplatek
zavisi. Zakon o statni sluzbé pamatuje i na nové statni zaméstnance, kdyz umoziuje na zakladé
navrhu pfedstaven¢ho rovnéz pfiznat, zvysit, snizit nebo odejmout osobni piiplatek statniho
zaméstnance, a to v dobé do jeho prvniho sluzebniho hodnoceni®® °. Statnimu zaméstnanci lze
pod prizmatem prevedeni, zafazeni nebo jmenovani na jiné sluzebni misto osobni ptiplatek

pfiznat, zvysit nebo snizit.
IV. SLUZEBNi HODNOCEN{

Sluzebni hodnoceni, kterému statni zaméstnanec podléha, je, jak jiz bylo uvedeno,
vloZeno do rukou bezprostiedné nadtizeného piedstaveného (dale téz ,,hodnotitel*), ktery jej

realizuje v soucinnosti se sluzebnim organem, neni-li stanoveno jinak®.

Sluzebni hodnoceni musi spliiovat urcité nalezitosti (formalni i obsahové), jako
pfedev§im naplnéni pozadavku pisemné formy, blizs§i specifikace hodnoceného statniho
zaméstnance, jmenovité oznaceni hodnotitele a pfisluSného sluzebniho organu, v¢. jejich
podpist a datum a misto vyhotoveni sluzebniho hodnoceni. Dale musi byt provedeno slovni
hodnoceni, které musi byt objektivni, nestranné a predné piezkoumatelné (piedevSim

srozumitelné a f4dné& odiivodnéné), aby mohlo byt piipadné podrobeno prezkumu? (viz dale).

Stanovena jednoletd periodicita je v pfipadé¢ provedeni sluZzebniho hodnoceni za
piislusny kalendaini rok realizovana béhem prvniho &tvrtleti roku nasledujiciho?, pFi¢emz

hodnotitel ma, podle ustanoveni § 78 zakona o statni sluzb€, povinnost vykon statni sluzby

18 Uvedené plati i pro stvajiciho zaméstnance, kterému se podle ustanoveni § 198 odst. 1 zdkona o statni sluzbé
ke dni vzniku sluzebniho poméru stanovi osobni pfiplatek ve vysi odpovidajici vysi jeho osobniho ptiplatku podle
platového vyméru platného ke dni bezprostiedné predchazejicimu vzniku sluzebniho poméru.

19 Obdobny model je uplatnén v ptipadé vyslani statniho zaméstnance k vykonu sluzby do zahranidf,
piip. s ohledem na ukon¢eni tohoto vyslani (ustanoveni § 149 odst. 4 zakona o statni sluzb¢).

20 Zakon o statni sluzbé dale rozvadi v ustanoveni § 156 okruh osob pfislusnych provadét sluzebni hodnoceni
v pfipadé vedouciho sluzebniho ufadu, statniho tajemnika, ndméstka pro fizeni sekce, statniho zaméstnance
zatazeného v sekci pro statni sluzbu a ndméstka pro statni sluzbu.

21 MORAVEK, Jakub. Ustanoveni § 153 - 158. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 503-504. Obdob¢ t¢z KRATOCHVILOVA, Eva. Nékolik poznimek
ke sluzebnimu hodnoceni statnich zaméstnancu. Prace a mzda. 2016, ro¢. 64, ¢. 11, s. 23.

22 Sluzebni hodnoceni je taktéZ provedeno v piipadé zaméstnancova pfechodu na jiny sluzebni Gfad, jemuZ
je nasledné zaslano.
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statniho zamé&stnance posuzovat béhem hodnoceného obdobi prib&zné®3. Na tomto mist& bych
zminila, Ze 1 v pfipad¢ stdtniho zaméstnance, u né¢hoz vznikl sluzebni pomér az v prabchu
(hodnoceného) kalendarniho roku, dochazi v prvnim kvartalu nasledujiciho kalendainiho roku
ke zpracovani ,,vyro¢niho sluzebniho hodnoceni, vykonaval-li v hodnoceném obdobi statni
zameéstnanec statni sluzbu, ptip. dalsi ¢innosti spadajici pod nékterou z hodnocenych oblasti

(viz nize) po dobu delsi nez 6 mésict®*.

Zavaznou pomuckou (zejména z diivodu snahy potlacit libovili hodnotitele) je v této
oblasti sluzebni predpis?® ¢. 11/2015 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se
stanovi postup pii provadéni sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancti, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,sluzebni predpis*)?®. Uvedeny sluzebni piedpis blize upravuje kupiikladu
zakladni zasady sluzebniho hodnoceni z pozice hodnotitele, vychodiska a demonstrativni vycet
stézejnich podkladi pro provedeni sluzebniho hodnoceni?’ nebo zpiisob zpracovani sluzebniho
hodnoceni, véetn¢ formularovych vzort a ilustrativniho popisu slovni a bodové klasifikace

plnéni jak jednotlivych hodnoticich kritérii, tak i samotnych hodnocenych oblasti.
V ramci sluzebniho hodnoceni dochézi k hodnoceni nasledujicich faktora?®:

= znalosti a dovednosti,

» vykon sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti V souladu se stanovenymi
individualnimi cili,
» dodrzovani sluzebni kazn¢,

» vysledky vzdelavani.

9

Kazd4a hodnocena oblast je posuzovana podle hodnoticich kritérii®® stanovenych

v piiloze €. 1 nafizeni vlady o podrobnostech sluzebniho hodnoceni. Jednotlivé hodnocené

23 7Zaznamy tykajici se prib&zného hodnoceni vykonu statni sluzby statniho zaméstnance (kupt. jeho chovani nebo
plnéni ukold v ramci statni sluzby) jsou pfilohou sluzebniho hodnoceni.

24 Vyjma piechodu statniho zaméstnance na jiny sluzebni ufad. Viz ustanoveni § 7 nafizeni vlady o podrobnostech
sluzebniho hodnoceni.

% Sluzebni ptedpis je podle ustanoveni § 11 zédkona o statni sluzb& pro statni zaméstnance (a dal§i okruh
zameéstnancl v ustanoveni uvedenych) zadvazny.

% Sluzebni piedpis navazuje na ustanoveni § 155 a § 156 zakona o statni sluzbé a nafizeni vlady o podrobnostech
sluzebniho hodnoceni.

27 Naptiklad pisemné pochvaly za piikladnou sluzbu nebo naopak pisemné vytky, prib&zné hodnoceni vykonu
statni sluzby nebo pfedchozi sluzebni hodnoceni ve véci plnéni stanovenych individudlnich cila statniho
zameéstnance pro jeho dalsi osobni rozvoj.

28 Ustanoveni § 155 odst. 3 zdkona o statni sluzbég.

2 Jejichz kombinace je volena pro konkrétni sluzebni misto, piip. skupiny sluzebnich mist. ULEHLOVA, Helena.
Osobni pfiplatek - motivacni slozka platu statnich zaméstnanct. Prace a mzda. 2015, ro€. 63, €. 9, s. 11.
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oblasti jsou v uvedeném nafizeni vlady bodové klasifikovany s ohledem na pfislusnou miru
jejich plnéni a nésledné ohodnoceny podle stanoveného procentudlniho vymezeni kazdé takto
hodnocené oblasti®®. Body ziskané v ramci jednotlivych hodnocenych oblasti poskytuji ve svém
souctu primarni podklad pro zavéry v podobé slovniho hodnoceni, tykajici se dosazenych
vysledkd, a to v ramci hodnoceni - vynikajici vysledky, dobré vysledky, dostacujici vysledky
nebo nevyhovujici vysledky. Podle vysledkl obsazenych v zavéru sluzebniho hodnoceni (tzn.
vysledky vynikajici, dobré, dostaCujici nebo nevyhovujici) jsou horni hranice osobniho
priplatku limitovany stanovenou procentualni vysi platového tarifu nejvyssiho platového stupné
v platové tiid&, do niz je sluzebni misto zatazeno.®! Nicméné se jedna o maximdlni mozné
poskytované vyse osobniho pfiplatku a je proto vhodné, isohledem na objem finan¢nich
prostfedkd, s nimiz mtze sluzebni organ v souvislosti s poskytovanim osobnich piiplatka

disponovat, upravit maximalni limity ve sluzebnim piedpise®

, zejména pro ucely dodrzeni
povinnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zavér sluzebniho hodnoceni tedy
obsahuje ve véci osobniho ptiplatku doporuceni jeho priznani, zvyseni, snizeni, odejmuti, ptip.
ponechdni stdvajici vySe a uvedeni konkrétni ¢astky a dale jsou v ném zakotveny terminované
individudlni cile (zejména sluZebni a vzdélavaci cile) vypracované pro statniho zaméstnance za

ucelem jeho dalsiho mozného osobniho rozvoje.

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze dosahoval-li statni zaméstnanec v ramci dvou
po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni vynikajicich vysledka®® a kumulativné s tim splnil
podminku dosazeni vysledku sluzebniho hodnoceni (kazdého jednoho) o ¢iselné hodnoté
6,1 bodu, tedy maximalni mozné vySe v ramci jeho bodového ohodnoceni, pfite se mu ve
smyslu zatazeni do platového stupné doba 5 let. Opakovany postup ptipocteni doby 5 let miize

byt u téhoz stitniho zameéstnance, za piedpokladu opétovného splnéni vySe uvedenych

%0 Procentudlni vyse jednotlivych hodnocenych oblasti, které se souhrnné podileji na vysledku sluzebniho
hodnoceni, je v nafizeni vlady o podrobnostech sluzebniho hodnoceni rozliSovana s ohledem na zatazeni
sluzebniho mista do platové téidy (5. - 10. platova tfida a 11. - 16. platova tiida).

31 K tomu blize ustanoveni § 6 nafizeni vlady o podrobnostech sluzebniho hodnoceni. P¥i¢emz maximalni
procentudlni limitace (tzn. v pfipad¢ dosazeni vynikajicich vysledkl) reflektuje jiz zmin€né ustanoveni
§ 131 zakoniku prace.

%2 ULEHLOVA, Helena. Osobni ptiplatek - motivaéni slozka platu statnich zaméstnanctl. Prdce a mzda. 2015,
ro¢. 63,¢.9,s. 11.

3V uvedeném pfiipadé piislusi statnimu zaméstnanci platovy tarif odpovidajictho vys§iho platového stupné
od prvniho dne druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po realizovani avizovaného druhého sluzebniho
hodnoceni.
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podminek, nejdiive vSak na zdklad¢ sluzebniho hodnoceni za ctvrty kalendaini rok

od posledniho takového postupu, realizovan v priibéhu $estého kalendainiho roku34,

Vice versa, dosahoval-li statni zaméstnanec ve statni sluzb¢é podle svého sluzebniho
hodnoceni nevyhovujicich vysledkli, musi byt po uplynuti Sesti mésicii ode dne seznameni
zamgstnance s timto hodnocenim provedeno dalsi sluzebni hodnoceni. Dany ¢asovy tsek slouzi
statnimu zaméstnanci pro napraveni stavajici (nevyhovujici) situace. Nedojde-li Kk naprave,
tzn., jsou-li vysledky vramci dvou po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni statniho
zaméstnance zhodnoceny jako nevyhovujici, rozhodne sluzebni organ o skonceni sluZzebniho

poméru®® hodnoceného statniho zaméstnance.

Se zavéry provedeného vyrocniho sluzebniho hodnoceni, které predklada hodnotitel
K podpisu téZ pislusnému sluzebnimu organu®®, je stitni zaméstnanec obratem sezniamen
prostfednictvim rozhovoru s hodnotitelem a je mu vydan stejnopis tohoto hodnoceni, ptip.

dorucen do vlastnich rukou, nevykonava-li hodnoceny zaméstnanec do¢asn¢ statni sluzbu.

Na tomto misté je téz vhodné uvést drobnou poznamku, ze pokud piislusny predstaveny
nebude provadét sluzebni hodnoceni (at’ uz pribézné nebo vyrocni) podifizenych statnich
zaméstnancl, promitne se to negativné do jeho vlastniho sluzebniho hodnoceni, jelikoz se jedna
0 jednu z povinnosti piedstaveného, ktera je stanovena v ustanoveni § 78 pism. a) zakona o

statni sluzbé.
V. NEPRIZNIVE SLUZEBNI HODNOCENI

Prevazujici nazor vetejnopravni povahy tohoto ,,statné zaméstnaneckého poméru*, kde
stat vystupuje jako primarni nositel vefejné moci, se pod timto prizmatem vetfejnopravniho

charakteru sluZzebniho vztahu pteklapi do sféry spravné-pravni.

nez V pfipadé pracovnépravnich vztahli regulovanych zdkonikem prace a rovnéZ nasledny

3 ULEHLOVA, Helena. Zmény pravni Gpravy odméfovani statnich zaméstnancti G&inné od 1. listopadu 2016.
Prace a mzda. 2016, ro¢. 64, ¢. 12, s. 16.

%V souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzb&. V takovém piipadé skon&i sluzebni pomér
uplynutim doby 60 dni nasledujicich po doruceni rozhodnuti statnimu zaméstnanci.

% Vzijemné rozpory v bodové klasifikaci mohou byt fedeny bodovou klasifikaci odpovidajici priméru
navrhovanych bodovych klasifikaci (neni-li ji, tak nejbliz§i vyssi bodovou klasifikaci odpovidajici priméru
navrhovanych bodovych klasifikaci), ledaze by doslo k vyfeSeni stavajici situace vzajemnou dohodou hodnotitele
a sluzebniho organu.
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zpusob soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav®’ statnich zaméstnancii, do nichz bylo
zasazeno ukony sluzebnich organt, je poskytovan v rezimu spravniho soudnictvi podle
soudniho fadu spravniho. Z konkrétnich typii zalob Ize pro tyto ucely vyuzit predevsim zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 65 a nasl. SRS), Zalobu proti nedinnosti
spravniho organu (ustanoveni § 79 anasl. SRS) nebo Zalobu pied nezikonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu (ustanoveni § 82 a nasl. SRS).

Zakon o statni sluzbé piedkladda v ustanoveni § 159 odst. 2 vycet oblasti,
kde se na rozhodovani sluzebnich organi nevztahuji jednak ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzby, ale ani ustanoveni o spravnim fizeni upravena spravnim fadem® a kam podle pism. j)
citovaného ustanoveni spada i sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance. Otazkou tedy je, zda,
nesouhlasi-1i statni zaméstnanec se zavéry (piip. i odiivodnénim) svého vyroc¢niho sluzebniho
hodnoceni, na jehoz zdklad¢€ nejenze miize dojit ke snizeni ¢i odejmuti osobniho ptiplatku (ptip.
pfiznani nebo zvySeni) osobniho pfiplatku o neadekvatni vysi (alespoit podle nazoru statniho
zameéstnance), ale za urcitych podminek dokonce k rozhodnuti ze strany sluzebniho organu,
jehoz nésledkem bude skonceni sluzebniho poméru tohoto statniho zaméstnance, miize tento
vyuzit ptislusnych opravnych prostiedkli stanovenych zdkonem o statni sluzb€ nebo spravnim

radem (viz dale).

Na druhou stranu nelze opomenout skutec¢nost, ze v ptipad¢ byt soustavného, ale pouze
mén¢ zadvazného dosahovani nevyhovujicich pracovnich vysledkil, nemiZe byt sluzebni pomér
statniho zaméstnance rozvazan ze strany sluzebniho organu vypovédi (jako je tomu v piipade
pracovniho poméru), ale vzdy se v tomto piipade bude jednat o spravni rozhodnuti, jez by mélo
obsahovat podstatné nalezitosti stanovené spravnim fadem, véetné poudeni o odvolani.®® Jak
jiz bylo uvedeno, dosahoval-li statni zaméstnanec podle zavéru svého sluzebniho hodnoceni ve
statni sluzbé nevyhovujicich vysledkli, musi byt dalsi sluzebni hodnoceni provedeno jiz po
uplynuti Sesti mésici. V ptipadé€, Ze tedy hodnoceny statni zaméstnanec nebude spliiovat
pozadavky pro fadny vykon statni sluzby spocivajici v dosahovani nevyhovujicich pracovnich
vysledkl, resp. za¢ne mén¢ zavazné porusovat své povinnosti vyplyvajici mu z pravnich

ptredpisti vztahujicich se ke statni sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, sluZebnich ptredpist

37 Ustanoveni § 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale téZ ,,soudni rad
spravni nebo ,,SRS%).

38 Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni Fad*).

% SMEJKAL, Ladislav. Nezdkonné skon&eni sluzebniho poméru a souvisejici pravni otazky. Spravni pravo. 2016,
ro¢. XLIX, ¢. 3, s. 166.
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a prikaz*® kupiikladu ihned po provedeni piiznivého vyroéniho sluzebniho hodnoceni, bude
jeho dalsi vyro¢ni sluzebni hodnoceni provedeno az za rok, pfi¢emz ale k vydani rozhodnuti
0 skonceni sluzebniho poméru je nutné i navazujici (druhé) sluzebni hodnoceni (provedené
po uplynuti Sesti mésicli), obsahujici stejny zaveér o dosahovani nevyhovujicich vysledkt. De
facto tedy dojde ke skonceni sluzebniho poméru hodnoceného statniho zaméstnance
rozhodnutim sluzebniho organu nejdtive po roce a pul dosahovani nevyhovujicich vysledkt

statniho zaméstnance.*!

Nicméné ani statni zaméstnanec neni ponechan zcela bez moznosti obrany proti
nepiiznivému sluzebnimu hodnoceni vyvolavajicimu pro néj nezddouci nasledky, nepovazuje-
li zejména zavér sluzebniho hodnoceni za vypovidajici o skutecné situaci. Statni zaméstnanec
muze primdrn€ vyuzit zpiisobu ochrany v podobé podani stiznosti sluzebnimu organu, jakozto
jednoho ze zakladnich prav statniho zaméstnance®?, jejiz naleZitosti blize specifikuje ustanoveni
§ 157 zékona o statni sluzbé. Predmétné ustanoveni stanovuje, ze stiznost statniho zaméestnance
musi mit pisemnou formu, pficemz se posuzuje podle skute¢ného obsahu, nikoli naptiklad
nazvu. Stiznost statniho zaméstnance vyfizuje, nejpozdéji do 30 dnit ode dne jejiho podani,
zaméstnanciv bezprostiedné nadiizeny predstaveny, piip. sluzebni organ, neni-li stanoveno
jinak.#® Ozndmeni o vyfizeni stiznosti musi obsahovat téz fadné odiivodnéni, jelikoz:
Lhedodrzent lhiity, stejne jako nenaplneni dalsich predpokladii, véetné radného odivodnéni
zpuisobu vyFizeni stiznosti, je (v obecné rovné) porusenim sluzebni kdazné odpovedného stdtniho
zaméstnance.“** Moznost podat stiznost ma statni zaméstnanec i v piipadé, Ze bezprostiedngd
nadfizeny ptedstaveny neprovadi pribézné hodnoceni jeho vykonu sluzby nebo vyrocni

sluzebni hodnoceni.

40 Za predpokladu, Ze porusovani povinnosti stdtniho zaméstnance nedosahne intenzity od@vodiujici uloZeni
karného opatfeni ve formé propusténi ze sluzebniho poméru. Viz ustanoveni § 87 a nasl. zakona o statni sluzb¢.
41 Pfi¢emz je nutno zohlednit, Ze podle ustanovenim § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé& v takovém piipadé
sluzebni pomér skonéi uplynutim doby 60 dni nasledujicich po doru¢eni rozhodnuti statnimu zaméstnanci. K tomu
obdobn& ERENYI, Tereza; VEISADA, Daniel. SluZebni pomér podle zdkona o statni sluzb&é ve srovnani
s pracovnim pomérem (2.). Persondlni a socidlné pravni kartotéka. 2015, ro¢. 18, €. 9, s. 3.

42 Ustanoveni § 79, které obsahuje demonstrativni vycet prav statnich zaméstnanct, uvadi v odst. 2 pism. h),
7e statni zamestnanec je opravneén ,, podat ve vécech vykonu sluzby a sluzebnich vztahi stiznost .

4 Ledaze by mél stiznost vyfizovat ten, vi¢i némuz sméiuje. V takovém piipadé by stiznost vyfizoval nadfizeny
pfedstaveny nebo nadfizeny sluzebni organ.

44 MORAVEK, Jakub. Ustanoveni § 153 - 158. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stdatni sluzbé. Komentar. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 508.
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Nadto muze statni zaméstnanec v piipadé skonceni sluzebniho poméru rozhodnutim
sluzebniho organu (jelikoz se jedna o spravni rozhodnuti®®) vyuzit institutu odvolani*® podle
ustanoveni § 168 zakona o statni sluzb¢, a to k nadfizenému sluzebnimu orgéanu, pfi¢emz v této
souvislosti je mozno ptrezkoumat rovnéz sluzebni hodnoceni obsahujici zavér o nevyhovujicich
vysledcich. Prezkum sluzebnich hodnoceni statniho zaméstnance je tedy obecné vazan na
eventualitu pfezkumu rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru na nich zalozeného.
Nesouhlasi-li statni zaméstnanec se zavery odvolaciho organu, mize proti tomuto rozhodnuti
podat ve spravnim soudnictvi zalobu proti rozhodnuti sluzebniho organu podle ustanoveni
§ 65 anasl. SRS k mistné pfislusnému krajskému soudu. Proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi je opravnym prostiedkem kasacni stiznost, o niz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o statni sluzb& stanovuje v ustanoveni § 159 odst. 2
instituty, v¢. sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance, kde sluzebni organ nerozhoduje ani
ve spravnim fizeni podle ustanoveni spravniho fadu, ani podle zvlastnich ustanoveni zdkona o
statni sluzbé. Otazkou tedy je, zda se miiZe statni zaméstnanec doméhat ptimého prezkumu®’
vystupu svého sluzebniho hodnoceni, s nimz nesouhlasi, ve spravnim soudnictvi, tzn., mize

vyuzit zejména zalobu proti rozhodnuti sluzebniho organu nebo zalobu proti sluzebnimu

hodnoceni jako zdsahu spravniho organu podle soudniho fadu spravniho.

Pro urCeni, zda ma ukon spravniho organu charakter rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 odst. 1 SRS je rozhodujici, zda se jedna o tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji prava nebo povinnosti Zalobce (tzn. toho, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni), nikoli, zda byl ¢i nebyl tento tkon vydan v ramci spravniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu dale uvadi: ,,Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt ddina pro
vSechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce ..., tj. kdy se jednostranny ukon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatium, zavazné a autoritativné dotyka
jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda vikon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné

urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativne

4 ERENYI, Tereza; VEJSADA, Daniel. Sluzebni pomér podle zédkona o statni sluzb& ve srovnani s pracovnim
pomérem (3.). Personalni a socialné pravni kartotéka. 2015, ro¢. 18, €. 10, s. 9.

46 Odvolani nema suspenzivni G¢inek.

47 Za predpokladu vy&erpéni piipadnych fadnych opravnych prostiedki.
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projevil v jeho pravni sfére.*® Na druhou stranu je potieba vzit v potaz i skute¢nost, Ze ,,v
posledni dobé Nejvyssi spravni soud ponékud zménil své materialni pojeti rozhodnuti a urcitou
roli  pri  posuzovani  toho, zda  ukon  spravniho  organu  je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho hraje i to, zda byl neb nebyl vydadn ve spravnim
Fizeni.“4

O reflexi, ze zavér sluzebniho hodnoceni nepiedstavuje takovy zasah do pravni sféry
statniho zaméstnance, aby mél charakter rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 SRS,
sved¢i mimo jiné 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd uvadi, ze: ,,sluzebni hodnoceni
tedy primo nezasahuje do prav a povinnosti, a proto nema charakter rozhodnuti podle
§650dst. 1s. 7. s., nybrz predstavuje podklad pro budouci rozhodnuti ve vécech sluzebniho
pomeru. “, ¢ili jde o skutednost, jez je hmotnépravnim podkladem pro budouci rozhodnuti
sluzebniho orgénu51. Moravek dale uvadi, ze sluzebni hodnoceni ma svou povahou ,,blizko
K faktickym pravnim jednanim v podobé upozornéni na neuspokojivé pracovni vysledky [ust. §
52 pism. f) zdk. prace], resp. vytky na poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci [ust. § 52 pism. Q) zdk. prace]“®?. Zistava
tedy otdzkou, zda je v tomto ptipadé€, na zdklad€ vyse uvedeného, ptipustna alespon Zaloba proti
sluZzebnimu hodnoceni jako zdsahu spravniho organu, na niz bude muset byt judikaturou diive

¢1 pozdéji odpovézeno.
VI. ZAVEREM

Odména za vykonanou préaci je silnym motivaénim ndstrojem v rukou sluzebniho
organu, jejimz prostfednictvim muze statniho zameéstnance v ramci pracovniho procesu
pozitivné podnécovat, a to i piesto, Ze je odménovani formou platu limitovano prosttednictvim

fady kogentnich ustanoveni.

48 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2005, sp. zn. 6 A 25/2002 - 42. Nejvyssi spravni soud
[online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003 - 2010 [cit. 19.10.2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2002/0025_6A  0200042A_prevedeno.pdf.

49 VEDRAL, Josef. Zékon o statni sluzbg, spravni ¥4d a soudni ¥ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 12.10.2017].

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.09.2011, sp. zn. 4 Ads 40/2011 - 78. Nejvyssi spravai soud
[online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003 - 2010 [cit. 19.10.2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2011/0040_4Ads_110_20110926122326_prevedeno.pdf.

51 Totéz viz MORAVEK, Jakub. Ustanoveni § 153 - 158. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr-.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 500-501.

52 Tamtéz.
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Jednu z moznosti, ve smyslu pozitivni motivace, predstavuje institut osobniho pfiplatku,
jakozto nadtarifni fakultativni platové slozky, ktery je navézan na vysledek sluzebniho
hodnoceni statniho zaméstnance a mize mu byt poskytovan az do vyse 50 % platového tarifu
nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do niz je zafazeno sluzebni misto statniho
zaméstnance, prip. az 100 % je-li statni zaméstnanec povazovan za vynikajiciho, v§eobecné

uznavaného odbornika (pii splnéni dalsich stanovenych podminek).

Osobni ptiplatek mtize byt pfiznén, zvysen, snizen, odebran, ptip. ponechan beze zmény
vyse, a to v zavislosti na vysledku vyro¢niho sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance, které
provadi bezprostiedné nadtizeny predstaveny v soucinnosti se sluzebnim organem. Vysloveny,
resp. sepsany zavér sluzebniho hodnoceni ale nemusi ovliviiovat pouze slozku finan¢ni, ale
taktéz cely sluzebni pomér statniho zaméstnance, a to s ohledem na moznost skonceni
sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho organu, jestlize v ramci dvou po sobé jdouci
sluzebni hodnoceni dosahoval hodnoceny stitni zameéstnanec nevyhovujicich vysledk,
pricemz potieba vypracovani druhého sluzebniho hodnoceni je (po Sesti mésicich) realizovana

na zékladé€ podnétu iniciaéniho neptiznivého vyro¢niho sluzebniho hodnoceni.

Je ale nutno uvést, Ze sluzebni orgdn nemad, v ptipadé¢ byt soustavného, ale méné
zavazného porusovani povinnosti statnim zaméstnancem pftili§ efektivni néstroje, jak tohoto
statniho zamé&stnance pfimét k naprave, ale pravé naopak s sebou dle mého nazoru piinasi
pravni uprava az neimérné dlouhou casovou prodlevu pro piipadné skonceni sluZebniho
poméru (i pres rok a pul; v zavislosti na po€atek poruSovani pracovnich povinnosti)

a predstavuje tedy ponékud zkostnatélou a neflexibilni konstrukci.

Na druhou stranu ma statni zaméstnanec, nesouhlasi-li s vystupem provedeného
sluZzebniho hodnoceni, moznost obrany proti nepfiznivému sluzebnimu hodnoceni, byt’ se na
rozhodnuti o sluzebnim hodnoceni nepouZiji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, a to primarné¢ v podobé podani stiznosti

sluzebnimu organu.

Nadto zakon o statni sluzbé zakotvuje v souvislosti s odvolanim se statniho
zameéstnance proti rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru téz moznost prezkumu sluzebnich
hodnoceni, jez tento nésledek vyvolala. Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu mize statni

zamestnanec podat ve spravnim soudnictvi zalobu proti rozhodnuti sluzebniho orgénu podle
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ustanoveni § 65 a nasl. SRS ke krajskému soudu a nasledné piipadné vyuzit institutu kasaéni

stiznosti.

Nicméné ve smyslu pfimé piezkoumatelnosti je nasnadé otazka, zda bude proti ukonu
sluzebniho organu v podobé¢ sluzebniho hodnoceni piipustna ve spravnim soudnictvi alespon
zaloba proti sluzebnimu hodnoceni jako zasahu spravniho orgénu, pfip. zda bude ukon
spravniho organu v podobé sluzebniho hodnoceni do budoucna posouzen jakozto rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS, proti némuz je piipustna zaloba proti rozhodnuti spravniho

organu.
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SLUZEBNI POMER A NAROKY POZUSTALYCH PO ZEMRELEM

STATNIM ZAMESTNANCI

CIVIL SERVICE RELATIONSHIP AND THE CLAIMS OF THE

DECEASED CIVIL SERVANT SURVIVORS

doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.*
ANNOTATION

This paper deals with the several aspects of civil servant’s claims for the compensation
of damages caused by the accidents at work and the occupational diseases and on the base of
this problematics It raises the question on the relationship between the Civil Service Act and
the Labour Code.

I. UVODNI POZNAMKY

Schvalenim sluzebniho zakona a jeho uginnostil, eské pravo zna pomérné rozsahlou
skupinu zaméstnanct, jejichz pravni poméry se vyrazné 1i$i od pravniho postaveni ostatnich
zamé&stnancu. Jejich ¢innosti realizuje stat statni spravu a klade tak na tyto zameéstnance zvySené
naroky, predevSim V oblasti naroka na kvalitu jejich prace, znalosti 1 odbornost. ZvySené
naroky jsou kladeny 1 na podminky, za nichZ je tato ¢innost vykonavana: ve srovnani s ostatnim
zamé&stnanci maji statni zaméstnanci pii vykonu statni sluzby zvySené povinnosti a nékteré

omezeni, coz na druhé stran¢ by mélo byt vyvaZzeno zakotvenim nékterych vysad.

Tyto vztahy jsou pojimany jako vztahy vefejnopravni? a ze znéni zakona je zfejma snaha
je vyrazné odlisit od soukromopravnich pracovnich vztahil, nicmén¢ zastavaji i nadale vztahy

zavislé prace.

*Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni, Fakulty pravnické ZCU v Plzni

1 Zakon ¢&. 234/2014 Sb. o statni sluzbé (dale zkratka SZak), jehoz i¢innost nastala 1. 1. 2015

2 Srov. Bélina, M., Pichrt, J. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017)
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Zcela logicky sluzebni zakon vyvola fadu diskuzi uvazujicich, které odliSnosti pravni
upravy jsou dany zvlastni povahou pracovni Cinnosti téchto zaméstnancu a ktera specifika

soucasné pravni upravy vyplyvaji ze snahy jejich odlisnost zduraznit.

Uvedeni zédkona do zivota nebylo jednoduché. Ostatné soucasny sluzebni zdkon neni
prvnich schvalenym zakonem tohoto typu v Ceské republice; predchazelo mu pfijeti zdkona &.
218/2002 Sb. o sluzb¢ statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odménovani téchto
zaméestnancll a statnich zaméstnanci ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ktery vsak

nevstoupil v G¢innost.

Neni nic neocekavaného, ze sluzebni zdkon vyvolaval diskuze a rozdilna stanoviska
nejen pii své piiprave, ale i pfi svém pouzivani a vyvolava je doposud. V této souvislosti je
tfeba positivné ocenit bezodkladné vydani komentate®, ktery usnadnil problematiku pro Sirokou

vetejnost a musel se vypotradat z celou fadou nejasnosti a otevienych otdzek.

Na fadu kritickych piipominek sice reagovala novelizace sluzebniho zakona, a to
zejména zménou téch ustanoveni, které zt€Zovaly aplikaci pouzivani sluzebniho zakona v praxi.
Nicméné se 1 nadéale objevuji kriticka stanoviska (opravnénd i neopravnénd), poukazujici na
urcité nedostatky, popf. zamétujici se 1 na novelizaci zdkona. Zcela urcité by sluzebni zékon
mohl doznat vyraznych zlepSeni, vyzadovalo by to vsak Sirokou diskuzi, a to nejen ke

konkrétnim dil¢im Gpravam, ale i na Sirokém teoretickém zakladu k zdkonu jako celku.

Tento piispévek si neklade za cil fesit tyto zasadni otazky, pouze reaguje na urcity namet
vyjadieny v diskusi — mozna spise stru¢nou pozndmku — ktery vSak ve mné¢ vyvolal celou fadu

pochybnosti.

1. NAROKY POZUSTALYCH V PRIPADE SMRTI STATNIHO ZAMESTNANCE
NASLEDKEM PRACOVNIHO URAZU NEBO NEMOCI Z POVOLANI

V ramci diskuze, do jaké miry novelizace sluzebniho zdkona odstranila ¢i neodstranila
jeho stavajici nedostatky, se objevila i pozndmka k problematice ndhrady za majetkovou 1
nemajetkovou jmu v piipadé pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani statniho zaméstnance,
popt. jeho smrti v disledku téchto udalosti. Ptesnéji feCeno, kritika spocivala v tom, ze

sluzebni zékon sice zabezpecuje piisluSna prava statnimu zaméstnanci, avSak nezajistuje je —

3 Pichrt, J. a kol. Zakon o statni sluzb&. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015
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na rozdil od vSech ostatnich zaméstnancii — pro pozlstalé po staitnim zaméstnanci, pokud

nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci zemiel, protoZe se o nich vyslovné nezminuje.

Neni pochybnosti — pokud tomu tak skute¢né je — pak by tento stav trval jiz vice nez tii

roky a skute¢né by vyzadoval zasadni opatieni.

Podivejme se vSak nejprve na soucasny pravni stav, zde skutecné z néj vyplyva popsana
situace. Sluzebni zdkon se uvedenym problémem zabyva pomérné struéné, a to v ustanoveni §
124 odst. 1 SZak, kde tika, ze ,, odpovédnost sluzebniho uradu za Skodu vzniklou statnimu
zaméstnanci se Fidi zakonikem prdce. Vnitrnim predpisem se pro tyto ucely rozumi sluzebni
predpis. Zabezpeceni statniho zaméstnance pri sluzebnim urazu nebo nemoci z povolani se ridi
zakonikem prace®. V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni pak zdkon pouze konstatuje, ze
,,sluzebnim urazem se pro ucely tohoto zdkona (rozuméj sluzebniho zdkona) rozumi pracovni
uraz* a dale rozsitfuje upravu, podle niz , sluzebni urad odpovida statnimu zaméstnanci za

Skodu na jeho majetku, pokud mu byla tato skoda zpiisobena pro plnéni jeho sluzebnich ukolit .

Uvedenym konstatovanim text sluzebniho zdkona k dané problematice konc¢i. Lze
uznat, ze formulace zédkona je z hlediska soucasného platného pravniho stavu sice ponckud

‘

nepfesna, protoze sluzebni zédkona hovofi o ,,zabezpeceni* statniho zaméstnance v piipadé
pracovniho (sluzebniho) trazu nebo nemoci z povolédni, aniz respektuje terminologii zdkoniku
prace, ktery v daném piipade hovoii o ,, ndhrade majetkové a nemajetkové ujmy “, konkrétn¢ o
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé skody pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.
Osobné¢ jsem vSak pfesvédcena, Ze zdkonodarce si nejenom této nepiesnosti byl védom, ale Ze
se snazil pteklenout timto neutrdlnim vyjadfenim nejistotu, ktera panovala v zavére¢ném
obdobi ptipravy sluzebniho zakona v tom, jakd koncepce pravni Upravy pracovnich urazii a
nemoci z povolani bude skutecné zvolend: zda koncepce odpovédnosti zamé&stnavatele za
Skodu, upravenou zakonikem prace ¢i koncepce socidlniho pojisténi, konkrétné v podobé

tirazového pojisténi zaméstnanci?,

V této dobé¢ byly tedy paralelné platnou soucasti pravniho fadu dvé platné pravni pravy

dané problematiky a to jednak:

v

a. zékon ¢. 266/2006 Sb. o Urazovém pojisténi zaméstnancl, ktery byl koncipovan na

principu socialniho pojisténi a u n¢hoz se pivodné piedpokladalo, Ze jeho ucinnost

4 Tato nejistota byla odstranéna az v roce 2015, tedy v dobé ptipravy a schvéleni sluzebniho zékona trvala
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nastane s ro¢nim odstupem od G¢innosti druhého zakoniku prace k 1. 1. 2008 a k tomuto

datu Ze prevezme upravu, do té doby zahrnovanou jako nedilné ¢ast zakoniku prace

b. vzhledem k ¢asovému rozdilu ucinnosti druhého zakoniku prace a zakona o urazovém
pojisténi zaméstnancii se jako docCasna tprava zachovala odpovédnost zaméEstnavatele za
pracovni urazy a nemoci z povolani v zdkoniku prace v ramci pfechodnych ustanoveni
zékoniku prace s tim, Ze tato ustanoveni (§ 365 az 393a ZP) budou zruSena v okamziku

ucinnosti zakona ¢. 266/2006 Sb.

Situace se ovSem vyvinula odli$n€, u¢innost zakona ¢. 266/2006 Sb. byla opakované
odsunovana a posléze v roce 2015 byl zakon zruSen. Problematika pracovnich trazi a nemoci
Z povolani se stala standardni soucasti Upravy zékoniku prace, ovSem nikoli na principu

socialniho pojisténi, ale na principu odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu (§§ 269 az 275 ZP).

Definitivni volba koncepce ndhrady Skody za pracovni trazy a nemoci z povolani
znamena, ze odkaz na pfislusné ustanoveni zédkoniku prace, obsazeny v § 124 SZak je zcela
namist¢ a nepochybn¢ zajist'uje staitnimu zaméstnanci v ptipad¢ sluzebniho tirazu nebo nemoci
Z povolani stejné pravni naroky jako vSem zaméstnanclim pracujicich v rdmci pracovniho
poméru, popt. na zaklad¢ dalSich individudlnich pracovnépravnich vztahii. Odpovédnost
sluZzebniho uradu v ptipadé¢ sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani je tedy koncipovana jako
odpovédnost za vysledek, plati shodné¢ vymezeni libera¢nich diivodil i celd soustava druhi
jednotlivych nahrad, podminky vzniku naroku na n¢ a rozsah jejich poskytnuti, véetné nadhrad

pozlstalym.

Za neakceptovatelné stanovisko, v krajnim ptipadé za stanovisko sporné¢, v§ak povazuji
nazor, ze v piipadé smrti statniho zaméstnance nésledkem pracovniho Urazu nebo nemoci
Z povolani nejsou zajistény jinym osobam, piredevSim pozlstalym, ty naroky, které pro tyto
osoby vyplyvaji obecné ze zdkoniku préce, s odiivodnénim, ze odkaz na zakonik prace v § 124

SZak. vyslovné zmiiluje pouze zabezpeceni statniho zamé&stnance.
Konkrétné se jedné o néasledujici naroky na nahrady:

a. narok na nadhradu tuceln¢ vynalozenych nakladi spojenych s léCenim a ndhradu
pfiméfenych nakladii na pohieb v zdkonem stanoveném rozsahu pfislusi osobam, které

tyto naklady vynalozili;
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b. narok na ndhradu nakladi na vyzivu pozistalych pfislusi t¢ém osobam (pozlstalym),
kterym zemfely zaméstnanec vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytnout, a to
V rozsahu stanoveném zakonikem prace (§ 271b ZP) a po dobu, kterou je podle zékona

povinen poskytovat;

€. narok na jednorazové odskodnéni pozustalych pfislusi ve stanovené vysi pozistalému
manzelovi, popf. partnerovi, nezaopatienému ditéti a v ptipadé spolecné domacnosti i
rodi¢iim zesnulého zaméstnance, popf. 1 jednomu zrodi¢h zijicimu ve spolecné

domaécnosti;

d. nahrada vécné Skody prislusi s omezenim vyplyvajicim z § 265 odst. 3 ZP dédicim
zemielého zaméstnance.

Soucasna pravni uprava ndhrady Skody pfi pracovnim urazu a nemoci z povoladni tvoii

v zékoniku prace nedilnou systémovou souést zakoniku prace®.

Odpovédnost sluzebniho ufadu za Skodu vzniklou statnimu zaméstnanci stanovené v §
124 SZak zahrnuje v soucasné dobé v dusledku zruseni zakona o urazovém pojisténi
zaméstnancl tedy ndhradu Skody v celém rozsahu hlavy tfeti véetné néhrad v piipad¢ smrti

zamestnance nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.

Zavérem bych k danému problému uzaviela, Ze podle mého nazoru nejsou diivody, aby
podle soucasné platné pravni tpravy bylo konstatovano, Ze naroky pozistalych v ptipadé smrti
statniho zaméstnance nasledkem sluzebniho (pracovniho) urazu nebo nemoci z povolani byly
povazovany za zdkonem neupravené. Povazuji za legitimné neospravedInitelné znevyhodnéni

urcité skupiny osob, navic osob, na které jsou ze strany statu kladeny zvysSené naroky.

Navic zminény néarok by zalozil specifickou paradoxni situaci. Napi. novelizované
ustanoveni § 178 SZak umoziuje sluzebnimu orgdnu obsadit sluzebni misto osobou
V pracovnim poméru na dobu urcitou podle pracovnépravnich ptredpisi, jestlize statni
zaméstnanec docCasné nevykonavad sluzbu na sluZzebnim misté po dobu del$i nez jeden
kalendaini meésic. Rovnéz tak se pfipousti, aby sluzebni organ obsadil sluzebni misto

s vyjimkou mista ptedstaveného osobou v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, a to do doby,

5 Srov. Jedenictid &ast zdkoniku price obsahujici komplexni Upravu majetkové a nemajetkové Gjmy
Vv pracovnépravnich vztazich obsahuje hlava tieti iprava povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody, jejiz treti dil
stanovi povinnosti zaméstnavatele pfi odSkodnovani pracovnich Urazli nebo nemoci z povolani, zahrnujici
jednotlivé druhy nahrad vcetné nahrad v pripadé smrti zaméstnavatele.
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nez bude toto misto obsazeno statnim zaméstnancem za piedpokladu, Ze je vazn€ ohroZen fadny
vykon sluzebniho tfadu. V téchto pfipadech se uzavira pracovni smlouva a jako druh prace se

sjednava vykonavana Cinnost.

Pokud bychom vsak akceptovali nazor, ze naroky na nahrady v piipad¢ smrti statniho
zaméstnance nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani sluzebni zadkon nezajistuje,
nastal by nasledujici situace: stditnimu zaméstnanci na sluzebnim misté by nalezela ndhrada
Skody pouze v omezeném rozsahu, zatimco zameéstnanci v pracovnim poméru by vici
sluzebnimu ufadu nalezelo odSkodnéni v plném rozsahu, ptestoze podminky sluzebniho

pomeéru nespliuji.

Hovotili jsme az doposud o statnich zaméstnancich, majicich do jisté miry sui generis
privilegované postaveni. Nicméné je tieba zdiraznit, Ze diskriminaéni pfistup by vSak nebylo

mozné akceptovat viici zadné skupin€ zaméstnancii.
111. SLUZEBNI ZAKON A JEHO VZTAH K ZAKONIKU PRACE

Formulaci zavérecného stanoviska k danému problému, podle né¢hoz nic nebrani
aplikovat zdkonik préace i1 pro ptfiznani ndhrad poziistalym po stdtnim zaméstnanci zemielém
nasledkem sluzebniho Grazu nebo nemoci z povoléani - a podotykém, ze jde pouze o mtj osobni
nazor, neproveéfeny soudni judikaturou — by bylo mozno celou otdzku uzavtit, kdyby se stale
podvédome nenabizela otazka, co vedl k nazoru, ze nahrady pozistalym nepfislusi. Ustanoveni
§ 124 SZak vymezuje pravni upravu pro danou oblast odkazem na zakonik prace. Jinymi slovy
pro nahradu Skody to znamena stanovisko, ze zdkonik prace lze pouzit sluZzebni poméry jen
tehdy, pokud na n¢j sluZzebni zakon odkazuje. Jaksi hluboko pod formulaci dil¢iho konkrétniho
problému spo¢iva — moznd neuvédoméle — stanovisko, Ze vztah mezi zdkonikem prace a

sluZzebnim zédkonem spociva vyhradné na principu delegace a vylucuje princip subsidiarity.

Ve vyvoji pracovniho prava jsme se s timto problémem setkali v prvnim znéni druhého
zakoniku prace, kde na zékladé¢ znéni § 4 bylo vyloucené subsidiarni pouziti obcanského
zakoniku a byl pfipustén pouze princip delegace®. Negativni dopady tohoto legislativniho
piistupu fesil Ustavni soud’, a to ve prospéch subsidiarity. Na rozdil od tehdejsi situace vsak

sluZebni zakon princip subsidiarity sice nezakazuje, tzn. nevylucuje, aby byla v ptipad¢ potieby

® Srov. § 4 ptivodniho znéni zdkona ¢. 262/2006 Sb. z roku 2006: ,,Ob¢ansky zakonik se na pracovnépravni vztahy
podle tohoto zdkona pouzije jen tehdy, pokud to tento zakon vyslovné stanovi®
7 Srov. Nalez Ustavniho soudu publikovany pod €. 116/2008 Sb.
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pouzita Gprava obsazend v zdkon¢ obecnéjsi povahy. I kdyz jde v ptipadé sluzebnich poméri o
vyrazné specidlni pfipad pracovnich vztaht, stale se jedna o zavislou praci ve smyslu § 2 ZP a
Vv tomto smyslu je sluzebni zakon ve vztahu k zdkoniku prace pravnim piedpisem specialnim a

tudiz subsidiarné pouzitelnym®.

Zaroven je tfeba poznamenat, Ze realnd moznost vyuzit subsidiarity je fakticky vyrazné
omezena, a to pomérne Castym pouzitim odkazl na zdkonik préace, takze v béZném uzivateli
muze vzniknout dojem, Ze ustanoveni zékoniku prace jsou pouzitelna pouze tehdy, pokud tak
stanovi sluzebni zékon, 1 kdyz vyslovné takovy zavér v textu sluzebniho zékona obsazen neni.
Je vSak nepochybné, ze odkazl na zédkonik prace je ve sluzebnim zakoné pomérn€ mnoho a ze
pokryvaji podstatnou ¢ast pravniho postaveni zaméstnance. Na vytvoteni konkrétni podoby
vztahu mezi sluzebnim zdkonem a zdkonikem prace se tedy pfevazné podili metoda delegace,
vezmeme-li v tivahu pocet a vyznam pouzitych odkazli. Vznika vsak otazka, do jaké miry je
pouzitelnd i metoda subsidiarity a podle mého nazoru v nékterych piipadech i analogické

pouziti zdkoniku prace?

Podle ustanoveni § 116 SZak ma napt. sluZzebni Gfad vytvaret podminky pro sladéni
rodinného a osobniho Zivota statnich zaméstnancli ve vykonu sluzby. Tento zavazek zcela
piirozené se promita zejména v organizaci pracovni doby, jejiho rozvrzeni, stanoveni jeji délky;
podobné i do problematiky péce o déti, ipravy podminek statnich zaméstnanct, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postiZenim apod. V fad¢ téchto otazek mulze pfiijit v tvahu pouziti

zakoniku prace, popf. jinych pracovnépravnich predpist.

Zakonik prace na rozdil od sluzebniho poméru ma 1 napf. ustanoveni, které urcitym
zpusobem preferuje rodinné piislusniky, ktefi Ziji se zaméstnancem ve spolecné domacnosti a
zajiStuje jim urcity rozsah majetkovych (mzdovych) narokii zaméstnance v piipadé€ jeho smrti
mimodédicka fizeni (§ 328 ZP). Umoziluje tak piipadné zmirnit bezprostiedni dopad do thrady
nakladii na domdacnost, na jejichZ thradé se statni zaméstnanec podilel. Bude toto ustanoveni
subsidiarné pouzitelné i ve vztahu ke statnim zaméstnancim? A bude pouzitelné i ustanoveni
§ 328 odst. 2) o zaniku nékterych penézitych prav zaméstnavatele nebo jeho pouziti ve
sluzebnich vztazich nepfichazi v tvahu. Nebo sluZzebni zakon pouZitelnost téchto ustanoveni

nepiedpokladal, protoze na né neodkazal?

8 Shodné& Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017
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IV.ZAVERY

Problematika nahrady skody v ptipadech pracovniho (sluzebniho) trazu nebo nemoci
Z povolani statnich zameéstnancii 1ze podle mého nazoru podle § 124 SZak podfidit Gprave
v zakoniku prace. Zasadné vsak je tieba disledn¢ analyzovat teoreticky i z hlediska praktickych

dopadt vztah sluzebniho zdkona a zadkoniku prace.

Podobnych otazek muze vzniknout vice a nepochybné miize vzejit ve vztahu mezi
sluzebnim zadkonem a zdkonikem prace fada interpretacnich potizi teoretické a praktické

povahy.
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BLOK I11. SOCIALNI SOUVISLOSTI ZAMESTNAVANI CIZINCU

diskuzni prispevky
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URCOVANI PRISLUSNOSTI K PRAVNIM PREDPISUM SOCIALNIHO

ZABEZPECENI

DETERMINATION OF THE SOCIAL SECURITY LEGISLATION

APPLICABLE

JUDr. Jakub Halii**
ANNOTATION

The article reacts to the talk on International Scientific Conference Labour Law 2017
held in Tfest since 11" October to 13" October 2016, which dealt with Determination
of the social security legislation applicable. The main attention is focused on determination
of the legislation applicable as an expression of principle jurisdiction of one state. It also
describes exceptions as posted employees and self-employment person. The basis will be

an analysis coordinating regulations of social security systems.
|. MIGRACE PRACOVNI SILY A PRAVO EVROPSKE UNIE

V piipadé osob migrujicich za praci v ramci ¢lenskych stath Evropské unie (dale jen
,EU%) je nutné znat, ve kterém staté budou pojistény. Uéast migrujiciho pracovnika na systému
socidlniho zabezpeceni se fidi pravnimi piedpisy o Socidlnim zabezpeceni toho Clenského statu,
které byly urceny jako ptislusné v souladu s pravem EU. Podle ptisluSnych pravnich predpisii

se odvadi pojistné a v souladu s nimi jsou vyplaceny davky.

Ceska republika (dale jen ,,CR) je od 1. 5. 2004 ¢&lenskym statem EU. Jednim
ze zakladnich principti EU je pravo obcanii na volny pohyb. Pro oblast socidlniho zabezpeceni
z toho vyplyva povinnost Clenskych stati zachazet s migrujicimi obCany statd EU tak,
pravnimi piedpisy v této oblasti jsou tzv. koordinacni nafizeni, tedy natizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a &. 987/2009, ktera od 1. 5. 2010! nahrazuji naiizeni Rady

* Doktorand na katedfe pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
1'S tim, Zze Svycarsko se zavazalo k aplikaci novych nafizeni s G&innosti od 1. 4. 2012 a staty Evropského
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(EHS) €. 1408/71 a natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. Od této chvile mize dochazet k soubézné
aplikaci nafizeni ,,novych* a ,,starych® natizeni. Rozhodujicim kritériem je v takovém ptipadé

datum vzniku posuzované situace.

Déle dne 28. 6. 2012 vstoupilo v u¢innost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 465/2012, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, a to zejména v oblasti

urcovani pifislusnosti k pravnim predpistim.

V praxi se lze setkat i se zadostmi o retroaktivni urCeni pfislusnosti k pravnim
predpisum. O potvrzeni o pfislusnosti s retroaktivni platnosti se jedna tehdy, bylo-li 0 jeho
vystaveni pozadano teprve poté, kdy zacal doteny pracovnik fakticky vykonavat svou ¢innost
na uzemi pfijimajiciho statu vykonu ¢innosti, popft. tuto ¢innost jiz ukoncil. V takovém piipadée
nesméla byt osoba ptihlaSena do systému socialniho zabezpeceni ¢lenského statu, na jehoz

uzemi vykondvala ¢innost, ani z tohoto systému nesméla Cerpat vécné ¢i penézité davky.

V ramci oblasti své pusobnosti nahrazuji koordinacni nafizeni kazdou umluvu
0 socialnim zabezpeceni, kterd je pouzitelnd mezi ¢lenskymi staty. Bilateralni smlouvy plati
sice inadale, ale v pfipadech konkurence s nafizenim nebudou aplikovany. Pokud nelze
aplikovat nafizeni, tak se postupuje podle ustanoveni bilateralni smlouvy mezi CR a piislusnym
statem, pokud maji takovou smlouvu uzavienou. V ptipad¢, ze takova smlouva neni uzaviena,

se ucast v ceském systému socidlniho zabezpeceni urci podle vnitrostatni legislativy.

Koordinaéni natizeni se v CR vztahuji na nemocenské pojiSténi, dichodové pojisténi,
pojisténi pii pracovnich urazech a nemocech z povolani, zdravotni pojisténi, statni socialni
podporu a zabezpeceni v nezaméstnanosti. Natizeni tedy urcuji pravidla vyluéné pro oblast

socialniho zabezpeceni, nikoli pro oblasti jiné, naptiklad pracovnépravni nebo danovou.
I1. URCENIi PRISLUSNOSTI K PRAVNIM PREDPISUM

Jednim z hlavnich principti koordinace socialniho zabezpecenti je aplikace pravniho fadu
jediného statu®. Proto obé nafizeni stanovi pravidla, podle kterych se postupuje v ptipadech
urceni ptislusnych pravnich ptedpisii socidlniho zabezpe€eni pro pracovnika migrujicitho mezi

jednotlivymi Clenskymi staty. Cilem popisované pravni Upravy je zamezit situaci, kdy je

hospodarského prostoru, kterymi jsou Island, Lichtenstejnsko a Norsko, se zavazaly k aplikaci novych nafizeni
s ucinnosti od 1. 6. 2012.
2CL 11 odst. 1 natizeni 883/2004.
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pracovnik soucasné socidln¢ a zdravotné pojistén ve dvou nebo vice ¢lenskych statech nebo

neni pojistén v zddném z téchto stata.

Potvrzeni o piislugnosti k pravnim piedpistim socialniho zabezpedeni CR ma povahu
osvédCeni a potvrzuje, Ze se na osobu vykonavajici ¢innost po pfechodnou dobu v jiném
&lenském statd nez v CR nebo ve dvou &i vice Elenskych statech, nadale vztahuji pravni predpisy
socialntho a zdravotniho pojisténi CR. Zadost podavaji spole¢né zaméstnanec
se zaméstnavatelem nebo osoby samostatné vydéle¢né &inni (dale jen ,,0SVC®) u mistné
prislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*). Jsou-li splnény veskeré
podminky, ma zadatel na vystaveni potvrzeni o pfislusnosti pravni narok. Osoba, které bylo
potvrzeni o pfislusnosti vystaveno, se V ptipadé kontroly v zemi vykonu vydéle¢né Cinnosti

prokazuje originalem tohoto potvrzeni.

Pro osvédceni skutecnosti, Ze se po dobu vykonu ¢innosti na tzemi jiného ¢lenského
statu EU vztahuji na danou osobu ceské pravni predpisy socidlniho zabezpeceni, se vystavi

¢eska verze formulafe Al.

Organy CR pii vyfizovani zadosti o vystaveni potvrzeni o pfislusnosti k pravnim
pfedpisim socidlniho zabezpeceni a jeho nasledném vydani ¢i jeho zamitnuti postupuji podle
¢asti Ctvrté spravniho fadu. Zamitnuti zadosti tedy nemusi mit podobu usneseni s poucenim
0 odvolani, nebot potvrzeni o pfislusnosti ma charakter osvédéeni, nikoliv spravniho

rozhodnuti.

Potvrzeni o pfisluSnosti vystavené podle koordina¢nich natfizeni nelze pouZzivat jako
osveédceni o ptisluSnosti k pravnim piedpisim uréenych podle bilateralnich smluv o socidlnim
zabezpeceni uzavienych CR. V ptipad¢ aplikace bilateralnich smluv se vystavi tzv. bilateralni

formuléfe nebo potvrzeni o pojisténi dohodnuté institucemi smluvnich stran.

Formulafe potvrzeni o pfislusnosti nejsou pro Zadatele volné k dispozici. Na OSSZ
se Zzadatelé o vystaveni potvrzeni o piisluSnosti vzdy obraceji s pisemnou zadosti
prostiednictvim vnitrostatnich tiskopist. Ten je k dispozici na webu Ceské spravy socialniho

zabezpeleni (dale jen ,,CSSZ), piipadné jej zadateli piedaji piimo na OSSZ.

Pro urceni pfislusnosti k prdvnim piedpisim je dulezité stanoveni statu bydlisté
migrujiciho pracovnika. Klicovym ukazatelem pro urceni statu bydlisté je stied zajml dotéené

osoby. Pro stanoveni stfedu zajmi dotCené osoby se berou do uvahy veskeré dostupné
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informace souvisejici s pfisluSnymi skute¢nostmi, které mohou zahrnovat délku a neptetrzitost

pfitomnosti na tzemi dotéenych ¢lenskych statil ptipadné osobni situaci dané osoby?.

Zamgéstnavatel nebo OSVC jsou povinni informovat CSSZ o dilezitych zménach,
které nastanou béhem vykonu vydéleéné Cinnosti V zahrani¢i a v pfipad€, Ze neuskuteénéni
vykonu ¢innosti v zahrani¢i nebo pfi jejim pred¢asném ukonceni jsou povinni vratit vystavené

potvrzeni o ptislusnosti.

Zakladnim pravidlem pfislusnosti pro urCovani pfislusnosti k pravnim predpisim
socialniho zabezpeéeni je lex loci laboris (pravidlo statu vykonu &innosti).* Zaméstnanec tedy
podléha pravnim predpisim toho ¢lenského statu, na jehoz Gizemi pracuje, i kdyz bydli na tzemi
jiného ¢lenského statu. Obdobné OSVC podléha pravnim predpisim toho &lenského statu,
na jehoz tizemi vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost. V piipadé zaméstnanych osob
a OSVC se tedy pouzivaji pravni piedpisy ¢lenského statu, kde je ¢innost vykonavana. Viechny

ostatni osoby podléhaji pravnim pfedpistim ¢lenského statu bydliste (lex domicilii).

Pfiemz zaméstnanim a samostatnou vydelecnou ¢innost chape nafizeni jako kazdou
¢innost nebo obdobnou situaci, kterd je za takovou povazovéana pro Ucely pravnich predpist
socialniho zabezpeceni ¢lenského statu, v némz takova ¢innost nebo obdobna situace existuje.
Na urceni prislusnosti pravnich ptedpisii nema vliv ani statni ptislusnost, misto vyplaty mzdy,
meéna vyplacené mzdy, misto zdanéni, ani skutecnost, ze opravnéni k vykonu podnikatelské

¢innosti bylo vystaveno podle pravnich pfedpist jiného ¢lenského statu.

V obou uvedenych piipadech (zaméstnanec a OSVC) se pfislusnost k pravnim
predpisim neosvédCuje zddnym potvrzenim o pfislusnosti k pravnim predpisim socidlniho

zabezpeceni.
I1l. VYJIMKY

Naftizeni upravuji i odchylky ze zakladniho pravidla pouzivani pravnich ptedpist statu
vykonu €innosti, a to pro tfedniky, osoby pobirajici davky v nezaméstnanosti, osoby odvedené
nebo znovu povolané do vojenské nebo civilni sluzby, ndmotniky, €leny letecké posadky,

natzv. neaktivni osoby a na vyslané zaméstnance®. Ufednici jsou piislusni k pravnim

3 C1. 11 natizeni ¢. 987/2009.
4 CL 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
SCL 11 odst. 3 pism. b) az €), €l. 11 odst. 4, &l. 11 odst. 5 a dale v ¢lancich 12 aZ 16 nafizeni ¢. 883/2004.
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predpistim statu, kterému podléha spravni orgén, u néhoz jsou zaméstnani. Na osobu pobirajici
davky v nezaméstnanosti podle pravnich ptedpisi ¢lenského statu bydlisté se vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu. Cinnost zaméstnance nebo OSVC obvykle vykondvana
nanamoini lodi plujici pod vlajkou nekterého cClenského stitu se povazuje za cCinnost
vykonévanou v tomto staté. Za neaktivni osoby se napiiklad povazuji osoby, které piestaly
vykonavat vyd€lecnou Cinnost, osoby, které jsou piijemci davky dichodového pojisténi,

studenti a dalsi.

Nejcastéjsi odchylkou ze zakladniho pravidla statu vykonu ¢innosti je aplikace pravnich
predpist vysilajiciho statu u osob vyslanych docasné k vykonu vydéleéné ¢innosti do jiného
Clenského statu. Osoba, kterd normaln¢ vykondva vyde€lecnou Cinnost na uzemi prvniho
¢lenského statu a je vyslana na Gizemi druhého Elenského statu, aby tam docasné vykonavala
¢innost, podléha za splnéni uritych podminek pradvnim piedpisim vysilajiciho statu,
nepiesahuje-li predpokladana doba vyslani 24 mésicti a neni-li dand osoba vyslana za uc¢elem
nahrazeni jiné vyslané osoby. Vysldan miize byt jak zaméstnanec, tak OSVC. Uéelem tohoto

pravidla je zabrénit tfiSténi dob pojisténi pracovniki.

Pro urceni statusu zaméstnance je rozhodujici, zda dle piislusné legislativy vysilajiciho
statu zaklada ¢innost realizovana ve vysilajicim stat€ ucast na pojisténi. Zaméstnanec, ktery ma
byt vyslan, musi podléhat pravnim predpisiim ¢lenského statu, v némz sidli jeho zaméstnavatel
jesté¢ pred zahdjenim vyslan, a to po dobu alespoil jednoho mésice. Mezi vyslanym
zamé&stnancem a vysilajicim zaméstnavatelem musi po celou dobu vyslani existovat pfimy
vztah, kterym je skuteCnost, ze vyslany zaméstnanec vykondva cinnost pro vysilajiciho
zam¢stnavatele a jeho jménem v jiném state. Je tedy nutné, aby vyslany zaméstnanec vykonaval
po celou dobu préci pro vysilajictho zaméstnavatele, aby byl tento zaméstnanec odménovan

pouze vysilajicim zamé&stnavatelem apod.

Naopak za vysilani nelze povaZovat situace, kdy pracovnik uzaviel pracovni pomér
S pfijimajicim zaméstnavatelem, nebo kdy je pracovnik pfijat do zaméstnani v jednom
¢lenském staté za icelem jeho vyslani podnikem se sidlem v druhém ¢lenském staté do podniku

ve tfetim ¢lenském staté.

Cinnost vysilajiciho zaméstnavatele na tizemi vysilajiciho stitu predpoklada jeho
ekonomickou aktivitu ve vysilajicim staté. V praxi Clenskych stath se ukazalo, ze nckteré

spolecnosti byly zalozeny s virtudlnim sidlem v nekterém clenském staté pouze za ucelem
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vyuziti vyhod vyslani a snazi se tak vyhnout povinnosti platit pojistné v zemi, ve které je
vydélecnd Cinnost skutecné vykondvana, napt. z divodu vyssi sazby pojistného v této zemi.

V téchto ptipadech se o vyslani nejedna.

Vysilajici zaméstnavatel nesmi ve vysilajicim staté vykonavat pouze Cisté vnitini fidici
¢innosti, nybrz zde musi vykonavat podstatné &innosti, tj. alespoit 25 %° z veskerych
vykonavanych cCinnosti. V pfipadé pochybnosti se vyzaduje individudlni posouzeni

s piihlédnutim ke vSem dilezitym skutecnostem.

Zajimava situace je u vysilani OSVC, tato osoba totiZ vysild sebe sama. Pokud osoba
na uzemi jednoho clenského stitu provozuje samostatnou vydéle¢nou cCinnost a docasné
vykonava podobnou ¢innost na uzemi druhého clenského statu, nadale podléhd pravnim
predpisim prvniho clenského statu, pokud piedpokladané trvéani této Cinnosti nepiesahne
24 mésicti’. Vyslané OSVC museji kromé& jiného splnit podminku alespoit dvoumési¢ni

relevantni a prokazatelné ekonomické aktivity na tizemi vysilajiciho statu.

Dobré je si uvédomit, ze jsou-li splnény podminky stanovené nafizenim, je kazda
zahrani¢ni sluzebni cesta vyslanim, i kdyz trvé pouze jeden den, a mélo by tak byt vystaveno
potvrzeni o ptislusnosti osvédcujici skutecnost, Ze se na dané¢ho pracovnika nadale vztahuji
pravni ptedpisy vysilajicitho stitu. OvSem z praxe clenskych stath vyplyva, ze v piipade
kratkodobych zahrani¢nich sluzebnich cest typu obchodni jednani, ucast na konferenci,
navstéva ¢i Ucast na veletrhu ¢i Skoleni, kdy pracovnik bude pobyvat v jiném c¢lenském staté
velmi kratkou dobu (zpravidla jeden tyden), neni v zdsad€é nutné potvrzeni o ptisluSnosti
vystavovat. Nicméné pokud je pracovnik vysilan do jiného Clenského statu za ic¢elem vykondni
manudalni prace, napt. montaze zatizeni, jeho uvadéni do provozu, provadéni dozoru ¢i kontroly,
provadéni tklidovych a zemé&délskych praci, mélo by byt o vystaveni potvrzeni o pifisluSnosti

zazadano, 1 kdyZ vyslani bude trvat velmi kratkou dobu, napf. i na jeden den.

JestliZze osoba v ramci vykonu vydéle¢né €innosti opakované vyjizdi do dvou nebo vice
Clenskych stati, 1ze danou situaci spise nez jako vyslani posoudit jako soucasny vykon ¢innosti
na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statl. Rozhodujici je doba trvani Cinnosti v jednom

nebo vice ¢lenskych statech, at’ uz jde o ¢innosti trvalé, pfilezitostné nebo docasné povahy?®.

6 Cl. 14 odst. 8 nafizeni 987/2009.
7 CL 12 odst. 2 nafizeni &. 883/2004.
8 Cl. 14 odst. 7 nafizeni &. 987/2009.
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Osoba, kterd vykonavd cinnost soucasné na Uzemi dvou nebo vice clenskych stati
ma oznamovaci povinnost vii¢i instituci statu, kde bydli.® Vyslani predpokladd docasnost
vykonu ¢innosti na uzemi piijimajiciho statu, soubézny vykon Cinnosti je charakterizovan

sttidavym vykonem cinnosti na izemi dvou a vice ¢lenskych stati.

Natizeni ¢. 883/2004 umoziuje, aby se dva nebo vice ¢lenskych stati, piipadné
pfislusné organy téchto ¢lenskych statti dohodly na udéleni vyjimky z aplikace ¢lankti 11 az 15
tohoto nafizeni, a to vzdy v zajmu urditych osob nebo skupin osob.!® Udélena vyjimka
Z ptislusnosti k pravnim predpisim plati jednotné pro vSechny oblasti socidlniho zabezpeceni,
které tvoii vécny rozsah natizeni. To znamena, Ze neni mozné, aby napft. osoba byla na zaklad¢
vyjimky dtchodoveé pojisténa podle pravnich piedpist jednoho stitu a nemocensky,
popt. zdravotné¢ pojiSténa podle pravnich ptedpist druhého statu. Na rozhodovani o vyjimce se
nevztahuje spravni fad, nebot’ se nejednd o svrchované rozhodnuti spravniho orgéanu,
nybrz 0 dohodu dvou statti. Na fizeni o udéleni vyjimky se tudiz nevztahuji lhiity ani opravné
prostiedky podle spravniho fadu. Proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky neexistuji zadné
opravné prostiedky a na udé€leni vyjimky neni pravni narok. Vyjimka mize byt udélena napt.
Vv piipad¢, kdy osoba ma byt vyslana do ¢lenského statu na dobu delsi, neZ umoziluji natizeni,
osoba nesplnuje podminky stanovené pro vyslani a existuje zde urcity divod pro to,

aby podléhala pravnim piedpisiim prvniho ¢lenského statu, apod.

Pro ucely ur€eni ptisluSnosti k pravnim predpisiim se nepfiihliZi k okrajovym ¢innostem.
Okrajovou ¢innosti se rozumi ¢innost, kterd tvoii méné nez 5% z celkového vykonu ¢innosti
dané osoby. Vykon této ¢innosti nezbavuje ptislusny subjekt povinnosti hradit z této Cinnosti

pojistné do systému statu, jehoz pravni ptedpisy jsou ptislusné.
IV. SPORY O URCENi PRISLUSNYCH PRAVNiICH PREDPISU

V piipadé pochybnosti o spravnosti ¢i platnosti formuldfe Al se miZe piislusna
instituce ¢lenského statu obratit na instituci statu, ktera dany dokument vydala se zadosti o jeho
prezkum. Nicméné vystavené potvrzeni o ptislusnosti je platné, dokud jeho platnost nezrusi

instituce, ktera jej vystavila.

9 CL. 16 odst. 1 nafizeni &. 987/2009.
10 C1. 16 natizeni 883/2004.
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Postup pfi pfezkumu platnosti a spravnosti vystavenych formulafii stanovuje nafizeni
¢. 987/2009 a rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni ¢. Al
,,0 ziizeni dialogu a dohodovaciho fizeni tykajicich se platnosti dokumentti, ur¢eni pouzitelnych

pravnich ptedpist a poskytovani davek podle nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

Tento postup se uplatni v pfipadé, kdy existuji pochybnosti ohledné platnosti nebo
spravnosti vystavené¢ho formulédie nebo Clenské staty zaujimaji rozdilnd stanoviska k urceni
platnych pravnich ptedpisii. V téchto situacich se nejprve obrati dozadujici instituce
na dozadanou instituci a pozada ji o vysvétleni jejiho posouzeni ptislusnosti a piipadné o stazeni
vystaveného potvrzeni o pfislusnosti, o jeho prohlaSeni za neplatné nebo o prezkum ¢i uplné
zruseni. Dozadujici instituce svou zadost odiivodni a dolozi podplirné dikazy. Dozadana
instituce své pltvodni rozhodnuti potvrdi, zrusi, dokument stahne ¢i prohldsi za neplatny.
O svém rozhodnuti uvédomi rovnéz dotéenou osobu a v ptipadé potieby jejiho zaméstnavatele,

které informuje o moznostech napadnuti rozhodnuti podle vnitrostatnich pravnich predpist.

Pokud tato prvni faze dialogu neni uspésnd, tzn., ze se dotcené instituce nedohodly,
tak pfedaji Setfeni pfisluSnym organim svych zemi, nejcastéji ministerstvim. Pokud neni
ani tato faze UspéSna, mohou instituce Clenskych stati piedat zaleZitost Spravni komise
pro koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Spravni komise se pokusi o sblizeni rozdilnych

stanovisek, ptipadné pteda véc Smir¢imu sboru, ktery komise pro tyto Gcely ustavuje.

V piipadech, kdy pfislusné instituce dvou nebo vice ¢lenskych statl vedou spor o urceni
ptislusnych pravnich ptedpisi, 1ze pro zachovani opravnénych naroki pojisténct vyuZit institut
prozatimniho uplatiiovani pravnich predpisii a poskytovani davek'!. V takovém piipadé
se na dotéenou osobu vztahuji prozatimné pravni ptedpisy jednoho z téchto Clenskych stath

S tim, Ze potadi stanovi uvedené natizeni.

11 1. 6 natizeni &. 987/2009.
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SOCIALNO-PRAVNE ASPEKTY ZAMESTNAVANIA CUDZINCOV

SOCIAL-LEGAL ASPECTS OF EMPLOYMENT OF FOREIGNERS

Doc. JUDr. Jan Matlak, CSc.” JUDr. PhDr. Silvia Trel’ova, PhD.*
ANNOTATION

The issue of labour migration is currently very high. We are meeting more and more
with the employment of foreigners also in the working environment in Slovakia. In terms of
employment of foreigners and the conditions of their employment, it should be distinguished
on the one hand between citizens of an EU Member State and, on the other hand, one who is a
national of a third country. In the employment of foreigners and the occurrence of social

incidents, social-insurance legal relations are an important part.
1. UVOD

Vnutorny trh Eurdpskej tnie je vymedzeny Vv ¢l. 26 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tnie! (pdvodny €l. 14 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spologenstva) ako oblast’ bez vniitornych
hranic, v ktorej je zarufeny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu v stlade s
ustanoveniami zmliv. Vnutorny trh je teda determinovany Styrmi zdkladnymi ekonomickymi
slobodami, no vzhl'adom na tému prispevku upriamime pozornost’ len na jednu zo zakladnych
slobod vnutorného trhu — vol'nému pohybu 0s6b, s dérazom na vol'ny pohyb pracovnikov, resp.
zamestnancov (El. 45 — 48 ZFEU). ,,Zamerom tejto slobody bolo pri jej vymedzeni najmai
poskytnit’ moznost’ vyhl'adavat’ lepSie Zivotné a pracovné podmienky, ako pontika domovsky

region pracovnikom z &lenskych §tatov Eurdpskej inie.?

Podla ¢l. 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢l. 39 ZES) sa zabezpeci
vol'ny pohyb pracovnikov v ramci Unie. VolI'ny pohyb pracovnikov zahfiia zrusenie akejkol'vek

diskriminacie pracovnikov ¢lenskych Statov na zaklade Statnej prisluSnosti, pokial’ ide o

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

* Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta managementu.

1 Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, Uradny vestnik EU C 326, 26. 10.2012.

2 STACHOVA, P. (2014). Volny pohyb pracovnikov - ekonomicka sloboda vnutorného trhu Eurépskej tnie.
Slovenska republika - ¢lensky $tat EU Plzen : Ales Cenék. pp. 157-172. ISBN 978-80-7380-520-3.
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zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. Vynimku z prava na volny

pohyb pracovnikov tvoria zamestnanci verejnej sluzby a Statnej sluzby.

Opatrenia nevyhnutné na poskytnutie voI'ného pohybu pracovnikov v oblasti socidlneho
zabezpecenia upravuje ¢l. 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Migrujicim pracovnikom a
na nich zavislym osobdm sa ma zabezpecit' zapocitanie vSetkych obdobi branych do tvahy
podl'a zékonov prislusnych krajin za i¢elom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie

ich vysky, ako aj vyplacanie ddvok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.
Il. ZAMESTNAVANIE CUDZINCOV NA SLOVENSKU

Pocet cudzincov, ktori vykonavaju zarobkova ¢innost’ na zaklade pracovnopravneho
vztahu z roka na rok rastie aj na tzemi Slovenskej republiky. Podla Statistickych tdajov
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny SR v stcasnosti v Slovenskej republike vykonava
zavisli zarobkovi &innost’ viac ako 44 tisic cudzincov. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
SR uvadza, ze v auguste 2017 bolo na uzemi Slovenskej republiky 26 796 obcanov krajin
EU/EHP s informaé¢nou kartou na uzemi Slovenskej republiky (najviac bolo 8 294 Rumunov,
4 547 Cechov, 4 335 Mad’arov, 3 007 Poliakov, 1 372 Bulharov, 932 Talianov), 6 286 $tatnych
prislusnikov tretich krajin s udelenym povolenim na zamestnanie (najviac bolo 1 845
Ukrajincov, 2 008 Srbov, 389 Korejcov), 11 053 obcanov tretich krajin s informac¢nou kartou
bez povolenia na zamestnanie (najviac bolo 7 707 Srbov, 1 477 Ukrajincov, 269 Korejcov).?
V porovnani so Statistikami z predoSlych obdobi ma rastiicu tendenciu pocet Statnych

prisluinikov tretich krajin v porovnani s obéanmi krajin EU/EHP.

V pripade, ak slovensky zamestnavatel zamestnava na tzemi Slovenskej republiky
cudzinca, v ich pracovnopravnych vztahoch je pritomny cudzi prvok. Prvym krokom pri
zamestnavani cudzincov je vyber prava, podla ktorého sa bude spravovat’ pracovnopravny
vzt'ah. Podla § 16 zédkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v
zneni neskorSich predpisov sa ,,pomery z pracovnej zmluvy spravuju - pokial’ sa ucastnici
nedohodni na nieom inom - pravom miesta, kde pracovnik vykondva pracu. Ak vSak

pracovnik vykonava pracu v jednom State na zaklade pracovného pomeru s organizaciou, ktora

3 Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny. Statistika za april 2017. [online]. [cit. 22.10.2017]. Dostupné na
internete:  http://www.upsvar.sk/statistiky/zamestnavanie-cudzincov-statistiky/kopia-zamestnavanie-cudzincov-
na-uzemi-slovenskej-republiky-za-rok-2016.html?page id=672343.
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ma sidlo v inom S§tate, je rozhodujlice pravo sidla organizécie, okrem pripadu, ak by islo o

osobu, ktord mé bydlisko v $tate, kde sa praca vykonavala.*

Zamestnavanie cudzincov s miestom vykonu prace na uzemi Slovenskej republiky
osobitne upravuje § 21 — 24 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti). Podmienky, za ktorych moéze byt cudzinec prijaty do pracovnopravneho
vztahu upravuje nielen zédkon o sluzbach zamestnanosti, ale aj zédkon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) a zakon ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®). Podl'a § 5 ods. 1 Zakonnika prace sa pracovnopravne vztahy medzi cudzincami
pracujucimi na Uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatel'mi so sidlom na izemi Slovenskej
republiky spravuju Zakonnikom préce, ak pravne predpisy o medzinarodnom prave sukromnom
neustanovuju inak. Otazku nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania cudzincov riesi zakon
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnévani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o nelegalnej praci a nelegadlnom

zamestnavani®).

Podl'a zakona o pobyte cudzincov, cudzincom je kazdy, kto nie je Staitnym obCanom
Slovenskej republiky*. Obéanom EU je kazdy, kto nie je $tatnym ob¢anom Slovenskej
republiky a je Statnym obcanom niektorého ¢lenského S§tatu, t. j. Stdtnym obcanom c¢lenského
statu EU okrem Slovenskej republiky, iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore (Norska, Islandu a Lichtenstajnska), a Svajéiarskej
konfederacie. Za Stdatneho prislusnika tretej krajiny sa povazuje kazdy, kto nie je Statnym

obéanom Slovenskej republiky, obéanom EU alebo je osobou bez §tatnej prislusnosti.

Zakonnik prace v ¢l. 1 Zakladnych zasad garantuje pravo na pracu a slobodnt volbu
zamestnania v Slovenskej republike vsetkym fyzickym osobam, nielen slovenskym ob¢anom.
Zakonnik prace pojem cudzinca nedefinuje, no z § 6 Zakonnika prace vyplyva, ze do
pracovnopravneho vztahu moze byt prijaty nielen ob¢an Slovenskej republiky, ale aj cudzinec
alebo osoba bez §tatnej prislusnosti, ak splni podmienky ustanovené v osobitnom predpise. Z

hladiska zamestndvania cudzincov, ako aj z hladiska nelegédlnej prace a nelegalneho

4§ 2 a7 8b zakona ¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom ob&ianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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zamestnavania, treba rozliSovat’ na jednej strane medzi obcanom ¢lenského Statu EU a na druhej

strane tym, kto je Statnym prislusnikom tretej krajiny.

Slovensky zamestnavatel’ moZe zamestnat’ obcana élenského $tdatu EU bez toho, aby
sa buduci zamestnanec musel preukazat’ pracovnym povolenim a povolenim na pobyt za
i¢elom zamestnania. Stvisi to s pravom na slobodny pohyb 0s6b v ramci EU, ktoré zahfiia aj
pravo zit’ a pracovat’ v inom ¢lenskom $tate. Vol'ny pohyb pracovnikov je teda zédkladnym
pravom, ktoré dovol'uje obdanom jedného &lenského $tatu EU pracovat’ v inom ¢lenskom $tate
za rovnakych podmienok ako pracuju obcania daného ¢lenského Statu. Toto pravo rovnosti
Vv pracovnopravnych vztahoch sa vzt'ahuje aj na rodinnych prisluSnikov obcana ¢lenského Statu
EU, ktorymi st v zmysle § 2 ods. 5 zakona sluzbach zamestnanosti manzel alebo priamy
potomok, ktory je mladsi ako 21 rokov alebo ktory je nezaopatrenou osobou, ako aj takyto
potomok jeho manZzela alebo zavisly priamy pribuzny vo vzostupnej linii, ako aj takyto

pribuzny jeho manzela.

Obgania ¢lenského 3tatu EU mozu byt zamestndvani v pracovnopravnom vztahu,
ktorym sa v zmysle Zakonnika prace rozumie vztah zaloZeny pracovnou zmluvou, t. j. praca v
ramci pracovného pomeru alebo vztah zaloZeny na zéklade niektorej z troch dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Podla slovenskej platnej pravnej upravy
zamestnavatel’ moze okrem pracovnej zmluvy na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie
svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, a to ak ide o pracu, ktord je vymedzend vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prileZitostnil ¢innost' vymedzeni druhom prace (dohoda o
pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Ide o formu vykonu zarobkove;j

¢innosti, ktord je Specificka pre slovensku pravnu Gpravu.

Zamestnavanie $tatnych prisluSnikov tretich krajin upravuje § 21 ods. 1 zdkona sluzbach
zamestnanosti. Zamestnavatel moze zamestndvat’ len takého Stditneho prisluSnika tretej
krajiny, ktory

a. je drzitelom modrej karty EU,

b. ma udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania na zéklade potvrdenia o moznosti

obsadenia vol'ného pracovného miesta,

c. ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na t¢el zamestnania,

185



d. ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na ucel zluc¢enia rodiny,

e. ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v ¢lenskom State

EU, ak osobitny predpis neustanovuje inak, alebo

f. spifa dalsie podmienky podla § 23a zikona o sluzbach zamestnanosti a nevyzaduje sa
u neho potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému zamestnaniu, potvrdenie o moznosti obsadenia volného

pracovného miesta a ani povolenie na zamestnanie.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit,, ze pokial’ ide o pracovnopravny vzt'ah §tatneho
prislusnika tretej krajiny podl'a § 21 ods. 1 pism. a) az e) zékona sluzbach zamestnanosti, tento
moze byt zamestnany len v pracovnom pomere, ¢o znamena, ze zamestnavatel’ s nim nemoze
uzatvorit’ niektora z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (dohoda o
vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Nielen
pracovnu zmluvu, ale aj dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, moze
zamestnavatel’ uzatvorit’ len so Stdtnym prisluSnikom tretej krajiny podla § 21 ods. 1 pism. f)

zakona sluzbach zamestnanosti.

Zamestnavatel’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktory prijme do zamestnania
obéana EU, jeho rodinnych prislusnikov alebo §tatneho prislusnika tretej krajiny, ma v
stivislosti so zamestnavanim informacné povinnosti vo vztahu k prislusnému tradu préce,
socialnych veci a rodiny. Podl'a § 23b ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnavatel’
je povinny pisomne informovat’ tento trad o nastupe do zamestnania a o skonc¢eni zamestnania
ob&ana ¢lenského §tatu EU, jeho rodinnych prisluinikov a §tatneho prislusnika tretej krajiny do
siedmich pracovnych dni odo dila ndstupu do zamestnania a do siedmich pracovnych dni odo
diia skoncenia zamestnania (ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitel'om
modrej karty, tito povinnost plni zamestndvatel vo vztahu k ustrediu). V pripade
zamestnavania Statneho prislusnika tretej krajiny je zamestnavatel' povinny prilozit' kopiu
pracovnej zmluvy, resp. u Statneho prislusnika tretej krajiny podl'a § 21 ods. 1 pism. f) zakona
sluzbach zamestnanosti kopiu pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykondvanej mimo

pracovného pomeru.

Novelou zékona o sluzbach zamestnanosti sa od 1. maja 2017 upravili aj podmienky

zamestndvania niektorych skupin Statnych prisluSnikov tretich krajin. Ide najmé o Statnych

186



prislusnikov tretich krajin, ktori budi na uzemi Slovenskej republiky zamestnani v ramci

sezonneho zamestnania, ako aj v ramci vnutropodnikového presunu.
111. SOCIALNO-POISTOVACIE PRAVNE VZTAHY CUDZINCOV

Pracovnopravna tedria zdoraznuje a aplikacna prax si vyzaduje plnenie ochrannej
funkcie pracovného prava. Prostrednictvom realizacie tejto funkcie sa zabezpecuje
predovsetkym ochrana zamestnanca ako jedného zo socidlnych prav. ,,Pojem socidlnych prav
je vel'mi nestabilny, nakol’ko ich vypocet sa meni v nadvéznosti na dokument, v ktorom su
obsiahnuté a tiez vo vézbe na spoloCensky vyvoj. VSeobecne je konStatované, Ze zakladné
socialne prava su predpokladom pre vytvaranie socidlnej a pravnej istoty ¢loveka, dotykajuce

sa jeho socialneho statusu‘®

Osobitné postavenie v ramci socidlnej ochrany mé poistovaci systém, ktory mozno
povazovat’ ako najfrekventovanejsi v ramci préva socialneho zabezpecenia a to ako z hl'adiska
osobného rozsahu, tak aj z hl'adiska vecného rozsahu. Socialno-poistovacie pravne vztahy su
legislativne upravené v zékone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) a v zakone ¢. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®).

Snaha eliminovat’ neistotu vedie k organizovanej 'udskej ¢innosti, ktorej vysledky st
ziadanou ponukou, ked” dochddza k presunu rizika ndhodnych dosledkov strat na Specidlnu
spolocensku institiciu — poistoviu. Poistenie v ramci socialno-poistovacich vzt'ahov mozno
charakterizovat’ ako presun rizika v dosledku socialnych udalosti, vo vécSine pripadov s
dosledkom prerusenia, resp. skoncenia ekonomickej Cinnosti z jednotlivych subjektov tejto
¢innosti na Specializovant institciu, a to na zaklade platenia poistného. Z hladiska socialneho
poistenia v Slovenskej republike touto inStitiiciou je Socidlna poistovila, ako verejnopravna
inStiticia a z hl'adiska zdravotného poistenia ide o prisluSna zdravotna poistoviiu. V si¢asnom
obdobi v Slovenskej republike pdsobia tri zdravotné poistovne a to: VSeobecnd zdravotna

poist'oviia, a.s., Dovera, zdravotna poistovia, a.s., Union zdravotna poist'oviia, a.s.

Z poistovacieho systému ako jedného z najvyznamnejSich systémov socidlneho

zabezpecenia vyplyva prispevkova povinnost’ ekonomicky ¢inného obyvatel'stva, ¢o znamena,

5 GREGOROVA, Z. : Socialni prava. In: Zakladné prava a slobody v pracovnom préave. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.
ISBN 978-80-7380-422-0, s. 269.
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Ze taxativne urcené subjekty st povinné platit’ poistné na socidlne a zdravotné poistenie. Zakon
o socidlnom poisteni ako aj zdkon o zdravotnom poisteni tieto osoby zahfiia do osobného
rozsahu socialneho a zdravotného poistenia, o znamena, ze tieto osoby su alebo mozu byt

subjektom socidlno-poistovacich pravnych vzt'ahov.

Zakon o socidlnom poisteni definuje poistenca ako fyzicka osobu, ktora je nemocensky
poistena, dochodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti. Povinne nemocensky,
povinne dochodkovo a povinne v nezamestnanosti je poistend predovsetkym fyzicka osoba,
ktora ma postavenie zamestnanca a to automaticky, t. j. bez akéhokol'vek prejavu jej vole.
Vymedzenie pojmu zamestnanec na ucely socidlneho poistenia preslo viacerymi legislativnymi
upravami. Zasadnd zmena vo vymedzeni tohto pojmu nastala odstranenim taxativneho
vymedzenia jednotlivych okruhov subjektov, medzi ktorymi a to na prvom mieste bola uvedena
fyzicka osoba v pracovnom pomere a touto zmenou sa pojem zamestnanca zovseobecnil na
fyzicku osobu, ktorej prijem zo zévislej ¢innosti je zdanovany podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
0 dani zprijmu v zneni neskor$ich predpisov. Tymto sa obsahové ohrani¢enie pojmu
zamestnanec podstatne rozsirilo a na Ucely socidlneho poistenia sa zacal rozliSovat’ pravidelny
a nepravidelny prijem zamestnanca, pricom tieto pojmy nie su legislativne vymedzené, o v

niektorych pripadoch z hl'adiska aplika¢nej praxe moze sposobit’ ur¢ité problémy.

Pri vymedzeni pojmu zamestnanec zékon o socidlnom poisteni nerozliSuje, ¢i ide o
Statneho oblana Slovenskej republiky alebo o cudzinca, t. j. obéana EU alebo 3tatneho
prislusnika tretej krajiny. To znamena, Ze slovensky zamestndvatel, ktory uzatvoril s
cudzincom pracovnopravny vzt'ah a teda cudzinec ziskal postavenie zamestnanca, je povinny
st plnit’ prihlasovacie, odhlasovacie a oznamovacie povinnosti ako u ostatnych zamestnancov.
Rovnako to plati aj pokial’ ide o plnenie odvodovej povinnosti, t. j. o platenie poistného na
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, irazové poistenie a

garan¢né poistenie.

Povinnosti zamestnavatel'a upravené v § 231 zdkona o socialnom poisteni, ktoré sa
dotykaju aj prihlasenia do registra poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia,
je zamestnavatel’ povinny plnit' na tlacivach alebo inou formou, ktorych obsah a spdsob
zasielania ur¢i Socidlna poistoviia. Prihlasovanie zamestnanca moZzno realizovat' aj
elektronickou poStou. Tato forma prihlasovania je vylucena u zamestnanca — cudzinca, ktorému
na uzemi Slovenskej republiky nebolo pridelené rodné ¢islo, Co znamena, Ze tato fyzicka osoba

nema ani identifikacné Cislo socialneho zabezpecenia. V takomto pripade zamestnavatel je
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povinny ho prihlésit’ v papierovej forme a to prostrednictvom tlaciva ,,Registracny list FO*
(formular je dostupny na webe Socidlnej poistovne ako aj v kazdej pobocke Socialnej
poistovne). Vyplnené tlaivo zamestnavatel’ posle prisluSnej pobocke Socialnej poistovne, v
ktorej je registrovany na platenie poistného. Socidlna poistoviia zamestnancovi - cudzincovi
prideli identifika¢né Cislo socidlneho zabezpecenia, ktoré bude zamestnavatel' pouzivat’ na
ucely socialneho poistenia zamestnanca. Po prideleni identifikaéného ¢isla moze zamestnavatel
za zamestnanca plnit’ prihlasovacie, odhlasovacie, oznamovacie a odvodové povinnosti voci

Socialnej poist'ovni aj elektronicky.

Vynimkou je vyslany zamestnanec zo zahranicia, ktory za¢ne pracovat’ na Slovensku.
Ak vyslany zamestnanec z inej krajiny Europskej tinie vratane Norska, Islandu, Lichtenstajnska
a Svaj¢iarska ma prenosny dokument Al, nevyzaduje sa zo strany jeho zamestnavatela
prihlasenie do Socidlnej poistovne. Formular Al totiz potvrdzuje, Ze vyslany zamestnanec
podlicha v oblasti socidlneho zabezpecenia pravnym predpisom $tatu, z ktorého je vyslany. V
zmysle platnej eurdpskej legislativy sa musi kazdé vyslanie, resp. zahrani¢né pracovna cesta

individualne posudit’. Socialna poistoviia skiima, ¢i st splnené podmienky vyslania.

Pokial’ ide o zdravotné poistenie, zdkon o zdravotnom poisteni rozliSuje dva druhy
zdravotného poistenia a to povinné verejné zdravotné poistenie a individudlne zdravotné
poistenie. Zatial’ ¢o povinné verejné zdravotné poistenie vznika zo zakona (ex lege) a k jeho
vzniku sa nevyzaduje prejav vole subjektu, pri individudlnom (dobrovolnom) zdravotnom
poisteni ide o zmluvny vztah, na zadklade ktorého fyzické osoby majii moznost vyuzit

doplnkové formy tohto poistenia a vznika na zéklade prejavu vole subjektov.

Povinné verejné zdravotné poistenie ako prioritnd forma zdravotného poistenia sa viaze
na taxativne vymedzeny okruh subjektov, ktoré musia byt zdravotne poistené v niektorej
zdravotnej poistovni. Z tohto pohl'adu plati princip plurality poistovacich institicii. Pluralita
to je konkurencia a tid by mala znamenat' skvalitnenie poskytovanych sluzieb. Casto
medializovanou a vel'mi diskutovanou otazkou v ostatnom obdobi je zruSenie tejto plurality.
Domnievame sa, ze zachovanie plurality je opodstatnené, avSak zo strany jednotlivych
zdravotnych poistovni je potrebné pruznejSie reagovat’ na poziadavky poistencov, lekarov a
zdravotnickych zariadeni, aby tieto subjekty mali motivaciu na vyber, resp. zmenu zdravotnej

poistovne.
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Zakon o zdravotnom poisteni taxativne vymedzuje subjekty, ktoré patria do osobného
rozsahu verejného zdravotného poistenia. Zakladnym predpokladom pre existenciu poistného
vztahu je trvaly pobyt fyzickej osoby na tuzemi Slovenskej republiky s vynimkou o0sob
vymedzenych v tomto zakone. Ide napr. o fyzické osoby, ktoré sice na tizemi Slovenske;j
republiky maju trvaly pobyt, ale su zdravotne poistené v cudzine a to na izemi Statu, v ktorom

vykonévaju ¢innost’ zamestnanca.

Verejne zdravotne poistené su aj fyzické osoby, ktoré sice na tzemi Slovenskej
republiky nemaju trvaly pobyt, ale ide o subjekty, ktorych postavenie oddvodiiuje povinnu
ucast’ na povinnom verejnom zdravotnom poisteni. Z hl'adiska aplikacnej praxe ide napr. o
osobu, ktord na uzemi Slovenskej republiky nemé trvaly pobyt, ale je zamestnanid u
zamestnavatel'a, ktory ma sidlo na Gzemi Slovenskej republiky. Takito cudzinci aj ked’ nemaju
trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky su i¢astnikmi verejného zdravotného poistenia, ale
iba v pripade, ak nie su zdravotne poisteni v inom c¢lenskom State Eurdpskej unie a ani v
zmluvnom $tate na zaklade Dohody o Eurdpskom hospodéarskom priestore a od 1. januara 2006

ani vo Svajciarskej federacii.

Vyznamna zmena vo vztahu k cudzincom nastala od 1. januara 2017, a to novelou
zakona o zdravotnom poisteni. Tymto dilom sa rozsiril osobny rozsah verejného zdravotného
poistenia 0 nezaopatrené dieta s povolenim na pobyt na izemi Slovenskej republiky, ktoré ma
verejne zdravotne poisteného na uUzemi Slovenskej republiky asponi jedného zakonného
zastupcu alebo fyzicku osobu, ktorej bolo zverené do starostlivosti na zéklade rozhodnutia

sudu.

Nezaopatrenym diet’at’om na Gcely zakona o zdravotnom poisteni je diet'a do skonenia
povinnej Skolskej dochadzky, t. j. kazdé dieta od narodenia do skoncenia povinnej Skolskej
dochadzky. Po skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa povazuje diet’a za nezaopatrené, ale
najdlhSie do doviSenia 26 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie, pre chorobu a
stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost, sa nemoze pripravovat’ na povolanie alebo
nemdze vykondvat’ zarobkovu Cinnost’ alebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je

neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Ststavnou pripravou na budice povolanie sa na tieto ucely povazuje Stidium na stredne;j
Skole po skonceni povinnej Skolskej dochadzky alebo Stidium na vysokej Skole do ziskania

vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia. Z uvedeného vyplyva, Ze dieta sa povazuje za
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nezaopatrené bez ohl'adu na to, akou formou Studuje na strednej alebo vysokej skole, t. j. ¢i ide
o dennt formu alebo formu popri zamestnani, resp. externu formu stidia, avSak maximalne do

26 rokov veku.

Pokial’ ide o negativne vymedzenie pojmu nezaopatrené diet’a za takéto sa nepovazuje
dieta, aj ked’ sa sustavne pripravuje na povolanie, ale uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna a bol mu priznany akademicky titul alebo je poberatel'om invalidného dochodku

priznan¢ho z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl €¢innost’ o viac ako 70 %.

Po dosiahnuti 26. roku veku sa za nezaopatrené dieta na tcely zdravotného poistenia
povazuje aj fyzicka osoba do dovisenia 30 roku veku, ktora Studuje na vysokej Skole, a to

najdlhsie do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, ale iba dennou formou stadia.

Z hladiska socialno-poistovacich pravnych vztahov si treba uvedomit’ skutoc¢nost, ,,7e
existencia poistnych vzt'ahov realizovanych v ramci poistovacieho systému sa vyznacuje
Systémovou ,,nevyviazate'nost'ou®, ktora je len zrejmym dosledkom uplatiiovanej obligatorne;j
formy poistnych vzt'ahov, t. j. z poistovacieho systému sa fyzickd osoba nemdze vynat inak
ako so zdkonom predvidanych pravnych skuto¢nosti, teda nemoze tak urobit’ na zéklade prejavu
vole nebyt’ za€astneny na poistovacom systéme a z toho titulu neplnit’ inak zdkonom ulozent

odvodovia povinnost™*®,

IV. CUDZINCI A NELEGALNOST VYKONAVANEJ PRACE

Poznatky z aplikacnej praxe su dokazom toho, ze narastd nelegélna praca a nelegalne
zamestnavanie, a to aj vo vztahu k cudzincom. Vychadzajuc z oficidlnych tidajov Narodného
inSpektoratu prace ako jedného z organov kontroly nelegilne; prace a nelegalneho
zamestnavania, ale aj z podkladov organov Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Finanéného
riaditel'stva SR a Prezidia Policajného zboru, mozno konstatovat’, ze v roku 2016 celkovo 2 756
pracovalo nacierno, z toho 10 % boli cudzinci. Bolo zistené nelegalne zamestnavanie 276
fyzickych osob — cudzincov (na porovnanie v roku 2015 bolo zistené nelegalne zamestnavanie
85 fyzickych 0s6b — cudzincov). V poéte 276 je zahrnutych 81 ob&anov ¢lenskych statov EU
(v roku 2015 to bolo 58 ob&anov &lenskych statov EU), 168 tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori mali povolenie na pobyt (v roku 2015 ich bolo len 26) a 27 statnych prislusnikov tretich

krajin, ktori sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziavali bez povolenia na pobyt (v roku 2015

® LACKO, M.: Socialnopoistovacie pravne vztahy. Praha: Leges, 2015, s. 39.
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bol len 1 zisteny pripad). Ako mézeme vidiet', pocet cudzincov zamestnanych nelegalne sa z
roka na rok zvysil viac ako trojndsobne. Vzhladom na rastuci trend nelegélnej prace a
nelegalneho zamestnavania kompetentné organy pristapili k eSte vic¢Siemu zintenzivneniu

vyhl'ad4vania a potierania vykonu tejto ¢iernej prace.

V suvislosti s vykonom prace cudzincov sa za nelegdlne zamestnidvanie povazuje

pripad, ked’ zamestnavatel’ (pravnicka osoba alebo fyzické osoba, ktora je podnikatel'om’)

= nema s cudzincom zaloZeny pracovnopravny vzt'ah alebo §tatnozamestnanecky pomer®

alebo

* mas cudzincom zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stditnozamestnanecky pomer, ale
si nesplnil povinnost’ prihlasit’ cudzinca do registra poistencov a sporitel'ov starobného

doéchodkového sporenia®

» vyuziva zavisll pracu Statneho prislusnika tretej krajiny, ale nie su splnené podmienky
na jeho zamestnavanie'® (napr. nie je drzitelom modrej karty, nema udeleny prechodny
pobyt na Gi¢el zamestnania, nema udelené povolenie na zamestnanie a pod.)

» vyuziva zavisli pracu Statneho prislusnika tretej krajiny, ale Statny prislusnik trete;

krajiny sa zdrZiava na izemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnymi predpismi'?.

Pokial' cudzinec nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je
podnikatel'om, zalozeny pracovnopravny vztah alebo Staitnozamestnanecky pomer alebo pokial
Statny prislusnik tretej krajiny vykonava zavisli pracu pre pravnickd osobu alebo fyzicku
osobu, ktora je podnikatelom, a zarovefi nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie®?,

povazuje sa to za nelegalnu pracu.

Jednou z noviel zékona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom

7§ 2 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

8 Zéakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, Zakon &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

9§ 231 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni zakona &. 82/2005 Z. z. V zneni
neskorSich predpisov.

10§ 21 ods. 1 zékona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov.

11 Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 75/2013
Z. z., Zakon ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
12.§ 21 ods. 1 zékona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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zamestnavani), sa transponovala do nasSho pravneho poriadku smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. jina 2009, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre
sankcie a opatrenia vo¢i zamestnavatelom Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi Clenskych statov Eurdpskej tinie a vykonavaju zavislu pracu
(U. v. EU L 168, 30. 6. 2009). Podl'a § 7b ods. 1 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani sa zamestnavatel' zbavi zodpovednosti za nelegilne zamestnavanie Statneho
prislusnika tretej krajiny, ak tento sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s
predpismi o pobyte cudzincov!®, vykonava zavisli pracu a tento zamestnavatel’ nevedel, Ze
doklad o pobyte alebo opravnenie na pobyt, ktoré predlozil Statny prislusnik tretej krajiny, boli

sfalSované.

Poznatky z aplikacnej praxe st dokazom toho, Ze narastd nelegélna praca a nelegéalne
zamestnavanie, a to aj vo vztahu k cudzincom. Vychadzajuc z oficidlnych tidajov Narodného
inSpektoratu prace ako jedného z organov kontroly nelegilnej priace a nelegalneho
zamestnavania, ale aj z podkladov organov Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Finanéného
riaditel'stva SR a Prezidia Policajného zboru, mozno konstatovat’, ze v roku 2016 celkovo 2 756
pracovalo nacierno, z toho 10 % boli cudzinci. Bolo zistené nelegalne zamestnavanie 276
fyzickych osob — cudzincov (na porovnanie v roku 2015 bolo zistené nelegalne zamestnavanie
85 fyzickych 0sob — cudzincov). V poéte 276 je zahrnutych 81 ob&anov ¢lenskych statov EU
(v roku 2015 to bolo 58 ob&anov &lenskych statov EU), 168 $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori mali povolenie na pobyt (v roku 2015 ich bolo len 26) a 27 statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziavali bez povolenia na pobyt (v roku 2015
bol len 1 zisteny pripad).}* Ako mézeme vidiet, pocet cudzincov zamestnanych nelegélne sa z
roka na rok zvysil viac ako trojnasobne. Za predoslé tri roky inSpektori podl’'a ministerstva prace
odhalili 1 226 az 1 448 zamestnavatel'skych subjektov, v ktorych bolo zistené nelegalne
zamestnavanie. Tito zamestnavatelia davali pracu "naierno" od 2 335 do 2 924 osobam.
Vzhl'adom na rastuci trend nelegalnej prace a nelegalneho zamestnévania kompetentné organy

pristapili k eSte via¢Siemu zintenzivneniu vyhl'adavania a potierania vykonu tejto ¢iernej prace.

18 Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona &. 75/2013
Z. 7., Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14 NARODNY INSPEKTORAT PRACE. Informativna sprava o vyhladavani a potierani nelegilnej prace a
nelegidlneho zamestnavania za rok 2016. [online]. [cit. 21.10.2017]. Dostupné na internete:
http://www.nip.sk/?id_af=126&ins=nip.

NARODNY INSPEKTORAT PRACE. Informativna sprava o vyhladadvani a potierani nelegilnej prace a
nelegdlneho zamestnavania za rok 2015. Jonline]. [cit. 21.10.2017]. Dostupné na internete:
http://www.nip.sk/?id_fa=713&ins=nip.

193


http://www.nip.sk/?id_af=126&ins=nip
http://www.nip.sk/?id_fa=713&ins=nip

Nelegalna praca a nelegdlne zamestndvanie maji negativny dopad nielen na
zamestnancov, podnikatel'ské prostredie, ale aj na celu spolo¢nost’, nakol’ko spolocnost’ straca

na nezaplatenych daniach a odvodoch.

Vykon nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania aj vo vztahu k cudzincom je teda
vaznym problémom v ramci pracovnopravnych vztahov, ¢o vedie kompetentné organy k
zintenzivneniu vyhladdvania a potierania vykonu tejto prace. Vzhl'adom na priebezné
zistovanie vykonu nelegalnej prace a nelegalneho zamestndvania z hl'adiska aplikacnej praxe
Vv Slovenskej republike, ide o aktudlnu tému, ktorej zo strany jednotlivych subjektov v ramci
pracovnopravnych vztahov treba venovat’ osobitni pozornost’. Treba konstatovat,, ze platna
pravna Uprava sice poOsobi preventivne v potld¢ani nelegdlnej prace a nelegalneho
zamestnavania, na druhej strane vSak niektoré opatrenia mozno z hl'adiska aplikac¢nej praxe
chépat’ aj ako priklad administrativnej ndro€nosti, a to hlavne vo vzt'ahu k malému a strednému

podnikaniu.

A prave aj z tohto dovodu 1. januara 2018 nadobudne uUcinnost’ novela zakona o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani, podla ktorej o nelegdlne zamestnavanie ide vtedy,
ak zamestnavatel’ neprihlasil fyzicku osobu do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia do siedmich dni od zacatia vykonu ¢innosti, najneskor vSak do zacatia
kontroly nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od

zacCatia vykonu ¢innosti.
V.ZAVER

Problematika zamestnavania cudzincov v ostatnom obdobi nadobuda na vyzname, a to
nielen v ramci Slovenskej republiky, Eurdpskej unie, ale aj v celosvetovom meradle. Ide o
problematiku, s ktorou sa kazdodenne stretava aplikacna prax, ¢o znamena, Ze pozornost’ jej

musi venovat’ aj legislativna prax prisluSnej krajiny.

Nelegélna praca a nelegilne zamestnavanie predstavuju celospolocensky problém,
ktorému zo strany vSetkych kompetentnych organov je potrebné venovat’ naleziti pozornost,

priCom osobitny vyznam ma legislativna prax.
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