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RECENZNIi POSUDEK NA SBORNIK Z MEZINARODNI VEDECKE
KONFERENCE PRACOVNI PRAVO 2018 NA TEMA NAHRADA
NEMAJETKOVE UJMY V PRACOVNIM PRAVU, OCHRANA ZDRAVI PRI
PRACI A AKTUALNI OTAZKY NEMOCENSKEHO POJISTENI

Recenzovany sbornik se sklada celkem z 18 ptispévkl. Autorsky se na ném podileji
predev§im akademiéti pracovnici ze tfech pravnickych vysokych $kol v CR, a to z Prazské,
Brnénské a Plzenské univerzity. Znacnou ¢ast prispévka vytvorili téz doktorandi, a to
predevs§im Masarykovy univerzity. V neposledni fadé je tfeba zminit piispévky slovenskych
akademickych pracovniki z univerzit v Bratislavé a Trnavé. Na sborniku se dale podileli soudci
NS CR, zaméstnanci statnich organt i akademi&ti pracovnici z dal§ich vysokych kol v CR.
Autorsky kolektiv je tak nejen mimotadné pocetny, ale i pestry z hlediska profesniho. Tuto
skute¢nost nepovazuji na Skodu, ale naopak pfispiva k riznosti pohledi na zkoumanou
problematiku, a navic se vyrazné projevuji i zkusenosti z pravni praxe, a to vedle zasadnich a

fundovanych teoretickych rozbora.

Sbornik se v souladu s konferenci zabyva tfemi vysoce aktudlnimi tématy. Prvnim
tématem je odpovédnost za nemajetkovou Gjmu v oblasti pracovniho prava ve vazbé na
obcCansky zakonik. Jednd se s ohledem na novou legislativni upravu 0 v soucasné dob¢ jednu
Z nejaktudlngjSich a nejdiskutovanéjSich otdzek v pracovnim pravu. Piispévky ve sborniku
pfinaseji nejen zcela novy pohled na tuto problematiku, ale i dileZité srovnani, jak se s tim

vypotfadava soudni praxe v oblasti ob¢anského prava.

Druhou oblasti je pak ochrana zdravi zaméstnancii a obecnéji bezpecnost a ochrana
zdravi pii praci. V tomto panelu byly publikovany rovnéz vysoce hodnotné ptispévky tykajici
se pracovné-lékarskych sluzeb. V souvislosti s nedavnymi legislativnimi zménami a, stejné
jako s vyvijejici se judikaturou NSS, NS a US, jsou tyto piispévky nanejvys podnétné nejen pro
teorii, ale pfinejmensim stejné tak pro legislativni a aplikacni praxi. Rovnéz vysoce hodnotné
a inspirujici prispevky se zabyvaji ¢innosti inspekce prace a jejimi dopady na pracovnépravni
praxi.

Tradi¢né tieti oblasti, na niz se konference i recenzovany sbornik zaméfil, byla oblast
socialniho zabezpeceni. V daném piipad¢ se jednalo pfedevsim o nové davky nemocenského
pojisténi. PfedevSim tedy o otcovskou poporodni péci a dlouhodobé oSetfovné. Nicméné

piispévky se neomezuji zcela jen na tuto oblast, zamé&fuji se 1 na SirSi souvislosti. Pozitivné je
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tieba hodnotit kriticky pfistup autorti ke zvolené problematice a jeji zkoumani i z hlediska

zkuSenosti zahrani¢nich uprav.

Spolecné a veskrze pozitivni je naprosté veétSiné piispévkil nejen snaha o pohled
Z hlediska de lege ferenda, tj. ve znameni zlepSeni soucasné pravni Upravy, ale i usili o najiti
adekvatniho vykladu pravni upravy a napomoci tak aplika¢ni praxi. Publikovany sbornik navic
pracovnépravni praxe. Publikaci lze doporucit stejné tak akademickym pracovnikim a
doktorandiim, jak advokatiim, soudciim, podnikovym pravnikiim, odborovym funkcionaiim a
vibec vSem zdjemclim o pracovni pravo z fad SirSi vefejnosti. Ze vSech shora uvedenych

divodt doporucuji jednoznacné sbornik k publikaci.

V Praze dne 4. 3. 2019

Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.



ANOTACE

Sbornik obsahuje pisemnou verzi ptispévkl, které byly piredneseny na mezinarodni
védecké konferenci Pracovni pravo 2018. Byly do n¢j zatfazeny také prispévky dalSich

ucastniki konference, které se vztahuji k nékterému z hlavnich témat konference.

Prispévky byly rozdéleny do dvou obsahovych blokli v navaznosti na dvé zakladni
témata, na néz byla konference zamétena. Prvnich pét zarazenych ptispévkll v prvnim bloku
vychézi z péti prednesenych referath vztahujicich se k problematice ndhrady nemajetkové tjmy
Vv pracovnépravnich vztazich a ochrany zdravi pii praci. Nasleduji ptispévky dalsich ucastnikli
vztahujici se k témto tématim. Druhy blok otevira pisemnd verze predneseného referatu, na niz

navazuji dalsi ptrispévky vztahujici se k aktualnim otazkam nemocenského pojisténi.

ANNOTATION

The papers included in the conference proceedings contain contributions presented at
the international scientific conference Labour Law 2018. The proceedings contain also
contributions from other participants thereof, which relate to one of the main conference topics.

The contributions have been divided into two separate parts according to the two leading
topics of the conference. The first five papers included in the first part are based on five
presentations relating to the issues of compensating a non-material damage in employment law
relationships and of occupational health and safety. The contributions of other participants
related to these topics follow. The second part is opened by a written version of the presentation
focused on current issues of sickness insurance and is followed by other papers related thereto.
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AKTUALNI PROBLEMY NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY PODLE
OBCANSKEHO ZAKONIKU

CURRENT ISSUES OF COMPENSATION OF NON-PECUNIARY HARM
ACCORDING TO THE CZECH CIVIL CODE

JUDr. Petr Vojtek™*

ANNOTATION

This article focuses on basic principles of the Czech Supreme Court’s Methodology of
Compensation of Non-Pecuniary Harm (related to Section 2958 of the Civil Code). This
Methodology supplements the civil legislation and could be useful in labour law in the area of
accidents at work and occupational diseases. The aim of this article is to briefly introduce the

Methodology and its applicability in practice.
I.  UvoD

Cilem meého vystoupeni na pracovnépravni konferenci v Ttesti je vysvétlit povahu
a zékladni principy Metodiky NejvySsiho soudu k nahrad¢ nemajetkové jmy na zdravi (dale
téz jen ,,Metodika NS*) a pokusit se najit sty¢né body, které mize mit Metodikou doplnéna
obCanskopravni zdkonnd tprava narokll za Ujmy zplUsobené ublizenim na zdravi
S pracovnépravni upravou odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani. Vlivem zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“), i€¢inného od 1. 1. 2014, a pozd¢jsich
legislativnich zmén v pracovnim pravu se tyto oblasti, diive zcela provazané, ocitly v odlisnych
pomérech a relacich, coz mize mit své opodstatnéni, muize to vSak vést ik tézko
oduvodnitelnym disproporcim pii uplatiiovani nadrokd zaméstnanct vi¢i riznym odpovédnym

subjektim.

* Pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
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Il.  VYKLAD §29580.Z.

Podle § 2958 o. z. pii ublizeni na zdravi od¢ini sktidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skidce i ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zésad slusnosti. Soucasné byla
ustanovenim § 3080 body 237. a 238. o. z. zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Podle diivodové zpravy se zdmérné opousti
mysSlenka, Ze by sazebnik vySe ndhrad m¢l a priori stanovit zakon nebo dokonce podzakonny
ptedpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudii. Rozhodnuti jednotlivého pravniho ptipadu
nalezi jen soudci a zdkonodarna moc, natoz moc vykonna, nema v ptisobnosti nafizovat soudu,
jak ma jednotlivy pfipad rozhodnout. Soukromy zivot je podle zdkonodarce nekonecné
variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezitostech tak navysost individualnich jako jsou
bolest, dusledky Gjmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého ¢lovéka
neni divodna. Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim ptipadé nemize ze soudce
nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého zivota v jeho rozmanitostech nevyvola nic
jiného, nez rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych ptipadi. Divodova zprava zaroven
ptipousti, ze pocit'uji-li nékteti piedstavitelé soudni moci potebu tabulek, vzorct nebo klict
specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle

nichz bude postupovano.

Na posledni myslenku divodové zpravy reagovala justice tim, Ze si vlastné jiz predem
vypracovala ramcova pravidla pro porovnani tize poranéni pii vytrpéné bolesti a dalSich
obtizich pfechodného rdzu (ndhrada za bolest) a pii trvalych zdravotnich nasledcich, které
pretrvaji 1 po skonfeni lécby (ndhrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni). Vtélila je do
Metodiky NS, kterd ma byt pomiickou ke stanoveni vySe nahrady za uvedené dva dil¢i naroky
cestou medicinské klasifikace zdravotniho stavu a tim 1 objektivizace obtizi pfi
souCasném ponechani dostate¢ného prostoru pro soudni uvazeni konkrétnich dopadl
na jednotlivé poskozené v individudlnich skutkovych pomérech a zcasti 1 s pfihlédnutim
k jejich subjektivnimu vnimani utrpéné Gjmy.

Je vhodné nejprve vylozit zdkonné pojmy, nebot’ § 2958 o. z. zaklada povinnost nahrady
ve vztahu ke tfem samostatné pojmenovanym narokdm. Jde 0 a) vytrpéné bolesti, b) dalsi
nemajetkové Gjmy a C) ztizeni spoledenského uplatnéni. Zadny z nich neni nikterak blize
definovén, jen u ztizeni spolecenského uplatnéni se vyzaduje, aby poSkozeni zdravi vystavilo

poskozenému tzv. prekazku lepsi budoucnosti. Lze si jiz pomoci judikaturou Nejvyssiho soudu,
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nebot’ ten V Usneseni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,! vylozil, Ze narok na
nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 o. z. tvofi jednotlivé, dil¢i, samostatné
naroky na nahradu za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy, jez
samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se 1 samostatn¢ promlcuji. Narokem na odskodnéni bolesti
se rozumi odskodnéni bolesti v tzv. §irSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho
stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi ur¢it¢ho typu jsou zahrnuty jiz v
ohodnoceni bolesti. Dalsi nemajetkove Gjmy pfi ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. jsou
spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické
ujm¢ dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému pribéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale
zvySuji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru. Konecné je jiz davno
vyjudikovéno, Ze v rdmci ztizeni spolecenského uplatnéni se hradi obtize a Utrapy spojené
s trvalym zhorSenim zdravotniho stavu, pro néz je poSkozeny zcela nebo zéésti vyrazen
Z moznosti zapojit se do obvyklych zivotnich ¢innosti, zejména v oblasti pracovniho ¢i

studijniho zapojeni, rodinnych vztahti, rekreacnich a volnocasovych aktivit apod.

Je vedena debata otom, zda vyjmenované pojmy piedstavuji skuteéné i nadale
samostatné dil¢i naroky ¢i zda jde vlastné jen o slozky jediného naroku. Koncepce pojimajici
tfi pojmy obsazené v § 2958 o. z. jako pouhy névod, jak odskodnit jediny celistvy narok
plynouci ze zasahu do lidského zdravi, stavi na dlisledném uplatnéni principu diskontinuity a
dovozuje zejména procesni vyhody pro poskozeného, kterému nevznika problém s vymezenim
konkrétnich ¢astek ve vztahu k jednotlivym dil¢im narokiim v Zalobé. Diskontinuitu ovSem
proklamuje pouze diivodové zprava,? nejde o zdkonem formulovany princip, proto pfipadnou
navaznost na zkuSenosti pouzitelné z pfedchozi Upravy je nutno zkoumat zejména optikou
povahy véci, nikoliv formalnim uplatnénim této ponckud sporné zasady. A pravé odliSny
charakter téchto néarokt, které se projevuji riznym zplisobem, musi vést k zaveéru o jejich
samostatnosti, byt’ jsou odvozeny od stejné Skodn¢ udalosti. Neni ostatné¢ pochyb o tom, Ze
mohou vznikat v odlisny okamzik (poskozeny vnima odlisné a zacasté i v jiné dobé& bolestivy
stav oproti trvale nastalym obtiZim pii zapojeni do spole¢enskych aktivit), pak ov§em musi mit
i odlisny béh proml¢ecich lhit a musi byt i samostatné uplatnitelné; diivodné s nimi proto soudy

nakladaji samostatné jak z hlediska pozadavkli na nalezitosti Zaloby, vcetné specifikace

1V kvétnu 2018 schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
2 Dolezal, T., Lavicky, P.: Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi podle nového ob&anského
zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy 2014, ¢. 10, s. 358.
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a vycisleni jednotlivych néarokt, tak z hlediska vazanosti soudu navrhem, jakoz i piekdzek
litispendence a rei iudicatae. Okolnost, ze ke dvojici ptivodnich naroku ptibyla nova kategorie
dalSich nemajetkovych Ujem, je tfeba pfivitat jako lepsi vyjadieni a otevieni moznosti
k od¢inéni n€kterych typt Gjem, na néz piedchozi Gprava nepamatovala, nikoliv na ni hledét
jako na znak diskontinuity odiivodiujici opusténi literaturou i judikaturou rozpracovanych a
vylozenych piistuptl, které nenesou takové procesni obtize, jak nastifiuji zastanci opacného
pristupu. Je-li poukazovano na tézkou orientaci zalobce v Castkach, které mize pozadovat,
nebot’ absentuje piesnéjsi voditko k vycisleni jednotlivych narokt, rezignuje se na moznost
vytvoreni a pouziti objektiviza¢nich systému a vlastné i na naslednou analyzu judikatury, na
jejimz zékladé bude mozno v budoucnu mnohem piesnéji urCovat, jaka urovenn odskodnéni
nalezi u srovnatelnych zasahti do zdravi. Kromé toho i procesni pravidlo vyjimky ze zésady

3

plného Uspéchu ve véci® umoznuje zalobci bez rizika ztraty ndkladi soudniho fizeni stanovit

pozadované &astky pravé pii jejich strukturaci uréitym odhadem.? Navic pak v piipadé
zavaznych a komplikovanych tjem na zdravi, které vyzaduji dlouhé 1é&eni,® neni diivod, aby
poskozeny nemohl uplatnit zvIaSt' narok na bolestné, tedy ndhradu za vytrpéné fyzické
i duSevni atrapy spojené se samotnou $kodnou udalosti a naslednou 1é¢bou, hned po jejich
vzniku, zatimco pfi koncepci jediného naroku by musel ¢ekat na ustaleni zdravotniho stavu pro
ohodnoceni celkové nemajetkové ujmy. Pojeti nerozlisujici dil¢i naroky by nutné¢ muselo vést
K tomu, Ze rozhodnuti o podané zalob¢é zahrnujici pouze ndhradu za vytrpénou bolest by
predstavovalo piekazku véci rozsouzené pro piipadné odSkodnéni ztizeni spoleenského

uplatnéni. Konecné neni diivod ani udrzovat skiidce po dlouhou dobu v nejistoté, zda bude vici

nému narok uplatnén a v jaké vysi.

Zbyva upozornit, Ze iprava u¢inna v Ceské republice od 1. 1. 2014 neni ojedinél4, nebot’
vétSina evropskych zemi nema v zakoné ¢i dalSich predpisech stanovenu vysi odSkodnéni ani
exaktn&j$i pravidla pro urceni konkrétnich ndhrad. Vyjimkou je Slovensko, kde odskodnovaci
vyhlaSka byla pfenesena do zakona €. 437/2004 Zb., o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, dale naptiklad Dansko, kde existuje zakon o nadhradé skody, ¢i Italie,

6

kde zadkon o soukromém pojisténi obsahuje tabulky pro drobnd poranéni® a uplatiiuje se

zejména u dopravnich nehod. V ndm blizkych zemich jako Rakousko, Némecko, Slovinsko je

3 § 142 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, Rc 121/2017.
5 Rekonvalescence a stabilizace zdravotniho stavu poskozeného mize trvat i nékolik let.
¢ Do 9 % invalidity.
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zakonnd Uprava naprosto kusa jako u nés a soudni praxe se opird o dlouhodobé provadénou
analyzu judikatury, ktera po letech kompletovani poskytuje dostate¢né voditko pro rozhodovani
novych ptipada. Protoze takovym servisem doposud ceska justice nedisponuje a vlastné ani
disponovat nemuze, nezbylo nez predem pfipravit material, ktery by umoznil rozumnou
aplikaci § § 2958 o. z. Jistou obdobou mohou byt tzv. Milanské tabulky, které si vytvofila
na objektivizaci zdravotnich obtizi Iékafskym posudkem a néasledné tzv. personalizaci soudem,
ktera zohlediiuje individudlni okolnosti na strané¢ poSkozeného. Ve své podstaté se jedna o
pomérné formalizovany zptsob vypoctu, ktery ovsem soudu nebere moznost ,,doladit* 1¢karské

zaveéry svym odiivodnénym uvazenim.
I1l.  POTREBA POMUCKY K VYKLADU § 2958 O. Z.

Zakon stoji na vcelku logicky zné&jicim pozadavku, aby v § 2958 o. z. popsané Gjmy
byly pln¢ vyvazeny penézitou ndhradou. Tato velkorysa formulace piehlizi, ze zdravi je natolik
vyjimec¢nou a cennou hodnotou, ze plna penézitd nahrada za jeho poskozeni je diskutabilni,
pfipadné Ze stoji mimo redlné finanéni moznosti vétSinového vzorku spolecnosti. Tento
maximalisticky princip pomiji, Ze pfesna kvantifikace nemajetkovych jem je navysost slozita,
ne-li nemozna. Proto se uodsSkodinovani téchto wjem nehovoii o reparacni, nybrz

0 kompenzacni funkci nahrady, tedy Ze poSkozeni hodnot nelze napravit a nahradit, nybrz

pouze zmirnit ¢i kompenzovat penézitym plnénim.

Nelze-li vysi nahrady takto uréit,” ma se podle véty druhé komentovaného ustanoveni
nahrada stanovit podle zasad slusnosti. Ani ty nejsou nikterak definovany a jejich vagnost je
zcela srovnatelna s nezietelnym poZadavkem plné ndhrady. Je proto otazkou, co mé slusnost

V této souvislosti vyjadfovat a zda je alespon pro urcité typy jem srovnatelnd a zobecnitelna.

Je pozoruhodné, Ze diivodova zprava nevylucuje, aby si soudni praxe vytvoftila vlastni
podrobnéj§i pravidla, kterymi vyeliminuje dopady odstranéni relativné exaktniho
podzékonného ptedpisu. Takova potieba byla skutecné v justici vétSinove pocit'ovana, protoze
vyvstala diivodnd obava, Ze nebude-li zdkonnd dikce smysluplné doplnéna, hrozi naprosto
nepiehledna situace anepfedvidatelnd rozhodovaci praxe, nebot soudy nebudou moci
prakticky z objektivnich diivodid po mnoho let dostat pozadavku § 13 o. z., podle n¢&jz kazdy,

kdo se doméha pravni ochrany, miize diivodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut

" Tj. min&no jako plnou kompenzaci.
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obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha

pravni ochrany, pravo na piesvéd¢ivé vysvétleni diivodu této odchylky.

Po Siroké debaté uvnitf ivné justice bylo pfistoupeno k vytvoieni podpturného
materialu, ktery by zajistil zachovani proporci v odSkodiovani jednotlivych typi Gjem alespon
v ramci ndhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Nejvyssi soud ve spolupraci se
Spolecnosti medicinského prava, se zastupci pojistitelit a dalSich pravnickych profesi, pod
odbornou garanci 1. 1€karské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vytvofil pomicku, ktera vSak
nemtiize mit zdvazny charakter v tom smyslu, Ze by $lo o pravni ptedpis nebo se mu néjak
blizila, nebot’ zdkon s ni¢im takovym nepocitd. Metodika NS by proto méla predstavovat
doporucujici dopracovani zdkonného textu améla by pusobit silou své argumentace
a komplexnosti; je zaloZzena na odborné fundovaném a fadn¢ odivodnéném zédkladu a ma
ambici stat se ucelenym podkladem pro postizeni celé skaly ujem a postizeni podiaditelnych
pod pojem bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ob¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu ji dne 12. 3. 2014 vzalo na védomi a doporucilo soudim, aby pii aplikaci
§ 2958 pouzivaly Metodiku NS. Dne 14. 4. 2014 byla Metodika NS zvefejnéna na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu.® Pod Rc 63/14 byla Metodika NS vydéana téZ ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, byt’ se nejedna o judikat ani sjednocujici stanovisko;
Nejvyssi soud timto pon¢kud netradicnim krokem sleduje co nejSirSi informovanost pravnické
vefejnosti a pokracovani debaty o problému, ktery je béZnymi prosttedky a pfistupy téZko
zvladatelny. Postupné byl doplnén i vyklad tiistupniové klasifikace komponenty Aktivity

a participace MKF® pro pouziti takto upravené ¢eské verze pro ucely Metodiky.°
IV. BOLESTNE

Metodika NS pro ucely odskodnéni bolesti z ¢asti vyuziva dosavadni etiologicky pojaty
systém plynouci z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., zejména pro podrobné rozpracovanou klasifikaci
bolestivych stavli podle postizeni jednotlivych organt ¢i ¢asti téla a vyjadiujici miru bolesti
jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zdsahy do zdravi. Smyslem nahrady za

bolest je odSkodnit nikoliv jen ¢ist€¢ samotny bolestivy stav, nybrz i diskomfort, stres ¢i obtize

8 Dostupné na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.

® Mezinarodni klasifikace funké&nich schopnosti, disability a zdravi.

10 Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0pen&area=Ro
zhodovac%C3%AD%20¢innost& grp=Metodika%20k%208%202958%200.z.&Ing=
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spojené s utrpénou zdravotni Gjmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti doprovazejici stavy popsané v jednotlivych
polozkach. Ptipadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim, ze ptekracuje obvyklou zatéz
poskozeného pfi podrobeni se omezenim plynoucim z 1éCby, pfedstavuji jinou nemajetkovou
ujmu ve smyslu § 2958 o. z.; pro ur€eni vyse ndhrady téchto vyjimecnych ptipadii nelze ziejme

pro riznorodost situaci vytvotit predem voditko.

Ptiloha 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. byla proto z tohoto pohledu podrobena revizi mnoha
odbornych lékaiskych spole¢nosti a s piihlédnutim k jejich doporu¢enim byl vypracovan novy
prehled bolesti, ktery nastavuje nove definované proporce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy.
Sklada se z jednotlivych polozek, jimz jsou pfifazeny bodové hodnoty vyjadiujici vzajemné
proporce mezi jednotlivymi polozkami. Pro ur€eni vySe ndhrady je tfeba vysledny bodovy
souet vyndsobit Castkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, jejiz vysi se doporucuje
odvozovat od jednoho procenta hrubé meésicni nominalni mzdy na piepoctené pocty
zameéstnancl v ndrodnim hospodaistvi za rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla
bolest.! Vznik bolesti se vaze k akutni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vysi naroku lze vy¢islit
az v dobé¢ stabilizace bolesti. Bolest mlize vznikat jak pti samotné Skodné udalosti, tak pii [éCeni

¢i odstraniovani nasledkt ijmy na zdravi.

Pro zjisténi vysledné hodnoty se s¢itaji body z jednotlivych bolestivych stavii a v jejich
ramci 1 Z jednotlivych poloZzek. Funkéni ¢i anatomicka ztrata organu nepiedstavuje limit, ktery
by u mnohocetnych poranéni nemohl byt piesazen, je-li bolest intenzivnéjsi a 1éCeni naro¢néjsi
nez samotné odnéti koncetiny ¢i organu tam, kde to neni pojmové vylouceno; v takovém
ptipadé nesmi byt vySe ndhrady nepiiméfend. Vyse nahrady miize byt upravena (zvySena)

Vv zéavislosti na komplikovanosti 1é¢by.

Rozlisuji se nasledné stupné komplikaci (jsou-li v pficinné souvislosti se $kodnou
udalosti) a jim pfifazené procentni zvySeni ndhrady:
e komplikace lehkd (vyzaduje kratkodobou 1é¢bu, neprodlouzi 1é¢bu pro zdkladni diagnézu;

nema prokazatelny vliv na celkovy stav, napt. povrchni rozpad nebo infekci rany, psychicka

alterace) — zvySeni do 5 %,

11 Tento statisticky udaj je zjistitelny napiiklad na webovych strankach Ceského statistického tiadu; za rok 2013
¢inila uvedena primérna mzda 25 128 K¢, proto je doporuc¢ena hodnota 1 bodu u bolesti vzniklych v roce 2014
251,28 K¢, a nasledné v navaznosti na vyvoj tohoto statistického ukazatele 256,86 K¢ pro rok 2015, 264,67 K¢
pro rok 2016, 275,89 K¢ pro rok 2017a 295,04 K¢ pro rok 2018.
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e komplikace stfedné zavazna (vyzaduje dlouhodobou Ié¢bu nebo dal§i operaci, muze
prodlouzit 1é¢bu pro zakladni diagnozu, nebo vyzaduje dalsi operace, napt. flebotromboza,
selhani osteosyntézy, hluboka infekce rany, compartment syndrom) — zvyseni do 10 %,

e komplikace zdvazna (v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni stav, vyzaduje intenzivni 1éCbu
mistni nebo celkovou, vice reoperaci, naptf. rozpad anastomézy, pneumonie, biiSni
compartment syndrom) — zvyseni do 15 %,

e komplikace tézka (celkova, pfechodné ohrozuje zivot, zdvazné ohrozuje zdravi, opakované
chirurgické zakroky, napi. organové selhani, probéhla kardiopulmonalni resuscitace) —
zvyseni do 20 %.

i12

Otazkou je, zda toto strukturované odliSeni™* neni nasazeno procentudlné pfili§ nizko.

Zjisténé nedostatky i1 nékteré vécné chyby takto postaveného systému i srovnani
s prakticky totoznou metodou stanoveni vySe nahrady, kterou pro pracovné pravni vztahy voli
provadéci nafizeni vlady &. 276/2015 Sb.,'® vyvolava aktudlni potiebu uréité revize bodovych
hodnot. Nejvyssi soud navézal spolupraci s Ceskou lékatskou spole¢nosti Jana Evangelisty
Purkyné, ktera by méla vypracovat material sméfujici k odstranéni vécnych nedostatkd,
doplnéni potfebnych polozek a pokusila se 0 sblizeni s pracovnépravni tipravou. Nabizi se
naptiklad doplnéni polozky pokryvajici psychiatrické obtize pfechodného razu — Vazna dusevni
porucha vznikla nasledkem traumatu, potvrzena psychiatrickym pracovistém — 60 az 300 b.
Neni vylouceno, aby tento typ obtize spadajici skute¢né nejspiSe pod bolest v SirSim slova
smyslu, pfifadila do Metodiky NS ptipadné i judikatura soudi, nenajde-li jinou pouzitelnou
polozku. Stejné tak je pii doporucujicim charakteru Metodiky NS otevien prostor i pro
pfipadnou Upravu ¢i doplnéni dalSich poloZek soudni praxi. Nekteti znalci kreativné hodnoti
intubaci pfi anestezii jako cizi téleso v dychacich cestach. I u celé fady dalSich zékrokd, napf.
kanylace velké Zily, lokalni umrtveni, subarachnoidélni anestezie, punkce hematomti a abscest
apod., se nabizi tvaha, zda jim pro jejich invazivnost a nepiijemnost nepfiznat samostatnou
polozku, byt’ jinak samoziejmé spadaji pod celkoveé provadény vykon spojeny s diagndzou, od

niz bodovy systém odvozuje vysi nahrady.

Zbyva doplnit, ze bodovy systém znamy z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nemusi byt ani

ve smyslu § 2958 o. z. povazovan za nepatficny, jestlize je jen podkladem pro uvahu soudu

2 To je pozitivum oproti predchozi praxi, kdy znalci vétSinou vyuzivali své opravnéni zvysit ndhradu zcela &i
nikoliv a nic mezi tim.
13Srov. bod VII. tohoto prispévku.
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0 intenzité obtize a o spravedlivé vysi nahrady za vytrpénou bolest ¢i ji podobné stavy. Ostatné
itam, kde je podle pfechodnych ustanoveni o. z. aplikovana piedchozi Gprava, vyuziva dovolaci
soud dosavadni metodu, byt’ si je védom kritiky bodového systému odSkodnéni nemajetkovych
ijem na zdravi podle podzakonného piedpisu, kterou vyslovil Ustavni soud v pracovnépravnim
sporu v odiivodnéni nalezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15. Na druhou stranu takovy
pistup jako tstavné konformni akceptoval Ustavni soud naptiklad i v usneseni ze dne 16. 6.
2016, sp. zn. L. US 1162/15, kdy vylozil, Ze v projednavané véci byl sice pouzit vyhlaskovy
systém, ovsem zpusobem, ktery nevyvolava pochyby o jeho vhodnosti, nebot’ odvolaci soud
s jeho pomoci provedl objektivizaci obtizi poskozeného a neopomenul takto zjisténou castku
podrobit upravé a individualizoval (Ci personalizoval) ji odpovidajicim zpisobem
s piihlédnutim ke konkrétnim pomérim poskozeného, ¢imz dospél k odivodnéné a
proporcionalni vysi ndhrady srovnatelné s ptipady podobného charakteru. Podobné v usneseni
ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. III. US 2889/2017, Ustavni soud piipustil, Ze soudy sice vysly z
bodového hodnoceni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., soucasné vSak v souladu s principem
proporcionality (odSkodnéni) za pouZiti ustanoveni § 7 odst. 3 této vyhlasky zohlednily
konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu a také v souladu (i) s principem rovnosti vzaly v
uvahu vysi odSkodnéni, jez bylo poskozenym ptiznano v obdobnych ptipadech, ptfi¢emz
dostatednd vysvétlily, pro¢ nepovazuji stéZovatel&inu argumentaci za piiléhavou. Ustavni soud
tak jen odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu a pfipomenul, Ze srovnavat lze jen piipady a
okolnosti k tomu zplsobilé, nehled€ na aspekt soudniho uvazeni, ktery byl nalezité¢ NejvySsim

soudem vyloZen.
V. ZTiZENI SPOLECENSKEHO UPLATNENI

Oproti tomu u ztizeni spolecenského uplatnéni bylo pfistoupeno k vytvofeni zcela
nového systému, ktery by vedle nezbytného odborného 1ékaiského zattidéni ijmy zohledioval
i 1épe definovany a zdravotni ujmé piifazeny rozsah postizeni (omezeni) jednak ve vztahu
K primérnému (obvyklému) poskozenému, a to zejména z pohledu vSech myslitelnych stranek
lidského Zzivota, tj. vSech oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k omezeni ¢i
dokonce k plnému vyfazeni z moznosti se spolecensky uplatnit a naplnit tak zakonem
pfedvidanou podminku ,lepSi budoucnosti, jednak s pfihlédnutim k individudlnim
odliSnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Nové pojeti zaloZzené na stanoveni rozsahu omezeni
(vyfazeni) pomoci procentniho vyjadieni odstraniuje vykladové potize, jimiz trpéla vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. zejména v otazce kumulace nekterych polozek ptilohy vyhlasky, a dale pak pii

mimotadném zvySovani nahrady rozhodnutim soudu podle § 7 odst. 3 vyhlasky, které nehledé
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na kritiku nedostate¢nosti vyse ndhrad velmi vyraznym zptisobem oteviralo prostor pro tivahu
soudu, avSak do zna¢né miry devalvovalo preciznost zdkladniho bodového ohodnoceni.
Etiologicky charakter dosavadni klasifikace nebral pftilis zfetel na vymezeni diisledkt pro zivot
poskozeného, pfi¢emz kritéria pro mimoradné zvysSeni nahrady soudem byla nemedicinska
a v praxi se omezovala jen na velmi obecné zjiSténou ¢ast spolecensky participacnich ¢innosti,
Vv nichz byl poskozeny v disledku Gjmy na zdravi omezen ¢i vyfazen. V souladu s dosavadni
zauzivanou praxi by mélo byt k hodnoceni trvalych nasledkl pfistoupeno teprve poté, co se
zdravotni stav relativné ustali; pfesné ¢asové obdobi nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden

rok, ve vyjimeénych ptipadech lze uvazovat o dob¢ delsi.

Vychodiskem nového ptistupu k hodnoceni zdvaznosti ztizeni spolecenského uplatnéni
je Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale téz jen ,,MKF*),
vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO).* Jedn4 se o celosvétove uznavanou
a pouzivanou systematiku trvalych zdravotnich Gjem, vychazejici z rozttidéni postizeni podle
télesnych struktur a funkei, jdouci ovSem duslednéji do vystizeni dopadii téchto Gjem na
schopnosti poskozeného vykonédvat bézné Zivotni aktivity. Pro ucely urceni vySe ndhrady za

trvalé zdravotni nasledky lze vyuzit 3. ¢ast (komponentu) nazvanou Aktivity a participace.

Nespornou prednosti MKF je propracovana struktura a diiraz na urceni stupné omezeni
funkénich schopnosti postizeného, a to S pfihlédnutim k jeho zhorSenému zdravotnimu stavu
tak, aby bylo zohlednéno zhorSeni oproti predchozimu stavu. Tento systém vylu€uje potiZze
s nezddoucim zdvojovanim téhoZ postizeni pod riiznymi polozkami a zaroven tim, Ze pfifazuje
jednotlivym funkénim potiZim urcity stupen zavaznosti (podpofeny 1 procentni Skalou), dobie
vystihuje touto formou rozsah postizeni. ProtoZe je velmi podrobna a promyslena, umoziuje
MKEF pfi plném vyuziti vykreslit velmi plasticky obraz nejen funkénich télesnych postiZeni,
nybrz 1ijejich prakticky dopad do vSech sfér Zivota poskozeného, kddovanych v deviti

kapitolach.

Stupenn zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni se totiz nevyjadiuje jako dosud
bodovym souctem diagndz, ndsobenym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako
procentni vyjadieni ztraty Zivotnich pftilezitosti (lepsi budoucnosti) ve skale 0 — 100 % pro

jednotlivé polozky (domény) v deviti oblastech spole¢enského zapojeni:

14 Dostupna v Seské verzi napriklad na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace funkcnich schopnosti_disability zdravi.pdf.
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e Kkapitola 1. Uceni se a aplikace znalosti,

e kapitola 2. VSeobecné ukoly a pozadavky,
¢ kapitola 3. Komunikace,

¢ kapitola 4. Pohyblivost,

e Kkapitola 5. Péce o sebe,

e kapitola 6. Zivot v domacnosti,

e kapitola 7. Mezilidska jednani a vztahy,

e kapitola 8. Hlavni oblasti zivota, a

e kapitola 9. Zivot komunitni, socialni a ob&ansky
Zde jsou piiklady nékterych ze 74 domén s definicemi:

e d 110 Pozorovani
o PouZivani ,,zrakového smyslu* (zraku) k zamé&mému vnimani zrakovych podnéti, jako
je pozorovani sportovni udalosti nebo déti, jak si hraji.
e d 115 Naslouchani
e d 120 Jiné ucelné vnimani
Pro vSechny polozky plati, Ze jde o pouzivani smysli ke vnimani podnétii, o zpracovani

podnétd, o poruchu analyzatora spocivajici v tom, ze ¢loveék informaci nezpracuje.

e d 350 Konverzace
o Zacit, udrzet a ukonc¢it vyménu jednoduchych myslenek a ideji, mluvenou nebo psanou
formou, znaky nebo jinou formou jazyka, s jednou nebo vice osobami, zndmymi nebo
cizimi, ve formalnim nebo neformalnim setkani. Zvazuji se vSechny obvyklé formy
komunikace, jde o mentalni i fyzickou zplisobilost.
e d 355 Diskuze
o Zacit, udrZet a ukoncit porovnani namétu s argumenty pro a proti, nebo vést rozhovor
prostfedky mluvenymi nebo psanymi znaky nebo jinou formou jazyka, s jednou nebo vice
osobami nebo zndmymi, nebo cizinci ve formalnim styku nebo z ur€ité pficiny
uskutecnéném sezeni. Jde o vyssi formu konverzace. Posuzuje se vice mentalni stranka,
projevi se zejména ubytek intelektové schopnosti.
e d 450 Chize
o Pohyb po povrchu na nohou, krok za krokem tak, ze jedna noha je vzdy na podlaze, jako
pii prochéazce, loudani se, kraceni vpted, zpét nebo do strany. Jde o vyuziti dolnich

koncetin. Vozik neni facilitator.
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d 460 Pohyb po riiznych lokalitach
o Kracet a pohybovat se po rtiznych lokalitach a v situacich, jako chodit mezi pokoji v byt¢
uvnitf budovy nebo po ulici ve mésté. Projevi se i mentalni a smyslové obtize v interakci

S prostfedim (napf. poruchy orientace).

d 510 Sam se umyt
o Umyt a osusit si celé télo nebo Casti téla, pouzivat vodu a vhodné prostiedky nebo
materidly k myti a osuseni, jako se koupat, sprchovat, umyvat si ruce a nohy, oblicej a

vlasy, a utfit se ruénikem. Jde o ¢innost v koupeln¢, nehodnoti se, jak se k ni dostane.

d 530 Pouzivani toalety
o Planovat vymeéSovani (menstruace, mocCeni a defekace) a nasledné ocisténi téla.
Nehodnoti se transport k toaleté.

d 839 Formalni vzdélavani

o Uceni na riznych stupnich organizovaného vzdélavani, podle véku se hodnoti néasledujici
podpolozky, a to v rovnodilném poméru:
— d 8390 Predskolni vychova

d 8391 Skolni vychova

— d 8392 Priprava na povolani

— d 8393 Vyssi vzdélani

Doporucuje se, aby se soudy ¢i Gcastnici pfi mimosoudnim vypoiadani pfi ureni vyse
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni opfeli o dostatecné zjiStény skutkovy stav ohledné
dopadu trvalé zdravotni jmy do schopnosti a moznosti poskozeného a aby pii tom pouzili
znalecké posouzeni podle komponenty aktivity a participace v MKF. Je vhodné popsat
zdravotni stav poskozeného s vyuzitim pojmi obsazenych v komponentech télesné funkce
a télesné struktury MKF a podle Mezindrodni klasifikace nemoci, aby bylo mozné posoudit,
zda uvadénému stupni poklesu aktivit odpovida 1 stupeit poskozeni s témito aktivitami
souvisicich télesnych funkci a struktur. Jinak ovSem se stav poSkozeného hodnoti v ramci
komponenty aktivity a participace ve dvou kategoriich — tzv. kapacita a vykon. V prvni fadé
jde o0 zjisténi celkové ztraty potencialu poSkozeného bez kompenzacnich pomucek
(facilitatori), a to vV plném rozsahu vSech domén (polozek) kapacity. Nehodnoti se aktudlni
kapacita, nybrz jeji sniZeni oproti piediirazovému stavu (tzv. predchorobi). Vzhledem k tomu,
ze nahrada za ztiZzeni spoleenského uplatnéni ma byt odskodnénim redlného vytazeni ze
spoleCenského zivota azZe mé zaroven motivovat ke znovuzaclenéni poSkozeného do

spolecnosti, je namisté ptihlédnout k tomu, ze vykon miize byt ohodnocen niz§im stupném ¢i
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procentem omezeni, pouziva-li poskozeny facilitator uvedeny v kapitole 1 komponenty faktory
prostiedi (produkty atechnologie — pomtcky, nastroje, vybaveni nebo technicky systém,
pouzivany zdravotné postizenou osobou, nebo specidln¢ vyrobené nebo obecné dostupné, které
predchazeji, kompenzuji, monitoruji, uvolnuji nebo neutralizuji — 1ISO 9999 — technické
pomucky pro zdravotné postizené). Kvalifikator vykonu by mél byt pouzit tam, kde se 1isi od
stupné ¢i procenta omezeni kapacity, a to za pomoci uvedenych pomucek, jsou-li standardné
dostupné ¢i jiz byly prokazatelné poskozenému zajistény Skiidcem; tehdy se pouzije prumér
obou kvalifikatort. Vyjimkou je pouziti 1€kt a doplnkti, kde se kapacita posuzuje s uzivanou

medikaci.
Kvalifikatory se pouziji ve stupni omezeni podle skaly stupni od 0 do 4:

e stupen 0: Zadna obtiz (nepfitomna, zanedbatelna, 0 — 4 %) — osoba nema a nepocit'uje zadny
problém,

e stupen 1: lehka obtiz (mirna, nizka, 5 — 24 %) — problém je pfitomen méné nez 25 % Casu
S intenzitou, kterou mize osoba tolerovat (je dobfe snesitelny), a ktery se stal ziidka béhem
poslednich 30 dni,

e stupen 2: stfedné tézka obtiz (zietelna vétsi, 25 — 49 %) — problém je piitomen méné nez
50 % casu s intenzitou, kterd zasahuje do kazdodenniho Zivota (je zietelny), a ktery se d&je
obcas béhem poslednich 30 dni,

e stupen 3: t€zka obtiz (vysoka, extrémni, 50 — 95 %) — problém je pfitomen vice nez 50 %
Casu s intenzitou, ktera ¢astené rozvraci kazdodenni Zivot osoby (znacné velky), a ktery se
d¢je Casto béhem poslednich 30 dni,

e stupen 4: Uplna obtiz (4plnd, 96 — 100 %) — problém je piitomen vice nez 95 % Casu
S intenzitou, ktera zcela rozvraci kazdodenni Zivot osoby (obtiZe jsou nesnesitelné nebo je

funkce nemoznd), a ktery se déje kazdy den béhem poslednich 30 dni.

Pfi vhodném matematickém zpracovani tento systém umoziuje zjistit vysledné
procentni omezeni poSkozen¢ho ve vSech oblastech spoleCenského uplatnéni. S ur€itym
zjednodusSenim lze fici, ze za stoprocentni by bylo povazovano plné vytazeni poskozeného ve
vSech sférach (tj. plnd ztrata kognitivnich a pohybovych funkci, spojend s plnou ztratou
sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spolecenskych aktivit) a vSechny mirngj$i formy
postizeni by byly odstupiiovany smérem dolti. Doposud se doporucuje vyuzit k vypoctu vzorec
zaloZzeny na vazeném prumeéru jednotlivych kapitol, jimz se prozatim pfifazuje stejna vaha

(pomér), nebot’ dosavadni vysledky a urovenl poznani podle autord Metodiky NS zfejmé
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neopraviuji k diferencovangjsimu piistupu. Objevuji se ale nazory,'® Ze by bylo vhodné tento
pomér zmenit na rovnost jednotlivych domén, pfipadné upravit ve prospéch nékterych domén
¢1 kapitol, zejména téch, které se tykaji pohyblivosti a potazmo sobéstacnosti. Vzhledem
k doporucujicimu charakteru Metodiky NS a jeji flexibilité nelze vyloudit, Ze na zakladé

dostatecnych podklada se vzorec timto zpiisobem muze upravit.

Tento zptsob urceni vySe ndhrady se neobejde bez definovani ¢astky, ktera predstavuje
pomyslnou hodnotu zmareného (byt’ neskon¢eného) lidského zivota pii absolutnim vyfazeni ze
vSech sfér spolecenského zapojeni (100 %). Po zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe
Vv otazkach vyjimecného zvySovani ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky
S upravami €1 praxi v nékterych evropskych zemich a s pfihlédnutim k tomu, ze § 2960 o. z.
vyrazn€ rozsifuje naroky poskozeného na nahradu materialnich ujem spojenych se zaopatifenim
¢i s vytvarenim predpokladi pro jeho znovuzaclenéni do spolecenského zivota a § 2962 — §
2963 o. z. posiluji rozsah nahrady za ztratu na vydélku, dospiva Metodika Nejvyssiho soudu
K zavéru, ze vychozi ramcova ¢astka, vyjadiujici pomysiné 100% vyfazeni poskozeného ze
spoleenského Zzivota, by se v pomérech panujicich v dobé pocatku ucinnosti nového
obcanského zakoniku méla pohybovat kolem 10 000 000 K¢. Aby vyse této ¢astky nemusela
byt opakované revidovana a aby reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele,
navrhuje se vyjadfit ji pomoci 400-nasobku primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za rok piedchézejici roku, v némz se
ustalil zdravotni stav poSkozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vycCisleni nihrady, tedy
konkrétn¢ 10 051 200 K¢, ustalil-li se zdravotni stav v roce 2014, 10 274 400 K¢ pro rok 2015,
10 586 800 K¢ pro rok 2016, 11 035 600 K¢ pro rok 2017 a 11 801 600 K¢ pro rok 2018. Z toho
je vidét pomérné vyrazny nardst podkladu pro stanoveni vySe nahrady vlivem zvySovani

primérné mzdy v piiznivych ekonomickych podminkéch poslednich n¢kolika let.

Procentni podil (odpovidajici zjisténému stupni omezeni poSkozeného) z vychozi
ramcoveé Castky predstavuje zdkladni ohodnoceni ndhrady nemateridlni Ujmy pii trvalych
zdravotnich nasledcich (zejména od€inéni moralni ijmy vzniklé zasahem do télesné integrity,
frustrace z trvalého poskozeni télesnych organd, stresu a vypéti z piekonavani nastalych obtizi,

pozbyti ztraty Zivotnich pfilezitosti a moZnosti, v€etné abstraktni ztraty moZznosti pracovniho

15 Srov. predevsim vystoupeni MUDr. Mgr. Daniela Malise, LL.M., na argumentaénim foru k Metodice NS
potradané Nejvyssim soudem dne 4. 10. 2018.
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uplatnéni a zapojeni se do dalSich Zivotnich ¢innosti) a je proporciondlnim vyjadienim ztraty
primérného potencialu pro urcity typ postizeni; neni ovSem nahradou skody (majetkové ujmy),
ktera je hrazena zejména prostiednictvim ztraty na vydélku ¢i nakladi péce o zdravi, osobu ¢i

domaécnost poskozeného.

Individualni pfistup azohlednéni zvlaStnosti kazdého jednotlivého ptipadu
predpokladd, ze takto zjiSténa castka zakladniho ohodnoceni muze byt modifikovana
vyjimecnymi okolnostmi, a to zejména a) vékem, b) ztratou skutecné vyjimecné lepsi
budoucnosti a ¢) divody vyjmenovanymi demonstrativné v § 2957 0. z.® Vyznamnou
okolnosti, kterou samotné ocenéni podle domén aktivit a participaci povéts§inou nezohlednuje,
je v€k, vnémz trvalé nasledky nastanou. Vzhledem k tomu, Ze vrcholu sil iintenzity
spolecenského zapojeni se obvykle dosahuje ve véku od 45 do 55 let, je na misté zakladni ¢astku
stanovenou shora popsanym postupem zvysit ptiblizné o 10 % ve véku 35-44 let, 0 20 % ve
véku 25-34 let a 0 30-35 % ve veku 024 let. Oproti tomu lze nahradu snizit pfiblizné o 10 %
ve véku 55-69 let a 020 % od 70 let vyse. Vyjimecné zapojeni do spolecenskych aktivit je
namisté zohlednit zvySenim zakladni ¢astky az do 10 %, je-li nadprimérné, az do 20 %, je-li
vyjimecné intenzivni, a az do 30 %, je-li zcela mimotadné. Nahrada se snizuje az o 10 %, je-li
zapojeni podprimérné, aaz o 20 %, neni-li prakticky zadné. Pfihlédnuti k vyjimecnym
okolnostem vyjmenovanym v § 2957 o. z. neni mozné pro jejich predpokladanou Sifi
a variabilitu vyjadfit konkrétnimi pojmy ani jim pfifazenymi procentnimi pasmy, je proto
ponechano zcela na Uvaze soudu s doporuCenim, aby po celkovém vysledném zvySeni

beroucim v tvahu v§echny tfi zminéné kategorie nepfesahovala nahrada dvojnasobek Castky.

Doporucené omezeni modifikace zékladni ¢astky maximalné na dvojnasobek ma své
racionalni opodstatnéni a nesméfuje k zuZovani moznosti individudlniho posouzeni kazdého
konkrétniho ptipadu. Smyslem je eliminovat subjektivismus a libovili a pfispét ke sjednoceni
soudni praxe a naplnéni pozadavku, aby v obdobnych ptipadech bylo poskytnuto srovnatelné
odskodnéni.” Uvedené nehmotné jmy jsou ze své podstaty neodginitelné, idelem poskytnuti
penézité nahrady tedy neni uvedeni poskozeného do stavu existujiciho pted poskozenim (jako
u ndhrady majetkové Skody), nybrz poskytnuti finan¢nich prostfedkli, za které si muize
poskozeny opatfit nahradni poZzitky, které maji zmirnit jeho stradani. Tyto nehmotné Gjmy jsou

vnimany piiblizné stejné tkorné kazdou lidskou bytosti a nelze dost dobte tvrdit, Ze by mély

16 Nekteré z nich se tykaji i poméra sktdce.
vViz § 13 0. z.
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byt odskodnény mnohonasobné vice jen proto, ze je poSkozeny mladsi nebo byl pfed zranénim
aktivnéjsi. Mladsi Clovek je jist€ zdvaznym poskozenim zdravi ptipraven o radosti zivota, které
si jiz star$i ¢loveék uzil, a bude nucen se vyrovnavat se svym handicapem po delsi dobu; na
druhé strané mladsi ¢lovék ma vice sil, je adaptabilnéjsi, dokaze se po fyzické i psychické
strance s postizenim vyrovnat zpravidla 1épe nez &lovék starsi. Clovék ¢inorody, ktery se vénuje
mnoha aktivitdm, o néz je v disledku poskozeni zdravi pfipraven, se jisté jevi byt vice poSkozen
nez ten, kdo dosud vedl fadni a pohodlny Zivot; avsak jen stézi l1ze posoudit, Ze trauma, stres
a frustrace u prvého jsou mnohonasobné vétsi nez u druhého, ¢i zda tomu pravé vzhledem
k povahovym vlastnostem obou nemiize byt pravé naopak, nehled¢ k tomu, ze dokud je druhy
zdréav, zavisi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda sviij zptisob zivota radikaln¢ zméni, po
poskozeni zdravi vSak tuto moznost natrvalo ztrati a pravé ono védomi, ze natrvalo moznosti
zdravého Cloveéka ztratil, je podstatou nehmotné Ujmy, kterou utrpél. Konecéné napiiklad
houslovy virtuos svétového jména, ktery utrpi ztratu prstu levé ruky, je nepochybné zavazné
poskozen ve svém profesnim uplatnéni, avSak (ponechame-li stranou ztratu jeho vydélku, ktera
neni odSkodnitelnd ndhradou za ztizeni spolecenského uplatnéni a kterd je odrazem
spolecenského ocenéni jeho prace), je problematické vy¢islit, zda a nakolik je jeho nemajetkova

ujma vEtsi, nez ijma amatérského houslisty, ktery se hudbé vénoval jen pro svou radost.
VI. ZNALECKA CINNOST

S ucinnosti od 1. 6. 2015 bylo vyhlaskou ministerstva spravedInosti ¢. 123/2015 Sb.,
kterou se stanovi seznam znaleckych oborl a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, zfizeno
V ramci oboru zdravotnictvi nové znalecké odvétvi pojmenované ,,stanoveni nematerialni iymy
na zdravi“. Jde o pon€kud zavadéjici oznaceni, nebot’ znalec nestanovi nemajetkovou Gjmu,
nybrz davé soudu podklad pro urceni vySe ndhrady za nemajetkovou (jmu na zdravi; ¢ini tak u
ztizeni spolecenského uplatnéni tim, Ze podle Metodiky NS ohodnoti pfedepsanym zplisobem
stupent ¢i procento obtizi poskozeného pii vykonu ¢innosti definovanych v jednotlivych
doménach (polozkéch) upraven¢ MKF a sdé€li vysledné procento omezeni umoziujici
poskozeného v obecné roviné srovnat s jinymi posSkozenymi. Metodika NS doporucuje, aby v
soudnich sporech byly vyuzity znalecké posudky pravé téchto znalct, jejichZ pocet je zatim
omezeny. Smyslem tohoto doporuceni je dosdhnout co nejvyssi kvality a srovnatelnosti
Z posudkt plynoucich zavér, a to alespoii v pocatecnim obdobi, nez se podaii zmapovat situaci

a ustalit judikaturu alespon v typovych ptipadech.

Smyslem a i¢elem znalecké ¢innosti je vytvoteni odborného predpokladu pro posouzeni

miry obtizi poSkozené¢ho spojenych s trvalymi zdravotnimi néasledky a nasledné procentni
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vyjadreni (0 — 100 %) jeho omezeni ¢i vyfazeni ze spoleenského Zivota. Jde tedy o medicinsky
podklad, ktery slouzi k pravnimu zavéru o vysi penézité nahrady, nikoliv o stanoveni vyse
nahrady znalcem. Tak by ostatn¢ m¢l byt zadavan i znalecky posudek, totiz s pozadavkem, aby
znalec popsal ustaleny zdravotni stav poSkozeného, ohodnotil jej Vv jednotlivych polozkach
komponenty Aktivity a participace MKF, upravené podle Metodiky NS, a stanovil celkové
procento obtizi podle Metodiky NS, k nimz doslo v diisledku Skodné udalosti; je tfeba pti tom
uvést, které faktory prosttedi (facilitatory) byly zohlednény pii tomto hodnoceni. Znalci tedy

nepiislusi vypocet astky jako takové,*®

nicmén¢ doda-1i 1 urcité modifikacni doporuceni, které
umi pocitacovy systém vytvofit zejména pro mimosoudni vyuziti, nejde o vadu posudku,
jestlize jsou jinak splnény vSechny pozadavky nastavené systémem Metodiky NS. Je ostatné
vadou rozhodnuti, jestlize soud pfevezme zavéry znalce, aniz by je doplnil vlastni uvahou, zda
a nakolik je tfeba vyslednou ¢astku upravit (modifikovat, personalizovat) podle konkrétnich

pomért poskozeného.

V medicinské odborné veiejnosti se ohledné¢ odbornosti znalcti objevuji pochyby,
plynouci z nepochopeni povahy Metodiky NS, kterd ve vztahu ke ztizeni spolecenského
uplatnéni vyuzivd MKF, tedy mezinarodni medicinskou klasifikaci, jiz maji byt po pfislusném
zaskoleni schopni pouzivat k tzv. kdodovani 1ékati jakékoliv specializace. Posudek k rozsahu
omezeni ¢i vyfazeni poSkozeného z riznych sfér spolecenského zivota podle komponenty
Aktivity a participace MKF upravené pro ti¢ely Metodiky NS by tedy spravné m¢l zpracovavat
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni (ijmy na zdravi, bez ohledu na to,
zda utrpéné zranéni spada pod jeho vlastni specializaci. Nejde tu totiz o stanoveni diagnozy,
kterou samoziejmé €ini 1€kat v daném odvétvi, ani o posuzovani dalSich odbornych 1€karskych
otazek (napf. pti¢inna souvislost, postup lege artis, apod.), jez skute¢né piislusi odpovidajicimu
specialistovi. Znalec z nového odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy ovSem posuzuje dopad
trvalych nasledkl na zdravi do ¢innosti definovanych v 74 poloZkach (doménach) upravené
MKEF, a to podle definici, jez od ni piebira a v nékterych ptipadech s ur€itymi zménami
formuluje Metodika NS. Jde tedy o jakési ,,prafezové® odvétvi, které se opird o zdravotnickou
dokumentaci pfislusnych specialistl, nicméné ma komplexni povahu a fesi specifickou
problematiku na pomezi mezi medicinou a pravem. Tento zavér aprobovala jiz soudni praxe, a

to i s vystizenim procesnich pozadavki na zjisténi skutkového stavu v civilnim i trestnim Fizeni

18 Odborné 1ékatské hodnoceni musi byt doplnénou odpovidajici modifikaci nalezejici pravniku.
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v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016,*° jenz dovodil,
ze k podéni znaleckého posudku podle Metodiky NS, ktery je pro soud zakladem pro urceni
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, je odborné¢ zptisobily znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi, aniz by byla vyzadovédna jeho kmenova
odbornost pro dané postizeni. Pozadavek, aby posudek podal znalec, ktery je znalcem jak
V odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi, tak v odvétvi, do které¢ho nejblize spada
posuzovana Ujma na zdravi, je pozadavkem nad ramec stanoveny Metodikou NS i nad ramec
nutného zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti podle § 2 odst.
5 trestniho fadu, a nad rdmec zjisténé¢ho skutkového stavu podle § 153 odst. 1 obcanského

soudniho fadu, vychézejiciho mimo jiné ze spolehlivé zjisténych spornych skuteénosti.?

Znalecké doporuceni plynouci z Metodiky NS je zfejmé pon€kud pausalni a
nadhodnocené, vztahuje-li se bez dal§iho i na hodnoceni bolestného, jehoZz systém se na rozdil
od zcela odlisné filozofie vyc¢islovani nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni nijak zdsadné
nezménil. Sama soudni praxe si ziejmé tento pozadavek upravi do prakti¢téjsi roviny tak, aby
1 v soudnim sporu bylo ptipustné, Ze posudek ke stanoveni vyse bolestného podle Metodiky NS
poda znalec, ktery neni znalcem jmenovanym pro odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na
zdravi, jestlize pii ohodnoceni plné respektuje principy odSkodnéni bolesti uvedené v Metodice

NS, jak judikoval Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 25 Co 153/2017.%

V kazdém ptipad¢ plati, Ze znalec podle nové upravy ,,neodSkodnuje®, jak bylo nékdy
zauzivano vyjadiovat v pfedchozim ryze bodovacim systému, nybrz poskytuje soudu odborné
vychodisko ke zjisténi skutkového stavu o obtiZich poSkozeného, o n€z se opie pravni zaveér
soudu o spravedlivé vysi nahrady. I v tom je zfejma zména filosofie. V rozsudku ze dne 20. 9.
2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017 (Rt 39/2018) to Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni 0jmy na zdravi, nepfislusi, aby na zakladé
Metodiky NS sdm stanovil a urcil ¢astku ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ je
to soud, kdo stanovi jeji vysi podle predem danych kritérii. Uéelem znaleckého posudku je
vytvofit pro soud dostatecné¢ podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad,

obsahujici odborny I€katsky zavér o mife vyfazeni poskozeného z zivotnich cinnosti

19 In Soudni rozhledy 11-12/2017.
20 Viz § 6 obcanského soudniho ¥adu.
21 In Soudni rozhledy 11-12/2017.
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definovanych v Metodice NS tak, aby soud mohl ucinit pravni zavér o vysi ndhrady za

nemajetkovou Ujmu.
VIlI. VZTAHK PRACOVNIMU PRAVU

Ackoliv pro tucely obcanského zakoniku byl zcela odvrzen systém zalozeny
na provadéci vyhlasce, coby nepfijatelnd ingerence moci vykonné, kterd nesmi soud limitovat
V nezavislém posouzeni naroki omezujicimi pravidly, zcela odlisny piistup zvolil zakonodarce
ohledné¢ tychz naroka v pracovnépravnich vztazich. Zakonem ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni
zékonik préace a zruSuje zakon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi, byl s ucinnosti od 1. 10.
2015 odstranén nikdy nevyuzity model tirazového pojisténi a namisto toho bylo v § 271c¢ odst.
1 zékoniku prace stanoveno, ze nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se
poskytuje zaméstnanci jednordzové, a to nejméné ve vysi podle pravniho predpisu vydaného k
provedeni odstavce 2. Na zakladé tohoto zmocnéni stanovila vlada nafizenim ¢. 276/2015 Sb.
vysi ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tento strucny predpis upravuje
zpusob urcovani vySe ndhrady v jednotlivych ptipadech a postupy pti vydavani Iékarského
posudku vcetné€ jeho nélezitosti ve vztahu k posuzované ¢innosti. Obsahlejsi jsou pfilohy s
bodovym ohodnocenim bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni oddélené pro piipady
pracovnich urazi a nemoci z povoldni. Zastava v podstaté v tabulkovém rezimu ptedchozi
vyhlasky €. 440/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb., ohledné bodového hodnoceni obou
naroki, hodnota bodu byla zvySena na fixni ¢astku 250 K¢&. Podle diivodové zpravy vlady je v
téchto pravnich vztazich naopak zadouci pfesnéjsi uprava, od jejiZ exaktnosti si normotviirce
slibuje posileni ochrany zaméstnance tim, Ze se snadno dozvi, jaké naroky mu pii poskozeni
zdravi naleZeji, a G€innéji se jich u zaméstnavatele domuize. Vedle zjevné nesourodosti pfistupu
V obou pravnich odvétvich je pak pozoruhodna i uvaha vlady vtélena do divodové zpravy, ze
castky doporucené u nahrad za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni jsou pfiliS vysoké a v
pracovnépravnich vztazich postaci zhruba jejich polovi¢ni vySe. Nicméné vzhledem k zakonné
dikci, Ze provadécim predpisem stanovena vysSe nahrady je minimalni ¢astkou, bude otdzkou
soudni judikatury v pracovnépravnich sporech, zda soudy ptihlédnou k takovému doporuceni
moci vykonné. Kromé toho ovSem na zékladé zmocnéni v § 104 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003

Sb., o sluzebnim pomé&ru piislusnik bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich piedpist, byla
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vydana vyhlaska ¢. 277/2015 Sb., o postupu pii urovani vySe ndhrady za bolest a za ztizeni

spolecenského uplatnéni piislusnikil bezpecnostnich sbori.??

Nejednotnost pravni Upravy i zpiisob odSkodnéni na zakladé bodovaciho systému
podrobil jednoznaéné kritice jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 3122/15, ktery doporu¢il i pro oblast pracovnépravnich vztahti piihlédnout
zejména u ztizeni spolecenského uplatnéni k Metodice NS. Ke kritice vyuziti bodovaciho
zpusobu u bolestného v nalezu IV. US 3122/15 1ze doplnit, Ze systém klasifikace bolesti podle
jednotlivych dotéenych casti téla se opirad o tradicni nomenklaturu pochazejici z Mezinarodni
klasifikace nemoci, ktera ma svou piedevsim medicinskou relevanci a ktera nepochybné miize
slouzit jako urcité voditko ke srovnani intenzity bolesti. V ramci Metodiky NS jde pfitom jen
o pomicku, kterou si pfipravila justice, nenaplni se proto obava z nezddouciho vlivu moci
vykonné na soudni praxi, pokud soudy takto pojaty material vyuziji. Jestlize pak dostatecné
odtivodni i zptisob, jak pracovaly s bodovym hodnocenim a jak dospély k vysledné ¢astce, ktera
neni zadnym limitem, spiSe doporucenim a vychodiskem, miize i timto postupem byt naplnén
pozadavek § 13 o. z. a v ném formulovany princip legitimniho o¢ekévani. Lze samoziejme vést
debatu o jinych metodach, napiiklad o pfevzeti Fischerovy Skaly bolesti ¢i jiného obdobného
systému s tim, ze kone¢na Groven poskytovanych nédhrad bude samoziejmé pIn€ v rukou soud.
Vzdy jde o vytvofeni moznosti srovnavat jednotlivé piipady subjektivniho charakteru podle
pokud moZno co nejobjektivnéjSich kritérii. Pfevzeti jinych metodik, jejich pfizplsobeni
zdej$im pomériim, proskoleni a uvedeni do praxe by si vSak jisté vyZzadalo ur€ity ¢as, proto je
z praktickych diivodl zfejmé opodstatnéné ptidrzet se prozatim zavedené klasifikace s tim, ze

1jeji pouziti musi byt v souladu se zdsadou proporcionality a slusného odSkodnéni.

VIIl. ZAVER

K zamysleni pfedkladam problém, kdy v dusledku jakési pravni dvoukolejnosti hrozi
nezadouci rozdil mezi naroky obcanskopravnimi a pracovnépravnimi. Zamé&stnanec, ktery
utrpél pii vykonu pracovnich povinnosti pracovni uraz zplisobeny mu tieti osobou, mé i nadale
vedle pracovnépravniho ndroku viac¢i zaméstnavateli téZ néarok proti pfimému Skadci.
V dtsledku odlisnosti jednotlivych uprav a z nich plynoucich systému urceni vySe néhrad se
vSak muze vyrazné liSit vySe ndhrady za pracovni uraz podle zakoniku prace od nahrady, kterou

pfizna soud podle obc¢anského zakoniku. I kdyZ v obecné roviné neni vyloucen soub&h narokd,

22 Nyni ve znéni vyhlasky ¢. 225/2016 Sb.
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a ani jejich rozdilny obsah ¢i Groven ochrany nejsou samy o sob¢ né€im neptipustnym, presto

zde mohou nastat t¢zko odiivodnitelné disproporce pii poskytovani nahrad za tutéz Gjmu.

Je proto nanejvys vhodné pokusit se obanskopravni a pracovnépravni pojeti ndhrady
za nemajetkovou jmu na zdravi uvést do souladu, coz je pravdépodobné snazsi u bolestného,
unégjz se v obou systémech pouziva prakticky totozny mechanizmus vypoctu. Slozit&jsi to bude
u ztizeni spole¢enského uplatnéni, kde obCanskopravni praxe nastoupila cestu odlisné pravni
filozofie, sniz je bodovaci systétm podle zasazenych Ccasti téla tézko sluCitelny jak
metodologicky, tak v prozatim vychazejicich ¢astkach nahrad. Metodika NS byla samoziejmé
vytvofena za ucelem dopracovani obcanskopravni Upravy § 2958 o. z., aniz méla ambici
zasahovat do pracovnépravnich vztahti, nicméné vzhledem k tomu, Ze zdkonem a nafizenim
vlady regulovana vyse nadhrady za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni v pracovnépravnich
vztazich ma byt minimalni, mize tu byt prostor pro uvahu, zda a nakolik zapojit Metodiku NS
i pro zaméstnance. Nelze vyloucit, Ze si soud v pracovnépravnim sporu bude ovérovat vysi
nahrady podle jednotlivych systémut a na zaklad€ tohoto srovnani zformuluje svou uvahu o
pfiméfené vysi ndhrady za pracovni Graz ¢i nemoc z povolani. Tady je tfeba pfipomenout, ze
Kk pfipadnému porovnani s Metodikou NS nepostac¢i nepodlozend tvaha. Nejvyssi soud
k moznosti podpurného pouziti Metodiky NS pro zvyseni nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni do 31. 12. 2013 v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3940/2016, uvedl, ze
uvahu o diivodech pro mimotadné zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle
predpisti u€innych do 31. 12. 2013 nemiiZze soud podplrné odivodnit vlastnim (Iékatsky
nepodloZzenym) porovnanim s procentnim vyjadienim ztraty zivotnich pfileZitosti ve smyslu
Metodiky NS k ndhrad¢ nemajetkové Gymy na zdravi, vypracované pro ucely aplikace § 2958
0. z., neni-li takové porovnani podlozeno posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni ijmy na zdravi. Usnesenim pod sp. zn. I1l. US 3396/17 Ustavni soud

odmitl ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku.

Chtél bych vyjadiit nadéji, ze obcCanskopravni a pracovnépravni sféra budou
spolupracovat pti nachazeni shodnych vychodisek, aby se pravni uprava v obou oblastech déle
nerozchazela. Prilezitost vystoupit na této konferenci chapu jako laskavou nabidku k vedeni

dialogu o citlivych otazkach nemajetkové Gjmy na zdravi a organizatorim za ni srde¢né dékuji.
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OD OCHRANY ZDRAVI PRI PRACI KE SLOZENI NEJVYSSIiHO
SOUDU USA

FROM THE OCCUPATIONAL HEALTH PROTECTION TO THE
COMPOSITION OF THE SUPREME COURT OF THE USA

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper focuses primarily on the appointment of new judges of SCOTUS (Neil
Gorsuch and Brett Kavanaugh) and their approaches toward the health protection at work,
which they recently expressed as judges of different (appeals) courts in their dissents (Seaworld
of Florida, LLC v. United States, Department of Labor, no. 12-1375 and TransAm Trucking,

Inc. v. Administrative Review Board, United States, Department of Labor, no. 15-9504).

I. UVODEM K IMPULSUM

Na nedavném XXII. svétovém kongresu Mezindrodni organizace pro pracovni pravo
a pravo socialniho zabezpeéeni,! konaném ve dnech 4. az 7. za¥ 2018 v Turing, mne (vedle
jinych pfispévki) zaujala zejména Uvodni prednadSka, kterou piednesl americky profesor
Thomas Anton Kochan.? K ptednasce uvedené v programu kongresu titulem ,, Transformation
of Work: new perspectives “ byl prof. Kochanem tcastnikiim kongresu zpfistupnén pismenny
podklad na webové strance kongresu pod poutavéjsim nazvem ,, Learning from our Past: What
Would our most Respected Fore-Fathers and — Mothers want us to do in our Time of Crisis “.

Dovolim si ocitovat ze zavéru tohoto podkladu: ,, Velmi pozitivni soubor krokii podniklo

* Autor je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, predsedou Ceské spole&nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni, ¢lenem Komise
pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady vlady CR, advokatem a rozhodcem zapsanym na listing
rozhodcti Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR.

Tento piispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu PQ3 ,,Soukromé pravo a vyzvy dneska®.

L XXI1 World Congress of The International Society for Labour and Social Security Law (ISLSSL).

2 Prof. Thomas Anton Kochan piisobi na MIT Sloan School of Management & Institute for Work and Employment
Research.
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ministerstvo prdace béhem poslednich let Obamovy administrativy pri novelizaci upravy
prescasové prace a pri aplikaci modernich inovativnich strategii vedoucich k prosazovani
zdkladni zdkonii tykajicich se mezd a pracovni doby. Dnes, nejen Ze je toto inovacni usili
opousténo, ale podnikaji se dalsi kroky vedouci k oslabeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, pracovnich vztahii, ochrany diichodii, pristupu k hromadnym zalobam a bezpoctu dalsich
prav pracujicich. Abychom zvratili tyto kroky a chranili americkou pracovni silu proti
budoucimu velmi nepratelskému federalnimu soudnictvi, vérim, Ze se musime ucit od nasich
evropskych partneru a zridit specializované pracovnépravni soudy obsazené znalymi,
zkusSenymi a ditveryhodnymi soudci. Spravedinost na pracovisti je prilis dulezita na to, aby
zustala v rukach soucasnych a pravdeépodobnych budoucich soudcu, ovladajicich federalni
3

soudni systéem ... "

vvvvvv

k federalni justici, zminujici téz oslabovani standardii bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
byla jednim z impulst, které mne vedly k rozhodnuti zpestfit (jak doufam) jednani nasi

konference tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci o ndsledujici transatlanticky vhled.

V dobé, kdy si dokonce i1 ¢eskd bulvarni média vSimla, bohuzel zfejmé jediné diky
Siroce medializované aféte z oblasti sexudlniho obt¢zovani, ze Nejvyssi soud USA ma byt opét
doplnén, se diky diivéj$§im rozsudkiim odvolacich soudd, na kterych participovali dva, nyni
sluzebné nejmladsi, soudci Nejvyssiho soudu USA, mizeme na jejich nominaci a s ni
souvisejici peripetie podivat optikou méné ,,delikatni®, piesto vSak rozhodné nikoliv méné

zévaznou — optikou prava zaméstnance na zdravé a zZivotu bezpecné pracovni prostiedi.

Druhy impuls k napsani tohoto ptispévku byl také mij starsi ¢lanek, ktery jsem v roce
2016 uvefejnil v Acta Universitatis Carolinea, * a ktery se vénoval situaci pied tehdy
oc¢ekavanym doplnénim Nejvyssiho soudu USA po smrti soudce A. Scalii a moznych disledkti
spojenych s osobou nového soudce ve vztahu k ,,ocekdvatelné revizi“ nékterych ,letitych*
judikatt, vcetné¢ téch, které maji znaény vyznam pro financovani Cinnosti odbor v ¢asti

vefejného sektoru USA.

3 KOCHAN, T.A. Learning from our Past: What Would our most Respected Fore-Fathers and -Mothers want us
to do in our Time of Crisis? Keynote, September 4, 2018, XXII World Congress ISLSSL, Turin, Italy, 2018
(navstiveno 9. fijna 2018 na www.islssltorino2018.org).

4 PICHRT, J.: Bude doba docasné ,, hojnosti“ vyuzita pro koncepcni novelizaci zdakoniku prdce, ¢i (zne)uZita pro
projevy partikuldrniho prdvniho revizionismu? AUC luridica, 4/2016, str. 9 — 17 (dostupné z
https://www.prf.cuni.cz/dcz/dokumenty/auci/1404046928/).
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Jakkoliv v ptipadé tohoto druhého impulsu nejde pfimo o problematiku bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci, jsou zde dva ,,0sli mustky*, které mne vedou ke kratké nasledujici
reminiscenci; prvnim je jednotici moment v osobé nového soudce NS USA, ktery nahradil
zesnulého A. Scaliu, druhy pak spociva ve vzapéti piijatém rozhodnuti Mark Janus v. American
Federation of State, County and Municipal Employees, které by bylo mozné (i diky tomuto
,hovému* soudci) podfadit mezi jedno ztéch, které prokazuji tendence zminéné prof.
Kochanem, tedy kroky vedouci k postupnému oslabovani nékterych, dosud tradicnich, prav

zamestnancu a jejich reprezentantli (viz prvni impuls vyse).

Il.  JESTE K TEMATU ,,FAIR SHARE FEES¥.

V jiz odkazovaném clanku z podzimu roku 2016 jsem se vénoval situaci, kterd vedla
k (jiz neCekanému) vitézstvi odborii ve vefejném sektoru v USA, kterym se v disledku
neuplného obsazeni NS USA podatilo — jak bude dale patrné pouze docasné — uhdjit pro
financovani odbori velmi dulezité rozhodnuti Abood v. Detroit Borad of Eductaion z roku 1977

ve véci tzv. fair share fees.

Zajemce o detaily zminéné véci si dovoluji odkazat na mij piivodni ¢lanek, zde uvedu

pouze kratké resumé Casti citovaného ¢lanku, pro lepsi pochopeni celkového kontextu.

Dne 13. Ginora roku 2016 zemiel Antonin Scalia, dlouholety soudce Nejvyssiho soudu
USA, jmenovany do funkce v roce 1986 Ronaldem Reganem. Jednim z témat, na ktera se zahy
zamg¢ftila americka odbornd média, byla otazka, jaky dopad bude mit v pfedvecer americkych
prezidentskych voleb umrti jednoho z deviti dozivotné jmenovanych soudcti Nejvyssiho soudu
USA (v ptipad¢ A. Scalii soudce jednoznaéné pfifazovaného mezi soudce ,.konzervativniho
ktidla“ NS USA) na americké kolektivni pracovni pravo ve véci ,.fair share fees (nékdy téz

oznacovanych jako ,, agency fees “).

V dusledku rozhodnuti ve véci Abood byly po vice nez 40 let odbory ve vefejném
sektoru v USA na zaklad¢ tzv. ,fair share provisions opravnény pozadovat na téch
zameéstnancich, ktefi se rozhodnout nebyt odborové organizovani, aby se Casteéné podileli

na vydajich, které byly vynaloZeny na jejich zastupovani pfi socidlnim dialogu, tak aby se
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nestali ,,éernymi pasazéry* (resp. ,free riders) cerpajicimi jen vyhody z vysledku
vyjednavani.®

Toto pravidlo bylo v minulosti podrobovano ¢&etné kritice, napf. v souvislosti
s posouzenim piipadu Harris v. Quinn v roce 2014 se objevil Casti teorie velmi kritizovany
pozadavek (rozhodnuti bylo pfijato NS USA nejtésnéjsi vétsSinou 5:4), podminujici vybirani
poplatkd od neclent ze strany odbori prokdzanim (testem), Ze zaméstnanci — neodboraii by
nemohli dosahnout stejnych vyhod, které ziskali v dasledku ¢innosti odbord, jakymikoliv
jinymi prostredky.®

V roce 2016 se jiz zdalo, ze dojde k ,,pfekonani* rozhodnuti ve véci Abood — skupina
ucitelii z kalifornskych vetejnych Skol, kteti nebyli ¢leny odborové organizace kalifornskych
vefejnych zaméstnanci, vznesla zalobu (Friedrichs v. Kalifornie), ve které namitala, Ze situace,
ve které jsou nuceni hradit poplatky odboriim, které ze zakona zastupuji vSechny ucitele ve
vetejném sektoru, je v rozporu s pravy téch ucitelt, kteti nesouhlasi s politikou a stanovisky
odborti na svobodu projevu a shromazd’ovani podle prvniho ustavniho dodatku. Argumenty
obou stran — u¢itelti na stran¢ jedné i statu Kalifornie a Asociace kalifornskych ucitelti (odbortt)
na strané druhé — byly v lednu roku 2016 pted Nejvyssim soudem USA piedneseny a po tomto
slySeni bylo vSeobecné ocekavano, ze pomérem 5 hlasi soudcl povazovanych za

,konzervativee* bude navrhu Kalifornskych ugitelti vyhovéno.’

Nahlé umrti soudce Scalii v inoru 2016 pfineslo necekany zvrat; verdikt pivodné
ocekavany v ¢ervnu 2016, byl ndhle vynesen o cca tfi mésice diive a o¢ekavané rozhodnuti ve
prospéch kalifornskych ucitelli v poméru 5:4, se zménilo ve vysledek 4:4. Neuplné obsazeni

Nejvyssiho soudu USA vedlo v té dobé u vice pfipada K jeho ,,rozd€leni* na dva Ctyiclenné

tabory (termin “the 4-4 split” plnil v té dob&é komentaie k vice rozhodnutim NS USA).

Prezident Obama navrhl jiz v bfeznu 2016 na misto uvolnéné po A. Scaliovi soudce
washingtonského odvolaciho soudu Merricka Garlanda; jakkoliv byl Garland v roce 1977
zvolen Kk odvolacimu soudu i hlasy nékolika republikanskych senatord (véetné nékolika

soucasnych), vyjadfila republikdnska strana obavy, ze by tato prezidentova volba mohla

% Praxe tzv. fair share provisions nebyla uplatfiovana ve viech statech USA. V pfiblizné poloviné statu Unie
pracovni pravo povinné poplatky zakazovalo, ale vétSina Clenské zakladny odborti ve vetejném sektoru byla
soustfedéna prave ve statech, kde takovy zakaz upraven nebyl (véetné Kalifornie, New York a Illinois).

6 Blize k tomu srov. op. cit. sub 4.

7 1bid.
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vychylit justici doleva.® Republikany ovladany Senat dal 10 mésict pred prezidentskymi

volbami najevo, Ze se hodl4 zabyvat az nominaci vzeslou od nového prezidenta USA.°

Na zakladé nominace vze$lé od nové zvoleného prezidenta D. Trumpa se od 10. dubna

2017 stal soudcem Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych Neil Gorsuch.

Do zna¢né miry byly zahy naplnény obavy odbord, které¢ s nominaci Neila Gorsuche
vyjadfovaly nesouhlas, kdyz dne 25. 6. 2018 pomérem 4:5 doslo rozhodnutim ve véci Janus
v. AFSCME po 41 letech k piekonani rozhodnuti Abood a pievratu pravni praxe ve 23 statech
USA a Washingtonu D.C.

List The Washington Post si v této souvislosti v§iml, ze prezident Trump pfivital
rozhodnuti v této véci vzapéti, resp. jesté v dobé kdy soudce NS USA Samuel Alito pred¢ital

vétsinové stanovisko NS, nasledujicim tweetem: ,,Velkd ztrata pro pokladny Demokrat!“1°

Ten samy list dale uvadi, ze dle jim odkazované studie by odbory ve vefejném sektoru
mohly v dusledku tohoto rozhodnuti ztratit vice nez 700 000 ¢lenti, odborové organizace by

také mohly utrpét ztratu politického vlivu, v diisledku ¢ehoz by mohlo dojit i ke snizeni mezd.!

I11.  THEFROZEN TRUCKER CASE

V osobé Neila Gorsuche se, v kombinaci s jednou soudni causou, na jejimz feSeni se
jakou soudce Vv nedavné minulosti podilel, dostavame k prvni vyrazné ,.stopé“ z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci souvisejici S nominaci obou soudct, ktefi v letech 2017
a 2018 doplnili NS USA. V piipadé soudce Gorsuche se jednalo o tzv. The Frozen Trucker
Case (Cesky preklad neni zcela vystizny, ale mizeme uvazovat napi. o ,piipadu

zmrzlého/mrznouciho /ve skutecnosti spiSe podchlazeného/ fidice tahace®.

Tim fidicem byl Alphonse Maddin, ktery byl zaméstnan u spolecnosti TRANSAM
TRUCKING, INC. Nyni struéné ke skutkovému vyli¢eni okolnosti jeho pfipadu. V lednu roku

8 Obama vybral do Nejvyssiho soudu umirnéného soudce Garlanda. Republikani o ném odmitaji hlasovat.
Hospodaiské noviny (IHNED.cz). 16.3.2016. Dostupné z https://zahranicni.ihned.cz/c1-65210350-0bama-vybral-
do-nejvyssiho-soudu-umirneneho-soudce-garlanda-republikani-o-nem-odmitaji-hlasovat

® Srov. Dayen, S. The Perils of Our Split Supreme Court, The New Republic, 30.3.2016. Dostupné z
https://newrepublic.com/article/132209/perils-split-supreme-court.

10 "Big loss for the coffers of the Democrats!” Trump said in the tweet. M. SHERMAN: Supreme Court deal big
setback to labour union. The Washington Post, 27.6.2018. Dostupné z
https://www.washingtonpost.com/business/supreme-court-deals-big-setback-to-labor-
unions/2018/06/27/3a5e07ce-7al4-11e8-acde-
421ef7165923_story.html?noredirect=on&utm_term=.1878531845a4

11 A recent study by Frank Manzo of the Illinois Public Policy Institute and Robert Bruno of the University of
Ilinois at Urbana-Champaign. Tamtéz.
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2009 Maddin ptepravoval pro zaméstnavatele naklad masa pies stat Illinois a vV mrazivém
pocasi zjistil, Zze po kratké zastavce, pii které hledal nejvhodnéjsi Cerpaci stanici k doplnéni
téméi prazdnych nadrzi,'? prestaly fungovat brzdy na jeho navésu, to se stalo po 23 hoding,
venkovni teplota byla cca — 33 ° C. Taha¢ s navésem Maddin odstavil na okraji dalnice a
ozndmil situaci dispecinku zaméstnavatele. Obdrzel pokyn ¢ekat na piijezd asistencni sluzby,
ktera méla piijet do jedné hodiny. V pribéhu ¢ekani Maddin zjistil, ze ptestalo fungovat i
(pomocné — samostatné) vytapéni kabiny tahace (motor tahace byl totiz navrZzen tak, aby nebyl
schopen chodu na ,,neutral). Maddin nakonec usnul ve voze, ale byl probuzen piiblizné ve
¢tvrt na dvé v noci, kdyz mu zavolal jeho bratranec. Podle sdéleni bratrance byla Maddinova
fe¢ nezfetelnd a vyznivala zmatené. Maddin si posléze uvédomil si, ze jeho télo ztraci citlivost
a neciti nohy; teplota v kabin¢ klesla na — 25 ° C. Znovu zavolal zaméstnavateli a oznamil
dispecerovi nefunk¢nost topeni, sdélil mu udaje o svém fyzickém stavu a zeptal se, kdy opravarii
ptijedou. Odpovédi mu byl pokyn, aby ztstal na misté. Po dalSich asi tficeti minutach dostal
Maddin strach ¢ekat dale pii teplotach hluboko pod nulou bez funk¢niho topeni; vypojil naves,
popojel tahacem o cca o tfi stopy daleko od navésu a zavolal svému nadfizenému, kterému
sdélil, Ze neciti nohy a ma problémy s dychanim kvuli chladu. Dispecer opakované fekl
Maddinovi, aby zapnul topeni, i kdyz mu Maddin nékolikrat fekl, ze je nefunkéni. Kdyz Maddin
ekl dispecerovi, ze odjizdi hledat pomoc, ptikazal mu dispecer neopoustét naves; dal mu pokyn
bud’ opétovné zapojit naves a odjet se zamrzlymi brzdami, nebo zustat (S navésem) na misté az
do okamziku, kdy dorazi opravaii. Maddin dle téchto pokynti nepostupoval — odjel tahacem na
benzinovou pumpu a ponechal navés bez dozoru. Maddin pozdéji fekl, ze prvni variantu
povazoval za nemozZnou a nebezpecnou pro sebe i okoli, druhou za katastrofalni. "Bal jsem se,
Ze zemru," tekl.'® Pies nedostatek paliva dokdzal dojet ,,se ohfat“ na né&kolik kilometri
vzdalenou Cerpaci stanici, pak se asi do 30 minut vratil a nasel na misté opravare. Opravaisky
viiz dorazil asi do 15 minut po Maddinové odjezdu. Po dokonéeni oprav na brzdach zavolal

Maddin dispecerovi pro dalsi pokyny (zasilku nasledn¢ dorucil), ten béhem rozhovoru

12 Dle n&kterych prament mu méla jeho spolenost TransAm (z Kansasu) poskytnout zmatené informace o misté
doplnovani paliva.

B WALTERS, J. When Neil Gorsuch put corporate interests over a man freezing to death, The Guardian,
23.3.2017. Dostupné z https://www.theguardian.com/law/2017/mar/23/neil-gorsuch-supreme-court-frozen-
trucker-alphonse-maddin
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informoval Maddina, ze ucinil pisemny zaznam o tom, ze opustil navés. Za necely tyden byl

Maddin propustén za porusovani firemni politiky s tim, Ze zanechal sviij naklad bez dozoru.'*

Maddin nasledné podal stiznost u agentury OSHA'® stim, ze TransAm porusil jeho
propusténim ustanoveni zakona o dopravé (The Surface Transportation Assistance Act —

“STAA”), konkrétné téch jeho ustanoveni, které sméiuji k ochran& whistleblowert.®

Poté, co jeho stiznost byla ze strany OSHA odmitnuta, pozadal Maddin o projednani véci
pred soudcem (Administrative Law Judges — “ALJ”) z Utadu soudct spravniho prava
(“OALJ )Y pii ministerstvu prace (Department of Labor — “DOL”). Tento organ, stejné jako
jeho rozhodnuti nasledné prezkoumavajici Spravni pfezkumna rada (Administrative Review
Board - “4RB”), dosly k zavéru, ze Maddin byl propustén v rozporu s ustanovenimi “STAA”
na ochranu whistleblowert. TransAm byl na zakladé téchto rozhodnuti povinen Maddina

zamestnat na ptvodni pozici veetné piislusného doplatku.

Spole¢nost TransAm podala navrh na prezkum koneéného rozhodnuti ARB a na zaklad¢
tohoto navrhu UNITED STATES COURT OF APPEALS, TENTH CIRCUIT, rozhodl 8. srpna

14 Skutkovy stav popsan zejména dle rozsudku Transam Trucking v. Administrative Review Bd., No. 15-9504 (10th
Cir. 2016). Dostupné =z https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cal0/15-9504/15-9504-2016-07-
15.html s ptispénim op. cit. sub 13.

15 OSHA (Occupational Safety and Health Administration) je jednou z agentur spadajicich pod ministerstvo prace
USA (U.S. DEPARTMENT OF LABOR); specializuje se na bezpe¢nost a ochranu zdravi pti praci.

16 Na tomto misté& je vhodné uginit ,,pod &arou* kratkou kratky exkurz smérem k doktring ,, A¢-Will Employment “,
typické pro americké pracovni pravo. Zajemce o tuto problematiku Ize odkazat na stru¢ny, pfitom vSak velmi
vystizny popis této doktriny, ktery na pozadi jednoho star§iho rozhodnuti NS CR, nabidl deskému &étendii M.
STEFKO jiz v roce 2009. Z jeho vynikajiciho &lanku pod nidzvem ,Né&kolik poznamek k doktring At-Will
Employment a jeji aplikaci v Ceské republice”, uvefejnéném v &lanku Prace a mzda (dostupné na ASPI
LIT34296CZ) vyjimam (a ve vztahu k pfipadu Maddin niZe zvyraznuji) nasledujici pasaz: ,,Zjednodusen¢ feceno
je podstatou této doktriny moznost ukonéit pracovni pomér kdykoli, a to u obou smluvnich stran. Divod pro
skonceni pracovniho poméru neni podstatny. Pro plné pochopeni vyznamu tohoto tvrzeni je nutno zopakovat — se
zaméstnanci, ktefi pracuji v pracovnim poméru ovladaném zasadou At-Will Employment (to znamena, ze délka
takového pracovniho poméru nebyla sjednédna ¢i jinak zaméstnavatelem potvrzena), mize zaméstnavatel skoncit
pracovni pomér kdykoli, z jakéhokoli diivodu, i amoralniho divodu, a t€émto zaméstnancim neni umoznéna
(poskytnuta) soudni (ani jakakoli jina pravni) ochrana proti takovému jednani. Pravo neupravuje ani obligatorni
délku vypovédni doby v téchto piipadech. Postupem ¢asu samoziejmé doslo a dochazi k erozim doktriny At-Will
Employment, doktrina sama vSak zatim zlstavd nezménéna. Obecné platnou vyjimkou je zadkaz diskriminace z
dtvodu rasy, nabozenstvi, pohlavi, véku a narodnostniho piivodu (federalni zdkon). Vyjimky jsou dale obsazeny
ve sjednanych kolektivnich smlouvach, které zakladaji povinnost propoustét zaméstnance pouze ze spravedlivych
diivodi ¢i upravuji proces obrany zameéstnancl proti tvrdostem ze strany zaméstnavatelll. Dalsi vyjimky byly
odvozeny z common law (jsou to vefejny poradek, ochrana zaméstnance plniciho vefejné povinnosti, ochrana
zaméstnance vykonavajiciho zakonné pravo, ochrana zameéstnance, ktery oznamil zaméstnavatelovo
protipravni jednani, smluvni podminky odvozené z prohlaseni ¢i jednani zameéstnavatele a ujednani o dobré vife
a spravedlivém zachazeni), tyto vSak nejsou uznavany (a jednotné vykladany) ve vSech statech USA.“
K problematice ochrany oznamovatelti jako takové, pak odkazuji napf. na publikaci PICHRT, J. (ed.)
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 260 s.

17 The Office of Administrative Law Judges (OALJ) is the administrative trial court for the United States
Department of Labor.
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2016, v tiiclenném senaté, vetSinove o zamitnuti zadost spolecnosti TransAm o prezkoumani

rozhodnuti ARB v této véci.

Pozornost vsak zahy vzbudilo obsdhl¢ disentni stanovisko ¢lena senatu, soudce
apela¢niho soudu Gorsuche, které bylo k rozhodnuti pfipojeno. Jeho striktni vyznéni vedlo az
k podobnym tivaham, které vyslovil napt. Maddiniiv pravni zastupce Bob Fetter, ktery vyjadril
nazor, ze timto disentem chtél soudce na své postoje upozornit prezidentského kandidata
Trumpa a jeho podporovatele;'® faktem je, Ze rozsudek (tedy i disentni stanovisko k nému)
spatfily svétlo svéta ve chvili, kdy bylo ziejmé, ze na uprazdnéné misto u Nejvyssiho soudu

USA bude kandidata nominovat jiz nové zvoleny prezident.

Neni mozné sohledem na zamysleny rozsah konferen¢niho pfispévku popsat

v detailech argumentaci obou stran.

Zkracené je mozné konstatovat, Ze soudy dosly k ndzoru, ze TransAm porusil ,,the
whistleblower part of the Surface Transportation Assistance Act*, ktery zakazuje propustit
zaméstnance, ktery ,,odmitd provozovat vozidlo, protoze ... zaméstnanec ma diivodné obavy
Z vazného zranéni sebe nebo verejnosti. “19 Soudce Gorsuch pise ve svém disentu, Ze ,, nic
takového se nestalo . Ridi¢ kamionu v tomto ptipadé podle ného nebyl vyhozen, protoZe odmitl
provozovat vozidlo ... byl vyhozen poté, co odmitl zdkonem chranénou moznost (,,odmitnout
provozovat“ a zistat v auté na misté) a zvolil misto toho moznost provozovat vozidlo (odjet se
ohfat na pumpu) zpisobem, o kterém si myslel, ze je moudry; zaméstnavatel vsak byl jiného
nazoru.2° Maddin tedy provozoval vozidlo (zptisobem dle své volby) a nemiiZe se proto iispésné

dovolat ochrany, ktera sv&dci jen t€ém, co ,,provozovat odmitnou®).

Stejn¢ jako toto disentni stanovisko neuslo pozornosti reprezentantim ,,pro-
korporatnich* kruhti, neuslo ani pozornosti druhé strany a diky tomu se stalo jednim z thelnych

bodt slySeni kandidata na misto u Nejvyssiho soudu USA v justicnim vyboru Senatu.

V mnoha ohledech lze USA zavidét transparentnost a naro¢nost procesu vybeéru,

resp. verejnému, televiznim vysildnim pokrytému slySeni, jakému jsou podrobeni kandidati na

18 WALTERS, J. When Neil Gorsuch put corporate interests over a man freezing to death, The Guardian,
23.3.2017. Dostupné z__https://www.theguardian.com/law/2017/mar/23/neil-gorsuch-supreme-court-frozen-
trucker-alphonse-maddin

19« . refuses to operate a vehicle because ... the employee has a reasonable apprehension of serious injury to the
employee or the public.”

20 Srov. Transam Trucking v. Administrative Review Bd., No. 15-9504 (10th Cir. 2016). Dostupné
z https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cal0/15-9504/15-9504-2016-07-15.html.
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tyto posty. Zpusob, jakym Al Franken, demokraticky senator za Minnesotu, konfrontoval pfi
tomto slySeni soudce Gorsuche prave s jeho disentem ve véci 'Frozen Trucker', se na internetu
stal tzv. viralem.?! Je to nepochybné i zasluhou, za dlouhé roky jiz proslaveného, zptisobu
jakym Al Franken neuprosné griluje?® kandidaty na nejriizngjsi funkce a odhaluje jejich slabiny,
pti¢emz nezapte i svoje herecké nadani z doby, kdy ptisobil po mnoho let jako protagonista
televizni (NBC) komedialni show Saturday Night Live (SNL). Ostatné na tuto svoji kariéru Al
Franken v zaznamu odkazuje, kdyz tika, Ze nechape, pro¢ Gorsuch vaha s odpovédi, jak by se
zachoval na Maddinové misté. , Myslim, Ze kazdy tady by udélal presné to, co udélal
(Maddin)...nevim proc¢ jste mél potize na to odpovédet.“ Pii kritice Gorsuchova piistupu
k aplikaci pravni normy Al Franken uvadi: ,,Je absurdni rici, ze TransAm méla pravo jej
propustit, protoze Maddin ucinil takovy vybér mezi moznosti smrti zmrznutim nebo moznosti
pripadné zpusobit, aby jini zemreli diky tomu, Ze dadle pojede s nebezpecnym vozidlem. To je
absurdni. Mél jsem kariéru v identifikaci absurdity a poznam ji, kdyz ji spatiim. A to pro mne
zpochybiiuje Vas tisudek. “23

Vybor (11 republikanskych a 9 demokratickych senatort) dne 3. dubna 2017 schvalil

kandidaturu soudce Gorsuche v poméru 11-9.

Neil Gorsuch v nasledném hlasovani v Senatu uspél, dne 7. dubna 2017 Senat potvrdil
jeho jmenovani k Nejvys$simu soudu USA pomérem hlasi 54-45 a 10. dubna 2017 se stal

jednim ze soudcii Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych.

IV. TILIKUM

Tilikum? je jméno, které samci kosatky dravé, druhu znamého v anglicky mluvicich
zemich spiSe pod oznacenim velryba zabijak (killer whale) nebo orca, dali jeji chovatelé —
majitelé moiskych akvarii.

Pro vstupni informace — z pravniho pohledu nikoliv zcela podstatné, a tedy ani ne nutné

ovétené co do Uplné presnosti, piesto vSak do jisté miry ilustrativni pro tragické okolnosti zZivota

2l 7 nejriznéjsich zdznaml z tohoto slySeni mam v oblibé zejména ten od CNN. Dostupné napf. z
https://www.youtube.com/watch?v=UcjRBNXyoGA.

22 S ohledem na vSeobecnou uZite¢nost slySent, ktera byla pro kandidaty naro¢na i diky presné cilenym otizkam
Al Frankena, bude do budoucna jejich ochuzenim, Ze se jich tato vyrazna osobnost jiz nebude u¢astnit. Al Franken
rezignoval 2. ledna 2018 poté, co bylo proti nému vzneseno néckolik (Caste¢né i anonymnich ¢i ne zcela
jednoznaéné€ vyznivajicich) obvinéni ze sexudlniho obtézovani.

23 Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=UcjRBNXyoGA

24\/ Chinook Zargonu uZivaném (zejména v minulosti) na pacifickém severozapadé Tilikum znamena ,,piatelé,
vztahy, kmen, narod, lid“. Srov. dostupné z https://en.wikipedia.org/wiki/Tilikum_(orca)
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Tilikuma i nékterych lidi zjeho okoli — si dovolim vypomoci Wikipedii a informacemi
z amerického dokumentarniho filmu Blackfish,? ktery se na piikladu Tilikuma zaméiil na Zivot
kosatek v zajeti moiskych akvarii. Jakkoliv neminim timto pfispévkem pfilivat olej do ohn¢ ve
sporu mezi odptrci chovu zvifat v zajeti za ic¢elem jejich vyuzivani pro ,,cirkusova predstaveni
vSeho druhu® a jeho zastanci, upfimné konstatuji, Ze shlédnuti tohoto filmu z Vas fanousky
moiskych akvarii neucini.

Ve zkratce lze konstatovat, Ze zejména stres spojeny s chovem (a dokonce i fizenym
rozmnozovanim) tak velkych zvifat na tak malém prostoru je nejCastéji zminovan jako dtvod
jejich obc¢asné agresivity ve vztahu k lidem, ktera nebyla u volné Zijicich zvitat zaznamenéana —
jakkoliv jejich anglické oznaceni ukazuje, ze ve vztahu k ,,motské fauné se jedna o vrcholové

predatory.

Tilikum byl odchycen v islandskych vodach v roce 1983 a v nasledujicim roce byl
pievezen do moiského akvaria Sealand of the Pacific v Britské Kolumbii (Kanada). V roce
1991 po predstaveni trenérka uklouzla na okraji bazénu a spadla do ného mezi tii kosatky

(jednou z nich byl Tilikum), ty ji vlacely bazénem a opakované potapély, dokud se neutopila.

Nasledné Sealand of the Pacific ukon¢il provoz, odprodal vSechny tii kosatky spole¢nosti
SeaWorld. Tilikum tak byl v roce 1992 pievezen do motského akvaria SeaWorld Orlando,
Florida.

Nejasné okolnosti pak provazely v SeaWorld Orlando dalsi smrt ¢loveka, ktery se
ziejmé skryl v objektu motského akvaria po zaviraci hodiné. Byl nalezen mrtvy na zadech
Tilikuma; s ohledem na fakt, Ze jeho t€lo nebylo oblecené, bylo usuzovano, Ze si chtél zaplavat

v bazénu kosatek.?®

Treti umrti, do které¢ho byl Tilikum zapojen, se naopak stalo v prubéhu piedstaveni,
dokonce bylo zachyceno jednim z divdkii na video zédznam. Vzhledem k tomu, Ze praveé
okolnosti této tragédie byly posuzovany soudem v fizeni, kterému se budu vénovat v posledni
¢asti mého prispévku, dovolim si ocitovat z rozsudku 0 navrhu na pfezkoumani zavérecného
ptikazu Komise pro kontrolu bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (OSHA) Odvolaciho soudu
Spojenych stati pro District of Columbia ze dne 11. dubna 2014: ,, Dne 24. unora 2010 vedla

trenérka SeaWorld pani Dawn Brancheau predstaveni s Tilikumem pred publikem v bazénu na

25V produkci CNN v roce 2013.
% Srov. tamtéz.
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Shamu Stadium v Orlandu. Pani Brancheau lezela (naklonéna na zadech) na plosiné na okraji
bazénu, castecne byla ponorena pod vodni hladinou. Tilikum mel napodobit jeji chovani tim,
Ze se prevrati. Misto toho ji zachytil a odtahl ji z ploSiny do bazénu a odmitl ji propustit.

Trenérka utrpéla traumatické zranéni a utopila se v diisledku Tilikumova jednani. “%’

Rozhodnuti o nepfili§ vysoké finan¢ni pokuté, které OSHA ulozila v souvislosti s touto
tragédii zaplatit spole¢nosti SeaWorld, bylo opét zminovano v 1ét¢ 2018 s ohledem na disentni
stanovisko jednoho ze soudci k rozhodnuti soudu, ktery zadost SeaWorld o pfezkum opatieni
a pokuty ulozené ze strany OSHA pomérem hlasti 2:1 zamitl. Disentujicim soudcem byl Brett

Kavanaugh — dalsi kandidat prezidenta Trumpa na doplnéni NS USA.

Potfeba doplnit NS USA vyvstala poté, co v 1ét¢ 2018 soudce NS USA Anthony
Kennedy oznamil prezidentu Trumpovi zamér odejit z funkce k 31. Cervence 2018. V osobé
tohoto soudce, jmenovaného prezidentem Reaganem, soudce, ktery pfed svym jmenovani
,prosel* hlasovani Senatu impozantnim pomérem 97-0,%8 ztratil NS USA osobnost, ktera
nebyla striktné zafazovana ani do jednoho z tabort (konzervativniho ¢i liberalniho) soudcit NS
USA; vyraz ,,swing vote“? byl ¢asto pouzivin ve spojeni S timto soudcem a s vysledky

hlasovani 5-4 v nékterych zndmych ptipadech feSenych NS USA.

Zcela vyjime¢né si procesu vybéru nového soudce NS USA a jeho slySeni pred
piislusnym senatnim vyborem vsiml v ptipadé Bretta Kavanaugha i ¢esky bulvarni tisk, a to
diky objevivsim se tvrzenim n¢kolika Zen o jeho nevhodném, sexudlné motivovaném, chovéni.
Pokud se vSak pfidrzim tématu konference — oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci —
pak mnohem vice mne zaujaly informace, které do ceskych médii (natoz bulvarnich) jiz nemély
Sanci proniknout. Casopis Slate pfinesl 7. srpna 2018 ¢lanek Terri Gersteinové pod titulkem
Brett Kavanaugh Has His Own “Frozen Trucker” Case®® (Brett Kavanaugh ma sviij vlastni

,,Pripad zmrzlého fidice naklad’aku®).

27 United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, No. 12-1375, SEAWORLD OF FLORIDA,
LLC, PETITIONER v. THOMAS E. PEREZ, SECRETARY, UNITED STATES DEPARTMENT OF LABOR,
RESPONDENT.

On Petition for Review of a Final Order of the Occupational Safety & Health Review Commission. Dostupné z
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/12-1375/12-1375-2014-04-11.html.

2 0 to se do jisté miry zaslouzil i fakt, Ze pfedchozi dvé nominace prezidenta Reagana nebyly uspésné — jeden
kandidat Senatem neprosel a druhy kandidaturu stahl poté, co pfipustil zkusenost s uzivanim marihuany.

29 Cesky pieklad ,houpavy /kyvavy/ hlas* sice pfili§ uchu nelahodi, dobie viak naznaGuje pohyb pomysiného
kyvadla, a je spojovan v historii NS USA se soudci, ktefi se ve svych rozhodnutich méné predvidateln¢ kloni
ptipad od piipadu k té ¢i oné strané (tdboru).

%0 Dostupné z https://slate.com/news-and-politics/2018/08/brett-kavanaugh-has-his-own-frozen-trucker-case-it-
involves-a-killer-whale.html
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Komentai Terri Gersteinové je obCas az netprosny, kdyz napt. uvadi: ,, Kavanaugh
nesouhlasil s rozhodnutim odvolaciho sendtu, Ze nezrusi viddou®! uloZenou pokutu v celkové
vsi 7 000 dolaru. (Ne, to neni preklep, jen tii nuly.) Ale Kavanaughiiv disent je duleZity také

proto, zZe poskytuje okno do omezené a pokrivené podoby jeho svétového nazoru. “

Z rozhodnuti soudu je zfejmé, ze zbyvajici dva soudci kladli diraz na skutecnost, ze
SeaWorld mél povédomi o nebezpeich spojenych s praci pani Brancheau v souvislosti
s informacemi o piedchozich amrtich lidi, do kterych byl Tilikum zapojen. Teprve po posledni
tragédii byla ze strany spole¢nosti SeaWorld piijata bezpe¢nostni opatfeni, ktera vedla
ke snizeni nebezpe¢i zaméstnanct SeaWorld; soud akcentoval, Ze tato opatieni (v zasadé
striktni dodrzovani pravidel o zvy$ené obezietnosti pti vystupovani Tilikuma — zejména tiplny
zdkaz tzv. ,, water-work “, tedy pitimého kontaktu drezéra s kosatkou ve vod€ a omezeni i dalSich
potencialn€ nebezpecnych kontaktl), kterd méla byt provedena jiz dfive (na zédklad€ informaci,
ktera byla SeaWorld dostupna o piedchozich incidentech). Zdiraziiovano bylo i to, ze se
jednalo o opatieni, kterd mohla byt provedena okamzit¢ (nevyzadovala naro¢né technické

upravy apod.).

Pro¢teme-li si pozornéji Kavanaughiiv disent, zjistime vyznamné naduZzivani ptirovnani
(i odkazt na jiz v minulosti feSené soudni piipady) z oblasti NFL a NASCAR, tedy z oblasti
amerického fotbalu — vysoce kontaktniho sportu, kde se obfasnému zranéni hract nelze

vyhnout a k, v podstaté také ,,kontaktnim*, zavodim automobilti na stadionech.

NerozliSovani zavislé prace zaméstnance, kterym pani Brancheau byla, od sportovci
a jinych osob, které na sebe védomé piijimaji vysoké riziko, aby dosahli svych sportovnich ¢i
vydélkovych cili (akrobatli, jezdci rodea, ucastniku leteckych show, kaskadérii apod.)

prostupuje celym disentem.

Gersteinova ktomu v jiz citovaném c¢lanku uvadi: ,, Zdkon uklada zaméstnavateli
povinnost zabezpecit pracoviste "prosté znamych rizik" (free from recognized hazards), které
by mohly zpiisobit smrt nebo vaznou fyzickou ujmu. Tato povinnost plati, jak zdiiraznila vétsina
soudcu, i pro zaméstnavatele vytvarejici extrémné nebezpecnd pracovni mista, jako je
manipulace s vybusninami nebo instalace elektrického vedeni. Argumenty, Ze zaméstnanci na
takovych pracovnich mistech vtomto ohledu maji smiilu, , protoZe na sebe prevzali

predpokladané riziko", byly jiz pred lety odmitnuty. Ve svéem disentu ukdzal Kavanaugh uzasny

31 Resp. komisi OSHA spole¢nosti SeaWorld — pozn. aut.
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nedostatek pochopent pro to, co znamena byt pracujicim, jehoz zivobyti zavisi na vykonu prdci,
Jejiz podminky miize jen malo ovlivnit. 3
Ve stejném ¢lanku Gerstainovad cituje odborového pravnika Andrew Stroma, ktery

poznamenal: ,,Je to jako kdyby si Kavanaugh nedokdzal predstavit, Ze by nékdo mohl chtit byt
vevs «33

Ptes tyto i jiné vyhrady byl soudce Kavanaugh tésnym pomérem 50-48 Senatem do
funkce schvalen. N¢které komentafe trochu $kodolib¢é upozoriiovaly, Ze je jisté rad, ze v jeho
ptipad¢ jiz v senatni komisi nezasedal Al Franken. Jiné si v§imaly nepokryté radosti prezidenta
Trumpa z uspéchu jeho nominanta a pfipisovaly ji 1 zndmému odmitavému postoji soudce

Kavanaugha k moznosti vysetfovat tfadujiciho prezidenta.

V. ZAVEREM

Dovolim si pro zménu zakoncit cititem z ¢eského denniho tisku. ,, Nejvyssi soud bude
podle nékterych ndzorii nejkonzervativnéjsi za poslednich 80 let. “** Ve vztahu K tématu této
konference je mozné zavérem uvést, ze Nejvyssi soud USA byl doplnén soudci, kteti ve vztahu
k vykonu zavislé prace a prava zaméstnance na bezpeéné a zdravi neskodlivé pracovni
podminky jiz v minulosti vynikli potfebou upozornit na sebe disentnimi stanovisky, ktera

vzbudila nesouhlas mnohych, ale zjevné jim pfinesla pfizen jinych.

32 GERSTEIN, T. : Brett Kavanaugh Has His Own “Frozen Trucker, Slate, Aug 07, 2018. Dostupné z
https://slate.com/news-and-politics/2018/08/brett-kavanaugh-has-his-own-frozen-trucker-case-it-involves-a-
killer-whale.html.

33 Tamtéz.

34 Jak zméni Kavanaugh Ameriku? Nejvyssi soud bude nejkonzervativngjsi od roku 1937. Lidovky. CZ, 7. fijna
2018. Dostupné z https://www.lidovky.cz/svet/nejkonzervativnejsi-nejvyssi-soud-od-roku-1937-jmenovani-
kavanaugha-zmeni-pomer-sil.A181007 151752 In_zahranici_ceh.

47


https://slate.com/news-and-politics/2018/08/brett-kavanaugh-has-his-own-frozen-trucker-case-it-involves-a-killer-whale.html
https://slate.com/news-and-politics/2018/08/brett-kavanaugh-has-his-own-frozen-trucker-case-it-involves-a-killer-whale.html
https://www.lidovky.cz/svet/nejkonzervativnejsi-nejvyssi-soud-od-roku-1937-jmenovani-kavanaugha-zmeni-pomer-sil.A181007_151752_ln_zahranici_ceh
https://www.lidovky.cz/svet/nejkonzervativnejsi-nejvyssi-soud-od-roku-1937-jmenovani-kavanaugha-zmeni-pomer-sil.A181007_151752_ln_zahranici_ceh

PRACOVNELEKARSKE SLUZBY PO NOVELACH ZAKONA
O SPECIFICKYCH ZDRAVOTNICH SLUZBACH

COMPANY HEALTH CARE SERVICES AFTER AMENDMNENTS
OF THE ACT ON SPECIFIC MEDICAL SERVICES

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper analyses recent amendments to the Act on Specific Medical Services that
affect company health care services. In particular, the author describes changes to the scope of
mandatory company health care services, medical examinations and medical reports. The
article further focuses on recent case law on labour law consequences of an employee’s

unfitness to work for medical reasons.

I. UVOD

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (SpecZdravSl), ktery
krom¢ jinych oblasti upravuje i pracovnélékarské sluzby a vydavani lékatrskych posudk,
ptedstavuje zivy piedpis, ktery je trvale pfedmétem veifejné diskuse. Jiz od jeho schvaleni
vroce 2011 se tak mizeme setkat s jeho — mnohdy opravnénou — kritikou a tendencemi jej
novelizovat. Ty se projevily jiz béhem ro¢niho pfechodného obdobi po nabyti t€innosti zakona
jako celku k 1. 4. 2012, béhem kterého bylo mozné pracovnélékarské sluzby poskytovat podle
predchozi pravni Upravy. Jiz tehdy zakonodarce pftistoupil k prvni novelizaci zdkonem ¢.
47/2013 Sb., ktery musel zmirnit n€které piili§ pfisné povinnosti, opravnéné zpochybnéné

aplika¢ni praxi.

Zkusenosti z prvnich let aplikace zakona pak reflektuje posledni vyznamna novela

zakona provedena zakonem ¢. 202/2017 Sb., ktera nabyla ucinnosti k 1. 11. 2017. Novela by

* Autor je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Clanek reflektuje pravni stav k 15. 11.
2018 a zavéry autora prijaté v rdmci projektt UNCE/HUM/034 “Zavisla prace v 21. stoleti: otazky a vyzvy*
a PROGRES Q03 “Soukromé pravo a vyzvy dneska” na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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mohla byt opravnéné oznacCena za technickou, nebot Vv nami zkoumané ¢asti zékona
0 specifickych zdravotnich sluzbach ptinasi vice nez 80 noveliza¢nich bodu, které zahrnuji jak
dalezité¢ vécné zmeny, tak i fadu drobnych legislativné-technickych a pojmoslovnych tprav.
S vice nez meési¢nim zpozdénim byla k 15. 12. 2017 novelizovana i provadéci vyhlaska ¢.
79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach (dale vtomto clanku nazyvana téz jen

»pracovné¢lékarska vyhlaska“).

V tomto ¢lanku bych rad poukazal na n€kolik vybranych zmén, a to i ve svétle prvnich

zkusenosti s aplikaci novelizovanych predpisti, a poukézal také na aktualni judikaturu.

II. K ROZSAHUPRACOVNELEKARSKYCH SLUZEB

Pracovnélékarské sluzby (dale v tomto ¢lanku téz jen ,,PLS) zdkon definuje jako
zdravotni sluzby preventivni, jejichz soucasti je hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho
prostiedi a pracovnich podminek na zdravi, provadéni preventivnich prohlidek a hodnoceni
zdravotniho stavu za ucelem posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci, poradenstvi zamétené
na ochranu zdravi pfi praci a ochranu pted pracovnimi tirazy, nemocemi z povolani a nemocemi
souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani prvni pomoci a pravidelny dohled na pracovistich

a nad vykonem prace nebo sluzby (srov. § 53 odst. 1 SpecZdravSl).

Jednim z hlavnich piinositi zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach bylo piesné
vymezeni povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnancii v oblasti PLS, které musely byt predtim
tézko dovozovany z fady pravnich piedpisti od zakoniku prace pies zakon o péci o zdravi lidu
az po kuriozni smérnici Ministerstva zdravotnictvi o posuzovani zdravotni zpisobilosti k praci,
z niz se fakticky vychazelo jesté roky potom, co byla v souvislosti s novou legislativou o Sbirce

zakont formalné zrusena.!

Zpusob, jakym zdkon tyto povinnosti vymezuje, jiz jednoznacné pozitivné piijiman
neni. Aplikacni praxi tiZzily zejména rozsahlé povinnosti tykajici se vstupnich lékaiskych
prohlidek (k tomu dale viz ¢ast tieti). Ne vzdy zcela vitanou vSak byla i povinnost kazdého
zamé&stnavatele sjednat pisemnou smlouvu s poskytovatelem PLS, na zakladé které
poskytovatel zajiStoval PLS v celém rozsahu popsaném vySe (tj. lékafské prohlidky,
poradenstvi a dohled), pficemz pracovnélékaiska vyhlaska k tomu stanovovala 1 minimalni
casové intervaly, které museli poskytovatelé u jednotlivych zaméstnavateldl stravit

poradenstvim a dohledem. Jiz v minulosti jsem v tomto sméru vyjadfil pochyby, zda takto

1 K tomu vice srov. Tomsej, J.: Pracovnélékaiské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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formulované ustanoveni v praxi mohlo slouzit k né¢emu jinému nez jako podklad pro fakturaci

poskytovatele.?

Vyse uvedené pravidlo bylo prvni novelou ¢. 47/2013 Sb. zmirnéno pro zaméstnavatele,
ktefi jsou sami poskytovateli zdravotnich sluzeb s opravnénim pokryvajicim obory, z nichz se
mohou rekrutovat poskytovatelé PLS (tj. vSeobecné praktické a pracovni l€kafstvi). Tito
poskytovatelé opravnéné namitali, Ze v jejich ptipad¢ nedava smysl, aby jim zdkon ukladal
povinnost uzaviit smlouvu s externim subjektem, kdyz vSechny nezbytné znalosti maji
takiikajic ,,v domé*. Novela témto pfipominkdm vyhovéla a zakotvila nové ustanoveni § 58a
SpecZdravSl, které takovym zaméstnavatelim umoznuje poskytovat PLS ,sami sobg&*
prostiednictvim k tomu kompetentniho personalu. Vétsi zdravotnické subjekty v praxi této
moznosti vyuZivaji. Je tak jen Skoda, Ze zdkonodarce bliZze neupravil, jak v praxi fesit stfet
z4jmu, ktery v takové situaci miZze vzniknout: pfipomenime, Ze zakon v obecné roviné
predpoklada, ze poskytovatel PLS bude na zaméstnavateli zcela nezévisly a ze zaméstnavatel
nebude mit pfistup k jeho zdravotnické dokumentaci, nybrz jen k 1ékarskému posudku. Do jaké
miry se tyto zdsady podrzi dodrZet i v ptipadé, kdyz bude pracovnélékarskeé sluzby poskytovat
pifimo specializované oddéleni zaméstnavatele, je otdzkou. V praxi se zda, Ze pievladaji
tendence zachovat nezavislost i takto poskytovanych PLS, takze se zaméstnavatelé zdrzuji
pokynil zasahujicich do této ¢innosti a piislusna zdravotnicka dokumentace se vede oddéleng.?
To vSak nemusi platit bez vyjimky, a bylo by tak vhodnéjsi, aby dana pravidla pfesnéji stanovil
zakon.

% J 4

Novela ¢. 202/2017 Sb. pifinasi dal§i zmirnéni uvedené povinnosti. Ustanoveni
§ 54 odst. 2 pism. b) SpecZdravSl tradi¢né umoznovalo, aby zaméstnanci, jejichz prace je
zatazena z hlediska zdravotnich rizik do prvni, tedy nejméné rizikové kategorie a jejichz
podminky zdravotni zpUsobilosti nejsou upraveny zvlastnim pravnim piedpisem, své
pracovnélékaiské prohlidky podstupovali u vlastniho registrujiciho praktického lékate (k tomu
viz ¢ast tieti). Novela v tomto sméru zpiesnila, ze podminky zdravotni zptsobilosti nesmi byt
upraveny ani pracovnélékarskou vyhlaSkou. Novelizované znéni ustanoveni nadto normuje, ze
ostatni soucasti PLS (tj. poradenstvi a dohled) zaméstnavatel zajiStuje prostfednictvim
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, se kterym pro zajisténi konkrétni sluzby uzavie

smlouvu, jen je-li to ditvodné pro ochranu zdravi zaméstnancii.

2 Op. cit. sub. 1, str. 13.
3 Op. cit. sub. 1, str. 30.
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Ctenaf zakona by tak mohl dospét k zavéru, Ze zajistovani poradenstvi a dohledu nové
jiz neni povinnosti u vSech zaméstnancu, nybrz jen v pfipadech, kdy je dan zvlastni vyssi zdjem
na ochrané¢ zdravi konkrétnich zaméstnancti. Tento zavér dale potvrzuje 1 znéni divodové
zpravy, podle niz mize byt smlouva na ostatni pracovnélékaiské sluzby ,uzaviena s
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb i jednordzove v pripadé potreby napr. pri castych
docasnych pracovnich neschopnostech zaméstnancu, fluktuaci zaméstnancii, vyskytu nemoci z
povolani nebo pracovnich urazu apod., kdy tyto okolnosti mohou svédcit o tom, zZe podminky

na pracovisti nejsou vyhovujici.*

V zdkonem stanovenych piipadech se tak otevird cesta pro to, aby zaméstnavatelé
smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb neméli sjednanou v plném rozsahu, nybrz
aby si poskytovani téchto sluzeb nasmlouvali na ad hoc bazi. Zakon v takovém piipadé ani
nepiedepisuje pisemnou formu; tu je nicméné tfeba jednoznacné doporucit. VySe uvedené vSak
samoziejme plati jen u zaméstnavatell, u nichz zaméstnanci vykonavaji jen prace, které spliuji
vSechna kritéria stanovena vyse (tj. prace 1. kategorie, u nichz zadny pravni predpis nestanovi

podminky zdravotni zptisobilosti).

I pies vySe uvedené vSak bude nutné zamyslet se nad rozsahem, v jakém by PLS — i
v piipadé ad hoc smlouvy — mély byt ¢erpany. Pokud jde o pracovnélékaiské prohlidky, musi
byt zaméstnavatel pfipraven na to, Ze ne kazdy zaméstnanec bude mit ,,po ruce® svého
praktického lékare, ktery prohlidku zajisti (zejména proto, ze zakon nestanovi jako povinnost,
aby zamé&stnanec mél svého praktického lékare; nastat mize naptiklad i situace, kdy registrujici
prakticky l¢kat bude v zahrani¢i nebo na druhém konci republiky). V takovém piipadé

nezbude, nez aby prohlidku vykonal smluvni partner zaméstnavatele.

Problematicka bude i oblast dohledu. Dlivodova zprava by mohla zaméstnavatele vést
K dojmu, Ze vykon dohledu neni nutny, pokud zaméstnavatel neni alarmovan nékterym jevem,
ktery naznacuje moZznou piitomnost rizika (byt je nutno klast si otdzku, zda je dobrym
indikatorem i fluktuace zaméstnancli sama o sob¢). Na druhou stranu nelze ptehlizet § 57 odst.
1 c¢) SpecZdravSl, podle néhoz je povinnosti poskytovatele provadét dohled na pracovistich
zameéstnavatele ,,nejméné v rozsahu stanoveném provadécim pravnim  predpisem “.
Pracovnélékatskd vyhlaska v ndvaznosti na to vyluéné jen pro prace zarazené do 1. kategorie
bez zvlastnich podminek zdravotni zpiisobilosti zakotvuje povinny dohled nejméné jednou za
2 roky (u vSech ostatnich praci je to nejméné jednou za rok). V pivodnim névrhu novely

vyhlasky se pocitalo s novym § 3a vyhlasky, kterym by se stanovilo, Ze v ptipadech, kdy je
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s poskytovatelem sjedndna smlouva na ad-hoc bazi, minimdlni interval neplati. Dany

noveliza¢ni bod byl nicméné nakonec z vyhlasky vypustén.

Vyklad zakona a vyhlasky jako celku tak vede k zavéru, ze se zaméstnavatelé vykonu
dohledu zcela nevyhnou. Bylo by v rozporu se smyslem zakona i jeho systematikou, pokud by
vyhlaska zvlast’ stanovila kratSi lhiitu pouze pro ptipady, v nichz je mozné odchylka od
obecnych pravidel, avSak soucasné by tato lhita vibec neplatila, pokud by adresati prava
moznosti odchylky vyuzili. Proti tomuto zavéru hovoii i vyvoj znéni vyhlasky v pribéhu

legislativniho procesu.

S ohledem na vySe uvedené se tak domnivam, ze 1 pfes novelizované znéni zadkona
zamé&stnavatelé musi s poskytovatelem uzaviit smlouvu ad hoc, na zakladé které pro né
poskytovatel alespoii jednou za dva roky dohled provede. Castg&jsi vykon dohledu by mohl byt

realizovan tam, kde by to bylo povazovano za divodné.

Vyse citované doporuceni do urCité miry popird zavéry doslovného vykladu
novelizovaného znéni zakona, ktery zaméstnavatelé mohou vnimat jako benevolentnéjsi, nez
jakym ve skute€nosti je. Pfed takovym doslovnym vykladem je nutno varovat. Soucasné se
vSak domnivadm, ze nelze penalizovat zaméstnavatele, ktery se na zaklad¢ novelizovaného
znéni zdkona a divodové zpravy bude domnivat, ze dohled viibec zajistovat nemusi, dokud
nezjisti konkrétni skuteCnosti, na zdklad¢ kterych provedeni dohledu lze povazovat

za ,,divodné*. Obezietné by tak mély postupovat i kontrolni organy.

1. K VSTUPNIM LEKARSKYM PROHLIDKAM

Zakonodarce povazuje z hlediska ochrany zdravi pfi praci za klicové, aby bylo
U kazdého zaméstnance individualné posouzeno, zda je zplisobily k vykonu prace. Tento tcel
plni zejména vstupni I¢kaiska prohlidka, kterd je upravena pfimo v zakoné o specifickych
zdravotnich sluzbach, a kromé ni téz 1 dalsi prohlidky upravené pracovnélékaiskou vyhlaskou,
a to prohlidky periodické a mimofadné.*

I pfes tento dliraz je nutno vnimat, Ze fakticky vyznam pracovnélékarské prohlidky je
jiny u praci, u nichz jsou déany rizikové faktory predstavujici pfimé ohroZeni zaméstnancova

zdravi, a u nenaro¢nych kancelaiskych praci, s nimiz zdsadné&j$i rizika pfimo spojena nejsou.

4 Pracovnélékaiska vyhlaska kromé& toho upravuje i prohlidky vystupni a nasledné. Ty uZ nejsou uréeny
k stanoveni zpusobilosti zaméstnance k vykonavané praci, nybrz ke stanoveni piipadnych dopadt prace na
zdravotni stav.
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Pracovnélékaiska prohlidka u téchto praci, které jsou zatazeny do prvni kategorie, tak mnohdy
neni ani zaméstnavatelem, ani zaméstnancem vnimana jako priorita, a i néktefi poskytovatelé

PLS mohou mit tendenci k ni pfistupovat spis jako k formalité.

Pravni pfedpisy nicméne v tomto sméru benvolenci neptipoustéji. Lékarska prohlidka
tak musi vzdy probéhnout v rozsahu stanoveném pracovnélékatskou vyhlaskou. Takovy pfistup
muze byt potencidlné¢ nekomfortni pro zaméstnavatele, ktefi za prohlidku plati, i nékteré
zamestnance, ktefi subjektivné nemusi prohlidku povazovat za potiebnou, a pfesto jsou povinni
ji strpét. Odpovida vSak tomu, ze ve stfedu naseho zajmu by méla byt ochrana zdravi

zameéstnance.

Kurcittmu zmirnéni ptivodné velmi Siroce definované povinnosti provést vstupni
lékatskou prohlidku doslo jiz novelou ¢. 47/2013 Sb., ktera zruSila zejména kontroverzni
povinnost prohlédnout i kazdého zaméstnance pracujiciho na zdklad¢ dohody o préci konané
mimo pracovni pomér.®> Zakon po novele zakotvil plo§né povinnou vstupni lékai'skou prohlidku
pouze pro zaméstnance v pracovnim poméru. U dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér bylo schvaleno kompromisni feSeni, kdy se prohlidka provede pouze u praci rizikovych,
respektive praci, u nichz jsou podminky zdravotni zplsobilosti upraveny zvlastnimi pravnimi

predpisy, nebo Vv ptipadé pochybnosti.

V ramci diskusi o novelizaci zékona vzeSel ze strany socialnich partnerti pozadavek,
aby byl rozsah povinnych vstupnich lékaiskych prohladek jesté zizen.® Piedkladatel tento
pozadavek nakonec nevyslySel. Jedinou ulitbou zaméstnavatelim tak ziistdvd moznost, aby
zameéstnance pracujici v prvni kategorii, u jejichz prace nejsou podminky zdravotni zpiisobilosti
stanoveny zvlaStnim pravnim predpisem, na prohlidku vyslali k jejich registrujicimu
praktickému lékafi. Tim sice nebude rozsah prohlidky nijak ziZen, odpadne vSak povinnost
zameéstnance tohoto registrujiciho praktického 1ékate jesté pred ni pozadat o vystaveni vypisu
ze zdravotnické dokumentace, ktery by byl povinen predloZit poskytovateli PLS, a cely proces

posouzeni zdravotni zpisobilosti zaméstnance se tak zkrati z dvou navstév 1ékatt na jednu.’

% K absurdnim dopadiim ptvodné formulované povinnosti srov. Pichrt, J.; Hirka, P.: Povinné vstupni prohlidky
externistd na vysokych $kolach?, EPRAVO.CZ, 15. 2. 2013.

6 Srov. napf. Srajbrova, M.: Zruste povinné lékaiské prohlidky lidem z kancelafi, volaji firmy. Odbory to
podporuji. Hospodarské noviny, 5. 8. 2015.

" Ponechme pro tuto chvili stranou, Ze navstév lékafe mize byt vice, pokud jsou v ramci pracovnélékaiské
prohlidky indikovéana dal$i odborné vysetfeni.
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Jak jsme jiz uvedli vyse, novela zroku 2017 méla za cil snizeni ekonomické
a administrativni zatéze spojené s pracovnélékarskymi prohlidkami. Pfekvapi proto, ze pro oba
vyse uvedené okruhy — tj. vyluka z povinné vstupni 1€katské prohlidky pro zaméstnance s DPP
nebo DPC a mozZnost nechat provést pracovnélékatskou prohlidku registrujicim praktickym
lékafem zaméstnance — bylo nove stanoveno, ze danych moznosti nelze vyuzit ani tehdy, pokud
jsou podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny pracovnélékaiskou vyhlaskou. V ni pfitom
takové podminky najdeme pro fadu praci, napt. fidi¢ referent nebo nékteré prace ve Skolstvi.
Pro tyto druhy praci tak nové zaméstnavatelé musi trvat na vstupnich lékarskych prohlidkach i
u DPP a DPC, a nadto musi tyto zaméstnance vyslat na prohlidku u svého smluvniho
poskytovatele PLS. Z jakého duvodu tato komplikace byla pfijata, divodova zprava blize

nevysvétluje. Z pohledu zaméstnavateld se vSak v kazdém piipadé jedna o nemilou novinku.

Pozitivné naopak praxe privitala skutecnost, ze dle novelizovaného znéni
§ 59 odst. 1 pism. b) SpecZdravSl jiz neni nutné, aby vstupni lékafska prohlidka byla
provedena ptfed podpisem pracovni smlouvy, nybrz staéi, stane-li se tak pted vznikem
pracovniho poméru, tj. piede dnem ndstupu do prace. Ve spojeni s vyslovnym zakotvenim
moznosti, aby se zaméstnavatel a zaméstnanec vzdali prdva na prezkoumdni lékaiského
posudku ve smyslu § 46 odst. 1 SpecZdravSl a tim proces urychlili i o deset pracovnich dnd,
béhem kterych je mozno proti posudku podat navrh na prezkouméni, tak jde o vyznamnou

usporu ¢asu v ramci vybérového fizeni.

Zaméstnavatelé, ktefi se zaméstnanci sjednavaji pracovni smlouvy pfed nastupem do
prace a budou chtit této moznosti vyuzit, v praxi zpravidla pracovni smlouvu sjednaji
s odkladaci podminkou, podle niz smlouva nabude U¢innosti jen v piipadé pozitivniho zavéru

1ékatské prohlidky.

Otazkou bude, jak posoudit situaci v piipad€, kdy pracovni smlouva takové vyslovné
ustanoveni neobsahuje a prohlidka pfitom pro zaméstnance nedopadne dobte. VV minulosti jsem
k tomu vyslovil nazor, ze by v takovém piipadé mohla byt dovozena neplatnost pracovni
smlouvy z divodu pocateéni nemoznosti plnéni. ® Byt tuto variantu stale povazuji za
nejefektivnéjsi feseni v souvislosti s tim, ze zadna ze stran pracovniho poméru nebude mit
zajem na tom, aby takovy (fakticky nijak nevyuzitelny) pracovni pomeér trval, je tieba odkazat

na to, Zze Nejvyssi soud v mezidobi vyslovil ndzor, Ze pro ivahy o po€atecni neplatnosti plnéni

8 Op. cit. sub. 1, str. 64.
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coby diivodu neplatnosti pracovni smlouvy v pracovnim pravu neni misto.® A¢koli dany nazor
byl vysloven ve zcela jiné véci, ktera se zdravotni zptsobilosti zaméstnance nesouvisela, je
ziejmé, Ze se uplatni 1 v tomto pfipad€. Spolu s NejvyssSim soudem je tak nutno uzavfit, ze
Vv daném pfipad¢ zakon s udalostmi zakladajicimi nemoznost plnéni spojuje ,,zménu (srov.
upravu prevedeni zaméstnance na jinou prdci v ustanoveni 41 zdk. prace) nebo v pripade
kratkodobé ci docasné nemoznosti plnéni docasnou suspenzi pracovniho zavazku (srov. upravu
prekazek v praci v ustanovenich § 191 az 210 zak. prace)*. Jinymi slovy by tak pracovni pomér
mél vzniknout, avSak zaméstnavatel by mél zaméstnance pievést na jinou praci nebo s nim

pracovni pomér ukoncit.

Ptivitat 1ze rovnéz i to, Ze v pracovnélékarské vyhlasce byly odstranény nékteré vadné
formulace tykajici se pracovnélékarské prohlidky pifi zméné druhu prace vykonavané
zaméstnancem, takze je zejména jiz jasné, Ze povinnost provést vstupni prohlidku vyvolava
jakakoli zména druhu prace, a nikoli jen pfevedeni na jinou praci, a ze v konkrétni roving je
divodem k provedeni takové prohlidky jakykoli novy rizikovy faktor vyskytujici se u nové

vykonavané préace, a nikoli jen pocetni navySeni téchto faktort.

IV. VYDAVANI LEKARSKYCH POSUDKU

Problematika vydavani lékafskych posudk v uplynulych letech nebyla zatizena
kontroverzni legislativou samou o sobé&, nybrzZ spiSe judikaturou, kterd se od legislativy (nebo

alespon jejiho doslovného znéni) v podstatnych aspektech odliSovala.

Jednim z problémil byla otdzka podstatnych nélezitosti 1ékatského posudku. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze z lékatského posudku musi vyslovné vyplyvat, zda je diivodem
K pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni
takovou nemoci (takze posudek je podkladem k vypoveédi dle § 52 pism. d) zak. prace), nebo
zda je ptic¢inou obecné onemocnéni (takze posudek je podkladem k vypovédi dle § 52 pism. e)
zak. prace), jinak by vypovéd’ dand na zakladé takového posudku byla neplatn. 1% Zavér byl
pfijat i presto, ze ze zakona o specifickych zdravotnich sluzbach potieba uvést v posudku

podobny tdaj nevyplyva.t!

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
11 Jen pro uplnost je tfeba doplnit, Ze u okamzitého zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem, kde zakonik prace
predpoklada, ze 1ékatsky posudek uvede, ze zaméstnanec neni schopen dale vykonavat praci bez vazného ohrozeni
svého zdravi, Nejvyssi soud takto narocny nebyl a dovodil, Ze vypovéd muze byt platna, i kdyz posudek o
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Vyse uvedeny judikatorni zavér v praxi piisobil potize zejména ze dvou ditvodii. Jednak
bylo i po jeho vydani v mnoha ptipadech obtizné presvéd¢it poskytovatele PLS, aby do
posudkového zaveru uvedli 1 udaj, ktery nebyl vyzadovan zakonem o specifickych zdravotnich
sluzbach a nenachdazel se ani ve vzorovych formulatich posudki, které si 1€kati zvykli pouzivat.
Jednak — zejména v souvislosti s nemoci z povolani, jejimuz uznani piedchazi delsi proces —
mohli argumentovat i tim, Ze v n¢kterych piipadech nemusi byt v dob& vydani posudku ziejmé,

Z jaké priciny ztrata zdravotni zpusobilosti nastala.

I kdyZ je otdzkou, zda je pristup zvoleny Nejvyssim soudem nezbytné nutny, Ize ptivitat,
ze novela odstrafiuje rozpor mezi judikaturou a znénim zakona. V ustanoveni § 43 odst. 5
SpecZdravSl zakotvuje moznost, Ze by poskytovatel vydal nejdiive 1€katsky posudek, kterym
pouze stanovi, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost. Néasledné by vydal
zvlastni posudek, kterym by stanovil, zda je onemocnéni, jez zptsobilo dlouhodobou ztratu
pracovni zpusobilosti, zplisobeno pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, nebo zda je jeho
pri¢inou obecné onemocnéni. Zaméstnavatel v takovém piipadé musi s ptipadnymi pravnimi
kroky vii¢i zaméstnanci vyckat do té doby, nez bude hotové kompletni posouzeni. Alternativné
zdkon stanovi moznost, aby byl pifimo do lékafského posudku, v némz se stanovi, zZe
zameéstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k praci, doplnén i druhy posudkovy
zaver o tom, zda jde, ¢i nejde o dusledek pracovniho irazu ¢i nemoci z povolani. Tato varianta
by méla byt pouzita zejména v ptipadé, kdy je ziejmé, Ze jde o disledek obecného onemocnéni

nebo pracovniho urazu.

Novela tak napomohla feseni komplikaci zejména v souvislosti s nemocemi z povolani.
Zamgéstnavatelé jen zpravidla nevitaji situaci, kdy sice maji v ruce posudek, na zakladé kterého
zaméstnanec nemuiiZze nadale vykondvat svoji préci, avSak pokud jej nebudou schopni pievést
na jinou praci, nemohou s nim ukoncit pracovni pomér, nebot’ jesté€ nevédi, jaky vypovédni
divod by méli pouzit. Praxe takové ptipady tesi snad jediné dohodou o rozvazani pracovniho
pomeéru, v niz se zaméstnavatel zavaze dodate¢né doplatit zaméstnanci zdkonné odstupné,
bude-li uréeno, ze pficinou ztraty zdravotni zptisobilosti byla nemoc z povolani nebo ohrozeni

takovou nemoci.

Jestlize ma vySe uvedena pravni uprava odstranit nejasnosti, 1ze ji vytknout jen jediné:

totiz ze jeji znéni vibec nepusobi jednoznacné a srozumitelné. Zatimco diivodova zprava

dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti tento zavér neobsahuje. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011).
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vyslovné uvadi, ze zakotveni pficiny dlouhodobé ztraty zdravotni zplsobilosti je povinnou
soucasti l1ékatského posudku, ve zmiflovaném ustanoveni § 43 odst. 5 SpecZdravSl tuto
informaci vyslovné uvedenou nenajdeme a je nutné ji dovodit z vyznamu daného ustanoveni.
Na jednu stranu se domnivam, Ze o existenci této povinnosti ve svétle znéni citovaného
ustanoveni nelze pochybovat. Piesto se i po nabyti G¢innosti novely setkavam s ptipady, kdy si
poskytovatelé PLS nejsou zminované povinnosti védomi. Vyslovné znéni zadkonného

ustanoveni by tak pro zaméstnavatele mohlo znamenat vyznamnou podporu v jednanich s nimi.

Ve vztahu k 1ékaiskym posudkiim je vhodné upozornit jesté na jeden noveliza¢ni bod.*?
Je jim zruSeni odkazu na ¢ast Ctvrtou spravniho fadu. Podle daného odkazu se pti vydavani
1¢kaiskych posudkti méla pouzit ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni, osvédceni a sdéleni.
To mohlo byt svého Casu vnimano jako potvrzeni judikatury, podle niZ neni mozné na lékatsky
posudek nahliZet jako na rozhodnuti nadané presumpci spravnosti, jimz jsou vazany soudy
v civilnim Fizeni.'® Bylo by vsak podle mého nazoru piedéasné se domnivat, Ze odstranénim
daného odkazu se néco podstatného méni. Vyse popsana judikatura byla v mezidobi jiz

akceptovana Nejvy$§im soudem 4

, ktery pfipustil, Ze otazka zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k vykondvané praci miize byt i pies existenci ptislusného lékatského posudku
predmétem dokazovani, a oteviel cestu i tvaham o tom, Ze by mohla obstat vypovéd bez
1ékatského posudku, pokud je jinak prokdzano, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpisobilost. Problematickym tak v soucasnosti neni vyklad ustanoveni zdkona o specifickych
zdravotnich sluZbach, nybrz spiSe jejich rozpor s doslovnym znénim zakoniku prace, pokud jde

o prislusné vypovédni divody.

V. AKTUALNI JUDIKATURA K ZDRAVOTNI NEZPUSOBILOSTI
ZAMESTNANCE

S problematikou pracovnélékarskych sluzeb izce souvisi i nasledky dlouhodobé ztraty
zdravotni zpisobilosti v pracovnépravni sfétre. Jak vime, ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zak.
préce pro tento piipad zamé&stnavateli ukladd povinnost pfevést zaméstnance na jinou praci, a to
— neni-li to mozné jinak — 1 na praci jiného druhu, nezli je sjednany druh prace. V minulém

volebnim obdobi sice vlada navrhla modifikaci tohoto pravidla, tak aby i tato forma zmény

12 K dal§im zménam viz téz Tomsej, J: Novela predpisit o pracovnélékafskych sluzbach, Pravni rozhledy
¢. 3/2018.

13 Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu P1. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 a jeho reflexe v literatuie, zejména Drapal,
L. Lékatské posudky v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy ¢. 7/2009, s. 252 a nasl.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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druhu prace podléhala souhlasu zaméstnance, navrh vSak nebyl do konce volebniho obdobi
schvalen.® Dale zakonik prace stanovi, ze podle § 52 pism. d) a e) miize zaméstnanec dat
zaméstnanci vypoveéd z divodu dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti na zakladé
prislusného 1ékatského posudku. K obéma normam se v neddvné minulosti zajimavym
zpusobem vyjadril Nejvyssi soud.

V prvnim piipadu

se Nejvyssi soud zabyval piipadem, kdy zaméstnanec byl
jednostranné pfeveden na jinou praci poté, co podle 1ékatského posudku dlouhodobé pozbyl
zdravotni zptisobilost k vykonu prace z divodu nemoci z povolani. Zaméstnanec s novou praci
nebyl spokojen (a nebylo divu, nebot’ byl pfeveden z pozice strojirenského délnika na pozici
uklizeCe a ostrahy) a kvuli této profesni degradaci se nakonec se zaméstnavatelem dohodl na
rozvazani pracovniho poméru. Vznesl vS8ak narok na zakonné odstupné v souvislosti se

skonCenim pracovniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti

v disledku nemoci z povolani, byt toto odstupné v dohod¢ upraveno nebylo.

Proti uvedenému naroku by bylo mozno namitnout, ze divodem skonceni pracovniho
pomeéru nebyla ztrata zdravotni zplsobilosti zaméstnance, nybrz jeho nespokojenost s novou
praci. Nejvyssi soud nicméné akcentoval, ze pfevedeni na jinou praci, nez je sjednany druh
prace, by m¢lo byt vnimano pouze jako provizorni feSent, ,,nez dojde k dohodé smluvnich stran
pracovniho poméru o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popripadé nez dojde
k rozvazani pracovniho poméru‘, nebot zménu druhu prace nelze bez souhlasu zaméstnance
jednostrannym prevedenim zalozit trvale. V ptipadé¢, kdy zaméstnanec s pfevedenim na jinou
praci vyslovi nesouhlas a dojde ke skonceni pracovniho poméru, tak bude mit zamé&stnanec
narok na odstupné. Podle Nejvyssiho soudu totiz ,,z hlediska vzniku prava na odstupné neni
vyznamné jen to, zda doslo k platnému prevedeni, ale i to, zda zaméstnanec md u
zaméstnavatele takové dalsi pracovni uplatnéni, s nimz souhlasi, které poklada za zdroj své

vydeélecné cinnosti a které nebude jen nastrojem vzniku ujmy na jeho pravech.*

Druhy piipad®’ se tykal situace, kdy zaméstnanec dle 1ékatského posudku dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonavané préaci z divodu pracovniho urazu stim, Ze
poskytovatelka PLS v posudku uvedla, Ze s ohledem na zdravotni stav zaméstnance neni mozny

ani vykon jiné prace, a to ani za zcela mimotadnych podminek. Zamé&stnavatel mu na to sdélil,

% Srov. snémovni tisk 903 z volebniho obdobi 2013-2017, dostupny zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=903&CT1=0.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.
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ze s posudkem nesouhlasi a Ze ma jiné prace, které by mu mohl pfidélovat. Zaméstnance vSak
ani nevyzval k nastupu do prace, respektive jej neptevedl na jinou praci, ani neucinil zadné

jednani smétujici ke skonceni pracovniho pomeéru.

Nejvyssi soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze jestlize zaméstnavatel nema pro
zameéstnance jinou praci nebo neni ochoten zameéstnance na danou praci prevést, je jeho
povinnosti pracovni pomeér rozvazat vypoveédi nebo dohodou. Ptitom soud vyslovné uvedl, ze
ustanoveni § 52 zak. prace, podle néhoz zaméstnavatel ve stanovenych piipadech muzZe dat
vypoveéd, je v této situaci nutno vykladat ve smyslu, ze vypoveéd’ dat musi. Pokud zaméstnavatel
tuto skutecnost nesplni, miize ke skonceni pracovniho poméru pfistoupit i zameéstnanec, ktery

vSak i v takovém piipad¢é bude mit narok na odstupné.

Zavéry obou vyse popsanych rozhodnuti 1ze pfivitat s tim, Ze déale prohlubuji zvlastni
zakonnou ochranu postaveni zaméstnance v souvislosti s ochranou zdravi, kdy je vy$si mira
sekurity zaméstnance obzvlast dulezitd. Ob& ustanoveni navic reaguji na jednéani
zameéstnavatele, které by mohlo byt hodnoceno jako spekulativni s cilem pfipravit zaméstnance
o narok, ktery mu zdkon pfiznava, a pfimét zaméstnance k tomu, aby pracovni pomér ukoncil

sdm finan¢n¢ velmi nevyhodnym zplsobem.

Za nestastnou povazuji pouze miru, v jaké se zavéry obou rozhodnuti rozchazeji
s doslovnym znénim zakoniku prace. Jak bylo rozvedeno vyse, aplikacni praxe si jiZ musela
zvyknout na to, Ze byt’ oba analyzované vypovédni divody odkazuji na posudek poskytovatele
PLS, dany vypovédni dlivod nemusi byt 1 v ptipadé¢ existence posudku naplnén, nebo Ze i kdyz
poskytovatel PLS v Iékaiském posudku uvede vSechny tudaje vyzadované zakonem
0 specifickych zdravotnich sluzbach, posudek ptesto nebude povazovan za dostatecny podklad
k vypovédi.'® Nyni k tomuto vyétu musime piicist i skuteénost, ze zakonik prace jednostranné
pfevedeni na jinou praci bez souhlasu zaméstnance nikde neoznacuje jako do¢asné ¢i provizorni
feSeni, avSak dle judikatury o trvalé feSeni jit nemiZe, Ze zadkonik prace neuklada
zameéstnavatelim povinnost skoncit pracovni pomér se zaméstnancem, avsak dle judikatury
tuto povinnost v nékterych pripadech maji, a Ze zakonik prace uvadi taxativni vycet ptipadu,
kdy mé zaméstnanec narok na odstupné, avSak dle judikatury l1ze odstupné pfiznat i v dalSich

ptipadech.

18 Jak jsme uvedli vyse, tento posledni rozpor byl jiz novelou odstranén.
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Se vzristajicim rozsahem pravniho fadu a slozitosti véci, které musi upravit, neni zcela
nelegitimni tvrdit, Ze neni mozné v§echny otazky legislativné upravit tak, aby m¢l adresat prava
po precteni zakona o obsahu pravni upravy zcela jasno nebo dokonce aby zékonu vzdy rozumél
laik. Byt zijeme v systému kontinentalniho préava, judikatura bude vzdy plnit ulohu
prostfednika mezi textem pravni normy a jejim skute¢nym obsahem. Piesto je nutno polozit si
otazku, zda je pravé v pripade pracovniho kodexu a ustanoveni natolik bazalnich a zakladnich,
jako je problematika zmény a skonceni pracovniho poméru, vhodné, aby doslovny text
zékoniku prace adresaty prava v takovém rozsahu ,,klamal* o tom, jaka jsou jejich skute¢na

prava a povinnosti.

V piedchozich Castech jsem se vénoval zménam zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Ty — nékdy lépe a nékdy hlfe — reaguji na zkuSenosti s aplikaci zdkona, vcetné
soudnich rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené vSak mam za to, Ze neméné dulezitou by
Vv soucasnosti byla novela zdkoniku prace, diky které by zaméstnavatelé i zaméstnanci mohli

jednoduseji predvidat, jakym zptisobem bude rozhodnut jejich spor, dospé&je-li k soudu.
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AKTUALNI POZNATKY Z KONTROL STATNIHO URADU INSPEKCE
PRACE V OBLASTI BEZPECNOSTI A OCHRANY ZDRAVI PRI PRACI

CURRENT KNOWLEDGE OF OCCUPATIONAL SAFETY AND
HEALTHPROTECTION AT WORK EMERGED FROM STATE
LABOUR INSPECTION OFFICE CONTROLS

Mgr. Ales Kalvoda*

ANNOTATION

The author of the presented article describes activities of State labour inspection office
in field of occupational safety and health protection at work, dividing these activities by the

reason of controls with special accent on occupational accident.

Kontrola bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci je nejstarSi kontrolni kompetence
inspekce prace, protoze byla naplni Ginnosti instituce, na jejimz zakladé vznikla — Ceského
uradu bezpecnosti prace. I v soucasné dob¢ patii pravé toto opravnéni Statniho ufadu inspekce
prace (dale jen ,,SUIP“) ke klicovym. Pokud bychom m¢li rozdélit kontroly bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pti praci (dale jen ,,BOZP*) podle divodu, pak se jedna o

e kontroly pfi¢in a okolnosti pracovnich urazl

e kontroly podle planovanych okruhi

e kontroly na zakladé podnéth

e vyjadreni k projektovym dokumentacim staveb, urenych pro uzivani ve vefejném zajmu
nebo jako pracoviste fyzickych osob vcetné tcasti na kolauda¢nich tfizenich

e integrované kontroly (dle z. ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii)

e Bezpec¢ny podnik®.

* Vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj.
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Nékterym z téchto typii kontrol se budu vénovat podrobnéji, nekteré jen struc¢né zrekapituluji.

Pfedné¢ je tfeba na vysvétlenou uvést, ze ,,Bezpefny podnik“ je program
K implementaci systému fizeni BOZP. Byl v roce 2003 schvalen usnesenim vlady jako systém
preventivniho ptisobeni SUIP v oblasti BOZP. Ugast na programu ,,Bezpeény podnik® je zcela
dobrovolna, avSak zaméstnavatel, ktery se ptihlasi k ti¢asti na tomto programu, se zavazuje fidit
stanovenymi podminkami, které¢ ovétuji inspektoii SUIP. Nejedna se tudiz o bézné kontroly,
ale o provéfovani splnéni podminek programu.!

Mrwe

Za stézejni muzeme, myslim, oznacit kontrolu pFri€in a okolnosti pracovnich urazi.
Sama existence pracovniho urazu svéd¢i o tom, ze pravidla bezpeéné prace nemohla byt zcela
dodrzena. Ukolem je ovéfit nakolik k tomu p¥ispél zaméstnavatel. Je nezbytné uvést, ze SUIP
nemuZe rozhodovat spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, zda se o pracovni Uraz
jednalo ¢i nikoli. A nutno dodat, ze takovy predpoklad ¢i pozadavek se pomérné €asto objevuje
Vv podnétech od zaméstnancl. Faktem vSak je, ze zaméstnavatelé mnohdy v podobnych
pripadech nevedou zadnou dokumentaci z Setfeni udalosti, ve které by bylo zdiivodnéno, pro¢
neni uraz vedeny jako pracovni. A ani neprojednaji véc s postizenym, coZz mnohdy vede k

podani podnétu.

Druhym zasadnim limitujicim faktorem je jejich pocet. V nasledujici tabulce je pocet

pracovnich trazt v roce 2018.2

2015 122 1299 40530 41951
2016 102 1298 43 372 44772
2017 93 1123 43 154 44 370
k 31.8.2017/k 31. 8. 2018 | 58/73 735/717 | 24 690/23 452 25 483/24 242

! K podrobnostem programu ,,Bezpe¢ny podnik" viz http://www.suip.cz/bezpecnost-prace/bezpecny-podnik/
2 Veskeré statistické udaje vychazeji z interniho informa¢niho systému SUIP.
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Jsou ¢lenény na smrtelné, zavazné (s hospitalizaci poskozeného v délce alespont pét
dnil) a ostatni.> SUIP se vénuje Setieni prakticky vSech smrtelnych (vyjma dopravnich nehod
a téch arazu, jejichz Setteni nemd v kompetenci) a vétSiny zdvaznych urazi. Vice neni v naSich

moznostech, pokud by to nemélo byt na ukor jinych kontrolnich tkola.

Podivame-li se na dalsi tabulku, ve které jsou uvedeny nejcastéjsi pti¢iny pracovnich
urazi, tak zjistime, ze dominujicim diivodem pracovniho urazu je podcenéni rizik dané prace.
Na tomto misté bych si dovolil vyslovit hypotézu, kterou opirdm o vysledky Setfeni n€kterych
urazti naSim inspektoratem. S tim, jak se zaméstnavatelé potykaji s nedostatkem
kvalifikovanych zaméstnancli, pfijimaji na nckteré pozice i zaméstnance bez obvyklé
zkuSenosti ¢i patficnych dovednosti a znalosti. Nicméné od tohoto faktu abstrahuji pii
zaSkolovani a predpokladaji, Ze si budou novi zaméstnanci pocinat s obvyklou obezietnosti. To

se vSak ne vzdy dé&je a diisledkem je pracovni Uraz.

Spatné nebo nedostateéné odhadnuté riziko 80,1 79,2

Nedostatky osobnich ptredpokladi k tadnému pracovnimu vykonu
(chybgjici télesné predpoklady, smyslové nedostatky, neptiznivé osobni9,1 10,1

vlastnosti a okamzité psychofyziologické stavy)

Pouzivani nebezpecnych postupti nebo zplsobu prace vcetné jednani bez

opravnéni, proti zdkazu, prodlévani v ohroZeném prostoru 2,4 2,2
'Vadny nebo nepfiznivy stav zdroje trazu (nikoliv pracoviste) 1,1 1,3
OhroZeni jinymi osobami (odvedeni pozornosti pii praci, Zerty, hadky a

jind nespravna ¢i nebezpecna jednani druhych osob & 0.6
Ostatni 6.6 6.6

3 Tato klasifikace vyplyva z nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence traz{, hlaSeni a zasilani zdznamu
o urazu.
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KdyZz bych mél uvést Castd zjisténi, vyplyvajici z Setfeni pracovnich turazi, pak
na prvnim misté musim jmenovat nehlaseni pracovnich urazt v pfedepsanych terminech, at’ jiz
Z nedbalosti nebo proto, ze se zaméstnavatele chce vyhnout Setieni urazu nebo jej pozdrzet. Ze
samotného Setieni pak vyplyva, ze zaméstnavatelé predevSim nekonkrétné vymezuji rizika
nebo s nimi seznamuji zameéstnance jen velmi formalné, namnoze ryze alibisticky. Vedle toho
nevénuji dostateCnou pozornost privodni dokumentaci ptislusnych technickych zatizeni (at’

jsou to navody k obsluze, ¢i udrzbé, provozni fady apod.).

Jak uz jsem uvedl shora, jednim ze zasadnich diivodi pro provedeni kontroly jsou
| podané podnéty. Do oblasti BOZP jich nesmétuje zdaleka tolik jako tfeba v zalezitostech
odménovani ¢i nelegélni prace. Paklize bychom méli uvést, k ¢emu se nejcastéji vztahuji, pak

se jedna o:

e poskytovani osobnich ochrannych prostiedkti a pomiicek

e nevyhovujici pracovni podminky, nevyhovujici pracovni nebo vyrobni stroje a zatizeni

e ovefovani zdravotni zpusobilosti zaméstnanci a provadéni vstupnich ¢i periodickych
lékaiskych prohlidek.

e poruseni bezpeCnosti prace pii vykopovych pracich, zajisténi staveni$té, nedostatky

na leseni, nezajisténi zaméstnancti proti nebezpeci padu pfi praci ve vyskach.

K podanym podnétiim je tieba uvést, Ze trpi fadou vad. Casto byvaji nekonkrétni a velmi
obecné. To je tieba v ptipadé€, kdy podatel pouze poukazuje na neuspokojivou situaci v oblasti
BOZP, kdy to zminuje jako dodatek ke konkrétni uymé z upln€ jiné oblasti (typicky
nevyplacena mzda). Neztidka téz poukazuje na poruseni, jejichZ kontrola patfi do kompetence
jiného kontrolniho organu (napf. v letnich mésicich kritika nevyhovujiciho pracovniho
prostiedi v disledku horka a nedostatek ochrannych néapojl, coz je v kontrolni kompetenci
organl ochrany zdravi, konkrétné hygienickych stanic). Obecné pak podané podnéty sveédci
0 nizké znalosti predpist BOZP, coz opét, kromé jiného, svéd¢i o formalisticky provadénych

Skolenich.

Inspekce prace nemuze svou kontrolni ¢innost konat pouze na zaklade vnéjSich impulsii,
at’ ve formé podanych podnéti ¢i ohlaSenych pracovnich trazi. Je nezbytné, aby inspekce sama
aktivné vybirala subjekty, které bude kontrolovat. Pokud by tomu tak nebylo, tak by nebyla
naplnéna jedna ze stézejnich funkci kontroly, totiz ta preventivni. Proto v ramei programu
kontrolni ¢innosti stanovuje SUIP jednotlivym oblastnim inspektoratiim kvantitativni kritéria

(pocet kontrol, ktery ma byt v daném roce proveden) a ramcove stanovuje oblasti, v nichz ma
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byt kontrolni ¢innost kondna, tak aby Zadna z podstatnych oblasti ekonomiky nebyla
opomenuta. Jedna se tedy o kontroly bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci v odvétvi
stavebnictvi, zemédélstvi, dopravy, ve zpracovatelském primyslu, se zvlastnim dirazem na
pramysl dfevozpracujici, a v terciarni sféfe. Vedle toho pak kontroly k zajisténi bezpecnosti
provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi a pravnich piedpist
0 bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni, jinak feceno tzv. vyhrazenych
technickych zaiizeni. Jedna se o zafizeni elektricka, plynova, tlakova a zdvihaci.* Nové byly
od roku 2018 zatazeny mezi hlavni kontrolni tikoly i1 kontroly zaméstnavatelt, ktefi na svych
pracovistich nakladaji s nebezpecnymi chemickymi latkami a smésmi. K zatazeni do planu
kontrol doslo piedevsim z diivodu opakujicich se pracovnich trazi souvisejicich s nakladani

s nebezpe¢nymi chemikaliemi, zejména pfi provadéni udrzby strojil a zatizeni.

Inspekce prace téz participuje spolecné¢ s dalSimi orgdny stitni spravy
na integrovanych kontrolach podle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon stanovi systém prevence zavaznych havarii pro
objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna latka, s cilem snizit pravdépodobnost vzniku
a omezit nasledky pfipadnych zavaznych havérii. Integrované inspekce probiha podle ro¢niho
planu kontrol zpracovaného Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. V ramci kontrol se ovéiuje

dodrZovani povinnosti shora uvedeného zakona, nebo ulozenych na zéklad€ tohoto zékona.

Pro Uplnost je tfeba zminit, Ze inspekce prace se vV ramci svého preventivniho plisobeni
vyjadiuje k projektovym dokumentacim staveb, uréenych pro uzivani ve vefejném zajmu,
nebo jako pracovisté fyzickych osob, a ucastni se kolaudacnich fizeni vybranych staveb. Neni

to ¢innost zasadni, ale vzhledem k poctu téchto fizeni pro inspekci praci Casov€ velmi naro¢na.

Zaverem bych uvedl, Ze ackoli to obcas podle medialniho obrazu ¢innosti SUIP vypada
tak, Ze se predevS§im vénuje kontroldm nelegalni prace, tak kontrola BOZP zlstava stéZejni

kompetenci SUIP.

4 Je na misté zminit, Ze inspekéni utvary, které se zabyvaji BOZP se organiza¢né ¢leni na SUIP i na jednotlivych
oblastnich inspektoratech na utvary BOZP a utvary inspekce vyhrazenych technickych zafizeni.
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BOZP - TVRDE JADRO PRACOVNIHO PRAVA

OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH - HARD CORE OF LABOUR
LAW

JUDr. Jan Horecky, Ph.D.”

ANNOTATION

Article deals with the topic of Occupational health and safety treated as a hard core of
labour law. This contribution deals with the importance of health and safety at work as an
essential component of working conditions and labour law where there is only a little room for
the autonomous will of the parties and where the mandatory legislation prevail. The importance
of the health factor in the performance of work even after the active work (life). Relationship

with the obligations to compensate for non-material damage.

I. UVOD

Pracovni pravo byva charakterizovano jako pradvo ochranarské. Ochrannd funkce
pracovniho prava vymezuje zakladni Ucel jeho existence a v podstatné mife 1 jeden
z myslenkovych prvku, které odliSuji pracovni pravo od obecného prava soukromého, a které
pracovnimu pravu umoZznuji vlastni existenci v podobé specifického pravniho odvétvi.
Ochranné plisobeni norem pracovniho prava neni mozné ztotoznovat tak, jak je tomu casto
V praxi ¢inéno, pouze s ochranou zaméstnance! — vedeno viidéi zdsadou pracovniho prava
explicitné vyjadifenou v ust. § 1a odst. 1 pism. a), tj. zvlastni zdkonnou ochrannou postaveni
zaméstnance, ale spiSe tak, jak vyplyva z obecného pojeti pisobnosti pravnich piedpist
a norem regulujicich chovani subjektd ve spole¢nosti. Pracovnimu prava nelze, v kontrastu

S pravé uvedenym, upfit ochranné plsobeni smérem vSem zainteresovanym a mozZnym

* Odborny asistent na Katedfe pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng.

1 Srov. GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2015, str. 24-36.
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subjektim, se kterymi se lze pii realizaci zavislé prace v zékladnich i1 odvozenych
pracovnépravnich vztazich setkat. Pravni normy tak, jak vymezuji moznosti chovani, chrani
opravnéné zajmy vSech subjektl, nejen zaméstnancl. Celym pracovnim pravem se prolina
zakladni pravni zasada neminem laedere (nikomu neskodit), coz vSem ucastnikiim pravnich
vztahtl, bez ohledu na jejich formalni oznaceni, uklad4 zakonnou povinnost chovat se tak, aby
nedochézelo k nepfimétenym, nespravedlivym a zdkonem reprobovanym zasahtiim do pravniho
postaveni a prav jinych subjektii. Piestoze 1ze piisvédCit nazoru, Ze pracovni pravo inklinuje
spisSe k ochran¢ zaméstnance, jak zameéstnavatele, nejednd se o jednostranné vymezenou
kategorii. Zainym piikladem ochranné funkce pracovniho préva, ktery jednoznaéné stoji ve
prospéch zaméstnavateli, a se kterym se prakticky nelze v jinych pravnich odvétvich (sic!)
setkat, pfedstavuje povinnost zaméstnance k nahradé majetkové Skody zaméstnavateli v plné
vysi a bez ohledu na zavinéni (zavinéni je presumovano) za situace, kdy zaméstnanec piebira
pracovni pomucky na zakladé pisemného potvrzeni o pievzeti, popt. sjedndva dohodu o
odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych mu k vyuctovani, nebo za ztratu svérenych
predméti.?

Ochrannd funkce pracovniho prava vSak ve svém prevencnim plsobeni cili nejen
namajetkové Skody, ale predev§im k pfedchdzeni (a pfipadné k nahrazovani) nemajetkové
ujmy. Nedilnou soucasti ochranné funkce v pracovnim pravu proto mozno chépat predevsim
zajiSténi bezpecnych a zdravi neohrozujicich pracovnich podminek, tedy oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci.® Zvlastnost ochranné funkce pracovniho prava tkvi predevsim v jeji
univerzalni ptisobnosti. Pokud Ize za zdkladni atribut ochranné funkce pracovniho prava vnimat
ochranu zdravi (pfedev§im zaméstnance), pak musime pfipustit, Ze se prevencni povinnost
Kk ptredchazeni nemajetkovym Gjmam vaze aktivné jak na zaméstnavatele, tak na zaméstnance
a dalsi osoby (maji zdkonikem prace a obecnymi pravnimi piedpisy) uloZenou povinnost
spolupodilet se na plnéni prevence (napf. povinnost oznamovaci a zakrodovaci?), tak v pasivni
podobé, kdy se ochrana vztahuje nejen na zaméstnanec, ale na vSechny osoby, které se nachazi
ve vlivu zaméstnavatele (napf. na pracovisti). Zasadnim prvkem, o ktery se Siroké piisobeni

povinnosti zameéstnavatele — projevu ochranné funkce pracovniho prava — opira a k jehoz

2 Ust. § 253 a ust. § 255 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jako ,,zakonik prace®).

3 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck 2017, str. 3-4.

4 Viz ust. § 249 zakoniku prace.
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ochran¢ tenduje, je zdravi. Celou oblast pravni upravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,

jeji existenci, formy, nastroje ¢i cile, podmitiuje faktor zdravi.®

Faktor zdravi v pracovnim pravu vymezuje jednu ze zakladnich hodnot, které jsou
zédkonodarcem prostiednictvim pravnich norem chranény. Ochrana zdravi, resp. bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni podminky (uspokojivé pracovni podminky), patii k zdkladnim
pozadavklim sméfovanym k vykonu zévislé prace a zakotvenym jiz v Listin€ zékladnich prav

a svobod®, ¢ mezinarodnich pramenech prava’.

Zéakonodarce, nejen na trovni Ceské republiky, ale i v nadnarodnim méfitku, pfisuzuje
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci zdsadni vyznam, coz vyplyva ze znéni riznych prameni
prava a zejména z povahy norem. Paklize lze zdravi zaméstnance vnimat jako jednu ze
zakladnich hodnot, které maji byt pracovnim pravem chranény, pak lze dospét k zavéru, oblast

bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci tvori tvrdé jadro pracovniho prava.

II. PROC TVRDE JADRO

Vytvéfeni uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek patii k zikladnim
atributim pracovniho prava, povinnosti zaméstnavatele a ocekavanych (opravnénych) zajmi
zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace.® Faktor zdravi podmifioval, podmifiuje a
podminovat bude veskeré podminky pifi vykonu zavislé prace, at’ jiz v historickém, tak

soudobém 1 budoucim kontextu.
1.1 HISTORICKA KOMPONENTA

Prvky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci bylo mozné v souvislosti s tipravou
vykonu lidské ¢innosti hledat jiz v ddvné historii, napt. z Paté Knihy MojZiSovy lze zaklady
bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci dovodit pomérné jednoduSe, neb v souvislosti

s provadénim stavby ukladala povinnost vytvoieni zabradli, které by naplnilo prevencni

5 HORECKY, Jan a kol. Zdravi a prace. Monografie — vystup projektu specifického vyzkumu na Pravnické fakulté
MU Brno, MUNI/A/1270/2017.

6 Viz ¢lanky 28 ¢&i 31 Usneseni €. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky. In: CODEXIS [komplexni pravni informaéni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 11. 1. 2019].

" Napt. ILO Convention No. 155 concerning Occupational Safety and Health and the Working Environment. ILO:
1981. [online]. [cit. 10. ledna 2019]. Dostupné Z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=normlexpub:12100:0::n0::p12100_instrument_id:312300.

8 Srov. WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Voijtéch. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 610, 645.
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podminky piedchézeni vzniku $kody na zdravi.® Obecné Ize faktor zdravi pfi Gpravé zavislé
préace vysledovat zejména v oblastech, kde dochdzelo k vyssim fyzickym vykontim, jako napf.
hornictvi ¢i stavebnictvi (napf. v kontextu pozarni ochrany vyroba hasici sttikacky ve Starém

Egypté, nebo v lokalité Ceskych zemi oblasti hornictvi). °

V soucasné zaujimad uprava
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci podstatnou ¢ast zakoniku prace, kdyz je ji vénovana
ucelend jak samostatna Cast paté, tak se ji dotykaji pravidla obsaZend v ostatnich ustanovenich.
K projeviim ochrany faktoru zdravi v pracovnim pravu lze zajisté fadit napt. regulaci pracovni
doby v casti ¢tvrté, popi. pée o zaméstnance v Casti desaté Ci Casti jedenacté zabyvajici se
spolupiisobenim zastupcli zaméstnanct u zaméstnavatele, a dalsi.

V novodobém méfitku a Upravé pracovnich podminek pii turbulentnich
technologickych zménach hraje bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci rovnéz svoji roli
a parametry jeji realizace jsou zvazovéany téméef na prvnim misté s ohledem na nastaveni
novych forem zaméstnavani, prekarizace prace a celkové v kontextu nastupujici globalizace
a Primyslu 4.0. Nové technologie, postupy, organizovani prace (napf. prace na dalku) se
dotykaji fyzického 1 psychického zdravi zaméstnance. V souvislosti s modernimi
technologiemi se proto do popiedi dostdvaji pozadavky zastupcii zaméstnancl napf. na pravo
odpojeni se (které by mélo garantovat zaméstnanci nerusenou dobu odpocinku), ¢i pravo
na socializaci (tj. aby zaméstnanec nebyl v disledku napt. uplatnéni prace z domu vyloucen ze
spolecenskych kontaktli apod. — v souvislosti se zavadénim novych technologii se do poptedi
dostava opét i vychovna funkce pracovniho prava, tj. uceni se schopnosti interakce a fungovani
ve spole¢nosti). Dochazi-li postupné, v souvislosti stechnologickym vyvojem k vétsi
automatizaci prace a presunu vykonu cCinnosti z hal, tovaren a stfedisek do domova
zamé&stnance, hrozi riziko ristu psychické zatéZze. MoZnosti vyuzivani dalkové prace
(homeworking; homeoffice apod.) pfinaseji rizika snizovani vazeb mezi zaméstnanci, stejné
jako rizika ze sedavého zaméstnani (svalovokosterniho aparatu), zejména pak, nebudou-li
zaméstnanci pod organizovanym dozorem vyuZzivat a realizovat bezpecnostnich prestavek
v praci apod. Rovnéz nepfetrzitd zastizitelnost pomérné¢ vagni organizace pracovni doby
a vykonu prace (ponechano na zameéstnanci) se mohou ve svém disledku projevit ve zvySovani

jak fyzické, tak psychické zatéze a celkové negativné plsobit na psychosomatickou stranku

° iBible.eu: Kapitola 22 ver§ 8 Patd Kniha MojziSova [online]. [cit. 10. ledna 2019]. Dostupné z:

http://www.ibible.eu/5/pata-kniha-mojzisova/22/8/.
O NEUGEBAUER, Tomés. Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci v kostce neboli o ¢em je soucasnd BOZP. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer 2016, str. 20-21.
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¢loveka.!! Bezpeénost a ochrana zdravi pfi praci proto je stfednim normativem pro nastaveni

pracovnich podminek.

Faktor zdravi, prostupujici celym pracovnim pravem, zakonodarce musi reflektovat pii
novelizaci pravnich pfedpisi, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
I Vmodernich trendech a novych podminkach. Pravni normy pracovniho prava jsou
ve vSeobecnosti ovlivnény pozadavkem na bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni podminky.
Fakticky jakykoli vykon ¢innosti, ktera ma byt realizovana pod projevy zasady neminem
laedere, musi v prvé fad¢ vzdy zohlednovat bezpecné podminky. Skute¢nost, ze pracovni pravo
na uzemi Ceské republiky dostava svoji kodifikovanou podobu fakticky aZ v roce 1965'? a
s ohledem na skute¢nost, Ze samotné odvétvi pracovniho prava se pojmove zacalo formovat az
ve dvacatych letech dvacatého stoleti, jednoznaéné nasvédcuje tvrzeni, Ze prvnim aspektem
upravy zavislé prace nebyly napt. podminky vykonu zavislé prace tak, jak je v souc¢asné dobé
definuje zakonik prace v ust. § 2 odst. 2, ale faktor zdravi a bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi
praci.

Lapidarné feceno, bezpecnost a ochrana zdravi pti praci se prolina celou normotvorbou
pracovniho prava, a to od jeho prapocatki, soucasnost i budouci podobu. Faktor zdravi bude
vzdy ustiednim prvkem, jenz musi byt v otdzkach tvorby norem pracovniho prava zohlediiovan
na prvnim misté. Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci tedy predstavuje tvrdé jadro pracovniho

prava.
I1.1I.  CLOVEK-PRACE-FAKTOR ZDRAVI

Pracovni pravo pfedstavuje souhrnu pravnich norem, které upravuji spolecenské vztahy
pii vykonu zavislé prace. Zavisla prace vymezuje ptedmét pracovniho prava a z pohledu
teoretického urceni pracovniho prava, jako pravniho odvétvi, jeho poznéavaci a charakteristicky
rys, kterym se odliSuje od jinych (zejména soukromopravnich) odvétvi. Jeden ze zakladnich
defini¢nich znakl zavislé prace znazoriiuje osobni vykon prace. Zakonodarce pii tvorbé
pracovnépravnich norem proto musi vést v patrnosti, ze je tieba nastavit pravidla vzajemné
interakce, jejimz zdkladnim subjektem je clovek. Pti zamySleni nad souvislostmi lidské

¢innosti, v daném ptipad¢ vykonu zavislé prace, proto musi byt vzdy zohlediovan ptipadny

11 KUHNOVA, Irena. Ctvrta pramyslové revoluce si 7ada inovace ve vzd&lavani. [online]. bozpinfo.cz [cit. 10.
ledna 2019] Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/josra/ctvrta-prumyslova-revoluce-si-zada-inovace-ve-
vzdelavani.

12 Z4akon ze dne 16. Servna 1965 &. 65/1965 Sb., zakonik prace.
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dopad na somatickou (a fakticky i psychickou) stranku ¢lovéka, tj. realizatora zavislé prace a

vyrobniho prostiedku pro dosahovani zaméstnavatelovych cil.

Faktor zdravi se projevuje vcelé S§ifi dopadii na vykon ekonomické aktivity
zam¢stnavatele a realizaci zavislé prace zaméstnanci. Zdravi zaméstnanci piredstavuje pro
zaméstnavatele zdkladni vyrobni kapitdl a podstatny vstupni faktor, ktery je zkouman uz pfi
zaklddani pracovniho poméru a najimani namezdni pracovni sily. Zdravi zaméstnanct je
vstupnim kapitalem, ktery je spolecny pro celou skalu ¢innosti 1 zajmi subjektl na trhu prace,
at’ jiz zaméstnavatele (zdravi zaméstnance a prevence V oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci), tak zaméstnance (mira zdravi jako mira potencialu uplatnitelnosti na trhu prace, napf.
s ohledem na volna pracovni mista vytvorend pro osoby se zdravotnim postizenim a plnéni
povinného podilu zaméstnavani zdravotné postizenych osob), tak tietich subjektl a statu (napf.

Statni uiad inspekce prace v souvislosti s kontrolni ¢innosti).*®

Faktor zdravi ovliviiuje moznosti vykonu zavislé prace jak pii samotné aktivité, tak
I obecné na trhu prace. Zvazime-li dopady faktoru zdravi, pak lze jeho pusobeni vnimat
pomérmné Siroce. Faktor zdravi se projevuje jako limitujici prvek napt. v souvislosti
S postavenim fyzické osoby jako uchazeCe o zaméstnani [at’ se jiZz jednd o povinnosti
zaméstnavatele — i zaméstnance — K vstupni (¢i jiné pracovnélékaiské) prohlidce a zakaz
ptidélovani prace zaméstnanci v piipadé, ze by k ni nebyl zdravotné zpisobily s ohledem na
1€katsky posudek, tak v podobé konkuren¢ni vyhody tehdy, pokud se u zaméstnavatele vypisuje
vybérové fizeni na obsazeni mista vhodného k zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim,
popt. v souvislosti s zadosti zamé&stnavatele o finan¢ni dotaci na vytvofeni pracovniho mista a
nasledné 1 zaméstnavani osoby se zdravotnim postiZzenim], popft. jako faktor ovliviiujici zvlastni
pracovni podminky specifickych kategorii zaméstnanct (napt. v souladu s ust. § 237 a nasl.
zdkoniku prace smérem k zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim, mladistvych
zaméstnanct, Zen, t€hotnych ¢i matek a otct pecujicich o dite; ¢i prekdzek v praci), popft. jako
faktor vystupujici jako zakladni prvek v souvislosti s odvozenymi pracovnépravnimi vztahy
vV podobé odpovédnostnich vztaht (napi. v pfipadé povinnosti zaméstnavatele k nahradé

nemajetkové Gjmy zaméstnance), apod.

Pti realizaci ndmezdni prace se ¢lovek, jako zaméstnanec, stdva esencialnim vyrobnim

faktorem. Faktor zdravi, stejné jako ochranna funkce pracovniho prava a bezpe¢nost a ochrana

13 NEUGEBAUER, op. cit. s 19.
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zdravi pfi praci predstavuji zakladni materidlni prameny pracovnépravni upravy. Zohlednéni
Clovéka — zaméstnance a jeho zdravi plyne nejen z Listinou zakladnich prav a svobod
reglementovanych uspokojivych pracovnich podminek, ale i z vlastni pracovnépravni praxe a
snaze predchazet pracovnim uraztm a poskozeni zdravi zaméstnance. Pracovni Grazovost, proti
které se postupy normované pravidly bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci snazi zdkonodarce
zaméstnance chrénit, jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele pfedznamenava negativni
dasledky, at’ jiz v podobé¢ ztraty pracovni sily, tak v podobé¢ ztraty vydélku. Dle statistickych
udajt doslo jen v roce 2017 k 47 491 pracovnim tiraziim s pracovni neschopnosti a zaméstnanci
v diisledku pracovniho turazu nevykondvali praci v rozsahu cca 2 583 tis. dnt.'* Hodnota
lidského zdravi — faktor zdravi — musi byt vniména jako maximalni ochrany hodné skute¢nost.
V piipadé poskozeni zdravi dochazi Casto k nenavratnému zhorSenému stavu zameéstnance,
ktery pak ztraci jak svilj vyznam pro zaméstnavatele (jiz nemize vykonavat sjednanou praci
Vv predpokladaném rozsahu), tak z hlediska svého dalSiho uplatnéni nejen na trhu prace, ale i
v soukromém zivoté. Zatimco nedostatky zptisobené v oblasti hmotnych podminek vykonu
zavislé prace (napf. neproplaceni svatk(; ztrata svéfenych pfedméti ¢i neprojedndvani
hromadnych zmén se zastupcem zaméstnancu, apod.) piedstavuji poruseni pravnich norem,
které lze jednoduse konvalidovat, odstranit a jejich disledky nahradit, pak poskozeni zdravi
zameéstnance miva ¢asto dlouhodobé nasledky a n¢kdy az ve fatalni podobé. V roce 2017 doslo
v diisledku pracovniho urazu v Ceské republice k 95 smrtelnym urazim *°. Z pohledu
absolutnich ¢isel se sice muze zdat uvedeny pocet zanedbatelny, ov§em hodnota, byt’ jednoho
jediného lidského Zzivota, nelze vycislit (nemozno vnimat pouze ekonomicky ramec lidské
existence). V kontextu celosvétovych métitek a dle statistik zpracovavanych Mezinarodni
organizaci prace dochazi na svété (v roce 2017) zhruba k 2,3 milionim Gmrti v disledku
pracovnich razli nebo nemoci z povolani. Prakticky tak vykon zavislé prace vede k jednomu
umrti za 15 sekund a smrti cca 6, 300 zamé&stnanct denné. Navic, v globalnich hodnotach utrpi
v priméru pracovni uraz (bez fatalnich nasledkil) cca 313 milionti zaméstnanci.'® Disledky,

které pracovni trazovost celosvétove piinasi v hodnotach, které 1ze vy¢islit jako ekonomickou

14 Tabulka ¢&. 2.3 Casové fady ukazatelti pracovni urazovosti v CR v letech 2008 — 2017 (CSU). [online].
bozpinfo.cz [cit. 10. ledna 2019] Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/sites/default/files/obsah/super-
obsah/pracovni-urazovost-v-ceske-republice-v-roce-2017/soubory/pracovniurazovost2017-tabulkovacast.pdf.

15 Tabulka ¢. 2.4 Casové fady ukazateli smrtelné pracovni tirazovosti v CR v letech 2008-2017 (CSU,
SUIP/CBU). [online]. bozpinfo.cz [cit. 10. ledna 2019] Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/sites/default/files/obsah/super-obsah/pracovni-urazovost-v-ceske-republice-v-roce-
2017/soubory/pracovniurazovost2017-tabulkovacast.pdf.

16 |LO: General Survey on the occupational safety and health instruments concerning the promotional framework,
construction, mines and agriculture. International Labour Office: Geneva. 2017. s. 2.
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ztratu pro piekdzku v praci na strané¢ zaméstnance a suspendovani povinnosti k vykonu prace
V navaznosti na poskozeni zdravi zaméstnancd, tj. ekonomicky dopad neadekvatniho zajiSténi
bezpe¢nosti prace a zdravi neohroZujicich pracovnich podminek, ¢ini odhadem 4 %
Z celosvétového hrubého domaciho produktu (cca 2,8 triliontt USD), z divodu nakladii a ztrat
zpusobenych neodpracovanym plnym rozsahem pracovni doby, pieruSenim provozu,

oetfovanim pracovnich {iraz{i a nemoci z povolani ¢ ndhrad nemajetkové Gjmy.Y’

Faktor zdravi, v ndvaznosti na zaméstnance a definicni znak zavislé prace — osobni
vykon prace zaméstnancem (fyzickou osobou) — se tak promita do dalSiho pravniho nastaveni
pracovnépravnich zavazkli i samotného trhu priace a vynosnosti zaméstnance pro
zaméstnavatele. Zdravi zaméstnance, a jeho pravni ochrana prostfednictvim norem bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préci, jednoznacéné piedstavuje zékladni hodnotu pracovniho préva.
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, navdzana na faktor zdravi a zaméstnance — jako Zivou
fyzickou osobu, ¢inni nedilnou a nesmazatelnou soucast normovani pravidel pracovniho prava
a nemuze byt nikdy nulovana. Pfi vykonu zavislé prace musi byt bezpe¢nosti a ochrané zdravi,
s ohledem na faktor zdravi a fyzickou osobu — ¢lov€ka — ptikladdna dostate¢na pozornost vzdy

a za kazdych okolnosti. Jedna se proto o tvrdé jadro pracovniho prava.
ILIIl.  SMLUVNI VOLNOST - KOGENTNi UPRAVA

V disledku koncepénich zmén zdkoniku prace v roce 2006 (tj. nahrazeni ptivodniho
zékoniku prace z roku 1965 zakonikem prace novym) a v diisledku nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06', doslo k zméné zakladni zasady upravy
pracovnépravnich vztahti a povahy pravnich norem, kdyz se z kogentniho pravniho odvétvi
stava odvétvim dispozitivnim ovladanym autonomii viile stran a smluvni volnosti, a kdy se
Giprava pracovniho prava pfiblizuje obecnému civilnimu pravnimu zékladu®®. Pracovni pravo
1ze koncepcné podfadit pod soukromopravni mnoZinu pravnich odvétvi. Specifikum upravy
pracovnich podminek a pracovnépravnich norem, které siln¢ odliSuje pracovni pravo od
ostatnich soukromopravnich odvétvi, a soucasné i diivod, pro¢ neni mozné (byt takové snahy

Vv souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byly) podtfadit pod obecné pravo soukromé

17 1LO: Safety and health at work: A vision for sustainable prevention. XX World Congress on Safety and Health
at Work 2014: Global Forum for Prevention (Geneva, 2014). ILO: Geneva. 2014. s. 5.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci zrudeni nékterych ustanoveni zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, publikovano ve Sbirce zakontd pod ¢. 116/2008 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 14. 1. 2019].

19 JAKUBKA, J. Novy zdkonik prace. Mzdy a personalistika v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2006, &. 6,
S. 25.
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a zaclenit do obcanského zakoniku, pfedstavuje prave charakter zakonnych pravidel, kterd se
tykaji bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Faktor zdravi, tak, jak se jeho vnimani projevuje
Vv pravnich pfedpisech normujicich vykon zavislé prace, pro svoji povahu a vyznam urcuje
vetsingé zékonnych pravidel kogentni povahu, ktera smluvnim strandm nedovoluje priliSny

prostor pro uplatnéni autonomie vile stran.

Mnozina pravnich predpist, které normuji vykon zavislé prace s ohledem na bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni podminky, se neomezuje toliko na ustfedni kodex pracovniho
prava — zékonik prace, byt se v ném zrcadli zakladni uprava bezpecnych pracovnich podminek
napii¢ myslitelnymi aspekty vykonu zavislé prace (pocinaje povinnosti zaméstnavatele vysilat
zaméstnance na vstupni lékafské prohlidky a nepfipustit vykon prace, pro kterou by
zaméstnanec nebyl zpisobily; stejn¢ jako normovani pracovni doby a maximalni pfescasové
prace, dob odpocinku ¢i dovolené; povinnosti k ndhrad€ nemajetkové ujmy; povinnosti neustale
vyhledévat rizika spojena s vykonem prace a nasledné je odstrafiovat nebo minimalizovat jejich
dopad pouzitim a bezplatnym poskytnutim ochrannych pracovnich pomtcek ¢i povinnosti
zaméstnance podrobit se na pokyn povéifeného zaméstnance testu na piitomnost alkoholu v Krvi
apod.). Pracovnépravni pfedpisy zaméstnavateli zakladaji povinnosti neustdle vyhledavat rizika
spojena s vykonavanou praci a, neni-li mozné jejich odstranéni, poskytnuti ochrannych
pracovnich prostfedkd, pficemz hlavni Gcel zminénych prostiedkil tkvi praveé v ochrané zdravi
zaméstnance pied riziky (pod vlivem faktoru zdravi) poskozeni zdravi zaméstnance.? Zakonik
prace v ust. § 349 odst. 1 definuje prameny prava, z kterych podminky bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii préaci vyvéraji. Ptimo se uvadi, Ze pravni a ostatni predpisy k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci jsou ptfedpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické a
protiepidemické, technické ptedpisy, technické dokumenty a technické normy, stavebni
ptedpisy, dopravni pfedpisy, piedpisy o pozarni ochrané a ptedpisy o zachdzeni s hotlavinami,
vybu$ninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a chemickymi pfipravky
a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.
V soucasné dobé se dovozuje rozsah cca 100 predpisi (bez technickych norem), coz, v kontextu
smluvni volnosti a prament soukromého prava, pfedstavuje formalni znak odliSnosti. Svoji
povahou jsou pak vymezené normy casto kogentni, kdy umoziiuji ptipadné odchylky (pti

zachovani ucelu a principu proporcionality a pfiméfenosti) ve prospéch zaméstnance. Vétsina

20 DANDOVA, Eva. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci v otdzkdch a odpovédich. 2. opravené vydani. Praha:
ASPI 2008, str. 26.
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ptredpisti normujicich bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni podminky smluvni volnost pfilis
nepiipousti (kupiikladu vladnim nafizenim bezpecnostni piestavky v praci neni mozné ani
u osob pracujicich s poéitaci?!, v chladnych prostorech ¢ u ¥idi¢t automobilové dopravy??
smluvné odsouvat na ,,vhodny* ¢as, popt. rozvrzenou piestavku v praci na jidlo a oddech —

paklize takova moznost nevyplyva z podminek rozvrzeni pracovni doby).

Kogentni povahu zékonnych pravidel tykajicich se oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci mozno dovodit nejen z vlastniho ucelu existence danych norem, ale rovnéz pohledu
jejich funkce (tj. pod plisobnosti faktoru zdravi, zajisténi bezpecnych pracovnich podminek a
realizace ochranné funkce pracovniho prava, kde zvySené pozornosti doznavaji pravé pravidla
Z oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravi pi praci)?, ale rovnéz z rozsahu pravnich predpisi, které
se diskutované problematice vénuji, a stejné tak z jazyka aterminologickych formulaci,
kterymi jsou pravidla uvozovana. Jako ptikladu lze uzit obecného ustanoveni § 102 odst. 1 a 3
zakoniku prace, ze kterého explicitné vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikiim, stejné jako je povinen
soustavn¢ vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich
podminek, zjistovat jejich pficiny a zdroje. Zminéné pravidlo ma bez v§i pochybnosti kogentni
povahu.?* Zaméstnavatel se nemiize rozhodnout a vnitini predpisem vyhlasit (na rozdil napf.
od planovani pravidelnych inventur) vnitinim pfedpisem, ze se zjiStovani a vyhledavani rizik
provadi vzdy v prvni den kalendainiho mésice (zminénym postupem by se piipadné neliberoval

z ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera by zaméstnanci mohla vzniknout).

Ptedpisy tykajici se bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, resp. celd ¢ast zékoniku
préce (Cast pata), popt. jednotliva ustanoveni rozesetd v celém kodexu, maji povahu vynucovaci
a neménnou, tj. jde o kogentni Upravu, kterd nepfipousti prostor pro autonomii vile stran.
Divodem pro odlisnost bezpecnostnich norem od norem béznych v civilnim pravu (tj.
dispozitivnich) lze chapat pravé faktor zdravi a zijem zdkonoddrce na ochran€ zdravi

zamestnance (fyzickych osob) tak, jak predvida jiz Clanek 28, popt. ¢lanek 31 Listiny

21 Viz ust. § 35 nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci.

22 Viz bod 3 pism. a) Pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady &. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace a
pracovnich postupi, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostredky.

B GALVAS, Milan. Promény funkci pracovniho prdva. In Sbornik ptisp&vkll z mezinarodni konference Pracovni
pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. MU Brno. 2012. s. 213.

2 Srov. gUBRT, B. K moznostem odchylovat se od zakoniku prace-dokonceni. In Prdce a mzda, 2011, ro¢. 59,
¢.9,s. 28-29.
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zakladnich prav a svobod. DalSim argumentem, ktery soucasn¢ podpoii tezi hlésajici
bezpecnost a ochranu zdravi za tvrdé jadro pracovniho prava, muize byt pravé povaha
pracovniho prava, jeho geneze (jako ochranaiské normy) a zdjem na ochrané lidského zivota,
jako zakladni hodnoty chranéné vetfejnym poiadkem, a ztoho vyplyvajici svoji povahou

kogentnimi normami.

I1l. ZAVER

Pracovni pravo byva vnimano jako ochranaiské, resp. specifické pravni odvétvi, jehoz
zékladni funkci je funkce ochranna. Presto vSak byva fazeno pod oblast soukromého prava,
podobné jako pravo obcanské, rodinné ¢i obchodni. Pro¢ se vSak pracovni pravo ostatnim
soukromopravnim odvétvim svoji koncepci vymykd, a pro¢ lze na pracovni pravo hledét
I Zz pravné teoretického hlediska jako na specifikum, Ize spatfovat pravé jednak v zakladni
funkei pracovniho prava — ochranné funkci, ale pfedné v hodnoté€, kterd ma byt specificky
chranéna. Zminovanou hodnotu ptedstavuje zdravi fyzické osoby — ¢lovéka — zaméstnance.
Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, které zakonodarce v oblasti pracovniho prava
(i v kontextu obecné soukromopravni dogmatiky) ptiklada nadmérnou pozornost (vyjadieno
Sirokym etalonem pracovnépravnich ptedpisi a technickych norem, které smétuji
k zabezpeceni faktoru zdravi) proto 1ze chapat jako zakladni odlisujici a nosny prvek zvlastniho
pravniho odvétvi, jakym pracovni pravo je, a tedy atribut, kterym se odliSuje soukromopravni

disciplina pracovniho prava od ostatnich soukromopravnich odvétvi.

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (jako néstroj chranéné hodnoty — faktoru zdravi
zameéstnance) zlUstdva v proménach casu relativné konstantni, co se své podstaty tyce.
V minulosti, soucasnosti i budoucnosti faktor zdravi a ochrana zaméstnance hrala, hraje a hrat
bude tstfedni roli, a to bez ohledu na vlastni formy vykonu zéavislé prace (at’ se jedna o pasovou
vyrobu ¢i sofistikovanou ¢innost — na dalku). Pfi zavadéni novych postupit vykonu zavislé
préce, které ma zajist'ovat Clovek, bude vzdy nutné v prvé fadé posuzovat mozna rizika, ktera
jsou srealizaci prace spojend. Zvlastni povaha pracovniho prava, jako soukromopravniho
odvétvi, jednoznacné klade dliraz na meritorné chranénou hodnotu — zdravi ¢loveka, coz je
patrné z charakteru norem, které se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci tykaji — tj. kogentni

povaha — a zajmu vefejného poradku.

Pracovni préavo, resp. pravni Uprava vykonu zavislé prace, pro svoji zivotnost musi
reflektovat zmény spolecenskych pozadavkii s ohledem na vyvoj technologii a trhu prace. Vzdy

vSak bude platit, at’ jiz se do pracovniho prava dostanou nové pojmy, formy vykonu zavislé
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préace ¢i vice prostoru pro vzajemnda ujednani zaméstnavatele se zaméstnancem, ze v Useku
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci nelze experimentovat, a ze nadale budou uzivany
kogentni normy, resp. Ze faktor zdravi navzdy ziastane limitem vykonu zavislé prace

| autonomie vile stran a Ze se tedy oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci stava tvrdym

jadrem pracovniho prava.
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MEKKA OCHRANA ULTIMA RATIO
TVRDEHO JADRA PRACOVNIHO PRAVA

WEAK CRIMINAL LAW PROTECTION
OF INNER CORE OF LABOUR LAW

Mgr. Michal BlaZek*

ANNOTATION

The aim of this article is to develop certain ideas mentioned in the presentation of JUDr.
Jan Horecky, Ph.D. concerning the topic “Occupational safety and health — inner core of the
labour law” presented during international scientific conference “Labour law 2018 in Tiest'.
The author in this article presents his thoughts on proper status and place of labour law in legal
system of the Czech Republic. The author focuses mainly on workplace health & safety
in relation to the criminal law, precisely to the criminal liability. Nowadays, an effective
criminal code contains several descriptions of criminal acts including those special provisions
concerning employer s liability for violating the rules on workplace health & safety. The author
will answer the question whether the protection in relation to the workplace health & safety
provided by the currently effective penal code is sufficient. Furthermore, the author devotes his
attention on “de lege ferenda” possibilities whether other violations of the workplace health

& safety rules should establish criminal liability for the employer.

I. CONEBOKDOJEV KRIZI?

Nachazi se pracovni pravo v soucasné dobé v krizi? Jako kdyby po nékolika desitkach
let muselo znovu bojovat o své legitimni misto v systému prava, dokazat ostatnim jinym
pravnim disciplindm, Ze ma pravo byt rovnocennym partnerem ostatnim ¢lentim pravni rodiny.

Neéktefi civilisticti odbornici vnimaji zakladni pracovnépravni vztahy pouze jako jeden

* Doktorsky student na Katedfe pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity.

78



z obecnych zavazkl soukromého prava. I kdybychom tento pohled ¢astecné pripustili, nelze
nenapsat, ze pracovni pravo pteci obsahuje, krom ,,pouhé* upravy smluvniho vztahu mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem, 1 dalsi velkd témata. Mame zde na mysli zejména
problematiku kolektivniho pracovniho prava a otazky (ne)zaméstnanosti. Prizmatem vyuky
na pravnickych fakultach objektivné nelze uvedena témata odbyt pouze béhem nékolika hodin
v ramci kurz obCanského prava. Pracovni pomér navic neni pouhou sménou pracovni sily
za penize.! Obdobné v ,krizi* bylo v minulosti napf. i obchodni pravo béhem rekodifikace
soukromého prava k 1. 1. 2014. Ani se zahrnutim zévazkt do obcanského zékoniku vsSak
obchodni pravo nezaniklo. Nestalo se z n¢j pouhé pravo obchodnich korporaci, tak jak
na hodinach strasili n€ktefi akademici. Pravni odvétvi totiz neni zavislé na soudobé ucinné
pravni Upravé a uz vibec ne na umisténi norem v tom ¢i onom kodexu. Stejné tak by pravni
odvétvi mélo byt absolutné nezavislé na animozitdch nékterych pravnich védct i na ptipadném
zakladani novych kateder. Pravni odvétvi nelze pohibivat s ohledem na restrukturalizaci
pomért na té ¢i oné pravnické fakulté. Vzdyt zndmymi odvétvovymi kritérii jsou Gplné jiné
momenty. O tom, Ze nimi pracovni pravo disponuje, byla popséana jiz spousta radki.

Vyse polozenou otdzku ptajici se po pfitomnosti krize si dokonce jiz pred deseti lety
obdobné¢ polozil Petr Bezouska. Ve svych uvahach dochazi spiSe nez ke konstatovani krize
k souslovi ,ztrata identity pracovniho prava. Mluvi o nutném nasledku ,,stdrnuti
pracovnépravniho systému, ktery nezachytil soucasny vyvoj spolecnosti a hleda v ni své misto
K uplatnéni. “* Z tohoto pohledu se s panem doktorem da bohuzZel souhlasit i v sou¢asné dobg.
Uprava pracovniho prava neprosla kyzenou koncepéni zménou, v zakoniku prace dosud
zustavaji paragrafy, jez jsou relikty minulosti, pracovni pravo stile hleda své ,,spravné

nastaveni, at’ uz v zajeti flexicurity ¢i mimo ni. Ale diskutuje se. Je totiz o ¢em diskutovat.

Provokativné by se dala polozit otazka: ,,Zda nejsou naopak v krizi jina pravni odvétvi?*
Kdyby dostatecné spravné chapala svllj dosud pravni v€dou vytyCeny objekt zkoumani, pti
pozvolném seznamovani se s tématikou upravenou pracovnim pravem by musela uznat, Ze
jejich inventatr pravnich nastrojii na ten pracovnépravni prosté nestaci. Celou fadu ptikladd,

které vyzaduji (oproti obecné soukromopravni Uprave) detailni specidlni Upravu nalezneme

1 BEZOUSKA, Petr. Pracovni pravo ve spole¢nosti 21. stoleti. In: Beck-online.cz [online]. Prdvni rozhledy 1/2008.
s. 19. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghbpxa4s7gfpxgxzrhe&grouplndex=1&rowlndex=0.

2 BEZOUSKA, op. cit.
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I na poli samotného individualniho pracovniho prava. A jednim z nich neni nic jiného nez praveé

problematika bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci (dale téz jako: ,,BOZP*).

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci piedstavuje téma pro pracovni pravo navysost
typickou. Dalo by se fici, Ze jiz po tisicileti. Pro zajimavost uved’'me, Ze pracovnépravni normy
z této oblasti mizeme, byt s jistou davkou nadsazky, naleznout jiz v Lex duodecim tabularum,
tedy v zakon¢ dvanacti desek ¢i Chamurappiho zakoniku. Rozpomeneme-li se na poznatky,
které¢ jsme si psavali do seSitu na hodinach déjepisu, objevime, Ze se uvedené zakoniky
zaobiraly krom jiného principy odpovédnosti vznikajici tviirci néjaké stavby ¢i dila v disledku
nedodrzeni (pracovnich) postupti. VEtsi rozpracovani pracovnépravni normotvorby jisto jisté
doznal jiz napt. lus regale montanorum, tedy Horni zakonik Véaclava II., upravujici, jak nazev
lakonicky napovidd, odpovédnost vznikajici v disledku poruseni norem pii téZebnich

¢innostech.®

A ted uz zpatky =z historického exkurzu k tématu. V pfedneseném piispévku
na konferenci v Ttesti, nesoucim nazev Pracovni pravo 2018, oznacil Jan Horecky BOZP
za tvrdé jadro pracovniho prava. Timto ozna¢enim mél krom jiné¢ho pravé na mysli, ze BOZP
tvoii jeden z nejzésadnéjSich argumentli, pro¢ by mélo byt pracovni pravo i nadale chdpano
jako samostatné pravni odvétvi a nikoliv pouze jako soucast prava obcanského. Neni sporu
0 tom, ze pracovni prostiedi je kvili intenzit¢ vykonu ¢innosti (kvantitou), ale 1 pestrosti

vyskytujicich se nebezpeéi (kvalitou) rizikovéj$im prostfedim nez prostiedi ob&anské.*

V jaké interakci je ale s tvrdym jadrem pravni odvétvi ultima ratio? Odrazi ve své
uprave dilezitost BOZP? Docetiuje trestni pravo svoji Gpravou tvrdé jadro pracovniho prava
dostate¢né, nebo je oznaceni BOZP za tvrdé jadro pouze jakymsi vykiikem bez pohledu

v kontextu celého pravniho svéta? O tom zejména bude zbyla ¢ast piispévku.

II. MEZINARODNI A USTAVNIi ZAKOTVENI BOZP

Na mezinarodni Grovni bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci rezonuje zejména

v imluvich Mezinarodni organizace prace (dale téz jako: ,,MOP®). Zminit nutno Umluvu

3 SAMKOVA, Jana. BOZP — wyvoj a podminky [online]. Brno, 2018 [cit. 9. 11. 2018]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/q9va6/Diplomova_prace-pdf-k_tisku.pdf. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Prévnicka fakulta. Vedouci prace Jan Horecky. s. 26n.

4 NEUGEBAUER, Tomés. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci v kostce, neboli, O cem je soucasna BOZP. 2.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-106-4. s. 16.
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0 bezpeénosti a zdravi pracovnikil a o pracovnim prostiedi &. 155, ktera statim obecné uklada
povinnost stanovit pravidla k BOZP a v podstaté konstantné¢ ovéfovat jeji dostatecnost
a aktualnost. Ustiedni chranénou hodnotou pak neni nic jiného nez zdravi a Zivot zaméstnanci,
tedy snaha predchézet jejich tiraziim.® Staty nemaji za u¢elem ochrany zaméstnancti opomijet
dohled nad provadénim pravnich ptfedpisi o bezpeCnosti a ochrané zdravi pracovnikl
a pracovnim prostiedi. K tomu ma byt vytvofend soustava organii inspekce’ a ma byt normovan
vhodny postih pro piipad poruseni norem.® Co viak Umluva povaZuje za onen vhodny postih,
neuvadi, a nechava na posouzeni vhodnosti postihu rozvazané ruce jednotlivym zavazanym
statim. Dalsi pro zpracovavané téma relevantni umluvou je Umluva o podptirném ramci pro
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ¢. 187. Ta vyzvedava podporu predchazeni pracovnim
tirazim.® Mezinarodni organizace prace pak ze svého stiedu vydala i celou fadu dal$ich umluv.
V piipadé vétsiho zajmu srov. napt. Umluvu &. 176 tykajici se bezpecnosti zdravi pii praci
v dolech atd.'® Zadny zavazny dokument mezinarodni Girovn& nutici staty mit v pravnim #adé
sankci na trovni trestniho prava za poruSeni norem tykajicich se BOZP neexistuje. Neexistuje

ale ani Zzadna tmluva, kterd by stanoveni takové sankce zakazovala.

Bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky déle garantuje Mezinarodni pakt
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech ve svém ¢&l. 7 odst. 2, pism. b),!! Evropska
socidlni charta téz zmifiuje v &asti 1, bodd 3.%% Clanek 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie pak pravi, ze: ,, Kazdy pracovnik ma prdavo na pracovni podminky respektujici

Jjeho zdravi, bezpecnost a diistojnost. “*3

5 Dostupné napt. na http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-155-bezpecnost-a-zdravi-

pracovnikul.pdf.

8 srov. ¢l. 4, odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace o bezpe¢nosti a zdravi pracovnikii a o pracovnim
prostiedi €. 155.

" Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1.

8 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2.

9 srov. ¢l. 2 odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace o podptirném ramei pro bezpe¢nost a ochranu zdravi
pfi praci €. 187.

10 piehled Umluv MOP dostupny nap. na https://www.mpsv.cz/cs/1010.

1 srov. Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Cl. 7 odst. 2, pism. b). Znéni dostupné
napt. na:  http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-0-hospodarskych-socialnich-a-
kulturnich-pravech.pdf.

12 Evropska socialni charta. Cast 1, bod 3. Znéni dostupné napf-. na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf.

13 Clanek 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Znéni dostupné napf. na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=CS.
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Nelze jit navzdory uvedenym piikladiim tpravy BOZP na mezinarodni i regionalni
(unijni) Grovni. Bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci je v€novana v nadstatnim prostiedi

patiicna pozornost. Uvedené dokumenty dokladaji vyznam popisované problematiky.

Na narodni trovni pak otazka bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vyvéra z Listiny
zakladnich prav a svobod, in concreto z ¢lanku 28, stanovujiciho, ze zaméstnanci maji pravo
na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Z uvedeného ¢lanku
vyvéra povinnost stanovend statu ,,zakotvit ¢i zachovat riznorodé zaruky k ochrané
zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu.“** Tu okomentoval Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 83/06 takto: ,, Obecné vzato Ize dodat, Ze pracovni pravo musi
chranit zaméstnance pred jakymikoliv formami natlaku, vedoucimi v zdasadeé kumoznéni

svévolného pristupu ze strany zaméstnavatele “.*

1. PRACOVNEPRAVNI UPRAVA BOZP

BOZP je upraveno jak zdkonnymi a podzdkonnymi normami, tak technickymi
a internimi ptedpisy. Jde o opatieni chranici negativni dopady Zivota v pracovnim prostiedi, jeZ
urcuji od preventivnich postupt zabranujicim vzniku havérie, az po postupy zaznamenani jiz

vzniklé zlomeniny zaméstnanci.®

Ustanoveni § 101 zakoniku prace vytyCuje zaméstnavateli povinnost zajistit
zaméstnancim bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci.'” Uvedend povinnost nendleZi pouze
zaméstnavateltim, zakonik prace ji uklada téz i vedoucim zaméstnanctim.'® Zdiraznéna je dale
prevenéni povinnost zaméstnavatele. Ten ma stanoveno piijimat opatieni k predchazeni rizik.*®
Uvedené obecné teze jsou pak v ustanovenich zdkoniku préce bliZe precizovany. Pfedepsana je
napf. povinnost zaméstnavatele ,, soustavné vyhledavat nebezpecné cinitele /.../ zjistovat jejich
priciny a zdroje /.../ pravidelné kontrolovat iiroveri bezpecnosti “?°. Déle pak méa zaméstnavatel

povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakidzané prace, %' poskytnout

4 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 615.

15 Nalez Ustavniho soud ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

18 NEUGEBAUER, op. cit., s. 16.

17§ 101 odst. 1 zékona €. 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. In: Zakonyprolidi.cz [online]. © AION CS,
s.r.0. 2010-2018. [cit. dne 3. 11. 2018]. (Dale téz jako: ,,zakonik prace®.)

18§ 101 odst. 2 zakoniku prace

19§ 102 odst. 1 zakoniku prace

20§ 102 odst. 3 zakoniku prace

21§ 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
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zaméstnancim ochranné pracovni prostiedky??, objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku Girazu a vést
v . <23 ;o s . , v 7 , , P ;o v
o ném evidenci®® (vice povinnosti srov. ¢ast patou zakoniku prace: ,,Bezpecnost a ochrana

zdravi pii praci®).

Vedle témé nekonecného zastupu povinnosti zaméstnavatele na poli bezpecnosti
aochran¢ zdravi pii praci zdkonik prace neponechdva stranou ani druhou stranu
pracovnépravniho poméru. Zaméstnanci kodex individualniho pracovniho prava uklada prava
a povinnosti v ustanoveni § 106. Prava zaméstnance v této oblasti odpovidaji povinnosti
zam¢stnavatele. Zaméstnanec ma vedle obecného prava na zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci pravo na obdrzeni informaci o moznych rizicich24, pravo ,,odmitnout vykon
prace, o niz méa divodné za to, Ze bezprostiedné a zavaznym zplisobem ohrozuje jeho Zivot
nebo zdravi“25 a povinnost ucastnit se zaméstnavatelem organizovanych Skoleni k bezpecnosti

a ochrané zdravi pfi praci, dodrzovat pravni predpisy, oznamovat pracovni tirazy?® apod.

Shrnuto, podtrzeno, zaméstnavatel ma povinnost délat vSe pro to, aby se zaméestnanec
pfi vykonu prace nezranil, aby nebylo ohrozeno zaméstnancovo zdravi a jeho zivot, ma hradit

naklady BOZP i zajistit bezpecnost viem osobam na pracovisti.?’

Zamgéstnanec ma naopak uvedena opatieni dodrzovat, prizpiisobit se zaméestnavatelem
stanovenym pravidlim, kterymi zaméstnavatel dodrzuje své povinnosti stanovené zakonikem
prace. Zameéstnanec se hlavné sam kvuli sobé nema stavét na odpor pravidlim tykajicim se
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, méa byt pokud mozno pfi vykonu prace (ale ne jen pti
ném, ale téZ pfi souhrnném pohybu na pracovisti) z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci co mozna nejméné kreativni. Pokud se uvedeny stroj ovladd dvéma rukama, mé s nim
dvéma rukama pracovat, pokud mé zakazano skakat po sudech pii navazeni chladiciho boxu

Vv hospod¢, nema si z nich stavét opici drahu.

Zakonik prace neni zdaleka jediny ptedpis, ktery na BOZP pamatuje. Vedle zdkona

¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, je

22.§ 104 odst. 1 zakoniku prace

23§ 105 odst. 1 a 2 zakoniku prace

24§ 106 odst. 1 zakoniku prace

25§ 106 odst. 2 zakoniku prace

% § 106 zakoniku prace

2 NEUGEBAUER, op. cit., s. 93. Téz srov. § 101 odst. 5 zakoniku prace: ,,Povinnost zaméstnavatele zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho
pracovistich. Obdobn€ té¢z § 248 odst. 1 zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel je povinen zajistovat svym
zaméstnancum takové pracovni podminky, aby mohli 7adné plnit své pracovni iikoly bez ohroZeni zdravi a majetku;
zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni.*
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Vv soucasné dob¢ ucinny téz napt. zakon €. 258/2006 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti a 0 statni banské
spraveé, zéakon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich, a zdkon
&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.? Dale nelze neupozornit na idinnost
nékterych nafizeni vlady upravujicich napt. podminky bezpecného provozu, pravidla pro
rozmisténi  bezpeCnostnich znadek ¢i  bliz§i podminky na pracovisteé kladené

na zaméstnavatele.?®

V celém BOZP neprosvita nic jiného, nez jedna ze zakladnich funkci pracovniho prava,
a to praveé funkce ochrannd. Prosvitd i v naslednych vSech rtznych faktickych natizenich,
pokynech, instrukcich a ptikazech u¢inénych zaméstnavatelem ¢i vedoucim pracovnikem. Ty
bliZze charakterizoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 268/2015, ze dne 17.
zatl 2015: ,, Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci jsou konkrétni pokyny
dané zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou mu nadrizeni /...| [K]romé toho, Ze je
akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou predepsany zadné dalsi naleZitosti jak co do formy,
tak co do obsahu; pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny pokyn, at’ je jiz ucinén pisemne,
nebo ustné, stanovi-li zavazny zpiisob chovani jednoznacnym a nezameénitelnym zpiisobem. /.../
Je treba /.../ mit na zreteli, Ze pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci viastné
predstavuje zavazné pravidlo chovani, které (v zakonnych mezich) uklada povinnost néco

(ne)konat, ¢i néceho se zdrzet /.../."

V normach nalézame i projev hned né€kolika zasad pracovniho prava; zvlastni zdkonné

ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon préce,

30 31

fadného vykonu prace vykonavané zaméstnancem,> zasadu prevence”" 1 zasadu bezpecné

a hygienické prace.®

IV. EXISTUJICIi SKUTKOVE PODSTATY DOPADAJICI NA VZTAHY BOZP

Jiz 0¢inna trestnépravni uprava nabizi moznost vést UCastniky pracovnépravniho
pomeéru k trestnépravni odpoveédnosti. Za poruseni pravidel tykajicich se BOZP Ize pachateli

ulozit sankce za naplnéni skutkovych podstat upravenych v ¢asti I, hlavé I ,, Trestné ¢iny proti

28 SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II, § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1511.

29 Blize k problematice srov. napi. Soubor pravnich piedpisii k zajisténi bezpecnosti prdce a technickych zarizent.
7. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-007-3.

30 srov. § 1a zakoniku prace

31 NEUGEBAUER, op. cit., s. 30.

32 NEUGEBAUER, op. cit., s. 49.
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zivotu a zdravi“ trestniho zdkoniku. Mluvit lze zejména o skutkové podstaté usmrceni
z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku),*® t&7kém ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147
)34

).35

trestniho zakoniku)™* a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zdkoniku

Ba co vic. Zminéné paragrafy v sobé obsahuji 1 kvalifikované skutkové podstaty,
pamatujici pfimo na hii$niky pachajici uvedené trestné €iny za souc¢asného poruseni pravidel
tykajicich se bezpecnosti prace. Srov. dikci zdkona: ,, Odnétim svobody /.../ bude pachatel
potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil /.../ zakony o bezpecnosti

«36

prace >, ,, Kdo z nedbalosti zpusobi tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrubé

porusil /.../ zdkony o bezpecnosti prace ‘'

, & ,,Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi
nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil /.../ zakony o bezpecnosti prace “*® Tzv. hrubym
poruSenim zdkona je tfeba rozumét piipady, za kterych dochazi k flagrantnimu poruseni
povinnosti, jesté vétsich, nez za kterych bude dochazet k naplnéni skutkové podstaty v odst. 1.
Dle naSeho nazoru uvedend vnitini vystavba ptfedlozenych ustanoveni doklada, ze jiz
v soucasné dobé trestni pravo reflektuje rozdilnost obcanského a pracovniho prostiedi,
reflektuje potfebu odliSné pravni upravy reagujici na vztah mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem oproti vztahu obCanskému, a to na fakticky i prdvné rovné Urovni, reflektuje
specifi¢nost problematiky bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Komentar dale hovoii o
obzvlasté zavaznych porusenich zpravidla vicera povinnosti. Pro ilustraci uvadi ptiklad, kdy:
,,mistr na stavbé pripusti, aby jeho podrizeni pracovali v hlubokém vykopu hrozicim sesuvem
hliny bez predchoziho pouceni o bezpecnosti prace, bez zajisténi vvkopu bednénim a bez pouziti
ochrannych pomiicek — helem. “*® Samal dale upozoriiuje, Ze miiZe jit pouze o poruseni norem
zékonnych, nikoliv o poruseni norem vyskytujicich se na urovni vyhlasek. Toto pravidlo vyvéra
krom zasad trestniho prava hmotného (nullum crimen sine lege) ptimo ze znéni ¢l. 2 odst. 4

Ustavy a €l. 2 odst. 3 i ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.*° (srov.: ,,Jen zdkon stanovi,

3 srov. § 143 zakona &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi. In: Zakonyprolidi.cz [online]. © AION CS,
s.r.0. 2010-2018. [cit. dne 3. 11. 2018]. (Dale téz jako: ,.trestni zakonik*.)

3 srov. § 147 trestniho zakoniku

% srov. § 148 trestniho zakoniku

36 § 143 odst. 3 trestniho zakoniku

37°§ 147 odst. 3 trestniho zdkoniku

38 § 148 odst. 2 trestniho zdkoniku

3 Tamtéz.

4 SAMAL, op. cit., s. 1565.
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které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize

za jeho spdachani ulozit.“*).

Pro uplnost dodejme, Ze dalsi skutkové podstaty, u nichz se mize protnout problematika
BOZP s trestnépravni odpovédnosti, jsou skutkové podstaty nachéazejici se v hlaveé VII:
»Irestné Ciny obecné nebezpecné™. Jde o trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti (§ 243
trestniho zakoniku)*? a ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku). *® Zde

je krom Zivota a zdravi lidi pfedmétem ochrany téz majetek.

Fakt, ze trestni pravo hmotné chrani zivot a zdravi ¢lovéka, ostatné neni ni¢im jinym,
nez projevem zasady humanismu v $irSim smyslu. Fakt, Ze se pied trestnépravni odpovédnosti
nabizi jesté¢ pracovnépravni a ndsledné obCanskopravni odpovédnost, zase zosobiuje zdsadu
subsidiarity trestniho prava, resp. trestni represe. Lze proto mluvit o vicero stupincich pravni
odpovédnosti, po jejichz zdoldni narazime pravé na odpovédnost trestnépravni. Nutno
pamatovat, ze trestnépravni odpovédnost je odpoveédnosti ryze subjektivni, u pachatele je tieba
umyslu ¢i nedbalosti. S trestnépravni odpovédnosti bychom vSak méli byt opatrni, nebot’

I U sebelépe nastavenych pravidel a opatfeni muze dochazet a dochazi k trazdim.
V. ZAVER

Jiz soucasnd Uc€inna trestnépravni Uprava obsahuje trestné Ciny, které lze spachat
porusenim pravidel na Gseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Samoziejmé pro piipadnou
subsumpci faktického jednani pod pravni normu je tteba, aby doSlo k naplnéni trestnim
zédkonikem vytyCené skutkové podstaty a aby jednani nechybéla dostatecnd spoleCenska
Skodlivost, tedy aby vedle formalni stranky byla pfitomna i stranka materidlni. Trestni zdkonik
nadto vyslovné pamatuje na hrubé poruseni pravidel BOZP. Za uvedené stanovuje pachateli
vy$$i sankci oproti jednani (¢i opomenuti) napliujici zakladni skutkovou podstatu. Dle
sou¢asné Uipravy se krom trestnych ¢&inti obecné nebezpednych** pachatel miize dopustit

i trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi.*®

41¢]. 39 usneseni &. 2/1993 sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky. In: zakonyprolidi.cz [online]. © aion cs, s.r.0. 2010-2018. [cit.
dne 1. 11.2018]. (dale téz jako: , listina*.)

2.8 273 trestniho zakoniku

43 § 274 trestniho zakoniku

4 srov. Hlava VII. trestniho zékoniku

% srov. Hlava I. trestniho zakoniku
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Neni zadnym piekvapenim, Ze v soucasné dobé trestni zdkonik neobsahuje Zadnou
hlavu upravujici trestné Ciny tykajici se pracovniho prostfedi, zaméstnance a zaméstnavatele,
obdobné¢ jako v soucasné dob¢ obsahuje hlavu VIIL.: ,, Trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi‘.
Zde ma jiné pravni odvétvi v trestnim piedpise ,,vlastni hlavu®. Navic jde o odvétvi, poruSenim
jehoz norem, stejné tak jako u BOZP, je pachatel hnan k vétsi odpovédnosti. Srov. napt. § 143
odst. 3: ,, Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spachad-li cin
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané zZivotniho prostiedi nebo zakony
0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony. “ Nutno si tak polozit otazku: ,,Zda
de lege ferenda by si i BOZP (pracovni pravo) nezaslouzilo svoji ,,vlastni hlavu“?* PtedloZena
teze k zamysleni by absolutné vedla k potvrzeni dileZitosti tvrdého jadra pracovniho prava
a odrazela by 1 specidlni pravni upravu pracovniho prava v jinych oblastech, nez jen a pouze

u BOZP.

Pokud bychom se vydali cestou specialni upravy pouze BOZP, legislativné-technicky
by se uvedend problematika méla objevit v novém dile soucasné Hlavy 1. Jak uz bylo
mnohokrét feceno, pravni uprava BOZP tu neni totiz kvili nicemu jinému, nez pravé kvuli
ochrané zivota a zdravi osob. Jak bylo nastinéno vySe, diskuze by se mohla vést téz
0 samostatné hlavé pro celou pracovnépravni oblast. Naptiklad slovensky trestni zakonik zna
trestny ¢in nevyplaceni mzdy a odstupného, zatazeny v hlavé IV.: ,Trestné Ciny proti
majetku“*®. Ten za jednani dosahujici trestn&pravni roviny povazuje situaci, kdy zaméstnavatel
ma na zaplaceni mzdy, na kterou ma zameéstnanec narok, ale zaméstnavatel v den splatnosti

mzdu nevyplati. Inspirace by se tak nasla.

Velmi tézko odpovédét na otdzku: ,,Zda trestni pravo piedstavuje pro tvrdé jadro
pracovniho prava pouze mekkou ochranu?* Jedno je vSak jisté. Rozdéleni pravniho systému
do jednotlivych pravnich disciplin ma nezadouci efekt, a to takovy, Ze existuji oblasti prava, do
kterych se ,,nikomu nechce®, protoZe se zdaji byt mimo zékladné€ stanovenou vyse¢ pro badani
toho €1 onoho pravniho odvétvi. Zde by se pracovni pravo nemélo bat, a nesmi se bat. M¢lo by
aktivné expandovat do mist, kam se ostatni pravni odvétvi boji vkrocit. Vykon zavislé prace
bude pro mnoho situaci velmi vhodnym spojovacim mitistkem, jak se do riznych oblasti dostat.
Stejné tomu je i v pravé popisovaném piipade. Je-li pracovni pravo v krizi a BOZP pravni

védou oznaceno jako tvrdé jadro pracovniho prava, nemélo by pracovni pravo dlouho vahat,

46 srov. § 214 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: Zakonypreludi.sk [online].
© S-EPI s.r.0. 2010-2018. [cit. dne 6. 11. 2018].
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vzit tuto svoji nejsilngjsi zbran (tedy ochranu Zivota a zdravi) do rukou a vyjit naproti jinému
pravnimu odvétvi, zde konkrétné trestnimu pravu. V opaéném piipadé€, bez proaktivniho
pristupu pracovnépravnich védcti, bude zpochybnovatelli tohoto pravniho odvétvi stale nartistat

a pracovni pravo nezustane svobodné.
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ZTRATA NA VYDELKU, VALORIZACE A PREDMET SOUDNIHO
RIZENI

LOSS OF EARNINGS, ANNUAL ADJUSTMENST AND SUBJECT-
MATTER OF THE CIVIL PROCEEDINGS

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper aims at responding to the latest case-law conclusions and legislation on
compensation for loss of earnings after termination of incapacity for work. It focuses primarily
on the fiction of earnings. It is also interested in the related problem of adjustment, as well as

the question of formulating the subject-matter of civil proceeding.
I. UVOD

Prispévek si klade za cil reagovat na posledni judikaturni zavéry a pravni Gpravu
V oblasti ndhrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Soustiedi se v prvé radé
na fikci vydélku v ptipadech podle § 271b odst. 3 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale
jen ,,ZPr*). Déle jej zajima souvisejici problém valorizace, stejné jako otazka formulace

VoM v

predmétu fizeni v situacich, kdy nezbyva jinak, nez tesit spor o této otdzce soudni cestou.
Il.  NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU U UCHAZECE O ZAMESTNANI

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pifi uznani
invalidity pfislu$i 1 zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazecii o zaméstnani. Situace vSak
neni tak jednoduchd, jak by na prvni pohled mohlo vyplyvat z ustanoveni § 271b odst. 3 ZPr.
Z judikatury, kterd se v této otazce ustalila (pro podobnost pravnich Uprav je stale vyuZitelna
judikatura vykladajici zdkonik prace ¢. 65/1965 Sb.), Ize na prvém misté pfipomenout rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 27/97. Podle jeho zavéru pobira-li

* Autor puisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni ZCU v Plzni.
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poskozeny nahradu za ztradtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nebot pro
onemocnéni nemoci z povolani musel byt pfeveden na jinou, méné placenou praci, nelze v
samotnych skutecnostech, Ze tuto méné placenou praci prestal vykonavat z organizacnich
divodi a ze potom byl bez vlastni viny veden jako uchaze¢ o zaméstnani, spatiovat vznik nové

(dalsi) Skody a nejde ani o podstatnou zménu poméra (dnes § 271u odst. 1 ZPr).

Tento zavér dale posunul Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 30 9. 2002, sp. zn.
IV. US 568/2000, vyslovil, Ze pti odikodiiovani nemoci z povolani je tfeba brat v tvahu, Ze jeji
nasledky pietrvavaji, a maji tak nepochybné vliv i na dalsi postaveni osob, které se v dusledku
podané vypovédi - byt s onemocnénim nemoci z povolani nesouvisejici - ocitaji v postaveni
nezaméstnanych. Tito jsou v poméru ke zdravym pracovnikiim, jimz byla dana vypoveéd ze
stejného diivodu, handicapovani svym zdravotnim postizenim, a proto je tieba se v takovych
ptipadech zabyvat dale zjiSténim, zda nemoznost ziskat nové zaméstnani je zpiisobena obecnou

nezaméstnanosti, anebo zda je dana prave a jen diisledkem onemocnéni nemoci z povolani.

Koneéné¢ lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21
Cdo 1185/2002, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 64/2003. Resil
totiz ptipad, kdy narok na ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vznikl az poté,
kdy pracovni pomér poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu odpovida za Skodu,
skon¢il z jinych diivodd nez pro nasledky pracovniho urazu. Pak nemize byt podle nazoru
Nejvyssiho soudu vychazeno pii stanoveni primérného vydélku pred vznikem Skody z pifijmi,
které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele. V pti¢inné souvislosti s pracovnim
urazem je takova ztrata na vydélku, ktera vychazi z primérného vydélku, jehoz by poskozeny
zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal,

kdyby k pracovnimu trazu nedoslo.

Uvedené zavéry pro vyklad ustanoveni § 271b odst. 3 ZPr tedy znamenaji, Ze jeho
aplikace je na misté v pfipadech, kdy zamé&stnanec nepobiral ndhradu za ztratu na vydélku
po skonCeni pracovni neschopnosti jest¢ predtim, nez se stal uchazeCem o zaméstndni
(v opacném piipadé by mu vzniklo pravo na nahradu za ztratu na vydélku v takové vysi, v jaké
mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele). Dal§i podminkou pro
jeho aplikaci je to, aby krozvazani pracovniho poméru u daného zaméstnavatele doslo
z dtvodu souvisejicich s pracovnim trazem (nemoci z povolani), nebo stalo-li se tak z davoda
jinych, aby nemoznost ziskat nové zamé&stnani byla déna prave a jen diisledkem onemocnéni

nemoci z povolani (pracovnim urazem).
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1. DUSLEDEK PLYNUTI CASU - VALORIZACE A RUST MINIMALNI MZDY

Néroky na nédhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vznikaji
¢asto po velmi dlouhou dobu. Zakonik prace je omezuje koncem kalendarniho mésice, v némz
zaméstnanec dovrsil 65 let nebo diichodovy vek (je-li vyssi nez 64 let), anebo do data pfiznani
starobniho dichodu z dichodového pojisténi. Béhem této doby se vySe ndhrady mize ménit
pro podstatnou zménu pomeérti poskozen¢ho. Pravidelné se ovSem méni vySe ndhrady
prostiednictvim natizeni vlady, které upravuje zvyseni praimérného vydélku rozhodného pro

vypodet nahrady ztraty na vydélku.!

Otazkou zUstava, zda by se v Case méla menit i vyse fiktivniho vydélku po pracovnim
urazu (po zjisténi nemoci z povolani), ktera je ddna minimalni mzdou? Nebo by méla zistat
minimélni mzda z doby, kdy pravo na ndhradu ztraty na vydélku poprvé vzniklo (tedy v dobé

evidence uchazece o zaméstnani)?

Nejvyssi soud podal odpovéd v rozsudku z 16. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 472/2018, podle
n¢hoz je v takovém piipadé nutné vzdy vychazet z natizeni vlady o minimalni mzdé ve znéni

ucinném v dobg, za jakou je nahrada pozadovana, nebot’ pravé takovou mzdu by si poskozeny

cvwr

AC¢ je ziejma logika toho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v praxi to znamena, Ze postupem
doby se vyse nahrady poskozeného zaméstnance snizuje. Valorizace prumérného vydélku
rozhodného pro vypocet ndhrady ztraty na vydélku neni totiz zavisla na ristu minimalni mzdy.
Je naopak spojena s narustem duchodi. Jen pro srovnani: s G¢innosti od 1. 1. 2018 doslo
k valorizaci jak primérného vydélku pro vycet nahrady, tak i diichodd ve vysi 3,5 %, zatimco

minimalni mzda vzrostla z ¢astky 11 000 K¢ na 12 200 K¢, tedy o 10,9 %.4

Dany stav vSak nemél dlouhého trvani, nebot’ 1. 10. 2018 nabyl Uc¢innosti zédkon
¢. 181/2018 Sb., ktery ustanoveni § 271b odst. 3 ZPr zménil tak, ze za vydélek po pracovnim
urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné

v den prvniho zatazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani.>

1 0d G¢innosti zakoniku préace €. 262/2006 Sb. nebylo nafizeni vydano pouze pro rok 2010.

2 Druhy zavér, ktery lze z daného rozsudku dovodit, je ten, Ze je-li poskozeny zaméstnanec schopen vykonévat
jinou vhodnou préci jen v kratsi pracovni dobé, vychazi se z minimalniho vydélku ve vysi minimalni mzdy snizené
umérné kratsi pracovni dobé.

% Viz natizeni vlady ¢&. 406/2017 Sb. a ¢&. 343/2017 Sb.

4 Viz naiizeni vlady ¢. 286/2017 Sb.

5 Podle divodové zpravy — viz snémovni tisk &. 91, 8. volebni obdobi, dostupny na http://psp.cz - piedkladatel se
pfiklani k druhému nazoru, protoze uUcelem a smyslem zvySeni minimalni mzdy neni to, aby se byvalym
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U rent poskytovanych dlouho z doby minulé vSak vznika otazka, zda a od kdy se tento
rezim pouzije. Pfechodné ustanoveni® je nutné vykladat tak, Ze jednotlivé astky mésiéné
poskytované renty’ se od 1. 10. 2018 (zpravidla) navysi, nebot’ se zaéne vychazet z minimalni

mzdy na pocatku zafazeni poskozeného zaméstnance do evidence uchazeé o zaméstnani.®

IV. PROCESNI SOUVISLOSTI

Z vyse uvedené¢ho musi byt zfejmé, ze pro zaméstnance, u n¢hoz nedoslo k dohodé¢
a k dobrovolnému hrazeni renty ze strany pojistovny, je pomérné obtizné nejenom vypocitat
narok a vycislit jej v zalob¢, ale i1 tento narok v prub¢hu trvani soudniho fizeni aktualizovat.
Uved’me priklad, s nimz se Ize v praxi setkat: zamé&stnanec utrpi pracovni traz v roce 2008. Po
skonceni pracovni neschopnosti sice nastoupi na puvodni praci, ale pro nasledky urazu ji
nezvlada. Podle 1ékaiského posudku, ktery si necha vypracovat, nesmi tuto dosavadni praci
vykondvat pro pracovni traz. Odmité-li jej 1 pfesto zaméstnavatel pfevést na jinou praci, zrusi
zaméstnanec okamzit€¢ pracovni pomér, a protoze nemuize najit jinou vhodnou praci, je
od dubna 2010 veden v evidenci jako uchaze¢ o zaméstnani. Na po¢atku roku 2013 poda zalobu
na zameéstnavatele na vyplaceni renty, ale spor u soudu trva jesté v roce 2018. Jak ma
formulovat petit zaloby? Jak jej ma v prubéhu fizeni ménit? Kdyz jej pii kazdé dalsi valorizaci
nezméni, nebo jej nezméni v souvislosti se zménou § 271b odst. 3 ZPr od 1. 10. 2018, riskuje,

ze mu bude pfiznana renta pouze ve vyslovné zazalované vysi, s prekazkou res iudicatae?

zaméstnanciim, vojakiim nebo pfisluSnikiim, kterym je poskytovana predmétnd nahrada vzdy, kdy dojde
ke zvy$eni minimalni mzdy. Je tfeba vychazet z toho, Ze u téchto poskozenych se nejedna o doplatek mzdy, platu
nebo piijmu, ale v zasad¢ o fikci jejich vydelku. Nedojde-li tedy ke zpfesnéni pravni Gpravy a poskozenym se
bude i napfisté zohlednovat aktualni vySe minimalni mzdy, pak to bude znamenat neustalé snizovani jejich ptijmu,
ackoliv divod ke zméné pravni upravy minimalni mzdy byl zcela opacny. Véc je tieba fesit systémove, protoze
neni mozné, aby v konkrétnim pfipad€ vyse nahrady u poskozenych, ktefi jsou uchaze¢i o zaméstnani, zavisela
pouze na tom, ke kterému vykladu se zaméstnavatel, popifipadé pojistovna, u které je zaméstnavatel ze zakona
pojistén, ptikloni. Proto se navrhuje jednozna¢né stanovit, Ze za vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se v téchto piipadech povazuje vydelek ve vysi minimalni mzdy platné v den zafazeni do
evidence uchaze¢li o zaméstnadni. Navrh novely zdkona odpovidd tstavnimu potfaddku a neodporuje ani
mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana podle &lanku 10 Ustavy CR.

6 Clanek II zékona ¢&. 181/2018 Sb. zni: Néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, na niz
vzniklo pravo podle § 271b odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, nebo podle § 371 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., piislusi ve vysi podle § 271b odst. 3 zékona ¢. 262/2006
Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

7 Jde o obdobi, za které je renta poskytovéana, nikoliv datum jejiho mési¢niho vyplaceni, které Ize stanovit az od
nasledujictho mésice pozadu — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 796/2014.

8 Tento zavér vyplyva i z vyse citované diivodové zpravy, podle niz poskozenym se tedy &astky, které jim
v diisledku zvySovani minimalni mzdy vyplaceny nebyly, vracet zpétn€ nebudou, ale od nabyti u¢innosti tohoto
zékona jim jiz bude zohlednéna vySe minimalni mzdy, ktera byla pro kazdého jednotlivého poskozeného
zameéstnance platna v den, kdy byl zatazen do evidence uchazecii o zaméstnani.
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Hledame-1i odpovéd’ v obanském soudnim fadu, je nutné si hned na zac¢atku uvédomit,
ze tizeni ve vécech pracovnich se fidi pravidly fizeni sporného. Az na urcité vyjimky, z hlediska
tématu tohoto piispévku nevyznamné, jsou tedy pro tyto spory z pracovnépravnich vztaht
stejnd pravidla jako pro ostatni sporna fizeni — zejména vazanost soudu zalobou, dikazni

bfemena, koncentrace fizeni, netiplna apelace nebo poucovaci povinnost soudu.

Predmét fizeni vymezuje zalobce v zalobé — viz § 79 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,OSR*). V priib&hu fizeni mize Zalobce s Zalobou disponovat (&init Gkony
ve véci samé — viz § 95 a nasl. OSR). Pro odvolaci Fizeni plati toto pfiméfend (§ 211 OSR),
oviem v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok (§ 216 odst. 2 OSR). Soud muZe
rozsudkem rozhodnout pouze o tom, co bylo zalobcem ucinéno predmétem fizeni (nebo

zalovanym ve vzdjemném navrhu).

Judikatura Nejvyssiho soudu se k tomuto problému postavila zavérem, Ze domaha-li se
zalobce v Zzalobé& ptiznani nahrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, je
zpravidla (nevyplyva-li z obsahu zaloby néco jiného) odiivodnén zavér, Zze se doméaha rovnéz
zvySeni této nahrady podle nafizeni vlady, vydanych do podani Zaloby u soudu. Pfedmétem
fizeni na zaklad¢ takové Zzaloby vSak nemuze byt pozadavek na zvySeni této ndhrady podle
natizeni vlady vydanych aZ po podani zaloby; chce-li se tedy Zalobce domoci v jiz zahajeném
fizeni zvySeni (Upravy) nahrady i podle téchto vladnich nafizeni, musi narok z nich vyplyvajici

uplatnit u soudu zménou Zaloby.’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazi z toho, Ze zvySeni ndhrady v disledku valorizace
je novou skutecnosti, kterda ma vliv na vysi ndhrady, a mtize tak dojit ke zméné vySe nahrady.
Proto musi byt zvySeni ndhrady v disledku valorizace, k niz dojde po podani zaloby, uplatnéno

zménou zZaloby.

Tento pfistup vSak povazuji za problematicky ze dvou divodi. Predné jde v ptipadé
valorizace o zménu pravni upravy, nikoliv o zménu podstatnych poméri poskozeného, jak
predpoklada § 271u odst. 1 ZPr. Zalobci nelze, i s ohledem na zasadu iura novit curia, vygitat,

r_or v

ze mu budouci valorizace v dob¢é podani Zaloby jesté nebyla znama.

Daéle ptinasi takovy piistup procesni komplikaci tam, kde se véc dostane do stadia
odvolaciho fizeni. V fizeni pied odvolacim soudem neni sice vylou¢ena zména zaloby, ale nelze

zde, jak vySe uvedeno, uplatnit novy narok. Pfitom pozadavek, aby na renté bylo vyplaceno

% Rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002.
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vice (nebot’ toto navyseni pfindsi zalobci nové vydany pravni ptedpis), nez bylo pivodné

pozadovano, je novym narokem.
V. ZAVER

Mam tedy za to, ze pozadavku urcitosti zaloby tak, aby jak soudu, tak 1 ostatnim
ucastniklim bylo ziejmé, co je pfedmétem ftizeni, vyhovuje formulace Zalobniho navrhu,
v némz se zalobce domahd renty od urcitého data v ur¢ité vysi vcetné valorizace zndmé do
rozhodnuti soudu. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud pak mohou pifi svém
rozhodovani zohlednit posledni znamou vysi valorizace. Podobné se 1ze postavit 1 k piipadu,
kdy zalobce, uchaze¢ o zaméstnani, vysi Zalované renty stanovil na zakladé odpoc¢tu minimalni
mzdy. | tam Ize, bez nutnosti zmény Zaloby, zohlednit, Ze se v prib¢hu trvani fizeni zménila

pravni uprava stran rozhodné minimalni mzdy.

10 Pro vétsi srozumitelnost si predstavme Zalobu na vyZzivné manzela v ¢astce 5 000 K& mésiéné od podani Zaloby.
Zalobg je soudem prvniho stupné v celém rozsahu vyhovéno, rozsudek je v celém rozsahu napaden odvolanim,
ale za odvolaciho fizeni je provedena zména Zaloby na vyzivné Vv ¢astce 7 000 K¢ mésicné. Pak je ale zfejmé, ze
Castka vyzivného 2 000 K¢ mési¢né€ je novym narokem, o némz soud prvniho stupné dosud viibec nerozhodoval.
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O ODPOVEDNOSTI

ABOUT RESPONSIBILITY AND LIABILITY

JUDvr. Jakub Moravek, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper focuses primarily on the concept of responsibility/liability. The author
discusses the meaning of the term. The author suggests the correct procedure when creating
legislation. Finally, the author adds his reflections on the compensation for material and non-
material damage in the case of an accident at work and an occupational disease.

l. UVOoD

Clovék je v mnoha smérech a z fady diivodii jedineénym Zivo¢isnym druhem. Jedineéna
je jeho schopnost uzivani nastroji, stejné jako rozsah a zplsob vyuzivani zdroji. Jedinecné je
z hlediska rozsahu a negativnich disledk i jeho plsobeni na pfirodu a ostatni zivocisné druhy.
Mimoftadna je zfejmé 1 jeho schopnost logického a inovativniho mysleni, stejn€ jako schopnost
sdilet informace a vyuZit potencial clenli spolecenstvi prostiednictvim dil¢i vysoké specializace

k dosazeni vysledku, kterych by jednotlivec ve své slabosti a nedokonalosti nebyl schopen.

Technologicky rozvoj, ke kterému doslo zejména v posledni dob&, moznosti, které
nabizi, to vSe je fascinujici. JeSté vice je vSak fascinujici a piekvapive, ze toho vSeho Clovek
dosahl a dosahuje za pomoci néstroje tak nedokonalého, jakym je jazyk.

Zakladem a piedpokladem uspéchu je komunikace, schopnost efektivné si sdélovat

a sdilet informace, zkuSenosti a pozndni a Cerpat z kumulovanych znalosti. Fakt, Ze ¢lovék

V tomto vyznamng¢ prevysuje vSechny ostatni tvory, je jednim ze zakladnich stavebnich kament

* Autor pusobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
jako tajemnik a odborny asistent. Je mistopiedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho
zabezpeceni a advokatem v Praze. Ptispevek zohlednuje stav ke dni 1. prosince 2018.

Pispévek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,, Soukromé pravo a vyzvy dneska®, id.
¢. PROGRES Q03 a projektu (vyzkumného centra) UNCE - Zavisld prdace v 21. stoleti - otdazky a vyzvy.
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jeho uspéchu. Pfes to vSe nicméné zlstava a plati, ze fe€ je jako komunikacni prostfedek

nedokonald, pfi¢emz prave jeji nedokonalost obéasné€ rozvoj zpomaluje.

Podstatu feceného vystihuje ust. § 556 ObcZ, dle kterého: ,,Co je vyjadieno slovy nebo
jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy timysl druhé strané¢ znam, anebo
musela-li o ném védeét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam,
jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile uréen. Pii vykladu
projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani ptedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji.

Jinak feCeno, cilem komunikace je adresatovi sdéleni prosttednictvim slov (a ptipadné
souvisejicich projevil), tedy jevi, jimz je pfisouzen urCity vyznam, piedat uréitou informaci,
kterd je ve védomi piivodce sdélni. Pivodce sdéleni informaci, kterou ma ve svém védomi,
sd¢luje jim zvolenym projevem, jemuz pfisuzuje urcity vyznam v ocekavani, ze adresat projevu
mu pfisoudi shodny vyznam, kteryzto v jeho védomi bude pfeveden na sdélovanou informaci;
jak zasadni je vnitini pfedstava o obsahu slov a piedpoklad jejich interpretace na strané
adresata, kdy to vSe zavisi na fad€ aspektli a promeénnych jako jsou Zivotni zkuSenosti, vztah
k druhé osobé, vzajemné diivEjsi interakce atp., ukazuji moderni piekladace (prekladace
vychézi z nejpravdépodobnéjSiho obecného vyznamu slov), které byt zaloZeny na principu
strojového uceni a vyuZivajici neuronové sité nejsou schopny prisoudit sloviim jiny vyznam,
nez plyne z jejich zakladniho bézného obsahu, tedy nedokazi zohlednit kontext a podtext
(sarkasmus, ironii, nadsazku atp.), ktery v lidské komunikaci dava sloviim konkrétni vyznam

v ramci v§ech moznych variant, a ktery je urcujici pro vyznéni sdéleni.

Pravé uvedené Gizce souvisi s hermeneutikou.! Pro ticely predlozeného prisp&vku neni
tato problematika jako celek podstatnd. Rozhodné je pouze to, ze pricinou nelspésné
komunikace, odborného diskurzu, ¢i rozvoje obecné mize byt nesoulad mezi obsahem, ktery

je ucastniky komunikace ur¢itému jevu/pojmu piisuzovan.

Mira nesouladu a mira jeji pravdépodobnosti neni vzdy stejnd. Komplikovanéjsi situace

muze byt z povahy véci tam, kde jazyk zné a pracuje s mnohoznacnymi pojmy.

! Stézejnim dilem v této oblasti je pojednani Hanse Georga Gadamer Pravda a metoda. Gadamer, H.G. Pravda
a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada. 2011 a Gadamer, H.G. Pravda a metoda I1: Dodatky.
Rejstiiky. Praha: Tridda. 2011.

96



Predpokladem efektivniho odborného diskurzu a dosazeni relevantnich zavért je
pojmova Cistota, tedy vyjasnéni si na prvém misté obsahu/vyznamu pojmového instrumentéria,
jimz bude diskuse vedena, pfip. samoziejmé, je-li to mozné, jasné vymezeni jevu/pojmu, o
némz bude diskuse vedena. V této pocatecni fazi, kdyz se utfiduje a sjednocuje piedstava
ucastnikti diskurzu o vyznamu jevi, je tteba zvolit vyznam, v némz bude o jevu hovoteno, pfip.
,,0Cistit™“ obsah pojmu od balastu, ktery se na néj v pribé¢hu casu zejména v disledku jeho
uzivani v obecné mluvé nabalil a mimo odborny diskurz jeho obsah pozménuje; je pomérné
Casté, ze pozméneéni vnimani v obecné mluveé se kruhem vraci do odborného diskurzu a

projevuje se (v pravnickém diskurzu) i ve vztahu k pravnim textiim.

Z oblasti pravni upravy pracovnépravnich vztahii se nabizi hned né€kolik ptikladi
takového laického pozménéni odborného pojmu, ktery se zpét vetiel (v jiz pozménéné podobe)
do védomi téch, kteti by s nim méli pracovat na odborné trovni; typicky se jedna o zacinajici

personalisty.

Kupftikladu dovolena. Vyznamt je tomuto pojmu toho ¢asu piisuzovano hned nékolik.
Vedle dovolené na zotavenou ve smyslu placeného pracovniho volna uc¢eného k regeneraci
pracovnich sil zaméstnance je pojem obecné uzivan také k oznaceni zdjezdu ¢i rekreace,
pficemz lze mit za to, ze mozna i jeho slovni zéklad vede v praxi nikoli vyjimecné
k pfesvédCeni zaméstnance, Zze zaméstnanec se zaméstnavatele dovoluje, zda pracovni volno
cerpat mize, pfi¢emz se nejméné implicitné piedpokladd, Ze zaméstnavatel (podobné jako
u rodicovské dovolené) zadosti vyhovét musi, byt (oproti rodicovské dovolené) v tomto

piipadé je to, jak znamo, pravé naopak.

Mnohoznacnost pojmi ma ptitom riizné pfi¢iny. Jednou z nich, které 1ze ptisoudit spisSe

negativni znaménko, je zjednoduSovani jazyka.

Pii tvorb&é prava by mél odborny diskurz piedchdzet formulaci zakonodarstvi.
Zéakonodarstvi by mélo byt vyusténim odborného diskurzu o pfislusném jevu, kdy z prabéhu
diskuse vyplynulo, Ze regulace toho kterého jevu je nezbytnd, a Ze ma byt provedena praveé

urcitym zptusobem.

Nikdy nelze dopfedu garantovat efektivnost pravni upravy z hlediska sledovaného
ucelu. To je dano fadou faktorti, krom jiného zejména tim, Ze formulace zdkonodarstvi je pouze
prvnim krokem k utvofeni pravni normy. Neni-li moZné efektivnost a funk¢nost upravy pfedem
garantovat, je tfeba usilovat alespot 0 maximalni pravdépodobnost efektivnosti a funkcnosti.

Té l1ze dosahnout prostfednictvim komplexni odborné diskuse k danému jevu a jeho pravni
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regulaci, tedy diskuse, Vv jejimz ramci budou hodnoceny vSechny aspekty, dusledky a bude
provedeno nalezité vazeni z4jmu a zasahovanych a dotéenych hodnot. Sledovany cil pravni
regulace pfitom zpravidla neni mozné dosédhnout jedinym institutem Ci instrumentem. Pfi
zapojeni vice institutli ¢i institutu ptisobiciho rizné disledky a majiciho rizné funkce a efekty,
fadna odbornd diskuse, na niz lze zalozit pravni regulaci, vyzaduje zohlednéni plné Sife téchto
aspektl. Z presvédCivych diivodu Ize mit za to, Ze naznacené podminky a pfedpoklady pro
dobré zakonodarstvi byvaji v posledni dobé napliiovany pted pfijetim zédkonodarstvi pouze
omezené. Dlivodi miize byt fada. Jednim z nich je nesporné ishora naznacend pojmova

necistota a neduslednost.

Jednim z pojmt, ktery by mél byt v riznych polohdch pfitomen z nize naznacenych
divodii v kazdé diskusi o pravni regulaci a jeji podobé, je odpovédnost. Odpovédnost je
pojmem viceznaénym, o némz plati, ze ani odbornd vetejnost nutné¢ vzdy nevnima v plném

rozsahu vSechny jeho polohy, vyznam a potencial pro pravni regulaci.

I ODPOVEDNOST - POJEM
Odpovédnost ma v kontextu pravnim nékolik vyznamii.

Jednak se ji rozumi povinnost subjektu strpét v dusledku urcité pravni skutecnosti
zhor$eni pravniho stavu/postaveni spoé¢ivajici nejméné v zaloZeni nové povinnosti. V zavislosti
na tom, zda se vyzaduje k zalozeni odpovédnosti v pravé uvedeném smyslu poruseni pravni
povinnosti, ¢i nikoli, pfip. zda se lze v tomto piipadé odpoveédnosti zprostit nebo nikoli, resp.
V navaznosti na to, zda poruseni pravni povinnosti musi byt zavinéné, ¢i nikoli, hovotime o
odpovédnosti objektivni s moznosti liberace, o odpoveédnosti objektivni bez moZznosti liberace,
o odpovédnosti za vysledek a kone¢né o odpovédnosti subjektivni. Déle rozliSujeme, pokud je
predpokladem odpovédnosti poruseni pravni povinnosti, zda tato povinnost zlistdva zachovana
a vznikd nova odpovédnosti povinnosti, ¢i zda se primarni povinnost méni na sekundarni
odpovédnosti povinnosti, anebo zda primarni povinnost zanikd a vznikd sekundarni
odpovédnostni povinnost. Také Ize rozliSovat, zda povinnost néco strpét ¢i néco konat stiha pti
ucasti vice osob kazdou jednu zvlast, nebo zda tato zavazuje spolecné vice osob (solidarni
odpovédnost apod.). Vyznam mitize dale mit, zda se jedna o poruSeni povinnosti zakonné ¢i

smluvni atd.
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Toto rozliSovani je dobfe zndmo a na mnoha mistech v podrobnostech vylozeno. Neni

tudiz diivod se o ném bliZe rozepisovat.?

Vedle toho je pojmu odpovédnost pfisuzovan vyznam ve smyslu ruceni. V této poloze
se jedna o konstrukt, v némz subjekt tizi povinnost zajistit, Ze urcita skute¢nost nastane, nebo

naopak nenastane.

Lze mit za to, ze v tomto smyslu se o odpoveédnosti nehovoti a pojmu ruceni se v tomto
smyslu neuziva mj. ztoho divodu, Ze ruCenim se aktualné oznauje institut spocivajici
v zavazku subjektu plnit za dluznika, pokud dluznik dobrovolné nesplni vaci
opravnénému/vetiteli sam; ruenim se tedy oznacuje pravni figura, kterd se dfive oznacovala
jako rukojemstvi. I pfes uvedené lze mit za to, Ze pojem ruceni ve smyslu odpovédnostnim je i

tak nadale dobfe srozumitelny.

To vSak neni vSechno. V ramci probihajiciho odborného diskurzu se dle v§eho nejméné
Caste¢né opomiji jedna poloha vyznam pojmu odpovédnost, ktera z urcitého hlediska pokryva

oba ptedchozi vyznamy.

V rovin€ uvazovani o pravu a o pravnim fadu jako celku se jedna (pfi reflexi obou diive
uvedenych vyznami pojmu) o zdkladni néstroj zajiStovani jeho platnosti a o zdkladni néstroj
k ochrané zakladnich prav a svobod jako jeho stavebnich kamend a ustfednich motivi.
Konstrukcemi vyuzivajicimi odpovédnost at’ jiz v poloze néco strpét (urCitou pravni
povinnost), nebo v poloze zajistit, Ze k uré¢ité skute¢nosti nedojde nebo dojde, v obou piipadech
jak v roving prava soukromého, tak Vv roviné prava vetejného, stat de facto stavi zakladni
pfedpoklady pro splnéni svych povinnosti plynoucich z ustavniho pofadku ve vztahu jak
k zakladnim lidskym praviim a svobodam s pozitivnim statutem (povinnost vytvofit pravni
konstrukt definujici obsah prava a zajist'ujici jeho napliiovani — naptiklad zabezpeceni ve stafi,
bezplatna zdravotni péce atp.), tak ve vztahu k zakladnim lidskym pravim a svobodam
S negativnim statutem (povinnost vytvofit pravni konstrukt zajiSt'ujici existenci a neruSeni
prava, ¢ehoz se obého Castecné dosahuje vymezenim mezi uplatnovani prav). Jedna se o
nastroje zajistujici dodrZzovani pravnich povinnosti, které jsou projevem zakladnich hodnot,

které chrani pravni fad.

2 K tomuto srov. naptiklad Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzei: Ale§ Cenék, s.r.o., 2004. s. 178
an. nebo Bélina, M. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2017. s. 313 an.
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Vnimame-li odpovédnost jako jeden z néstroji konstrukce pravniho fadu, pak na této
urovni obecnosti, ktera se nasledn¢ promitda do formulace zdkonodarstvi a interpretace
zékonodarstvi pi1 hledani obecné pravni normy a nasledné individudlni pravni normy pro
konkrétni piipad, musi byt pfistup k jednotlivym nastrojim (odpovédnostnim institutem) a
zpuisob jejich uzivani shodny s pravnimi principy. PouZiti odpovédnosti (jednotlivych institutl)
musi zrcadlit vysledek vézeni principti a hodnot stietavajicich se v typové situaci a v
konkrétnim ptipadé. Odpoveédnost musi byt pouzita jako nastroj k dosazeni cil plynouciho
z provedeného vazeni. Typovou situaci se pfitom mini zakladni hodnotové nastaveni pravniho
ukotveni téch kterych pravnich vztahG (napfiklad pracovnépravnich, spotiebitelskych,
obchodnépravnich) a konkrétnim piipadem pak individualizace pravidla v ramci obecné
hypotézy odrazejici specifika toho kterého ptipadu, kterd mohou zdlraznit ur¢ité hodnoty a

principy a jiné naopak upozadit.

1. ODPOVEDNOST - POJETI A FUNKCE

Podobné dobie jako rozliSovani jednotlivych poloh, vyznami a aspektli odpoveédnosti
jako povinnosti strpét uréitou zménu/zhorSeni pravniho postaveni (subjektivni, objektivni,
odpovédnost za vysledek atd.), je zndmo i rozliSovani pojeti odpovédnosti (ve smyslu
povinnosti strpét zhorSeni pradvniho postaveni) a souvisejici odborny diskurz vedeny
V intencich, zda odpovédnost ma povahu sankce, hrozby sankci, ¢i zda v ivodni fazi ma v ramci
preventivni funkce povahu hrozby sankci, kterd se v ptipad€ naplnéni zdkonnych podminek

transformuje do sankce.*

Toto rozliSovaci kritérium a souvisejici diskurz, ktery dle vSeho (nejmén¢) Castecné
opomiji rtizné obsahové napln€ pojmu odpovédnost a moznost vyuzivat v této souvislosti také
pojem ruceni, jak byl vymezen shora, ma vyznam pievazné v souvislosti s odpovédnosti
subjektivni. V piipadé objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek, zejména
jedna-li se o odpovédnost bez moznosti liberace, odpadd. Objektivni odpovédnost,
resp. odpovédnost za vysledek sice také plni urcitou funkci, tou je vSak zejména zmirnéni

negativnich dusledkd, které nastaly na strané bud'to slabsiho subjektu pravniho vztahu

3 K tomuto srov. Bélina, M. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck. 2017. s. 311 an.

4 Jde-li o otazku povahy subjektivni odpovédnosti v pracovnim pravu, pak se Ize dle mého minéni ztotoznit, mj.
V navaznosti na uvedené v bodé€ 1 k otdzce vyznamu pojmu odpovédnost, s Kalenskou. Subjektivni odpovédnost
ma ob¢ polohy, tedy jednak pisobi preventivné, zde hovofime o rueni, a jednak nasledné, zde hovofime o
odpovednosti ve smyslu povinnosti strpét zhorSeni pravniho postaveni.
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napiiklad pti poskytovani sluzeb subjektu siln¢jSimu, nebo pii vynucené participaci subjektu
na ¢innosti jiné osoby (opétovné zpravidla nutné participaci slabsiho subjektu na ¢innosti
silng€j$i osoby). Funkce preventivni mtize byt pfitomna pouze v omezené mife tam, kde Ize

okolnosti vedouci ke vzniku odpovédnosti ovlivnit.

Nikoli vyjimeéné byva vyznam naznaceného teoretického pojeti subjektivni

odpovédnosti zastupci aplikacni praxe zleh¢ovan.

Zaver o jeho faktické bezvyznamnosti z hlediska aplikacni praxe je vSak zjednodusSujici
a nespravny, coz potvrzuje kupiikladu i dikce ¢l. 38 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji, dle kterého ,,V souvislosti s plnénim svych ukolii neni spravcem nebo
zpracovatelem propusten ani sankcionovan“. Povaha odpovédnostnich dusledkd je v této
souvislosti zasadni, nebot’ urCuje ptipustnd, resp. nepiipustnd opatieni vici povéfenci pro
ochranu osobnich udaji v souvislosti s vykonem jeho funkce. V momenté, kdy bude
odpovédnost chapéna jako sankce za poruseni pravni povinnosti, nemély by byt vii¢i povéienci
pro ochranu osobnich udaji uplathovany odpovédnosti disledky/povinnosti sankéni povahy,
které by pfichazely v Givahu z hlediska pfi¢inné souvislosti s jednanim povétence; neni bez
zajimavosti, ze prave odlisné pojeti odpoveédnosti v jednotlivych Elenskych statech miize byt
(nejméné do doby, nez bude v této véci Siteji judikovano Soudnim dvorem EU) do jisté miry

jednim z momentl, ktery muze vést k odlisSné interpretaci a aplikaci obecného nafizeni o

ochrané osobnich udajt.

S pojetim odpovédnosti tzce souvisi funkce odpovédnosti. Stejné jako v pfedchozim
piipadé i zde plati, Ze tato materie je v podrobnostech popséana na jinych mistech.® Pro tplnost
se nicmén¢ nabizi shrnout nasledujici pii zdiraznéni, Ze 1 zde je tteba liSit mezi odpoveédnosti

a ruCenim.
RozliSujeme funkei:

e preventivni, prip. preventivné vychovnou — preventivni, resp. preventivné vychovnou funkci
se rozumi piisobeni na dotcené subjekty tak, aby pfedchazely vzniku odpovédnostnich
situaci. Preventivni funkce pfitom miiZe mit rozmér

o prevence individualni predbézné — pusobeni na potencialné¢ odpovédnou osobu
ve sméru, aby se zdrzela jednani, ¢i se vyvarovala situace, kterd mize zakladat jeji

odpovédnost;

5 Srov. Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2004. s. 178 an.
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o prevence individuadlni nasledné — pusobeni na odpovédnou osobu vici niz byly
odpovédnostni diisledky uplatnény ve smyslu, aby se na pfist¢ vyvarovala
situace/jednani zakladajici jeji odpovédnost;

o prevence generalni predbezné — ochrana (hodnot) pfed negativnimi dusledky
plynoucimi z jednani ¢i situace, které zalozi odpoveédnost konkrétni osoby;

o prevence generalni ndsledné — vychovné pusobeni na ostatni potencidlné
odpovédné osoby plynouci z uplatnéni odpovédnostnich disledki vici odpoveédné
osob¢ ve smyslu, ze hrozba neptiznivych dusledki plynoucich z odpovédnosti je
realné a tyto mohou a budou uplatnény;

o satisfakcni — satisfakéni funkci se rozumi takové plisobeni na odpovédny subjekt, které vede
k zadostiu¢inéni na stran¢ osoby, u niz doslo ke zhorSeni pravniho postaveni v disledku
udalosti zakladajici odpovédnost;

e reparacni — reparacni funkci se rozumi odc¢inéni nepfiznivého disledku uvedenim
Vv predesly stav;

e kompenzacni — kompenzacni funkce spociva v plisobeni povinného subjektu takovym
zpusobem, aby, zejména neni-li mozné dosahnout napravy nastroji vyplyvajicimi z funkce
reparacni, tj. primarné uvedenim v piedesly stav, byl, pokud mozno, neptiznivy dusledek
na strané postizené osoby napraven/od¢inén jinym zpisobem (alternativnim plnénim);

e sankcni, prip. represivni — sankéni funkci se rozumi postih za poruseni pravni povinnosti,
ptip. postih za nezabranéni zhorSeni postaveni jiného subjektu, zejména nezabranéni Skodni

udalosti.

Jednotlivé typy odpovédnosti (subjektivni, objektivni apod.) pfitom maji jen urcité
funkce. V riizné §ifi a mife se prosazuji jednotlivé funkce u jednotlivych typt odpovédnosti
V ndvaznosti na vychozi principialni zdklad v té které oblasti prava a pravnich odvétvi; vysledné
poméiovani vychozich principii a zakladni funkce pravni regulace navazujici na hodnoty

ustavniho poradku, to v§e musi byt vychozim kritériem pro konstrukei pravni Gpravy i zde.

Pfi konstrukci pravni Gpravy je v ramci pravni regulace krom pojeti odpovédnosti
ajednotlivych funkci atd. tfeba zohlediovat i1 dal§i souvisejici a (minimaln¢ castecne)
mimopravni aspekty. Z hlediska pracovniho prava se kupiikladu jedna o aspekt navazujici
na organizacni a ochrannou funkci pracovniho prava spocivajici v tom, Ze pravni odpovédnost
zameéstnance a prace s ni (uplatnéni odpovédnostnich disledkil, miry jejich uplatnéni atp.) je
podstatnym nastrojem personalniho fizeni — zalezi na zameéstnavateli, zda odpovédnostni

dasledky vii¢i zaméstnanci uplatni ¢i nikoli, pficemz rozhodnuti zaméstnavatele bude zpravidla
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odrazet personalni cile jak z hlediska doty¢ného zaméstnance, tak z hlediska pracovniho

kolektivu jako celku.

IV. ODPOVEDNOST A PRAVNI UPRAVA PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU -
ZAVERY

Spolecnost prochazi permanentnimi zménami. Jejich intenzita a rychlost jejich nastupu
je ruzna. V posledni dobé vSak zejména v dasledku uplatnovani modernich technologii
muzeme sledovat tendenci ke stale rychlejSimu néstupu stale revolucnéjsich zmén. Aby pravo
zustalo pravem, tedy normativnim systémem regulujicim spolecnost, a Z predpist se nestala jen
mrtva litera, kterou kvuli neptiléhavosti k socialni, ekonomické a technické realité neni vile a
ani faktickd moznost respektovat, a nemélo hodnotu nedosahujici ceny papiru, na kterém je

zakonodarstvi zapsano, musi na zmény a vyvoj reagovat.

Pravni uprava pracovnépravnich vztaht je typickym piikladem mesSkani zakonodarce,
kdyz pojeti pravnich pravidel a jejich formulace si z valné vétSiny drzi svou piivodni podobu.
Jde o pravidla psana pro tovarni ¢i jinou podobnou vyrobu, kterd 1ze zejména v né€kterych
aspektech, odpovédnost nevyjimaje, bez dalsiho dobfe aplikovat na stavajici podoby a formy
vykonu zavislé prace jen velice obtizné. Opakovana volani po zméné vSak zlstavaji
nevyslysena.® Legislativa se sice méni a zmény jsou ¢asto rozsahlé, jejichz smér se vsak miji
s potfebami aplikacni praxe.

Jednim z institutd, ktery musi v této souvislosti projit zménou, a ktery musi byt soucasné

uzit jako nastroj k nastaveni odpovidajicich pravnich pravidel, je odpovédnost.

Nabizi se otazka, jaka je a jakd ma byt konstrukce odpoveédnosti v rdmcei pravni Gpravy
pracovnépravnich vztahti? Odpovéd’, pfi niZ je treba reflektovat v§e doposavad uvedené, je

bohuzel dosti obecna.

Pravni uprava musi odpovidat aktualnimu poméru organiza¢ni a ochranné funkce

pracovniho prava a na né navazujicich principd a zasad, jak plyne z jejich vazeni v kontextu

6 Z posledni doby viz jednak Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017, tisk 903/0, a jednak
aktualné navrhovana novela zékoniku prace (viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7)
vychazejici z posled zminéného snémovniho tisku. Jednd se o rozsédhlé zmény, které méni nekteré zakladni
instituty (zejména dovolenou). Problém je, Ze zména téchto zakladnich institutd potfebna neni a nikdo si ji fakticky
nezada, stejn€ tak jako to, Ze novelizace opomiji oblasti, které by si skutecné reformu ¢i alesponi dil¢i apravu
zaslouzily.
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socioekonomické situace a predikce jejiho budouciho vyvoje.” Konstrukce pravni (ipravy musi
mj. reflektovat, ze v navaznosti na organizacni funkci pracovniho prava maji odpovédnostni
nastroje vyznamny aspekt personalniho fizeni. Zejména v ptipad¢ odpoveédnosti zaméstnance
tudiz musi mit zaméstnavatel dostatecny prostor k uvazeni, zda a ptfipadn¢ do jaké miry
odpovédnostni disledky vici zaméstnanci uplatni. Pfi komplexnim pojeti tvorby pravnich
norem, které stavi na formulaci textace zakonodarstvi moci zadkonnou, jimz se urcuji zakladni
ucely a mantinely pro nalezeni obecnych pravnich norem a v jejich rdmci pak individuélnich
norem, s nimiz je poméfovan jednotlivy pfipad moci vykonnou ¢i soudni, je pfitom z povahy
véci nezbytné, aby takto postupovala a plsobila celd vefejnd moc a (byt tfeba s dobrym
umyslem) nékterda zmoci nevybocCila zpluisobem, ktery konstrukci asystém narusi a
destabilizuje; viz napt. Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 4578/2017:
»-..Nema-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, ktera je pro ného
vhodnad vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci,
nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou prdaci podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. b) zak. prace, prestoze takovou jinou praci pro ného md, je tieba dovodit povinnost
zaméstnavatele rozvdzat s dotcenym zaméstnancem pracovni pomeér vypovedi podle ustanoveni
§ 32 pism. d) zak. prace nebo dohodou z téhoz divodu, sloviim ,,miize dat* v uvodni casti

ustanoveni § 52 zdk. prdce je za téchto okolnosti tFeba prikladat vyznam ,, musi dat“...

Je zjevné, Ze pravni uprava odpovédnosti v pracovnim pravu si musi podrzet urcité
typické znaky, jako je podminka zavinéni na stran€ zaméstnance, ¢i limitace ndhrady Skody,
anebo uvazlivé nakladani s institutem solidarni odpovédnosti. Aplikacni praxe vSak ukazuje,
Ze 1 tato oblast, stejn¢ jako tada dal$ich v ramci pravni upravy pracovnépravnich vztahl, musi
byt (minimalné¢ Castecn€) redefinovana, doplnéna a transformovana tak, aby odpovidala
stavajici realit¢ a potfebam, nebot’ legislativa (byt’ ¢astecné modifikovand) psana perem roku
1965 v reflexi tehdejSich podminek jiz dostatecna neni. Neni to pfitom jen o formulaci
ustanoveni zakladajicich odpoveédnost zaméstnance ¢i zaméstnavatele, je to 1 o disledném
vazeni a o uvahach o doplnéni ¢i modifikaci fady dalSich institutii, které mohou vést k zalozeni
odpovédnosti; vzpomeiime v této souvislosti kuptikladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, v némz dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze nenavrati-

11 se po skonceni prekazky v praci (rodicovské dovolené) zaméstnankyné do zaméstnani proto,

" K tomuto srov. obecné Moravek, J. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a mordlni aspekt, Pracovni pravo 2010 -
Flexibilni formy zaméstnani, Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, No 382, Masarykova univerzita, Brno, 2010,
s. 111 -120.
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Ze nemé moznost dité, o které pecuje, umistit do predskolniho vzdélavaciho zatizeni, jedna se
sice o poruSeni pracovni kazn¢, avSak nezavinéné, tedy o jednani, které nezaklada jeji
odpovédnost a nemize byt divodem pro skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany

zaméstnavatele.®

Jiz tak nutné komplexni tivaha o formulaci pravni Gpravy bude muset byt navic jesté
rozsifena a pokryvat situace vyplyvajici ze zmény charakteru vykondvané prace a ze zmény
zpusobu vykonu préce, které zde jiz bud’to jsou a jejich Uprava, pokud existuje, neodpovida,
nebo je pravdépodobné, Ze nastanou a stavajici pravni uprava pro jejich regulace nebude

vhodna.

Vedle jiz zminovanych se nabizi poukazat na vykon prace mimo pracoviste
zaméstnavatele a spolu s tim na vykon prace za pomoci modernich technologii a aplikaci
(sdilen4 ekonomika).® Stavajici situace dava tusit, Ze nap#isté si nevysta¢ime pouze s kategorii
zameéstnance, jak jej zname dnes, nybrz bude tfeba formulovat kategorii nachazejici se na
pomezi zaméstnance a osoby samostatné vydélené ¢inné; prozatim tento statut oznacujme jako
pracovnik.?® Jak ve vztahu ke statutu zaméstnance mimo pracovisté zaméstnavatele, tak ve
vztahu ke statutu pracovnika je na misté uvazovat o umenseni odpovédnosti zaméstnavatele ve
smyslu jak ruceni, tak ve smyslu povinnost strpét neptiznivé pravni disledky v urcitych
oblastech — na prvém misté jde o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a spolu stim i o
odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci z povolani, nebot’ stavajici situace, kdy zaméstnavatel
je ve shodném postaveni a nemé Zadnou tlevu ve svych povinnostech a odpovédnosti, at’ jiz
jde 0 zaméstnance vykonavajiciho praci tradi¢nim zpisobem na pracovisti zaméstnavatele de

facto plné pod jeho kontrolou, nebo o zaméstnance vykonavajici praci mimo pracovisté

8 Skutkové se véc méla nasledovné. Pani R. byla zaméstndna u zaméstnavatele N. v pracovnim poméru. Pani R.
Cerpala v souvislosti s péci o své dité dalsi matefskou dovolenou (ust. § 157 an. zakona ¢. 65/1965 Sb. — od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 169/2005 Sb., tedy od 30. dubna 2005, stejné tak jako v zakoné ¢. 262/2006 Sb. se tento institut
oznacuje jako rodiCovska dovolend). Pani R. pfed skoncenim dal$i matefské dovolené dne 18. ledna 2000
zameéstnavateli oznamila, ze nebude moci nastoupit do zaméstnani, nebot’ nemé kam dit€ umistit. Neplacené volno
nenastoupila, byt’ byla upozornéna na to, Ze s ni bude skoncen pracovni pomér pro poruSeni pracovni kazn¢.
Zaméstnavatel s doty¢nou zaméstnankyni skon¢il pracovni pomér vypoveédi pro poruseni pracovni kazné. Zasadni
je v této souvislosti pravni nazor Nejvyssiho soudu, dle kterého sice mize jit o poruseni pracovni kazné, to je vsak,
neni-li mozné dité¢ umistit do pedskolniho vzdélavaciho zafizeni, nezavinéné.

K tomuto dale také srov. Moravek, J. K navratu z rodicovské dovolené, k predskolnimu vzdélavani a ke skonceni
pracovniho poméru in Pracovni pravo 2015 — Acta Universitatis Brunensis, luridica, Masarykova univerzita, Brno,
2016.

%V této souvislosti viz Mordvek, J. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dobé modernich technologii in
Pichrt, Bohac, Elischer, Kopecky, Moravek (edc.) Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer. 2018.

10 K tomuto srov. Moravek, J. Zavisla prace a jeji pravni regulace na pocatku 21. stoleti — vyzvy a perspektivy in
Acta Universitatis Carolinae luridica, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, sv. 1, 2019 v tisku.
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zaméstnavatele zpravidla na misté¢ a v Case, které si voli sam, rozhodné neodpovida a
hodnoceno kritérii pométovani platnosti pravniho fadu lze mit za to, Ze pro tyto pfipady pravni

fad platnost postrada.!

Zménu v nékterych doposavad zdanlivé nepiekonatelnych principialnich vychodiscich
pravni Upravy si vSak zadaji i nékteré aktualné navrhované instituty. Kupiikladu institut
sdileného pracovniho mista, jak je aktualn& formulovén a diskutovén v legislativnim procesu,?
u néjZz mj. schazi zcela jakakoli reflexe moznych odpovédnostnich situaci, by dle vSeho pro
urCité ptripady snesl zavedeni solidarni odpovédnosti za Skody zpiisobené zameéstnanci na
sdileném pracovnim misté majici svlj ptivod v neprovedeni pracovniho ukolu, na némz

zamg&stnanci na sdileném pracovnim misté participovali v neur¢eném rozsahu.

Uzavfit se k tématu nabizi kratkou reakci na debatu probéhnuvsi v uplynulém roce
na strankach Pravnich rozhledii k problematice odpovédnosti za hmotnou a nehmotnou ujmu

V pracovnépravnich vztazich.

V kontextu specifi¢nosti pravni upravy pracovnépravnich vztahi plynoucich z funkce
této pravni regulace a jejich zakladnich principt neni spravnd cesta pienechat tuto oblast (pravni
regulaci odpovédnosti, véetné odpoveédnosti za hmotnou a nehmotnou Gjmu, resp. povinnosti
k nahradé hmotné a nehmotné ijmy) ob¢anskopravni upravé a tuto jen s dil¢imi modifikacemi
uplatiiovat v pracovnépravnich vztazich. Cesta timto smérem nabizi ptili§ mnoho lakadel, ktera
by pifi svém zavedeni mohla destabilizovat zékladni konstrukci pravni regulace
pracovnépravnich vztahli jakozto ochranného zakonodarstvi; ptikladem budiZz piima
odpovédnost zaméstnance za Skody zpusobené pifi vykonu prace vaci poskozenému
S naslednym regresivnim narokem zaméstnance v0C¢i zaméstnavateli, pfip. spolecna
odpovédnost zaméstnance a zameéstnavatele vici poskozenému za Skody zpisobené pii vykonu
préce atp. Spravnéjsi cestou je dle vSeho ucelend, svébytna a konzistentni Uprava odpovédnosti
(za Skodu 1 jiné) vramci pracovnépravniho zdkonodarstvi somezenym vyuZitim

obc¢anskopravniho podkladu.

11 Viz napt. Mordvek, J. Bezpetnost a ochrana zdravi pti praci (nejen) pii stavebnich pracich in Sbornik
z konference Sondy do stavebniho prava. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Rijen 2018 — v tisku.

12 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7.

Navrhovana pravni uprava by snesla modifikace i v jinych smérech. Jeji hlavni nedostatek, ktery snizuje flexibilni
potencidl institutu, spoc¢iva ve striktnim rozdéleni pracovni doby dle rozsahu pracovnich tvazka. Dale by bylo pro
jeho vétsi atraktivnost vhodné usilovat o snizeni administrativni zatéze na strané zaméstnavatele. Ve vztahu
K institutu sdileného pracovniho mista viz napiiklad Mordvek, J. Vybrané aspekty job-sharingu in Pichrt, J.,
Moravek, J. (eds.) Atypickda zaméstnani — cesta K vys$st zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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Liché se zda v tomto kontextu i polemika o nespravedlnosti pracovnépravni upravy
odskodnovani pracovnich tUrazi a nemoci zpovoldni oproti obcanskopravni uprave
a souvisejici ivahy o vyuziti obanskopravni Gpravy povinnosti k nahradé hmotné a nehmotné

Gjmy v piipadech, kdy dojde k poskozeni zdravi pii vykonu prace ¢ k nemoci z povolani.*®

Duivod je prosty. Nahrada hmotné a nehmotné ujmy zptisobené pracovnim tirazem nebo
nemoci z povolani, pfi reflexi faktu, ze ani v jednom z ptipadi se nutné neptedpoklada poruseni
pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele, ma byt v navaznosti na ¢l. 26 odst. 3 véta druha
Listiny zakladnich prav a svobod a dale na zakladé amluvy ¢. 17 ze dne 19. kvétna 1925
Mezinarodni organizace prace o odSkodnéni pracovnich Urazl a na zékladé¢ umluvy €. 18 ze
dne 10. ¢ervna 1925 Mezindrodni organizace prace o odskodnéni pracovnikii pfi posSkozeni
zdravi zplisobnym nemocemi z povolani, ale i na obecnou teorii socidlniho zabezpeéeni,*
feSena (spiSe a primarn€) v ramci subsystému socidlniho zabezpeceni, konkrétné v rdmci
urazového pojisténi, jako systému povinného veiejného pojisténi. Tak tomu v soucasné situaci
v podminkach Ceské republiky de facto i je, byt plati, Ze stavajici systém je provadén tak n&jak

po kockopejskovsku a mé chatrny pravni podklad.

Odmyslime-li si nicméné vSechny nedostatky aktudlniho pojeti a uspotadani pravni
Gipravy urazového pojisténi v Ceské republice a budeme-li na systém hledst prizmatem
vychozich principt socialniho zabezpeceni, pak zdkladnim kamenem a jednim z primarnich
regulativll systému socidlniho zabezpeceni je jejich financovani a spolu s tim jejich dlouhodoba
udrzZitelnost. Ma-li byt systém Zivotaschopny a udrzZitelny, musi byt relativné stabilni
a vyrovnany z hlediska finan¢nich tokt, kdy pti konstrukci systému jde fakticky o urcité
vyvazeni mezi principy fondové financovany sytém, prubézné financovany systém, davkove

definovany systém, piijmové definovany systém.'

Kazdy socialni systém pracuje z hlediska finan¢niho vyhledu s pravdépodobnosti. Aby
bylo pro ptipad odSkodnéni pracovnich urazi a nemoci z povolani mozné ziskat relevantni data,
je tieba alespon nékteré proménné definovat relativné pevné. Pocet pracovnich urazti a nemoci

Z povolani za ¢asové obdobi bude vzdy jen pravdépodobnostnim odhadem. Stejné plati i o

18 Bezouska, P. Je ndhrada $kody v zékoniku prace upravena komplexn&? Pravni rozhledy. C. H. Beck. Praha.
2018. sv. 12. Opaény nazor pak prezentuje napiiklad Miroslav Bélina — viz Bélina, M. Skoda zptisobena
zaméstnancem a jeho (ne)odpoveédnost vuci tfetim osobam. Pravni rozhledy. C. H. Beck. Praha. 2018. sv. 13-14,
Bélina, M. Nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy. C. H. Beck. Praha. 2018. sv. 18.

14 Viz naptiklad Tomes, I in Koldinska, K., Tréster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpedeni. 7. podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 2018.s. 12 an.

15 Viz tamtéz Stefko s. 95. an.
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odvedeném ,,pojistném*. Tyto dvé veli€iny, byt jsou do urcité miry predvidatelné, jsou fakticky
neovlivnitelné. Stabilitu systému je tedy tfeba hledat v poslednim (a ztohoto hlediska
nejvyznamnéjs$im) rozhodném komponentu, ktery tvoii zakladni ,,rovnici vypoctu®, a tim je
vySe nahrady. Je zjevné, Ze ani ta nemuze byt definitivné neménna a v odivodnénych
ptipadech, kdy by pii zédkladni pevné vysi vznikala zjevna nespravedlnost, musi umoznit urcité
pohyby oproti zékladni vysi. AvSak jeji zékladni ureni davd moznost pfedpokladat pohyby
V systému a tento stabilizovat. V moment¢, kdy by tato komponenta byla nestald a vySe by byla
pfenechana na rozhodnuti soudu ad hoc, Ize si jen téZko predstavit moznost dlouhodobé
garantovat stabilitu systému. Uvedené ostatné¢ neni nijak ptekvapujici a plati to ve vSech
pojistnych systémech socialniho zabezpeceni — Vv této souvislosti se nabizi odkazat na systém

nemocenského ¢i diichodového pojisténi.

Jinak a kratce, 1ze mit za to, Ze diskuse na téma rozdil mezi odSkodnénim poskozeni
zdravi v rovin€ pracovnépravni a obcanskopravni by dle v§eho odpadla, pokud by nahrada
hmotné a nehmotné ujmy zptisobené v dusledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani byla
formalné feSena v ramci systém nesoucim oficidlni a formalni oznaceni Urazové pojisténi

zaméstnancl, kam také nejlépe patfi.
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INSPEKCE PRACE A VYSILANI ZAMESTNANCU

LABOUR INSPECTION AND POSTING OF EMPLOYEES

doc. JUDr. Jarmila Pavlatovad, CSc.”

ANNOTATION

This paper is focused on control activities realised by the State Labour Inspection
Office, especially in the area of posting of employees, protection of their claims, guarantees for
payment of wages or salaries and compliance with labour-law rules. The article therefore
mentions the relevant European Union legislation and recent amendment of the Act No.
262/2006 Coll., made by the Act No. 93/2017 Coll.

I.  UVODNI POZNAMKY

1.1 Na kvalitu pracovnépravnich vztahti u zaméstnavatelti ma zdsadni vyznam nejenom
celkova ekonomicka a pravni Groven ve spolecnosti a kvalita legislativy v oblasti pracovniho
prava, ale nepochybné i soudni judikatura a kontrolni ¢innost organa inspekce prace. Statni
ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace kontroluji dodrZovani pracovnépravnich
predpisti,! z nichZ vznikaji zaméstnancim piislusnému odborovému orgénu, radé zaméstnancii
nebo zastupci zaméstnancti pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci prava nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpisii o odménovani zaméstnancil,
nahradé mzdy nebo platu a thrad¢ vydaji zaméstnanctim, pravnich predpist o pracovni dobé a
odpocinku, pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace a pravnich predpisti vydanych
Kk ochran¢ nékterych skupin zaméstnancu pfi jejich zaméstnani a dalsi.

Inspekce prace kontroluje dodrzovani nejenom pracovnépravnich ptedpist, ale je

opravnéna kontrolovat, jak jsou dodrzovany naroky zaméstnanct vyplyvajici z kolektivnich

smluv a vnitinich pfedpisti zaméstnavatele.

* Vedouci Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni Fakulty pravnické ZCU v Plzni.
! Srov. zejména § 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v platném znéni.

109



Organy inspekce prace — Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace
projednavaji i prestupky, jichz se dopusti pfislusné subjekty porusenim ustanoveni zdkona
¢. 435/2004 Sh., o zamé&stnanosti (v platném znéni) a piestupky nebo spravni delikty podle

zékona o inspekci prace.

1.2 Kontrolni ¢innost organti inspekce prace, opatieni ukladand k odstranéni zjisténych
zavad, stanoveni odpovédnosti za poruseni ptislusnych povinnosti, popt. na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti ukladané pokuty ¢i jiné sankce maji zdsadni vyznam pro uroven zakonnosti
V pracovnépravnich vztazich a jeji zvySovani, plisobi jako prevencni nastroj a jeji vysledky

mohou byt inicia¢nim prostfedkem ke zdokonalovani legislativy v oblasti pracovniho prava.

K zésadnim oblastem, kterym inspekce prace vénovala prioritni pozornost v uplynulém
roce, patfila problematika nelegalni prace a bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a dale
problematika sjednavani a ukoncovani pracovnépravnich vztahli, odménovani zaméstnanct a

dodrzovani pracovni doby a zejména agenturniho zaméstnavani.?

V ramci vySe uvedenych zasadnich okruhti otazek, rozhodujicich z hlediska dodrzovani
pracovnépravnich norem, maji stale vyznamnéjsi tlohu ptipady, kdy zaméstnanci, ktefi na
tizemi Ceské republiky vykonavaji praci, nejsou jejimi ob&any, ale pfichazeji ze zahrani¢i a
uzaviraji pracovnépravni vztahy s ceskymi zaméstnavateli nebo vykondvaji docCasné své
zaméstnani na Ceském uzemi jako zaméstnanci zahrani¢niho zaméstnavatele usazeného
Vjiném clenském stat¢ EU. Vykon zaméstnani zaméstnancli pfichazejicich ze zahranic¢i je
spojen s fadou dodateénych pravnich otdzek, tykajicich se opravnéni k zaméstnani v CR a
opravnéni k pobytu na uzemi CR, kdy kromé pracovnépravnich piedpisi je tfeba brat v ivahu

i pravni upravu o pobytu cizinct.®

Z rozsédhlého okruhu otdzek, které tato problematika zahrnuje, se tato stat’ zabyva
novelizaci pracovnépravnich zakont, * tykajicich se pravniho postaveni zaméstnancii
vysilanych k vykonu zamé&stnani na izemi CR z jiného &lenské statu EU a tikoly a opravnéni

organt inspekce prace, souvisejici s touto problematikou.

2 Stru¢na informace o tiskové zpravé Statniho Gfadu inspekce prace, zvefejnéné dne 9. 3. 2018 o kontrolach
uskutecnénych v roce 2017, viz Prace a mzda ¢. 5/2018, str. 3.

3 Viz zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném znéni.

4 Viz zakon ¢&. 93/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdejsich predpist a zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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1. VYSILANI ZAMESTNANCU A OCHRANA JEJICH PRACOVNEPRAVNICH
NAROKU

2.1 Pravni uprava vysilani zaméstnanct v § 319 ZP upravuje pracovnépravni naroky
zaméstnancu vysilanych k vykonu prace na uzemi Ceské republiky z jiného ¢lenského
statu Evropské unie v ramci nadnarodniho poskytovani sluZeb a piedstavuje implementaci

evropské tpravy této problematiky do &eského pravniho fadu.®

Je ovSem nutno poznamenat, Ze evropska uprava zavazuje obecn¢ vSechny ¢lenské staty
EU a zemé& Evropského hospodaiského prostoru a Svycarsko (dale jen &lenské staty EU); na
rozdil od toho Ceska uprava v § 319 ZP postihuje pouze vysilani zaméstnancii k vykonu prace
na uzemi Ceské republiky, zatimco vysilani zamé&stnanct Geskych zaméstnavateld k vykonu
prace na izemi ostatnich ¢lenskych stati, se fidi implementaci smérnice o vysilani zaméstnancti

provedenou v kazdém z uvedenych statu.

2.2 Smérnice o vysilani zaméstnancli smétuje k zabezpeceni pozadavku, aby vysilany
pracovnik mél srovnatelné pracovni podminky jako pracovnici zemé, v niz vykonava praci.
V souladu s tim zakonik prace stanovi, Ze na tyto pracovniky se vztahuje pravni uprava Ceské

republiky, pokud jde o:

e minimalni pracovni dobu a minimalni dobu odpocinku

e minimalni délku dovolené za kalendaini rok a jeji pomérnou ¢ést

¢ minimalni mzdu, pfisluSnou nejnizsi Groven zarucené mzdy a ptiplatky za praci prescas
e bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci

e pracovni podminky t€hotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn, které koji a zaméstnankyn

do konce devatého mésice po porodu a mladistvych zaméstnanctu
e rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméestnankynémi a zakaz diskriminace
e pracovni podminky pfi agenturnim zaméstnani.

Pouziti této Upravy pfichazi ovSem v Givahu za urcitych podminek, predevSim jeji
pouziti zékon vylucuje tehdy, jestlize prava zaméstnancti vii¢i zaméstnavateli podle pravniho

fadu zemé, v niz obvykle pracuje, nedosahuji tirovné stanovené v Ceské republice. Jsou-li

5 Viz Smérnice Evropského paramentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb.
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prava, vyplyvajici z pravni upravy platné v ¢lenském stat¢ EU, z niz byl vyslan, pro ného

vyhodnéjsi, pak se ¢eska uprava nepouzije.

Ceska pravni Gprava se nepouzije ani tehdy, pokud jde o minimélni délku dovolené
a minimalni mzdu vcéetné ptislusné nejnizsi trovné zarucené mzdy a priplatky za praci piescas,
jestlize doba vyslani zaméstnance k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
nepiesdhne celkové dobu 30 dnt v kalendainim roce. Toto omezeni vSak neplati, jestlize je

zamestnanec k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb vyslan agenturou prace.

V praxi vznika pii aplikaci smérnice fada problém, které vyplyvaji z rozdilné trovné
prav zameéstnancii v jednotlivych ¢lenskych statech EU v zavislosti na jejich ekonomické sile.
Nejvyznamnéji se tato skute¢nost projevuje na useku minimalni mzdy, kdy rozdily mezi jeji
vy§i  vjednotlivych Clenskych statech se mohou negativné projevovat v jejich

konkurenceschopnosti a ve snaze pravni upravu obchazet.
I1l.  RUCENI ZA VYPLATU MZDY NEBO PLATU

3.1 Puvodni znéni § 319 ZP bylo zdkonem ¢. 93/2017 Sb. v nedavné dob¢ novelizovano,
V ndvaznosti na novelizaci smérnice o vysilani zaméstnancl, smérnici, oznacovanou jako

,,utvrzovaci smérnice*.%

Pokud nebyla vyplacena mzda ve stanovené vySi zaméstnanci vyslanému k vykonu
prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluZzeb na uzemi Ceské republiky, zakotvuje nové
ustanoveni v § 319 ZP ruceni za tuto vyplatu do vySe minimalni mzdy, ptislusné nejnizsi trovné

zarucené mzdy a ptiplatkl za préci prescas.

3.2 Vysilani zaméstnanci podle § 319 ZP se vztahuje na ptipady, kdy zaméstnavatel
usazeny v jiném Clenské staté¢ EU vysila svého zaméstnance v ramci nadnarodniho poskytovani

sluzeb k vykonu prace na tizemi CR a pfedpoklada nékolik pravnich vztahi:

e smlouvu mezi dodavatelem nadnarodné poskytované sluzby, usazenym v jiném c¢lenské
stat¢ EU nebo ve staté¢ Evropského hospodarského prostoru ¢i ve Svycarsku na strané jedné

a ¢eskym piijemcem sluzby (pravnickou neb fyzickou osobou) na stran¢ druhé

e pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté EU, ktery je

dodavatelem nadnarodni sluzby do Ceské republiky a fyzickou osobou — zamé&stnancem,

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovéani smérnice 96/71/ES
o vysilani pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb a zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci
prostiednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI*).
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kterého tento zaméstnavatel vysila k vykonu prace, jimz je nadnarodni sluzba ¢eskému

pfijemci sluzby realizovéna.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyslany zameéstnanec neni v pracovnépravnim vztahu
k pfijemci, uzivateli sluzby, ale po celou dobu vykonu prace trva jeho pracovnépravni vztah
k zaméstnavateli usazenému v jiném c¢lenském state, jeho vyslani je docasné a po skonceni

praci se vraci zpét k zaméstnavateli.

Vyslany zaméstnanec tedy neni zaméstnancem cCeského piijemce nadnérodni sluzby
a nevstupuje na Cesky trh prace a nema v CR pravni postaveni ob¢ana jiného ¢lenského statu
na zakladé svobody volného pohybu pracovniki, ale vykonava préci na izemi CR na zaklad¢

svobody pohybu sluzeb.’

Povinnosti zaméstnavatele vcéetné povinnosti vyplacet mzdu podle pravniho fadu
ptislusné c¢lenské zem& EU ma tedy viici vyslanému zaméstnanci jeho zaméstnavatel, ktery

uzaviel s Ceskym subjektem smlouvu o nadnarodnim poskytnuti sluzby.

Z ustanoveni doplnéného novelizaci § 319 ZP vsak vyplyva, ze Ceskému piijemci
nadnarodné poskytované sluzby vznikne povinnost ru¢eni za nevyplacenou mzdu, a to za téchto

podminek:

e odmeéna za vykonanou praci v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb do minimalni vyse
stanovené v § 319 odst. 1 pism. c) ZP nebyla zaméstnavatelem usazeném v jiném clenském

stat€¢ EU zaméstnanci vyplacena

e vysSe uvedenému zaméstnavateli byla za neposkytnuti mzdy, platu nebo nahradniho volna

pravomocné ulozena pokuta, a to az do vyse 1 000 000,- K¢®

e rucitelem je Cesky prijemce nadnarodné poskytované sluzby, k niz zamé&stnavatel usazeny
V jiném Clenském staté EU na zakladé uzaviené smlouvy vyslal svého zaméstnance k plnéni
ukolu vyplyvajicich z této smlouvy. Ruceni vzniké ze zdkona, podminkou ovSem je, Ze tato

osoba o neposkytnuti odmény védéla nebo pii vynalozeni nalezité péée védét méla a mohla.®

" Plvodné ¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, nyni ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
8 Piestupek podle zakona €. 251/2005 o inspekci prace, a to podle § 13 odst. 1 pism. d), jde-li o fyzickou osobu
nebo § 26 odst. 1pism. d), je-li zaméestnavatelem pravnicka osoba.

% Zvolena konstrukce ruéeni neni v pracovnim pravu ojedingla.

Ruceni na zaklad€ zadkona podle § 141a odst. 1) zakona ¢. 435/2005 Sb. o zaméstnanosti vznika fyzické nebo
pravnické osobé, které poskytla v rdmci obchodniho vztahu plnéni jako subdodavatel ptimo nebo prostfednictvim
jiné osoby pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd umoznila vykon nelegalni prace cizinci bez platného opravnéni
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V.

UKOLY A OPRAVNENI INSPEKCE PRACE V SOUVISLOSTI S KONTROLNI
CINNOSTI DODRZOVANI PRAVNICH PREDPISU NA USEKU VYSILANI
ZAMESTNANCU

Podstatnd c¢ast problematiky, kterou zdkon ¢. 93/2017 Sb. zallefiuje do Ceského

pravniho fadu zapracovanim tzv. utvrzovaci smérnice EU™ prostfednictvim novelizace zakona

o inspekci prace, zahrnuje zejména nasledujici okruhy otazek:

ukoly Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratti prace na useku kontroly pii
dodrzovani pravnich ptfedpisi upravujicich pravni postaveni zaméstnanci vyslanych
k vykonu prace vramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, pii ¢emz se piedpoklada
posuzovani Siroké Skaly aspektil, tykajicich se vysilajiciho zaméstnavatele a docasného
vykonu préace na izemi CR vyslanym zamé&stnancem (§ 3 odst. 3) zakona o inspekci préace),
které ziejm¢ maji ovéefit, zda nejde o fiktivni situaci zneuzivajici institut vysilani

zameéstnancu

vzajemnou spolupraci Ceskych organti inspekce prace a piisluSnych organti jiného ¢lenského
statu EU pfi vykonu kontrolni ¢innosti na tseku vysilani zaméstnanct v ramci nadnarodniho

poskytovani sluzeb (§ 4 odst. 2) pism. g, h, 1a § 5 odst. 1) pism. n) zdkona o inspekci prace)

ptistup k informacim a spravni spolupraci a doruc¢ovani rozhodnuti o ulozeni pokuty nebo

jiné sankce zaméstnavateli v jiném ¢lenském staté EU a jeji vymahani
V. ZAVERY

Nova pravni Uprava nepochybné posiluje Ulohu organi inspekce prace a lze

predpokladat, Ze jejich kontrolni ¢innost, pfijimana opatieni a spoluprace s ptisluSnymi organy

Clenského statu EU, vnémZ je usazen zaméstnavatel, vysilajici v rdmci nadnarodniho

poskytovani sluzeb své zaméstnance k vykonu prace na uzemi Ceské republiky, odstrani

k pobytu na uzemi Ceské republiky, pokud je podle zakona o pobytu cizinci na uzemi CR vyzadovano, a to za
uhradu pokuty za tento prestupek:

obdobné vznika ze zakona rucitelsky zavazek podle § 141b odst. 3) zdkona o zaméstnanosti tymz osobam za
spInéni povinnosti pravnické ¢i fyzické osoby, ktera umoznila cizinci, ktery vykonaval nelegalni praci bez
opravnéni k pobytu na uzemi CR, uhradit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi véetn& pendle a pojistné
na socialni zabezpeceni, véetné penale a naklady souvisejici s doruc¢enim dluzné odmeény

Vv obou piipadech je vznik ruceni — obdobné jako je tomu v piipadé nevyplacené mzdy vyslanému zaméstnanci
— je podminén tim, Ze tyto osoby o nelegalni praci védély nebo pfi vynalozeni nalezité péce, védét mély a
mohly.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani zaméstnancti
v ramci poskytovani sluzeb a o zmeéné natizeni (EU) €. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému
pro vymeénu informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI*).

114



nékteré nedostatky, s nimiz se v posledni dobé setkavame, pokud jde o vykon zaméstnani osob
ze zahranici a vykon prace vysilanych zaméstnancii, napt. na useku agenturniho zaméstnavani
V této oblasti, nelegalni prace apod. Je ovSem nutno znovu zduraznit, Zze jde pouze o dil¢i
problém, fada otazek specifickych vznika napf. i v souvislosti s vysilanim zaméstnanci
zaméstnavateli usazenych v Ceské republice k vykonu jejich zaméstnani na izemi jinych
¢lenskych stati EU nebo se zaméstnavanim cizinct ze tietich statii a je nezbytné problematice
zamestnanosti véetné pravni problematiky migrace osob v souvislosti se zaméstnanim vénovat

1 nadéle pozornost.
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NAHRADA VECNEJ SKODY PRI PRACOVNOM URAZE A CHOROBE
ZPOVOLANIA:

COMPENSATION FOR MATERIAL DAMAGE IN CASE OF
OCCUPATIONAL ACCIDENT AND OCCUPATIONAL DISEASE

JUDr. Andrej Poruban, Ph.D.”

ANNOTATION

This paper briefly deals with the concept of material damage in case of occupational
accidents and diseases. It pays attention on judicial interpretation of term. This is mainly Slovak
point of view but Czech angle is for the most part same.

I. UVOD

Pred viac ako pétnastimi rokmi doslo k zdsadnej zmene ndhrady Skody pri pracovnych
urazoch a chorobach z povolania. S G¢innostou od 01.01.2004 st takmer vSetky naroky
zamestnancov uhradzané ako urazové davky podla Zikona o socidlnom poisteni 2 .
Po vypadnuti poskytnutia ndhrady za stratu na zarobku, bolest’” a staZenie spolocenského

3

uplatnenia a i€elne vynaloZené ndklady spojené s lieCenim® zamestnavatel’ v zmysle § 198 ods.

1 pism. d/ Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej aj ako ZP) priamo hradi uZ iba vecnli Skodu:

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA) reg. ¢islo 1/0908/17 pod nazvom
Zamestnavanie mladych I'udi v ¢ase hospodarskych zmien vo svetle migraénej krizy — nové vyzvy pre politiku
trhu prace (pravny a - ekonomicky pohl'ad).

* Odborny asistent na Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

2§ 13 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni & 461/2003 Z. z.: ,,Z Grazového poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zakonom poskytujll irazové davky, a to a) Grazovy priplatok, b) Girazova renta, c) jednorazové vyrovnanie,
d) pozostalostna urazova renta, e) jednorazové odskodnenie, f) pracovna rehabilitacia a rehabilitacné, g)
rekvalifikdcia a rekvalifika¢né, h) nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia, i) ndhrada
nakladov spojenych s lieCenim, j) ndhrada nédkladov spojenych s pohrebom.*

3 Do pravomoci ktorého organu patri rozhodovanie o nahrade $kody vzniknutej z pracovného tirazu alebo choroby
z povolania do 31.12.2003 po prijati Zakona o socialnom poisteni pozri Stanovisko obéianskopravneho a
spravneho kolégia ¢. Cpj 9/06 k niektorym otdzkam pravomoci stidu na rozhodovanie o odskodniovani pracovnych
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»Zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba
Z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel’ zodpoveda za Skodu, na poskytnutie

nahrady za vecnu Skodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.*

II. POJEM VECNA SKODA V TEORII A PRAXI

Zakonnik prace rovnako ako jeho predchodca* neobsahuje definiciu vecnej $kody.®
Vymedzenie neobsahuje ani dovodova sprava.® Zvycajny vyznam adjektiva 'vecny' znamena
vztahujici sa na vec, Cize by malo ist' o Skodu, ktora sa prejavila na veci. V kontexte
pracovného urazu by § 198 ods. 1 pism. d/ ZP mal pokryvat’ Skodu na veciach, ktoré mal
zamestnanec na sebe ¢i pri sebe v okamihu poSkodenie zdravia a ktoré boli nésledkom

urazového deja znicené alebo poskodené.

Napriek tomu je sucasny vyklad extenzivnej$i nez iba 'Skoda na veci' pouzita na inych
miestach v ZP (§ 188 ZP’, § 193 ods. 1 ZP®a § 217 ods. 2 ZP®). Vychadzajic historickej
judikatury' je vecnou $kodou nielen $koda na hmotnej veci (napr. zni¢enie alebo poskodenie
odevu) sposobend zamestnancovi pri pracovnom uraze, ale aj ind majetkovd ujma, ktora
spociva v zmensSeni majetku poskodeného. V komentarovej literatire sa ako klasicky priklad

uvadzaji néklady vynalozené na obstaranie prac cudzou osobou, ktoré poskodeny zamestnanec

urazov a chorob zpovolania. Dostupné na https://www.nsud.sk/stanovisko-c-cpj-906-0-odskodnovani-
pracovnych-urazov-a-chorob-z-povolania/.

4§ 193 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace &. 65/1965 Z. z.: ,,Pracovnikovi, ktory utrpel pracovny tiraz alebo u ktorého
bola zistena choroba z povolania, je organizacia povinna v rozsahu, v ktorom za $kodu zodpoveda, poskytnat
nahradu za a) stratu na zarobku, b) bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, i¢elne vynalozené naklady spojené
s lieCenim, d) vecnu Skodu.*

® Termin pouziva pracovnopravny kodex aj pri zodpovednosti zamestnavatel'a pri odvracani $kody podla § 194
ZP: , Zamestnanec, ktory pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatel'ovi utrpel vecnt skodu, ma voci nemu narok
na jej nahradu a na nahradu uéelne vynalozenych nakladov, ak nebezpecenstvo sam umyselne nevyvolal a ak si
pocinal pritom spdsobom primeranym okolnostiam. Tento narok ma aj zamestnanec, ktory takto odvracal
nebezpecenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu zodpovedal zamestnavatel. Ak utrpel Skodu
na zdravi, posudzuje sa tato Skoda ako pracovny uraz.

® Vladny navrh zékona Zakonnik prace, druhé volebné obdobie, ¢&islo parlamentnej tlade 926. Dostupné
na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162674.

7§ 188 ZP: ,,Pri uréeni $kody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase vzniku $kody.

8§ 193 ods. 1 prva veta ZP: , Zamestnavatel’ zodpoved4 za $kodu na veciach, ktoré si u neho zamestnanec odlozil
pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stivislosti s nim na mieste na to ur¢enom, a ak nie je také miesto urcené,
potom na mieste, kde sa obvykle odkladajt.

®§ 217 ods. 2 ZP: ,,Pri urceni $kody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia.*

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 3 Cz 49/71 publikovany v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR ¢. 8/1972;
Ze zhodnoceni rozhodovani soudii Ceské socialistické republiky o odikodiiovani pracovnich urazii a nemoci z
povolani, projednaného a schvaleného ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soud CSR 27. 1. 1975, Cpj 37/74
(R 11/1976); Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR z 30. 10. 1978, Cpj 240/78 (R
17/1978); Zo spravy o zhodnoteni rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach
odskodiiovania pracovnych irazov a chor6b z povolania, prejednanej a schvalenej obCianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu SSR 19. 6. 1980, Cpj 11/80 (R 28/1980).
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v dosledku pracovného trazu nemohol vykondvat, a preto si ich zabezpecil inou osobou za
odplatu!!, ako napr. opatrovanie deti'2. Pod vecnu §kodu sa preto zahfiia kazda $koda, ktora sa
neuhradza niektorou z davok z urazového poistenia za podmienky, ze nejde o rentu, pretoze

tato Skoda sa moze uplatnit’ az ked’ vznikla.

Rovnako pristupujii k pojmu aj vSeobecné sudy. Z aktualnej rozhodovacej Cinnosti
mozno poukazat’ na Okresny sud Bratislava II, ktory pod vecnu skodu zaradil aj néklady
na navstevy odbornych ambulancii, ktoré¢ sluzili vylu¢ne na ucely diagnostikovania choroby
Z povolania. Na jednotlivé vySetrenia bol zamestnanec vyslany najskor vSeobecnym lekarom a
nasledne ambulanciou pracovného lekarstva s cielom presne stanovit konecnu diagnézu.
Zamestnanec tieto vySetrenia neabsolvoval za ucelom lieCenia existujucich zdravotnych
problémov a zlepSenia svojho zdravotného stavu, ale ako vyplyva z vyjadreni odbornych
lekérov, tieto navstevy musel absolvovat’ z dovodu presného urcenia jednotlivych diagnoz,

pricom jedna z nich napokon viedla k priznaniu choroby z povolania.?

Naopak, Okresny sud KoSice II nepriznal zamestnancovi nahradu nakladov
vynalozenych na obstaranie pokosenia travnika a inych sadovych uprav realizovanych
pracovnou agenturou na vlastnom pozemku a na umytie auta na ¢erpacej stanici z dovodu, ze
zamestnanec nepreukazal, ze doSlo k zmenseniu jeho majetku oproti stavu pred pracovnym
urazom, resp. Ze Skoda v uplatnenej vySke predstavuje majetkovi hodnotu, ktoru treba
vynalozit' na uvedenie jeho majetku do predoslého stavu. Okrem toho sud nérok posudil
za nestladny s dobrymi mravmi s odkazom na Obg&iansky zdkonnik,'* pretoze vydavky, ktoré
si zamestnanec uplatnil titulom néhrady vecnej Skody, su vydavkami na beznt drzbu majetku,

pricom nie su to nevyhnutné vydavky, ktoré musi zamestnanec vynakladat’ na zabezpecenie

11 BARARNCOVA, H.: Zakonnik prace : komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 602.

12 FRIEDMANNOVA, D. in TKAC, V. a kol.: Zakonnik prace: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s. 780.

13 Rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo ditia 09. 10. 2013, sp. zn. 51Cpr/8/2012: ,[N]avrhovatel'ovi vznikli
v suvislosti s diagnostikovanim choroby z povolania naklady spolu vo vyske 517,96 eur, priCom navrhovatel
absolvovanim tychto vySetreni nijako nezlepSil svoj zdravotny stav a tieto vySetrenia sluzili vyluc¢ne na urcenie
choroby z povolania, sud vyhodnotil postup odporcu, ktory mu odmietol uhradit’ tieto naklady ako vecnt §kodu,
ktora mu vznikla v suvislosti s chorobou z povolania, za nedovodny a ucelovy. Nie je mozné prenasat’ povinnost’
na zaplatenie tychto nakladov na navrhovatel’a ako poskodeného a pozadovat’ od neho, aby sa podiel’al na tychto
nakladoch, ktoré nesposobil. Zaverom teda mozno zhrnut', Ze naklady navrhovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti
s diagnostikovanim choroby z povolania, povazuje sud za tc¢elné, navrhovatel’ preukazal opodstatnenost’ svojho
naroku. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, kedy navrhovatel' preukazal splnenie vsetkych
zakonnych podmienok pre vznik prava na nahradu vecnej $kody, ktora mu ako zamestnancovi vznikla v stvislosti
s chorobou z povolania, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 517,96 eur.*

14§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ¢&. 40/1964 Zb.: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.*
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prac, suvisiacich so zabezpecCenim vyzivy alebo osobnej starostlivosti alebo 0 osoby blizke
alebo odkézané na pomoc zamestnanca alebo na zabezpecenie nevyhnutnej starostlivosti o

domécnost’ zamestnanca.®

I1l. ZAVER

Napriek konStantnej stdnej praxi nepovazujem takto Sirokd interpretaciu obsahu
vecnej Skody za vhodnu. Z jazykového hladiska, ktoré je adresidtovi normy najblizsie
a najprirodzenejsie, nie je rozdiel medzi vecnou Skodou a Skodou na veci. Odli§nost’ nie
vyznamova, ale iba ¢isto gramaticka. V oboch spojeniach ide o0 vyjadrenie Skody na nejakej
hmotnej veci resp. ze Skoda ma vzt'ah k nejakej hmotnej veci. Déraz by sa mal klast’ na slovo
vec a nie na slovo §koda. Vecna skoda by preto nemala zahtnat’ vSetky ostatné $kody nad ramec
tych, ktoré st uvedené v Zakone o socidlnom poisteni. Rozsirujuci vyklad v zmysle d’alsich
§kod otvara cestu k uplatiiovaniu nahrady najroznejsich §kod. Keby to tak zakonodarca (vratane
povodného v roku 1965) zamyslal v rdmci osobitnej zodpovednosti za §kodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, tak by to vyjadril inymi jazykovymi prostriedkami. Napokon,
v takomto pripade by sa taxativny vypocet nahradzovanych $kod v Zakone o socidlnom
poisteni (do 01.01.2004 v § 198 ods. 1 pism. a/ — ¢/ ZP) Z stal zbytoénym*® Nakoniec, argument
0 ¢o najSirSom pokryti §kod neobstoji aj z dovodu, ze poskodeny zamestnanec ma este vzdy
moznost’ pozadovat’ ndhradu podl'a ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela (§

192 a nasl. ZP).

15 Rozsudok Okresného stidu Kosice 11 z 02. 02. 2010, sp. zn. 14C/40/2009.
16 Porovnaj s WITZ, K. K pojmu ,,vécna $koda“ podle § 193 zakoniku prace. In Pravni ¢. 6/1974, s. 509-510.
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K PROBLEMATICE ODSKODNOVANI DUSEVNICH UTRAP
V SOUVISLOSTI S VYKONEM ZAVISLE PRACE

TO THE PROBLEMATICS OF COMPENSATING MENTAL
SUFFERING IN CONNECTION WITH PERFORMANCE OF
DEPENDENT WORK

JUDy. Libor Snédar, Ph.D.*

ANNOTATION

This article addresses the issue of compensation for mental or psychological damage
arising as a result of employment. Mental damage can be seen here as part of moral rights of
an employee. In this context, if someone experiences a psychological trauma as a consequence
of work performance, this can be understood as mental damage. The conclusion of the article
focuses on establishing the amount of compensation for experienced mental and psychological

damage of employees.

l. UVOD DO PROBLEMATIKY

Zavislad prace je vzdy kondna zaméstnanci, tedy fyzickymi osobami jako nositeli
ptirozenych prav, tak jak jsou pojmové uvedena v ustanoveni § 19 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obCanského zakoniku a nasledné¢ rozvedena v ustanoveni § 81 zakona ¢.89/2012 Sb.

obcanského zakoniku.! Tato prava jsou piirozenou soucasti osobnosti ¢lovéka.

* Libor Snédar, odborny asistent UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky, Fakulta humanitnich studii.
1§ 19 zékona €. 89/2012 Sb.

(1) Kazdy ¢lovek ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna pfirozena prava, a tudiz se povazuje za
osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych prav ¢loveka a zpisob jejich ochrany.

(2) Prirozena prava spojend s osobnosti clovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepiihlizi se
k tomu. Nepfihlizi se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zdkonu, dobrym mraviim nebo vetejnému
poradku.

§ 81 zakona ¢. 89/2012 Sb.

(1) Chranéna je osobnost ¢loveéka véetné vSech jeho ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
Cloveka zit podle svého.
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Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery pojmové definuje zavislou praci, blize
osobnost zaméstnance nespecifikuje.? V souvislosti s vykonem zivislé prace mize dojit
k zasahtim do t€lesné i psychické integrity zaméstnance, nejen ve formé nemoci z povolani
a pracovniho urazu, a S tim spojenym nebo i samostatné se vyskytujicim duSevnim utrapam
zameéstnance, které se mohou projevovat formou nejriznéjSich psychéz a tyto stavy by pak

mohly byt pfedmétem samostatného odskodnovani — za prozité dusevni utrapy.

Pti vykonu zavislé prace vstupuje zaméstnanec do pravnich vztahti jako fyzicka osoba,
a to se vSemi pfirozenymi pravy, a to i kdyz tato nejsou predmétem vlastniho vykonu prace,
nebot’ tato nejsou oddelitelna od osobnosti ¢loveéka jako takova a ve svém souhrnu utvareji
osobnost ¢lovéka. Vznikla ujma na zdravi pfi vykonu zavislé prace zaméstnance je zasahem do
téchto osobnostnich, a tedy pfirozenych prav, zdsahem do komplexniho vnimani vlastniho
zivota a §tésti, jejichz kvalita miiZe byt timto postizena. Ujma na piirozenych pravech ¢lovéka,
jejichz disledkem jsou také prozité dusevni utrapy vzniklé pti vykonu zavislé prace, tak
znamenaji citelny zasah nejen do schopnosti profesiondlnich, ale i sféry soukromého,
tj. mimopracovniho Zzivota. I tyto aspekty se musi stat pfedmétem tvah této slozité
problematiky odSkodnovani Gjmy vzniklé na pfirozenych pravech cloveéka, a to vcetné
prozitych duSevnich utrap stimto spojenych a majicich dopady na celkovou kvalitu

prozivaného zivota.

1. OSOBNOSTNI PRAVA ZAMESTNANCE A VYKON ZAVISLE PRACE

Jak bylo vySe naznaceno, vykon zavislé prace je spojen s osobni a nezastupitelnou ticasti
zamé&stnance v pracovnépravnim vztahu. Ten zde vstupuje jako ¢lov€k — osobnost se vSemi
svymi pfirozenymi pravy tak, jak jsou demonstrativné uvedena v citovaném jiz ustanoveni § 81

zakona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zakoniku.

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, pracuje pouze S pojmem zaméstnanec.® Jeho
pravni status z pohledu osobnostnich prav zde neni stanoven. Lze se domnivat, Ze se zde musi
uplatnit subsidiarita zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku. Zaméstnanec jako subjekt
pracovnépravniho vztahu v tomto vystupuje se vSemi svymi pfirozenymi pravy, ktera jsou

nedilnou soucasti jeho osoby, tj. dle jiz uvedeného ustanoveni § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb.

(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostredi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

2 iz ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb.

3 § 6 zakona &. 262/2006 Sb.

Zamestnancem je fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovn€pravnim vztahu.
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obcCanského zakoniku, zejména jeho télesna integrita, tj. zdravi, vaznost, Cest, dastojnost,
soukromi, projevy osobnostni povahy, intimita aj. Tyto ve svém souhrnu vytvaieji osobnost
zamestnance a 1 s témito atributy vstupuje zaméstnanec do pracovnépravniho vztahu a tyto
mohou byt také v souvislosti vykonem zavislé prace poskozeny nebo ohrozeny. K ijmé na
téchto pravech muze dojit jak ze strany tfetich osob, tak také i ze strany samotného
zameéstnavatele, a to v nejriznéjsich formach zneuziti prava. Vzdy vsak, pokud k tomuto musi
dojit, v piimé pfi¢inné souvislosti s vykonem zavislé prace. Za tuto ijmu na piirozenych
pravech nese odpovédnost zaméstnavatel, samoziejmé za predpokladu, Ze z jeho strany nedojde
ke zprosténi se této odpovednosti. Zde 1ze dovodit, Ze ochrana osobnostnich prav zaméstnance
by méla byt zcela kompatibilni s ochranou ptirozenych osobnostnich prav zalozenych zakonem

¢. 89/2012 Sb. ob¢anskym zakonikem.

Pokud jde o problematiku odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu, kterou zaméstnanec
utrpi pii vykonu zavislé prace, pak zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pokryva pouze
odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Graz a nemoci z povolani.* Tedy ty ptipady, kdy
Vv piimé pti¢inné souvislosti s vykonem zavislé prace dojde k poskozeni zdravi zaméstnance,
a to jak jiz formou nemoci z povolani, tak pracovnim trazem. OdSkodnéni tohoto zasahu je
v dikci zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace a provadéciho piedpisu, a to nafizeni vlady

¢. 276/2015 Sb.

1.  ODSKODNOVANI TZV. PSYCHICKEHO TRAUMATU JAKO SOUCASTI
DUSEVNICH UTRAP

Problematika psychického stavu je nedilnou soucésti osobnosti zaméstnance a patii
do oblasti jeho osobnostnich prav. Psychické trauma prozité a vytrpéné v souvislosti s vykonem
zavislé prace je zasahem do osobnich prav Clovéka a je nezbytnou soucasti odskodnéni, a to 1
tehdy, pokud K jiné ,,vnéj$i* 4jmé na stran¢ zaméstnance nedojde. Je nutno zddraznit, ze

v uvahu pfichazeji pouze takové piipady, kdy proziti psychického traumatu neni soucasti

4§ 269 zékona &. 262/2006 Sb. zdkoniku prace

(1) Zaméstnavatel je povinen nahradit zameéstnanci $kodu nebo nemajetkovou jmu vzniklou pracovnim trazem,
jestlize skoda nebo nemajetkova Gjma vznikla pfi plnéni pracovnich ukolil nebo v pfimé souvislosti s nim.

(2) Zaméestnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou nemoci z povolani,
jestlize zaméstnanec naposledy pied jejim zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postiZen.

(3) Jako nemoc z povolani se odskodnuje i nemoc vznikla pted jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani, a
to od jejiho zatazeni do seznamu a za dobu nejvyse 3 let pted jejim zafazenim do seznamu.

(4) Zaméstnavatel je povinen nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z
pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, pokud se povinnosti nahradit
Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela nebo z¢asti nezprosti.
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vykonu zévislé prace, jak je tomu napf. u zaméstnanct integrovaného zachranného systému,
policie, hasi¢l aj. Zde je nutno rozliSovat mezi obvyklou mirou stresu, patiiciho k uréitym

profesim a prozitym psychickym traumatem.

Psychické trauma predstavuje kratkodobou skupinu piedstav nebo vjemu se silnym
emoc¢nim zabarvenim, ktera siln¢ vstupuje do védomi zaméstnance a ma znacny vliv
na psychiku postizeného zaméstnance. S takovymi ptipady se nékteré skupiny zaméstnanci
(napt. fidicth hromadné dopravy, zdravotnikd, aj.) pfi vykonu své prace setkavaji, a pokud tyto
nezanechaji zadné nasledné dopady na psychické zdravi zaméstnancli, pak zde narok
na odskodnéni nevznikd, nebot’ takové situace jsou soucasti jejich pracovniho rezimu.
Predmétem odskodnéni mohou byt jen takové piipady, kdy v disledku psychické reakce dojde
K chorobnému stavu zaméstnance. Obecné se ma za to, ze soucasti tohoto traumatu musi byt
predesly vné&jsi d& (prozita hromadna katastrofa, letecké nestésti, zloCinecky utok a vzeti
rukojmi aj).% Lze dovodit, Ze i v tomto pfipadé vznikd zaméstnanci narok na odskodnéni za
takto prozité psychické trauma, a to i tehdy, pokud toto nezanechalo trvalé nasledky

znemoznujici nebo omezujici vykon prace (a to nejen zavislé prace).

Odskodnit takto postizeného zaméstnance neni mozné podle pracovné pravni Gpravy
dané zakonem ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace a odskodnéni by mélo byt realizovano podle
zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku. Psychicky stav zaméstnance je nedilnou soucasti
osobnosti zam&stnance a zasah do této sféry jeho osobnosti musi byt pfedmétem odSkodnéni,
pokud knému dojde pii vykonu zavislé prace nebo v ptimé souvislosti s ni. Slozitost
odskodnéni tohoto psychického traumatu spociva zejména v jeho obtizné uchopitelnosti
z pohledu nikoli objektivniho, ale subjektivniho, tedy vnimaného poSkozenou stranou

(zaméstnancem).

IV. K POJMUDUSEVNI UTRAPY

Vlastni pojem psychické utrapy pracovni prdvo nezna a v ramci pracovnépravni

odpovédnosti S timto ani nepracuje.

5 Jako piiklad takové situace lze uvést ptipad Gtoku na matefskou $kolu v belgickém mést& Wasserbillig, kde se
ucitelka této Skoly stala na ¢tyficet hodin rukojmi teroristy, ktery ji a jejim détem vyhrozoval smrti, pokud nebudou
splnény jeho pozadavky, nez byl nakonec policisty zastielen pied ofima této zadrzované rukojmi. TA pak
v diisledku prozitého traumatu nebyla schopna vykonavat dosavadni praci a byla nucena zmenit nejen praci, ale
misto, kde prozité trauma zazila.
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Dusevni utrapy je mozné vymezit jako vnitini muc¢ivé pocity, které mohou, ale nemuseji
mit pfimou vazbu na télesnd zranéni (prozivand tryzen, strach a utrpeni, negativné¢ vnimany
stres, smutek a zarmutek, tlek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Pod pojem duSevnich utrap
muzeme zahrnout i psychickou bolest. Psychicka bolest je mozna dusevni reakce na zasah do

prava ¢lovéka, zejména na poruchu zdravi ¢lovéka, ¢asto je spojena s bolesti fyzickou.®

Je ziejmé, ze pti kazdém zésahu do prirozen¢ho prava cloveka bude tieba peclive
zkoumat, zda k psychické ujmé skute¢né doslo a zda ma Gjma ptivod v jednani skudce, tj. zda
jeho jednédni skutecné bylo takové povahy, aby vedlo k tvrzenym duSevnim utrapam

a samoziejme i kauzalitu ve vztahu k vykonavané praci.

Odskodnéni dusevnich utrap ma zcela jinou funkci nez odskodnovani za bolestné
a ztizené spolecenské uplatnéni. Neni podstatné, zda se né¢jakym zpiisobem zménila budoucnost
poskozeného, ¢i zda se u poskozeného objevily zasadni psychické problémy trvalého razu. Ma
reparacni funkci ve vztahu k samotnému traumatickému zéazitku, kterému byl poskozeny

jednanim sktudce vystaven.

V zasadé¢ 1ze o odSkodnéni dusSevnich utrap uvaZovat jako o bolestném svého druhu,
tedy jistém druhu ,,psychického bolestného*. Lze zde vyvodit celou $kalu riznych psychickych
obtizi, kterym muze byt posSkozeny vystaven a které nesplituji podminky ztizeni spolecenského
uplatnéni. Pfes to vSak mohou mit za sebou obdobi, kdy si prosly znaénymi duSevnimi
utrapami. Tito poskozeni neziidka musi vyhledat i odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou
pomoc, ktera jim pomulzZe se s nasledky prozitého traumatu vyrovnat. Tento stav pfitom
Vv mnoha ptipadech neni kvalifikovan jako stav pfimé nemoci, spojené s pracovni neschopnosti

zameéstnance.

Vzhledem k tomu, ze bolestné ani ztizeni spolecenského uplatnéni psychickou bolest
nezohlednuji, je vymezeni duSevnich ttrap jako samostatné tjjmy, kterou je nutno poskozenému
odc¢init, vhodnym feSenim, které respektuje celou S§ifi Ujmy na strané¢ poSkozeného

zamestnance.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi ublizeni na zdravi je nutné rozliSovat tfi okruhy nahrad

nemajetkové Ujmy, a to bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dusevni utrapy. Bolestné

8 Podrobné k tomuto Snédar, L., Ceské medicinské pravo ve svétle nové obcanskopravni a medicinské legislativy,
Zilina, Georg: 2016, ISBN: 978-80-8154-100-1
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nahrazuje pouze vytrpéné fyzické bolesti a pii tvaze o nahrad¢é vytrpénych duSevnich tutrap

muzeme ponechat tuto oblast stranou.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni je tedy v ramci znaleckého zkoumani objektivné
zjistitelnd skuteCnost, musi se jednat o trvalou ptfekazku ,,lepsi budoucnosti® Nestaci pouha
traumaticka reakce, musi dojit k zasadni zmén¢ v psychickém zdravi poskozeného, kterd ma

vliv na jeho dalsi Zivot.

Naproti tomu odskodnéni dusevnich utrap ma zcela jinou funkci. Neni zésadni, zda se
n¢jakym zpltisobem zménila budoucnost poskozeného, ¢i zda se u poskozeného objevily zasadni
psychické problémy trvalého rédzu. Zde plni repara¢ni funkci ve vztahu k samotnému

traumatickému zéazitku, kterému byl poskozeny jednanim skiidce vystaven.

Vzhledem k tomu, Ze bolestné ani ztizeni spolec¢enského uplatnéni psychickou bolest
zaméstnance nezohlediiuji, je vymezeni dusevnich tutrap jako samostatné Gjmy, kterou je nutno
poskozenému odc¢init, vhodnym feSenim, které respektuje celou $ifi Ujmy na strané

poskozeného zaméstnance.’

V. K PROBLEMATICE NAHRAD ODSKODNOVANI DUSEVNICH UTRAP

Pokud dojde pti vykonu zavislé prace k zdsahu do osobnostnich prav zaméstnance,
vznika zaméstnavateli odpovédnost za tuto nemajetkovou Gjmu zaméstnance. Z hlediska
casového tento odpovédnostni vztah vznika v okamziku, kdy k této ijmé skutecné dojde. Pokud
by se nasledky projevily (coz je charakteristické pro nemoci z povolani) az po urcité dobé&, kdy
JiZ pracovné pravni vztah mezi zaméstnavatelem a poSkozenym zaméstnancem skoncil, nema

toto vliv na odpovédnost zaméstnavatele k ndhrad€ nemajetkové ujmy.

Jisty problém miiZze vzniknout pii ur€eni, zda zaméstnavatel nese za tuto Ujmu
odpovédnost, a to v pfipadech, kdy by zaméstnanec nebyl v pracovnim poméru, nybrz
vykonaval praci na zakladé napt. dohody o provedeni prace a vedle toho stejnou praci
vykonaval na zékladé¢ sjednaného pracovniho poméru pro jiného zaméstnavatele. Tedy urceni,
ktery ze zaméstnavatelli nese za tuto ujmu pravni odpoveédnost? V obou piipadech by byl
vystaven rizikovym vliviim a pak by bylo sporné, ktery ze zaméstnavateld nese za tuto ijmu na
zdravi zaméstnance (majici podobu nemoci z povolani) pravni odpovédnost? Vzdy by byl

zamé&stnanec v takovém piipad¢ vystaven dusevnim Utrapam jako jistému nasledku vzniklé

" Viz usneseni Nejvys§iho soudu, €. j. 4 Tdo 41/2016-22.
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ujmy na zdravi. V takovém piipadé lze piepokladat, byl m¢l uplatnén princip solidarni

odpovédnosti.

Zasadni otazka je stanoveni vySi ndhrady za vzniklou nemajetkovou ujmu na zdravi,
jejiz soucasti je odskodnéni mj. 1 dusevnich utrap. Pro potieby odskodiiovani nemajetkové uymy
na zdravi se postupuje podle provadéciho piedpisu, a to nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sh. Tento
piedpis vSak posuzuje pouze ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé pii vykonu zavislé prace, a to
ujmy na zdravi vzniklé pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani. Jak bylo vyse uvedeno,
jedna se o uzsi pohled na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé pii vykonu zavislé prace, nebot’
K této muze dojit i z jinych divodu. Zde tak vznika otdzka, zda za dané situace je mozno
subsidiarné pouzit ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku? Pokud zde
hovotime o otdzce spojené s odSkodnénim duSevnich ttrap, nelze toto zcela jednoduse ztotoznit
pouze s negativnim prozitkem vytrpéné bolesti, tj. odSkodnénim bolestného. Dusevni utrapy
maji Sirsi a zejména pak dlouhodobéjsi dopad na osobnost postizeného zaméstnance, a proto je
nutno postupovat pii jejich odskodnovani podle zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku.
Z0zit odskodiiovani postizeného zaméstnance v roving jeho ptirozenych prav pouze na aspekty
bolesti a =ztizeného spoleCenského uplatnéni by takto poSkozeného zaméstnance
znevyhodnovalo od pfipadi, kdy ke stejné ijme na zdravi dojde jinak nez pii vykonu zavislé

prace.

Pokud ma pracovni pravo plnit ochrannou funkci, tj. poskytovat zvySenou ochranu
slabsi stran¢ (a ostatné na této filozofii je postaveno i soucasné obcanské pravo), pak by
odskodnovani za Gymu na pfirozenych pravech zaméstnance vzniklé pii vykonu zavislé prace
nemélo byt postaveno vyhradné na pracovnépravni ochrané dané zakonem ¢. 262/2006 Sb.
zakonikem prace, ale je nutno uplatnit subsidiaritu zakona ¢.89/2012 Sb. obcanského

zakoniku.

Hovofime-li 0 stanoveni vySe nahrad, pak obcanskopravni uprava vychazi
z individualniho posouzeni vzniklé Ujmy a jeji dopady na osobnost poskozen¢ho, zatimco
pracovné pravni Uprava dand nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb. je postavena na pevném

stanoveni (byt’ s moznosti navyseni soudnim rozhodnutim) této nahrady.

Zatimco vySi bolestného i1 nahrady ztiZzeni spolecenského uplatnéni lze stanovit
v souladu se zdsadami obsaZenymi v Metodice, ndhrada duSevnich utrap 74dnd exaktné
nastavena pravidla nema a jeji vySe bude ve znacné mife zaviset na judikatufe a samoziejmée
konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého piipadu. Je ziejmé, Ze stanoveni vyse této
nahrady bude zna¢né obtizné, a to zejména s ohledem na jeji znacnou subjektivitu vnimani této
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bolesti, a to s ohledem na jeji intenzitu a délku. Znac¢nou roli pfi tomto posuzovani bude hrat
také samotna osobnost poskozeného zaméstnance, a to s ohledem na vnimatelnost této bolesti.
V této souvislosti je nutno vzit na zfetel i obavy poskozeného o jeho zivot a mozné nasledky

zranéni, a to i tehdy, pokud se v budoucnu ukézaly jako neopodstatnéné.

VI. ZAVER

V tomto piispévku byla zminéna problematika odSkodiiovani duSevnich utrap
poskozeného zaméstnance, a to zejména v souvislosti S pracovnim trazem nebo i nemoci
Z povolani. Samoziejmé& by mohl nastat i ptipad, kdy by duSevni trauma mohlo vystupovat
samostatné avSak vzdy v kauzalni spojitosti s vykonem zavislé prace. V souvislosti s timto se
opét vynofuje jedna ze zdkladnich otdzek, a to nutnost subsidiarniho pouziti zdkona

¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, bez které by nebylo mozno vzniklé otazky posuzovat.
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NEMAJETKOVA UJMA ZAMESTNANCE ZPUSOBENA ZASAHEM DO
PRAVA NA ROVNE ZACHAZENI V ZAVISLOSTI NA DUVODU
DISKRIMINACE

NON-PECUNIARY HARM CAUSED BY THE INTERVENTION IN
EMPLOYEE'SRIGHT TO EQUAL TREATMENT IN RELATIONTO
THE GROUND OF DISCRIMINATION

JUDr. Martin Smid, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper deals with the issue of the non-pecuniary harm caused by the intervention
in employee’s right to equal treatment. The legal solution of such intervention depends
on reasons of the discrimination, whether the reason is anticipated by the Antidiscrimination
Law (or not). The objective of this article is to summarize the actual legal regulation
of protection of the employee’s right to equal treatment (in relation to the ground

of discrimination in concrete case) in both material and processual context.

l. MAJETKOVA ANEMAJETKOVA UJMA V PRACOVNIM PRAVU

Zakonem €. 205/2015 Sb. (zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce,
ve znéni pozdé€jSich predpist, zruSuje zdkon ¢&. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zamé&stnanci, a zruSuji nebo méni n€které dalsi zdkony) doslo ke sjednoceni ob¢anskopravni
a pracovnépravni terminologie v oblasti nahrady iymy. Od 1. 10. 2015 tak zakonik prace (zékon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisti) upravuje ndhradu majetkové a
nemajetkové Ujmy a pouziva v této souvislosti pojem povinnost k ndhradé. Do té doby

upravoval v souladu s pojetim starého obcanského zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky

zékonik, v poslednim platném znéni) odpovédnost za Skodu, pificemz jako Skoda byla

* Odborny asistent, Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice, téz pravnik, Kancelaf vefejného ochrance
prav.
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oznacovana i1 Ujma na zdravi. Soucasn¢ doSlo k pfesunuti ustanoveni o odSkodiovani
pracovnich trazi a nemoci z povolani z pfechodnych ustanoveni do ¢asti jedenacté zakoniku
prace (nové § 271a az § 271u). Vécné nicméné¢ nedosSlo v Upravé nahrady Skody (Gjmy)
k Zadnym zménam.

Problematické miize v tomto sméru byt, ze zdkonik prace upravuje pouze majetkovou
ujmu (Skodu) a z nemajetkové jmy pouze jmu na zdravi zpisobenou pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani. Nemusi byt pak zcela jasny postup v ptipadé¢ vymahani jmy (Skody), ktera
vznikne sice v pracovnépravnich vztazich, ale mimo skutkové podstaty vymezené v upravé

zakoniku prace.

Logické by bylo subsididrni pouziti obCanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisll), nicméné lze se setkat s ndzory, které to
odmitaji. ,, Pravni upravu odpovédnosti za skodu v obcanském zdkoniku (povinnost k ndhradé
majetkové a nemajetkové 1jmy) proto nelze pouzit ani podpiirné (subsidiarné). “* V piipadé
vzniku $kody mimo rdmec vymezeny zédkonikem prace se nicméné nelze pouziti obcanského
zakoniku vyhnout. Typicky pii Skod¢ zplisobené sice mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
ale nikoli pfi plnéni pracovnich tikolti nebo v piimé souvislosti s nim. I z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze obcCanskopravni upravu lze vztdhnout na pracovnépravni vztahy piimo
neupravované zakonikem prace nejen tehdy, pokud to zakonik prace vyslovné stanovi, ale bez

nezbytného odkazu i v jinych piipadech, kdy je to v pracovnépravnich vztazich zapotiebi.2

Opomijenou oblasti pravni Gpravy je vSak Ujma nemajetkova (mimo pracovni urazy
a nemoci z povolani). MiiZe se jednat naptiklad o osobnostni prava zaméstnance (dobré jméno,
dastojnost, soukromi), nelze ale wvylou¢it i poruseni obdobnych osobnostnich prav
zaméstnavatele. Postup pfi jeji nadhradé, byt by vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo

v souvislosti s nim, zakon neupravuje.

Il. NEMAJETKOVA UJMA VZNIKLA PORUSENIM PRAVA NA ROVNE
ZACHAZENI

Specialnim piipadem je poruSeni prav zaméstnance na rovné zachdzeni. Na tuto oblast,

véetné vymahani ndroki, které ztoho vyplyvaji, se vztahuje zvlastni pravni piedpis —

1 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. s.
1017.
2 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 10. 2013, &. j. 21 Cdo 2802/2012.
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antidiskriminacéni zékon [zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist], ktery upravuje také prostiedky ochrany pied diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zalobu). Do urcité miry Ize tedy fict, Ze v tomto ptipad¢ absence pravni

upravy Vv zékoniku prace nevadi, a nevznika tak pochybnost, kterou pravni tpravu pouzit.

Neni to vsak tak jednoduché, nebot’ naroky vyplyvajici z diskriminace upravuje také
obcansky zakonik (§ 2957). ProtoZe jeho ustanoveni umoziuje vymahat naroky z diskriminace
ve veétsim rozsahu, zejména pokud jde o penézni naroky. Obcansky zakonik totiz v zasade
predpokladd déni pfimétfeného zadostiu€inéni v penézich. Nelze proto pfijmout zavér, ze
obCansky zékonik Ize pouzit pouze pro soukromopravni piipady, na které nedopada
antidiskriminaéni zadkon (napf. bézné mezilidské, sousedské vztahy), nebot” by to vedlo
Kk absurdnimu zavéru, Ze v téchto vztazich by v piipadé diskriminace piislusela vyssi ochrana
nez ve vztazich, které spadaji do ptisobnosti antidiskrimina¢niho zakona (a jsou tedy zavaznéjsi,
jak diivody, tak Zivotnimi situacemi).® Tento ndzor v§ak neni pfijiman bez vyhrad. David
Strupek ve svém komentati pro ASPI zastava ndzor, Ze pfestoZe pravo na rovné zachédzeni je
diléim pravem vSeobecného osobnostniho prava a lze se jeho ochrany domdhat podle
ustanoveni obCanského zakoniku, to neméni nic na tom, Ze antidiskrimina¢ni zakon je ve vztahu
k obcanskému zakoniku predpisem specialnim. Proto pro ptipady diskriminace, na které se

antidiskrimina¢ni zakon vztahuje, neni mozné ob¢ansky zékonik aplikovat.*

Dale se zaméfime na problém souvisejici s tim, Ze rozsah diskrimina¢nich divodi
v zakoniku prace je Sir$i nez v antidiskriminaénim zdkonég. Antidiskrimina¢ni zdkon zakazuje
pouze diskriminaci z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi (v€etné t€hotenstvi,
rodiCovstvi a pohlavni identifikace), sexudlni orientace, vé&ku, zdravotniho postiZeni,
naboZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru; v oblasti volného pohybu pracovniki pak
také z dlivodu statni ptislusnosti (§ 2 odst. 3 a 4). Oproti tomu zakonik prace zakazuje jakoukoli
diskriminaci, pfiemz relevantni zakazané diskrimina¢ni divody vyjmenovava pouze

demonstrativné. | tento demostrativni vycet (§ 16 odst. 2) je vSak Sir$i nez vyc€et divoda podle

3 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdendk, KUHNOVA, Eva,
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. s. 373
anasl.

4 STRUPEK, David. Komentar k § 10 antidiskriminacniho zdkona. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [Dostupné
v ASPI].
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antidiskrimina¢niho zakona. Nad jeho ramec zakazuje naptiklad nerovné zachazeni na zakladé

socialniho ptivodu, rodu, jazyka nebo ¢lenstvi v odborovych organizacich.

Lze tedy rozliSit situace, kdy je zaméstnanec v pracovnépravnich vztazich
diskriminovan: a) zdavodi stanovenych antidiskriminacnim zdkonem, b) =z divodu
nestanovenych antidiskrimina¢nim zdkonem (miiZe se jednat o jiny divod uvedeny v § 16 odst.

2 zakoniku prace, ale v zasad¢ také o diivod zde neuvedeny).

Otazkou je, zda tento rozdil ma vliv na postup pii ochran¢ zaméstnance a z hlediska

jeho moznych naroka.

1. DISKRIMINACE Z DUVODU UVEDENEHO V ANTIDISKRIMINACNIM
ZAKONE

Dopusti-li se zaméstnavatel vici zaméstnanci diskriminace z divodu uvedeného
v antidiskrimina¢nim zékon¢, napiiklad diskriminuje zaméstnance Josefa z diivodu véku (napft.
mu neptiznd osobni ohodnoceni, zatimco vSem jeho mlad$im koleglim ano), je pravni situace
v zasadé jednoduchd. Josef mlze namitat, Ze se jednd o pfimou diskriminaci z divodu véku
podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona (a soucasné se jedna také o diskriminaci ve smyslu

§ 16 odst. 2 zédkoniku prace).

Josef se proto miiZe obratit na soud s Zalobou podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona.
V souladu s nim se mize doméahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskrimina¢niho z4sahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiuCinéni. Pokud by
takové sjednani népravy nebylo dostacujici, zejména s ohledem na zasah do jeho osobnostnich

prav, miZe pozadovat také ndhradu nemajetkové tjmy v penézich.

Jedinou otazkou tak zde =zistdva otdzka vztahu mezi ndroky podle § 10
antidiskrimina¢niho zédkona a podle § 2957 obcfanského zakoniku. Tedy zda muze Josef
pozadovat pifiméfené zadostiu€inéni v penézich, jak ptedpoklada obcansky zakonik, nebo je
mozné postupovat pouze podle antidiskrimina¢niho zakona. K tomu uvadéji Bouckova a kol.
vV komentafi k antidiskrimina¢nimu zékonu, ze je zde tfeba chapat obCansky zakonik jako lex
specialis k antidiskrimina¢nimu zakonu. ,, Tento vyklad cini § 10 odst. 2 AntiDZ
neaplikovatelnym v celém rozsahu obcanskopravnich vztahu regulovanych ObcZ. To nechava
§ 10 odst. 2 AntiDZ aplikovatelnym jen na civilni naroky mimo oblast regulovanou ObcZ,
zejména na oblast prava pracovniho a sluzebnich pomeéri. Soucasné to vSak prinasi tentyz
problém, kterému jsme se prave venovali — Zalobci uplatnujici penézni naroky podle § 2956

a 2957 budou v lepsim postaveni nez napr. zalobci v pracovnich vztazich Zalujici podle § 10
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odst. 2 AntiDZ. Jedina cesta ven z tohoto problému podle nas bude eurokonformni vyklad § 10
odst. 2 AntiDZ, ktery jeho vyklad v jinych nez obcanskopravnich vécech ucini srovnatelnym s

dikci § 2956 a 2957 ObeZ. ®

Problémem je tedy slabSi pozice diskriminovaného zaméstnance oproti osobé
diskriminované v ob¢anskopravnim styku. Takovy vyklad nelze vnimat jako ptili§ Zadouci
Z pohledu zasady ochrany zaméstnance (jako slabsi strany). Proto je zZadouci vySe zminény
vyklad § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona, diky kterému se subjekty ocitnou (alespon) ve
srovnatelné situaci. Otazkou vSak je, zda by postaveni zaméstnance nemélo byt z hlediska
moznych néaroktt vyhodnéj$i nez postaveni osoby v jinych soukromopravnich vztazich.
Zameéstnanec je vuci zameéstnavateli v zavislém a podiizeném postaveni, piipadna diskriminace
tak zde mize mit daleko vétsi dopad a rozsah (zejména Casovy), nez diskriminace napft. pii

koupi zboZi nebo vyuzivani sluzeb.

IV. DISKRIMINACE Z DUVODU NEUVEDENEHO V ANTIDISKRIMINACNIM
ZAKONE

Slozitéjsi je situace, kdyz se zaméstnavatel dopusti diskriminace z jiného relevantniho
divodu. Pro jednoduchost nebudeme spekulovat o jinych moznych divodech diskriminace
a predstavime si ditvod uvedeny v § 16 odst. 2 zdkoniku prace. Napiiklad zaméstnanec Véclav
je diskriminovan zaméstnavatelem z divodu svého €lenstvi v odborové organizaci. Muze se

Viclav obratit na soud s antidiskrimina¢ni Zalobou stejné jako Josef?

Ustanoveni § 17 zakoniku prace stanovi, Ze pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci
V pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminani zakon. Z toho Bouckova a kol.
dovozuji, ze v pracovnépravnich vztazich lze uplatnit antidiskriminac¢ni Zalobu (podle § 10
antidiskrimina¢niho zakona) v souvislosti s libovolnym diskrimina¢nim dtvodem. ,, Zdkonik
prace sam neupravuje soukromopravni prostredky ochrany zaméstnance pred diskriminaci. V
§ 17 totiz vyslovné stanovi, Ze pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon. S ohledem na vyse uvedené Ize soudit, Ze pravni
prostiredky ochrany pred diskriminaci podle AntiDZ se pouZziji téz na ty diskriminacni ditvody,
které nejsou samostatné upraveny v AntiDZ, lze je ale chranit podle obecnéjsi dikce zakoniku

prace.®

5 BOUCKOVA, op.cit., s. 376.
6 Tamtéz, s. 163.
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V literatufe se lze setkat ale i s opanym nazorem, tedy Ze v piipad¢, Ze dochazi
k nerovnému zachazeni z divodi neuvedenych v antidiskriminaénim zakong, je tieba hledat
jiné prostiedky ochrany.’ Vzhledem K vyse nastinénému vykladu, z kterého vyplyva, Ze
piipadné naroky podle ob¢anského zakoniku (§ 2956 a 2957) jsou svou formulaci vyhodnéjsi
nez naroky podle antidiskrimina¢niho zakona, by takovy zavér byl problematicky v tom, ze

zaméstnanec dotceny diskriminaci ze spoleensky méné zdvazné¢ vnimaného divodu by byl

wewvr

24

divodii a v nejzavaznéjsich situacich. (To samoziejmé nijak nezpochybnuje fakt, ze pfi

porovnani dvou konkrétnich ptipadu — Josefa a Vaclava — mize diskriminace z divodu ¢lenstvi

wewvr

Dal$im problémem, ktery je spojen s diskriminaci v piipadé Vaclava, je jeho odlisné
postaveni v pfipadném soudnim procesu. Pokud Zalobce uvede pted soudem skutecnosti, ze
kterych Ize dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo v oblasti pracovni ¢innosti k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci na zédklad€ pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, naboZenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace, je Zalovany povinen
dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni [§ 133a pism. a) obcanského
soudniho fadu]. Dochazi zde tedy k uplatnéni tzv. sdileného dikazniho biemene. Zalobce tedy
nese povinnost tvrzeni ohledné toho, ze doslo k nerovnému zachazeni (znevyhodnéni). Nestaci
mu v§ak pouze tvrdit, ze doslo k diskriminaci, musi své tvrzeni také prokazat,® coz miize byt
nékdy problematické. Zalované poté musi prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni. Tato Uprava ma sviyj ditvod v tom, Ze Zalobce namitajici diskriminaci nedisponuje

(ani nemtize disponovat) informacemi a diikazy, které by podpotily jeho tvrzeni.®

Zatimco Josef (diskriminovany z diivodu véku) musi v soudnim fizeni prokézat ,,pouze*
to, ze ze strany zaméstnavatele doSlo k rozdilnému zachazeni, Véclav (diskriminovany
z diivodu ¢lenstvi v odborové organizaci) bude muset prokazat nejen tuto skutec¢nost, ale také
to, Ze divodem pro toto rozdilné zachizeni je namitany diskriminaéni diivod. Jeho procesni

moznosti tedy budou slabsi. Pokud jsme vSak vySe dovodili, Ze zakdzané diskriminac¢ni divody

wvewr

" KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 117.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, &. j. 21 Cdo 572/2011.

® SAMANEK, JI. a kol. Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 85.
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pfipustit, aby jim byla pfiznana také vyssi procesni ochrana. Problematické to vSak muze byt
Z toho pohledu, ze diskriminac¢ni divod zpravidla nijak nevypovidd o zédvaznosti a intenzité
diskrimina¢niho jednani. Vaclav tak mize byt jednanim zaméstnavatele mnohem vice zasazen

na svych osobnostnich pravech nez Josef, ptesto jeho procesni postaveni bude slabsi.
V.  ZAVER

De lege ferenda by bylo zadouci, aby pfinejmensim v piipad¢ diskriminace z dtivoda
uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné bylo postaveni jednotlivych Zalobcl (z hlediska
moznych narokl a procesniho postaveni) totozné. Je tedy tieba vyiesSit rozpor mezi naroky
podle § 10 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zakona a naroky podle § 2956 a 2957 obcanského
zakoniku tak, aby ve vSech (soukromopravnich) ptipadech byly mozné naroky totozné. K tomu
Ize v soucasnosti dospét pouze vykladem. Rozhodné by nemélo dojit k tomu, aby postaveni
zalobce, ktery uplatiluje ndrok podle antidiskriminaéniho zékona, bylo slabsi neZz postaveni

zalobce, ktery uplatituje narok podle obcanského zakoniku.

Déle je tu otdzka dikazniho bfemene podle § 133a obcanského soudniho tadu.
V pracovnépravnich vztazich by mélo k jeho sdileni i podle souc¢asného znéni dojit vzdy s tim,
ze diskriminac¢ni diivod narodnosti, ktery je v antidiskrimina¢nim zakoné, je tieba podradit
v ramci § 133a pod etnicky piivod (nebot’ ndrodnost jako samostatny diivod zde absentuje).
V jinych oblastech Zivota tomu tak vSak neni (a to ani v pfipadé, Ze se jedna o diskriminacni
divody uvedené v antidiskriminacnim zékon€). Pozitivné Ize proto vnimat snahy o sjednoceni
postupu pi1 sdileni dikazniho bfemene pro vSechny ptipady diskriminace podle

antidiskrimina¢niho zakona.

V piipad€ namitané diskriminace z diivodii neuvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné
by sdileni diikazniho bfemene mohlo byt problematické. Lze si ho jesté predstavit v pripadé
dalsi diivoda uvedenych v § 16 odst. 2 zakoniku prace, které mohou byt svym charakterem
obdobné zavazné jako divody uvedené v antidiskrimina¢nim zdkoné. Zakonik prace vSak
zakazuje diskriminaci z jakychkoli divodi a zde lze po zalovaném zaméstnavateli tézko
pozadovat, aby prokazoval, Ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachdzeni z divodi, které

vubec nemohl pfedpokladat (ptipadné mohou byt ze strany zaméstnance zcela smysSlené).
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REKONDICNY POBYT A JEHO ZABEZPECOVANIE
_ APLIKACNE PROBLEMY

RECONDITIONING STAY AND ADMINISTRATION THEREOF
— APPLICATION ISSUES

doc. JUDr. Marek Svec, Ph.D., LL.M. — doc. JUDr. Andrea OlSovskd, Ph.D.*

ANNOTATION

The area of health and safety at work belongs among those whose conditions, rights and
obligations are governed, in particular, by mandatory rules, in order to protect and preserve the
lives and health of employees. Reconditioning stays represent one of the legal institutions
promoting employee wellbeing. The aim of this paper is to highlight those issues that are

inadequately addressed by the legislation and which cause problems in practice.

. UvoDb!

Oblast’ bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zamestnancov patri medzi jeden
Z najvyznamnejSich prejavov pracovnopravnej ochrany zamestnancov, pretoze svojim ucelom
| formulaciou zékonnych ustanoveni zdoraziuje fundamentalnu pri¢inu vzniku a existencie
pracovného prava ako takého, a tou je ochrana zivota a zdravia zamestnancov pri vykone prace.
Oblast’” bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je upravena prevazne kogentnymi
ustanoveniami zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ako ,Zdkonnik prdace”, ucinnost Kk 1.10.2018), ale aj dalsimi prislusnymi
pracovnopravnymi predpismi, napr. zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia
pri praci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o BOZP*, u¢innost’ k 1.10.2018)

alebo zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a 0 zmene

* doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., Katedra pravnych a humanitnych vied, UCM Trnava - doc. JUDr. Andrea
Olsovska, PhD., Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Trnavskd univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta

! Vypracované v ramci rieSenia projektu APVV - 15-0066: Nové technolégie v pracovnom prdve a ochrana
zamestnanca (zodpovedny riesitel: prof. JUDr. H. Barancova, DrSc.).
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a mnohymi podzédkonnymi

predpismi reflektujucimi Specifikd konkrétnych podmienok vykonu préce.

Problematika ochrany prace a zdravia tvori taziskovi obsahovu Cast’ aj pracovného
prava Europskej unie, pretoze prave fiou sa vyznamnou mierou realizuje socidlna dimenzia
spolo¢ného eurdpskeho trhu a tejto zakladnej myslienke je podriadeny aj konecny ciel
europskeho spoloéného trhu.? Ochrana prace predstavuje zakladny systém povinnosti, tloh
aopravneni v oblasti ochrany prace na Urovni zamestnavatel'ov a zamestnancov, pricom
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci bude nésledne predstavovat’ urcity objektivny stav
pracovnych podmienok vylucujici alebo minimalizujlici pésobenie negativnych Cinitel'ov
pracovného procesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov. Starostlivost
a 0 bezpecnost’ a zdravie zamestnancov pri praci a o zlepSovanie pracovnych podmienok ako
zakladnych stcasti ochrany prace je rovnocennou aneoddelitelnou sucastou planovania
a plnenia pracovnych uloh, ktoré si vyzaduje spolupracu vsetkych zucastnenych oséb —
zamestnavatel'a, zamestnancov i zastupcov zamestnancov.® Vzhladom na skuto¢nost, Ze
oblast’ bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci predstavuje pomerne rozsiahly komplex réznych
bipartitnych a tripartitnych vztahov medzi réznymi subjektmi i rozsiahly komplex rdéznych
prav a povinnosti zameranych na ochranu zivota a zdravia zamestnancov, sustredi sa autorsky
kolektiv na vybrany pracovnopravny institut, ktory aktualne rezonuje v aplikacnej praxi, a to je
povinnost’ zamestnavatel'ov zabezpecovat rekondiéné pobyty. v aplikacnej praxi totiZ vznikaju
rozne pristupy k vykladu a analyze zdkonnych ustanoveniach dotykajtcich sa predovsetkym
doby, po uplynuti ktorej vznikd zamestnancovi narok na poskytnutie rekondi¢ného pobytu zo
strany zamestnavatel'a, d’alej je otdzna miera participacie zastupcov zamestnancov pri

zabezpeceni rekondi¢ného pobytu zamestnancom a forma poskytnutia takéhoto rekondicného

pobytu.
Il. REKONDICNY POBYT

Povinnost’ zabezpe€ovat’ rekondi¢ny pobyt zo strany zamestnavatel’a zamestnancom je
upravena v§ 11 zédkona o BOZP, pricom tento je doplneny vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictva SR €. 148/2010 Z. z. o podrobnostiach o ucele, obsahu a ramcovych programoch

rekondi¢ného pobytu. Oba uvedené pravne predpisy predpokladaju, ze zamestnavatel je

2 BARANCOVA, H. Pracovné pravo Eurdpskej unie. Bratislava: Sprint2, s.r.o., 2016, s. 437.
S BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Velké komentdre. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1063 a nasl.
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povinny zabezpecovat rekondicné pobyty zamestnancom V zdujme predchddzania vzniku

chorob z povolania, a to u zamestnancov vykonavajtcich vybrané povolania.

Rekondi¢ny pobyt sa poskytuje jednorazovo. Za rekondi¢ny pobyt sa v zmysle § 11
ods. 1 zakona o BOZP povazuje aj rehabilitacia v savislosti s pracou, ktori zamestnavatel’
zabezpecuje priebezne pocas vykonu prace. Rekondi¢ny pobyt alebo rehabilitacia v suvislosti
s pracou su teda uréené zamestnancom ako kompenzicia zdraviu Skodlivej prace alebo

pracovnych podmienok.

V zmysle § 11 ods. 2 zdkona o BOZP sa na ucel poskytovania rekondicného pobytu
za vybrané povolanie povazuje to, v ktorom sa vykonava praca zaradend orgidnom Statnej
spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej alebo Stvrtej kategorie a rekondi¢ny pobyt
splni podmienku ucelnosti z hl’'adiska prevencie profesionalneho poskodenia zdravia. Zaradenie
pracovnych ¢innosti do kategorie rizikovych prac urcuje na ndvrh zamestnavatel'a rozhodnutim

prislusny organ verejného zdravotnictva (regionalny urad verejného zdravotnictva).

Zamestnavatel je teda povinny zabezpecCit’ pre zamestnancov rekondi¢né pobyty alebo
rehabiliticiu v stvislosti s pracou a uhradzat’ s tym vSetky stvisiace ndklady. Tato povinnost’
sa tyka zamestnavatela, ktorého zamestnanci vykonavaju rizikové prace (prace zaradené
do kategorie 3 alebo 4. a st exponovani jednému faktoru alebo kombinacii niekol’kych faktorov
prace alebo pracovného prostredia, a to pevnym aerosdlom (prachu), hluku, vibracidm,
chemickym faktorom, karcinogénnym a mutagénnym faktorom, ionizujicemu Ziareniu,
zvySenému tlaku vzduchu, fyzickej zatazi vratane dlhodobého nadmerného a jednostranného

zataZenia, psychickej pracovnej zatazi a zatazi teplom alebo chladom.

Zakon v § 11 ods. 3 obsahuje vypocet faktorov pracovného prostredia, pri expozicii
ktorych sa rekondi¢ny pobyt ani rehabiliticia v suvislosti s pracou zamestnancom
vykonavajucim rizikové prace neposkytuje (nesplni sa ucel poskytnutia rekondi¢ného pobytu
— podmienka ucelnosti z hl'adiska prevencie profesionalneho poskodenia zdravia). Takymito
faktormi su faktory spOsobujlice vznik profesiondlnej koznej alergie, biologické faktory,
elektromagnetické ziarenie, ultrafialové Ziarenie, infracervené ziarenie a lasery, u ktorych
rekondi¢ny pobyt ani rehabiliticia v stvislosti s pracou nema z hl'adiska ucinnej prevencie
profesiondlnych poSkodeni zdravia tymito faktormi ziadny vyznam. MoZno polozit’ recnicku
otazku, ¢i cielom rekondi¢nych pobytov mé byt vylucne len prevencia profesiondlneho
poskodenia zdravia a nemalo by byt aj tucelom aj udrzanie ¢i pripadné zlepSenie zdravotného
stavu zamestnanca, pretoZze vysSie uvedené negativne vplyvy nie si také, Ze by na zdravi
zamestnanca nezanechavali negativne nasledky.
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Zamestnavatel moze na zaklade odporicania lekara pracovnej zdravotnej sluzby
a po dohode so zastupcami zamestnancov (vratane zastupcov zamestnancov pre bezpecnost’)
zabezpecit’ rekondi¢ny pobyt aj zamestnancom, ktori vykonavaju prace zaradené do kategorie
2, pri ktorych je miera zdravotného rizika nizSia ako u rizikovych prac, nie je to vSak jeho
povinnost. Takéto zabezpecenie prichddza do uvahy vtedy, ak rekondi¢ny pobyt splni

podmienku t&elnosti z hl'adiska prevencie profesiondlneho poskodenia zdravia.*

Povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit' zamestnancovi rekondi¢ny pobyt je viazana
sucasne na dve podmienky: 1. Zamestnanec vykondva rizikovi pracu (pracu zaradenu
regionalnym uradom verejného zdravotnictva do tretej alebo Stvrtej kategoérie prac).
2. Poskytnutie rekondi¢ného pobytu je ucelné, Cize rekondi¢ny pobyt posobi preventivne
na vznik choroby z povolania vzhl'adom na faktory prace a pracovného prostredia, v ktorych

zamestnanec vykonéva pracu.

1.  PLYNUTIEDOBNAPOSKYTNUTIE REKONDICNEHO POBYTU A ZMENA
PRACOVNEHO ZARADENIA

KlIa¢ovym aplikaénym problémom, ktory vznikd v stvislosti s poskytovanim
rekondi¢ného pobytu zamestnancom, je plynutie doby, ktora § 11 ods. 11 zdkona o BOZP
stanovuje ako minimalnu hmotnopravnu poziadavku na vznik néroku zamestnanca

na poskytnutie rekondi¢ného pobytu.

Podl'a § 11 ods. 11 zédkona o BOZP na rekondi¢nom pobyte je povinny zucastnit
sa zamestnanec, ktory nepretrzite vykondva pracu zaradenu do tretej kategorie pocas najmenej
piatich rokov, a zamestnanec, ktory nepretrzite vykonava pracu zaradent do $tvrtej kategorie
pocas najmenej Styroch rokov. Nepretrzitym vykondvanim prace je aj jej prerusenie na menej

ako osem tyzdiov.

Na d’alSom rekondi¢nom pobyte podl'a § 11 ods. 12 zdkona o BOZP je zamestnanec
povinny zcastnit’ sa raz za tri roky, ak odpracoval v tomto obdobi vo vybranom povolani
najmenej 600 pracovnych zmien, a zamestnanec, ktory pracuje s dokdzanym chemickym

karcinogénom, ak odpracoval najmenej 400 pracovnych zmien.

4 KRIZANOVA, D. Rekondicné pobyty a rehabiliticia v siuvislosti s prdacou. Dostupné na internete:
https://www.bozponline.sk/33/rekondicne-pobyty-a-rehabilitacia-v-suvislosti-s-pracou-
unigueidmRRWSbk196FPkyDafL fWAMuzPUhVF6HYgInHIUG8hw_QxFZ18WELS5A/ [cit. 2.10.2018]
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Nésledne podl'a ods. 13 na d’alSom rekondicnom pobyte je zamestnanec povinny
zucastnit’ sa raz za dva roky, ak pracuje pod zemou pri t'azbe nerastov alebo pri razeni tunelov

a $tolni a odpracoval v tomto obdobi vo vybranom povolani najmenej 275 pracovnych zmien.

Spornym pri pocitani lehot v prvom pripade, t. j. poskytnuti rekondi¢ného pobytu podl'a
§ 11 ods. 11 zdkona o BOZP je absencia pravnej upravy v pripadoch, kedy je zamestnanec
z dovodu rozhodnutia zamestnavatel’a preradeny na inu pracovni poziciu ako bola dohodnuta
v pracovnej zmluve, a tento novy druh prace je zaradeny do inej kategorie rizika v porovnani
S pracovnou poziciou, ktor vykondval doteraz. Pomerne Casto nastdva situacia, kedy
zamestnavatel’ niekedy objektivne, niekedy ucelovo preradi zamestnanca, ktory vykonaval
pracu na pracovnej pozicii zaradenej do tretej kategorie riziku (s predpokladom uplynutia
vykonu préace po dobu v trvani najmenej 5 rokov na vznik naroku na poskytnutie rekondi¢ného
pobytu) na in pracovnu poziciu, ktora je uz vSak zaradena do Stvrtej kategorie rizika (s
predpokladom uplynutia vykonu doby v trvani najmenej 4 rokov na vznik naroku
na poskytnutie rekondi¢ného pobytu). A v takychto pripadoch za¢ne pocitat dobu trvania
od nového zaradenia. Nie je vynimoc¢né, ak dochadza k preradeniu aj z tretej rizikovej kategorie

do druhej kategorie, u ktorych nie je povinnost’ poskytovat’ rekondi¢ny pobyt vobec.

Objektivne teda prichadza k preruseniu plynutia tohto obdobia ako hmotnopravne;j
podmienky pre poskytnutie rekondiéného pobytu zamestnancovi v zmysle § 11 ods. 11 zédkona
0 BOZP, pri¢om toto preruSenie je spravidla dlhSie ako 8 tyZdnov, ktoré priptista spominané
zakonné ustanovenie ako pripustnu suspenziu pracovného vykonu na tejto pracovnej pozicii,

na ktorej mal zamestnancovi potencidlne vzniknat’ narok poskytnutie rekondicného pobytu.

Za odpracovanu pracovnu zmenu sa na ucely rekondi¢ného pobytu povazuje pracovna
zmena, v ktorej zamestnanec odpracoval aspon prevaznl ¢ast’ pracovnej zmeny vo vybranom
povolani. U zamestnanca s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym cCasom je podmienka
odpracovaného poctu pracovnych zmien splnend, ak ich pocet po prepocitani zodpoveda
uréenému poctu pracovnych zmien zamestnanca s rovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom

(§ 11 ods. 14 zékona o BOZP).

Zamestnavatelia a najmi zamestnanci sa tak dostavaju do situdcie pravnej neistoty, kedy
nevedia, akym spdsobom ma prichddzat’ k posudeniu predmetného obdobia vo vzijomne;j
suvislosti medzi jednotlivymi dobami plynucimi na tychto pracovnych poziciach, ktoré su
zaradené do tretej a do Stvrtej kategodrie rizika. V aplika¢nej praxi sa tak mozno stretnit’
S viacerymi pravnymi nadzormi, pricom v zdsade neexistuje Ziadny zavézny pravny nazor alebo
usmernenie zo strany zdkonodarcu alebo prislusného organu dozoru.
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Prvy pravny nazor vychadza z formélneho vykladu § 11 ods. 11 zakona o BOZP, pricom
vzdy pri preradeni zamestnanca na ini pracovnu poziciu zaradenu do tretej alebo Stvrtej
kategorie rizika, zaCina predmetnu dobu pocitat’ od zaciatku vykonu prace zamestnanca.
Dovodom je samozrejme predovsetkym chybajice zakonné prepojenie zapocitavania tychto
dob navzidjom, rovnako ako chybajica moznost’ zapocitania rozsahu uplynutej doby, ktort
odpracoval zamestnanec v danej kategorii rizika, pokial’ by ho napr. zamestnavatel’ opatovne
preradil na povodni pracovnu poziciu, kde uz zamestnanec pracoval apred uplynutim
stanovenej doby ho zamestnavatel' preradil na inu pracovnu poziciu, aby nemusel napr.
poskytnut’ predmetny rekondi¢ny pobyt. Takyto pravny vyklad sice zodpoveda formalnemu
ponatiu vykladu tohto zdkonného ustanovenia, podl'a nasho nézoru sa vsak do istej miery prieci
§ 11 ods. 1 zakona o BOZP, ktory zavadza povinnost’ zamestndvatel'ov zabezpecit’ rekondicny
pobyt ako prevenciu pred vznikom choroby z povolania. Zamestnanec tak pocas trvania
pracovného pomeru odpracuje uréité dizky uvadzanych doéb, ale z dovodu nedosiahnutia
celkovej absolutnej dizky tejto doby pocas danej fazy trvania pracovného pomeru, na tento
rekondi¢ny pobyt nikdy nedosiahne, hoci ak by sme spocitali jednotlivé useky vykonu prace
(predpoklad u toho istého zamestnavatel'a), tak by spominanu dobu trvania vyrazne prekrogil.
Ugelnost’ poskytnutia rekondiéného pobytu bola splnend vo vizbe na samotny vykon préace
Vv rizikovej kategorii, administrativne stanovend doba bez urCenia vzdjomnych vézieb vSak

vytvorila zdkonnu bariéru pre poskytnutie rekondi¢ného pobytu.

Vzhl'adom na uvadzanu pradvnu argumentaciu v prvom pripade sa nam tak javi ako
vhodnejsi druhy pravny vyklad, ktory smeruje k ucelu poskytovania rekondi¢nych pobytov
zamestnancom. Mame za to, aby sa pristupovalo k spocitavaniu jednotlivych ¢asovych usekov
uvedenych v § 11 ods. 11 zékona o BOZP, ktoré zamestnanec odpracoval v rdmci jednotlivych
pracovnych pozicii zaradenych do tretej alebo Stvrtej kategorie, resp. aby nastalo zapocitanie
uplynutej doby v nejakom pomere do doby, ktory plynie po preradeni na int pracovnt poziciu
so stanovenou odliSnou dobou pre vznik naroku na poskytnutie rekondicného pobytu.
Vzhl'adom na to, Ze nie su dané pravidla pre ur¢enie pomeru, mala by sa pri pomernom vypocte
vychadzat’ z toho, Ze vykon prace v tretej kategorii sa zapocitava pre ucely vykonu prace Stvrtej
kategérie v menSom pomere, ako opacny pripad prace Stvrtej kategoérie pre pracu tretej

kategorie.

V tejto suvislosti sa objavuje, ale aj matematicky pristup k rieSeniu tejto problematiky
Vv podobe, Ze sa zamestnancovi poskytne pomerna ¢ast’ z dizky trvania rekondi¢ného pobytu,

vzhl'adom na skutoénost, Ze nesplnil podmienku poskytnutie celej dizky rekondiéného pobytu

140



vzhl'adom na nedostato¢né uplynutie doby vykonu prace na danej pracovnej pozicii zaradene;j
do tretej alebo Stvrtej kategorie rizika. Pri posudeni hmotnopravnych podmienok vzniku naroku
na poskytnutie rekondicného pobytu zamestnancovi sa ndm vsak javi tento pristup ako najviac
problematicky, ked’ze neprislo k naplneniu samotnej hmotnopravnej podmienky uplynutia tejto
doby kontinualne alebo po jej zapocitani, rovnako ako problematickym sa moze zdat' aj

tidelnost’ poskytnutia rekondi¢ného pobytu v kratej dizke, ako je Standardné.

I11.  ZMENA PRAVNEJ UPRAVY - ZMENA RIZIKOVOSTI PRACE

Ako zaujimava otazka sa javi v pripade, ak nastane zmena pravnej upravy v zaradeni
doteraz nerizikovej prace do rizikovej kategorie, ako sa to stalo v pripade rizikového faktora
hluku. Spornou otazkou sa tak stava poskytnutie rekondi¢ného pobytu z dovodu rizikového
faktora hluku vzhl'adom na zmeny legislativy, ktorymi sa rizikovy faktor hluku stal faktorom,
pri ktorom je splnend podmienka ucelnosti poskytnutia rekondi¢ného pobytu zamestnancovi

a zamestnanec pracoval v takomto prostredi pred novou pravnou tGpravou.

Zakonom &. 470/2011 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zékon &. 124/2006 Z. z. a ktory
nadobudol u¢innost’ 1. januara 2012, sav § 11 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. doplnilo pismeno
), v dosledku ¢oho sa expozicia zamestnanca fyzikalnemu faktoru — hluku prestala posudzovat’
na UucCely splnenia podmienky ucelnosti rekondicného pobytu (podmienka ucelnosti
rekondi¢ného pobytu nebola splnend zo zdkona). Odo dina nadobudnutia u¢innosti zakona ¢.
470/2011 Z. z. sa prace, pri ktorych je zamestnanec exponovany hluku, prestali povazovat’ za
prace vykonavané v ramci vybraného povolenia. Dalsou novelou zakona (&. 154/2013 Z. z.) ¢.
124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov bolo v ustanoveni § 11 ods. 3 zdkona o BOZP zruSené s
ucinnost'ou od 1.7.2013 pism. g), ktoré vymedzovalo rizikovy faktor hluku ako rizikovy faktor,
pri ktorom nie je splnend podmienka ucelnosti poskytnutia rekondicného pobytu
zamestnancovi. Touto novelou sa teda s ti¢innost'ou od 1. 7. 2013 rizikové prace kategorie 3 a
4 s rizikovym faktorom hluk stali pracami, kde zamestnavatel' je v zaujme predchadzania
vzniku chor6b z povolania povinny zabezpecovat’ rekondi¢ny pobyt zamestnancovi, ktory

vykonava vybrané povolanie.

Spornou otazkou V tomto pripade, ktorou sa zaoberal aj Narodny in$pektorat prace,® je

okamih pocitania doby vzniku naroku plynutia piatich rokov, resp. Styroch rokov

5 Ochrana prdce. Dostupné na internete: https://www.ip.gov.sk/bozp/ochrana-prace/ [cit. 2.10.2018]
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od nadobudnutia u¢innosti novely zdkona alebo spitne od datumu zaradenia prac do rizikove;j
kategorie pre faktor hluk a zaroven pocitanie doby. Ak bol zamestnanec pri praci exponovany
hlukom v obdobi od 1. januara 2012 do 30. jina 2013, takato praca sa nepovazovala za vykon
vybrané¢ho povolania, a preto mu nevznikla povinnost’ zucastnit’ sa na rekondicnom pobyte,
ked’ze rekondiény pobyt by nespliial podmienku tw&elnosti z hladiska prevencie
profesiondlneho poskodenia zdravia (podl'a pravnej upravy platnej v tom case sa fyzikalny
faktor hluk neposudzoval na ucely splnenia podmienky ucelnosti rekondi¢ného pobytu).
Z uvedeného vyplyva, Ze obdobie od 1. januédra 2012 do 30. jiina 2013 sa nezapocitava na ucely
vypo¢tu doby, pocas ktorej zamestnanec nepretrzite vykondval pracu v ramci vykonu
vybraného povolania a na zaklade ktorej bol povinny zucastnit’ sa na rekondi¢nom pobyte.
Pokial ide o zapocitanie obdobia, ktoré predchadzalo prijatiu zdkona ¢. 470/2011 Z. z. je podl'a
nas potrebné opdt vychadzat z vykladu, podla ktorého sa podmienky, za ktorych je
zamestnanec povinny zucastnit’ sa rekondi¢ného pobytu posudzuji vo vzajomnej spojitosti
s§ 11 ods. 2 zdkona o BOZP, t. j. s vymedzenim vybranych povolani. Vzhl'adom na § 11
0ds. 11 druha veta zakona o BOZP nie je v tomto pripade splnena podmienka nepretrzitosti
vykonévania prac, ked’ze obdobie od 1. januara 2012 do 30. juna 2013 svojou dizkou trvania
presahuje osem tyzdnov. Takéto obdobie preto nemozno zapocitat a doby zacali plynat

od okamihu nadobudnutia u¢innosti predmetnej novely, tj. od 1. 7. 2013.

IV. FORMA POSKYTNUTIA REKONDICNEHO POBYTU

Ustanovenie § 11 ods. 15 zakona o BOZP predpoklada, Ze zamestnavatel’ urc¢i den
nastupu, miesto a dizku rekondi¢ného pobytu na zaklade odportidania lekara pracovne;
zdravotnej sluzby. Dizka rekondi¢ného pobytu je najmenej sedem dni; dizka rehabilitacie
Vv suvislosti s pracou je najmenej 80 hodin v priebehu dvoch rokov. Rekondi¢ny pobyt ma
spravidla nadvédzovat’ na Cerpanie dovolenky a bez vdznych dévodov sa nemoze prerusit.

Rehabilitacia v stvislosti s pracou nemusi nadvdzovat’ na Cerpanie dovolenky.

Spornym sa v aplikacnej praxi stdva moznost’ vzajomnej kombinécie oboch sposobov,
ktorymi mozno zabezpeéit' rekondi¢ny pobyt v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o BOZP, teda
kombinaciou uréitej dizky poskytnutia rekondiéného pobytu in natura v kratSom rozsahu ako
uvedenych 7 dni a nasledne ho doplnit’ poskytnutim rehabilitacie v trvani napr. niekol’kych
desiatok hodin. Zamestnéavatelia sa snazia uvedent formu kombindacie volit’ najmé s ohl'adom
na vysoku nékladovost’ zabezpecovania tychto pobytov in natura, kedy musia za zamestnancov
zabezpecit' nahradu a samozrejme niest’ ndklady na samotny pobyt zamestnancov v ur¢enom

zariadeni.
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Domnievame sa, Ze predmetné ustanovenie § 11 ods. 15 zakona o0 BOZP ma kogentnu
povahu a Ze zabezpecenie rekondi¢ného pobytu predstavuje alternativu najmenej 7 dni alebo
najmenej 80 hodin rehabilitacie v priebehu dvoch rokov. V oboch pripadoch je nastavenie
dizky trvania rekondiéného pobytu a jeho charakteru odévodnené medicinskou G&elnostou
takejto podoby rekondi¢ného pobytu aich kumulacia v podobe skratenia obidvoch foriem
rekondi¢ného pobytu vo vysledku nedokaze zabezpecit’ pozadovani tcelnost’ poskytnutého
rekondicného pobytu vo vztahu k zabezpeCeniu preventivneho charakteru pred vznikom

choroby z povolania.

Tieto dve formy mame za to, musia byt poskytované ako dve nezavislé alternativne
plnenia vo vztahu k zabezpeceniu rekondi¢ného pobytu. Podl’a nasho nazoru sa ich kumulacia
nepripusta, a to z dévodu nesplnenia dovodu Ucelnosti poskytnutia rekondi¢ného pobytu.
Zamestnavatel sa tak dopuSta porusSenia prisluSnych ustanoveni zikona o BOZP,
ak zamestnancom nezabezpecuje rekondi¢ny pobyt, ale len nejaky pobyt a formu rehabilitacie,

ktoré vSak nie su splnenim povinnosti zabezpecit’ rekondi¢ny pobyt.

V. PRACOVNOPRAVNE SUVISLOSTI REKONDICNEHO POBYTU

Ucast’ na rekondi¢nom pobyte patri vecne medzi prekdzky v praci z dovodu
vSeobecného zaujmu. V zmysle § 137 ods. 4 pism. j) Zakonnika prace ob¢ianskou povinnost'ou
je ¢innost’ pri povinnej Ucasti zamestnancov na rekondi¢nych pobytoch. Téato povinnost

zamestnancovi vyplyva z ustanovenia § 11 a § 12 ods. 2 pism. n) zdkona o BOZP.

Zamestnanec ma z dovodu ucasti na rekondi¢nom pobyte v stlade s § 138 ods. 1
Zakonnika prace narok na pracovné volno v nevyhnutne potrebnom rozsahu, za ktoré mu
prislicha ndhrada mzdy, a to za tie dni, ktoré mal podl'’a rozvrhu pracovného ¢asu odpracovat’.
Zamestnavatel’ v suvislosti s realizaciou rekondi¢ného pobytu mé podl'a § 11 ods. 17 zakona
0 BOZP povinnost’ ur¢it’ zamestnancovi okrem spdsobu dopravy aj d’alSie podmienky rovnako

ako pri pracovnej ceste a poskytnit cestovné nahrady.®

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prikaz zamestnivatela zamestnancovi zuacastnit sa
na rekondi¢nom pobyte mozno porovnat’ so situdciou ako je vyslanie zamestnanca na pracovnu
cestu na prikaz zamestnavatel'a. Zamestnancovi patria v suvislosti s t¢ast’ou na rekondi¢nom

pobyte cestovné nahrady vratane stravného (zamestnanec ma narok na stravné tak pocas dni,

6 Zamestnavatel' uréi zamestnancovi spdsob dopravy a d’alsie podmienky rovnako ako pri pracovnej ceste
a poskytne cestovné nadhrady. Naklady na rekondi¢ny pobyt podl'a § 6 ods. 11 je povinny uhrddzat’ zamestnavatel’.
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kedy cestuje, ako aj pocas pobytu). S prihliadnutim na charakter rekondi¢ného pobytu, tento
musi byt realizovany v zariadeni, ktoré spifia osobitné poziadavky na ubytovanie a stravovanie.
Poskytovanie stravného pocas pobytu v peniaznej formy neprichadza do uvahy (a logicky ani
preplacanie ubytovania, ked’ze to uhradza zamestnavatel’). Uvedené vyplyva priamo z § 11 ods.
16 zakona o BOZP, podla ktorého zamestnancovi sa musi na cely ¢as rekondi¢ného pobytu
zabezpecCit' programovo riadeny zdravotny rezim, ubytovanie a celodenné stravovanie;

ubytovanie a celodenné stravovanie sa nezabezpecCuje pri rehabilitacii v suvislosti s pracou.

Pre oblast’ odmefniovania ucast’ na rekondi¢nom pobyte nie je vykon prace, ale prekazka
V praci na strane zamestnanca. V ramci zodpovednostnych vztahov (napr. zodpovednost’ za
Skodu pri poskodeni zdravia pocas rekondicného pobytu tzn. pri ukonoch spojenych
rekondiénym pobytom) je Gi¢ast’ na rekondi¢nom pobyte podl'a § 220 ods. 1 Zakonnika prace’
plnenim pracovnych uloh, kedZe ide o ¢innost' zamestnanca, ktorti realizuje na prikaz
zamestnavatel'a. Skuto¢nost, ¢i sa rekondi¢ny pobyt realizuje ambulantnym alebo ustavnym

spdsobom je pravne bezvyznamna.

Ak den rekondi¢ného pobytu pripadne na den, kedy by zamestnanec inak nepracoval
(napr. z dovodu, Ze na ten deit nemal naplanovant pracovnu zmenu) na ucely odmenovania
nejde o prekazku v praci na strane zamestnanca. Nejde o pracovny de, ktory mal zamestnanec
podla rozvrhu odpracovat’, a preto zamestnancovi ndhrada mzdy za tento den nemdze patrit’.
Ak by bol pocas rekondi¢ného pobytu sviatok, ktory by pripadol na obvykly pracovny den

zamestnanca, mame za to, Ze aj za tento den patri zamestnancovi ndhrada mzdy.

Vzhladom na charakter rekondi¢ného pobytu je mozné povazovat ho za obdobie
pracovnej cesty, ato pre ucely cestovnych nahrad. Preto mame za to, Ze nielen pocas
pracovnych dni zamestnanca, ale aj tych, kedy nema pracovat’ (napr. ak je jeho beznym diiom
tyzdenného odpocinku sobota a nedela), mu patria cestovné ndhrady (do tvahy prichddza
najmd poskytovanie ubytovania a stravného pocas ,,nepracovnych® dni) a eventudlne by
odborova organizdcia mohla dojednéavat’ v kolektivnej zmluve tzv. ndhradu za stratu ¢asu pocas

tychto dni (§ 96b Zakonnika prace) ako urciti kompenzaciu.

7 Plnenie pracovnych tiloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vzt'ahu, ind ¢innost
vykondvana na prikaz zamestnavatela a ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty.
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VI. ZAVER

Povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit' zamestnancom rekondi¢ny pobyt v zmysle § 11
ods. 1 zakona o BOZP vzhladom na nedostato¢ni pravnu upravu vytvara viaceré sporné
situécie, ktorych riesenie je vyluéne predmetom subjektivneho rozhodnutia zamestnavatel’a.
Nanestastie je tendenciou zamestndvatelov snazit’ sa v maximalnej miere znizit' naklady
potrebné na zabezpecenie predmetnej povinnosti, a preto sa snazia niektori roznym sposobom
predist’ vzniku naroku zamestnancov na poskytnutie rekondi¢ného pobytu, resp. rekondi¢ny
pobyt zabezpecit' tak, aby priniesol pre zamestnavatela Co najvysSiu usporu financnych
nakladov. Oba pristupy k Setreniu vSak opominaji ucel poskytovania rekondi¢ného pobytu
v podobe predchadzania vzniku choroby z povolania u zamestnancov v dosledku vykonu prace
v rizikovej kategorii. Vzhl'adom na pretrvavajucu neistotu by sa odporucalo v zmysle
uvedenych popisovanych pripadov pristipit’ k odpovedajicej novelizécii § 11 zédkona o BOZP,
ktorad by jednoznacne ustanovila vzajomnych vztah zapocitavania plynutia jednotlivych lehot
navzajom, resp. po opiatovnom preradeni zamestnanca na povodnu pracovnu poziciu, rovnako
ako obmedzenie vzajomnej kombinacie foriem zabezpecovania rekondi¢ného pobytu v zmysle

§ 11 ods. 15 zakona o BOZP.
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VYVOJ CHAPANI (NE)ZAVAZNOSTI PRACOVNELEKARSKYCH
POSUDKU V JUDIKATURE VRCHOLNYCH SOUDNICH INSTANCI

(NON-)BINDINGNESS OF OCCUPATIONAL-MEDICAL REPORTS -
EVOLUTION OF THEIR UNDERSTANDING WITHIN THE CASE LAW
OF THE CZECH HIGHEST COURT INSTANCES

Mgr. Roman Zapletal*

ANNOTATION

This contribution aims to provide an overview concerning the matter of medical reports
issued by a provider of occupational health services [especially in the sense of a notice given
by employer, as regulated in Section 52 Paragraph d) and e) of the Act No. 262/2006 Coll., the
Labour Code, as amended] and their bindingness, or non-bindingness, respectively, as currently
seen by the most recent case law. Text of this paper therefore focuses on an analysis of
respective judicial decisions of the highest court instances in the Czech Republic related thereto
and furthermore, tries to deal with the coherent issue consisting in requirement

of a proportionally balanced position of both participants of an employment law relationship.

I.  UVODNIPOZNAMKY - PRACOVNELEKARSKE POSUDKY ZDROJEM
PRAVNI NEJISTOTY

Problematika lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb, chapaného jako vesmés nejsignifikantngjsi institut predmétné pravni tpravy,! se t&i
nesporné relevanci predevsim ve vztahu k naplnéni zakonem piedepsanych piedpokladi pro
vypovéd z pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, a to z dlouhodobych zdravotnich

divodli na stran¢ zaméstnance, v aktudlné ucinné pradvni uprav€ reprezentovanych

* Autor je internim doktorandem na Katedfe pracovniho prava a sociidlniho zabezpeCeni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
L TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 73.

146



vypovédnimi divody dle § 52 pism. d) a pism. e) zakoniku prace®. Jedna se tak o nikoliv jen
prechodné negativni zmény zdravotniho stavu dotceného zameéstnance, in concreto spocivajici
jednak v nemoznosti konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo pro
ohroZeni touto nemoci, ptfipadné¢ pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice na pracovisti
uréeném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi [§ 52 pism. d) ZP],
a jednak v dlouhodobém pozbyti pracovni zpisobilosti vzhledem ke zdravotnimu stavu daného

zamé&stnance [§ 52 pism. e) ZP].

V obou zminénych pfipadech textace citovanych ustanoveni ZP vyslovné presumuje
ptitomnost lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékatsky posudek prezkoumava. Presto lze
ve zna¢ném mnozstvi soudnich rozhodnuti vztahujicich se k tomuto tématu vysledovat zjevné
tenze mezi NejvyS$im soudem (dale jen ,,NS*) na strané jedné a NejvysSim spravnim soudem
(dale jen ,NSS“) a Ustavnim soudem (dale jen ,,US“) na strané druhé. AZ po nedavnou
akceptaci prevazujiciho, byt zpocatku oponentniho ndhledu prve jmenovanou vrcholnou
soudni instanci, toto pnuti po dobu n¢kolika let vnaselo do pravnich vztahti notnou davku pravni
nejistoty, a to ve zjevném rozporu s vseobecné aplikovatelnymi principy pravni jistoty
ucastnikli téchto vztahl a jejich legitimniho o¢ekavani, jez jsou imanentni pravnimu fadu
kazdého demokratického pravniho statu. V tomto kontextu se rovnéz K zamysleni vybizi
otazka, zda v pracovnépravnich vztazich stale dochazi k naplnéni pozadavku proporcionalné
vyvazeného postaveni jejich ucastnikl, jinymi slovy zda zasada zvlastni zdkonné ochrany

zameéstnance neni nepfiméfené maximalizovana na ukor opravnénych z4jmt zaméstnavatele.

II. SPOJENECKA ALIANCE NSS A US PROTI NS

Chronologicky vzato, prvotnim impulsem k modifikaci dosavadniho nahledu
na lékatské posudky jako na ve spravnim soudnictvi prezkoumatelna spravni rozhodnuti
nadand presumpci spravnosti, reprezentovanému konstantnimi zavery obsazenymi v judikatute
NS, ato s poukazem na tehdejsi novelizaci pfislusného ustanoveni zékona o péci o zdravi

lidu,* pfedchiidce pravni upravy lékaiskych posudkd, jeZ je nyni obsahem aktualné uginného

2 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ZP*).

3 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004, rozsudek NS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21
Cdo 1936/2004, nebo rozsudek NS ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 385/2006, z nichz se podava, Ze civilni
soudy V fizeni pied nimi vlastni obsah 1ékatfského posudku nepfezkoumavaji.

4Viz § 77 zékona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisti, i¢inného do 31. 3. 2012.
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zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach,’ se jevi rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005. Ve svém odivodnéni nabizi argumentacné zdatilou

komplexni analyzu obecného charakteru Iékaiskych posudkt a jejich pravni povahy.

Specialn¢ se pak rozhodnuti vénuje charakteru ,,posudku zafizeni zavodni preventivni
péce pro ticely § 37 odst. 1 a) zdkoniku prace,® pokud konstatuje ztratu zptisobilosti dlouhodobé
konat dosavadni praci“, kdy tento posudek oznacuje za ,,odborné dobrozdani“, zda doslo
k naplnéni hypotézy obsazené v uvedené norm¢ ZP. Jakozto odborné vyjadieni 1ékafe ,,5amo 0
sobé vibec neingeruje do prav a svobod zaméstnance* a je ,,pouze dobrozdanim uréenym
zaméstnavateli“. NSS tak dovodil, ze pfedmétny posudek o zdravotni zptsobilosti k praci
predstavuje toliko ,,dobrozdani smluvniho partnera zaméstnavatele poskytujiciho zavodni
preventivni péci jemu i jeho zaméstnanclim o naplnéni hypotézy normy § 37 odst. 1 pism. a)

zakoniku prace ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci®.

V tomto kontextu NSS dodava, ze ,,vyklad, v némz by soud nadal sluzby zdravotn¢
preventivni péce vrchnostenskym charakterem, by potiel zcela jejich smysl a ucel”; ,,[t]akovy
paternalistického aktu, vcetné formalniho pojeti jako ,,rozhodovani o zdravotnim stavu.*
S ohledem na vyse uvedené se piekvapivym nejevi zavér, ze slovy dnesni terminologie
pracovnélékarsky posudek neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, nebot’ neptedstavuje
akt organu autoritativné rozhodujiciho ve vefejnopravni sféte, a nelze jej tedy povazovat za

rozhodnuti v materialnim smyslu’, aviak ani za nezdkonny zasah podle § 82 SRS.

Z vyse zminéného nazoru pak dale vychdzeji navazujici rozhodnuti soudii ve spravnim
soudnictvi, in concreto rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 22 Ad
17/2014, dle néhoz ,,[p]racovné-lékaisky posudek je toliko osvédéenim o zdravotnim stavu,
které se samo o sob¢ nikterak nedotyka vetejnych subjektivnich prav posuzované osoby*,

¢i rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 8 As 151/2015, dochazejici ke shodnym zavérim.

Z citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu NSS vychazel rovnéz US, ktery se svym

nahledem na problematiku na pomyslném bojisti vrcholnych soudnich instanci ptipojil

5 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSZS*).

® V kontextu uvedeného rozsudku se jednd o ustanoveni pfedchoziho zakoniku préce, tj. zdkona &. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpist, u€inného do 31. 12. 2006, regulujici pfevedeni na jinou praci
[v aktualné G¢inné pravni apravé obsazené v § 41 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZP].

7 Jedna se tedy o kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdgjsich predpisii (déle jen ,,SRS*), jakkoli timto pravni uprava kompetenéni vyluky dle § 70 pism. d)
SRS zfistiva nedotéena.
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k nazoru prezentovanému pravé NSS. Ve svém nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08,
explicitné stanovil, ze na pracovnélékaisky posudek je nutno nazirat jako na ,,odborné
stanovisko I¢kare, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zpisobem poskytuje
soucinnost zaméstnavateli®, jez je ,,souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz
dospéje posuzujici 1ékai pouzitim exaktnich piirodovédeckych metod“. US dale judikoval, Ze
»[j]ako rozhodnuti 1ze posudek vnimat jen v nejobecnéj$§im smyslu tohoto slova, tedy ze 1ékar
pii posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zaméstnance umoziiuje vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv.“ V intencich nalezu je nadto
nutno reflektovat, Ze ,,0 zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav

je nepochybné veli¢inou proménnou.*

Jelikoz se vSak NS v mezidobi rozhodl tento ndzor ve svych dalSich rozhodnutich, jak
bude rozebrano dale, nerespektovat, US zdvihl sviij varovny prst vydanim usneseni ze dne 17.
3. 2011, sp. zn. III. US 610/11, a apeloval na obecné soudy, aby sviij dosavadni pfistup
k hodnoceni pracovnélékarskych posudki konformné modifikovaly a piezkoumavani
spravnosti vlastniho obsahu téchto posudkii se v civilnim fizeni nevyhybaly, nebot’ jimi soud
ve smyslu § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho adu® vazan neni a je opravnén pozadovat

piredevsim prostfednictvim znaleckych posudki jeho prezkum.

1. NEJVYSSI SOUD REVOLTUJICI

V kontextu vyse uvedené¢ho se tak ponékud piekvapivym jevi usneseni ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009, v ramci néhoz NS upfednostnil vlastni interpretaci, byt
vychazejici z dosud konstantnich zavért své rozhodovaci praxe, jak bylo podtrhnuto jednim
z tehdejsich ¢lenti pracovnépravniho senatu®, aviak sméiujici zcela opaénym smérem, nez jenz

byl citovanymi rozhodnutimi vyty&en NSS a nasledné posvécen US.

Z obsahu citovaného rozsudku se podava, ze z 1ékaiského posudku soud v ob¢anském
soudnim Fizeni ve smyslu § 135 odst. 2 OSR vychézi a nemiiZe se tak jednat o pouhé doporugeni
1ékate, jez by bylo v ramci fizeni pfed soudem pfezkoumatelné. Opacny nazor, zaujaty NSS a
US, pak slovy NS ,,pomiji a ve své podstaté zpochybiiuje zasady, na nichz spo¢iva uprava

pracovnépravnich vztahti, a to tim, Ze presumuje, ze ,teprve v soudnim fizeni o urceni

8 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
® Blize viz DRAPAL, Ljubomir. Lékaiské posudky v pracovnépravnich vztazich. Prdvai rozhledy, 2009, rog. 17,
¢.7,s.252-256.

149



neplatnosti uvedenych pracovnépravnich ukont bude napevno postaveno, zda jiz v dobé¢, kdy
byl l¢kaisky posudek vydan byl skute¢né zdravotni stav zaméstnance podkladem pro
zékonikem prace pfedvidany (a pozadovany) pracovnépravni ukon*. Deklarovanému vnaseni
nezadouci nejistoty do pracovnépravnich vztahi toto rozhodnuti ve svétle jiz vysSe
predestieného, tj. absolutnim nerespektovanim pravniho nazoru diive vysloveného US, nijak
nepfispiva per se. Navic pravni jistota obou castnikii pracovnépravnich vztahti je naruSena
toliko zdanliveé, jak bude ilustrovano dale, jelikoz NS negativné hodnoceny piistup ve své
podstaté koresponduje se zdsadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance ve smyslu § 1a odst.
1 pism. a) ZP. Ve svétle uvedeného lze vsak predestfit, Ze otazkou nicméné stale zustava, zda

nekonstituuje zcela zjevné nepfimétené zvyhodnéni zaméstnance oproti jeho zaméstnavateli.

Rezistentni pfistup NS zlstal v jeho rozhodovaci ¢innosti nepfekonan jeste¢ v né€kolika
dalsich rozsudcich,® nez z jeho strany doslo v lednu 2014 k pomyslnému vhozeni ruéniku
do ringu akceptaci oponentniho pohledu. V prvné odkazovaném rozhodnutit* NS podtrhoval,
ze ,,[d]louhodoba nezpuisobilost zaméstnance konat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale
dosavadni préaci ov§em neni diivodem pro vypovéd’ sama o sob¢, ale jen tehdy, byla-li zjisténa
I¢katskym posudkem, ktery je platny nebo ktery byl potvrzen rozhodnutim ptislusného
spravniho uradu®, a ze pracovnélékarsky posudek je tak jednim z obligatornich kritérii pro
platnost vypovédi dané dle predmétného vypovédniho divodu. Nicméné aplikovanou
argumentaci vyslovnou dikci § 52 pism. d) ZP je pfi reflexi shora uvedenych zavéri judikatury
nutno jako nikoli pfili§ opodstatnénou odmitnout, nebot’ v souladu s konstantni, az notorickou
judikaturou 2 jazykovy (gramaticky) vyklad slouzi toliko K prvotnimu pfiblizeni se
k analyzované pravni norm¢ a vytvari tak podklad pro dals$i interpretaci, jeZ musi byt apriorné

konformni se smyslem a ti€elem daného ustanoveni.

Za pro danou problematiku stézejni rozhodnuti lze tedy jednoznacné povazovat
rozsudek NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013, ackoliv primarni zarodek zlomu
dosavadniho odlisného chdpani Ize spatfovat jiz v zavérech vyslovenych NS o cely rok dfive v
rozsudku ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 492/2012. Dle tohoto rozhodnuti, neni-li jako
pfi¢ina dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance uveden pracovni Uraz,

onemocnéni, potazmo ohroZeni nemoci z povolani, nelze bez dalSiho uzaviit, Ze je touto

10 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, nebo rozsudek NS ze dne 16. 12. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 224/2013.

11 Rozsudek NS ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.

127 recentng&jsich rozhodnuti srov. napt. nalez US ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. I. US 1595/10.
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kauzalitou tzv. obecné onemocnéni, a ,,je tfeba zabyvat se tim, co je skute¢nou (v lékarském
posudku vyslovné neuvedenou) pfi¢inou ztraty zdravotni zpisobilosti zaméstnance k dalsSimu

vykonu dosavadni prace®.

Puvodni nahled byl tedy vramci prvné citovaného rozhodnuti modifikovan v tom
smyslu, ze z pracovnélékarského posudku, resp. piezkumného rozhodnuti, soud v civilnim
fizeni pfi posuzovani, zda doslo k naplnéni vypovédniho diivodu [v daném piipadé se jednalo
o vypovéd dle § 52 pism. d) ZP], vychazi pouze tehdy, obsahuje-li vSechny stanovené
nalezitosti. V opa¢ném piipad¢, a stejné tak pokud posudek nebude dostatecné uréity ¢i
srozumitelny nebo vzniknou-li pochybnosti 0 jeho spravnosti, je nutno otazku tykajici se
zpusobilosti zaméstnance déale konat dosavadni praci ,,vyfesit (postavit najisto) dokazovanim,
zejména prostiednictvim odbornych vyjadieni organt vefejné moci, poptipadé znaleckych
posudkil (§ 127 odst. 1 OSR)*.*® V rozsudku je explicitng stanoveno, Ze pracovnélékaisky
posudek nelze povazovat za akt, z néhoz je soud povinen vychdzet, a predstavuje tak pouhé

,,dobrozdani‘ 1ékafe o aktudlnim zdravotnim stavu daného zameéstnance.

O to vice piekvapujici, ba Sokujici, je rozsudek ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
72712015, jejz nelze nez povazovat za projev jisté excesivity a naprosté neduslednosti
v rozhodovaci praxi NS. Nejen Ze totiz vyZaduje (zde nutno podotknout, ze v souladu se svoji
jakozto zpusobilého podkladu pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi jednoznacéné
vyplyvalo, zda pfi¢inou nezplsobilosti zamé&stnance nadale konat dosavadni praci jsou
okolnosti bud’to dle § 52 pism. d) ZP, anebo dle § 52 pism. ) ZP. A to piitom bez ohledu na to,
7e tehdejsi pravni tprava®® v rozporu s dikci ZP s takovym rozliSovanim v posudkovém zavéru
nijak nepocitala, ¢imz dosSlo k prolomeni pravni jistoty Gcastnikli pracovnépravnich vztahii a
Vv disledcich téZ ke znaénému znevyhodnéni zaméstnavatele, projevujicimu se pfedevsim ve
hrozici neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, byla-li dana na podkladé posudku, z né¢hoz

jednoznacéné neplyne, co je konkrétni pri¢inou nezplisobilosti zaméstnance.

Citované rozhodnuti nadto za rozhodujici povazuje, zda l1ékatfsky posudek existuje

Vv dobé doruceni vypovedi, a tim zcela pomiji zavéry jen o nékolik dni diive vydaného rozsudku

13 Rozsudek NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013; shodné rozsudek NS ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 21
Cdo 4885/2014, nebo rozsudek NS ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015.

14 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2866/2014.

15 P¥iloha ¢. 1 derogované vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR &. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, resp. ustanoveni § 43 ZSZS, ve znéni od 1. 4. 2012 do 31. 10. 2017.
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ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, z n&jz se podava, ze ,,[v]ypoved zaméstnavatele
z pracovniho poméru dand zameéstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zdk. prace neni
neplatnym pracovnépravnim ukonem jen proto, Zze zaméstnavatel piistoupil k vypoveédi pro
dlouhodobou zdravotni nezpusobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho poméru
podlozené (fddnym a uGCinnym) lékarskym posudkem, popiipadé rozhodnutim spravniho
organu, ktery Iékarsky posudek prezkoumava.” NS zde uzavftel, ze ,,[u]platni-li zamé&stnanec
zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru (§ 72 zak. prace), soud
muze shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim (zejména
znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost.*

Ze je kritizovany rozsudek nutno povazovat za skuteéné marginalni exces, koneéné

16 v jejichz obsahu lze spatfovat ustaleni nazirani

dokladaji téZ navazujici rozhodnuti,
na pracovnélékarské posudky jako na nezavisla stanoviska ¢ili ,,nezavazna dobrozdani*
0 zdravotnim stavu zaméstnance (z hlediska jeho zdravotni zpuasobilosti k praci), nebot’ tyto
»hestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zdvaznym a zdsadné kone¢nym zplsobem), ze by
posuzovany zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost®, a zjejichz dikce lze rovnéz dovozovat praktickou obsoletnost ptislusnych
ustanoveni ZP o posudku jakozto obligatornim kritériu platné vypovédil’, ¢imz dochazi
k prekonéni piedchozich judikatornich zavéra'®. Slusi se poznamenat, Ze v odborné literature
Ize kuvedené interpretaci nalézt taktéZ postoj nesouhlasny, jenz naopak vyzdvihuje, Ze
1ékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb ma v souladu s pravni
upravou obsazenou v ZSZS bezesporu nepopiratelny vyznam a jsou s nim spojovany zcela
zasadni pravni u¢inky,® a proto jeho pojeti jako nezavazné posouzeni zdravotni zpisobilosti

zaméstnance K vykonu sjednané prace razantné odmita.

16 Srov. napt. usneseni NS ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015, nebo rozsudek NS ze dne 11. 7. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5557/2015.

7 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préace. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 328; shodné SIMECKOVA, Eva. Povaha lékaiského posudku jako podkladu pro
skon&eni pracovniho poméru. In BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. (eds). Prdva zamestnancov
a skoncenie pracovného pomeru. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 111-112.

18 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1469/2013.

19 SUBRT, Botivoj, TUCEK, Milan. Pracovnélékaiské sluzby. Povinnosti zaméstnavatelii a lékarii. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi ANAG, 2015, s. 183.
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Lze se domnivat, ze jako na definitivni tecku za tfiletym obdobim konstantniho vzdoru
NS,?° av§ak mnohem delsim ¢asovym tsekem znacné rozkolisanosti rozhodovaci praxe, je
mozno nahliZzet na recentni usneseni ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1931/2017. V jeho
strucném odivodnéni NS akceptuje pojeti pracovnélékaiského posudku jakozto nezavazného
dobrozdani za soucést ustalené rozhodovaci praxe, jakkoli je tim zcela pomijeno piesvédceni
nékterych autorti o naprosté nekompatibilnosti tohoto pfistupu s aktudlné Gc¢innou pravni

21

upravou“, a nespatfuje zadny divod k odlisSnému pravnimu posouzeni této otazky.

IV. NAPLNENI POZADAVKU PROPORCIONALNE VYVAZENEHO
POSTAVENI UCASTNIKU PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Jak bylo ptedestieno vysSe, NS se ve své judikatute ptiklonil k pojeti vyznacujicimu se
toliko zdanlivym rozporem se zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.
Uvedenou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, explicitné zakotvenou v § 1a odst. 1
pism. a) ZP, bezpochyby nelze absolutizovat, v dotéeném piipadé je vSak naopak
na povazenou, zda piili§ neupozad’'uje v ramci pracovnépravnich vztahli neméné zasadni

zasadu ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele ve smyslu § 1a odst. 1 pism. d) ZP.

V praxi si lze totiz predstavit zjevné absurdni situace, coz lze demonstrovat na ptikladu,
ze zaméstnavatel riskuje moznou deklaraci neplatnosti dané vypovédi subsumované pod
vypovédni divod dle § 52 pism. e) ZP, pokud bude v fizeni iniciovaném Zalobou na zakladé §
72 ZP prokazano, ze k negativnim zménam zdravotni zpusobilosti zaméstnance spocivajicich
V jeho nemoznosti dale konat dosavadni praci doslo v disledku pracovniho tirazu, onemocnéni
nebo ohrozeni nemoci z povolani, jez zakladaji vypoveédni divod dle § 52 pism. d) ZP a
soucasné opravnény narok zameéstnance na odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku
pramérného mési¢niho vydelku podle § 67 odst. 2 ZP. Pozadavek determinace Spravného
vypovédniho divodu a jeho dostate¢na konkretizace, v souladu s dikci § 50 odst. 4 ZP, a to
pravé pod hrozbou sankce neplatnosti dané vypovédi, je odbornou vefejnosti vystizné

ptirovnavana k ,,Sofiing volbg.??

Ve svétle uvedeného se tak jevi tato tendence znacné favorizovat postaveni zaméstnance

znaéné nepiiméienou pozadavkim kladenym na zaméstnavatele, nadto ve zjevném rozporu

20 7de mysleno od vydani usneseni NS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009, do vydani rozsudku NS ze
dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013.

21 Blize viz STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zavaznost posudku o zdravotni zptsobilosti
zameéstnance k vykonu prace. Pravni rozhledy, 2017, roC. 25, €. 8, s. 283 a nasl.

22 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 96.
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s klicovym principem pravni jistoty. Nazor akademické sféry, apelujici na zvrat v sou¢asném
chdpani nezévaznosti 1ékaiského posudku a preferujici tak jeho pojeti jakozto materialniho
kritéria k napInéni p¥isluiného vypovédniho divodu,? viak nelze nez s ptihlédnutim k vyse

predestienym tendencim judikatury NS povazovat za piekonany.

Racionalnim feSenim soucasného, pon¢kud krizového pravniho stavu, nékterymi autory
oznaCovaného V souvislosti S narokem zaméstnance na odstupné toliko pifi vypoveédi
odiivodnéné dle § 52 pism. d) ZP dokonce za problematickou legislativni vadu,?* se tak
bezesporu zda byt redukce soucasnych dvou vypovédnich duvodu dle § 52 pism. d) a pism. ¢)
ZP na vypovédni ditvod jediny, jenz by zahrnoval veskeré piiCiny zdravotni nezpiisobilosti
zamé&stnance dlouhodobéjsiho charakteru, tj. jak ty pfimo souvisejici s vykonem prace, tak

itzv. obecnd onemocnéni. 2°

Navrhovanému lze prisvéd¢it jednak s poukazem
na historickopravni aspekty, jelikoz ptislusné ustanoveni ptedchoziho zdkoniku prace rozdilné
pti¢iny dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti daného zaméstnance dale nijak
nediferencovalo®®, jednak pii reflektovani nutného pozadavku pravni jistoty zaméstnavatele,
jejiz naruseni v dotéeném piipadé aktualné nabyva snad az ,,pekelnych rysu“ a jevi se jako
dosahujici téméf neunosné intenzity.?’

Lze se téz kone¢n¢ domnivat, ze pravni uprava by se takto piijatym opatfenim zajisté
Kk zadoucimu proporcionalnimu vyvazeni postaveni obou tcastniki pracovnépravniho vztahu,
jez za soucasnych tendenci vyrazné favorizace ochrany zaméstnance vykazuje znaky az zcela
antagonistické, byt’ by se ve své podstaté mélo jednat spiSe o vztah korelujici, kdy ochrana
jednoho neni (a principialné ani nemuze byt) zcela zjevné nepfiméfenou opravnénym zajmum
toho druhého. Pti praktické interpretaci tak proto musi byt mezi uvedenymi zékladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahi ve smyslu § la odst. 1 pism. a) a pism. d) ZP nalézana

spravedliva rovnovéha.

2 TOMSEIJ, Jakub. Skon&eni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodti zaméstnance. Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2016, ro¢. 62, &. 4, s. 92; shodné KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni
pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 146.

24 SUBRT, Botivoj, TUCEK, Milan. Pracovnélékarské sluzby. Povinnosti zaméstnavatelii a lékarii. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi ANAG, 2015, s. 211.

25 STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti zam&stnance
k vykonu prace. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, €. 8, s. 290.

% Srov. § 46 pism. d) zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006.

27 STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zavaznost posudku o zdravotni zplsobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Prdavni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 8, s. 283, 290; obdobné TOMSEJ, Jakub. Novela predpist
0 pracovnélékariskych sluzbach. Prdavni rozhledy, 2018, ro¢. 26, €. 3, s. 93-94.
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V. ZAVEREM

Jak vyplyva z vyse predlozen¢ho textu, problematika konceptu posudki vydanych
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb prosla v uplynulé dekadé znacnou judikatorni
evoluci. Nicméné ani po ustaleném piesvédceni o jejich praktické nezavaznosti, jak je
na pracovnélékarské posudky v soucasné dobé nazirano vrcholnymi soudnimi instancemi,
ptesto nelze uzavtit, ze v rdmci ¢eského pravniho diskurzu bylo v této véci dosazeno konsenzu.
Na zaklad¢ hlast apelujicich ze strany odborné vefejnosti je tak predevsim ve vztahu ke
konsekvencim projevujicim se pii posouzeni obligatornich podminek platnosti vypovédi, dané
ze strany zaméstnavatele pro dlouhodobé negativni zmény zaméstnancova zdravotniho stavu,
zjevné 1 nadale tfeba vést navazujici fundovanou debatu a na jejim zékladé pak ptipadné

poskytnout podnéty zadkonodarci pro efektivni zménu u€inné pravni Gpravy.
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BLOK II. AKTUALNI OTAZKY NEMOCENSKEHO POJISTENI
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AKTUALNI OTAZKY NOVYCH DAVEK NEMOCENSKEHO
POJISTENI

CURRENT ISSUES OF NEW SICKNESS INSURANCE BENEFITS

JUDr. Jakub Halii"

ANNOTATION

The article reacts to my speech on International Scientific Conference Labour Law 2018
held in Ttest’ since 10th October to 12th October 2018, which dealt with current issues of new
sickness insurance benefits. The main attention is focused on Fathers Post-Natal Care
and Long-term attendance allowance as new sickness insurance benefits. It also describes
conditions of entitlement and granted. The basis will be highlighted with the specificities of

these new benefits, which will be demonstrated in the examples.
l. UVOD

Tématem piispévku jsou nové prorodinné davky nemocenského pojisténi, kterymi jsou
otcovska poporodni péce (otcovskd) a dlouhodobé oSetiovné. Davka otcovské poporodni péce
byla do pravni Upravy zavedena zdkonem ¢. 148/2017 Sb., ktery byl publikovan ve Sbirce
zakonu 22. 5. 2017 a uc¢innosti nabyl dne 1. 2. 2018. Dlouhodobé osettovné bylo zavedeno
zakonem ¢. 310/2017 Sb., ktery byl publikovan 19. 9. 2017 a Gi¢innosti nabyl dne 1. 6. 2018.

Na tvod bych zminil, Ze nové davky byly do systému nemocenského pojisténi piidany
1 presto, ze celkovy pocet vyplacenych davek dlouhodobé roste. Celkovy pocet davek
nemocenského pojisténi vykazuje dle statistik Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale
jen ,,CSSZ“) od roku 2012 stale stoupajici trend. V roce 2017 bylo evidovano jiz o necely
milién vyplacenych davek vice nez v roce 2012, coZ piedstavuje nartst o 42 %. Na tomto

narastu se nejvice podilely ddvky nemocenské (nartst o 743 tisic davek) a oSetfovné (narust

* Doktorand na katedfe pracovniho prava a socidlniho zabezpedeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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0 217 tisic davek). Navic v roce 2018 doslo v systému nemocenského pojisténi po deseti letech

ke ztrate!.
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Graf &. 1: Pocet vyplacenych davek nemocenského pojisténi v letech 2012 az 2017.2

Vedle novych davek doslo v roce 2018 k odstupiiovani vyse nemocenské u dlouhodobé
nemoci. Nové¢ je od 31. do 60 kalendarniho dne docasné pracovni neschopnosti poskytovana
davka ve vysi 66 % denniho vymétovaciho zdkladu a od 61. dne poté 72 % denniho

vymeétovaciho zékladu. Doslo tak k névratu ke stavu do 31. 12. 2010.
Il.  OTCOVSKA POPORODNI PECE?

Tato davka je dalSim nastrojem sladovani pracovniho a rodinného Zivota
ze strany statu®. Zakonodarce se snazi touto formou prohloubit pé¢i o déti, a to kompenzaci
uchdézejiciho ptijmu otce, ktery zlstane se svou rodinou doma v obdobi Sestinedéli. Dochazi
tak k posileni vazby mezi ditétem a jeho obéma rodi¢i v ranych tydnech zivota ditéte. Jedna se
0 jednozna¢nou podporu a motivaci otcii k zapojeni se do péce o novorozené dit¢ a rozvoj

vztahil v ramci rodiny.
Zakladni podminkou naroku na davku je, jako u ostatnich davek nemocenského
pojisténi, ucast na pojiSténi. V piipadé otcovské je stanovena minimélni doba pojiSténi,

a to alespoii 3 mésice bezprosttedné predchazejici dni nastupu na otcovskou. Otcovska nalezi

! Oteviena data. Ceskd sprava socidalniho zabezpeceni [online]. [cit. 2018-10-01]. Dostupné z: https://data.cssz.cz/.
2 Oteviena data. Ceskd sprava socidalniho zabezpeceni [online]. [cit. 2018-10-01]. Dostupné z: https://data.cssz.cz/.
3 §§ 38a — 38d zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

4 K tomu viz napi. HALIR, Jakub. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota ze strany statu. In. Kotasek
(ptedseda), J. Bejcek, J. Hurdik, V. Kalvodova, V. Kratochvil, P. Mrkyvka, R. Pol¢ak, N. Rozehnalova. Shornik
Pprispévkil z mezinarodni védecké konference — Pracovni pravo 2015 — sladovani pracovniho a rodinného Zivota.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8121-5.
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i znemocenského pojisténi osob samostatnd vydéleéné ¢innych (dale jen ,,0SVC), pokud jejich
ucast na dobrovolném nemocenském pojisténi trvala alespon uvedenou ¢ekaci dobu 3 mésice.

Otcovska nalezi otci ditéte a pii prevzeti ditéte do pée nahrazujici péci rodictu nalezi
muzi nebo zené. Poskytuje se po dobu 7 kalendarnich dnti po sobé jdoucich, jeji poskytovani
se nepierusuje, poskytovani se nepferuSuje ani pii umrti ditéte. Narok na vyplatu davky
nevznikne za dobu, po kterou pojisténec vykonava praci nebo osobné vykonava samostatnou
vydéle¢nou Cinnost, ale jak jiz bylo uvedeno, podpurci doba se ani po dobu vykonu vydélecné
¢innosti nepierusuje. K nastupu na otcovskou musi dojit v obdobi 6 tydnli ode dne narozeni
ditéte nebo od jeho pievzeti do péce, pokud dit¢ jesté nedosdhlo ke dni pievzeti do péce 7 let
veéku. Nalezi ve vysi 70 % denniho vymétovaciho zakladu, odpovida tedy vysi penézité pomoci

Vv matefstvi. Zadost se predava az po uplynuti podpuiréi doby.

Podle pfechodnych ustanoveni nalezi na dité narozené nebo pievzaté do péce dnem
21.12. 2017 a pozd¢ji. Narok na otcovskou vznikne tedy i na dité narozené pred ti€innosti nové
davky, postaéi, pokud je splnéno ¢erpani v Sestinedéli. Nastup na otcovskou si pojisténec urcuje

sdm v obdobi 6 tydnil ode dne narozeni nebo prevzeti ditéte.

Otcovska neni sama o sob¢ piekazkou v praci, proto bude u zaméstnancti, na které se
vztahuje zakonik prace, Cerpana v dobé& poskytovani otcovské rodicovska dovolena podle

ustanoveni § 196 zakoniku préce.

Narok na otcovskou nevznikne z ochranné lhuty. Narok tedy musi vzniknout pfi trvani
pojisténi. Otcovska je ale ndhradni a vylou¢enou dobou pro diichodové pojisténi. Otcovska se
dale nevyplaci za dny pracovniho klidu, pokud pojisténci nevznikl narok na vyplatu otcovskeé
alesponi za jeden kalendaini den, ktery mél byt pro pojisténce pracovnim dnem,® a to s ohledem
na princip, ze davky nemocenského pojisténi nahrazuji pojiSténci uchazejici piijem. Toto

opatfeni ma zamezit situaci, kdy by otec ¢erpal otcovskou pouze ve dnech, kdy nema pracovat.

Otcovska nalezi jen jednou, a to také v ptipade, kdy pojisténec pecuje o vice déti
narozenych soucasn€ nebo o vice déti prevzatych soucasné do péce. I péce o dvojcata se
Z pohledu zédkona o nemocenském pojisténi povazuje za péci o jedno dité a nalezi otcovska jen

jednou v bézné délce 7 kalendainich dni.

5 Jedna se o obdobny princip, ktery se v soucasné dobg jiz aplikuje u o$etfovného.
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Za otce ditéte je pro ucely otcovské povazovan ten, kdo je v matrice zapsan jako otec.
Rodny list ditéte se k zadosti o davku vsak nepiiklada. Evidence CSSZ jsou napojeny
na zakladni registry a tento udaj lze tedy ziskat z Gfedni povinnosti. Problém nastava v situaci,
kdy otec ditéte neni v rodném listé uveden. Pokud Zena zije s druhem, ktery sice o dité¢ a matku
po porodu pecuje, ale neni otcem ditéte, tak nema narok na otcovskou. Muize ale nastat i situace,
kdy otec Zije apecuje o dit¢ a matku, ale pouze neni uveden v rodném listé. Jedna se
napt. 0 piipady narozeni ditéte nesezdanému paru nebo neuvedeni otce do rodného listu
Z jiného davodu. V takovém piipad¢ je mozné k zadosti dolozit napt. zapis o urceni otcovstvi
¢i protokol sepsany soudem. Narozené déti, stejné jako jiné osoby, jsou v evidenci obyvatel
vedeny dle rodného ¢&isla. Ditéti narozenému v Ceské republice je pfidéleno rodné ¢&islo
matrikou. Nicméné otcovskou mohou pobirat i otcové, kteti jsou nemocensky pojisténi v Ceské
republice, ale dit¢ se narodilo v jiném staté. V takovém piipadé je pro tcely nemocenského
pojisténi pridélovano ditéti evidencéni Cislo pojisténce.

Pocet zadosti o otcovskou se pohybuje kolem 4 200 mési¢né. Celkem bylo podano
od unora do zaii 33 327 zadosti, coz predstavuje 1,4 % vSech davek. S ohledem na pocet

narozenych déti Eerpalo otcovskou méné nez polovina otcii.®

Pocet zadosti o otcovskou
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Graf & 2: Pocet zadosti o otcovskou poporodni pééi v unoru az srpnu 2018.7

6 Dle statistik Ceské statistického tufadu se mési¢né rodi vproméru 9000 d&ti. Zdroj:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2018.
7 Oteviend data. Ceskd sprdva socialniho zabezpeceni [online]. [cit. 2018-10-01]. Dostupné z: https://data.cssz.cz/.
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1. DLOUHODOBE OSETROVNE2

Cilem dlouhodobého osetfovného je poskytnout dlouhodobou péci v doméacim
prostiedi. Pficemz takova péCe zahrnuje oSetrovani, provadéni opatieni spojenych se zajisténim
1é&ebného rezimu a odkazuje i na pomoc pii pééi o vlastni osobu. Umyslem této davky je posilit
moznost rodiny pfi péc€i o jeji ¢leny v piipadé tézké nemoci, po Grazu nebo operaci, a to formou
poskytnuti nahrady pfijmt bezprostiedné, nebot’ piispévek na péci poskytovany uradem prace
je pfiznavan v zasadé az po nekolika mésicich.

Dlouhodobé osettfovné je nutné odlisSovat od osetfovného poskytovaného dle § 39 a nasl.
zdkona o nemocenském pojisténi. Dlouhodobé oSetrovné se od oSetfovného odliSuje
podminkami naroku na tuto davku, okruhem osob s narokem na davku i odliSnou podpiirci
dobou. Rozdil tedy neni pouze v délce podpiirci doby. Opravdu se jednd o odliSnou davku
nemocenského pojisténi, kterd je pouze obdobné nazvana. Co maji tyto davky spolecné je vyse
a zpusob vypoctu davky. Vyse dlouhodobého osetfovného ¢ini 60 % denniho vymeétovaciho

zakladu.

V piipadé Cerpani dlouhodobého oSetfovného neni oproti oSetfovnému u oSetiujici
osoby vyZadovéana podminka Ziti v domacnosti s oSetfovanou osobou. U osob blizkych postaci
pouze jejich pribuzensky vztah. V pifipad¢ druhii musi mit oSetfovana a oSetiujici osoba shodné
misto trvalého pobytu. Osetiujici osobou mize byt osoba v ptibuzenském vztahu v zédkoné
vyjmenovaném®, a jeji manzel nebo druh. OSetiujici osobou tak mohou byt nejen nejblizsi
ptibuzni oSetfované osoby, jako jsou rodice, prarodice, déti, sourozenci, ale naptiklad i stryc

nebo neter.

V piipad€, Ze nevznikne ndrok na dlouhodobé oSetfovné z diivodu, ze zadatel neni
opravnénou osobou, tak tuto skute¢nost oznamuje OSSZ zaméstnavateli. V jinych piipadech

nevzniknuti naroku na davku neni rozhodnuti zaméstnavateli ze strany OSSZ zasilano.
Davka nalezi pojisténci, ktery je ucasten nemocenského pojisténi nejen v dobé zahajeni
poskytovani dlouhodobé péce, ale byl po stanovenou dobu tcasten nemocenského pojisténi

i pfred jejim zahdjenim. Nalezi zaméstnancim i OSVC. Zakon o nemocenském pojisténi

88§ 41a — 41f zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
® Témito osobami jsou manzel nebo registrovany partner o$etfované osoby, piipadné pfibuzny — jeji sourozenec,
tchyné, tchan, snacha, zet’, netef, synovec, teta nebo stryc.
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stanovuje ¢ekaci dobu, a to v délce 90 dnii v poslednich 4 mésicich. U OSVC je déle stanovena

stejné cekaci doba pro vznik ndroku na dlouhodobé osetfovné, ktera plati pro nemocenské.

Podminkou vzniku néaroku na davku je u oSetfované osoby zavazné zhorSeni
zdravotniho stavu, ktery si vyzada hospitalizaci po dobu alespoit 7 dni'® a po propusténi
z nemocnice!! bude 1ékafem hospitalizaéniho zdravotnického zatizeni potvrzeno, Zze potfeba
celodenni péce bude jeste trvat nejméné 30 dntli. Néalezi po dobu az 90 kalendarnich dnti ode
dne propusténi z hospitalizace. Hospitalizace musi byt poskytnuta v zafizeni ambulantni péce'?,
nikoliv napt. v oddéleni luzkové péce. V piipadé hospitalizace oSetfované osoby v zahranic¢i
neni vystaven standardni tiskopis rozhodnuti o potfebé dlouhodobé péce, ale na zékladé
podkladii od zahrani¢niho zdravotnického zafizeni je rozhodnuto o potiebé dlouhodobé péce
I¢katem lékaiské posudkové sluzby. Naopak nendlezi za dobu, v niz neni poskytovana
dlouhodoba péce, proto nebude nalezet naptiklad za dobu pobytu oSetfované osoby

V nemocnici.

Pti opakovaném poskytovani péce se neposuzuji podminky naroku ke dni opakované
péce. Davka se tedy znovu nevypocitava. Uplatni se tedy princip zachovani narokti. Konkrétné
muze dojit pfi poskytovani péce ke skonCeni pojistného poméru, pfi¢emz bude i v takovém

piipadé davka nalezet. Narok tedy trva i po skon¢eni zaméstnani.

Osetfujici osoba s narokem na dlouhodobé oSetfovné nesmi vykonavat po dobu
oSetfovani Zadnou vydélecnou cinnost. Zaméstnavatel muze poskytnuti pracovniho volna
odmitnout, pokud ma pro to vdzné provozni diivody a pisemné je zaméstnanci sdéli, v ostatnich
ptipadech je povinen volno poskytnout. Pecujici zaméstnanec nemtze v prubéhu péce dostat
vypoveéd a po ukoneni péce mu nova pravni tprava zajiStuje navrat na stejné pracovni misto.
Doba poskytovani péce se pro ucely dovolené posuzuje jako vykon prace, zaméstnanci

tak nebude pii ¢erpani dlouhodobého osetfovného kracena dovolena.

1 Doba 7 dni odpovida podle poznatkl Iékatské védy minimalni nezbytné dobé, kterd je potiebna k poskytovani
zdravotnich sluzeb u zévaznych zdravotnich stavli, nez je dosazeno takové Grovné zlepSeni nebo stabilizace
zdravotniho stavu, Ze je mozné poskytovat naslednou lizkovou péci nebo dlouhodobou lizkovou péci nebo je
mozné propusténi do domaci péce

11 Na tomto misté je dilezité zminit, Ze rozhodnuti o potfebé dlouhodobé péce musi byt opravdu vystavena v tento
den, tedy v den propusténi oSetfované osoby z hospitalizace. V jiny den neni mozné toto rozhodnuti vydat.

12 P¥itom se nerozliSuje, zda pii hospitalizaci ptijde o lizkovou péci akutni intenzivni, standardni, naslednou nebo
dlouhodobou osettovatelskou péci.
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OSetfujici osoby se mohou neomezené stfidat v oSetfovani osoby vyZzadujici
dlouhodobou péci, a to i opakované. V piipadé stiidani si oSetfujici osoby predaji 1. dil tiskopisu

rozhodnuti o potieb¢ dlouhodobé péce, ktery slouzi jako prikaz oSetiujici osoby.

Osetfovana osoba dava pisemny souhlas k oSetfovani konkrétni osobou'®. Stejné tak
I odvolani souhlasu musi probéhnout pisemné. Plati, Ze v jednom dni mize oSetiovat pouze
jedna osoba, tedy miiZze byt na jeden den udé€len pouze jeden souhlas. Pokud jsou na jeden den
udéleny oSetfovanou osobou dva souhlasy, tak plati ptfednost prvniho souhlasu, pokud byly
udéleny postupné. Pokud byly ale udéleny souhlasy soucasné, tak je tiskopis vracen a musi dojit

k opravé, dohodé osetfované osoby a osob oSetiujicich.

Poskytovat dlouhodobou péci jiné osobé vyzadujici dlouhodobé oSetfovani muize
oSetfujici osoba poskytovat az po uplynuti 12 mésicit od skonceni poskytovéani ptedchozi
dlouhodobé péce. Divodem této Upravy je predevSim ochrana v zajmu zaméstnavatele,
ale i zaméstnance pied dlouhodobou opakovanou absenci zaméstnance v praci a predpoklad,

ze Vznik potteby dlouhodobé péce v rodin€ u dalsiho jejiho Clena nastane vyjimec¢ne.

Pocet zadosti o dlouhodobé oSetfovani se pohybuje primérné kolem 300 mésicné.
Celkem bylo podano od ¢ervna do zati 941 zadosti, coz predstavuje 0,1 % vSech davek. Na nize
uvedeném grafu je patrno, ze na zacatku ucinnosti bylo vystaveno 259 rozhodnuti o vzniku
potieby dlouhodobé péce, ale bylo podano pouze 56 zadosti o davku, coz vypovida o charakteru

této davky a délce podptrci doby.
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Graf ¢&. 3: Statistika dlouhodobé osetiovné. ™

18 Vyjimkou je oSetfovani u déti do dosazeni zletilosti, u kterych se dle § 41b odst. 3 zikona o nemocenském
pojisténi souhlas nevyzaduje.

14 Oteviena data. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni [online]. [cit. 2018-10-01]. Dostupné
z: https://data.cssz.cz/.
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IV. ZAVER

Nové zavedené davky maji rozhodné pozitivni socidlni dopad. Jedna se o jednoznacny
finan¢ni piinos pro rodiny v danych situacich. Do zavedeni téchto davek byly tyto situace,
tedy péce o osobu blizkou ¢i péfe o noveé narozené dité, feSeny Casto Cerpanim dovolené
nebo neplaceného volna. Nyni tedy neni nutné Cerpat dovolenou, kterou Ize Cerpat v jiném
obdobi. Nelze ale zapominat i na pfinos nefinan¢niho razu, kterym v ptipad¢ otcovské je

podpora aktivniho otcovstvi a u dlouhodobého osetfovného podpora péce v domacim prostiredi.

Osobn¢ se domnivam, ze by dlouhodobé oSetfovné mélo byt rozsSifeno 1 na ptipady
planovanych lékaiskych zakrokii a neomezovat poskytovani této davky pouze na okolnosti

nahlého a zavazného zhors$eni zdravotniho stavu.

Lze konstatovat, Ze otcovska poporodni péce je svym ddvkovym schématem standardni
davkou systému nemocenského pojisténi a je otci pfijimana kladné. Naproti tomu dlouhodobé
osetfovné svymi podminkami naroku nevytvari ptilis Siroky rozsah uplatnitelnosti, coz ostatné
vyplyva z pfilozenych statistickych vystupti. Lze polemizovat nad tim, zda dlouhodobé

oSetfovni viibec svym zamétfenim a nastavenim patii do systému nemocenského pojisténi.
Ptispévek bych si dovolil zakoncit otdzkou, jaka bude dal§i davka nemocenského
pojisténi? Vedle rozsifovani poctu davek nemocenského pojisténi ptichdzi v uvahu i rozsifeni

okruhu udalosti, pi kterych jsou sou¢asné davky poskytovany.'®

15 K tomu viz napt. STRANSKY, Jaroslav a Jakub Halif. Zdravotni nezptisobilost zaméstnance a néhrada ztraty
vydélku. In Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 1993-. ISSN 1210-6410.
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OTCOVSKA — UCINNY NASTROJ PODPORY OTCU V PECI O DITE?

PATERNAL - AN EFFECTIVE TOOL FOR SUPPORT OF CHILDREN'S
CARE PROTECTION?

Mgr. Tereza Antlova™

ANNOTATION

Paternal is a relatively new concept which is included in the Czech legal system.
In practise we do not notice application problems, nevertheless it does not mean that the

legislation is perfect and there will not be problems in future.

Because paternal is new concept, the article is focused on definition of what we can
imagine by paternal and how this concept should be understood. In the second part of the article
there are also the conditions under which paternal can be exercised. There is a mention about
condition of receiving benefit during six weeks after childbirth in relation to reasons why

paternal was established into the Czech legal system.

In conclusion, the article mentions the institute of motivational paternity leave, which
has not yet been enshrined in the law, but which can be next step under the support both parents

in childcare.

I. UVOD

Davka otcovské poporodni péce (dale ,,otcovskd™) je uzdkonéna ve vétSin€ zemi
Evropské unie a celkové tento institut v n&jaké podob& nalezneme asi v 80 zemich svéta,?
prigemz Ceska republika byla jednou z poslednich vyspélych zemi, kde institut otcovské nebyl

doposud zakotven,? ttebaze jiz v roce 2010 Vybor pro odstranéni diskriminace Zen na jeho 47.

* Doktorandka na Katedfe pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

1 MPSV. Cerstvym otciim tyden doma navic. In: MPSV.cz [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci.
Publikovano dne 25. 2. 2017 [cit 25. 10. 2018]. Dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/29706.

2 OECD. Parental leave: Where are the fathers? In: OECD.org [online]. Organisation for economic co-operation
and development. Publikovano biezen 2016 [cit 25. 10. 2018]. Dostupné z https://www.oecd.org/policy-
briefs/parental-leave-where-are-the-fathers.pdf.
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zasedani doporuéil Ceské republice, aby v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace zen a obecnym doporucenim Vyboru €. 25 zvysila usili v oblasti
rovnych piilezitosti pro muZze a Zeny na trhu prace a aby za timto ucelem pfijala doasna zvlastni
opatieni.® Mimo to vzristaly tendence zapojit otce vice do péde o dité také mezi obéany Ceské

republiky.*

Ceska republika se tak od timora 2018 zapojila mezi staty, které aktivné podporuji otce
Vv zapojeni do péce o dite, avSak zavedend pravni Gprava je pro pojisténce jednou z nejméné
vyhodnych, co se do délky otcovskeé tyce. Kratsi otcovskou maji v zemich Evropské unie pouze
Italie (jeden den), Nizozemsko a Recko (dva dny). Tydenni otcovska je pak totozné jako u nas
zakotvena také v Chile, Mad’arsku a Mexiku. Ve vSech téchto zemich vSak po dobu trvéani
otcovské nélezi nahrada mzdy ve vysi 100 %.° Primérna délka otcovské v zemich, které ji maji
zakotvenu (véetn& Ceské republiky) je dle tidaji OECD zhruba necelych 11 tydnii otcovské,

pricemz primérna vyse ndhrady mzdy se pohybuje zhruba kolem 71, 5 %.

Zatimco tedy v ptipadé vyse ndhrady mzdy lze fici, e Ceska republika relativng splituje
pramér,® v oblasti délky otcovské podstatné zaostava. K ¢asteénému prodlouZeni podpiiréi doby
by mohlo dojit na zdkladé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodici a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady

2010/18/EU (dale ,,smérnice*).

Smérnice obsahuje navrh na zavedeni otcovské dovolené, ktera by spocivala
v individualnim ndroku na 10 pracovnich dni placenych alespofi na Grovni nemocenské.’

Otcovska dovolena by dle odiivodnéni smérnice méla byt ¢erpana v obdobi okolo narozeni

3 Bod 31 Piilohy 1 Zavére¢na doporuceni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zzen 2010, In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit 25. 10. 2018].

4 KUCHAROVA, V.; PEYCHLOVA, K. Wzkum zdjmu rodicii o motivacni otcovskou dovolenou [onling].
Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v. v. i Publikovino 2015, 41 s. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/files/clanky/32156/Otcovska_dovolena.pdf.

5 HOLANOVA, T. Otcovska dovolena ve vyspélém svéte: Cesko je na konci Zebiicku, Japonci mohou &erpat
témét rok. Aktudlné.cz [online]. Publikovano dne 3. 3. 2016 [cit 30. 10. 2018]. Dostupné
z https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/oecd-otcovska-dovolena-ve-vyspelem-svete-cesko-je-na-
konci/r~2557fc9eel2e11e593630025900fea04/?redirected=1539850121.

® Do prvni redukéni hranice, ktera v roce 2018 €ini 1000,- K&, se zapo&itava 100 %. Vzhledem k vy3i primérné
mzdy pohybujici se ve vysi kolem 30 000,- K¢ je tudiz mozné ucinit vyse uvedeny zavér. V pfipad¢ pojisténct
S vyssimi pifijmy pfi uplatnéni dal$ich redukénich hranic ¢ini skute¢néd nadhrada méné nez 70 %.

" Dtivodové zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodict a pe€ujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2018]. Dostupné z hitps:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A52017PC0253.
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ditéte a jejim ucelem je mimo jiné podpora muze k rovnéjsimu rozdéleni péce o dité a vytvoreni

vazby mezi otcem a ditétem.®

II. COJEVLASTNE OTCOVSKA

Pojem otcovska, jak jiz bylo zmin€no, je novym pojmem zavedenym zakonem
¢. 148/2017 Sb., ktery je novelou zédkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Na tivod
je proto vhodné definovat, co vlastn¢ otcovska je a také, co neni. Toto vymezeni ma praktické

dopady do zivota kazdého pojisténce, ktery otcovskou pobira.

Odpovéd’ na prvni otazku, tedy jaky je charakter otcovské, nalezneme v zakoné
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale ,,ZNP*), ktery obsahuje upravu otcovské
Vv ustanoveni § 38a a nasl. Z toho, ze zdkonodarce zakotvil Gpravu otcovské pravé do ZNP
vyplyva, ze se jedna o davku vyplacenou v rdmci systému nemocenského pojisténi a jako
na davku je také nutno na ni nahlizet. Definice toho, ¢im otcovska je, by tak v praxi neméla
Cinit potize.

Opacéné tomu vSak miize byt v situacich, kdy je nutné uvédomit si, co otcovska neni,
pii¢emz pro tento ucel je dulezita znalost dalsich pojmi, které jsou spojeny s péci o dité v dobé

po jeho narozeni a v jeho raném véku.

Za tyto souvisejici pojmy je vzhledem k otcovské mozno povaZzovat pojmy matetska
dovolend, rodiCovska dovolend, penéZitda pomoc v matetstvi a rodi¢ovsky pfispévek. Tyto
pojmy ovSem byvaji v bézném zivoté zkracovany a hovoii se o nich jednoduse jako
0 ,,matefské* a ,,rodiCovské®, byt laicka vefejnost vétSinou nerozliSuje ani mezi mateiskou
dovolenou a rodicovskou dovolenou a pouzZiva zejména vyraz ,,matetska“. Toto zkracovani
mohlo byt divodem k tomu, pro¢ se v souvislosti s otcovskou zacalo hovofit také o otcovské
dovoleng¢, pfi¢emz nutno ptiznat, ze tento pojem pouzivala i odborné vefejnost. Pojem otcovska
dovolena vSak v naSem pravnim fadu zakotven neni a vzhledem k charakteru institutii matetské

a rodi¢ovské dovolené je vysoce zavadéjici tento pojem pouZivat.

Mateiskou a rodicovskou dovolenou totiz upravuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale ,,ZP*), nikoliv ZNP, a prave zde je nutno hledat odpovéd na otazku, co otcovska

neni.

8Dlivodova zprava k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o rovnovéze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodic¢il a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU, op. cit.
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Ve svém ustanoveni § 191 ZP hovoti o ptekdzkach v praci na strané¢ zaméstnance,
pri¢emz mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou zde oznacuje za dilezité osobni prekazky v praci.
Po dobu trvani téchto prekazek je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance
na pracovisti,® avak zaméstnanci v ramci tdchto piekazek v praci nenaleZi nahrada mzdy.
V piipad¢ mateiské dovolené vSak ndlezi pfi splnéni zdkonnych podminek penézitd pomoc
V matetstvi. Mimo to Ize v ptipad¢, kdy rodi¢ o dit¢ celodenné pecuje, pobirat rodicovsky
piispévek, 10 Ize tedy fici, ze tyto dvé piekazky v praci, resp. vypadky piijmi, ke kterym
v disledku piekazky dochazi, jsou svym zplisobem kompenzovany bud’ z nemocenského

pojisténi, anebo ze systému statni socialni podpory.tt

Ustanoveni § 191 ZP v$ak nikde nezminuje pojem otcovska dovolena, a contrario lze
tudiz usuzovat, Ze zakonodérce nezamyslel zavedenim otcovské vytvofit také novou osobni
prekazku v praci na strané zaméstnance.'? Z toho vyplyva, Ze otcovska je pouze davkou

systému nemocenského pojisténi.

Prakticky dopad ma tato uprava pro pojisténce, ktefi chtéji davku otcovské pobirat.
Zatimco v ptipad¢é pobirani penézité pomoci v matefstvi uplatiiuje zena vii¢i zaméstnavateli
prekazku matetské dovolené a v pfipadé nasledné péce o dit€¢ zaméstnanec uplatiiuje prekazku
Vv podobé¢ rodi¢ovské dovolené, pii Cerpani otcovské ptimy ekvivalent v pracovnépravnim
vztahu chybi. Zaméstnanec — otec ma pak ve své podstaté dvé moznosti. MliZze vyuzit institutu
jiné piekazky v praci,® anebo nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou. Z hlediska vhodnosti je pro
zamé&stnance piiznivéjsi vyuzit prekazky v praci v podobé rodi¢ovské dovolené, jelikoz v tomto
pfipadé se na zaméstnance vztahuje ochrannd doba, béhem niZ nelze dat zaméstnanci
vypoved .4

Rozdil mezi instituty nemocenského pojiSténi a instituty pracovnépravnich vztahi je
nutno si uvédomovat, aby v praxi nevznikaly pozadavky na ¢erpani néceho, co v pravnim fadé

neexistuje. O samotné otcovské se pak ZP zminuje toliko v ustanoveni § 192, kde stanovi, ze

9§ 191 odst. 1 ZP.

10 MPSV. Rodicovsky piispévek. In: Integrovany portal MPSV.cz [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci,
© 2002 - 2018 [cit 8. 3. 2018]. Dostupné z https://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp.

11 Charakter pené&zité pomoci v matefstvi a rodi¢ovského piispévku je odlisny. V pfipadé penéZité pomoci
V matefstvi je nutna ucast na nemocenském pojisténi, zatimco na rodicovsky pfispévek ma narok i osoba, ktera
neni zaméstnancem ani osobou samostatné vydéleéné ¢innou.

12 KALETOVA, R. Neexistujici otcovska dovolena — jak na ni. In: Préavni prostor [online]. Publikovano dne 17.
9.2018 [cit 30. 10. 2018]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/neexistujici-otcovska-
dovolena-jak-na-ni.

13 1bidem.

14 § 53 odst. 1 pism. d) ZP.
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nahrada mzdy nebo platu nepfislusi v obdobi prvnich 14 kalendainich dni trvani docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény, pokud zaméstnanec v této dobé ¢erpa davku otcovské

poporodni péce.r®

I11. CERPANI OTCOVSKE

Narok na otcovskou ma pojisténec pecujici o dité, jehoz je otcem, anebo pojisténec
pecujici o dité, které pievzal do péce nahrazujici péci rodicti na zakladé rozhodnuti ptislusného
organu, pokud dit¢ ke dni pfevzeti do péce nedosahlo véku 7 let.® Stejné jako u davek
nemocenské a penézité pomoci v matefstvi je tato davka poskytovéana také osobam samostatné
vydéleénd &innym (dale ,,0SVC®), v ptipadd, Ze splni podminku G&asti na nemocenském

pojisténi po dobu alespoi 3 mésicti bezprostiedné piedchazejicich dni nastupu na otcovskou.’

Otcovska nalezi pouze jednou, bez ohledu na to, o kolik narozenych déti pojisténec

pecuje, 8 stejné tak neni mozné, aby otcovskou ¢erpalo vice opravnénych osob.

Jelikoz hlavnim tucelem otcovské je predevsim podpora osobni péce o dité,?° zakon
obsahuje také negativni vymezeni osob, které, a€ jsou otcem ditéte, otcovskou Cerpat nemohou.
Jedna se o pojisténce vykonavajici pojisténou ¢innost ve vazb¢, odsouzené ve vykonu trestu
odnéti svobody zatazené do prace a osoby ve vykonu zabezpecovaci detence zarazené do

prace.?

Vyse otcovské €ini 70 % denniho vymétovaciho zédkladu, tedy stejné jako v pripadé
penézité pomoci v matefstvi. Oproti podpurci dobé v ptipadé penézité pomoci v matefstvi je
aby se jednalo o tyden bezprostfedné po porodu. Nastup na otcovskou je flexibilni dle potieb
pojisténce a pojisténec si jej uruje sam podle svych preferenci. Zakon klade v tomto ohledu
pouze jednu podminku, a to, Ze je nutné nastoupit na otcovskou béhem Sesti tydnti po porodu

ditéte. O této podmince je pojednano nize.

156 192 odst. 1 ZP.

16§ 38a odst. 1 ZNP.

17°§ 38a odst. 2 ZNP.

18 ZNP v ustanoveni § 38a odst. 4 doslova Fika, Ze: ,,se péde o vice t&chto déti povazuje za péci o jedno dité.

19 ¢SSZ. Davka otcovské poporodni péée — otcovska. CSSZ.cz [online]. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni [cit.
25.10. 2018]. Dostupné z https://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/otcovska.htm.

20 JOUZA, L. Otcovska dovolena. In: Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, publikovano 22. 12. 2012 [cit. 1. 11.
2018]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/otcovska-dovolena-106783.html.

21 § 38a odst. 4 ZNP.
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Podpirei dobu neni mozné prerusit,??a contrario ani se neprodluzuje. V praxi oviem
muze nastat situace, ze pojisténec musi v dobé pobirani otcovské na jeden den do zaméstnani.
Za tento den mu pak nenalezi otcovska, ale mzda, popft. plat od zamé&stnavatele a otcovska je
realné Gerpana pouze $est dni, nikoliv sedm.?® Zakon totiz stanovi, Ze otcovska nalezi pouze za

dny, kdy zaméstnanec nemél jinou vydéleénou ¢innost.?*

Ttebaze ustanoveni o otcovské jsou ucinna od 1. 2. 2018, vznikl na ni narok
I pojisténcim, kterym se dité narodilo v dob¢ Sesti tydnu pied Géinnosti danych ustanoveni.
V tom piipadé vsak bylo nutno za&it Eerpat otcovskou v podstaté ihned? a tito pojisténci byli

omezeni v moznosti vybéru dne nastupu na otcovskou.

IV. SMYSLAUCEL OTCOVSKE VE VZTAHU K DOBE NASTUPU NA
OTCOVSKOU

Diivodem zavedeni otcovské byla zejména snaha o podporu otcli v moznosti zapojit se
vice do péce o dité a skrze tuto péci si vytvofit s ditétem hluboky vztah. O vytvoteni pevného
pouta mezi otcem a ditétem hned v ranych tydnech po porodu hovoti i divodovéa zprava
k zakonu ¢. 148/2017 Sb., pficemz ¢asovy aspekt — rané obdobi Zivota ditéte — je n€kolikrat
zdtiraznén.?® Tento asovy aspekt vyjadieny v podmince nastoupeni na otcovskou do Sesti

tydntli po narozeni ditéte, vSak vnimam jako vysoce problematicky.

Dand vymezena doba je s ohledem na délku podpiir¢i doby pfili§ kratk4 a nezohlediiuje
situace, které mohou pii porodu nebo v souvislosti s nim nastat. A¢ je z davodové zpravy
patrné, Ze zakonodarce se touto podminkou zabyval a snaZil se v rdmci pravni Gpravy zohlednit

smysl a ucel zavedeni otcovské, nedomnivam se, Ze by byl v této snaze uspesny.

V divodové zprave je jako cil zavedeni otcovské uvedeno vytvoreni pozitivni vazby
mezi ditétem a otcem ditéte.?” Vhodnost omezeni moznosti nastupu na otcovskou na dobu $esti
tydnd po porodu ditéte pak zakonodarce spatfuje v tom, Ze po skonceni Sesti tydnti po porodu

se jiz otec muze v péci o dit¢ vystiidat s matkou pfi pobirani penéZité pomoci v matefstvi a

22 NepieruSuje se ani v ptipadé umrti ditéte — viz ustanoveni § 38b odst. 4 ZNP.

2 ZENISKOVA, M.; PRIB, J. Zakon o nemocenském pojisténi s komentifem a piiklady od 1. 1. 2018.
In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 23. 10. 2018].

24§ 38b ZNP.

25 7ENISKOVA, M.; PRIB, I., op. cit.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 1. 11. 2018].

2" Dtivodova zprava k zakonu &. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, op. cit.
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nastoupit na rodicovskou dovolenou. Zakon sice toto skutecné¢ umoznuje, je nutné si vsak
uvédomit, ze péCe matky v prvnich letech zivota ditéte byva hlife pfirozené zastupitelna nez
role otce, zejména s ohledem na biologické predpoklady, kdy je to matka, ktera napft. zajistuje
piirozenou vyzivu ditéte. Jak vyplyva také z prizkumu Ministerstva prace a socidlnich véci
(dale ,,MPSV*), roli matky v prvnim roce zivota ditéte povazuje za nezastupitelnou 78 %
dotazanych respondenttl, ve druhém roce Zivota pak 56 % respondentii.?® Je tedy patrné, Ze
Vv praxi prili$ k realnému stfidani rodict v péci o dité¢ nedochazi. Argumentace zakonodarce,
proc postacuje Sestitydenni doba pro nastup na otcovskou tak sice muze byt v souladu s pravem,
avsak nekoresponduje pfilis se skute¢nym stavem. A pravni Uprava odtrzena od reality nemtize

byt z podstaty véci povazovana za ucinnou.

Zakonodarce dale v davodové zpravé uvedl, Ze smyslem zavedeni otcovské je
posilovani rodinnych vazeb a vy$$i mira zapojeni otce do péce o novorozené dité. Z tohoto
diavodu zakonodarce uvadi, ze je vhodné, aby otec mohl nastoupit na otcovskou také v dobg,
kdy je dité anebo jeho matka umisténo ze zdravotnich divodi ve zdravotnickém zafizeni
lazkové péce.?

Je nepochybné, Ze kontakt ditéte s rodici je velice dulezity i1 v pfipad¢, Ze je nutné dité
ze zdravotnich divodt hospitalizovat. Dojde-li vSak k hospitalizaci ihned po porodu, kdy je pro
zachranu zivota ditéte nezbytné umistit jej napt. do inkubdtoru nebo se dit€¢ musi podrobit
okamzité operaci, je v téchto chvilich rodicovska péce o dit€¢ znacné¢ omezena a tim dochézi
také ke ztiZeni moznosti navézat s ditétem pevné pouto. Pti hospitalizaci je dité svéteno do péce
odbornému zdravotnimu personélu a role rodicu je zde chté nechté spiSe podptlirnd. Plna péce

o dité pfichazi pak az ve chvili propusténi ze zdravotnického zatizeni.

Bez nutnosti vétSich analyz 1ze tvrdit, Ze péce o dité a navazovani pevnych vazeb v dobg,
kdy je dit¢ pln¢ v domdaci péci rodicl, je zcela odlisné od situaci, kdy je dit€ umisténo ve
zdravotnickém zatizeni. Z hlediska principu rovnosti pfistupu k ¢erpani otcovskeé se tak rodice
hospitalizovaného ditéte dostavaji do nevyhodnéjSiho postaveni nez rodice ditéte, které
hospitalizaci nevyzaduje. Zakon, ktery by mél tuto nerovnost zmirfiovat, ji vSak svou upravou
spiSe prohlubuje, kdyZ v§em pojisténciim bez rozdilu pfikazuje nastoupit na otcovskou v dobé

Sesti tydnll po porodu ditéte.

28 KUCHAROVA, V.; PEYCHLOVA, K., op. cit., s. 13.
2 Dlivodova zprava k zakonu &. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
ve znéni pozdéjSich piedpisu, a dalsi souvisejici zakony, op. cit.
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Podminka nastoupeni otcovské do Sesti tydnii po porodu se tak jevi jako v rozporu
se smyslem zakona. Pravni Gprava otcovské, pokud chce skutecné sméfovat k podpore péce
0 dit¢ a matku,® by méla byt flexibilngjsi ve vztahu k riiznym situacim, které mohou nastat.
Domnivam se, ze vhodnéjsi by bylo nevazat ¢asovou podminku nastupu na otcovskou na porod
ditéte, ale na propusténi do domaci péce. Takto uvedend podminka by byla s to reagovat na
vicero zivotnich situaci, Cinila by ustanoveni flexibilnéjsSim a 1épe by korespondovala se

smyslem otcovskeé.

V. MOTIVACNI OTCOVSKA DOVOLENA

Vzhledem k vyse uvedenému by bez povSimnuti nem¢la zustat skute¢nost, ze MPSV si
v ramci zavedeni otcovské nechalo vypracovat vyzkum zabyvajici se otdzkou zdjmu rodic¢i o

motiva¢ni otcovskou dovolenou (dale ,MOD*).3!

MOD byla pro tucely vyzkumnych otazek
definovana tak, Ze by se jednalo o poskytnuti volna za ucelem péce o dité do jeho Ctyt let veku.
Smyslem MOD by bylo umoznit rodi¢im stfidani béhem péce o dité, coZ by podpofilo

vytvofeni pevného pouta mezi ditétem a obéma rodici.

Otazky v pruizkumu byly uvadény sdélenim, ze MPSV zvazuje, mimo zavedeni tydenni
otcovské, zavést také moznost Cerpat volno v podobé MOD, a to v rozsahu dvou az tii mésicii.
Dané volno by nélezelo otclim, popt. matkam, kteti se z dlivodu celodenni péce o dité rozhodli
prerusit vydélecnou €innost. Za tuto MOD by otci nebo matce néleZela ndhrada mzdy a bylo

by mozno ji erpat kdykoliv v dobé od Sesti tydni véku az do &tyf let véku ditéte.

V ramci vyzkumu bylo respondentim déle sd€leno, ze mozny rozsah MOD by se
pohyboval v rozmezi dvou az tii mésici a respondenti byli tdzani, zda by MOD vyuzili
a v jakém rozsahu.®® O MOD projevily zajem &tyfi pétiny dotazovanych, pfiemz zhruba tietina
Z nich se klonila ke dvoumésiéni délce.>*

Pokud by MOD byla zakotvena do pravniho tadu, byla by podminka nastoupeni

otcovské do Sesti tydn po porodu ditéte pochopitelnd. Navazani pevnych vazeb s ditétem

Vv ranych chvilich jeho Zivota by bylo zajisténo moznosti cerpat otcovskou v rozsahu jednoho

% Davodova zprava k zakonu ¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, op. cit.

31 KUCHAROVA, V.; PEYCHLOVA, K., op. cit., s. 6.

32 Ibidem, s. 22-23.

3 Ibidem, s. 23.

3 Ibidem, s. 23.
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tydne v obdobi do Sesti tydnti od narozeni ditéte. Moznost pIn¢ celodenné pecovat o dit€ po jeho

propusténi do domaci péce by pak byla zajisténa moznosti Cerpani MOD.

V piipadé¢ této upravy by zde byla jasnd kontinuita otcovské jako davky a otcovské
dovolené, kdy prvné jmenovanou Ize Cerpat do Sesti tydnti véku ditéte a druhou od Sestého
tydne veéku ditéte. Smysl podpory péce o dité a navazani vztahu s ditétem by tak byl Iépe
naplnén, a to zejména v ptipadech, kdy je dit¢ po porodu hospitalizovano ve zdravotnickém

zafizeni.
VI. ZAVER

Zavedenim otcovské se Ceské republika zatadila mezi vétsinu vyspélych stati, aviak
v provedeni zadkonné Upravy stale zistdvame na pili cesty. Nejenze délka podpiréi doby je
jedna z nejkratsich, zaroven je smysl zavedeni otcovské popiran zakotvenim podminky
nastoupeni na otcovskou do Sesti tydnti po porodu ditéte, aniz by byly brany v potaz situace,
které bezprostiedni pé¢i rodi¢i o dit¢ neumoziuji. Jednou z moznych variant, jak tuto
podminku zmirnit, je vySe uvedené navazani doby nastupu na otcovskou na propusténi ditéte
ze zdravotnického zatizeni, anebo zavedeni institutu MOD, kterou by bylo mozno nastoupit po
uplynuti Sesti tydnti po porodu. Nutno podotknout, Ze vySe nastinéné varianty nejsou jediné a
zakonodarci se nabizi i fada dalSich moznosti, jak podpofit oba rodice v péci o dité. Podstatné
vsak je, aby se zakonodarce nespokojil s pouhou formalni podporou, ale usiloval o skute¢nou

a ucinnou podporu rodict pti péci o dite.
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SPECIFIKA NEMOCENSKEHO POISTENIA V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

SPECIFICS OF SICKNESS INSURANCE IN THE SLOVAK REPUBLIC

Doc. JUDr. Jan Matlak, CSc.” - JUDr. PhDr. Silvia Trelovd, Ph.D.*™*

ANNOTATION

Social security law relations have a special meaning in social security law. They perform
a protective function in particular in relation to economically active entities, which is ultimately
reflected in the working and family life of an individual. Of particular importance is sickness
insurance as insurance in the case of loss of or reduction of income from gainful activity and to
ensure income due to temporary incapacity for work, for the needs of nursing, respectively care

for a natural person, for the needs of pregnancy and maternity.

l. UVOoD

V systéme prava zaujima osobitné postavenie pravo socidlneho zabezpecenia, ktoré
sa z hl'adiska podstaty, genézy a tendencii vyvinu konStituovalo na principe solidarity
a spolo¢enskych pristupov odkazanych subjektov na tvorbu a prerozdelovanie zdrojov
na zédklade pravnymi normami ustanovenych principov. Rozhodujucim kritériom sa stali
tzv. socidlne udalosti, ako pravne skuto¢nosti objektivneho charakteru nezavislé na voli
subjektov motivujice a stimulujice potrebu tvorby a rozdelovania socidlnych zdrojov.
., Socialnymi udalostami su rozne socidlne deprimujiice situdcie obcana, vyplyvajuce z behu
Zivota vSeobecne az podmienok modernej civilizacie zviast. Dolezité je, Ze tieto socidalne
deprimujuce situdcie su obvykle spojené aj s nepriaznivymi ekonomickymi dopadmi, ktoré

obcan bud’ vébec alebo s tazkostami méze prekonat' sam bez pomoci zvonka. “* Ulohou prava

*Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

** Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta managementu, Slovenska republika

1 GREGOROVA, Z. - GALVAS, M. - KOMENDOVA, J. — STRANSKY, J. — CERNA, J. Privo socidlniho
zabezpeceni Ceské republiky a Europské unie. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018,
str. 28.
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socidlneho zabezpecenia je predovSetkym rieSenie rizikovych socidlnych udalosti, ako
aj pozitivna ingerencia socialnych subjektov i socialnych partnerov do socialnych procesov. To
znamena, ze v prave socidlneho zabezpecenia by sa mali uplatiovat’ zakladné principy ako

princip solidarity, princip primeranosti a samozrejme princip socialnej spravodlivosti.

4

Medzi pramene prava socialneho zabezpecenia patri viac¢Si pocet normativnych
pravnych aktov a medzinarodnych zmliav. Slovenska republika je viazand medzindrodnymi
politickymi, pravnymi a socialnymi dokumentmi (najmi na urovni Organizacie spojenych
narodov, Medzinarodnej organizacie prace, Europskej unie). Pre pravne predpisy v socialnej
oblasti je charakteristicka ich hypertrofia, roznost’ legislativnych subjektov, ich mnohonasobné
novelizovanie, a to ¢asto aj v dosledku zmeny vladnucich garnitar, ¢o v kone¢nom dosledku

spdsobuje neprehl'adnost’ tohto pravneho systému.

. SOCIALNO-POISTOVACIE PRAVNE VZTAHY

Z hladiska legislativneho vyvoja sa pravo socialneho zabezpecenia v Slovenskej
republike, obdobne ako v ostatnych krajinach Europskej tnie, vyvija v troch zakladnych
systémoch — poist'ovaci systém, systém Statnej socialnej podpory a systém socidlnej pomoci.
Z tychto troch systémov ma osobitny vyznam poist'ovaci systém, ktory plni ochrannt funkciu
predovsetkym vo vzt'ahu k ekonomicky ¢innym subjektom, ¢o v kone¢nom dosledku sa odrdza
v pracovnom ako aj rodinnom zivote jednotlivca. Socialno-poistovacie pravne vztahy su
legislativne upravené v zakone ¢. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘) a predstavuji zéklad socidlneho systému.
Mozno konStatovat’, ze systém Statnej socidlnej podpory a systém socidlnej pomoci tento

systém dopliaju, resp. vypliaju ,,medzery* v socialnom zabezpeceni.

,Poistenie v rdmci socidlno-poistovacich vztahov mozno charakterizovat’ ako presun
rizika v dosledku socialnych udalosti, vo vacSine pripadov s dosledkom prerusenia,
resp. skoncenia ekonomickej ¢innosti z jednotlivych subjektov tejto ¢innosti na Specializovani
inStituciu a to na zaklade platenia poistného. Z hl'adiska socialneho poistenia v Slovenskej

republike touto intitaciou je Socialna poistoviia, ako verejnopravna institicia.*?

2 MATLAK, J. Bratislavské pravnické forum 2016: Realizacia a ochrana socialnych prav v 21. storoéi - pozitivny
zaviazok $tatu [elektronicky zdroj]. - Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016. - ISBN 978-
80-7160-433-4. - S. 60-68 [CD-ROM]
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Z hladiska rozsahu sociadlneho poistenia, toto zahfila okrem nemocenského poistenia
aj dochodkové poistenie (starobné poistenie a invalidné poistenie), urazové poistenie, garanéné

poistenie a poistenie v nezamestnanosti.’

Osobitné postavenie v ramci socialno-poistovacich pravnych vztahov ma nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti
a na zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti (nemocenské), potreby
oSetrovania, resp. starostlivosti o fyzickt osobu (oSetrovné), tehotenstva a materstva (materské,

vyrovnavacia davka).

Pokial’ ide o osobny rozsah nemocenského poistenia, tento treba chapat’ ako okruh
subjektov, ktoré st nemocensky poistené. V Slovenskej republike je nemocenské poistenie
koncipované obdobne ako v Ceskej republike, t. j. i¢ast’ na nemocenskom poisteni je povinna
a dobrovol'na. Podstatné rozdiely st vSak pokial’ ide o okruh subjektov, ktoré su tcastnikmi
povinného adobrovol'ného poistenia. Podla ceskej pravnej upravy, t.]J.zakona
¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (d’alej len ,,zakon
0 nemocenském pojisténi®) ,, Ucast na nemocenskom poisteni vznikd vicSine poistencov
obligatorne, zo zdkona, ucast je spojend s vykonom zdrobkovej c¢innosti. Vynimku tvoria osoby
samostatne zarobkovo cinné, pre ktoré je ucast na poisteni dobrovolna a vznika az na zaklade

prihldsky na nemocenské poistenie .

V zmysle zdkona o socidlnom poisteni povinne nemocensky poisteny je zamestnanec
ako aj samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Kym zamestnanec je povinne nemocensky poisteny
automaticky, u samostatne zarobkovo ¢innej osoby je tato povinna tcast podmienena jej
prijmom. Zamestnancom na Ucely povinného nemocenského poistenia sa rozumie fyzicka
osoba, ktora vykonava zarobkovl ¢innost’, a to v pradvnom vztahu, ktory jej zaklada pravo

na pravidelny mesaény prijem. Do tohto okruhu patria aj zamestnanci vykonavajlci ¢innost’

3 dochodkové poistenie ako poistenie na zabezpe&enie prijmu v starobe a pre pripad Gimrtia, ako aj poistenie pre
pripad poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
poistenca a pre pripad imrtia,

e Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo timrtia v désledku pracovného urazu,
sluzobného trazu (d’alej len ,,pracovny uraz*) a choroby z povolania,

e garancné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel’a na uspokojovanie narokov
zamestnanca, na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla a na thradu povinnych prispevkov
na starobné dochodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na
starobné doéchodkové sporenie,

e poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z Cinnosti zamestnanca v désledku
nezamestnanosti a na zabezpeéenie prijmu v désledku nezamestnanosti.

4 KOLDINSKA, K. Nemocenské pojisténi. In: Koldinskd, K., Tréster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpecent.

7. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 138.
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na zéklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s vynimkami
ustanovenymi v zdkone o socidlnom poisteni. Samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinne
nemocensky poistend, ak jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol v rozhodujicom
obdobi vyssi ako 12-ndsobok minimélneho vymeriavaciecho zakladu. Povinnd ucast’ je
kI'icovym prvkom nemocenského poistenia a vznika bez akéhokol'vek prejavu vole daného

subjektu.

Pokial’ ide o osobny rozsah ekonomicky neaktivnych os6b v nemocenskom poistenti,
mozno konStatovat, ze v ostatnom obdobi doSlo k posiliiovaniu dobrovolnej ucasti
na nemocenskom poisteni, nakol’ko dobrovol'ne nemocensky poistena moze byt fyzicka osoba
po dovfSeni 16 rokov veku, ktord ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na
prechodny alebo trvaly pobyt. Zdkonodarca vSak tato formu ucasti na nemocenskom poisteni
podmieniuje absenciou ¢asti tejto osoby na povinnom nemocenskom poisteni, o povazujeme
za diskutabilné. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba povinne nemocensky poistend, ktora si riadne
plati poistné na nemocenské poistenie aj niekol’ko rokov (v pripade zamestnanca tito povinnost’
ma aj zamestnavatel’), sa na u¢ely moznosti zvySenia davky nemocenského poistenia nemoze
dobrovol'ne poistit, kym u ekonomicky necinnej osoby, tito moznost’ existuje. Cielom tejto
legislativnej upravy podla Socialnej poistovne, Gstredia, je ,,predist uicelovému zvysSovaniu
vymeriavacieho zdkladu na urcenie sum nemocenskych davok, napr. pri planovanych

medicinskych zakrokoch vyZadujiicich si docasnii pracovnii neschopnost™.

Dobrovol'ne nemocensky poistit’ sa nemodzZe ani osoba, ktord ma priznany starobny
dochodok, predCasny starobny dochodok alebo invalidny doéchodok z ddévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, ako aj poberatel’ invalidného
dochodku po doviSeni dochodkového veku. Podl'a nasho nazoru diskutabilné je vSak d’alSia
podmienka pre ucast’ 0sob na dobrovol'nom nemocenskom poisteni, a to suc¢asne existujlica
ucast’ na dochodkovom poisteni. Vyplyva to z jednej z noviel zakona o socialnom poisteni,
ktora zaviedla tzv. ,bali¢ky*, t. j. poistenec, ak chce byt dobrovol'ne nemocensky poisteny,
musi byt zarovein dobrovolne dochodkovo poisteny. Zavedenie tzv. ,balickov® bolo

oddvodnené zneuzivanim moznosti dobrovol'ného poistenia.

5 Dobrovolné nemocenské poistenie uz nemocenské davky nezvysi. Ustredie Socialnej poistovne informuje.
[online]. 09. 06. 2014 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné na: https://www.socpoist.sk/aktuality/58137c
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1. VECNY ROZSAH NEMOCENSKEHO POISTENIA

Z hladiska vecného rozsahu nemocenského poistenia poistencovi za zdkonom
ustanovenych podmienok patria z tohto druhu poistenia Styri obligatorne penazné davky
(nemocenské, oSetrovné, materské a vyrovnavacia davka), pri ktorych je poistenec
zabezpeceny pri kratkodobych socialnych udalostiach ako su doCasna pracovna neschopnost’,
potreba oSetrovania (starostlivost)) fyzickej osoby, tehotenstvo a materstvo. lde o davkové
plnenie, ktoré¢ z hladiska ucelu je ,findalnym ndstrojom socialneho zabezpecenia priamo
ovphviujucim socio-ekonomické postavenie jednotlivca, na ktoré negativne posobila/posobi

socidlna udalost .

Jednou zo zéakladnych podmienok pre vznik naroku na davku nemocenského poistenia
je subeh socidlnej udalosti a ucast’ na nemocenskom poisteni. Vzhl'adom na to, Ze ide o socialne
udalosti, ktoré mézu mat’ negativny dopad nielen na poistenca, ale aj na jeho rodinu,
zakonodarca zmieriiuje tito podmienku tym, ze davka nemocenského poistenia sa poskytuje aj
Vv pripade, ak fyzickd osoba uz nie je Ucastnikom nemocenského poistenia, avSak socialna
udalost’ vznikla v Case existencie tohto poistného vztahu. Zmiernenie sa prejavuje aj
Vv existencii ochrannej lehoty, ktord je sedem dni po zéniku nemocenského poistenia
a u poistenkyni, ktorej nemocenské poistenie zaniklo v obdobi tehotenstva, ochranna lehota je
osem mesiacov. Tato osemmesacna ochranna lehota plati pre nemocenské, oSetrovné
a materské. Vzhl'adom na charakter davky ochrannd lehota sa nevztahuje na vyrovnavaciu

davku. Ochranna lehota neplynie z dovodov taxativne vymedzenych v zékone.’
1. Nemocenské

V ramci vecného rozsahu nemocenského poistenia najvyuzivanejSou davkou je
nemocenské. Je to obligatorna peniazna davka nemocenského poistenia, na ktortt ma poistenec
narok, ak bol pre chorobu alebo traz uznany za docasne praceneschopného na vykon
zarobkovej ¢innosti alebo mu bolo nariadené karanténne opatrenie. Poznamenavame, Ze ,,ak
vznikne zamestnankyni docasnd pracovna neschopnost z dovodu rizikového tehotenstva,
posudzuje sa rovnako ako akdkolvek ind docasnd prdaceneschopnost8. Slovenska pravna

uprava na rozdiel od ¢eskej pravnej upravy nezakotvuje karen¢nu dobu. ,, Karencna doba — je

8 LACKO, M. Socidlnopoistovacie pravne vztahy. Praha: Leges, 2015, s. 95.

"Podl'a § 32 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni ochranna lehota neplynie poistencovi, ktorému vznikol
narok na vyplatu starobného déchodku, pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku.

8 Blizsie TRELOVA, S. Dopad tehotenstva a materstva na Zivotna Groven rodiny. In Uskutocnitelnost socidlnych
prav v systémoch socidlnej bezpecnosti. Plzeit: Ales Cenék, 2015. S. 209-220. ISBN 978-80-7380-574-6.
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doba, po ktoru nie su poskytované Ziadne davky ¢i nahrady po dobu docasnej pracovnej

neschopnosti. Karencna doba je predmetom ostrej kritiky .

Podl'a slovenskej pravnej upravy poistenec je zabezpeCeny penaznym plnenim
od prvého dna vzniku docasnej pracovnej neschopnosti, avSak rozdielne pokial' ide
0 zamestnanca na jednej strane a samostatne zarobkovo ¢innt osobu a dobrovol'ne nemocensky
poistent osobu na druhej strane. Zamestnancovi pri vzniku docasnej pracovnej neschopnosti
od prvého diia patri ndhrada prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,® a to za
prvé tri dni vo vyske 25 % denného vymeriavacieho zakladu a od $tvrtého dna do desiateho dna
docasnej pracovnej neschopnosti 55 % denného vymeriavacieho zakladu.!! Tuto nihradu
prijmu za prvych desat’ kalendarnych dni poskytuje zamestnavatel. Od 11. diia trvania docasne;j
pracovnej neschopnosti zamestnancovi vyplaca nemocenské Socialna poistoviia, a to vo vyske

55 % denného vymeriavacieho zékladu.

Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo c¢innej osobe a dobrovolne
nemocensky poistenej osobe patri nemocenské od prvého dita do¢asnej pracovnej neschopnosti
vo vySke 25% denného vymeriavacieho zakladu a od Stvrtého dia 55 % denného
vymeriavacieho zékladu. U dobrovol'ne nemocensky poistenej osoby sa pre vznik naroku na
nemocenské okrem existencie docasnej pracovnej neschopnosti vyzaduje aj ucast’ na

nemocenskom poisteni v poslednych dvoch rokoch pred jej vznikom aspont 270 dni.

Ustanovenie § 34 0ds. 1 zakona o socialnom poisteni upravuje dizku podporného
obdobia pre poskytovanie nemocenského, ato na 52 tyzdiov odo dia vzniku docasnej
pracovnej neschopnosti.!? Z uvedeného vyplyva, Ze u zamestnanca sa do tohto podporného
obdobia zapocitava aj ndhrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca

poskytovana zamestnavatel'om, a to za prvych desat’ kalendarnych dni. Pozitivne hodnotime

® GREGOROVA, Z. - GALVAS, M. - KOMENDOVA, J. — STRANSKY, J. - CERNA, J. Prdvo socidlniho
zabezpeceni Ceské republiky a Europské unie. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018.
str. 140.

10 Zakon ¢&. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

11V kolektivnej zmluve mozno dohodniit’ dennii vysku nahrady prijmu vo vySSej percentuélnej sadzbe, najviac vo
vyske 80 % denného vymeriavacieho zakladu.

12podra § 34 zdkona o socidlnom poisteni do podporného obdobia sa zapoéitavaju aj predchadzajuce obdobia
docasnej pracovnej neschopnosti, ak patria do obdobia 52 tyzdnov pred jej vznikom. Predchadzajtice obdobia
docasnej pracovnej neschopnosti sa nezapocitavaju do podporného obdobia, ak nemocenské poistenie trvalo aspoi
26 tyzdnov od skoncenia poslednej docasnej pracovnej neschopnosti a poistencovi pocas tohto obdobia
nemocenského poistenia nevznikla docasna pracovna neschopnost’. Do podporného obdobia sa nezapocitava
obdobie nariadeného karanténneho opatrenia. Poistenkyni, ktora je doCasne praceneschopna v obdobi Siestich
tyzdiov pred o¢akavanym dinom porodu uréenym lekarom, zanikd narok na nemocenské od zaciatku Siesteho
tyzdia pred oCakédvanym diiom pérodu uréenym lekarom, ak jej vznikol narok na materské.
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skutocnost, ze ceskd pravna Uprava umoziiuje zmenit’ charakter nemocenského ako
obligatérnej davky na fakultativnu davku, nakolko ,,po uplynuti podpornej doby mozno
nemocenské vyplacat' na zaklade Ziadosti poistenca po dobu ustanovenu v rozhodnuti organu
nemocenského poistenia, pokial’ mozno ocakavat, zZe poistenec v kratkej dobe, najdlhsie vsak

v dobe 350 kalenddrnych dni po uplynuti podpornej doby nadobudne pracovnii schopnost ‘3,

2. OgSetrovné

Osetrovné je obligatorna, peniazna davka nemocenského poistenia, na ktort ma narok
poistenec, ak osobne a celodenne oSetruje taxativne vymedzeny subjekt — fyzicka osobu. Ide
0 taxativne vymedzeny zuzeny okruh rodinnych prisluSnikov, a to o choré dieta, chorého
manzela, chort manzelku, chorého rodi¢a alebo chorého rodica manzela (manzelky), ktorého
zdravotny stav podla potvrdenia prisluSného lekdra nevyhnutne vyzaduje oSetrovanie inou
fyzickou osobou. Narok na oSetrovné vznika aj v pripade, ak poistenec sa stard o zdravé dieta,

avSak iba do desiatich rokov veku a to za podmienky, ze

e dietat'u bolo nariadené karanténne opatrenie podl'a osobitného predpisu,

e predskolské zariadenie alebo zariadenie socialnych sluzieb, v ktorych sa poskytuje dietatu
starostlivost’, alebo Skola, ktori dieta navstevuje, boli rozhodnutim prisluSnych orgénov
uzavreté alebo v nich bolo nariadené karanténne opatrenie podl'a osobitného predpisu alebo

e fyzicka osoba, ktora sa inak o diet’a stard, ochorela, bolo jej nariadené karanténne opatrenie
podla osobitného predpisu alebo bola prijatd do ustavnej starostlivosti zdravotnickeho

zariadenia, a preto sa nemoZze o diet’a starat’.

Poskytovanie oSetrovného je podmienené nepriamou socialnou udalost’ou, t. j., ze tato
situécia (potreba oSetrovania, resp. potreba starostlivosti) nastava u jednej osoby a opravnenie

vyplyvajlice z tohto pravneho vztahu vznika inej zakonom ustanovenej osobe.

Zasadny rozdiel pri poskytovani oSetrovného medzi slovenskou a Ceskou pravnou
Upravou je v tom, Ze slovenska pravna Uprava pre vznik naroku na oSetrovné nevyZaduje
podmienku spolo¢nej doméacnosti. Podla Ceskej pravnej upravy ,, podmienkou ndroku
na osetrovné je, ze dieta alebo chory clen rodiny Zije so zamestnancom v domdcnosti. Splnenie
podmienky domdacnosti sa nevyzaduje, ak ide o osetrovanie dietata do desat’ rokov rodicom.

V pripade rozvodu manzelstva a zvereni dietata sudom do spolocnej alebo striedavej vychovy

13 GREGOROVA, Z. - GALVAS, M. - KOMENDOVA, J. - STRANSKY, J. — CERNA, J. Pravo socidlniho
Zabezpeceni Ceské republiky a Europské unie. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018,
str. 142.
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oboch rodicov sa za domdcnost povazuje domdcnost kazdého z nich“**. Rozdiel je aj v okruhu
subjektov, ktorym patri oSetrovné. Slovenska pravna tprava tento okruh vymedzuje pojmom
,poistenec, ktorym treba rozumiet’ zamestnanca, samostatne zarobkovo ¢inni osobu ako aj
dobrovol'ne nemocensky poistent osobu.'® Podl'a zdkona o nemocenském pojisténi, odetrovné

patri zamestnancovi, ale nie samostatne zarobkovo ¢innej osobe.

Urcité rozdiely st aj pokial’ ide o dobu poskytovania oSetrovného a vysku. Zakon
0 socialnom poisteni ustanovuje podporné obdobie maximom, a to desiatimi ditami odo dna
vzniku potreby oSetrovat (starat’ sa) o fyzicki osobu ato vo vyske 55% denného

vymeriavacieho zakladu.

Domnievame sa, ze vyluc¢enie spolocnej domacnosti ako podmienky pre vznik naroku
na oSetrovné v niektorych pripadoch ma aj negativny dopad. Ide napr. o nezosobaSené osoby,
ktoré aj ked’ maju spolo¢nti domacnost’, ak niektory z nich ochorie, druhému nevzniké ndrok
na oSetrovné. Z praktického hl'adiska ide napr. o pripad, ak zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba zije v spolo¢nej domacnosti s matkou svojich deti bez uzatvorenia
manzelstva a matka deti ochorie, tak otcovi tychto deti nevznika narok na oSetrovné. Sme toho
nazoru, ze pri legislativnych upravach zdkona o socidlnom poisteni by urcite malo prist’ k
rozsirenie okruhu subjektov, pri oSetrovani ktorych ma poistenec narok na osetrovné, a to aj o
pripad oSetrovania matky jeho deti, aj ked’ s flou poistenec nie je zosobaseny. Rovnako to plati
aj pre pripad absencie osvojenia alebo zverenia do starostlivosti nahradzajlicej starostlivost’
rodi¢ov na zaklade rozhodnutia prislusného organu, nakol’ko aj v tomto pripade, poistenec
nema narok na oSetrovné pri oSetrovani dietat’a nezosobasSenej partnerky. Tato skutocnost’
vyplyva zo zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa na ucely poskytovania oSetrovného
za diet'a povaZuje vlastné diet’a, osvojené diet’a poistenca alebo jeho manzela (manzelky) alebo
dieta, ktoré bolo poistencovi zverené do starostlivosti nahradzajtcej starostlivost’ rodi¢ov na

zaklade rozhodnutia prisluSného orgéanu.

Z hladiska ceskej pravnej Gpravy je zaujimava ostatna novela zdkona o nemocenském
pojisténi s t¢innostou od 1. juna 2018, ktorou sa zaviedla nova davka nemocenského poistenia,

ato dlhodobé osetrovné. Ide o davku nemocenského poistenia pri starostlivosti o 0sobu,

14 KOLDINSKA, K. Nemocenské pojisténi. In Koldinskd, K., Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpecen.
7. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 143.

15 Podra § 39 ods.2 zékona o socialnom poisteni narok na oSetrovné ma aj dobrovolne nemocensky poistena
osoba, ak vznikla potreba osobného a celodenného oSetrovania niektorej taxativne uvedenych fyzickych osob
alebo potreba osobnej a celodennej starostlivosti o diet’a a tato osoba v poslednych dvoch rokoch pred vznikom
tejto potreby bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.
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U ktorej nastalo zdvazné akutne zhorSenie zdravotného stavu. Co vSak v situdciach, ak ide

0 potrebu starostlivosti 0 osobu po planovanom zdravotnom tkone?
3. Materské

Materské je obligatdorna peniazna davka nemocenského poistenia, ktorej platitel'om je
Socialna poistovia. Jednou z charakteristickych ¢it tejto davky, a plati to aj pre ostatné davky
nemocenského poistenia, je skutocnost’, Ze nahradza u povinne nemocensky poistenej osoby
(neplati to pre dobrovolne nemocensky poistené osoby) prijem v dosledku tehotenstva
aV pociatocnom Stadiu materstva. Legislativne je tato davka upravena v § 48 az 53 zakona

0 socialnom poisteni.

Medzi zakladné podmienky pre vznik ndroku na tito davku patri Gcast
na nemocenskom poisteni, ato po dobu aspont 270 dni v poslednych dvoch rokoch pred
porodom, tzv. ¢akacia doba. Do obdobia 270 dni sa zapocitavaju vSetky obdobia Ucasti
poistenej osoby na nemocenskom poisteni, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato ucast’ bola v ramci
povinného alebo dobrovol'ného poistenia, z titulu zamestnanca alebo samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Negativne ohlasy z aplikacnej praxe viedli zédkonodarcu k novele zdkona
0 socidlnom poisteni, na zéklade ktorej sa do tejto doby zapocitava aj doba preruSenia
povinného poistenia z dévodu Cerpania rodicovskej dovolenky, resp. poberania rodi¢ovského
prispevku, t.]j.doba, po ktor(i osoba nie je nemocensky poistena. Pozitivne hodnotime
skuto¢nost’, ze zakonodarca tito ¢akaciu dobu viaze na den porodu a nie na de uplatnenia
naroku na materské, ¢o je predpokladom pre uplatnenie naroku pre vacsi pocet poistenkyn.
Ceska pravna uprava ustanovuje Gakaciu dobu tiez na 270 kalendarnych dni, aviak
Vv poslednych dvoch rokoch pred nastupom na penazni pomoc v materstve. Tuto upravu mozno
akceptovat tym, ze Cakacia doba ma ,,...chranit systém nemocenského poistenia pred zneuzitim

(aby sa poistenkyiia nepoistila az vtedy, ked zisti, Ze je tehotna “°,

Vyska materského moZe byt u poistenej osoby rozdielna, nakol’ko rozhodujuci je denny
vymeriavaci zaklad opravnenej osoby. V ramci noviel zakona o socidlnom poisteni sa postupne
zvySovala percentudlna sadzba materského z povodnych 55 % na 60 %, na 65 %, na 70 % a
Vv sucasnosti, a to od 1. maja 2017, tato davka nemocenského poistenia patri vo vyske 75 %

denného vymeriavacieho zékladu a mozno konstatovat’, Ze materskym je pokryty takmer na

16 KOLDINSKA, K. Nemocenské pojisténi. In Koldinskd, K., Tréster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni.
7. podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 144.
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100 % cisty prijem poistenkyne pred uplatnenim naroku na materské. Z tohto hladiska
legislativnhu tpravu vysky materského hodnotime pozitivne, domnievame sa vSak, ze aj
vzhl'adom na siCasni pomerne priaznivi ekonomicku situdciu a nepriaznivy geograficky
vyvoj, pozornost’ treba venovat uprave maxima denné¢ho vymeriavacieho zakladu na urcenie
davok nemocenského poistenia, a teda aj na urcenie denného vymeriavacieho zakladu pre
materské, ato sohladom na maximum vymeriavaciecho zékladu pre platenie poistného na
nemocenské poistenie.’’ V tomto smere vi¢siu pozornost’ treba venovat’ uplatneniu principu

ekvivalencie.

Mozno konstatovat, e dizka obdobia, po ktoré patri materské, je aj v porovnani
s ostatnymi vyspelymi krajinami na vel'mi dobrej urovni. Aby dizka poskytovania materského
sa nekratila, je rozhodujuce uplatnenie naroku na tito davku, a to od zaciatku Siesteho tyzdna
pred o¢akdavanym diiom porodu ur¢enym lekdrom, najskor od zaciatku ésmeho tyzdila pred
tymto dnom, a ak porodila skor, odo diia porodu. Vo vsetkych tychto pripadoch poistend osoba
ma narok na materské po dobu 34 tyzdiiov odo diia vzniku naroku pri narodeni jedného diet’at’a,
ak nie je osamel4, alebo po dobu 37 tyzdiiov od vzniku naroku pri narodeni jedného dietat’a,
ak je osameld, alebo po dobu 43 tyzdiiov od vzniku néroku na materské, ak sa jej narodili
viacercata, t. j., ak porodila zaroven dve alebo viac deti a aspon o dve z nich sa stara a to bez
ohl'adu ¢i je alebo nie je osamela. V radmci ochrannej funkcie prava socidlneho zabezpecenia
poistenkyna, ktora diet'a porodila, ako aj poistenkyna, ktorej sa narodilo mftve diet'a, ma narok
na materské po dobu minimalne 14 tyzdfiov od vzniku naroku na materské a doba jeho
poskytovania nesmie zaniknut pred uplynutim Siestich tyZzdiov odo dia pdérodu. Ak dieta
zomrie pocas poberania materského, poistenkyina ma narok na materské este po dobu dvoch

tyzdnov, ale najdlhSie dokedy by jej materské patrilo.

Jednou zo zakladnych podmienok pre poskytovanie materského ako davky
nemocenského poistenia je splnenie podmienok ustanovenych na vznik naroku na nemocensku
davku pocas trvania nemocenského poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote. U
samostatne zarobkovo Cinnej osoby sa vyzaduje aj zaplatenie poistného na nemocenské
poistenie. VSeobecnd ochranna lehota je sedem dni po zaniku nemocenského poistenia, av§ak

u poistenkyne, ktorej nemocenské poistenie zaniklo v obdobi tehotenstva, je osem mesiacov.

17 Kym maximum vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na nemocenské poistenie je v tthrne mesa¢ne
najviac 7-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu, denny vymeriavaci zaklad pre vypocet
davky nemocenského poistenia nesmie byt vyssi ako denny vymeriavaci zaklad ur€eny z 2-ndsobku v§eobecného
vymeriavacieho zékladu.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze osemmesacnd ochrannd lehota plati nielen na ucely

materského, ale aj na ti€ely nemocenského a oSetrovného.

Pozitivne hodnotime ostatnii novelu zakona o socidlnom poisteni, ktora nadobudne
ucinnost’ od 1. janudra 2019, a ktora sa dotyka aj materského. V pripade, ak rodi¢ia sa buda
starat’ subezne o dve deti do troch rokov veku, matke vznikne narok na materské pri
starostlivosti 0 novonarodené dieta a otcovi vznikne narok na tato davku pri starostlivosti
0 starSie diet'a po dobu 28 tyzdnov, ale maximalne do troch rokov veku dietat’a. Samozrejme
obaja rodi¢ia musia spiiiat’ d’alsie zakonom ustanovené podmienky. Zmena nastava aj pri uréeni
vysky materského v pripade retazovych porodov, kedy materské pri d’alSom poérode nemodze

byt nizsie ako je jeho vyska pri predchadzajicom pdrode.

Pozitivne hodnotime novelu zdkona o nemocenském pojisténi, ktorou sa zaviedla nova
davka nemocenského poistenia v Ceskej republike, a to otcovska. Domnievame sa, ze pri

najblizsich legislativnych tpravach by bolo vhodné obdobnti davku nemocenského poistenia

zakotvit’ aj v slovenskej pravnej tiprave.
4. Vyrovnavacia davka

Vyrovnavacia davka je davkou, ktord v rdmci vecného rozsahu nemocenského poistenia
ma urcité osobitosti. Na rozdiel od ostatnych davok nemocenského poistenia (nemocenskeé,
materskeé, oSetrovné) vyrovnavacia davka nie je ndhradou prijmu, nakol'ko pre jej poskytovanie
sa vyZzaduje existencia pracovnopravneho vztahu Zeny, ¢o znamena, Ze sa poskytuje iba Zene
(nie muzovi), iba zamestnankyni (nie samostatne zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne
nemocensky poistenej osobe). Podla § 44 ods. 1 zakona o socialnom poisteni zamestnankyni
vznikne narok na vyrovnavaciu davku, ak je pocas tehotenstva preradend na inu pracu. Toto
preradenie je podmienené tym, Ze praca, ktoru predtym vykonavala, je tehotnej zene zakdzana
alebo podla lekarskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo. Dalsou podmienkou pre
poskytovanie vyrovnavacej davky je skutoénost’, ze pri praci, na ktoru je preradena, dosahuje
bez svojho zavinenia niz$i prijem ako pri praci, ktorti vykonavala pred preradenim. Pre vznik

naroku na vyrovnavaciu davku sa nevyzaduje splnenie ¢akacej doby.

Doba poskytovania vyrovnavacieho prispevku je ¢asovo obmedzend, a to odo dia
preradenia na ini pracu a maximalne do konca deviateho mesiaca po porode. V tychto
pripadoch ide o prace, ktorych vykon je spojeny u tehotnej Zeny, matky do konca deviateho

mesiaca po porode a dojCiacej zeny so Specifickym rizikom vystavenia pdsobeniu Skodlivych
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faktorov, vplyvov, procesov alebo pracovnych podmienok, ¢o v kone¢nom dosledku spdsobuje

riziko pre bezpe¢nost’ a zdravie takejto Zeny.'8

Vyska vyrovnavacieho prispevku predstavuje 55 % z rozdielu medzi mesaénym
vymeriavacim zakladom pred preradenim na ina pracu a vymeriavacim zakladom, z ktorého
zamestnankyna plati poistné na nemocenské poistenie v jednotlivych kalenddrnych mesiacoch
po preradeni na ini pracu. Ak zamestnankyina v kalenddrnom mesiaci, za ktory ma narok
na vyrovnavaciu davku, nevykonavala pocas celého kalendarneho mesiaca pracu, za ktora ma
prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad, vySka vyrovnavacej davky je 55 % z rozdielu
medzi pomernou ¢astou mesacného vymeriavacieho zakladu a vymeriavacim zdkladom, z
ktorého zamestnankyna plati poistné na nemocenské poistenie v jednotlivych kalendarnych
mesiacoch po preradeni na int pracu. Ceskd pravna Uprava ustanovuje vysku tejto davky
Snazvom vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a materstve ako rozdiel medzi dennym
vymeriavacim zakladom pred preradenim (redukovanym) a priemernym prijmom po preradeni
na inu pracu. ,, Nejedna sa o vyrovnavanie do pévodne dosahovaného prijmu, ale iba do vysky

denného vymeriavacieho zdkladu “*°.

\V2 ZAVER

Vyvoj vekovej Struktiry v Slovenskej republike, ako aj v ostatnych vyspelych
krajinach, nie je pozitivny a mozno konStatovat, ze obyvatel'stvo starne ato dosledkom
sucasného populaéného vyvoja. Starnutie si vyzaduje zdsadné zmeny v socialno-poist'ovacich
pravnych vztahoch, ato jednak v ramci zdravotného poistenia, ako aj v ramci socialneho
poistenia s déorazom na dbéchodkové anemocenské poistenie. Aj ked’ v ostatnom obdobi
V nemocenskom poisteni bolo prijatych viacero pozitivnych pravnych uprav, aj nad’alej treba
venovat’ osobitni1 pozornost’ osobnému, ako aj vecnému rozsahu nemocenského poistenia, a to

S ohl'adom na tradi¢nt rodinu ako aj na alternativne formy spoluZitia.

18 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 272/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam prac a pracovisk, ktoré
st zakazané tehotnym Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca po poérode a doj¢iacim Zenam, zoznam prac
a pracovisk spojenych so $pecifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode
a pre dojCiace Zeny a ktorym sa ustanovuju niektoré povinnosti zamestnavatel'om pri zamestnavani tychto zien.
19 GREGOROVA, Z. - GALVAS, M. - KOMENDOVA, J. — STRANSKY, J. — CERNA, J. Prdvo socidlniho
zabezpeceni Ceské republiky a Europské unie. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018,
str. 149.
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DLOUHODOBE OSETROVNE A VAZNE PROVOZNI DUVODY
V PODMINKACH VEREJNYCH MATERSKYCH A ZAKLADNICH
SKOL

LONG-TERM ATTENDANCE AND SERIOUS OPERATIONAL
REASONS IN THE CONDITIONS OF PUBLIC KINDERGARTENS
AND ELEMENTARY SCHOOLS

Mgr. Michal Smejkal”

ANNOTATION

This paper aims to provide the readers with information on long-term attendance from
the perspective of labour law. It will focus on the mentioned obstacle to work in the conditions
of kindergartens and elementary schools and primarily on the reasons that might lead to the

employer’s refusal to grant consent with the employee’s presence at work.

I. UVOD

Tento pfispévek se zaméfuje na udélovani a odepirdni souhlasu s nepfitomnosti
zamestnance v praci po dobu poskytovani dlouhodobé péce v ptipadech § 41a az § 41c zdkona
0 nemocenském pojisténi ! v oblasti regiondlniho $kolstvi, a to konkrétné v podminkach
vefejnych matetfskych a zakladnich $kol. Jeho cilem je v obecnosti se zamyslet nad vaznymi
provoznimi ditvody ve smyslu § 191a zdkoniku prace? v oblasti uvedenych druhd vefejnych
Skol a tedy nad mozZnosti zaméstnavatele (pravnické osoby vykondvajici €innost vetejné
matefské nebo zakladni Skoly) odepiit zaméstnanci souhlas s jeho absenci v zaméstnani

z ditvodu poskytovani dlouhodobé péce.

* Doktorand na Katedie pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni Masarykovy univerzity.

1 Zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisti (déle jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi®).

2 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakonik prace®).

186



1. DLOUHODOBE OSETROVNE

Dlouhodobé osetfovné bylo do ¢eského pravniho tadu zavedeno zakonem
¢.310/2017 Sb. 3 a jeho tpravu nyni nalezneme v ustanoveni § 4la az § 41f zikona
0 nemocenském pojisténi. Cilem této davky je dle davodové zpravy kuvedenému
novelizaénimu zakonu * , financné zajistit pri splnéni stanovenych podminek pojisténce
po dobu, po kterou nemiize vykonavat cinnost, protoze pecuje o osobu potrebujici poskytovani
dlouhodobé péce*. Tento institut tak diléim zptisobem navazuje na ¢l. 30 odst. 1 Listiny®
a zakonodarce vysel z Sirokého pojeti prava na hmotné zabezpeceni pii nezpiisobilosti k praci,
nebot’ diivod pro poskytnuti ur¢ittho hmotného zabezpeceni neni vnimén jako indispozice
na strané piijemce davky, avSak jako zdravotni indispozice na stran¢ jiné osoby, ke které¢ ma

indisponovana osoba osobni pouto a o kterou pecuje.”

Nérok na dlouhodobé oSetfovné ma pojiSténec, ktery peCuje o osobu potiebujici
poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostiedi, a nevykonava zaméstnani, z néhoz
dlouhodobé osetiovné nalezi, nebo v jiném zaméstnani praci, jde-li o zaméstnance, ani osobné

nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, jde-li o osobu samostatné vydgle¢né ¢innou.’

8 Zéakon €. 310/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 Dilvodovéa zprava k zdkonu ¢&. 310/2017 Sb., zména zdkona o nemocenském pojisténi a dalsich zékond.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 10. 2018].

5 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky ve znéni zdkona &. 162/1998 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 26. 10. 2018] — dale jen ,,Listina‘.

® PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zikon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 530.

"Viz § 41a odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.
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Osetiujici osobou muize byt vyhradné osoba uvedenda v § 4la odst. 3 zdkona

8

0 nemocenském pojisténi © a oSetfovanou osobou fyzicka osoba, u které doslo

ke kumulativnimu splnéni nasledujicich podminek®:

e u této fyzické osoby doslo k zavazné poruse zdravi, ktera si vyzadala hospitalizaci, pfi niz
byla poskytovana 1é¢ebna péce alespoii 7 kalendainich dné po sobé jdoucich,' pficem?
za den hospitalizace se povazuje téz den pfijeti oSetfované osoby do zdravotnického
zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb luzkové péce a den propusténi z takového
zafizeni

e je predpoklad, Ze jeji zdravotni stav po propusténi z hospitalizace do domaciho prostredi
bude nezbytné vyzadovat poskytovani dlouhodobé péce po dobu alespoii 30 kalendéainich

dna.

Podptir¢i doba u dlouhodobého osetfovného za¢ina prvnim dnem vzniku potieby
dlouhodobé péce a konc¢i dnem, v némz konci tato potieba péce, maximalni délka podpirci
doby je vSak omezena na 90 kalendarnich dnti. Dlouhodobé osetfovné se vyplaci za kalendaini
dny, v nichZ pojisténec poskytoval dlouhodobou pééi a v nichz zarovei tato potieba péce trvala,
anevyplaci se za kalendaini dny, kdy trvala hospitalizace oSetfované osoby, s vyjimkou prvniho

a posledniho kalendainiho dne hospitalizace.!

8 § 41a zdkona o nemocenském pojisténi:

(3) Podminkou naroku na dlouhodobé osetfovné je, ze pojisténec je
a) manzelem (manzelkou) oSetfované osoby nebo registrovanym partnerem (registrovanou partnerkou)
osetfované osoby,
b) pfibuznym v linii pfimé s oSetfovanou osobou nebo je jeji sourozenec, tchyné, tchan, snacha, zet, netef,
synovec, teta nebo stryc,
¢) manzelem (manzelkou), registrovanym partnerem (registrovanou partnerkou) nebo druhem (druzkou) fyzické
osoby uvedené v pismenu b), nebo
d) druhem (druzkou) oSetfované osoby nebo jinou fyzickou osobou Zijici s oSetfovanou osobou v domacnosti.

(4) Uplatnuje-li narok na dlouhodobé oSetiovné druh (druzka) podle odstavce 3 pism. c), je dalsi
podminkou naroku na dlouhodobé oSetfovné, Ze tento pojiSténec ma s fyzickou osobou uvedenou v odstavci
3 pism. b) shodné misto trvalého pobytu5), a jde-li o cizince, shodné misto hlasené¢ho pobytu v Ceské republice
nebo obdobného pobytu v cizing, a to po dobu alespoit 3 mésict bezprostiedné piedchazejici dni vzniku potieby
dlouhodobé péce nebo dni prvniho pievzeti této péce. Uplatituje-1i narok na dlouhodobé osetfovné druh (druzka)
nebo jina fyzicka osoba zijici s oSetfovanou osobou v domacnosti podle odstavce 3 pism. d), je dalsi podminkou
naroku na dlouhodobé osetfovné, Ze tento pojisténec ma s osetfovanou osobou shodné misto trvalého pobytu,
a jde-li o cizince, shodné misto hldseného pobytu v Ceské republice nebo obdobného pobytu v cizing, a to po dobu
alespon 3 mésicl bezprostiedné predchazejici dni vzniku potieby dlouhodobé péce nebo dni prvniho pievzeti této
péce.
°Viz § 41a odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi.
10 Nejde-li o akutni lizkovou pé¢i standardni poskytovanou osetfované osobé za tdelem provedeni zdravotnich
vykont, které nelze provést ambulantné.
11 Blize k tomu § 41e zikona o nemocenském pojisténi.
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1. PREKAZKA V PRACI

S ucinnosti od 1. 6. 2018 bylo do zakoniku prace vélenéno ustanoveni § 191a, které je

nasledujiciho znéni:

»Zameéstnavatel neni povinen ud¢lit pisemné souhlas s nepfitomnosti zaméstnance
Vv praci po dobu poskytovani dlouhodobé péce v ptipadech podle § 4la az 41c zdkona

0 nemocenském pojisténi, jen v piipadé, ze prokadze, ze tomu brani vazné provozni diivody.*

Do zékoniku prace tak byla poc¢inaje shora uvedenym datem zavedena dlouhodoba
péce jako dalsi dilezita osobni piekazka v praci. Jak je patrno ze znéni uvedeného ustanoveni
zakoniku prace, pracovni volno z divodu poskytovani dlouhodobé péce neni bez dal§iho
narokové, ale ktomu, aby tato ptrekazka mohla byt uplatnéna, je nezbytny souhlas

zameéstnavatele.

I pfes podle naseho nazoru ponckud nestastnou negativni formulaci uvedeného
ustanoveni (,,neni povinen udéglit...*)!? je tfeba mit za to, Ze zaméstnavatel je zasadné povinen
souhlas udélit, ledaze tomu brani vazné provozni diivody. Je tedy na zvazeni zaméstnavatele,
zda ud€li zaméstnanci souhlas s nepfitomnosti v praci po dobu poskytovani dlouhodobé péce,
resp. zda tu jsou takové vazné provozni divody, které jsou s to mu zabranit tento souhlas ud¢lit.
Rozhodnuti zaméstnavatele neudélit zaméstnanci uvedeny souhlas tak miuize byt zalozeno
vyhradné na skutecnosti, Ze prokaZze, Ze tomu brani vazné provozni divody. V opacném

ptipad¢, tedy nebrani-li tomu vazné provozni ditvody, musi zaméstnavatel svlij souhlas udélit.

IV. VAZNE PROVOZNIiDUVODY - OBECNE

Na zékladé judikatury Nejvyssiho soudu CR® Ize pfijmout zavér, Ze pro posouzeni
vaznosti provoznich diivodl je pfedevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
predstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skute¢nost, Ze by zaméstnanci byla povolena

nepfitomnost v praci z divodu poskytovani dlouhodobé péCe, ve srovnani se stavem, kdy

12/ ptipravované novele zékoniku prace se jiz po&ita s pozitivni formulaci: ,,Zaméstnavatel je povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu poskytovani dlouhodobé péce v ptipadech podle § 41a az 41c zakona
o nemocenském pojisténi, nebrani-li tomu vazné provozni ditvody*. Srov. bod 43 piipravovaného navrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Vlada Ceské republiky [online]. VlddaCR © 2009-2018 [cit. 30. 10. 2018]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAGT.

13 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013. Uvedena rozhodnuti se tykaji vylozeni vaznych
provoznich divodl ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace, av§ak v nich uvedené zavéry Ize aplikovat
i na ustanoveni § 191a zakoniku prace.
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pracuje (by pracoval), a vylu¢né v pfipadé, Ze by tim byl znemoZnén, narusen nebo vazné
ohroZen radny provoz (plnéni ukoll nebo Cinnosti) zaméstnavatele, 1ze dospét k zaveru, ze
vyhovéni zadosti zaméstnance o poskytnuti pracovniho volna za ucelem poskytovani
dlouhodobé péce brani vazné provozni divody na strané zaméstnavatele. Zaméstnavatel je
povinen prokazat, ze nepifitomnost zaméstnance v praci by znemoziovala, narusovala nebo
vazné ohroZovala Fadny provoz (plnéni tikoll nebo ¢innosti) zaméstnavatele, tedy nepostaci,

bude-li pravé uvedené pouze tvrdit.

V. VAZNEPROVOZNIDUVODY - VEREJNE MATERSKE A ZAKLADNI
SKOLY

Otazkou zuastava, v jakém piipadé by mohla nepfitomnost zaméstnance znemoznit,
naru$it nebo vazné ohrozit fadny provoz (plnéni ukolli nebo ¢innosti) pravnické osoby
vykonavajici ¢innost vetejné matetské ¢i vetejné zakladni skoly.

Hlavnim tkolem zminénych pravnickych osob je poskytovat ptredskolni vzdélavani
(mateiska Skola) a zakladni vzdélavani (zékladni Skola). Vzdélavani ve Skolach poskytuji
pedagogiéti pracovnicil®.’® Neznamena to ovsem, Ze provoz $koly je determinovan vyluéné
poskytovanim vzdélavani. Je tieba zajistit i Skolské sluzby (tedy sluzby, které doplnuji
nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim piimo souviseji) a bézny provoz (uklid,

Gi¢etnictvi, opravy, ...). Tyto prace jsou vétsinou zajistovany pracovniky nepedagogickymi®.

Maéme za to, Ze distinkce mezi pracovniky pedagogickymi a nepedagogickymi hraje roli
I Vvotazce vaznych provoznich divodi, jez by mohly zaméstnavateli (pravnické osobé
vykonavajici ¢innost mateiské ¢i zakladni Skoly) branit k tomu, aby udélil zaméstnanci souhlas
s poskytovanim dlouhodobé péce. Jsme toho nazoru, Ze jadro Cinnosti matetrské ¢i zdkladni
Skoly je poskytovani predskolniho, resp. zdkladniho vzdélavani, které je zajisStovano predevsSim
pedagogickymi pracovniky (nebot’ pouze tito mohou poskytovat vzdélavani). Je tedy mozno
mit za to, Ze nepfitomnost pedagogického pracovnika by €astéji mohla znemoZnovat, naruSovat
nebo vazné ohrozovat fadny provoz, tedy ¢innost spocivajici v poskytovani vzdélavani, nez

nepfitomnost pracovnika nepedagogického. Samoziejmeé zaméstnavatel (resp. nejCastéji feditel

14 K definici pedagogického pracovnika srov. SMEJKAL, Michal. Pracovni pomér pedagogickych pracovnikii
ve skolstvi. Brno, 176 s. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Milan
GALVAS; s. 35-39.

15Viz § 7 odst. 7 gkolského zakona.

16 K rozligeni pedagogickych a nepedagogickych pracovnikii srov. HORECKY, Jan; HALIR, Jakub; SMEJKAL,
Michal; SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Pracovni podminky ve $kolstvi s akcentem na odméiiovani. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 13-16.
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Skoly) musi vzdy podrobit zkoumdani naruseni ¢i znemoznéni provozu konkrétni Skoly absenci
daného pedagoga a musi vzit do uvahy vSechny relevantni a vyznamné okolnosti, vcetné
velikosti Skoly (vesnické jednotiidka s feditelkou a jednou kvalifikovanou ucitelkou ,,na tom
bude hii*“ nez matetfska Skola o ¢tyfech tifidach a s nékolika kvalifikovanymi pedagogy),

vzajemné zastupitelnosti pedagogt, atp.

Domnivame se, Ze pozadavek vazného provozniho diivodu pro odepteni souhlasu s tim,
aby pedagogicky pracovnik mohl absentovat v praci za i¢elem poskytovani dlouhodobé péce,
nebude dan vzdy, bude-li zaméstnavatel schopen zajistit kvalifikovanou nahradu v rozsahu
ptimé pedagogické ¢innosti daného absentujiciho pedagoga. Dovozujeme tak proto, ze sama
skuteCnost, ze zaméstnavatel je (v piiméfené dob€) schopen =zajistit vyuku jinym
kvalifikovanym pedagogem ¢i pedagogy, znamena, ze absence pedagoga zadajiciho o souhlas
s poskytovanim dlouhodobé péfe nemiize znemoziovat, naruSovat nebo vazné ohrozovat
provoz zaméstnavatele (pravnické osoby vykonavajici ¢innost matetské ¢i zakladni skoly).
V pfipadé, Ze je zaméstnavatel schopen zajistit vyuku jinym kvalifikovanym pedagogem (byt’
,,za cenu* piespodetnych hodin'’), nebude zpravidla dan vazny provozni ditvod pro odepieni
souhlasu pedagogickému pracovnikovi s poskytovanim dlouhodobé péce. Naopak v piipade,
ze by absence pedagoga z diivodu poskytovani dlouhodobé péce znamenala vazné ohrozeni
poskytovani (piedskolniho nebo zakladniho) vzdélavani, byl by zde divod pro neudéleni

souhlasu zaméstnavatelem.

V piipadé¢ pracovniki nepedagogickych bude taktéZ potfeba vyhodnotit, zda by
absence konkrétniho nepedagoga po dobu poskytovani dlouhodobé péce zaméstnavateli vazné
ztizila, ohrozila ¢i znemoznila provoz. I zde je potieba vzit v potaz vzajemnou zastupitelnost
nepedagogickych pracovnikd, pfipadné moznost zajisténi externi pracovni sily (,,vypomoc* se

na nepedagogické pozice zpravidla hled4 snadnéji neZ na pozice pedagogické), atd.

17 Prespocetna hodina, tedy hodina piimé pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah, je v souladu s § 132
zakoniku prace odméinovana dvojnasobkem primérného hodinového vydélku. Finanéni prostiedky na platy
a nahrady platl jsou vefejnym Skolam poskytovany ze statniho rozpoctu (srov. § 160 skolského zakona).
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