ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

IURIDICA No 393



SPISY PRAVNICKE FAKULTY

MASARYKOVY UNIVERZITY

7ada teoreticka

Svazek 393



PROMENY SOUKROMEHO PRAVA

Shornik prispévki z konference ke 200. vyréi
vydani ABGB

Ladislav Voja¢ek
Jaromir Tauchen

Karel Schelle (eds.)

Masarykova univerzita
Brno, 2011






Recenzovali: Doc. JUDr.#iL. Bily, Ph.D.

JUDr. Andrea Vitk6ova

Tento sbornik fedstavuje publikeni vystup z konferenceVyvoj soukromého
prava na Gzemieské republiky: kterd se konala dne 15.iz2011 v budoy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v BrnTato konference, jakoz i vydani
sborniku, byly financovany z prastiki Grantové agentur¢R (standardni granto-
vy projekt&. GAP408/10/0363Vyvoj soukromého prava na Gzerfieské repub-
liky* ).

© 2011 Masarykova univerzita
ISBN 978-80-210-5613-8



6 Promeny soukromého prava

I. K soukromému pravu doifijeti ABGB

Regula iuris — jeji zrod a vliv na nov&ké pravo

YT 1S Fo Y Yo [ R 31
Rweni osobni svobodou, cti a virou v pravistakém. Strény prehled

VIEM KNOIL. ..o e 21
K otazke vlastnickych ¥ahov v Uhorsku v 11. a 12. stéfo

MITOSIAV LY SY..ciiiieiiiee s ittt e e s ettt e et e e e e st e e e e et e e e e e et bae e e e e e nnnneeas 27
K povaze testameinSlechtické obce ve 12. a 13. stoleti

Nada STAChOVA.........oeeiiiiiii e 36

Il. K ABGB a vyvoji olfanského prava

Ctvrtstoleti institutu osobniho uzivani bytu (196889) v teorii a dobové praxi

Stanislav BaliK.........cccuveeeieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen AT
Zéasada ,superficies solo cedit* a jej miestéegkoslovenskom pravnom
poriadku

Kristina BaliSova— Stanislav BarkOCi.............ceeeviiiiiieieiiiiiiiiee e 57
Judikatura Ustavniho soudu jako inspirbzdroj nového atanského zakoniku
JAroSIav BENAK.........cooiiiiiiiiiii et 65
Inspirani zdroje kodifikaci 1811-1937-2011

ONGE) HOTAK .. .eeiieiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e nnees 70
Vyvoj vztahu mezi trestipravni a civilgpravni nutnou obranou a krajni nouzi
RODEM KaDAL........i i 38

Prvorepublikové shirky rozhodnuti a jejich aktuaplikani vyuZzitelnost

pti rekodifikaci oltanského prava

LUKAS KIAITK ...ttt 103
Rakusky VSeobecny ¢lansky zakonnik a pojem vlastnickeho prava

MICHAI POVAZAN.......eeiiiiiiiiiiaie ettt 21



Shornik pispevkii z konference 7

Vliv restituci na vyvoj pozemkového vlastnictviOeské republice — vychodiska
a vybrané problémy sidazem na zetuélské pozemky

IVaN@ PRICNOVA........eiiiiiii e 811
Rimskopravni vlivy weském pravu v 19. az 21. stoleti fékiadu institutu
vydrzeni

PaVEl SAIAK.......cc it 129
Zakotveni ddického prava v rakouském vSeobecnéraoském zakoniku

Karel SChell........oo.uvviiiiii e 138
Reservatum rusticum neboli v¢gmek veeském pravnintadu

1Y/ F= o o F= TS Tod a1 1S3 (T (0 7= VSO 148
Omezeni a zbaveni &gobilosti k pravnim Gkoim

Michaela SIgMUNAOVA..........coviiiiiiiiiiie e 158

Historicko-pravny potad na vyvoj instit(tu vlastnickeho prava na UzendStej
Slovenskej republiky &eskej republiky

MArtiN SKAIOS.... .o 172
Institut véna ve VSeobecném &énském zakoniku agdchozich pravnich
piedpisech

Pavla SIAUEKOVA............coooiiiiiiiiiie et 184
Budoucnost pravni Upravy darovani

Eva Stranska — Pavel PONOISKY.............ovviiiiiiiiiiee e 195

Nekolik pozndmek k problematice prava odpovidajidhizebnostem
podle VSeobecného sanského zakoniku rakouskeého z roku 1811
1 ST 1N <Y U | PRSPPI 202

Premena uhorského sukromného prava v prvej pola9icstordia a jej
vyjadrenie v Bratislavskej marcovej Ustave

Miriam Laclavikova — Adriana SVECOVA..........c.ccceveeeeeeeeieeeeieeeeeeeanne, 211
Vyvoj institutu exekuci na nemovitosti (nejengaskych zemich

JOSEITOUKAIEK. .......ovieieeieeiciceeeeteee et 223
Jiné zfiisoby nabyti viastnictvidei z historického pohledu

PaVel VELESNIK .. eviiiiiiiiiiiii et 231

lll. K ABGB a vyvoji dalSich pravnich od&tvi

Rimske pravo a problematika institatov sikromnétéwva v diele Maxa
Webera
S|V = O o110 V7= PR 24



8 Promeny soukromého prava

Odpowdnost v fiepraviépravnich vztazich

MaArtIN COMPITEK. ...ci ittt e e e e e e e e e neeees 255
Moderni prvky v zakoniku mezinarodniho obchodu
Lenka DOUDBFAVOVAL.........ccuuiiiiiiie ittt 263

Autoritativny Stat a modifikacia sukromnopravnehamkteru pracovnopravnych
vztahov. Pracovnopravne postavenie zidovskych zamestraso vojnovej
Slovenskej republike

ST 1o TN ) (oo T 270
ZAavisla praca a sukromné pravo

TOMAS GADIIS ... s 285
Pracovnytas a jeho historicko-pravna reflexia

TomaS KOhUt Peter KOtIra.......uuveeiiiiiiiiiieee e 300
NemanZzelskd matka, nemanzelské dit

ZdaTKa KIAlICKOVA. .......cciiiiiiiiii e 316
Vyvoj vybranych otazek spigbitelského prava (trh elektronickych

komunikaci)

TOMAS LISKULIIL. ... eeeeeiei ettt e 313
Hospodé#ské zavazky ¥eskoslovenském hospdadiém zakoniku

KAr@l IMAIEK......cco it e e e e e e e e e e e e e 344
Vyvoj prava nekalé soéte veeskych zemich

MIChal POSPISIL. ..ot e e e e e e e e e e s e e e e 63

Rakousky vSeobecny séinsky zakonik z roku 1811 a kanonické manzelské
pravo

Stanislav PIDY] ... ————— 537
Nékolik pozndmek k rodinnému pravu v ABGB a jeho grde lege ferenda

A Lo T S - T - PP 387
Uzatvaranie manZzelstva pizdzakona o rodinnom prave z roku 1949

IVANA SOSKOVA ... ..uviiiieiiiiiiiiie ettt et ee e e e e e et e e e e s s e e e e e e ennees 397

Zavedeni pracovni povinnosti a systému nucené précetektoratuCechy
a Morava
Jaromir TAUCKHEN........ooiiiiiii e 414

Pracovni smlouva a pracovni p&mpo roce 1948
LadiSIaV VOJEEK........eeeieiei it 427



Shornik pispevkii z konference 9

UVODEM

Pravnicka viéejnost v celé sédni Evrog vnima rok 2011 fedevSim jako rok
dvoustého vyrdi prijeti VSeobecného @lanského zakoniku rakouského. Vyznamu
této udalosti odpovida i pozornost, kteroughnuje, takze s konferencemi #lpzi-
tostnymi sborniky se ffmo roztrhl pytel a jednu akci stihd druha. Nasrsio
a konference, na zaklachiz vznikl, jsou tak jen drobnymigtkem, kterym do
mozaiky oslavnych, ale zaravepracovnich akciifspivame.

OvSem neni to pouze vyio ABGB, co stoji za vznikem tohoto sborniku.
V souvislosti s letoSnim rokem Iz¢ipomenout je&t jedno velmi vyznamné prav-
nické vyrai. Kdybychom neslavili ABGB, mohli bychom &a holdovat jinému
vyznamnému pravnimuigdpisu z pedminulého stoleti. A mohli bychom &t
letos a skotit az vroce 2013, neljov roce 1861 spolkovy sjezd &hheckého
spolku schvalil &lenskym statm k prevzeti doportil ,vzorovy" obchodni zako-
nik, ktery byl v zapadniasti habsburské monarchie s jistymi Gpravami sehvah
konci roku 1862 a ¥iSském zakoniku publikovan &tkem roku nasledujiciho.
Nemusim zdraziovat, Ze tento zakonik také nebyl lecjakyfegpisem atistojné
ptipomenuti si nespoinzaslouzi. Krors toho, Ze platil téZ vdmeckych zemich
a pak ve sjednocenémsidecku, inspiroval dalsi zdkonodarcereba v roce 1875
uherského. A neznamy nebyl ani naSemeskoslovenskému zakonodarci na
zatatku devadesatych let minulého stoleti.

Konani naSi konference a vznik shorniku vSak magiskrze sotasnou dimen-
zi. Je ji giprava novéha@eského otanského zakoniku, jehoZ stavajici navrh vy-
volava velmi rozmanité reakce. Z prétrstorického pohledu je to v kazdérfi-p
pact dilo velmi pozoruhodné, a to praproto, Ze tiurce zakoniku sil&inspirovala
polozapomenuté pravni historie, tj. zejména nezewdiny navrlteskoslovenského
oh¢anského zakoniku z druhé polovingcétych let minulého stoleti. Jestli ku
prosggchu &ci, se dnes izeme jen dohadovat. Pokud zakonik vstoupi v platnos
a &innost, budou to mocigkdy pozdji poucergji posuzovat mladsi z nas a naSi
pokratovatelé.

Koneiné jeSE jeden divod stoji za vznikem tohoto sborniku. NaSe katedra
ziskala na sklonku roku 2009 grant ke zkoumani ygrgoukromého prava. Vedle
diléich cizojazg¢nych vystufi, které se td kompletuji, zvlastni filohy ¢asopisu
Journal on European History of Lavkonference a tohoto sborniku vyusti v ob-
sahlé zpracovani vyvoje &nského prava &ch disciplin, které se z&nv minu-
lych dvou stoletich wjenily.
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Nakonec nemohu nezminit, Ze hlavni zasluhu na miskdgedeného grantu,
a tedy i zasluhu na tomto sborniku, majégevsim kolegové doc. JUDr. Karel
Schelle, CSc. a JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LEWMIntegration (Dresden).
Prvni proto, Ze v jeho hlavse cely projekt zrodil, druhy pro spoustu souséavn
mravergi — imorné a &kdy i konfliktni — organizatorské prace, kterou adi

Prof. JUDr. Ladislav Vojéek, CS¢!

U Vedouci Katedry &in statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy wmiity a hlavni
tesitel standardniho grantového GAP408/10/0368/0j soukromého prava na Uzedigs-
ké republiky*



K soukromému pravu doifjeti ABGB
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Regula iuris — jeji zrod a vliv na novo¥ké préavo”

Miroslav Frydek”

Jednim z vlivi fimského prava na noveéke kodifikace obanského prava jsou
praw i pravni pravidlaregula iuris které se v saiasné praxi ozriaji jako pravni
zasadyi principy. Konfererni prispévek analyzuje pravni pravidleegula iuris,
které byly vytvdeny bul'to ztexfi pravni normy nebo byly vyt¥eny juris-
prudenci. Hspivek se snazi vystlit a poukazat na povahu pravnich pravidel a na
povahutimskopravnich textze kterych byly vyvozeny. Cilenfigpivku je poukéa-
zat na to, Ze cilerfimské jurisprudence nebylo vyt pravni zasady, ale cilem
byla snaha o gSeni specifickych pravnich situaci. Pravni zasagyavidla tak,
jak je zndme dnes, byly vytieny az v dob prava justinianského a v dobecepce
fimského prava, kdy byly vytrzeny dyndniho kontextu a byla dana jim povaha
obecnych pravidel.

Regula iuris — pojem

Pravni pravidlo latregula iurisje slozeninou ze dvou slov. Slovegula po-
chazi z latinskéhoegula, ae,f [regd (fecky xovwv) pravidlo ¢i pravitko. Slovo
regulatedy mizeme vylozit hned dvojim vyklademegulajako pravitko aegula
jako pravidlo. Slovquris znamena pravni, spojenigthto slov ndm vzniklo prav-
ni pravidlo.

Regula —pravitko, krokvicé. Pravitko pouZivané pro kresleni rovnych linek,
pouzivali ho pis, ale také tedd zednici a jinitemesliniky pro kresleni rovnych

U Tento gispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

T'Mmgr. Miroslav Frydek, Katedra teorie prava a pravnicjid, Pravnicka fakulta Univer-
zity Palackého, Olomouc; Ustav dovednostni vyukgorace studia a Katedrajih statu
a prava, Pravnickéa fakulta, Masarykova univerBao; Ustav klasickych studif, Filozofic-
ka fakulta, Masarykova univerzita, Brno.

1 PRAZAK, J., NOVOTNY, F., SEDLAEK, J.,Latinsko-cesky slovnikPraha, 193%eslo
regula, s. 1062.
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gar? Juristicky preklad slovaregula pak znamena abstraktni pravni princip obec-
ngjSi povahy, ktery byl vytvien bul’ pravni ¥dou (jurisprudenci) nebo z ctsa
ského n#zeni (uzékoeni).® Legalni definici slovniheegula iurisnalezneme v 17.
titulu, 50. knihy Digest ciga Justiniana, ktery nese titularni o&eai De diversis
regulis iuris antiqui- O fiznych pravidlech starého prava.

Dig. 50.17.1 Paulus libro 16 ad Plautium

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. &oregula ius sumatur, sed
ex iure quod est regula fiat. Per regulam igituehbis rerum narratio traditur, et,
ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quarilscum in aliquo vitiata est,
perdit officium suum.

Preklad: Pravidlo je to, co stng vyloZi wc* (strizné vyloZzeni ufitého pipadu).
Pravo vSak neni z pravidla, pravidla vznikaji zvaraPravidlem se ve
zkratce podava vystleni &ci (ptipadu, udalosti), nebo jaikka Sabinus,
je (reguld) jakysi vyklad, ktery [shrnujeipdn®t - véc], nicmér, v jinych
piipadech, na které neni pouzitelny [jakmile je haZim nespravé
ztraci silu [zavaznost] (jakmile je ¥jakém konkrétnim fipact shledan
vadnym ztraci [tu] svou platnost [obecnou zavaZhost

A. Berger definuje sloveegulanasledova: ,Pravidlo je to, co stréné objasni
véc* (rem breviter enarrat, D. 50.17.1). Legalni pidia® jsou struné formulace
vypracované ze zakona; ,zakon neni odvozen z pehfidgulae), ale pravidlo je
odvozeno od existujiciho zakona“. Proto pravidlonsao sob netvai pravo.
Synonymum (v jazyce cfskych instituci) norma (nepouzivano klasickymi pfav

2 Hesloregulaln: SMITH, W., A Dictionary of Greek and Roman Aquities, John Murray,
London, 1875. s. 98®Regula(kovmv), the ruler used by scribes for drawing right $iveith
pen and ink (BrunckAnal.111.69, 87); also the rule used by carpenters,anasand other
artificers, either for drawing straight lines or kirg plane surfaces (AristopiRan. 798;
Vitruv. VII.3, 85). That it was marked with equalvidions, like our carpenter's rules, a is
manifest from the representations of it among timstfumenta fabrorum tignariorum," in
the woodcuts at pp 283, 806. The substance, inhathie lines were made, was raddle or red
ochre (iidtog, Brunck, Anal.1.221; poivikt kovovy, Eurip. Herc. Fur.925). [Linea.]. The
scale-beam is sometimes calledv instead ofvyov. [Jugum].

8 BERGER, A.,Encyclopedic dictionary of Roman lawol. 43., Part 2. New York. Reprin-
ted 1980, 1991, s. 672.

4 K ptekladu,est, quae rem quae est breviter enarrat& smyslu vykené ECI o jakou
jde se piklani i Milan BartoSek In: jeh&ncyklopedieimského pravaHeslo regula. Praha,
1981, s. 425. stejntak je i vykladano slovo res v Gaiovych InstitutiGai. Inst. 4, 7Rem
tantum persequimur uelut actionibus, quibus exremh agimus.

5Pozn. autora v originale ,The legal rules*.
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ky). Pravni maximy stanovené Ah@jSim pravu byly v té dabkritizovany klasic-
kymi pravniky, jelikoz jiz nebyly aplikovatelné ledlem k rozvinutym hospada
skym vztahm a poZzadavkn kazdodenniho pravniho zZivota. Posledni titul Bige
(D.50.17) nazvany ,o:iznych pravidlech starého prava“ obsahuje souborvpra
nich pravidel ius antiquum. ddtera z nich jsou opakovanim téxttelenych do
drivéjSich tituki Digest; hodé z nich bylo vytrzeno z kontextu, ve kterém byly
vyjadeny v mvodnich pravnich textech a tedy pouzitelné jakoco@epravidla,
byt piivodre pouze odkazovaly na specifické situace. DalSirgravavidla z doby
klasické se daji najit v Digestech za titulem 50iXKdyZ @ktera z nich byla ome-
zena ve své obecné pouzitelnosti pomoci slov jiEdamque (=casto), interim
(= nekdy)“°.

Regulajako pravni pravidlo vSak musi mit i vlastnost bombecného vyrazu —
pravitka — tedy musi byt rovnéiima. Zakladnim problém ¢&itého zjednodusené-
ho pistupu a jasného kategorizovani pravnich pravithekkého prava plyne ze
samotné povahy prawémského, resp. jeho jedné vyvojové faze — justského
prava. Digesta ciga Justiniana byla vyt¥ena jako vybor z teit klasickych
pravnila, ktery byl uzgisoben dob — polovirg 6. stol. n. I. a na klasickémské
pravo bylo nahlizeno jako na vzor a vrchol jurigfauce.

PredevSim se za zaklad dneSnich pravnich prifipvnich zdsad se berou
prevazre dva tituly (16. a 17.) Digest cia Justinina z padeséaté knihy. O nich
vSak nemizeme hoviit jako o principechéi zadsadéach, ale jen jako o pravidlech,
které plati jako obecné pravidlo nebodkazuji na specifické situace, které jsou
rozebrany v fedchozich knihach. Mnoho fragmérze 17. titulu 50. knihy Digest
je tedy jen zkracenou podobou jinych fragnienpredchozich knih.

Zakladni otazky které si musi pravnik, pokud seectabyvat vlivenfimského
prava na novoiké soukromé pravo ipstudiu pramet poloZzit je povaha zkouma-
ného textu a kontext doby a pravidla chovani viyiZzpiijat (occassio legisa jak
podle povahy textu postupovai peho interpretaci.

Zamefit se musime fedevSim na tzv.ifmé podstatky minulosti. Text pravni
normy je zakladnim kamenem, aléesthu a sloupy mu dava a#Zny lidsky Zivot
v némz se Wwité pravidlo aplikuje. A tento ,pravni zivot" bylfau a omegouim-
ské jurisprudence. Pro praci s prameny jsem siélibzdmsko-pravni texty dogpi
zakladnich (nikoli vyerpavajicich) kategorii, které jsou vystizenyitymi spole-
nymi znaky.

5 BERGER, A. Encyclopedic dictionary of Roman lawol. 43., Part 2. New York. Reprin-
ted 1980, 1991. s. 672.
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Povaharimsko-pravnich texi

A) Normativni

B) Interpretace pojmu

C) Vyjadieni nazoru

D) Kasuistika z niz je mozné vyvodit obecné pravidlo
E) Obecna interpretai povaha

Ad A) Normativni povaha

Dig. 22, 3, 2 Paulus libro sexagesimo nono ad edi&i incumbit probatio qui
dicit, non qui negat.
Preklad: Ten méa dokazovat, kdo tvrdi, ne, kdo popira.

Pro texty s normativni povahou je spmlgm znakem stitnost az strohost.
Tato strohost je pdatatek z nejstarSich doby vyvoje witeaych pravidel chova-
ni, kdy ,zakony" nély predevsim povahu zakazujiciho charakteru, spi&di co
se nesmi, nez co se smi. Timto jmiatkem jsou pak jagna strgné stanovena
pravidla chovani. V naSenfipack to je stanoveni povinnostiiazniho bemene —
onus probandi

Ad B) Interpretace pojmu

LDT (XII. deska) Liv. VIl 17, 12: Na XIl deskach jgtanoveno, aby zdkonem
a pravem bylo vZdy to, ngem se lid usnesl naposléd.

LDT (NF 12a) a. Gloss.: ,Duicensius* znamena dvag@drobeny censt.

Jiz nejstarSi kodifikacéimského prava z poloviny 5. stoleti, Zakon Xl dese
obsahovala ustanoveni, ktera vykladal&térpojmy, tak aby i jasné pojmové
vymezeni a nebyl s nimi v praxi problém. Podobugl imglai 16. titul 50. knihy
Digest s nazvem O vyznamu slov.

7 Preklad gevzat z SREJPEK, M., Bxty ke studiiimského pravaOrac, 2011, s. 51.
8 Preklad gevzat z SREJPEK, M., Texty ke studidimského pravaOrac, 2011, s. 53.
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Ad C) Vyjad¥eni nazoru

Dig. 25, 7, 1, 3 Ulpianus libro secundo ad legeffraian et PapianSi qua in
patroni fuit concubinatu, deinde filii esse coegt in nepotis, vel contra, non puto
eam recte facere, quia prope nefaria est huiusnsodiunctio, et ideo huiusmodi
facinus prohibendum est.

Preklad: Pokud Zena Zije v konkubinatu se svym p&tng a pak udrZuje stejné
vztahy s jeho synem a vnukem, nemyslim si, Ze jegprave, protoze
takto Uzké spojeni, je nechvalandmé, a proto by tato skandalni jednani
méla byt zakazana.

Vyjadieni nazoru je velkym specifiketimského prava, kterétpodné melo
charakter komenté ¢i odborného pojednani odité pravni otazce, ale se zavede-
nim ius responendi ex auctoritate principiyto nazory ziskavaji normativni silu
a s fjetim tzv. Cit&nich zakoid jsou pro soudce, tyto nazory tzv. autorizovanych
pravnila, zavazna a vytiase tzv. ,senat mrtvych” jejichz dila, jen jejidia, ni-
koli komentd&e k nim, jsou pro soudce zavazna. Dochazi takuesit kdy se
jurisprudenci dostava legalniho zakotveni jako pmaenprava a dila Papininova,
Paulova, Ulpianova, Modestinova a Gaiové&egtavaji byt odbornou pravni litera-
turou a stavaji se pramenem prava a jejich nazsyé/aji zakonerh.

Ad D) Kasuistika z niz je mozno vyvodit obecné pradlo

Dig. 6, 1, 5, 1 Ulpianus libro 16 ad edictudem scribit, si ex melle meo, vino
tuo factum sit mulsum, quosdam existimasse id quapmmunicari: sed puto
verius, ut et ipse significat, eius potius esse fggit, quoniam suam speciem
pristinam non continet. sed si plumbum cum argemtgtum sit, quia deduci
possit, nec communicabitur nec communi dividendo.

Preklad: Ten stejny piSe (Pomponius) kdyz se z nmdkdu a tvého vina vyrobi
medovina, Bktetri pravnici se domnivali, Ze bude spwia. Ale ja se do-
mnivam, jako i on sdm (Pomponius) poznamenal, Zehe, kdo ji vyro-
bil, protoze ani jednaést si neudrzela svodqalchazejici podobu. Kdyz
by se smichalo olovo s&irem, protoze je mozno je od sebe &ildtak
se nestane spoluvlastnictvim, ani se nebude Zalvardleni spolu-
vlastnictvi. Zaluje sedcnou Zalobou (ohledrjednotlivycheasti)*©

% Citatni zakon z roku 426 n. . dochovany v Theodosigrdmdexu Lib. I, Tit. 4.
10 preklad prelozen s fihlédnutim k slovenskémuigkladu In: BLAHO — VANKOVA,
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Tento druh pramenmam podava vyklad o &itém pravnim problému a tento
problém je bd’ cast&né nebo Uplné gSen. Zakladem vSalkigtava nastiny
myslenkovy postup pravnika.

Ad E) Obecné interpretaéni povaha

Obecna interpretai pravidla jsou shromaida gedevSim ve dvou titulech
50. knihy Digest cide Justinina — v 16. a 17. titulu. Jde o dva veloEsahlé
tituly, nichz titul 16. jepojmenovan De verborum significatioreéD vyznamu slov.
17. titul pak nese oznaniDe diversis regulis iuris antiqut O hiznych pravidlech
starého prava.

16. titul:

Dig. 50.16.237 Gaius 5 ad I. xii tabuobus negativis verbis quasi permittit lex
magis quam prohibuit: idque etiam servius animatver

Preklad: D¥ma zapornymi slovy zakon spiSe povoluje, nez allazaval: na to
upozonuije také Servius.
Dig. 50.16.79 pr. Paulus 6 ad playtmpensae necessariae" sunt, quae Si
factae non sint, res aut peritura aut deterior fatgit
Preklad: ,Nutné néklady" jsou takové, které, kdybybwly vynaloZeny, ¥c by
bud’ zanikla nebo se zhorsila.
Dig. 50.16.152 Gaius 10 ad I. iul. et padominis* appellatione tam feminam
quam masculum contineri non dubitatur.
Preklad: Nepochybuje se o tom, Ze oz ,lidé" zahrnuje jak Zeny, tak i muze

17. titul:

Dig. 50.17.47.1 Ulpianus 30 ad &bcii mei socius meus socius non est.
Preklad: Spolénik mého spoknika neni mym spotaikem.

Dig. 50.17.187 Celsus 16 Di§i quis praegnatem uxorem reliquit, non videtur
sine liberis decessisse.
Preklad: Jestlize #ékdo zanechakhotnou manzelku, zda se, Ze nezelmez @ti.

Corpus iuris civilis. Tomus Bratislava: EUROKODEX, 2008, s. 141.
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Summary

Regula luris its Genesis and its Influence on Moder Civil Law

Regula iuris represents one of the influences oh&wolaw to the Modern Age
codifications of civil law Nowadays they are called principles. The confezenc
paper analyses regula iuris that were formed eiffoen the text of legislation or
jurisprudence. The article tries to explain theunatof regula iuris and the nature
of Roman law texts from that regula iuris were dsdl Author’s aim is to
underline that Roman jurisprudence did not formalegyinciples, but it tried to
solve specific legal situations. Legal principlesdanorms as they are known
nowadays were formed during the period of Justimad adoption (reception) of
Roman law. They were taken off the original contartl they became general
rules.
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Ruéeni osobni svobodou, cti a virou v pravu #stském.
Struény piehled”

Vilém Knolt"

Rweni za zavazky proSlodeském pravu slozitym vyvojem, kdyiyodre rugil
dluznik wfiteli svou osobou, svym Zivotem a pravnim postavermostupem doby
se svémoc &itele nad dluznikem omezovala a vymahani splacehiegdavky
muselo bytreSeno pravni cestduMezi postupi se vyvijejici zfisoby zaji&ni
zavazk patily instituty jako sprava, reni osobni svobodou, zatykaci list, leZeni,
ruc¢eni cti a virou, brani v Skody, rukojemstvi¢eni zastavou, obranny list nebo
smluvni pokut&.

Velmi starym institutem je &eni za zavazky osobni svobodou. Jeho snad jiz

predikeg’anské poatky byly spojeny se zotéenim insolventniho dluznikafite-

lem. Byvé pitom pokladan za jednu z nejstarSich foreeni za zavazkyibec.
Nejjednodussi jehoigtdowkou formou bylo, ze se dluznik, ktery se ocitl ogie-

ni, stal ¥fitelovym wzném. Zadrzovan pak mohl byt az do spif svého dluhu.
Napriklad v brrenském nistském pravu k tomu dochézelodbna zaklad obou-
stranné smlouvy, nebo visledku soudniho rozhodnutigiitel pak nél drzet dluz-
nika na bezpmém mist, tedy pevném a uzéaném, a rd ho Zivit tak, aby ne-
zentel. V mladSim obdobi #h véfitel moznost dluznika umistit na své néaklady do
radnéniho wzeni, ato po dobu 14 dni. Poté byl dluznik prapuysfricemz se

U Tento pispivek pedstavuje vystup ze standardniho grantového proje®AP
408/10/0363 Vyvoj soukromého prava na Uzed¥ské republiky:

T JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., Katedra pravnich&in, Fakulta pravnicka, Zapadeska uni-
verzita v Plzni.

1 MALY, K. AKOL., Ddjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 194%aha:
Leges, 2010, s. 136.

2 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni giny. Plzei: Ale Censk,

2010, s. 168. Blize viz st&kNOLL, V. — VYKUSOVA, B., Zaji¥ovaci instituty nistského
prava ve sitle Koldinova zékoniku. InSoukromé pravo v prafach vki. Sbornik pi-

spevkii z Letni SkolyBrno: Masarykova univerzita 2011, s. 34-52, arétento fispsvek
vychazi.
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musel pod fisahou zavazat, Zze budeipdluh splacetittinou ze svého vytku.
Veétitel se vSak mohl hojit také na jeho majetkObdobné Gprava, podle které ne-
solventniho dluznikafpdaval soudce za podobnych podmingiiteli k uvézreénti,

je i v pravu jihlavsként.

Moznost drzet dluznika v soukroménizeni pravepodobr i v disledku ne-
dobrych zkuSenosti s chovanindtitele vi¢i uvéznénému dluZnikovi postugn
ustupovala jeho umfevani do obecnihoézeni. Jak jiz bylo uvedeno gtitel,
kterému vydal dluznika soud, hoshdrzet na takovém misa Zivit takovym zp-
sobem, aby mu nebyla @gobena zavaZisi Skoda. Brikci nafklad uvadi, Ze ho
»ani v studeném miest ani v horce piliSném nema chovati, ani v Zeleze, a krmiti
jej bude chlebem za peniez kaupenydiSavody, atak, aby hladem netati.
Naproti tomu v obecnimézeni véak mohl byt drzen kladeé v pitech®.®

V ¢asech Koldinovych pak jiz dluznik nedinbyt pro nezaplaceny dluh vydan
do moci ¢fitele. Soukroma (,domaci“)ézeni byla vyslové zakazéna, dluh &h
byt vymahan soudni cestou pod sankci ztraty narvkpiipact, ze se dluznik
nebyl schopen do Sesti ri¢add vydani rozsudku zavazek spléitse ohledi jeho
splreni s &itelem dohodnout, mohl byt zajit a umistn do obecniho azeni®
Koldin k tomutika: ,Kdoz by se z osob svobodnych daeni pro dluhy dostal, ten
v moc ¥riteli svému vydavan byti neméa. Pravem td@izeno jest, aby ne osoba,
ale statek writeli vjeho povinném dluhu zavazan byI'Dluznické &zeni pro
me&any bylo obvykle #zeno na radniciéna bylo oddlené od vzeni pro krimi-
nalni wzrg. Za dluznika, zejména za jeho zivot a zdravikiddpovidal pravé
jeho &itel.® Dluznik, uwznény pro nesolventnost, nemajici hotovasi, ,penéz

3VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 168-169. K Upra-
vé brnénského prava FLODR, M., edBravni kniha rdsta Brna z poloviny 14. stoleti.
I. tvod a ediceBrno: Archiv nésta Brna, 1990, s. 208, 178; FLODR, M. Brnénské ndst-
ské pravo. Zakladatelské obdobi (-133no: Matice moravska, 2001, s. 256.

4 Na rozdil od prava bmského ho umaibvalo drzet s okovy na rukou. HOFMANN, F.,
ed., Jihlavské pravoHavlickiv Brod: Krajské nakladatelstvi, 1959, s. d337.

® JIRECEK, J. — JIREEK, H., ed.,M. Brikciho z Licka Prava #stska dle textu z r. 1536
Praha: Pravnicka jednota, 1880, s. 111-112, kap, 2% XIX.

6 JIRECEK, J., ed.,Prava nostska Kralovstviceského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z KaldPraha: VSehrd, 1876 (dale Prava
mestska), s. 201-202]. G IV-V, s. 232,¢l. H XXVI. Slusi se v této souvislosti zminit, ze
vyjimkou bylo ustanoveni;VSak otaim té svobody se pistavuje, ze &i své neposlusné
vézenim domacim trestati mohouramtéz, s. 20Z). G V, Il. odst.

” Prava nistskd, s. 202—203|. G VI.

8 Prava nistska, s. 20Zl. G VII; citace fisluSného textu viz dale.

® MALY, K. AKOL., Dégjiny..., s. 136.
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hotovych ani na stb/e ani na zlat*, a chtjici se vyrovnat se svymiétiteli

a dostat se tak zzeni, n&l moznost pevést na & svij majetek™® Pokud se vsak
zavazal plnit stj dluh v hotovosti, mize se do Sesti tydrvyrweit, prodat své ne-
movitosti a aZ takto ziskanou hotovosti a nikolamgmi statky umiit dluh.**
Vétitel se mohl do ¥zeni dostat také na zaktadvého dobrovolného zavazku, Ze
se v ffipact ngadného plani hned toho dne, kdy se dostane do prodleni, sam
dostavi do ¥zeni, které nemé opustitokudzby dluhu takového nezaplatif?

Na rozdil od Prav #stskych peZivala v magdeburské pravni oblasti podle Ex-
traktu jeSt stale starSi Gprava, podle kteréiippc, Ze dluznik s&j dluh uznal,
ale nengl dostatény majetek k jeho uhrazeni, vydagiiteli do jeho moci aZ do
doby splaceni dluhu. &fitel jej mohl odvést do svého domu a drZet v pdutea
nohou. Byl vSak povinen jej Zivit a Satit obdéljako svouweled’ a ruil piitom za
jeho zdravi a zivot?

Castym zgisobem rdeni omezujicim svobodu bylo tak zvané lezei- (
stagium.™ Institut leZzeni byl na naSem Gzemi recipovan zgré&meckého
a kanonického ve 13. stoleti, na Gzemi Moravy g8itibo néco pozdji, ale uzi-
van byl téngi o sto let déle nez €echach”® Ruseni lezenim znamenalo omezeni
osobni svobody dluznika, ktery se zavazs#iteli, Ze se na jeho vyzvu dostavi na
uréené mistogasto do k¥my, a bude tam na své naklady zit. Obvykl& iyt
doprovazen wenym doprovodem, jehoZipluSnici byli ozn&ovani jako lezaci.
Dluznik nesmil uréené misto pobytu opustit, dokud nebyl dluzny zakapsrsn '
Mélo se vSak vzdy jednat o ,poctivy“adh, aby pobyt v &m nebyla poSkozena
jehogest. \&fitel pak byl opravein po uplynuti utené Ihity, ¢asto 14 di, opatit
si dluznouc¢astku na dluznilv Gcet kdekoliv, gedevSim pak u zidovskych ban-

1 prava mistska, s. 202 — 208l G XI, s. 232l H XXVI.

M prava nistska, s. 205, G XII.

12 prava nsstska, s. 205 G XIIL.

13 JIRECEK, J., ed.Codex juris bohemici. Tomi IV. pars V. Scripta §eonsoltorum sae-
culi XVI. Extrakt hlavgjSich a gredrgjSich artikukiv z Prav Saskych aneb Magdeburskych
1571 a Srovnani prav Prazskych s Pravy Magdeburskyraha: F. Tempsky, 1883 (dale
Extrakt a Srovnani), s. 114, 13.

14 Blize viz CADA, F., LeZeni podle'eského prava zemského. K osobni exeku@lriiha:
J. Kapras, 1922, passim.

5CADA, F., LezZeni...s. 16.

18 CADA, F., LeZeni... s. 40; FLODR, M., ed.Pravni kniha rdsta Brna z poloviny 14.
stoleti. I. Gvod a ediceBrno: Archiv nésta Brna, 1990, s. 198, 129, s. 349-35@I. 596;
FLODR, M.,Brnénské rdstské pravo., s. 256-257.
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két, coZ vlastd byla kombinace s tak zvanyrbranim v Skody“'” K leZeni se

mohla zavazat i osoba pravnicka osoligigmz bylo smluvé stanoveno, kdo jsou
vykonné organy, které za ni jednaji a podji se lezeni. Zavazujici strana $tsi-
nou vyminila nahradu veskerych $kod, které vzedgzeni'®

Pii srovnani lezeni a dluZznickéh@&zeni Ize, pi jisté mire zjednoduSeni, sou-
hlasit s nazorem, Ze se jednalo o jakousi ,Juxugmithnu omezeni osobni svobody
dluznika®® Vedle samotného omezeni svobody dluznika v3&kiento institut za
nasledek i zasah do jehogni, protoZze na pobyt nadeaném mist, nezidka pi-
tom s doprovodem, musel vynalozitcisé prostedky, které fitom byvaly ¢asto
piesré urteny® V jistém smyslu zde pak lze uvaZovat i o jakésirko smluvni
pokuty. DluZnici vSalktasto misto sebe najimali pro samotny vykon leZmd |
osoby, dokonce se v mladSim obdobi stavalo i tdezeni nastupoval na dluzni-
kovi Gtraty sam #fitel.” Postups se dokonce vyprofilovala skupina jedinc
kterym se leZeni pro jiného stalo pohodinym gstmanim.Cas travili v hospog
a zivili se zde na cizi Utraty. Jejich chovanir&tse¢asto zvrhlo v hieni odporu-
jici dobrym mraum, vedlo k postupnému zakazovani vykonu lezeni.alByg nim
vyslovovana obeeénnespokojenost, nebovedlo .k znamenitému zleteni stavu
rytirského a zkaze veliké mladezesie”. Byl kritizovan jeji zahdlivy zivot,
v jehoz disledku byli,mladi lezaci, st&i Zzebraci“. Byl to nakonec jeden Ziso-
di, pro ktery se leZeniipstavalo uzivat jiz koncem 15. stoleti. Nakonecvogti-
béhu 16. stoleti weskych zemich tento institut zruSen a nahrazennbsetekuci,
v méstském pravu nazyvaném obstavka, neboli stiavido Prav nistskych nebyl
pievzat. Definitivié pak bylo i na Mora¥ vymyceno Obnovenymiizenim zem-
skym??

S lezenim souviselo vyvolavani rukojmi, ke kterépristoupil Wwfitel v pripa-
d¢, Ze rekterd z danych osob nenastoupila lezegfitel pritom po celkem 12 tyd-

" FLODR, M., Brnénské rdstské pravo.,.s. 251, 257; VOJ&EK, L. — SCHELLE, K. —
KNOLL, V., Ceské pravni giny..., s. 169. Srov. ndplist z 18. z& 1466, in: KALOU-
SEK, J., ed.Archiv Ceskycili staré pisemné pamaétkieské i moravské, sebrané z aréhiv
domacich i cizichVIIl. Praha: Kralovsk&eska spolkenost nauk, 1887, s. 265—266.
BCADA, F., LeZeni...s. 40.

19 Takto uvaZuje KLOWEK, J., ZajiSkni zavazk ve starémceském mstském pravu
Diplomova prace. Katedra pravnichjid. Fakulta pravnicka. Zapadeska univerzita
v Plzni. Plz& 2011, s. 11.

20 Naklady na leZeni veisdowkém Brre nam giblizuje BRANDL, V., ed.,Kniha Drnov-
ska. Kritickymi i ¥cnymi poznamkami op&nda Brno: V. Brandl, 1868, s. 78.

2LCADA, F., LeZeni...s. 39, 55.

22 CADA, F., LeZeni.,.s. 20-21, 25; MALY, K. A KOL.Déjiny..., s. 136. Viz také MI-
CHALEK, E., Mladi lezaci — staZebraci. InNasered, ros. 47,¢. 1, 1964, s. 189-190.
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na zil na ¥ech panskych sidlech n&el dluZznika. Nenastoupivsiho a jeho rodinu
tento institut pitom poskozoval i na cf

Zvlastni formou zaji®ni zavazku bylo rkeni cti a virou fod cti a pod ¢-
rau"), které bylo ve své podstasouwasré zarukou dinénou prostednictvim
slibu?* Nesplréni takto zaji&ného zavazku by znamenalo ztratu dtifgmia)

a dluznik tak fitom daval v sazku svou pravni subjektivitu, o &teby spolu se
ztratou cti pisel ® Byl to zavazny zavazek, jakipominal Koldin v Kratké suem
.P7edkové naSi, nezbyélhnad zavazky cti aviry své se zapomenautigjrad
o hrdla pichéazeli“.?® Netadny dluZnik,ponévad? jest se jiz taufeinau nad svau
cti a wrau zapomenul, za zlopéstného istane, a za dole zachovanéhdloveka
jmin, drzan, ani péten nebude®?’ Z hrozby infamie se bylo moZno vyvinit ¥ip
pad, Ze zavazku nemohl dluznik dostat z vaznéinamdu, ktery vSak musel pro-
kazat:,Lecby pficina pravni a nuzna v to vkiha, pro kterauzby svému zavazku
cti a viry zadosti ¢initi nemohl: ta bude-li provedena, ten Ujmy své atianésti
nema“?® V piipads neplréni dohodnutého zavazku postupovaivpdns vefitel
vici dluznikovi prostednictvim tak zvaného lani, coz bylo beztrestnéémian
dluznika fitelem pivodrg snad libovolnymi, posléze vSak pravem povolenymi
nadavkami. Jejich prastdnictvim prohlaSovat osobu dluznika za bezectitmil
tak cinit astre (,Stekati, spilati, nadavatiy nebo pisem#) a to formou rozesilani
a vywsSovani tak zvanych lacich list’ Tento zajigovaci institut zanikl v pitbéhu
16. stoleti. Zdkaz vymahat dluhpanéenim® najdeme jiz v Koldino¥ Pravech
mestskych®

ZVOJIACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 169.

24 Blize viz SATURNIK, T., \&rovaci slib a smlouva pod zakladem v pr&aském. In:
Sbornik ¥d pravnich a statnighros. 41, 1941, s. 1-29. Ke slith v brrenském ngstském
pravu FLODR, M.Brnénské rédstské pravo.,.s. 248-249.

25 K definici infamie viz napy Prava mistska, s. 68—6%. B LXI, odst. VI-VIII. Srov. také
VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 170. K problemati-
ce cti nejno¥ji KNOLL, V., Legal personality of natural persoimsthe Czech medieval pri-
vate law. Brief Summary. Intournal on European History of Lawog. 1,¢. 1, 2010, s. 60—
61.

2 prava mistska, s. 258I. J XL, odst. II, Kratk& suma.

27 prava nastska, s. 25%l. J XLI, odst. I.

2 prava nistska, s. 259¢l. J XLI, odst. Il; SATURNIK, T., rovaci slib..., s. 17-19;
STEPAN, J.,Studie.., s. 32; JANOSIKOVA, P. — KNOLL, V., Ke kodifikaci, s. 257.

29 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni iny..., s. 170. Formuia
listu viz nag. BRANDL, V., ed. Kniha Drnovska.,.s. 77.

%0 prava nistska, s. 20%. G IV, odst. |.
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Koldin v této souvislosti na jiném méstivadi, Zze seDluznik veriteli svému
miZze se zapsati pode cti &au, Ze dluh povinny ndas a den jisty zaplati, pod
pokutou postaveni se d@zeni a odtud nevyjiti, d&y povinny dluh zaplatil®*
Jednalo se vSak tak vlastjiz nikoliv o ru¢eni cti a virou, ale o ¢eni osobni svo-
bodou, kdy pichazelo v pipad neplreni k realizaci véejného ¥zeni pro dluhy,
jak doklada Koldinem uvedeny vzqr:. slibil jest on ... a zapisem timto slibuje
svaucest a viru, postaviti se sam dézeni na rathause StaréhoéMa prazského,
tu kdez jini ¥ziové pro dluhy sedaji, a odtud vyjiti nemable povinny dluh za-
platil* >

S rwgenim pod cti a virou souvisi do jisté mirkigaha. Jejim praogdnictvim
bylo mozno podpiit prakticky jakékoli tvrzeni a tedy i slib ztvrdoj néjaky zava-
zek. Jednalo se vSak o velmi zavazny krok, digibjejim poruseni hrozilo obvi-
néni s KivopiiseZnictvi®® Koldinova Prava wstskéa vSak s ni jako se zajiicim
institutem jiz nepéitala. Na rozdil od nich ji vSak upravovalo pravagdeburské
pravni oblasti obsazené v Extraktu. Podiese p@estny otec mohlifisahou zastat
svého neoddleného syna, obvimého z kradeze, loupeze, gaké Skodyci bez-
pravi, nebyl-li dostatekidkazi o jeho vir. Srovnani, za jehoz autora je pokladan
Koldin, tento pedpis pikie odmitlo s odvodrénim, Ze Neobyejné a proti zdra-
vému rozumu toto pravo jest a protoz svéhdcipodu miti nemuoze, podle té
pravni regule ,Non sunt recipienta pro jure, quaenrhabent justitiam matrent

Summary
Pledge by personal Freedom, Honour and Faith in th&unicipal Law
The Article provides a brief overview of the deymizent of two institutes to

securities in the Czech Municipal Law in the Middlges and Early Modern Pe-
riod, pledge by personal freedom and pledge by tioand faith.

% prava mistskd, s. 202—203|. G VII, Kratka suma.

%2 prava mistsk4, s. 20Zl. G VII.

33 K ptfsaham stréng VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni gi-
ny..., s. 179-180.

34 Extrakt asrovnani, s. 127 &l. 47, STEPAN, J., Litomticky extrakt zr. 1571. In:
Miscellanea historico-iuridica. Sbornik praci @éjmhach prava napsanych k ostagedesa-
tin JUDra Jana Kaprasaradného profesora Karlovy univerzity, jeh&feli a zaky Praha:
V. Vargéek, 1940, s. 269.
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K otazke vlastnickych va’ahov v Uhorsku
v11. a12. storéi’

Miroslav Lysy"”

Vyznam obdobia 11. a 12. stéfospaiva vtom, Zze ho mozno poklatiaa
etapu, v ktorom sa na nasom Uzemi formovali viasgi¢omnopravne institlty,
veduce nakoniec k feudalnemu systému. O tom, akiélpofeudalizmus mal, sa
viedli a dodnestiastane vedu spory. Je tiez charakteristické, Ze neviprasne
urcit’, od ktorého momentu vlastnediatky feudalizmu klas Kym niektori autori
ako,ranofeudalny* oznmval uz $tat vikomoravsky: inde, aj v dnednej historio-
grafii a v pravnej historii sa tento poznatok risfiauje, ked’ niektori autori tento
termin opugaji? v inych pracach sa s nim véak este mdzeme strdtnu

" Téato praca bola podporovana Agentiirou na podp@skumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0607-10.

™ Mgr. Miroslav Lysy, Ph.D., Katedra pravnych dejin, Pravnicka fakulta Uriitgr
Komenského, Bratislava.

1 Za vietky prace mdZeme spomemBATKOS, P.,Slovensko v dobe M@moravskej
KoSice: Vychodoslovenské vydavesévo, 1990, s. 90-96.

2 Odmietnutie feudalnych vahov na Vékej Morave, resp. ich ozttenie ako za nepreuké-
zané, k tomu por. RESTIK, D., Pocatky Premyslove. VstupCechi do djin (530 —935)
Praha: NLN, 1997, s. 287. Tento poznatok akcepdjijgas’ pravnohistorickej literatlry,
por. BENA, J. — GABRIS, T.,Dejiny prava na Gzemi Slovenska | (do roku 1918)
Bratislava: UK PraF VO, 2008, s. 19-20. O ,primitych formach feudalizmu® sa mézeme
datitat v SVECOVA, A. — GABRIS, T.Dejiny $tatu, spravy a sudnictva na Slovensku
Plzei: AlesCergk, 2009, s. 27. V inych pracach sa ,(rano)feudalyy* Statu ako samostat-
né kategoria neobjavuje, por. napr. VQEX, L. — SCHELLE, K.,Pravni djiny na Gzemi
SlovenskaOstrava: Key publishing, 2007, s. 24-25.

8 MALY, K., Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd@rdha:
Leges, 2010, s. 19 a 25-27. Proces feudalizaci® w&’komoravskom obdobi predpoklada
aj LUKACKA, J., Formovanie vy33ej&chty na zapadnom SlovensBiatislava: MINOR,
2002, s. 19-20, autor argumentuje existencidimegskych dvorcov (Ducové, Pohansko)
a moznym franskym vplyvom na Svatopluka. Prvy argnnmozno brdako bernd mincu,
ten druhy vSak treba ktapatrnejSie, k& si uvedomime, Ze panovnik pri svojej viade musel
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Celkovo je vSak v pravno-historickej literatlire egnejSim ozrignim tejto
epochy tzv. patrimonialny Stat, ktory by malttgo stkromnopravneholadiska
charakteristicky tym, Ze panovnik pokladal celé niige $tatu za svoj majetdk,
resp. panovnik sa vnimal ako jediny vladca a préethym vlastnik Statu a obyva-
tel'stva® Z toho by sa logicky mohlo vyvotli Ze neexistoval Ziaden dualizmus
sukromného a verejného pravadke vSetok relevantny majetok patril panovni-
kovi a spor mézeme vié to, ¢i vSetky vzahy v State boli de facto sukromno-
pravné alebo verejnopravne.

Pod’a prvej predstavy dokonca ani Statna sprava nemmblfaverejnopravny
charakter, kéZe Gdajne i$lo o spravu stkromnychlindych majetkoV. Dovedené
do dbésledkov, neplati dualizmus sikromného a véhgjnprava, vSetko vlastni
krél’ a Stat je len ,jeho" organizacioti,institiciou. Tato argumentacia ma nevyho-
du v tom, Ze Stat byva v pravnej vede charakteamgako ,verejnopravna korpo-
racia“® M6Zeme sa preto rovno opfitaak totiz sprava Statu nema verejnopravny
charakter, ide eSte o Stat? Moze existditat, ak neexistuje verejna sprava?

RieSenim by mohlo hyprijatie op&ného zaveru: a to, ze v 10.—12. sthrétat
zasahoval do bezného Zzivota omnoho viac ako posfEmécii spoldnosti
v 13. storéi a tak sudnictvo, ako aj organizacia majetkov,idpaplatkov a rob6t
zo strany Statu davaju ttisabsolutnu prevahu verejného prava. Naslednd,de
13. stor@i dochadza k likvidacii panovnikovej domérdas’ verejnej spravy sa
dostava do ruk pozemkovdjaghty, zda sa, akoby Stat doslova zanikol v prdspec
malych sikromnych domén a oZiva aZ niekedy v nduaVe

Je tato druhd predstava prijatejSia ako ta predchadzajuca? Domnievam sa, ze
tento kuriézny a nanajvys teoreticky problém Zatiama zmysel rie§j pretoze si
najprv musime uvedomji¢o termin patrimonialny Stat znamena a ako sa \stibla
vlastnickych vZahov prejavoval. Je samozrejme pravda, Zze podolamysvojej
podstate znay vedecky problém, je zaleZitasi va&Sieho komparativneho vysku-
mu stredoeurdpskych Stataliech, Pdiska a Uhorska. Domnievam sa v3ak, Ze
v pripade prispevku tohoto typu nam bude&istioncentracia na uhorské redlie,

reSpektova domace majetkovo-pravne pomery, af’kgnSpiracia“ franskym prostredim sa
pondka pomerne sama.

4VOJACEK, L. — SCHELLE, K.cit. dielg, s. 25.

® BENA, J. — GABRIS, T.¢it. dielo, s. 68. SVECOVA, A. — GABRIS, Tgit. dielg s. 25.

® Prvil moznogrozvijaji SVECOVA, A. — GABRIS, Tgit. dielg, s. 24.

"BENA, J. — GABRIS, T.cit. dielg, s. 69.

8 PRUSAK, J.Teodria prava Bratislava: VO PraF UK, 2001, s. 56.

° K tomu TRESTIK, D.,Mysliti déjiny. Praha; Litomy3l: Paseka, 1999, s. 92-97.
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nesmieme vSak ani zabudhia diskusiu, ktord sa v nedavnych rokoch odohrava
v ¢eskej historiografii.

Zagnime teda touto diskusiou, ktora nebrala poslednd v ceskychcasopi-
soch na obratky, niekedy sha@z s priliSnou razanciou a S'k¢m emocionalnym
nabojom. Pre zjednodusSenie si mézeme predstixa zakladné nazorové prudy.
Jeden z nich, ktory reprezentuju nazory dnes ubhmédo DuSanai€stika a Josefa
Zemlicku moézeme vémi zjednoduSene predstéviako prechod od Statu so
vSeobimajucim Statnym majetkom kniéagpravny historik by tu mohol pravom
pouzt’ termin patrimonialny Stat), ktory sa v 13. storqdoslovne) rozobral
feudalnou vrchna®u a bol teda ,sprivatizovany®. Autori, ozn&ujici vyvoj od
11. stor@ia ako ,beneficiarne” obdobie, si predstavuju, Barenie slobodného
vidieckeho obyvafistva (snd v obdobi 10. stokia) znamenalo vytvorenie
vlastnickych narokov $tatu (alebo panovnika) napidtiu’’ Ak teda Josef Zeni
ka a Dusan flestik pomerne provokativne ozileobdobie 13. storéia za ,fivati-
Zaciu" Statu, potom si mézeme dovolaiiatok beneficiarneho obdobia rovnako
provokativne nazwaako ,nacionalizaciu, teda znarodnenie sukromnéhastnic-
tva pody. $achta, opierajica sa olke& pozemkové domény, tu padD. Tresti-
ka'? aJ. Zemliku neexistovala a ak existovali nejaké skromnejbietky, tie
neviedli k Fachtickym doménam 13. a 14. stéieo Preto aj moc aristokracie spo-
¢ivala nie v majetku, ale v Uradochim bola zavisla na kniezati a z toho aj vyply-
valo samo oznnie ,beneficiarny systém“. Okrem knigaatak nikto nevlastnil
zdsadné pozemkové bohatstvo (panovnik ako jedisfkostatkar®), pretoze aj
dizavy cirkevnych institacii boli v skutoosti majetkom knieZa, ktory sa vzda-
val len vynosov, z pdiadu spravy véak neustéle podliehali kniezacim hrado

Pri polade na model beneficiarneho systému, ktory ma wngjahistorii
paralelu v ozn&ni patrimonialny Stat, stoji za povSimnutie, Zeaafori ako je
Josef Zembika pripu&aju istd, hoci zrejme Weni obmedzenu mieru vlastnictva
v rozsahu niekikych dedingo by mohlo znameniaze nie Uplne vSetok majetok
bol v rukach panovnika. Na strane druhej vSak ma#razovd o delenom vlast-

10 7a v&etky prace citujme hlavne ZEMIKA, J. Ceské 13. stoleti: ,privatizace" statu. In:
Ceskycasopis historickyro¢. 101/2003, s. 509-541, tu najma s. 514.

1 ZEMLICKA, cit. dielo, s. 517.

12 Treba odkaza tie? na starSiu, no Vmi podstatnd Stadiu KRZEMIESKA, B. —
TRESTIK, D., Hospod&ské zaklady rah stedowkého statu ve sedni Evrog (Cechy,
Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti). Iatospoddské djiny, roc. 1/1978, s. 149-230, zvias
s. 154.

13 KRZEMIENSKA, B. — TRESTIK, D., cit. dielo, s. 154.

14 ZEMLICKA, J., cit. dielo, s. 518-519.
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nictve. Tento aspekt je délezity Pddiska toho, ze sa patrimonialny Staisto
vyklada tak, ze ,vSetok" majetok v State patri parikovi. Ak mu nejaky, ako-
kol'vek nepatrny majetok nepatril, bol to este stateippanalny $tat? Tato otazka
nie je natéko malicherna, ako by sa mohlo na prvy feuh zdd&, zatid ju vSak
nechajme otvorend a pozrime sa na nazory oponentov.

Oponenti napadu ,znarodnenia“ a naslednej ,pridai* sa v mnohych oblas-
tiach rozchadzaju hlavne v problematike spdsobawareskych krajin do 13. sto-
rocia,'® pre nas vdak zostane najzaujimavejSia otazkanitasa sikromnych ma-
jetkov. NajsilnejSimi kritikmi konceptu stredoeusieho typu Statu a jeho nasled-
nej ,privatizacie* vSak nejde o vytvorenie vlastnésamostatného modelu, ako
skor o zaradenie 10.—12. stdi do dlhsichtasovych suradnit, kde popri sebe
mohli koexistovéd rdzne subjekty vlastnickeho prava a kde aj urodmerhli m&’
svoj vlastny stkromny majetok (v prvom rade samjozeenehnutény majetok)'®

Siboj, ktory je ztadiska ostrosti i vyznamu najintenzivnejSou a nejdé
tejSou diskusiou sasnejéeskej medievistiky nemé na Slovensku Ziadnu paralel
a prakticky ani ohlas. Je to tak trochu Skoda,qietautori ako svoje argumenty
vyuzivaju aj uhorské realie. PredovSetkym vSakazrésivia modelu stredoeurdp-
skeho typu Statu predpokladaju zhodhasedzi Uhorskom, Aiskom aCechami,
tento model sa teda priamo dotyka aj slovenskey.vA#ié stanovisko sa k tomu
da zaujd?

V prvom rade je lewazko moZné pochybova existencii suikromného vlast-
nictva v rukach aristokracie pred 13. stdne. Hoci vo vé&Sine pripadov neslo
o rozsiahle majetkové domény, aj letmy pedh na majetkovopravne pomery
v Uhorsku (alebo len na Slovensku) ndm ukazujekucebujimavé vecnopravne
vztahy, ktoré sa vymykaju traftiej predstave o State vlasthenom panovnikom.

15 Skasme pri tejto prileZitosti odk&zana Magyar nagylexikon. Tizennegyedik kotet
(NylPom) Budapest: Magyar nagylexikon kiad6, 2002, s. 2@&Jo patrimonialis kiralysag,
v ktorom sa panovnik chape nie ako jediny, aleddminantny majité krajiny.

16 por. RESTIK, D. — ZEMLICKA, J., O modelech vyvoje ipmyslovského statu. In:
Ceskycasopis historickyrot. 105/2007, s. 122-164. JAN, L., Skrytivab ,stedoevrop-
ského modelu®. InCeskycasopis historickyros. 105/2007, s. 873 — 902. ZEMIKA, J.,
Kastelani, vilikové a beneficia v netransformovaraisformaci. InCeskycasopis historic-
ky, ro¢. 106/2008, s. 109-136.

17 Asi najlepsie to vyjadril WIHODA, M., KniZe ajeheirni. Kosmas o si& predaki
aurozenych. In:Slechta, moc a reprezentace véedbwku (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 9)Praha: Filosofia, 2007, s. 16.

18 Prizngnou Studiou je ktomu JAN, L., K patkam ceské Slechty. InSlechta, moc
a reprezentace versidovkuy, s. 45-52.
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Badanie stoji pred zasadnou nevyhodou, Ze d@mtka 13. stordia bolo spiso-
miiovanie vlastnickych fahov viac vynimkou, ako pravidlom, avSak skdsime si
vystait’ s tym,éo mame k dispozicii.

Aj pri nedostatku pisomnych pratf@y je evidentné, Ze aristokracia, neskorSia
pozemkova Bachta, vlastnila v r6znych regionoch¢siée i menSie majetky. Ak
za’neme Bratislavskym komitatom, tak jednym z dokladevdon&na listina
z roku 1209, ktorou Ondrej Il. daroval majetok Svaur aj s prisluSenstvom
Sebusovi, ptiom tento majetok bol uZ predtym vo vlastnictvehstdanaCepa-
na!® nachadzal sa teda vo vlastnictve niekoho u? paedymnim inak rozhadzo-
vatného Ondreja Il. Druhy zaujimavy priklad z tohtajkrje pédvodom nemecky
rod Ethuruh, ktorého potvrdenie vysad je sice adkm 1240, no v listine su
prisludnici tohto rodu oztiani akoiobagiones sancti regfd z coho zrejme moze-
me vyvodi’ zaver, Ze iSlo o potomkov nemeckej aristokraciéag prvého uhor-
ského kréia Stefana I., ktori sa mohli pochvatiovnakymi dedinymi vyhodami
ako prisludnici starondzrskej aristokracié: Ak sa pozrieme na Gzemie severnej-
Sie od Bratislavského komitatu, pom6ze nam urdgiil sondu listina nitrianskeho
Zupana TomaSa zroku 1208. Ten musel rozrispor medzi nitrianskym bis-
kupom a istym Benediktom, ktory je inak v pratoeh neznamy. Benedikt dal
staznos proti biskupovi, pretoZe (dajne obsadil viaceréethy patriace istej
Dvese, dcére Dobroslava a Bohuslava, syna Vojiaiidgeni sporu bolo uznané,
Ze tieto majetky patrili v skutmosti biskupstvu, no nachadzali sa Keednajetku
Dvesy, Bohuslava dal$ich? Z nefalekej oblasti mézeme néjaj skorsiu listinu,
ato zroku 1193. Jej text je sice sfalSovany, rempoklada sa, ze zakladvas’
obsahu listiny, teda donécia, je hodnoverna. Neb tijtine je najpodstatnejSia
otazka vlastnictva majetkov Dubnica a Ostratice aznéxdatov Vraclava, StojSu
a Piskina, ptiom tieto majetky st oztiané ako dednhé?

Sporadické doklady o vlastnictve majetkov aristol@aéjdeme pred 13. storo-
¢im aj d’alej na vychod. Takymito dokladmi su Vavrinec, §puda, ktorého ma-
jetky okolo Lipovca v Sari$skom komitate st najréesk prelomu 12. a 13. storo-

19 Codex diplomaticus et epistolaris Slovacigéalej CDES)I. Ed. R. MARSINA. Brati-
slavae: Vydavafistvo SAV, 1971¢. 153, s. 121-122.

20 CDES Il Ed. Richard MARSINA. Bratislavae: Obzor, 198772, s. 51.

21 SEDLAK, V. Najstarsie rody v Bratislavskej Zupeu: Najstarsie rody na Slovensku
Martin: Slovenska genealogicko-heraldicka spot’ pri Matici slovenskej, 1994, s. 99—
100.

22CDES | & 148, s. 115-117.

2 CDES | & 102++, S. 94-95.
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&ia,* ¢i doklad o ,dedinych a ziskanych* majetkov vacovského biskupa Bales
(1188-12115°

Spomenuté doklady hovoria Uplne jednaarea o tom, Ze napriek tomu, Ze
v 12. storgi sa v Uhorsku naplno nepresadila spisowacia prax, nehnuteé
majetky aristokracie su dolozené&@mnaviac, tieto majetky boli degtié. Asi naj-
dblezitejSie doklady vSak pochadzaju z oblasti \NarHontu, kde sa nachadzali
majetky bohatého a vo vrcholnom stredoveku aj mzeiného Hunt-Poznanovské-
ho rodu. Ich predkov pozname eStéias, kel eSte netvorili jeden rod a iSlo
o rytierov Gdajne nemeckého pévodu, ktori dopom&héfanovi porazi v roku
997 Kop&a? Ich etnicky pdvod vychadza z tvrdenia uhorskéhankdra, ktoré
sa zrejme nezaklada na pravde; rozsah ich majeti@pomery ¥asného stredo-
veku vcelku rozsiahly, vSak vzdy gahoval pozornasbadatéov. Z ich rozboru
vyplyva, Ze pbvodné dettié majetky Poznanovcov sa nachadzali na horneg Nitr
v hornom Turci a Rajeckej kotlinddalSie majetky na Gzemi Slovenska, hlavne
juzne od Nitry a v Bratislavkom komitate mohli zigkod prvych Arpadovco?’
Od Stefana I. zrejme Poznan a jeho rod ziskaliajgtky v Somodigo mala by
odmena za ich pomoc pri porazke Knp& Rozsah majetkov Poznanovcov a ich
Zjavne asny povod, spojeny s tym, Ze na rozdiel od sloarskych kronikarov
mali nepochybne slovansky pévod, sa zvykne vyswet' hypotézou o preduhor-
skom pdvode poznanovskych majetkov, siahajucond’ gicicias Vd'kej Mora-
vy.?® Ak je tento predpoklad spravny, potom si musiméo¥io otazku, ako je
mozné, Ze zakladdtdJhorského kreovstva Stefan I. ako panovnik patrimonial-

2CDES | & 352, s. 251-251.

2 CDES | & 190++, s. 144-150.

26 Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, c. 64 Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumgue stirpis Arpadianae gestatunEd. E. SZENTPETERY.
Budapestini 1937, s. 313.

2T UKACKA, cit. dielg, s. 27.

2 UKACKA, cit. dielg, s. 29.

29 K tomu HODAL, J., Pévod, sidla a hodrigwedkov rodu Hunt-Pazmany. IHistoricky
sbornik Matice slovenskejod. 4/1946, s. 136—16Dejiny Slovenska | (do roku 15265d.
R. MARSINA, Bratislava: Veda, 1986, s. 199. LUKKA, J., Najstarsie nitrianske’@ch-
tické rody. InNajstarsie rody na Slovensksi 102. LUKACKA, J. Uloha $achty slovanské-
ho pdvodu pri stabilizacii uhorskéhéasnofeudalneho Statu. Ifiypologie rad feudalnich
slovanskych stét Praha: Usta eskoslovenskych a &ovych djin CSAV, 1987, s. 191—
200. LUKACKA, J., Formovanie vy33ej/&chty na zapadnom Slovenslau 21. MARSI-
NA, R., Struktira Bachty na Slovensku v 9.—13. stoioln: NajstarSie rody na Slovensku
s. 41. PAKANOVA, Zofia. Vznik hradu a panstva Gynaefeho vyvoj do konca 13. storo-
¢ia. In: Medea — Studia mediaevalia et antiquat. 7/2003, s. 64 — 65.
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neho Statu mohol reSpektavaecnopravne wahy, ktoré od moci uhorského Statu
ani od jeho osoby nepochadzali. A pytajmed’sdej: pr&o boli Poznanovci obda-
rovani majetkami v Somodi? Ako vlastnik Gzemiaustay predsa Stefan |. mohol
obdarové Poznanovcov majetkami, ktoré by boli blizSie ichivpdnej doméne
v Nitriansku. Neznamena to, Ze uhorsky panovnikateshPoznanovcom daro¥a
lubovd’né majetky, ale len tie, ktoré ziskafaka vi'azstvu nad Koptéom? Otaz-
ky tohto typu slizia na to, aby sme so zdravymihgboosami nazerali na
rozporuplnos predstavy panovnika ako jediného vlastnika krajifty najpodstat-
nejSie vSak nepochybne je, Zze uz od najstat&shUhorska bolo de#hé pozem-
kové vlastnictvo vcelku bezné, hoci samozrejme selovalo rozmeryias
13. storgia, kedy sa s donaciami roztrhlo vrece.

NavySe: netreba zabUtlaj na to, Ze prislusnici aristokracie sa majetkovo
podidali len nacasti pozemkov. Nemozno totiz vynecheirkev, pre ktoru je
priznané, Ze listiny adresované cirkevnym prijinfate maji v diplomatickom
materiale do zatku 13. stordia prevahu. Do zdatku 12. storgia boli dokonca
na Slovensku cirkevné institicie v postaveni ¥githo prijimatéa (zachovanych)
listin, neskdr sa Zénaju objavové aj svetski prijimatelia a az datkom 13. storo-
&ia sa tento pomer obrétfl. Problém pri skimani listin adresovanych cirkevnym
prijimate’om je samozrejme skutnog’, Ze ich véka cag’ je sfalSovana, preto je aj
niekedy tazké utit, ¢i ich text aspa z Hadiska rozsahu majetkov cirkevnych
inStitdcii, co nas pre potreby tohto prispevku zaujima predkysetodraza dobu,
do ktorej sa tieto listiny hlasia. Ako priklad bye mohli uvieg najznamejSie fal-
zum arpadovského obdobia, ktorym je pannonhalmiskiad, hlasiaca sa do roku
1002, priznavajica klastoru v Panonhalme to#i majetky’’ D& sa len s istou
mierou pravdepodobnosti predpoklédde tento klaStor mal vlastné majetky uz
v ¢asoch Stefana*f. Podobne to bude ajd&alsimi falzami, medzi ktoré patri
udajna listina Gejzu Il., ktorej celkovy obsamemozno brédako hodnoverny, na
strane druhej vS8ak mézeme predpokiada& Gejza Il. skutine listinu v prospech
Nitrianskej cirkvi vydal a s najw@ou pravdepodobnteu obsahovala udelenie
majetkov a myt*

Nespochybnené pravé listiny, alebo aspiplomatické texty, vSak taktiez
potvrdzuji vlastnictvo cirkevnych institGcii. Pasém prisudenie majetku %a

%0 MARSINA, R., Studie k slovenskému diplomatéru kubacas’. In: Historické Stadie
ro¢. 18/1973, s. 11.

S1CDES | &. 50++, s. 47-48.

32K tomu MARSINA, Studie, s. 32.

33 CDES | ¢. 85++, s. 8283.

34 MARSINA, Stadie, s. 53.



34 Promeny soukromého prava

pannonhalmskému kl&stdrua samozrejme zoborské listiny, potvrdzujice Zobor-
skému opétstvu mnoZstvo majetkov a majetkovych .fr&@ozoruhodnym dokla-
dom je tiez listina z roku 1135 od Bela II., ktqgtvrdzoval majetky a prava Bzo-
vickeho klastord! pricom listina obsahuje aj mena pévodnych méjitemajet-
kov. O bohatom majetkovom zazemi stied] listina z roku 1138, potvrdzujlica
majetky klastora v Domo&F ktory zaloZil knieza Almo$ zrejme na prelome rokov
1107/1108. Vo vymenovavani majetkov cirkevnychitdsti by sme mohli pokra-
covar, pre potreby tohto prispevku vSakétkonStatovanie, ze cirkevné korpora-
cie sa podikali na majetkovej drzbe.

Po tejto viac alebo menej enumeracii majetkov eineh a svetskych majite-
I'ov nehnuténosti si musime odpovetiama otazku, nakid&o uvedeny pramenny
material zodpoveda modelu ,stredoeurdpskeho tyatu'§tpripadne Statu ,patri-
monialnemu“. Kazdy model méa nevyhodu v tom, Ze jeineedenie do dbsledkov
narazi na vynimky, ktoré spochylju jeho osobitas Otazka teda znie: treba taky-
to model odmietntiv jednotlivostiach, alebo ako celdRBtredoeurépsky model
Statu iste nie je udrzdiey v pbvodnej podobe. Tisice stran monografii, istad
a diskusnych prispevkov zachadzaju do neuvrjich podrobnosti, v ktorych uz
ani nie je jasné, odKiasa tento problém ma &’ rieSi’. Pretoze ide o problém
spbsobu vladnutia (alebo, ak chceme, formy vladgjejnej spravy a zaroiiesa
bytostne tyka aj zakladnych vecnopravnych probléntoto prevrstvenie vyzera
akotazko rieSiténé.

Domnievam sa, Ze pre prvavnohistoricky termin jpainialny Stat* je naj-
priznanejSi postulat, brany priam ako axiém, Zze panoyeiklastnikom celého
Uzemia Statu a z tohoto titulu vyplyva dana fornédy, verejnej & sukromnej?)
spravy, osobného postavenia obyVstea, apod. Je nepochybné, ze nembzeme
bra’ do Uvahy séasnd, ani rimsko-pravnu definiciu vlastnictva a maeicky ju
vsuva’ do stredoeurdpskeho stredoveku. Je napriklad érepm najpodstatnejSia
si¥ag’ vlastnictva, pravo dispono¥as vecou, nebola v pripade nehiintesti
v stredovekom Uhorsku samozrejrios. Ak vSak majetok ako taky raz bol
v drzani aristokrata a bol predmetom dedéhianamena to zo strany 3tadi

% CDES | ¢. 66, s. 62.

*CDES | ¢. 68 - 69, s. 63-67.

%" CDES | ¢. 74+, s. 70-72.

®CDES |¢. 77, s. 74-75.

%9V duchu stadie WIHODA, cit. dielo, s. 16.

40 |sté, zrejme obmedzené déské pravo zabezpeval uz aj zékonnik sv. Stefana. Por.
Decreta S. Stephani regis | 6. In: Decreta regniliagvalis Hungariae 1000-1301. Eds.
J. M. BAK — Gy. BONIS — J. R. SWEENEY, Idyllwild:Harkles Schlacks, 1999, s. 3.
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panovnika reSpekt ¥omajetku tychtoludi. Z toho vSak vyplyva, Ze takyto zaver
z uhorskych & slovenskych) realii nepodporuje ozeaie patrimonialny Stat.
Preto tento termin treba prehodtiptilebo dokonca opusti

Problematika prehodnotenia terminu ,stredoeurépgiystatu” by mala zosta
otvorena v tomto, taki onak len sondovitom prispevku. Tento termin jenoho
komplexnejsi ako ,patrimonialny Stat* a vychadzeharakteristik strednej Eur6py
v kontraste s (Vychodo)Franskati,neskdr Nemeckou riSou. PokieSak ma tento
model ambiciu komparovavyvoj celej strednej Eurépy, mal by thpod’a nasho
nazoru konzistentny s vySSie uvedenymi sénts’ami.

Zaverom mdzeme skonStatdyde tento prispevok ani v najmenSom nepopiera
vyznam transformych vin, miniméalne tej, ktora sa odohrala v 13. stb@moz-
no ju pozorové a skimd v Uhorsku ivCechach. Mala nepochybne zasadny
vplyv na spolénog’ a jej socialnwi pravnu Struktdru, osobno-pravne postavenie
jednotlivych skupin obyvalstva, hospodarstvo regidnov a krajém, postavenie
panovnika a formu vlady. Ani takto vyznamna transf@na vina vSak nemusi
stelesiovat’ prikro diskontinuitny pofad na 13. stokoe.

Summary

On the Question of the Propriety Relationships in ldngary in the 11th and
the 12th Century

Questions of proprietary relationships in Hungang gartially in the Czech
principality in the 11 and the 1% centuries are discussed while attempting to find
correlation between the terms ,patrimonial stateed mostly in the writings on
legal history, ,central-European type of state‘rtjadly used in the Czech historio-
graphy, and some facts, resulting from Hungariaittew sources. When compa-
ring this, it seems that the former idea of theesttotally) owned by a monarch is
not entirely correct, as proved by the amount afppety owned by Hungarian
aristocracy or Church institutions of the™and the 1% centuries. Therefore it is
necessary to re-define the term patrimonial statbe legal history, or perhaps not
to use it. However, the question how to find hargnbetween this evidence and
so-called central-European type of state remaiesop
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K povaze testamenk 3lechtické obce ve 12. a 13. stoleti

Nada Stachov&’

Predkladany pisptvek si v zadném sénu neklade za cil ucelénpojednat
o lechtickych testamentech vrcholnéhtedowku v eskych zemich.Shrnujici
pohled na problematiku testamentarni praxgdicitého prava #bec ginesl pro
sféru zemského prava pagsi bratislavsky profesor Rudolf Rauscherak velmi
pripadré konstatoval:,Obycejn¢ se tvrdi, Ze p@zovani na pipad smrti bylo
u narodi, u nichz panoval systém spi#estvi statk, Uplr¢ vylowena“ Jak ale
zahy dodava;Mysli se pi tom ovSem naimsky testament* Tento ne nepod-

U Tento pgispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

o Mgr. et Mgr. Nad’a Stachova, Ph.D. Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno.

! Literatura ke sedowkym testameriim je pongrné obsahla. Nejtsi pozornosti se stale
t&Si testamenty vzniklé v #atském prosgedi (na rozdil od testaménglechtickych a ducho-
venskych) — srv. JISOVA, K.-DOLEZALOVA, E. (sestBozdr stedowké testamenty
v ¢eskych mstech Prameny, metodologie a formy vyuziti. Sbornfkspgvka z konference
uspdadané 30. listopadu 2005 Archivem hlavnihésta Prahy a Historickym Ustavem
Akademie ¥d Ceské republiky. Praha: Scriptorium, 2006. Na térgad doloZitelny nejen
v nasich zemich, ale i jinde v Evigpupozornil SIMINEK, R.: Cesky $lechticky testament
pozdniho gedowku. In: cit. dilo, s. 95nn., kde i dalSi literatura k tématu. KéoRoberta
SIMUNKA se &lechtickymi testamenty (oviem vraném nékay dlouhodol zabyva
Pavel KRAL: Mezi Zivotem a smrtT.estamentygeské Slechty v letech 1550 aZ? 166@ské
Budgjovice: Historicky Ustav Jihgeské univerzity, 2002, s dalSimi odkazy na litenatu

2 RAUSCHER, R.: Gzvolené posloupnosticeském pravu zemskéRraha: nékl. vi., 1921
a tyz: Dedické pravo podieského prava zemskéHaratislava: nakl. Pravnické fakulty Uni-
versity Komenského, 1922.¢Roliv (anebo préa¥ proto, ze) byl dvérnym znalcem pra-
meni, problémem #Siny jeho pracistava fakt, Zze ve snaze podat ucelefghfed jednot-
livych instituth se v jeho vykladu prolin&kolik ¢asovych rovin, coz vigledku nasi fed-
stavu o fungovani zemského prava vediw\wku spiSe zatetuje.

® Tamtéz s. 61. Kifmskopravnimu pojeti testamentu jako jednostranrp#éeniho jednani
na pipad smrti, které obsahuje jmenovariide srv. alespp BOHACEK, M.: Nastin
prednasek o soukromém prakimskémll. Pravo obligé&ni. Pravo ddické. Praha: nakl. vl.,
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statny do¥tek se stal k impulsem k napsani nasleduji¢éatek. Sotiasré otevel
prostor pro otazku, jaka byla povahdedbwkych testamert jejichz existenci
timto tvrzenim Rauschefipousti. Protoze jsme se rozhodli sledovat testénehn
praxi pouze v domacim zemském pravu ve 12. a bdetgtvychazi naSe dalSi
Gvahy z listinného materialu uvedeného obdobi Vehik ve Slechtickém prastdi,
ktery jsme se pokusili blize analyzoVat.

Prvnim dokumentem, ktery nas bude v této souvistagimat, je listina vydana
geskym velmoZem Hroznatou v roce 1PAfedna se soasr o nejstarsi Slechtic-
kou listinu vibec, k niz Hroznatafipojil viastni p&et. Tato zakladaci listina te-
pelského klastera je doprovazena konfiémalistinou ceského knizete Jitidha
Bretislava® Oba dokumenty Gzce souvisi s odhodlanim Hroznaagtait se chys-
tané KiZové vypravy vedené cigan Jindichem VI. do Svaté ze#nJeho rozhod-
nuti k @ijeti kiize ovlivnila asi nejvice skutnost, Zze Hroznatatustal po nahlé
ztrag ditéte i matky sam. €ast na krucidt, ktera sama o sélznamenala riskantni
podnik,7nutila Hroznatu zaopdtsvé seétské statky pro fipad, Zze by se z cesty
nevratil.

Prvni z uvedenych listin je traghé ozn&ovana jako ,Hroznditv testament".
Polozme si otazku, zda-li je toto oZeai opraviiné. Hroznata touto listinou obda-
rovava celouradou nemovitych i movitych majetknedavno zalozenou premon-
stratskou kanonii v Teplé, dale své sluzebnikyilauzné, a satasré potvrzuje do-
nace dinéné ve prosgch tepelského klastera. K donadipmjuje Hroznata pod-

1946, s. 128nn. a HEYROVSKY, LDéjiny a systém soukromého préxanského Praha:
J. Otto, 1910, s. 990nn.

4 Timto zpisobem postupoval i Miroslav BOHZEK, ovem s tim rozdilem, Ze primérn
sledoval pronikanfimskopravnich prukv listinach 12-15. stoleti, a svou pozornost za&m
fil navic ina duchovenstvo adsta — Rimské pravo v listinné praxgéeskych zemi
12.-15. stoletiSbornik archivnich praddale jen SAP) 24, 1974, s. 48186, posledni pé-
zeni na s. 488184, obdoba tyz: Einflisse des rémischen Rechts in Bohmen Mabiren.
In: lus Romanum medii agpars V, 11, Mediolani 1975, s. 1452 (posledni pdzeni na
s. 106-105). Z pohledu diplomatiky se testamintve vrcholném sédowku s giklady

z teského prosedi wnoval nejnowji: HLAVA CEK, I.: Das jenseitige im spéatmittelalter-
lichen diplomatischen Quellengut. Uberlegungen en Wrkundenformeln und Testamen-
ten. In: KIRKA, P. B.- PANEK, J.- POLIVKA, M. (uspd.): Angelus pacisSbornik praci
k poct& Noemi Reichertové. Praha: Historicky Ustav, 2608,05-119.

® Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohem{déle jen CDB) 1. 357, s. 323325.

K diplomatickému zhodnocen této listiny srv. KUBIR.:Blahoslaveny Hroznatariticky
Zivotopis. Praha: VySehrad, 2000, s. 13nn.

®CDB I, & 358, s. 325327.

7O Gasti Hroznaty na kruci&isrv. KUBIN, P.:Blahoslaveny Hroznates. 104nn.
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minku, podle niz vipac svého navratu pozaduje navraceni jmenovanychistatk
(krome uvedenych vyjimek, které ¢hklaster vlastnit natrvalo) a vyslo¥gmenu-
je, které majetky jsou vazany na suspenzivni pokwmijeho gipadné smrti.
Ackoliv doméci praxe strikthnedodrzovala igdpisy kanonického prava vyzadu-
jici ustanoveni vykonavatele zdly Hroznata za exekutora své #awrcuje opata
tepelského klaStera. Vzhledem k tomu, Ze se wdistetkdvame s dispozitivnimi
slovesy ,contradidi, ,deputavi“, které se &n¢ objevuji v donacich, je nepo-
chybné, Ze fedchidcem &chto donaci naifpad smrti ({donatio post obitumj,
kam spada i Hroznatova 24y byla vSechna jednaniortis causgtypicky donace
.pro anima“), kter4 pes donace s vyhradou uzivaciho praydoriatio retento
usufructd) smérovala k instituci, u niz pravnicinky nastavaly az smrti donéatoro-
vou®? Od této,donatio post obitum“byl jen kificek k testamentu.i®sna hranice,
kterd by ok instituce od sebe odidvala, vSak nikdy neexistovala. V tomto
smyslu je vzité ozrgeni testament pro prvni tepelskou listinu sice idt® jmiry
zavadjici, neba’ neodpovida jehdimskopravnimu pojeti, na druhou stranu slovy
Jaromira Kincla;ve svych pravnichisledcich dokonale funkci testamentu pfhi.*
Porekud odlisny charakter, co se¢typouzité terminologie, ma druha zimi
vana listina, totiz konfirmace Hroznatova poslednfitiizeni ceskym knizetem
a biskupem Jinichem Betislavem:® Pomiime detaily, kterymi se listiny navza-
jem liSi v §fi darovanych statk podstatnym rozdilem je zminka o ustanoveni
potencialniho potomka muzského rodu za Hroznat&dicd: ,Quodsi filium ha-
buerit, omnium bonorum suorum eudmaredemconstituit preter Tepla et ea, que
ibidem appendicia esse prediximus Tédy v gipad, Ze by ndl Hroznata syna,
ustanovuje jej za svéha@dice na vSech majetcich s vyjimkou Teplé a dalpith
sluSenstvi. Povahu testamentu uiige sam vyskyt substantivaestamentufi
ktery se zde nachazideském diplomatickém materialu vlastaibec poprvé!
Také formule o ustavenidice heredis institutip je unikatni nejen ve 12. stoleti,
ale ilis ¢asto se nevyskytuje ani v mladSim materialu vzniklga zemskoprav-

8 O tomto vyvoji blize u KINCL, J.: Dva testamentiechtice Kojaty,Acta universitatis
Carolinae — luridica3, s. 304305; dale srv. BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 48@81
a RAUSCHER, R.: GQvolené posloupnoss. 3-5.

® KINCL, J.: Dva testamenty, s. 306.

10 Jeji diplomaticky rozbor u KUBIN, PBlahoslaveny Hroznata. 26-23.

1 Termin ,testamentum“ zde jiz znamena&ayposledni ptizeni, nikoliv listinu vibec, jak
je tomu v listinach zigdchoziho obdobi — RAUSCHER, R¢&dické pravos. 61.



Shornik pispevkii z konference 39

nim foérul? Az do konce sedowku se totiz testament ve smysimskopravnim,
jehoz fundamentalnim prvkem je formule, v niz jeansven ddic (i dédici),
v zemském pro#edi neuplatnil. Z praménjsou znamy pouze mladsi formyt: az
kSafty vazané na étbni mocného listu panovnikaposledni péizeni zapisovana
riznymi zpisoby do zemskych deskAni zde oviem nelze uvaZovat &ditich ve
smyslu, jak jej chapaléimska jurisprudence, ani o univerzalni sukcesi.vahiu
piichazi jedig sukcese singularni, ktera zaklada naroky na jéigdéatasti po-
stalosti, ktera se tak préstinictvim jednotlivych odkaz(donacipost obitun vy-
cerpava:?

Odpovd na tento zdanlivy rozpor dany na jedné straypowdi citované lis-
tiny, na druhé strandoloZenou testamentarni praxi, musime hledat lomhigtic-
kém, resp. paleografickém rozboru obou Hroznato\igtim. Byly napsany i styli-
zovany jednou osobou, kterou je mozné ztotozniaskym mnichem Rapotou,
ktery pisobil mimo jiné v diplomatickych sluzba¢kskych panovnika olomouc-
kych biskupi. Roku 1197 stalied Ukolem zformulovat dosud nevidany pravni akt,
totiz posledni uli ceského pedaka. Vzhledem k tomu, Ze se nemohiitop zZad-
nou gredchozi tradici, nezbylo mu nez sahnout do obfagétra kanonického, které
sfimskym pravem komunikovaldadu jeho ustanoveni absorbovalo a co je hlavni
b&zreé pracovalo simskopravni terminologi® Pokud se v konfirmaci Jitidha
Bretislava s obratem, ktergipomina edickou instituci setkame, je nutnéizez-
nit, Ze jde o formalni zalezitost, o uziti formuktera sem pronikla prastdnictvim
plaského noté, ktery listinu stylizovat® Piipad obou Hroznatovych listin je tak
dilezitym sw¥dectvim o tom, Ze neni mozné jednotlivé informalssadené ve ist-
dowkych pramenech vytrhavat z kontextu ifalgizet okolnosti, za nichz tyto
dokumenty vznikly, tim spiSe, Ze se jedna o unikssédectvi o fungovani zvolené
posloupnosti v nasi nejstarsi dob

Nakolik bylo Slechtické odkazovani na konci zivdk&#né a jakou rlo po-
dobu, zjistime az srovnanim Hroznatowgppdu s dalSim diplomatickym materia-
lem. V obdobné situaci jako Hroznata se konceml@013. stoleti ocitnul jiny

12 Zminku o ustanovenigdice @inasi listina CDB 11¢. 302, s. 300 z roku 1227, kde se vy-
skytuje obrat:,... volensque Christum heredem habere et in boméss successorem .,."
kterym si Slechtic Kojataipje, aby jeho &licem a nastupcem byl Jezi$ Kristus.

130 nich podrobit RAUSCHER, R.Dédické praves. 76-79; tyz: Ozvolené posloupnosti
s. 6-18 a BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 483.

¥ KINCL, J.: Dva testamenty, s. 306.

15 Tamtézs. 305; taktéZ u BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 483.

16 Stejného mieni je i KINCL, J.: Dva testamenty, s. 310, kterg gvrzeni oviem doklada
na odliSném materialu.
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cesky velmozgelny predstavitel sever@skych Hrabisit, poslednilen mostecké
vétve, Kojata'’ S Hroznatovym fipadem jej spojuje mimo jiné skdteost, Ze byl
bezdtny a v této mezni situaci se odhodlal uggat své majetkové zalezitosti.
V dochovanych pramenech se jménem Kojaty souvisilidtiny obsahow velmi
podobné zakladaci listéntepelského klasterd.Jedna se ap o donace naifpad
smrti*® kdy nabyvatelem odkazu bylitgdre straZci BoZiho hrobu v Praze na
Zderazi, ve druhé listinnavic dalSi duchovni instituce: prazsky kostehdakktini

v Opatovicich nad Labem, kanonie premonétidPraze na Strahé\wa cisterciaci
v Sedleci® V obou fipadech Kojata pamatoval na svou manzelku, ktehéadl
dozivotni uzivaci pravo k jmenovanym statk které ndly po jeji smrti gipad-
nout zderazskému klasteru. Navzdory tomu, Ze sdruké (SirSi) variagtKoja-
tova odkazu vyskytuji vyrazyvoluntas ultima“ a testamentum*,svou obsaha
pravni podstatou se rovnaji Hroznatovu udajnénmanesntu. Shodou okolnosti se
z mladSich praméndozvidame, zZe&ast nemovitosti, které se vSak v Kojatov
zawti nevyskytuji, pesla pravem odtmrti ngeského kralé!

Vratime-li se na zstek naSich Gvah, i@eme prozatim konstatovat, Zet'by
jsou doklady o piizovani posledni §le Slechtickych osob naiglomu 12. a 13.
stoleti zidkavé, je evidentni, Z&eské zemské pravo testament znalo. Cesty, které
vedly k jeho uplaténi (by v rizné modifikované pod@ v praxi, vSak byly po-
meérné zdlouhavé& a je poteba si u¥domit, Ze zcela zasadni na prosazeni indivi-
dualni dispozice s majetkem (zejména nemovityréprkanonické pravo. Docho-
vané testamenty iieme hodnotit jako donagmst obitum(¢asto s dostkem pro

7 Nejnowji k dgjinam rodu VELIMSKY, T.:HrabiSici pani z RyzmburkaPraha: Lidové
noviny, 2002, ke Kojatovi srv. s. 37nn. a tyz: H&adi VSebor a Kojata a gatky vrcholré
sttedowského MostuCeskycasopis historickP0, 1992, s. 324334,

18CDB II, & 302, s. 300 & 303, s. 303302.

19V prvni listing jsou jako dispozitivni slovesa uZity vyrazgo, dono et relinquo ve
druhé pakrelinquo”.

20 podrob# obs listiny rozebral po strance diplomatické i préistorické KINCL, J..Dva
testamentys. 30+319.

2L CDB IV/1, &. 266, s. 452458 z roku 1253;... que nobis (i.e. Venceslao I) moriente
Choiata sine prole obvenerant=* srv. téZ VELIMSKY, T.Hrabisici, s. 42-43. Jak sprayn
poukazal KINCL, J.: Dva testamenty, s. 3845, Kojafiv testament nezahrnoval vSechen
majetek testatora. Statky na Zateckadhy na krale z jiného titulu nez prietnictvim od-
kazu, jiz zmignou odumrti.

22 SATURNIK, T.: Prehled @jin soukromého prava veredni Evrog. Praha: nakl. vl.,
1945, s. 206206; ERLER, A.-KAUFMANN, E.(hrsg.): Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichté.Band. Berlin: E. Schmidt, 1971, sl. 971n. (loeStbrecht).
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animg,?® ke kterym se istavitelé uchylovali v meznich Zivotnich situacigdy
ocekavali gfichod brzké smrti nebo ztratili ngd na narozeniifrozenych ddica,
kteri by nabyli svého &lictvi cestou ddické posloupnosti v rdmci rodinného nedi-
lu. Ackoliv se v fFipack druhé z Hroznatovych listin setkavame s ojélgim obra-
tem gipominajicimiimskéheredis institutio zistava zdé¢imské pravo zastoupeno
spiSe v lexikalni rovia

Diplomaticky material pokréilého 13. stoleti nAmimasi dva velmi zajimavé
ptipady, v nichz je o testamentu zminka. Tyto se \agthkivou pedchozich listin
porgkud liSi. V prvérad jde o testament Hartleba z Dubna. &nse nam zacho-
valo s¥dectvi zprosedkova®, a to listinou jeho syinHartleba a Vitka vydanou
vroce 1294* 7 této listiny vyplyva, Ze otec obou vydavateldkazal(,ultime
voluntatis legitimum condidit testamentuntisterciackému klaSteru na Velehgad
(,libere contulit possidendany‘celoufradu nemovitosti. Svou poslednilivovsem
Hartleb vydava v situaci, kdy méa prokazatehijici potomky, na jejichZ souhlas se
ve svém testamentu odvol&aPo Hartlebo¥ smrti oba synové otcovu zt
nejspiSe napadli a zifmwvanou listinou z roku 1294 fakticky uznavaji symrazku
ve sporu s cisterciackym opatem z Velehradu, ktarém podélo prokazat, ze
Hartlehiv odkaz byl uskutinén zcela v souladu s platnymi al®ji (,iuxta morem
terre"). Diky preciznosti stylizatora se dozvidame, fiEksré realizace Hartlebova
testamentu prathla. Na prvnim mistje uveden zdravotni stavistavitele, ktery
navzdory své fyzické nemoci, byl zdravé mysli, s@épy a plg zpisobily paidit
posledni vli (,sane tamen mentis suique iuris et rerum suarureriim habens
administracionem). Tuto za¥t winil pred se¥dky v nalezitém p&u a za spléni
vSech podminek stanovenych zakonegsuly presencia et qualitate testium et
numero a lege diffinitorum sub universis etiam doiothibus et circumstanciis ad

Z\/ CDB |, &. 358, s. 326 ve Zni: ,,... pro remedio anime sue et parentum suorum intuitu
eterne retributionis ..."K dispozicimpro animavéetns nejstarsich doklad srv. BOHA-
CEK, M.: Rimské pravps. 486-481 a KINCL, J.: Dva testamenty, s. 304.

24 Codex diplomaticus et epistolaris Moravi@ile jen CDM) V. 19, s. 2622.

2 pokud se dispozice tykala nemovitosti, byl k plathdispozice nutny souhlagfipuznych

— RAUSCHER, R.Dédické praves. 59nn. s doklady. Jak ukazal KINCL, J.: Dvdaesen-
ty, s. 306-307, #istavitelé jedt v dok® Kojatow testuji svobod® a nepatebuji souhlas
piibuznych ani fedkézny souhlas panovnika, ktery jediny (na rozdil odaté&ného potvr-
zeni) mohl mit vliv na platnost testamentu. Pokaepstarsi testamenty maji kralovské potvr-
zeni, neni to je8tdikazem pro nutny souhlas panovnika s nimi, spiSejdesledek sku-
te¢nosti, Ze realizace testamentu nebylec snadnéd a mohla ji prosadit jedimsoba do-
staténé spoléensky nebo prawnmocna.
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testandum pertinentibu®® Kromg toho byl nabyvatel (tj. velehradsky klaster)
uveden do majetkové drzby, ato n@nevské provinicialni ctdpred mistnimi
Uiedniky, tj. celé jednani o testamentu probihali@jwme. Ve své drzb potom po-
kojné setrvaval klasterakolik let aZz do vypuknuti sporu. Neni pochyb o tafma,
souwasti grevodu nemovitosti byla realna tradice postupovanyisjekti (ochoz),
jez v této dob mela jiz konstitutivni charakte?. Z uvedeného vyplyva, Ze i testa-
ment Hartleba z Dubnatrheme ozrkit jako donacipost obitumktera byla prove-
dena v souladu se zemskym pravemineopre bez namitek ze stranyimych zi-
stavitelovych ddici. To ostats vySe citovanou listinou uznali i Hartlebovi synové
a dokonce se zavazali k defensi otcova odkazuaspjsh velehradskych brit

Posledni z analyzovanych listin je soudoby testardeského Slechtice Oid
cha z Jintichova Hradce z roku 1294 .Ten se sice v polovén90. let 13. stoleti
nachazel v analogické situaci jako svélasu Hroznata i Kojata, byl totiz betd
ny. Nicmér v doke parizovani poslednidle byl pri plné sile a sam jeShevylu-
¢oval, Ze by se muifpadni potomci (potencialniédicové) mohli je&t narodit.
Jeho zagt ma charakter bilance veSkerého nemovitéhénjnfto ji svym zffiso-
bem spojuje s SirSim &nim zawti Kojaty z roku 1227), kterym disponoval. Vy-
znamny podil z édictvi mgl ptipadnoutéeskému krali Vaclavovi Il. Formaimmgl
byt Oldfichtiv testament vyhotoven ve dvou exenifih — jeden za Ofitha,
druhy za Vaclava. Poslediimenovany se vSak nedochoval a s &ésSjvpravédpo-
dobnosti nebyl ani nikdy vyd&n.Véaclav se vém mal piihlasit k Oldichovu
dedictvi a vzit na sebe khteré zavazky zd# plynouci (nap. hmotné zabezgeni
Oldiichovy vdovy, provdani dcer, pokud by @th rgjaké n¥l ad.). Za zcela
unikatni a do té doby ojedilou miZeme povazovat zére¢nou klausuli vyskytu-
jici se v Oldichow testamentu. Z ni se dozvidame, Ze vySe popsatantest je
vlastreé testamentem v gadi jiz druhym, kterémuipdchazelo jiné gdzeni Wi-

26 74konem zde neite byt mino nic jiného neZ iedpisy kanonického préava tykajici se
formy testamentu — viz BOHZEK, M.: Rimské préavo, s. 481.

27 Sry. KINCL, J.: Dva testamenty, s. 305, ktery uptimje na to, Ze u koupi a proddjyl
ochoz pojmovou saiasti smlouvy a v tomto duchuqupoklada u donaci a odKastejna
piedEZna jednani. To potvrzuje také STACHOVA, N.: Ke spbradigského opata Budise
s Albertem z Le$an 26. 11. 1279. Uvaha o zemskéwupr obdobi tzv. prvniho interregna.
In: KNOLL, V. - KARHANOVA, M. (eds.):Nadsje pravni ¥dy. Bykov 2007s. 178.

CDM V, ¢. 11, s. 912.

2 Josef SUSTADve knihy ceskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje. Kniha
prvni. Posledni f2myslovci a jejich &dictvi. 1306-1308. Praha: nakLCeské akademiedd

a uneéni 1926 (reprint Praha: Argo, 2001), s. 233 pige, Ze Métlangl Gdajrs Oldrichovu
listinu ratifikovat.
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néné v gitomnosti krale, ovSem tentokrat ve prédp Oldichova gFibuzného Jin-
dficha z Rozmberka. Novym testamentem @kl svou poslednidli zruSil a na-
hradil ji patizenim zgjicim naceského panovnika.ti&tava ovSem otazkou, do
jaké miry Ize toto op&tni vnimat jako zcela vyjiday krok mocnéhaieského
magnata nebo zdali se jedna o jastifett odvolatelnosti poslednihoifizeni®

Zawrem tedy nizeme shrnout. S poslednimifaenim se u Slechtickychiz
staviteli setkavame jiz od sklonku 12. stoleti, tedy od dagyuh paatki ceské
Slechtické listiny. Nejastji jde odonationes post obitunkteré Zistaly az do po-
satku novoeku testamenty odkazovymi,do nichZ pozvolna pronikaji dal&im-
skopravni prvky, a to pragtdnictvim kanonického testamentuts@benim legis-
ticky vzdélanych kleriki vyhradré zabezpéujicich pisemnou fixaciéthto prav-
nich p@&ind. Tuto symbiézu domaciho zemského a kanonickéheapize chapat
jako romanizaci doméaciho prava. Po celdanpyslovskou éru totiz ovlitovalo
fimské pravo domaciédické pravo v rovid stylistické, & uz v pfiniku klausuli
0 prizvani a pozadani sdki (Kojatova zawt), obraty o svobodnéuli, zpusobi-
losti testatora (za¥ Hartleba z Dubna) apod., takZze postupasu se tyto formu-
lace staly pevnou se¢asti domacich pravnich vZoobdobri jako tomu bylo v lis-
tinach o koupich a prodejich.

Testament tak, jak fungoval v domacim zemském préikay nesphoval nale-
Zitosti fimského testamentu jako jednostranného pravnihaujkktery je volg
odvolatelny. Skuténost, ze domaci testament musel byej€ projednan, gimz
souvisela i ptomnost sedki zaji¥ujici jeho realizaci, naSe nazirani na jedno-
strannost dochovanych testamienhané omezuje. Hbuznost testamentu s dvou-
strannymi smlouvami donacemipost obitumpodtrhuje roviz fakt, ze domaci

0CDM V, ¢. 11, s. 12;Demum donacionem seu legatum bonorum nostrorymuam feci
... Henrico de Rosemberg, sub condicione tali i¢d&l quod, si me sine liberis legittimis
mori contingeret, ad eum bona ipsa pertinere defieren presencia ... domini ... regis,
presentibus revoco et volo, quod ipsa donacio dereenullam obtineat firmitatem.”
K rozporuplné otazce odvolatelnosti testamentu BAUSCHER, R.: (zvolené posloup-
nosti s. 6n.; tyzDédické pravgs. 62n.; BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 48483. Autdi
shodr tvrdi, Ze odvolani mozné nebylo s ohledem na dvansy charaktegthto dispozic

i vzhledem k tomu, Ze obdarovanym subjektem kigsto cirkevni instituce. KINCL, J.:
Dva testamenty, s. 319, ktery jednu z Kojatovychstidoznail za falzum (CDB 11,¢. 302),
se k otazce odvolatelnosti testamentiklpnil na stranu starSiho badani — s. 317, po&n. 7
Listina Oldrficha z Jidichova Hradce takistava jedingym dokladem, ktery by mohEdgit

o0 odvolatelnosti testamentu.

31 BOHACEK, M.: Rimské pravo, #483.

%2 0 tom nejnowji STACHOVA, N.: Obligani pravo ve sitle ceského diplomatického
materialu 13. stoleti. In: KNOLL, V. (ed Nadgje pravni ¥dy. Bykov 2010s. 148-149.
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testament nikdy strikthnedodrzoval stanovenou formu tak, jak to vyZadoyiah-
ské a kanonické pravof aiz Slo o poet swdkid, ustanoveni vykonavatele zdiv
apod® Nehled k tomu, Ze ptizovani posledni e bylo zaloZeno na sukcesi
singularni zakladajici narok pouze Kitym ¢astem poistalosti.

Summary

To the Nature of Aristocratic Testaments in the 12t and 13th Century

The paper shall be based on the analysis of sesigaimatic documents from
the 12th and 13th century trying to clarify the umetof aristocratic testaments.
Consistent with previous research comes to the cleaclusion that the domestic
testamentary practice differed from conception ohfan law. And in the sense
that until the early modern period was testamersetiaon singular succession.
Through the experts in canon law was the domessimmentary practice influen-
ced by clauses derived from Roman law, which amiming an integral part of
domestic forms.

% RAUSCHER, R.:Prehled djin soukromého prava versdni Evrop. Nastin ffednasek.
Bratislava: nékl. vl., 1934, s. 1564, Ze testament se neliSil od odkaz
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Ctvrtstoleti institutu osobniho uZivani bytu (19641989)
v teorii a dobové praxi

Stanislav Balik

Téma z obdobi poslednitgullistopadové etapy éin soukromého prava,
ohrantené @&innosti oldanského zakonikd. 40/1964 Sb. na jedné a sametovou
revoluci na strah druhé, jsem si pro konferenci ,Vyvoj soukroméhava na
tzemiCeské republiky” zvolil hned zakolika divodi.

Prvnim divodem je okolnost, Zze se jedna o problematiku,akt&oji blizko
u hranice historie,fixtemz mladsi generace ji dnes zakénitima jiz jen jako ryze
historickou, resp. prawhistorickou, zatimco pro ifsluSniky stedni a starSi
generace jde o oblast prava, které se v mlad$kn wili a praktikovali v m
jako v pravu platném. Tato okolnost sama ossplvolava vcelku aktualni ptetbu
se takto vymezenym tématem p¥awni zabyvat, a to proto, aby ske@esSlo tomu,
Ze mlada generace pol, piipadré zcela ztrati pro vymezené obdobi historickou
pantt’, nebo aby se zniiovalo mezigenekami nedorozumni, sp@ivajici v tom,

Ze ti, kt¢i zmirtné obdobi jako dogf prozili, jsou nepartniky podezirani
z toho, zeby se dostali do velmi néfjfemné situace pétby obhajovati naopak
kriticky hodnoatit i svoje vlastni publikované praceéakze by,nebylo zcela zjevné,
zda jsou spiSe subjek@i objekty popisu, zda svérippévky piSi spiSe coby
Lichtyologové* ¢i ,ryby* 2 zatimco partnikim se pravhistorické pokusy nepa-
métnika jevi pro absenci subjektivnich profitkdané doby jako nezivé a pro
pohled ze zcela odliSného spaského a pravniho présti ijako nepesné,
zjednodusujicti mylné.?

UJuDr. PhDr. Stanislav Balik, Ustavni soud’R, Katedra pravnich&in, Fakulta pravnic-
ka, Zapadoeska univerzita v Plzni.

! Blize jsem se timto tématem zabyval fildad In: BALIK, S., O zednicich a architektech
prava. In:Pravo & byznysunor 2011, s. 6565.

2 Srv. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMEEK, V., Slovo Gvodem. In: BOBEK, M.,
MOLEK, P., SIMICEK, V., Komunistické pravo ¢eskoslovensku. Kapitoly 2jih bezpra-
vi. Brno: Masarykova univerzita-Mezinarodni politaildgy Ustav, 2009, s. 36.

3 5 jistou nadsazkou toto ,nedorozémit popisuji In: BALIK, S., Che cosa & ,Jiné prai®
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Je zajisté slozité byt v uvedeném, co do zaklaghodstat metodologickém
generénim sporu, soudcem. Kratk§asovy odstup evidentnvylucuje realnou
moznost byt vSeobeérpokladan za soudce zcela spravedlivéiesto vSak Ize
a je tebacinit vSe pro to, aby se vyklad takové #heb nejvice fiblizil. Otazkou
pak Zistava - ato je druhyistod, pra@ je zpracovani daného tématu pro mne
velkou vyzvou - z jakych hledisek téma uchopit.

Je nepochybné, Ze by neobstal dnesni text, ktemytlyazel pouze z dobového
zreéni oltanského zéakoniku, isdtodové zpravy, tehdejsi judikatury, komaetita
a pravnické odborné literatury. Oproti zminkam stilntu osobniho uzivani bytu,
ugingnym ve dvou do protipélu stamych publikacich se pokusim ifidat vyklad
o rekterych zmisobech, jak bylo dobové pravo v praxi aplikovarméa®rné pro
swiyj rozpor s tradini civilistickou zasadou smluvni volnosti obchézeiekoz
i zminku o tech vybranych pravnicich, kfese v letech 1964989 tehdejSimu
bytovém pravu #novali a podle mych poznatlse ani v oné dabnikterak svému
dobrému jménu nezprongili.

Zbyva dodat, Ze institut osobniho uzivani bytu jsmybral zamrng, neba’
mi nejvice umo#uje vkladat do vykladu osobni vzpominky, které jssesbiral
v dob¥ svého fisobeni ve funkci podnikového pravnika v Obvodnindmku
bytového hospodétv® v Praze 1, resp. po%ilBytovém podniku Prahy 1, statnim
podniku, v letech 19821989.

Prejdéme nyni k nazngenym okrulim.

In: BOBEK, M., SIMICEK, V. (eds.),Jiné pravo literarni Praha: Auditorium, 2011,
S. 12#130.

4 Otom, Ze ma jit o protipdly 8dci zejména kapitola Namisto zfu. In: BOBEK, M.,
MOLEK, P., SIMICEK, V., Komunistické pravo ¢eskoslovensku. Kapitoly 2jih bezpra-
vi. Brno: Masarykova univerzita-Mezinarodni politaicly Ustav, 2009, s. 98883. Pokud
jde o @islugné pasaze srv. DNRAK, J., Vyvoj oltanského prava. In: MALY, K., SOU-
KUP, L. (eds.)Vyvoj prava WCeskoslovensku v letech 194948.Praha: Univerzita Karlo-
va, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 4885, BELOVSKY, P., Olanské pravo. In:
BOBEK, M., MOLEK, P., SIMCEK, V., Komunistické pravo Ceskoslovensku. Kapitoly
Z &jin bezpravi Brno: Masarykova univerzita-Mezinarodni politaldgy Gstav, 2009,
s. 460-461.

® N&kdy v &chto letech vznikla i moje base,OPBH-Utvar pravni,/tam jsou ho$i nepochyb-
né spravni,/nedavno vsak jejich $éf/ rozlitil se jadwa/Co chce&ici dojemného,/ neplati
najemného?/Prachy Zes nechal v hogplota, to odsoudiétv poho./VSe byly ovSem
dohady,/pan doktor nefhdoklady...//* Pravni Gtvar tehdy i se mnou filorovnéz stranic-
ky neorganizovani dnesni prazsti advokati Mirodiéika (vedouci), Jaroslav Prochazka
a Lubomir Vratko, zw¢nély Lubomir Klouda a kratce dalSi dnesni prazskyokdv Karel
Kulh&nek, jimz tuto rozpravu v Gcvénuji.
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* k%

Bytové pravo upravovala v letech 198489 celarada pravnich fedpidi,

z nichz kltovymi byl shora zmiovany olgansky zakonilks. 40/1964 Sb. a jeho
novely ¢. 58/1969 Sb.,é. 146/1971 Sb.,£.131/1982 Sb.,&. 94/1988 Sb.,
ac. 188/1988 Sh. (dale jen ,0ansky zakonik“), a zdkon o hospoeai s byty
¢. 41/1964 Sb. (dale jen ,zédkon o hospiata s byty").

Podle divodové zpravy k okanskému zakonikymisto systému abstraktnich
instituti pouzivad osnova institatkonkrétnich, jako je osobni vlastnictvi, uzivani
byti a pozemk, sluzby, oblanska vypomoc atd. Zchto instituti je jasre patrno,

o co vtom kterém pravnim vztahu ve stadsti jde...Pi této forme Upravy je
mozno upustit od pojeti, podlghoz smluvni strany stoji svymi zajmy proti &ob
a vyjadit naopak soulad zajin Ucastnili ohcanskopravniho vztahu, zejména
socialistickych organizaci a ¢hni. Proto i pravni forma osobniho uzivani byt
a pozemk se podstat# liSi od divéjSiho ndjmu (pachtu), vémz postavenidast-
nikii obdobr jako u kupni smlouvy bylo protiétiné.«

Z divodové zpravy k zakonu o hospéeai s byty se podava, Zeodnétem ke
zpracovani nového zakona o hosptd s byty byly nagty prednesené pracujici-
mi v pedsjezdové diskusi k dokumentu UMCKSdal$im rozvoji nasi socialistické
spole’nosti. Byl vznesen 7pdevSim pozadavekeSit problém sniZzeni hranice
nadn¥rnosti bytu. Nezbytnost rovhéméjsSiho roz@leni bytového fondu potvrdilo
i s¢itani lidu, dond, byti a domacnosti v roce 1961, které ukazalo, Ze panyit
bytovy fond je proti fedpokladm menSi a ze vzrostl ¢ domacnosti. Rozbory
také ukazaly, ze je velmi némiva situace v rozteni a vyuZiti obytné plochy.
Nap”. vCSSR bydli jegtl 235 000 doméacnosti v bytech, kde na osofpaga
mére nez 8 m2. V bytovém zakge t'eba téz vyjadt zasadu znovu Zdazrenou
na Xll. sjezdu K8, Ze ze statni vystavby maji byidglovany byty hlavé rodinam
s wtSim p@tem dti a Zze rodinam s vysSimiFipny bude umozmo ziskat byt
v druzstevni vystavbBytovy zakon je sdasti komplexnich GUprav naseho pravni-
ho 7adu, které vyplynuly z definitivniho éd@stvi socialismu v nasi zemi. Tato sku-
techost nasla své pravni utvrzeni v nové socialistickt@, ktera zarové zname-
na dilezity snér rozvoje naseho zadkonodarstvi. Jednotlivé institnového bytové-
ho zakona byly vypracovany v souladu s novy@amdkym zakonikem, zejména
v souvislosti s novou Upravou osobniho uzivani. ytiem nové pravni Upravy je

® Text dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1960skt0156_09.htm
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zabezpét dusledné dodrZzovani bytovychieglpisi narodnimi vybory a ostatnimi
organy hospodécimi s bytovym fondem, jakoZ icaby!’

Zkracenrs fesend, pravni Gpravadinné od dubna 1964 v rdmci Gpravy institutu
osobniho uzivani bytu zavedl&kolik typid byti, ato byty statni, druzstevni,
podnikové, vojenské a sluzebni.

Originalnimu vzniku prava uzivat byt vzdyegchéazelo fidéleni bytu, které
zakladalo pravo na uzteni dohody o fedani a fevzeti bytu, na jejimz zéklad
teprve vzniklo pravo uzivat byt.

V piipack byti statnich byly pro rozhodovani gigileni bytu i o dalSich ide-
Zitych wcech souvisejicich s hospddaim s byty (zejména napschvaleni doho-
dy o vynené byti) piisluSné narodni vybory. Byty bylyipgélovany podle ptadni-
ku, zvlastni ptadnik byl veden pro osoby, jeZin soudem fiznané pravo na na-
hradni byt (zejména rozvedeni manzelé po zruSeénapspoléného uzivani bytu
manzeli, apod.).

OdliSnost v pipads ostatnich, zejména druzstevnichtbytdomech ve vlast-
nictvi stavebnich bytovych druzstev, 8pala v zadsaé jen v tom, Ze pdélovaci
pravo a rozhodovaci agendu vykonavaly namisto macbdvyboii stavebni byto-
va druzstva, ve vztahu ke svym ,pracoumik pak ,socialistické organizace®,
které je zamsstnavaly, resp. organy ministerstva vnitfiaministerstva narodni
obrany.

Smluvnim partnerem v pravnim vztahu osobniho uzieétniho bytu nebyl
uzivateli statniho bytu zasatimarodni vybor, ale jimfizeni statni organizace
hospodéici s byty (OPBHgi obdobré nazyvana statni socialistick&d organizace).
V piipadt byti druZzstevnich i dalSich naopak organizace, kterhawdovala o ho-
spoddeni s bytem, byla zaroiievedle uzivatele bytu druhymig@stnikem dohody
0 predani a pevzeti bytu.

Soudy rozhodovaly ve égech osobniho uzivani bytu — pominu-li spory
o wcech Ghrady za uZivani bytu a sluZbya plréni vzajemnych povinnosti
plynoucich z uzivaciho vztahu — ve dvowliych typech spdr

Jednalo seiedre o gripady, kdy soud mohl podle § 184&almského zakoniku
»na navrh organizace zrusit pravo uzivat byt:

" Text je dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/19§6eky/t0174 _03.htm

8 Dale aZ k citaci ustanoveni § 182ahského zakoniku parafrazuji vélto, co mi stailo
dne 20. dubna 1978 k tomu, abych na Pravnické takiK Uspsre sloZil na prvni pokus
postupovou zkousku z danského prava u prof. Marty Knappové.

° Dobova pravni terminologie seisledré distancovala od pojin,najemné“¢i dokonce
Ldinze".
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a) trvale urceny pro ubytovani pracovnika organizace, jestlizsagdadni
uZivatel gestal pro ni pracovat a organizace naléigwotebuje byt pro
jiného svého pracovnika. Védbdrenych pipadech nize soud ulozit
organizaci povinnost nahradit uzivatelesbvaci naklady;

b) jestlize uzivatel nebo ti, kdoz s nim bydiepvystrahu porusuji hrétza-
sady socialistického souZiti nebo jestlize uzivatebe porusuje své povin-
nosti, zejména tim, Ze neplati Ghradu za uzivahi bgbo za sluzby po
dobu delSi neZitmesice;

¢) ma-li uzivatel dva byty;

d) neuziva-li bez vaznychiebdi uzivatel bytu #bec nebo uziva-li ho jen
obcas.”

Druhym gipadem bylo rozhodnuti soudu tehdy, pokud uziviayeli zentel ¢i
trvale opustil spoknou domacnost.

Vroce 1991 zruSena ustanoveni § 179-182anského zakoniku ozéena
~Smrt uZivatele* resila tyto situace nasledaun

Podle § 1791) jestlize uzivatel zere a nejde-li o byt ve speleém uzivani
manzel, stavaji se uzivateli jehctd, vnuci, rodi‘e, sourozenci, zZea snacha, kté
s nim zili v den jeho smrti ve spéie€ domacnosti a nemaiji vlastni byt. Uzivateli se
stavaji také ti, ktd pecovali o spolénou doméacnost ze®lého uzivatele nebo na
neého byli odkazani vyzivou, jestlize s nim Zili velegné domacnosti asgopo
dobu jednoho rokuijed jeho smrti a nemaji viastni by2) Jestlize zere uzivatel
druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spotam uZivani manigl prechazi smrti
uzivatele jehalenstvi v druzstvu a pravo uzivat byt na tolddice, jemuz fipadl
clensky podil.”

V ptipads, Ze se jednalo o spéleé uzivani bytu manzeli, podle § 18Ccab-
ského zakonikyfl) zeme-li jeden z manz&l kterym pisluselo pravo spot@ého
uzivani bytu, spol@é uzivani zanikne a jedinym uZzivatelem se stamésiady
manzel.(2) Jde-li o byt druzstevni, zanikne smrti jednahmnanzel pravo spolé-
ného uzivani bytu manzely. Bylo-li prava na drudstdyt nabyto za trvani man-
Zelstvi, dstava clenem druzstva pdgtaly manzel a jemu néleZiensky podil;

k tomu gihlédne statni not&tvi pi vypoadani mezi ddici a pozstalym manze-
lem. Jestlize zefal manzel, ktery nabyl prava na druzstevni bgcpuzavenim
manzelstvi, fechazi jeho smrtélenstvi v druzstvu a pravo uZzivat byt na toho
dedice, jemuz fipadl clensky podil.”

Podle § 181 otanského zakonikyustanoveni 8 179 odst. 1 a § 180 odst. 1
plati i v piipade, jestlize uzivatel opusti trvale spaeu domécnost.”
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Ustanoveni § 182 @lanského zakoniku pak stanovilo, Bstanoveni § 172 az
181 neplati pro byty trvale tiené pro ubytovani pracovriilorganizace.”

Soudni agenda v obou uvedenych typechispygla pongrné ¢asta. Z uvedené-
ho stréného pedesteni tehdy platné pravni Upravy plyne, Zeiippd smrti
vyluéného uzivatele statniho bytu byl zalovan na vyklizéytu ten, jemuz
ptislusny narodni vybor neuznal spiii zdkonem fedepsanych podminek pro
piechod uZivaciho prava. Pokudivpdni uzivatelé bytu tvrdili, ze byt trvale
opustili, byli oni Zalovani na zruSeni uzivacih@ya obvykle podle § 184 pism. d)
evtl. i pism. ¢) obanského zakoniku, jestlize narodni vybor neuznaloZoby,
které v byt zistaly, nesplnily zdkonné podminky, aby se stalywatgli. V obou
variantach Zalovala organizace hospédas byty, ok varianty v pipad jejiho
Uspichu ve sporu znamenaly az na minimum vyjimek pratigtranu vyklizeni
bytu bez nahrady.

Pokud sama o sébustanoveni 88 17482 a § 184 alanského zakoniku
piipominaji polistopadovou Gpravidipoleni k vypowdi z najmu bytu soudethci
prechodu ngjmu, nutno znovutdznit, Ze Uprava institutu osobniho uzivani bytu
byla vztahem soukromopravnim pouze naoko. Zejménatemcich zakona
0 hospodteni s byty hral na@dzenou roli vzdy stat,tareprezentovany spravnim
organem (narodni vybordi statni socialistickou organizaci (OPBH) narodnim
vyborem Zizenou &izenou. Zdalo by se tedy, Zedalnskopravni subjekt, dobév
oznaovany jako ,oltan“, pokud nebyl zaddb alespté s nomenklaturnim vedou-
cim odboru bytového hospadévi prislusného narodniho vyboru snaze o byt
priSel, nez jej ziskal.

Jaké byla za platnosti popsané pravni Upravy dopoaée?

* % %

Dulezitymi faktory, které podemilaly komunistickymzimem gijaty koncept
bytového hospodatvi, byly obecd vnimany nesouhlas s komunistickou bytovou
politikou acerny trh s byty.

V piipack zajmu o statni byt se moznost ziskat j@gigenim podle ptadniku
jevila neprivilegovanym bez vyuziti metod korupcekliantelismu pouze jako

10 Oproti institutu vypowdi z najmu bytu ajivoleni k vypowdi z najmu bytu soudem,
zavedenym novelou dhnského zakoniku z r. 1991, bylo dokonce ustanogdrdi4 olan-
ského zakoniku z pohledu procesniho prava gitajdi potud, Zze v ramdiizeni o zruSeni
uzivaciho prava bylo snagjii disponovat Zalobnim petitenti gpopisu bytu, o ktery byl
veden spor, coZ ifpadt fizeni o givoleni k vypo¥di z najmu bytu znemdibvala okol-
nost, Ze vypo¥d’ z najmu bytu je tkonem hmafpravnim a nikoliv procesnim.



Shornik pispevkii z konference 53

hypotetickd. Naterném trhu se zato nabizelo hnedkalik moznosti, jak dosah-
nout ziskani bytu jinak.

V tehdejSim posdomi usilovali zajemci o byt hla¢no to, aby se mohli ji-
hlasit* do bytu k uzivateli vysSihoéku, a to nejasgji k prarodti, nezidka vSak
i k osolE bez jakéhokoliv fibuzenského vztahu.

Ti, ktefi se chtli zbavit bytu za tehdy nelegdlni odstupné, nebfihkégl
planovali gesthovani do koupenéhdi now postaveného rodinného domku,
souhlasili s tim, aby se jimi vybranfguipokladani nabyvatelé statniho bytiay
pred jejich planovanym oddtovanim pihlasili k nim do pedntného bytu
k trvalému pobytu.

Uzivaci pravo k bytu bylo mozné vyloudit i fingowan vymEnou, nefasgji
tak, Zze budoucifedpokladani nabyvatel&iphazeli do smny s uzivateli statniho
bytu zdanli¥ z bytu v rodinném domku, ktery jim pro tentdelingktery vlastnik
takového domku formadnvytvoril a prenechal do uzivani.

Prestoze se jednalo o kroky k ziskani bytu, které Iybologicky v SuSkan#
rozsitené, ne vzdy byly pdivé zvazeny pravni aspektyipadu. Jiz nap predsta-
va, Ze sté& pouhé pihlaseni k trvalému pobytu, byla s ohledem na dilstanove-
ni 88 179 a 181 alanského zakoniku, zcela mylna. Lze dovozovat,,Addii ne-
byli dasledni v promySleniitkkazni situace, se spiSe spoléhali na to, Z&jiusps-
tou zndmosti¢i Uplatku a poté, kdy na narodnim vyboru nelisfoylo jiz na
opatovani dikazi pozd.

Zajemce o byt ® ijinak ztizenou situaci, nelfomu hrozilo, Ze osoba, ktera
mu nabizi ziskani bytu, je provokatér nebo naogiklmy kdo s byty ,obchoduje”
s podvodnymi Umysly jak vyldkat penize. Rizikovddoigz ziskani bytu od osob,
které zahy nato emigrovaly.

Jak se i v popsanych pogrech zachovat pravnik, ktery vstoupil do sporu
o byt jako soudce, podnikovy pravnik v organizagspodaici s bytyc¢i advokat,
zastupuijici klienta, snaziciho se ,vybojovat* bygéaudu, aby si uchoval feceno
po werichovsku-, glanc* ?

* % %

Svéhocasu jsem § diskusi na Bkteré z konferenci o etice advokatakvapil,
tuSim francouzského referenta, otazkou, zda byaleegh Gvahu vedle etického
kodexu pro advokaty praktikujici v zemich vlady v@aapokusit se formulovat
eticky kodex pro ty osoby, kteposkytuji pravni pomoc v nedemokratickém, ba
totalitnim rezimu. Poté, kdy se mi prakticky neddstwcné odpowdi, jsem si
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uvédomil, Ze by bylo velmi slozité se na detailnichrméch takového kodexu
shodnout. Vybavily se mi posléze i osobni ,prazdZiz dob pisobeni v OPBH...

Shora uvedené praktiky byvaly notorietou a byleba vzit je, shodnjako
tehdy platnou pravni Gpravu, v potaz.

Setkal jsem se posléze se vzpominkou soutikstera svj postup popsala tak,
e ,byty rozdavala.* Pasivni aZ v absolutnim rozm mohl byt i gistup podni-
kového pravnika zastupujiciho u soudu organizaspbddici s byty.

Druhou, roviz krajni variantou byl nestiiielny postup sr&ujici k rozsudku
na vyklizeni zalovaného. Nevzpominam si v3ak, Zesbyo gkterém prazském
soudci¢i pravnikovi OPBH tradovalo, Ze si osvojil v tatofeSeni.

Stredni cesta vyZadovala, aby si pravnik, ktery riéamezaslouzeh ziskat
powst korugnika, stanovil jim konzistenéndodrzovana pravidla, ktera vedla
z jeho pohledu v konkrétnichripadech ke spravedlivéntesent? Pravnici takto
postupuijici tvéili podle mého nazoru vyraznou majoritu tzv. bytolypravnik.

Prejddme nyni k pipomenuti vybranych pravnik ktefi se v uvedené deéb
vénovali téZ agentiprava osobniho uzivani bytu.

* % %
Na poli fakultnim a teoretickénmr@dnasel a psal v 80. letech 20. stoleti o osob-

nim uzivani bytu pozg&i spoluautor platné Ustavy a soudce UstavnihalsGiR
Vojtéch Cepl*® Jak byva fipominano, zkuenosti a nazory z dobgdlistopadové

1 Toto tvrzeni vychazelo z jeji praxe u Obvodnihadsopro Prahu 2.

12 Bytové spory byly typické tim, Zegastnici i sédkové netidka lhali. SnaZil jsem se
rozliSovat @elové gikrasSlovani tvrzeného skutkového stavu od zavrzadiik 1Zi. Osob&
jsem nesympatizoval &ri, ktefi evident® nepe&ovali o zentielého uZivatele, nectili tak
své fFedky nebo o ty, u nichz byli form&@rptihlaSeni, nejevili prazadny lidsky zajem. Po-
kud byla pée o pivodniho uZzivatele prokézana, nezdalo se mi naopakmné Igt prisre
formalisticky na spokném bydleni¢i vedeni spoléné domacnosti, detné pomysiného
skladani drobnych do jednoho héke. | kdyZz formulace ,zasady socialistického soitizit
v ustanoveni § 184 ¢bnského zakoniku Zla odpudié, prelozil jsem si ji jako ,dificilni
obtZovani spolunajemnik. Ztizil jsem kon&né spor &m, ktai se n& pokusili urazit na-
bidkou, Ze si koupi moji pasivitu. Jsemegpedéen, Ze moje kriteria nebyla ojedla,
vychézela ostathi z ,kauzovani s kolegy, ki€ se dané agesdovnéZ pracovi vénovali,
jakoz iz rozhodovaci praxefgrsedkys senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mérie
Sinevitové, ktera v 80. letech 20. stoleti soudi&inu spoii uvedenych typv Praze 1.

1 Srv. nap. CEPL, V., Osobni vlastnictvi k by a jiné pravni formy bydleni. Iieravnik,
1984,¢. 11, s. 10361048; CEPL, V., Problémy osobniho uzivani bytu.Rravnik 1986,

¢. 6, s. 514525.
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vyuZil Vojtéch Cepl i jako soudce zpravodaj nalezu Ustavnilmlissp. zn. Pl. US
8/02 ve ¥ci regulovaného najemnéhd,jako jeden z ubec prvnich disentujicich
soudd, konkrétré proti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 37193.

Dlouholetym pedsedou odvolaciho senatwdtského soudu v Praze, speciali-
zovaného na bytové pravo, byl ve sledovaném obplobdjSi predseda NejvysSi-
ho souduCR a prvni pedseda Vrchniho soudu v PrazBravnik roku 2008“
a drzitel zlaté Randovy medaile z r. 2008 Antoniokk§*°. | on se zabyval byto-
vym pravem publik&né, mimo jiné jako spoluautor kometdk olkanskému za-
koniku.

Bytovému pravu se vipdlistopadovém obdobgrmoval v podnikové sté sou-
¢asny pedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetskyslim, ze vyrsna jednoho
druzstevniho bytu za druhy by byla administratildnoduchou zalezitosti. Digh
by ti v tom také poradil Pavel Rychetskygsal z ¥zeni na Silvestra 1979 VAclav
Havel.

* % %

Bylo by jist mozné pokréovat, rozsah ffispsvku by nesporé mohl dosahnout
az mnohastrankové monografie.

Predlozena faktografie je pak ukazkou pouze demanstia

Dovoluji si uzavit, Ze i ona dokumentuje, pf@sudy soukromého prava v do-
bach stinnych, a to jak v rovinteoretické, tak v praxi, nelze vdéernobile. Jako
vzdy v obdobi totalitniho rezimu, i v letech 1984989, se praxe snazila odchylit
od tehdy platného prava a vnaSela do dané agedttymz ¢i newdome prvky
piirozenopravniho ifstupu’

14 Blize srv. NEMECEK, T., CEPL, V.,Zivot pravnika ve 20. stoletPraha: Leges, 2010,
s. 136-135.

3 5rv. i BROZ, V., BALIK, S., UMA, P., SLAVICEK, J. (eds.)Lexikonceskych pravni-
kii. Praha: Academia, 2001, s-23.

18 Sry. HAVEL, V., Dopisy OlzeBrno: Atlantis, 1990, s. 53.

7 Traduje se ostatnjak prezident Vaclav Havel poté, kdy mu by&ieno, Ze jeden z kan-
didati na ministra vnitra, byvaly vedouci pravniho 8iédi Obvodniho podniku bytového
hospodéstvi v Praze 7 Jaroslav Prochazka, byl pravnike@PBH, pry odetil: ,To je
dobra kvalifikace."
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Summary

Twenty Five Years of Institute of Personal Enjoymenof Apartment
(1964-1989) in Theory and Contemporary Practice

This paper is devoted to the commemoration of tiséitute replacing traditio-
nal lease of apartment in the socialist Czechog&iava he author deals both with
the period legislation and its factual use, notyahkoretically but also from his
own point of view as a lawyer employed in Distithusing Management Compa-
ny of Prague 1. Particular attention is then paidhe annulment of housing right
by the court and to the right-of-use transitionefighare mentioned also examples
of Vojtéch Cepl, Pavel Rychetsky, Antonin Mokry et. altle part dealing with
personalities professionally engaged in the houlsingof nineteen eighties.
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Z4sada ,superficies solo cedit” a jej miesto
v ¢eskoslovenskom pravhom poriadku

Kristina Baliovd — Stanislav Barkoct

1. Uvod

Zasada,superficies solo cedit‘ako rimskopravny princip prevzaty do stukrom-
nopravnych kédexov viacerych eurdpskych krajinjlidbicovu tlohu pri pravnej
regulacii jednej z dominantnych oblasti sukromnéhéva, a to oblasti nehniite
nosti. V sulade s citovanou rimskopravnou zdsadamasstas’ pozemku povazo-
valo nielen vSetko to¢o bolo s p6dou (resp. pozemkom) pevne spojenéajale
véetko to,éo nadiiou vynievalo! Inymi slovami povedané, &és'ou pozemku
boli nielen rastliny, stromy, ale aj napriklad $tgv(tzn. nehnutnosti). Stavby
zdid’ali pravny osud pozemku, t.j. povazovali sa lensagag’ veci (pozemku)
a nie za vec v pravom slova zmyslezelbm takejto pravnej tpravy bola zjavne
snaha zachovapreladnog vo vlastnickych veahoch (ké'ze vlastnik pozemku
bol stEasne vlastnikom o.i. aj vSetkych staviebiioan postavenych) a vyhriisa
situaciam, kedy by pozemok vlastnil iny subjekip akavbu na@om postavena.

2. Stavba ako stas’ pozemku alebo aplikacia zasady ,superficies solo
cedit" v praxi

Na zéklade rece&mej normygislo 11/1918 Sh. z. a n. zdial 28. 10. 1918 bol
do pravneho poriadkGeskoslovenskej republiky prevzaty, tzn. recipovaagfs-

B JuUDr. Kristina Baliova, Ustav tedrie a dejin $tatu a prava, Fakulta preemeurépska
vysoka Skola, Bratislava.

T JuDr. Stanislav Barkoci, Katedra obchodného, finamého a hospodarskeho prava, Prav-
nicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava.

! Blizsie pozri LAZAR, J.,Obcianske pravo hmotné. 1. zvazdk vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2003, s. 183.
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ky a uhorsky pravny poriadok, a to az do momenjm kieskoslovensky) zakono-
darca neprijme kdédexy regulujace jednotlivé odwetwielen sukromného prava.
Recepcia rakuskeho a uhorského pravneho poriadited@ aj VSeobecného ob-
gianskeho zékonnikafalej len ,ABGB* a uhorského oligjového prava)bola
v zmysle uvedeného len &snym rieSenim.

Skutainog’, Ze rimskopravna zasagsauperficies solo cedit“bola sdag’ou
ceskoslovenského pravneho poriadku dokazuje ustaiev@297 ABGB pred
bodkaiiarkou, v zmysle ktorého, patrili k nehnigm veciam tie (veci), ktoré
boli na pozemku zriadené s tym umyslom, aby taralérzostali, ako domy a iné
budovy so ,vzduchovym" priestorom v kolmé&jre nad nimi. V sulade s citova-
nou zakonnou Upravou boli pozemky ako nehiméeveci povazované za veci
Vv pravom, resp. pravnom, slova zmysle. Na rozdigbozemkov sa v3ak na stavby
hradelo iba ako na gas’ nehnuténej veci (tzn. stas’ pozemku). Stavby ako
siasti pozemku boli vecami pevne spojenymi s nelinote vecou (pozemok)
a ako nazndla predchadzajica veta, neboli povazované za wecavnom slova
zmysle,éo v praxi znamenalo, Ze znasali pravny osud nelineeeci (pozemok),
ku ktorej patrili. Analogicky sa vSetky prava vigeusa k nehnufeej veci (poze-
mok), ako napriklad vlastnicke pravo, sluzohhd@s zastavné pravo, sa automa-
ticky vztahovalo aj na g’ tejto nehnuténej veci (stavbu)Jvedeny pravny stav
lege artisbranil tomu, aby sa $as’ nehnuténej veci (stavba) stala samostatnym
predmetom ofianskopravnych wahov a bola napriklad prevedena na osobu
odli$nu od vlastnika nehniiteej veci (pozemku.

Relevantnym sa v slvislosti so zasadguperficies solo cedit*javilo aj
samotné vnimanie, resp. vyklad, pojmu stavba. Rréedria a prax pod nim rozu-
mela nielen dom ako vecdanu na trvalé byvanie, ale aj vyhliadkovl vezua-alt
nok, plot a pod. (@ pojem ,ina budova“ v ustanoveni § 297 ABGB). Sarepz

2 V/ tejto svislosti je potrebné zmignize ABGB a uhorské obgjové pravo neplatili na
tzemi Ceskoslovenskej republiky &tisne ako dve podporné pravne pravne Upravy, resp.
nejednalo sa o pravny tah zalozeny na principe lex specialis alex gerser&ravna
Uprava obsiahnutd v ABGB a Uprava vyplyvajlica zrsk&ho obyajového prava sa
uplatiovali sice stiasne, ako uZ bolo zmienené, ale na rdéznych tedbritzn. na Gzemi
¢eskych krajin platili ustanovenia ABGB a na Uzemoiv8nska uhorské obgjove pravo.

3 Blizsie pozri: BALISOVA, K., Indtitit manZelstvajeho pravna ochranadeskosloven-
skom pravnom poriadku (InSpiracia filmom The Accitl Husband / Vydata nevesta), In:
Pravo v umeni, umenie v prave, Zbornik z konfeee@omoucke debaty mladych pravni-
kov 2011(zatid’ nepublikovany).

4 Blizgie pozrti ROWEK, F., SEDLACEK J., Komentar kieskoslovenskému vSeobecnému
zakonniku otianskému. 2. diel (§ 285-8 53®raha: Pravnické knihkupectvo a naklatiate
stvo V. Linhart, 1935, s. 30.
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me, nie kazda ,stavba“ umiestnena na pozemku saZpwala za jeho $a<.
Takéato vec (stavba) muselalisg’ urité predpoklady na to, aby ju bolo mozné
povazovd za sias’ pozemku. PredovSetkym musel6 éstakl vec (stavbu), ktora
bola s pozemkom pevne spojena. Nepmstalo, aby bola na pozemku len zria-
dena (napr. kolotg lod’, a pod.). Vtakom pripade by nebolo mozné havori
o stavbe, ale jednalo by sa 0 samostatnu vec, kimgsposobila kyypredmetom
ohgianskopravnych wahov (§ 285 ABGB). Rovnako sa muselt dsstavbu trvall
(vid’ ,..aby tam trvale zostali...”). Trvaléstavby bola posudzovana predovsetkym
z hradiska delu za ktorym bola na pozemku vybudovana (a nid’@atpriklad
urtitého Umyslu stavebnikd)Z uvedeného vymedzenia pojmu stavba ak@si
nehnuténej veci (pozemok) vyplyva zaver, Ze za stavbuavpom slova zmysle
nebolo moZné povazoWaza stavbu v sulade s vySSieuvedenym napr. tribany,
stanky na trhu a pod.

Zaujimavosou je, Ze zasadasuperficie solo cedit“neplatila absolUtne. Zako-
nodarca v ufitych ojedinelych a presne stanovenych pripadoghupti vybdienie
Z tejto zasady¢im umoznil, aby stavba postavena na pozemku mélaivlast-
nika ako pozemok samotny. Tieto excesy boli stekigmedzené normativnymi
pravnymi aktmi nizSej pravnej sily. Ako priklad nmz uvies obchody postavené
na cudzom pozemku a zapisované do osobitnej eviglefosobitné obchodné
knihy)®, alebo prechodné stavby zriadenéljzorakona o prave stavby

3. ORkfiansky zakonnik z roku 1950 a zdsadna zmena v poimmezime
nehnutd’nosti

Zasadna zmena pravneho rezimu neHimatsti nastala v dosledku prijatia
zakonat. 141/1950 Sb. zomd 25. 10. 1950,dnného odo da 1. 1. 1951, Glan-
sky zakonnik ¢alej len ,0Z z roku 1950“§.Pre novy stukromnopravny kédex bolo

5 Blizsie pozri ROWEK, F., SEDLACEK J., Komentar kieskoslovenskému vSeobecnému
zakonniku ofianskému. 2. diel (§ 285-8 53Mraha: Pravnické knihkupectvo a naklada-
tel'stvo V. Linhart, 1935, s. 43.

® Vid Dekrét dvorksej kancelarie z 2.7.1832 a Vynos Mtaristva spravodlivosti z 11. 5.
1875,¢. 5111, Vynos Ministersva spravodlivosti z 3. 9768. 11253 a Vynos Ministerstva
spravodlivosti z 25. 6. 1931 14.

7 Z&kon o prave stavby zadia 26. 4. 1912, 86 r.z.

8 v stvislosti s OZ z roku 1950 je na mieste utjege predmetnd civilnopravna norma
zabezpéila zjednotenie pravnej Upravy &bnského prava na Gzendfeskoslovenskej
republiky, tzn. prijatie OZ z roku 1950 bolo vyskean kodifikatnych snah zakonodarcu
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prizna&né, Ze neuznaval rokmi zauzivané rimskopravneiigi za svoj primarny
ucel si vytygil ,narusit’ tradicnu civilistickl konstrukciu s jej principmi a infittmi
vychadzajacimi z podmienok burZzoaznej sgaluosti a nahradiich novym uspo-
riadanim a novymi intitatmi®Ambicia zakonodarcu odklahisa od klasickych
okcianskopravnych institatov a zaviemstitaty nové, resp. aplikovanova pravnu
Upravu vo vybranych sukromnopravnych otazkach gakadlila napriklad v usta-
noveniach vymedzujlcich pojem vec a pojmy s tymisiaee (8 23 a nasl. OZ
z roku 1950). V zmysle ustanovenia 8§ 25, prva @faz roku 1950, bolo s$ag’ou
pozemku vSetkoio nafiom vzislo. Uvedené vSak neplatilo absolitne. V dadv
jucej druhej vete citovaného ustanovenia bola zd#arcom zakomponovana
jedna vynimka, a to vynimka vo tahu k stavbam ako nehniigm veciam, resp.
nehnut&nostiam (8 26 OZ z roku 1950). V sllade s ustanioned25, druha veta
OZ roku 1950 totiz stavby neboli &g ou pozemku. Takouto formulaciou zako-
nodarca opustil ¥eskoslovenskom pravnom poriadku dovtedy zauzivéméko-
pravnu zasadysuperficies solo cedit”, sulade s ktorou vSetk@o bolo pevne
spojene s pozemkom ana pozemku trvalo zriadersp. reybudované, bolo
povaZzované za jeho &g, a pravne zakotvil mozntsaby tak pozemok, ako aj
stavba naiom postavena, mali odliSnych vlastnikov. Dévodorsaziej reformy

v predmetnej oblasti sikromného prava bola popeérienenej snahe o odklon od
tradicnych institGtov sukromného prava aj potreba, ktey&stala v sivislosti

s realizaciou kolektivizacie fnohospodarstva a taktiez aj implementacia novej
.celospold@enske] tendencie vo vahu k vyuzivaniu pozemkov zameranej na
oddelenie vlastnickych titulov od faktickej drzby#vania tychto pozemko¥do
pravneho poriadk@ eskoslovenskej republiky. V#adom na ideologicky zaklad
OZ z roku 1950 je vSak zrejmé, Ze hlavnym dbévodefarmy bol prave posledny
zo zmienenych dévodov. PoKidy zakonodarca zotrval pri povodnej pravnej
Uprave (a teda pri uplatvani zasadysuperficies solo cedit“v ramci pravneho
rezimu nehnutéosti), bola by kazda stavba vybudovana na pozemkdastnic-
tve rd’nika a nie vo vlastnictve jednotnéhdntrkeho druzstvd: Vzhadom na to,
Ze od konca 40. rokov 20. stéra sa postupne presadzovala idea zruSenia osobné-
ho vlastnictva a nahradenia tejto formy vlastniathgstnictvom kolektivnym, bolo

v oblasti oldianského prava hmotného.

® KUKLIK, J. a kolektiv, Vyvoj cesko-slovenského prava. 1945-19Bgaha: Linde, 2008,
s. 519.

0 AZAR, J., Obcianske pravo hmotné. 1. zvaza@k vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2003, s. 54.

11 Bliz8ie pozri LAZAR, J.,Obcianske pravo hmotné. 1. zvazdk vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2003, s. 54.
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by d’alSie uplatovanie zasadysuperficies solo cedit’s jeho vySSieopisanymi
pravnymi nasledkami nemysliteé, ba dokonca odporujldce ideovym principom,
na ktorych bol OZ z roku 1950 vystavany.

V spojitosti s novou pravnou Upravou bolo relevgninaj ustanovenie § 155
0OZ z roku 1950, v zmysle ktorého vlastnikom stawiiyhla by osoba rozdielna
od vlastnika pozemkwim sa zaiSila snaha zakonodarcu o reformu dotknutej
oblasti olgianskeho prava. Stavby sa v zmysle ustanoveni &8355 OZ z roku
1950 stali samostatnymi vecami, tzn. vecami spdgobbyt’ samostatnymiigd-
metmi olgianskopravnych wahov, ktoré nezdlaju pravny osud pozemku, na
ktorom boli vybudované. Vlastnicke pravo viazucekgakémuto samostatnému
predmetu otianskopravnych wahov (stavba) mohlo nigpodobu ktorejktvek
formy vlastnickeho prava, tzn. stavba mohléd psedmetom socialistického Statne-
ho alebo druzstevného vlastnictva, ako aj predmetssbného vlastnictva, samo-
zrejme za predpokladu, Ze sa nejednalo o stavbliepaglicu osobitnému rezimu,
tzn. stavbu ktora je 8as’'ou narodného majetka.

Zakonodarca v ustanoveni § 157 OZ z roku 1950 afizlastnikom pozemku,
ako aj vlastnikom stavby na tomto pozemku postgy@nedkupné pravo sgtva-
juce v opravneni vlastnika stavby uch&tza o kipu pozemku, na ktorom je
stavba vybudovana, ako prednostnému zaujemcovpo upujucemu). Rovnako
tak vlastnik pozemku mal totozné opravnenie wahu k stavbe.

Nuansou novej pravnej Upravy bolo opravnenie zfisstavbu na cudzom
pozemku (8§ 158-8§ 165 OZ z roku 1950). V zmysle nistania § 158 OZ z roku
1950 bola socialisticka pravnickd osoba opravneiadi¥ a ma’ vlastna stavbu na
pozemku, ktory jej bol v zmysle ustanovenia 8§ 1@3.@ OZ z roku 1950 odo-
vzdany do trvalého uzivania. Z uvedeného jednirmmavyplyvalo, ze akaKeoek
socialisticka pravnickd osoba (napriklad jednotoithicke druzstvo), bola oprav-
nend bez akéhoKeek osobitného opravnenia (tzn. prava stavby) paosta
a nasledne vlasthia uziva stavbu na cudzom pozemku. Ostatné subjektyanb
skopravnych vgahov boli opravnené zi@va’ stavby na cudzich pozemkoch len
z titulu prava stavby (8 159 OZ z roku 1950 a naslveden( Upravu nemozno
preto hodnoti inak, ako (v stasnych podmienkach) nepripustny zdsah do vlast-
nickeho prava iného subjektu.

Nastolenou pravnou Upravou v ramci rezimu neHimatsti vSak zakonodarca
otvoril cestu vzniku znmého mnoZstva sporov sfeajlcich v prave uziva

12 Bliz&ie pozri STEFANKO, J.Prvy Ohfiansky zakonnik. Platny od roku 1951 do roku
1964 s dovodovou spravou aso suvisiacimi predpizerneranymi na vecné pravo
Samorin: Heuréka, 1999, s. 101.
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jednotlivé nehnufinosti (tzn. pozemok alebo stavbu). Napriek ustaniov€ 156
OZ zroku 1950, ktoré zavazovalo vlastnika stavkyg aj vlastnika pozemku
vykonava navzgjom vlastnicke prava v miere primeranej pomerbolo nevy-
hnutné prijd aj ucité d’alSie opatrenia, ktoré by vzniknuté nedostatky raahdi.
Stalo sa tak postupnym zavadzanim inStitdtu vecnlyrmien, spéivajlcich
v prave vlastnika stavby uzi¥&udziu vec, tzn. v danom pripade cudzi pozemok
(vid’ 8 166 a nasl. OZ z roku 1950), gmin vlastnik vecnym bremenomtaaenej
nehnuténosti (vlastnik pozemku), bédge artispovinny takéto uzivanierpdmet-
ného pozemku vlastnikom stavby sttpfeid’ zakonna dikcia obsiahnuta v ustano-
veni 8166 OZ zroku 1950 ,...vlastnik je povinnudbnieto trpie’ alebo sa
niecoho zdrza alebo ni€o robi™). Pod opravnenim vlastnika stavby “uziVa
cudziu vec (pozemok), bolo potrebné rozuimajma opravnenie vlastnika stavby
prechadzé cez takyto pozemok (tzn. pravo prechodu a prejazdsp. pravo
cesty). Zakonodarca tym spbsobom umoznil viastiilaavby legalny pristup
k svojej nehnutinej veci cez cudzi pozemok, tzn. cez pozemok vatriatve
iného subjektu. Pravo cesty bolo vecnym bremenosolgiacimin rem tzn. &c-
nym bremenom viazucim sa kéitej nehnuténej veci (pozemok) a v zmysle teérie
okcianskeho prava hmotného sa radilo medzi previhditerecné bremena, tzn.
pokia’ doSlo k prevodu nehnuteej veci ¢i uz na zaklade kapnej, alebo darovacej
zmluvy, pripadne iného pravneho Ukonujazenej vecnym bremenom spajlc-
im v prave prechodu a prejazdu (prave cesty), spalehnutBnou vecou (poze-
mok) sa prevadzalo aj vecné bremeno, a teda veemeno obmedzovalo v uzi-
vani predmetnej nehniiteej veci (pozemok) aj nového vlastnika.
VysSieopisanym sp6sobom zdkonodarca postupne biudiawa pravnu Gpravu
v oblasti vlastnictva nehndiych veci (pozemok, resp. stavba), kreovand na
odlisnych principoch ako dovtedajSia Uprava. Tysgdsobom sa postupne vytvo-
rila ,cela sustava uzivacich prav k pozemkom, zykio vasina poskytovala ich
nositdom taky rozsah opravneni, Ze takmer dosahovaliairglastnickeho prava
vratane opravnenia na zriadenie trvalej stavfy.*

4. ORkfiansky zakonnik z roku 1964

V nastipenom trende pokxaval zdkonodarca aj pri rekodifikacii &bnskeho
prava, tzn. v procese pripravy nového sukromnomienkodexu — zakona

13 LAZAR, J., Obcianske pravo hmotné. 1. zvaz@k vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2003, s. 54.
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¢. 40/1964 Zb. zoith 26.2.1964 &inny od 1. 4. 1964 Qfiansky zakonnikdalej

len OZ z roku 1964), ktory je s Gpravami na Uzefoivénskej republiky platny

a &inny dodnes. Obdobne ako OZ z roku 1950, ani Odkm r1964 neuznaval
rimskopravne institaty tra¢hé pre eurépske sukromnopravne kédexy, dokonca sa
vyrazne odklonil od vzitého pojmoslovia (napr. pojeavazok, najomna zmluva
a pod.) a nahradil ho novymi terminmi, resp. pojmako sluzba af. Vo vztahu

k prdvnemu rezimu nehnuiteosti rovnako ako OZ z roku 1950 negoval zasadu
~superficies solo cedit; ked’ proklamoval, Zze pozemok a stavba mézu’ ahaoch
odlisnych vlastnikov (napr. 8 217 OZ z roku 196dbal § 221 OZ z roku 1964).
Paradoxom vSak ostava, Ze napriek zmene &po$kych pomerov v roku 1989
tento pravny stav ostal v podmienkach Slovenskeulbky nezmeneny. OZ
zroku 1964 zachoval aj institit vecnych bremietgrch zaradenie v ramci
sukromnopravneho koédexu bolo Yakdlom na potrebu zabezpeuzivanie nehnu-
tel'nej veci (stavby) jej vlastnikom, a to najma pristutejto stavbe, samozrejme
za predpokladu, Ze ta bola umiestnena na pozemkiiagtnictve iného subjektu,
za nevyhnutné.

5. Zaver

Aplikacia rimskopravnej zasadguperficies solo cedit‘mala pre pravnu prax
nesporny vyznam. Jej uptatvanie jednak zamedzovalo akémid@k obmedzo-
vaniu vlastnickeho prava iného subjektu (tzn. uzblzo prava osoby, ktora viast-
nila pozemok, ako nehnidt&l vec, na ktorom mala ind osoba postavenud stavbu),
jednak zabezp®vala preliadnos v rdmci vlastnickych wahov, ke’ deklarovala,
Ze vSetko,to sa na pozemku nachadza (tznhuz stromy, studne, alebo domy),
resp. je s pozemkom pevne atrvalo spojené, jelastnictve toho subjektu, vo
vlastnictve ktorého je samotny pozemok, jednak gvadzala vzniku pripadnych
sporov zapkiinenych obmedzovanim uzivacieho prava niektoréhrantteresova-
nych subjektov. Jednozfize mozno predmetnl zasadu hodhatko prinos pre
dotknuty pravny poriadok, a to najma s poukazomyidieopisané dovody. Zave-
rom mozno konStatova Ze aplikacia zasadysuperficies solo cedit‘je jednym
z elementov svaihcich nielen o vyspelosti spd@iaosti, ale aj o miere demokracie
v tom-ktorom pravnom poriadku.
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Summary

The Principle ,superficies solo cedit” and its Plae in Czechoslovak
Legal Order

The principle,superficies solo ceditis a part of legal order in almost every
European state. Its historical context in Czech@dtdegal order was interupted in
the middle of 20th century (in the year 1950). Thentioned legal aspect has
remained until nowadays. The article explains #ggslative sight on the principle
~Superficies solo cedit‘and direct impact of social situation on its apgicn in
Czechoslovak republic in particular periods of tirmiée article also brings the
sight on its practical application and the sighitemeal meaning.
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Judikatura Ustavniho soudu jako inspirani zdroj
noveho ol&anského zakoniku

Jaroslav Benak

1. Uvod

V letoSnim roce, kdy si zaroigripominame 200. vy ABGB, vrcholi pro-
ces pipravy nového otanského zakoniku (dale téz jen ,NOZ"). Texegpisu je
vysledkem dlouhé a namé prace, f niz autdi jisté vyuzili fadu pramei
a inspir&nich zdroji. Cilem gredkladanéhoiiispivku je analyzovat, do jaké miry
byla @i téchto gipravnych pracich vyuzita dosavadni judikatura Usitao soudu
(dale téz jen ,US").

Postupi projdeme text navrhu iitodovou zpravu kemu' a budeme zji%-
vat, jak konkréta bylo s judikaturou US pracovano. Budeme sledovatvwi fads
pripady, kdy se #ivodova zprava odvolava na judikaturu US. Dale delpaleme
zabyvat navrhovanou regulagch partii olanského prava, jez v minulosti byly
piedmétem rozhodovani pléna US.

U Mgr. Jaroslav Benék Katedra Gstavniho prava a politologie, Pravnifatdulta Masary-
kovy univerzity, Brno.

1 Pro zpracovaniifspsvku byla vyuZita verze z Rna 2011, tj. navrh schvéleny vliadou ve
znéni zmen prijatych Legislativni radou viady. Tento text bylepzat ze specialniho webu,
ktery k projektu NOZ #dilo ministerstvo spravedinostNavrh zakona — Qlansky zakonik
[on-line] dostupné na <http://obcanskyzakonik.gesitz/cz/navrh-zakona.html> [citovano
dne 14. 10. 2011].
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2. Odvolavky na judikaturu US

Osoby s naruSenou schopnosti praénijednat

NOZ obsahuje mnohem podraijgi Gpravu pro fipady, které jsou v sdas-
nostireSeny omezenim nebo zbaveninisgbilosti k pravnim Gkaim. Divodova
zprava vysk¥tluje, Zze poteba podrob¥si Gpravy vyplynula z aplikani praxe. To
je dolozeno citaci ¢kolika rozsudk Evropského soudu pro lidsk& prava a iz t
nalefi US. Citované nélezy slouzi pouze jako ukazka, jalablémy se v praxi
resSi, a Ze s nimi stavajici pravni Gprava rR@ao poipads, Ze organy autoritativni
aplikace prava maji problém se spravnou interpresadtvajici pravni Upravy
v téchto fFipadech.

Vystupovani statu v soukromopravnich vztazich

Podobr jako ve stavajici pravni Gprawna mit stat podle § 21 NOZ v soukro-
mopravnich vztazich postaveni pravnické osobyvddova zprava k tomu cituje
mj. nalez sp. zn. Ill. US 492/02, ktery déle rozv&ousasnou pravni Gpravu a vy-
mezuje jisté rozdily mezi ,normalni* pravnickou bsm a statem, ktery ma posta-
veni pravnické osoby.

Lhita k popieni otcovstvi

Ustanoveni § 779 NOZ &wje lhitu, v niZ nize manzZel u soudu piip Ze je
otcem ditte, jez se narodilo jeho manzelce. Tatitdhma subjektivé uréeny po-
¢atek (trva od okamziku, kdy se muz dozvi o skudstech, jez zakladajiidod-
nou pochybnost, Ze je otcemdtié), piicemz skori nejpozéji dosazenim &ku i
let ditte.

Toto ustanoveni je reakci na derdgjanalez sp. zn. Pl. US 15/09, publikovany
pod &. 244/2010 Sb. Timto nalezem US zrusil dosavadavrgripravu v zakan
o rodirg, podle niz pofrna Ihita korgi uplynutim Sesti sicl ode dne, kdy se
manzel dozvi o narozeni &i.

Davodova zprava k novému ustanoveni na tento nalsiowg odkazuje a do-
vozuje (citaci judikatury Evropského soudu pro Ké@lsprava), ze nova pravni
Uprava je v souladu se zfly tohoto nalezu.
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Nabyti od nevlastnika

NOZ ve svém § 1101 odstngje stavajici ,dvojkolejnostteSeni situace, kdy
nékdo v dobré vie nabude & od nevlastnika. V s@asnosti se ve skutkev
podobnych fipadechieSeni liSi v zavislosti na tom, zda (zejména sd#te na
charakter subjefy jde o vztah otanskopravni nebo obchatpravni.

Nova uprava odpovida stavajicimu § 446 obchodniforiku. Givodova
zprava tudiz argumentuje mimo jiné judikaturou Yafici se stavni konformity
tohoto ustanoveni. Jde zejména o nalez sp. znJ®175/04, publikovany pod.
&. 452/2006 Sb., jimz US zamitl navrh na zruSenanteni § 446 obchodniho
zakoniku.

3. Dalsi giipady

V této subkapitole rozebereméigiup NOZ k situacim, které bylyfige pred-
métem rozhodovani pléna US. V zadném z posuzovanyigagh se divodova
zprava pimo o judikatiie US nezmiuje, budeme proto sledovat, zda navrhované
feSeni odpovida zésam US.

Dopad odstoupeni od smlouvy na pravafetich osob

Ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 78/08 publikovanéthgp®@07/2007 Sh. se US
zabyval situaci, kdy osoba A prodécvosolé B a ta nasledhpievede vlastnictvi
na osobu C, ifiXemz po tomto fevodu A odstoupi odiwodni kupni smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny osobou B. Dopad odstoupgrgndouvy na vlastnické
pravo C, ktery ¥c nabyl v dobré ¥e, byl dlouho pednttem spoi nejen v pravni
akademii, ale i v judikate obecnych soud Citovanym nalezem US konstatovall,
ze ,[v]lastnické pravo dalSich nabyvatgl pokud své vlastnické pravo nabyli
v dobré vfe, nez doSlo k odstoupeni od smlouvy, poziva ogtvaouladu gl. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a s Ustavnimi @pyn pravni jistoty a ochrany
nabytych prav vydrajicimi z pojmu demokratického pravniho statu mgsucl. 1
odst. 1 Ustavy, a nezanika."

Toto feSeni obsahuje i NOZ ve svém § 1981. Podjeodstoupenim nejsou
dottena pravaretich osob nabyta v dobr&ei Divodova zprava konstatuje toliko,

2 Cast vyroku Il. citovaného nalezu.
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Ze jde oreSeni inspirované stavajicim obchodnim zakonikstandardnimi zahra-
ni¢nimi Upravami.

Jednostranné zvySovani najemného

US se mnohokrat zabyval problematikou tzv. regulée najemného. Za
zasadni Ize v tomto smu pokladat nalez sp. zn. Pl. US 20/05, publikovaod.
¢. 252/2006 Sb. US do&pk zawru, Ze v utitych pripadech mZe obecny soud
rozhodnout o zvySeni najemnéhd:e€p odpor najemce.

NOZ ve svém § 2225 odst. 3 obsahuje konstrukcileppik nize pronajimatel
navrhnout zvySeni najemného najeméi¢@mz pokud ten s novou vysi najemného
nesouhlasi, rozhodne na navrh pronajimatele saedy bude vychazet zejména
z vySe najemného obvyklého v daném tist

4. Zawr

Dtvodova zprava k NOZ vyuziva judikaturu USnym zgisobem. V podstat
kazdy ze shora uvedenyniipadi je originalni. Judikatura se vyuziva jako argu-
ment, pré je treba gijmout novéreSeni (llita k pogfeni otcovstvi) i jako tivod,
pro¢ je mozné ponechatco pi starém (nabyti od nevlastnika). Jindy je pouzita
jako ilustrace satasnych probléifnaplikani praxe.

Ve vSech pipadech je text navrhuf aiz na to vyslové odkazujeci nikoliv,

v souladu se z&vy judikatury US. Nesetkame se takifpadem, Ze by navrhova-
telé s judikaturou polemizovali nebo argumentovadi,se spol@Enské podminky
zmenily a vyzaduji odliSnéeSeni.

Pii srovnani rozsahu navrhu NOZ a tohotdspsvku je Zejmé, Ze judikatura
US je jen jednim z mnoha inspirdch zdroji nového kodexu. i@sto vSak hraiji
mezi €mito zdroji nezastupitelnou Glohu.

Summary
Decisions of Czech Constitutional Court as an Inspation for New Code
Paper analyzes case law of the Czech Constitutfoait as one of the sources

of inspiration for a new codification of Czech m@te law. It observes how the
authors of the explanatory report have worked with case law. Paper has found
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out that in all cases the text of the bill chimesuth the existing case law. Codifi-
cation thus does not intend to distinguish frondifigs of Czech Constitutional
Court.
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Inspira éni zdroje kodifikaci 1811-1937-2011

(na prikladu vypliovani mezer v zakos, véci v pravnim smyslu
a kollace doplréné o odvolani daru pro zkraceni povinného dilu)

Ond-ej Horak™

I. Habent sua fata libelli — problematika inspignich zdroji

Prof. Emil Svoboda, jeden z aulomezivaléného navrhuieskoslovenského
obtanského zakoniku, ve svych p#ech rezignovahuvadi: ,V mé knihova je
pét obrovskych svazk — musi lezet, protoze se do knihovnyigure postavit
nedaji — a # svaz€ki malych dlouhych. ... Kdyz se divdm na tu obrovskoicp
profesofi Krémére, Stiebera, Svobody, Rtka, Kafky a Weisse, min. réadSrba,
Vosky, Schrotze, Heyrovského, Hartmanna /jakedpedy/ — mam divny pocit:
K ¢emu to je? Kdo to uzije@i to prost skorti ve stoup? ... | knihy maji svoje
osudy. Maji-li i psi svoje Erinye, jak tomu nad pgsteni krasi wil anticky kult
bohyrg Artemidy — snad maji i knihy mstici boZstvo, ktgid neda beztrestn
zahynout?*

Erinyim trvalo vice nez {dstoleti, nez skj kol splnily. Po roce 1989 nastal
piedpokladany navrat k prvorepublikové pravady, véetrg navazani na tehdejsi
legislativni prace, coz plati zejména o navrhu hovéltanského zakoniku, ktery
se nechal inspirovat pr&gvym mezivalénym pgredchidcem.

U Tento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzediéské republiky” Navazuje na konferéni prednasku
(... snad maji i knihy mstici boZstvo, které jim @etleztrestt zahynout?* Uvaha nad
inspira&nimi zdroji ol¥anského prava narigladu kollace a odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu) a&které starSi prace autora (viz dale).

™ JuDr. Mgr. Ond¥ej Horak, Ph.D., Katedra teorie prava a pravnichijid, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc.

1 SVOBODA, E.,Bylo-nebylo KapitolaSuperrevise atanského zakona. 608—609. /Stro-
jopis pansti ulozen ve Svobod@ondu v Archivu AVCR./
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Svobodovu UGvahu vSak ttheme vztdhnout n@adu dalSich zékonodarnych
projekt, které se bdi neprosadily ibec nebo se zahyizdlily do kategorie ,fe-
konané“. Je fedevSim Ukolem pravnich histatikaby ukazovali, Zéada mySlenek
z letitych zakonill stéle zije v jednotlivych ustanovenichcéabského prava a ze
také préace jejich autbrmohou byt stale inspirativni.

Pokud se fidrzime vySe uvedeného latinskéhnméru, tak nejen knihy zakdn
(coz jecesky peklad rmeckého slov&esetzbuclz pasatku 19. stoleti), ale také
jejich jednotliva ustanoveni mivaji svéaéto pohnuté) osudy.

Pravo se sice neustalesmi v zavislosti na vyvoji spotmosti, gesto prag
v soukromém pravu najdensadu ustanoveni, u kterychireme vysledovat velmi
staré inspiréni zdroje. To souvisi &sto uvadnym tvrzenim, ze soukromopravni
instituce maji v jistétm smyslu n&sovy charakter — ,konstantni sptgasky
zaklad", jak to nazyval prof. Knapp, ktery v téteade navazoval na svéhoitele
prof. Jana K¢mée, kdy jde ,,0 prorsnlivost forem a procésa zarové o konstant-

nost elementarniho vztakiloveka a girody*.?

Identifikovat a sledovat jakékoli inspihai zdroje je porérné komplikované.
Ve starSich dobacbasto nevime, zda se nejedna pouze o paralely, isEzda
cizich zdrojich, nebo zda nebylo vyuzito jen ldtdgpojmenovani, zatimco obsah
zastal pivodni. A i kdyz se velice pra¥gdodobr jedna afimskopravngii jinou in-
spiraci, tak se &Sinou ned# zjistit bezprostedni zdroj, ze kterého autor vychéazel.

U nowjSich kodifikaci se s vyuzitimisdtodovych zprav aifppadré i redakinich
protokoli sice d&éi ponerné spolehli¥ zjistit bezprodedni inspirdni zdroje,
musime vSak poitat s tim, Ze &které z nich nebudou aznych divodi (osobnich,
ideologickych) zmiovany. Obtiznjsi a viadk piipadi zcela nemozné vSak bude
vysledovat gvodni zdroj jednotlivych institit¢i ustanoveni.

Nepochybg nejvyznamsijSim inspir&nim zdrojem kontinentalnich kodifikaci
predstavujefimskopravni ddictvi v podols justinidnského prava, resp. v podpb
které se mu dostalo vikhu tzv. recepceimského prava (n@ji a spravaji
ozna&ované jako ,romanizace“). Je to dano jak nepopimate kvalitou fimské
pravni ¥dy a politickym vyznamentimskétiSe, tak zvlast ,druhym zivotem®
fimského prava odstartovanym na univeérzitBologni a jeho vyznamemiipuni-
verzitni vyuce.

Romanistické hledisko protoifmo ¢i neptimo) bylo, je a #ejmeé i vzdy bude
obsazeno v kazdém dogmatickérisfupu k civilistické latce. Zd&lin evropské
pravni &dy dale porarng zietelrg vyplyva, Zze porr k fimskopravni tradici (tak

? Srov. KNAPP, V. Velké pravni systémylvod do srovnavaci pravnédy. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 107n.
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¢asto zmiovaného ,¥¢né bujarého kmene praveimského*) do znéné miry
odrazel také jeji kvalitu — obdobi, ve kterych segnamo¥ vystupovalo proti
fimskopravnimu &dictvi (po vydani kodifikace 1811, nacistickBkomunisticka
éra), byvaji povazovana za Upadkova.

Problematika fimskopravnich¢i kanonistickych viivi paki k negasgjSim
piedmitam pravighistorického studid. Také ténit v kazdé etapnaseho pravniho
vyvoje se Bjakym zpisobem navazovalo ritmskopravni ddictvi®, & se rozvijelo
nebo se i nému vymezovalo, coz jsme se pokusili jifivie ukazat na problema-
tice zletilosti a ¥ci v pravnim smysld.V tomto pgispivku se vSak chcemesmovat
pievazig neromanistickym inspitamim zdrofim naSeho soukromého prava, resp.
obtanskych zakoniknavrhi z let 1811-1937-2011.

3 Zakladni pehledy: COING, H.Europaisches PrivatrechBd. I., Alteres gemeines Recht
(1500-1800). Bd. IlI., 19. Jahrhundert (1800-19Miinchen: C. H. Beck, 1985 a 1989;
SCHLOSSER, H.Grundziige der Neueren PrivatrechtsgeschicRechtsentwicklungen im
europdischen Kontext. 9. véllig neu bearb. u. ehwfl. Heidelberg: C. F. Miller, 2001;
WIEACKER, F.,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besond@egticksichtigung der
deutschen Entwicklung®. neu bearb. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck ungrBcht, 1967;
ZIMMERMANN, R., The Law of ObligationsRoman Fundations of the Civilian Tradition.
Oxford: Oxford University Press, 1996. Z domaaritury: URFUS, V.Historické zaklady
novodobého prava soukroméhRimskopravni ddictvi a soukromé pravo kontinentalni
Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.

4 Specialni pispsvky k domacimu pravu: srov. BOHZEK, M., Rimské pravni prvky
v pravni knize breénského pis@ Jana Praha: J. Kapras, 1924; tyimské a kanonické
pravo v dile VSehrdav In: Pravrehistorické studigse souborem praci k 500. vyfaaro-
zeni M. Viktorina Cornelia ze V&ehrd), 1961¢r@, s. 147-199; tyRimské pravo v listin-
né praxiCeskych zemi 12.-15. stoleSbornik archivnich pracil974, ré. 24, s. 461-486;
CADA, F., Krecepci weském pravyPokus o souhrn nejgich vysledk). In: Pravnik
1932, r@. 71,¢. 1-2, s. 8-14, 45-56; tyz, Vzajemné vztahy ndeskym pravem a cizimi
pravnimifady. Nastin. InVédecka r@enka pravnické fakulty Masarykovy univerzity va3rn
1933, r@&. 12, s. 112-124; VANCEK, V., Pronikaniiimského a kanonického prava na
Uzemi dnednih@eskoslovenska od 2. poloviny 9. stoleti do 1. polpvi4. stoleti. In:
Pravrehistorické studiel1966, ré. 12, s. 27-40.

> HORAK, O. — STACHOVA, N., ,ein schone iunckfraw pey czwelff iaren alte“. Proble-
matika zletilosti aimskopravni vlivy. In:Acta historico-iuridica Pilsnensia 200TCas

v iimském pravu. IX. rénik ,Konferenceceskych a slovenskych pravnich romaidist
Plzei: A. Cergk, 2008, s. 81-99, a tiz,&Bicné l6Ze a dené spoluvlastnictvi. (Kimsko-
pravnim vychodiskm moderni civilistiky.) In.Res — ¥ci v Fimském pravuSbornik pispsv-

ki z 10. konference pravnich romafistR a SR konané ve dnech 14.—16. 3. 2008 v Olo-
mouci. Olomouc: UP, 2008, s. 99-112.
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Il. Neromanistické zdroje, se zvlaStnim zohlehim Allgemeines
Landrecht (ALR)

V ramci €chto zdrofi musime samdejme zdiraznit star&eské pravo, zdhoz
zejména (ve srovnani s pravéimskym) vychazt
1) vyrazrgjsi rozdil mezi ¥cmi nemovitymi a movitymi (nap ABGB § 300,
§ 431, 8§ 612), zejménastitut zemskych deskteré se staly vzorem po-
zemkovym kniham, jak Zdazioval zvlas¢ prof. Randa;

2) vyrazrgjSi Gredni ingerence ve ¢gech poastalostnich ABGB § 797
a 799), portienskych a opatrovnickycABGB§ 190, 222 a 233).

Z konkrétnich institut pak miZzeme dale uvéspravo pepadu a pewsy
(ABGB § 422),o0dpor, zejména proti platnosti poslednile (ABGB § 1487) nebo
nékteré prvkyspravyevikce @ABGB § 931 a § 1137 viyodnim z®&ni), o niz psal
prof. Stieber.

Alespai za zminku stoji vliv $edowkého zidovského prava, resp. obchodniho
prava italskych rst (Terst) wnabyti od nevlastnikéABGB § 367—-368)i prava
feckého — konkréthlex Rhodia de iactfovsem progednictvimiimského prava)
na Upravwpotebeni ¥ci k prosgichu druhé osobg 1043)°

Vyznamny inspiréni zdroj pro nas pravni vyvojedstavuje sesterskémecka
pravni kultura. To je do jisté miry sanfepma, ale satasré také (naSi pravnigv
dou) nerada ifiznavana skutgost. V ramci této podkapitoly bychom &htupo-
zornit p'edevsim na vyznardSeobecného pruského zemského praekwz 1794
(Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staa#hR)°, které bylo v podstat

® Déale navazujeme zejména na paséZ? o historickyaltighr otianského zakoniku

v webnici prof. Tilsche: TILSCH, E.Obcanské pravo Cast vieobecna. 3. vyd. Ed.
E. Svoboda. Praha: Spol&sl. pravniki ,VSehrd®, 1925, s. 21nn.

7 RANDA, A., Prehled vzniku avyvinu deski knih ve'ejnych, hlave v Cechach a na
Morawe. Praha: E. Grégr, 1870, a STIEBER, M.y¥oji spravy Vliv ¢eskych zivii na
spravu v Dolnich a Hornich Rakousich a jeji vyzram rakousky exekini proces. Praha:
Ceska Akademie, 1902, zvl. s. 97-112.

® Srov. WESENER, G., Von der Lex Rhodia de iactu 1043 ABGB. In:Recht und
Wirtschaft in Geschichte und Gegenwdaestschrift fir Johannes Barmann zum 70. Geburt-
stag. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 31-51;&ioDOSTALIK, P., Recké vlivy v ABGB.

Lex Rhodia de iactu. InKodifikacni geneze soukromého prava a jeji mySlenkové zazemi
Sbornik pispsvkia z mezinarodniho kolokvia k 260. vyiionarozeni Franze von Zeillera
a dwma stoletim vieobecného zakonikanského. Plze A. Cergk, 2011 (v tisku).

° Dostupné z: http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrAfpRalr.html (cit. dne 26. 9. 2011,
13.00).
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nejvyznamsjsim legislativnim dilem od dob justinianské kokifte. Dobovi prav-
nici si toho byli dokbe wdomi. Casto byva citovano postesknuti prof. Martiniho,
jedné z ugednich postav podilejicich se na kodifikaci rakeimsk oktanského
prava, které ¥ pronést pra¥ po vydani pruského zakoniku: ,Und nun, wer wird
es nicht sehr schwer und kitzlicht finden, nach Eiogine lliade zu schreiben?”
A praw prof. Martini se nechaiadou ustanoveniandrechtupti kodifikaci rakou-
ského obanského prava inspirovat: ¥kierych pFipadech text dosloenpievzal,
vétSinou vSak pouze vyuzikhktera ustanovertdi myslenky, v gkterych gipadech
shrnul obsahlou tpravu do jednoho obecného ustandive

Ovlivnéni pruskymLandrechtentak mizeme vysledovat naépu tzv. déleného
vlastnictvi(ALR 1. 8. § 16-20 a |. 18. § 1nmABGB § 357-360 a 363) uvyvlast-
néni (ALR-Einl. 8 74 a 75,ABGB § 365), unabyti vlastnictvi fivlastrenim, zvl.
unalezu(ALR 1. 9. § 14nn.ABGB § 385nn.), wabyti vlastnictvi fristkem zvl.
u nabyti pozemku bezelstnym stavite(@&ioR I. 9., § 332ABGB§ 418), unahrady
Skody(ALR I. 6. 8 1nn.;ABGB § 1293nn.)¢asté&ng uspravy(ALR 1. 11., § 136,
175 a 182-184, 1. 5., § 325-32BGB§ 928 a 932 vivodnim zrni) a také wy-
pliiovani mezer v zakerfALR Einl. § 49;ABGB 8 7) a otazek spojenyctkellaci,
kterym se budemesmovat podrobgji.*?

10 zaslouzené pozornosti a o&ah se prof. Martinimu dostalo aZz pgms nedavno diky
aktivit¢ innsbruckych civilisi a pravnich historik Srov. BARTA, H., PALLAVER, G.
(eds.), Karl Anton von Martini. Ein Osterreichischer Jurist, Rechtslehrer, Justiad
Bildungsreformer im Dienste des Naturrechts. Widif, 2007.

1 Nowji srov. HORAK, O. Tzv. dlené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti. (K prémam chapani
tradiéniho pojmu v doméci pravngek.) In: Dny prava — 2010 — Days of LaBrno: MU,
2010, s. 1513-1523 /CD-ROM a internet/.

12 Srov. zvl. BARTA, H., Zur Kodifikationsgeschichtdes dsterreichischen birgerlichen
Rechtes in ihrem Verhaltnis zum preuBischen Geselzb Entwurf Martini (1796),
(W)GGB (1997), ABGB (1811) und ALR (1794). Inaturrecht und Privatrechtskodifika-
tion. Wien 1999, s. 321-442.
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lll. Vybrané otazky?

V této podkapitole se pokusiméegstavit alespotti instituty, které byly v nasi
pravni wdé zevrubi diskutovany a saiasré také prosly i kodifikovani ¢eského
soukromého prava velmi zajimavym vyvojem. V navatnoa edchozi vyklad
musime zdraznit, Ze naeSeni nami vybranych otazek také nezanedhasgalu-
pusobilo rtmecké pravni prostdi (jak v podob pravnich pedpidi, tak i pravni
védy).

A) Vypliiovani mezer v zadkaeh Jako prvni fiklad predstavime problematiku
mezer v zako¥lpravu a rozhodovani podlé¢imzenych zasad pravnich, kteraipat
mezi stalice domaci i evropské pravridy.** Oblibené téma to bylo zejména
v mezivaléné &e, kdy se mu — jeStza platnostiABGB — wnovali vSichni naSi
piedni civilisté (Kema, Kube§, Sediéek, Rodek, Svoboda, Swoboda aj.) a dale
také pravni teoretici a filosofové (Kallab, Weyigmisa)™® A jak ukazuji memoaro-

13 v dalsim vykladu se vychazi &chto praci: HORAK, O. — STACHOVA, N., &

v pravnim smyslu: historicko-srovnavaci Uvahaldterakceceského a evropského prava
Brno: MU, 2009, s. 405-435 /CD-ROM/; HORAK, O. Pémrky ke genezi ustanoveni
o vykladu zakona i kodifikaci soukromého prava v letech 1753 az 1987 Kodifikacni
geneze soukromého prava a jeji mysSlenkové zqzeisku).

14 7 pravrehistorického hlediska srov. zvl. SCHOTT, (Rechtsgrundsatze* und Gesetzes-
korrektur. Ein Beitrag zur Geschichte gesetzlicher Rechtsiigsregel. Berlin: Duncker &
Humblot, 1975; HOLTL, J.Die Liickenfiillung der klassisch-europaischen Kkdifonen.
Zur Analogie im ALR, Code Civil und ABGB. Wien: L|T2006, a Taz. Zu den Liicken-
fullungskonzepten im ALR, ABGB und Code Civil. Idarl Anton von Martinjs. 277—-299.
15 Ze samostatnych pojednanf srov. zvl. ®RAR, J., Zakon a rozhodnuti. I&bornik vd
pravnich a statnich1932, ré. 32, s. 89-110; ROUEK, F., Nejobsazjsi paragraf. (Zaro-
veii konfrontace normologie s jurilogiilh: Védecka r@enka pravnické fakulty Masarykovy
university v Brd, 1937, ré. 14, s. 73-104; SEDLAEK, J., Rirozené zéasady prava. In:
Casopis pro pravni a statnigu, 1918, r@. 1, s. 153-158; SOMMER, O., Soudce &ab
sky zakon. (Poznamka k § 7 ob. z¢Qhin: NaSe pravo a staSbornik k Sedesatému vyio
zaloZeni spolkuweskoslovenskych pravnik,VSehrd“. Praha: Spoleksl. pravnik ,VSe-
hrd“, 1928, s. 82-87. SVOBODA, E., Spravedinostl®da, rovnost. InVybor praci

z prava olbanského a z pravni filosofi&k Sedesatym narozeninam prof. Dr. E. Svobody.
Praha: Melantrich, 1939, s. 25-34i¥pdrg: NaSe dobal1938, r@. 45, s. 283-287 a 346—
352/; SWOBODA, E., Zur Wiedererweckung der einlgiten Bestimmungen des allgemei-
nen burgerlichen Gesetzbuches im kinftigen tsctstohvakischen birgerlichen Gesetz-
buch. InJUDr. Jan Kekm&-. Souborlanki o jeho osobnosti a dile, vydany tilgzitosti 60.
narozenin. Praha: V. Linhart, 1937, s. 176-181eBR&bv. pislusné partie ¢ebnic (Mayr—
Dominik, Krkmé&, Sedl&ek) a komenté (Sedl&ek, Swoboda). Vyznam této problematiky
doklada také monotematickéslo Vedecké réenky pravnické fakulty Masarykovy univer-
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vé texty, tak to iejmeé byla také oblibena zkuSebni otazR&terych profesat, coz
muzeme dolozit vzpominkou Adolfa Prochazky, p&tho profesora alasného
prava procesniho ataké jednoho z dounorovych tminisa své pisobeni ve
Weyrow semindi.*®
Pokud bychom vSak & vybrat alespé jednu reprezentativni osobnost, ktera

se zabyvala problematikodipzenych zasad pravnich (8BGB), tak by ji musel
byt prof. Vladimir Kube$ (1908-1988). Toto téma jmmvazelo cely &decky
Zivot, od jeho prvni monografie o bazx@dném obohaceniPfispsvek k nauce

zakonodarstviTheorie der GesetzgebuntP87), naslo si cestu (alesptast&ns)
do wtSiny jehoclanki a stalo se také hlavnim tématem jeho habilitgrednasky,
ktera byla také nasledpublikovana a stala se jednou z jeho nejasjsich pract’

O zmocrni soudce k rozhodovéantipadi, ke kterym nema dostdteou oporu
v pravnich pedpisech, podleipozenych zasad pravnich se u nas ved| bogitém
pfi kazdém kodifik&nim projektu (1753—-1811, 1920937 i 2000—2011). &ktefi
je povazovali za zésadni, jini za nebenge dalSi za zbyteé. Zatimco B
pripraw obecného atanského zakonikuABGB) se stal hlavnim obhajcem kon-
cepce rozhodovani podléimmzenych zasad pravnich prof. Karl Anton von Mairti
tak prof. Franz von Zeiller jako posledni redaktdtBGB a také jeho prvni
komentator il k této otdzce velmi rezervovany postdjirpzené zasady pravnii(
tzv. Vernunft-Codekchapal sice jako nevgrpatelny, ale s@asré problematicky
zdroj, protoze kazdy fize rozsudek Zd/odnit viastnim (filosofickym) feswd-
¢enim, zvlast kdyz se ani pravni filosofové neshodnou v zodgeni mnohych
pravnich otazek® Na rozdil od Martiniho u® spatujeme to, co bychom dnes
moderré nazvali strachemipd ,soudcokracii* — tedy obavy ze soudcovské svévo-

sity v Brrg nazvané Keforme obcanského zakonik@d 937, r@. 14, 156 s.), kde se ustano-
venim o vykladu prava vizné mfe wnovala ¥tSina profesorského sboru (Sed,
Neubauer, Kubes, Dominik, Réek a Kizlink).

18 Srov. PROCHAZKA, A.Ve viru stoleti2. gast. KapitolaStudentem biinské Masaryko-
vy univerzity /Strojopis parti uloZen v Prochazkévfondu v Archivu Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR./

17 KUBES, V., ,Positivni“ pravo sekundarni v&@mskych zakonicich modernich ét&e
zietelem k osnov&eskoslovenského 8bzakonikaCasopis pro pravni a statnggu, 1934,
ro¢. 17, s. 314-323. Sroviéhled praci prof. Vladimira KubeSe. IRromeny evropského
pravniho mysleniK odkazu profesora Vladimira KubeSe. Brno: MU, 206€. 198—-205 /CD-
ROM/.

18 ZEILLER, F. von,Commentar Uber das allgemeine burgerliche Geselrliic die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichisthamarchie.Bd. |. Wien: Geistinger,
1811, s. 62n.
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le a nedvéru k soudém, coz bylo charakteristické nagaké v soudobé revalini
a porevoldni francouzské pravnide.

Nemize proto pekvapit, Zze se i&Sina pozdjSi cesko-rakouské pravnidy,
at’ uz byla orientovana historicko-prayvii pozitivisticky, sta¥la k vyznamu § 7
a zejména k odkazu na rozhodovani podieopenych zasad prava zdrzeslivi
spiSe kriticky. Mizeme vSak shrnout, Ze tehdejSi pravédavvyznam 8§ 7, ky
s vyhradami k jehofirozenopravnimu charakterugtsinou uznavala. Reprezenta-
tivni pristup nizeme pedstavit alespp na nazorech profesorJana Kémée
a Jaromira Sedtéa. Krema v nejrozSfensjSi dobové tebnici uvadl: ,Doba nasSe
arci nezna pirozeného prava, asppone toho zpsobu, v jaké &ilo stoleti 18.
a prvni desetileti stoleti 19.ré% to vSak nelze pokladati zminku irgzenych
zdsadach pravnich za bezvyznamnou. Lze z gistty Ze nelze rozhodnouti
o pifpadnostech spadajicich pod druhatuvg8 7 podle liboule, nybrz Ze se tu
slusifiditi hledisky spravedinosti, jeZ jeilbec zakladem pravnitédu.® Prestoze
se KEmé& pod vlivem normativnihodeni (Weyr) vyjadoval k pojmu a charakteru
mezer v pravu kriticky, uZiti 8§ 7 nafipady, které ozrimjeme jako pravé &s-
tecns také nepravé mezery v pravu, respektuje a dokjddadikaturou?® Podle
Sedl&ka zase znamenalo nalezeni normy podieopenych zasad pravnich roz-
hodnout se ietelem k pé&livé sebranym a zrale uvazenym okolnostemij Sy-
klad v proslulém prvorepublikovém Komefitdizavira slovy: ,Jestlize bychom
v nyréjSi dok® konstruovali § 7 jinym zjsobem, pece nerizeme pofiti jeho
vyznam positivi-pravni jako subsidiarniho pravidla pravniho; natitessime tento
paragraf hodnotiti také se stanoviska mravnihopneleustale ipomina soudci
nejen jeho moc, ale i jeho odgminost.?*

Kdyz se vSak fipravoval mezivaléeny navrh obanského zakoniku, tak da@jn
obdobné ustanoveni nebylaiodn® zahrnuto stim, Ze je v podstatbyte&né.
Krémé jako hlavni osobnost kodifikaich praci k tomu uvé&tt ,Sbirky soudnich
rozhodnuti davaji i po této strance jasny obrastgak takovy § 6 nebo 7 ¢b
zak. funguji jako pouhy bez{eostni ventil. Kdyby jich v zaka@nnebylo, bylo by
rozhodnuti, které se jich dovolava, dopadlo soitvakj nez jak dopadlo. Proto také,
kdyz se redigovala ¢eskoslovenské republice ta#ena superrevisni osnova (r.
1926-1931) a kdyz bylo jasno, Ze v té zastaraléikali nebezpené) forng, jak
jsou 886 a7 redigovany, nemohou obstéati v zalkanmi20. stoleti, stal jsem

¥ KRCMAR, J., Pravo olvanské Dil I. Vyklady Gvodni asést vieobecna. 4. dopl. vyd.
Praha: Knihovna sbornikwe pravnich a statnich, 1946, s. 75.

20 Tamtéz, s. 73n.

2L SEDLACEK, J.,Koment# |, s. 146.
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s dirazem na strantéch, kt&i navrhovali, aby nebyly nahrazeny jinymi, modgirn
redigovanymi.®

OdliSny @istup si nizeme ukazat na nazorech SéHtva nadaného zaka,
tehdy je& docenta brénské pravnické fakulty, kterym nebyl nikdo jiny ngz
vySe zmiiovany Vladimir KubeS. Ten se sice vyslovoval pmgiSlence firozené-
ho prava, ale s@asré obhajoval zmoani soudce k dotiéni prava: ,Z vyvod
celého tohoto pojednani jasplyne, Ze tentatin redaktot [tj. vynechani § 7,
0O.H.] nenmiizeme schvdliti. Neni ovdem moZno ponechati ustaric®& v doslov-
né dikci. Nutno Skrtnouti ustanoveni o analogiigasamo sebou se rozgjici,
a misto ,firozenych zasad pravnich” zvolitéjaky modersjSi obrat, na p soud-
ce je povinen rozhodnouti tak, jak by rozhodl&mny zdkonodarcefigom by se
doporuwovalo vyslovi zdirazniti princip harmonie, t.j. povinnost, aby soada
rozhodnuti souladn se z#adilo v pravnifad. Na kazdy pad vSak jesteba
ustanoveni § 7 @b zak. z#aditi do nového oktanského zékonika, nebdxzi
o thelny kdmen, nasmz cely olansky zakonik jest vybudovaf*

KubeSovo volani nevyzio do prazdna. Zejména diky iniciatiyprof. Ernsta
Swobody a ejme také za podpory Jaromira Sedka, kteéi byli prizvani k zae-
recnym kodifikasnim pracim v letech 19336, byla modernizovana obdoba § 7
nakonec do finalniho navrhutizaeng’ V jeho § 4 takiteme: ,Nelze-li ani takto
dojiti k rozhodnuti, jsou s#énnici rozhodnuti zékladni v Ustavni listimbsazené
myslenky spravedinosti, svobody omezené praviddem a rovnostiipd zako-
nem."

Mezivaleiny navrh vSak fijaty nebyl a obanské zakoniky z roku 1950 a 1964
Zadné obdobné ustanoveni neobsahovalypifpraw nové kodifikace otanského
prava patla ustanoveni o vypbvani mezer v zak@nk t€m nejsporgjSim a nej-
dastji se meénicim (viz jednotlivé navrhy z let 2005-20F%)Navrhovana Uprava
vykladu zdkona v podstatzrychlerg proSla celou reddki historii pgiiprav civilni
kodifikace odCodexu Theresianusz po mezivakny vladni navrh z roku 1937 —
od pivodns ko3até a zbytee sloZité Upravy (vychazeji jak z 8ABGB tak icl. 1
ZGB)?® az po sotasné zini, které pipomina jak pedchidce ALR Eint. § 49

22 KRCMAR, J., Zakon a rozhodnuti, s. 110.

B KUBES, ,Positivni* pravo sekundarni, s. 323.

24 K reflexi tohoto kroku srov. SVOBODA, E., Spravedst, svoboda, rovnost. IWybor
praci z prava otianského a z pravni filosofievl. s. 28nn.

25 Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz (hite 26. 9. 2011, 13.00).

% grov. HORAK, 0., Vyklad pravnichipdpisi z prvorepublikové perspektivy. Poznamky
k interpret&nim ustanovenim navrhu novéhocahského zakoniku. IrSbornik pispevki

z konference Monseho olomoucké pravnické @gmouc: UP, 2006, s. 23931.
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odkazuje na vieobecné zasdpyak i nasledovnikABGB v nichZ doslo k vypus-
téni odkazu na (tradné ,drazdici*) pirozené pravni zasadyl(3 odst. 2Codice

civile z 1865 je zammil za vSeobecné pravni zasady, obdotin12 Codice civile

z 1942 za vSeobecné zasady pravniadu statu). Je vSakilgzité, Ze se ies

promény ustanoveni § 10 &8Sinou na vijSi popud) autarm nového névrhu
poddilo zachovat podstatu slavného i kontroverzniho ABGB?® Po skuténé

anabazi se sdéasné zuini § 10 tak nakoneciiliZzilo podol® viadniho névrhu
z roku 1937 (8 4).

B) Véc v pravnim smysluJako druhy fiklad giblizime problematiku &ci
v pravnim smyslu, resp&wi jako gredn®tu vlastnického prava. Vifstupu jedno-
tlivych autoi je mozné vysledovat v zasadva odliSné fistupy odrazejici jejich
chapani pedngtu vilastnictvi: ,materialisticky” (omezujici se pma&i na hmotné
véci, piip. ovladatelné firodni sily) v uzSim pojeti, ktery zastavaji ronsadii \&t-
Sina naSich civilist 19. a 20. stoleti, a ,idealisticky” (uznavajickéanehmotné
véci, zvl. prava) v SirSim pojeti, ktery reprezentogkteti mezivaléni civilisté
a nowji pak Karel Eliag®

Krajni polohy se prvnimu ifstupu dostalo (slovy prof. ElidSe gsledkem
primitivniho materialismu®) §i pripraw platného obanského zakoniku z roku
1964, ktery pojem &ci v pravnim smyslu #bec nevymezil, coz bylo v dobové
publikaci odivodiovano tim, ze ,¥c je girodni fakt, ktery nefislusi pravu defi-
novat“. V tomto ohledu se socialistické praveélonrozejit s celou pravni tradici
skut&né revolwing, protoZze pojeméci ve smyslu fyzickém a pravnim neni a snad
ani nikdy nebyl totozny — lapid&receno, slovy prof. Kimae, je zkratka jiny
Jednak SirSi, jednak uzsi“. Pravni mysleni vzdyoby jisté mfe abstraktni: uz jen
chapani pozemku jako samostatiéi wyzadovalo opushi striktniho materialis-
tického gistupu, o jeho hranicich ve sm vertikalnim (tedy o prostoru nad a pod
povrchem jakaiasti pozemku) ani nemlayvTotéz plati o pojeti hromadnyckof,

27 Srov. SCHOTT, C.,Rechtsgrundsatze® und Gesetzkorrektar 36-45, a HOLTL, J., Zu
den Luckenfillungskonzepten, s. 279-281 a 289-293.

2K nowjs$im diskusim srov. HOLLANDER, P., Mezera v zako8 7 0.z.0. a ryzi nauka
pravni. (Poznamky k Gvaze Franze Bydlinského.)Miisto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni(K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse Kelsena.) Biiid; 2003, s. 130—
139.

29 Nowji srov. ELIAS, K., Pojeti ¥ci v pravnim smyslu v navrhu d@nského zakoniku.
(Srovnéavaci studie.) InPocta Mart Knappové k 80. narozeninarRraha: ASPI, 2005,
s. 59-74, a tyZ, ¥ jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy2007, r@. 15,¢. 4,

s. 119-126.
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jejichz typickym grikladem se ¥imském pravu stalo stadgréX, nebo problema-
tika pravniho charakteru energgSena naiglomu 19. a 20. stoleti.

Druhy z vySe uvedenychiigtupi byl naopak charakteristicky praippzeno-
pravni kodifikace a zvlaStpro rakouskyWseobecny alansky zakonikl811) Véc
v prdvnim smyslu byla v § 28BBGB definovana jako ,vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi pteke lidi“ a v § 292 se rozliSovalyéei hmotné, které ,Ize vnima-
ti smysly”, a ostatni pak jako nehmotné, vysldvee uvadlo pravo honebni
a pravo rybolovuCesko-rakouska civilistika devatenactého stoletigein Randa
a dalSi) se vSak klonila pod vlivem dobowénecké pravni &y (tzv. pandektisti-
ky) k omezeni vlastnictvi pouze na hmotri&iv® Tyto tendence se projevily také
pii rekodifikaci ol&anského zakoniku za prvni republiky (1920-193%g: wprav-
nim smyslu neila byt pivodrg definovana s tim, Ze by se jeji vymezenilan
pienechat pravniédé. Superrevizni komise vSak do osnovy z roku 1938l
definici véci vrétila (§ 229), ato v Sirokém pojeABGB tedy nejen &ci hmot-
nych, ale i nehmotnych, vlastnictvi vSakstalo omezené pouze n&cv hmotné
(§ 278). Ve vladnim navrhu (1937) pak upustila itokloto omezeri:

V obtanském zakoniku zroku 1950 (§ ¥3)a v zakoniku mezinarodniho
obchodu z roku 1963 (§ 1¥)se naopak prosadil uz&figtup — v &chto gipadech
se tak ovSem stalo prostinictvim sovtského prava, které vychazelo &meckého
BGB. Platny oldansky zakonik z roku 1964 legalni definigicv neobsahuje: jeho
ustanoveni § 123 a nasl. a dale 2111 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vSak umo#uji dvoji vyklad, tedy, Ze je mozné vlastnit nefemotné pednety, ale

** Rozlisovala pak vlastnictvi v uzsim (hmotnyately a v SirSim smyslu (majetku). K tomu
SEDLACEK, J.,Vlastnické pravoKomentd k §§ 353-446 v3eob. 8bzak. se ietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnérahaP¥. Linhart, 1935, s. 18.

31 K hlavé 6 (8§ 136 aZ 155%ejimajic v tom sréru navrh subkomitétu, zahajovala osn-
ova z r. 1931 tuto hlavuredpisem, Ze ve vlastnictvi mohou byti jeftivhmotné, nemovité

i movité. V za¥recné redakci byl paragraf ten vypést kdyz gevladlo migni, Ze ani

z teoretickych dvodi neni zapdebi pojem vlastnictvi takto obmezovati a Ze nagpaizny
pojem vlastnictvi zasluhujer@dnosti (srv. naip Swoboda, Richterzeitung, 1935, str. 50
a nasl.)." Givodové zprava k viadnimu navrhu zakona, kterymyskava oldansky zakonik:
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_18.htin (ne 26. 9. 2011, 13.00).

82 véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotriédmity a pirodni sily, které slouz{
lidské potehs.“ Podle divodové zpravy pojeti prava jako nehmotréiv,odporuje lidové-
mu chapéani“. Srov. Komertdk 8 23. Obcansky z&konikPraha: Orbis, 1950, s. 220.
(Zvlastnicast divodové zpravy.)

33§13, odst. 1 z. 101/1963 Sb.: ,Rdmstem pravniho vztahu mohou byoi, prava nebo
jiné hospod#ské hodnoty; &cmi jsou hmotné fednety a ovladatelné irodni sily, které
slouzi potebam lidi."
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i nehmotné* Soudoba civilistika vSak uZ tragi spojuje vlastnictvi pouze

s hmotnymi ¥cmi. Navrh nového alanského zakoniku se naopak v tomto ohledu
vraci KABGBaza pedntt vlastnického prava povazujéorhmotnou i nehmotnou
(8 878) — opousti tak podle prof. EliaSe ,scholastierminologického odliSovani
predn®td, jez jsou ve vlastnictvi a jeZ jsou "jen" v majgthebd obsahovy rozdil
mezi postavenim vlastnika a "majitele” neni zadhyoncepce vlastnictvi v $ir-
Sim smyslu v poje\BGBse v3Sak neprovadiidledrg, kdyz se nefebira také kon-
cepce relativniho odliSenienych a obligénich pravéi spol&na Gprava pronie-

ni a vydrZzeni. Moznost vlastnite nehmotnou dale nekoresponduje s navrhova-
nym ,sjednocenim” drzby v podékdrzby prava- opst ovdem rozliSené na drzbu
vlastnického prava (tj.fejmé véci hmotné) a drzbu jinych prav. Logifi by
naopak bylo jeji ,sjednoceni“ pod pojmem drzkigiy piicemz z ¥ci nehmotnych

by bylo mozné drzet jen ty, kteréipousgji trvaly nebo opakovany vykon.

Oba vySe uvedené&igtupy a s tim spojené argumentace 8i@me pedstavit
na publikacich prof. Sedika. Ve své monografiVlastnictvi a vlastnické pravo
(1919) se jestklonil k tehdy gevazujicimu nazoru dobové pravridy (Randa
aj.), Ze pedmétem vlastnictvi mize byt pouze hmotnae (s. 47-48), pozii se
vSak stal jednim z méala zasténsirSiho pojeti vlastnictvi, jak je patrné také
z pasézi v komeniaVlastnické pravds. 18)*° To se odrazilo takéipzawresnych
pracich na mezivad@ém navrhu okanského zakoniku, ke kterym byl v letech
1935-1936 pizvan spolu s prof. Swobodou 2mecké pravnické fakulty v Praze.

V ramci kodifikatnich praci se takéeSila problematikadeni na ¥ci nemovité
a movité, které ma pro oblast prava téadinejwtsi vyznam. Dvodova zprava
k osno¥ z roku 1931 11937 zénala komenték prvnimu oddleni (tedy k ¥c-
nym pravim) postesknutim: ,Domaci pravni historie, vSech#grié teorie, vSech-
ny nové zakoniky a odliSnd povah&civvelely, aby se rozilo vécné pravo na
dvé skupiny, pravniad o ¥cech nemovitych a praviiad o wcech movitych.?

% Srov. ELIAS, K., Vlastnické pravo. Paradigmaeského pojeti pod zkusebnim kamenem
kontinentalni pravni kultury. IrPravni rozhledy2005, r@. 13,¢. 22, s. 808-809.

% Diavodova zprava kvladnimu navrhu selnského zakoniku, s.836. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakotmallfcit. dne 26. 9. 2011, 13.00).

3% Reprinty obou znfiovanych Sedikovych praci (1919 a 1935), dopiré dialogem
,O vlastnictvi“ (1945), jsou fipravovany v ramciady ,Klasicka pravnicka dila“ naklada-
telstvim Wolters Kluwer.

37 Zakon, kterym se vydava vieobecngaabky zakonikiNavrh superrevisni komise. Dil 2.
Davodova zprava. Praha: Ministerstvo spravedinos®i31] s. 115, a vodova zprava

k viddnimu navrhu zékona, kterym se vydavéamisky zakonik: http://psp.cz/eknih/1935ns/
se/tisky/t0425_18.htm (cit. dne 26. 9. 2011, 13.00)
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Za tmito Gvahami poznavame é&perudici prof. KEmée a nepimo Zejme také
nazory prof. Stiebera, v jehoz subkomisi bylo navdno v osno¥ zakotvit po
vzoru Svycarského @bnského zakoniku odnou Upravu vlastnictvi k nemo-
vitostem a movitosterif. Ani subkomitét ani superrevizni komise vSak toranra
hu nakonec nevySly Wt a gidrzely se pojeti fevaZzujicimu u tradnich evrop-
skych zakoni.

Protoze platny pravnfad definici ¥ci v pravnim smyslu nezna, musela ji
vymezit pravni ¥da, ktera ¥tSinou zmihuje kritéria uziténosti a ovladatelnosti,
navazujici na tradiciimského prava. Diskusi o opra&nosti kritéria uziténosti
vSak nedavno odstartoval Milan Kindfigptvkem o Upray zakona o odpadech,
ktery podle jeho nazoru antikvoval kritérium uzitesti®® Karel Elia$ opraveng
oponoval, Ze Upravalex specialignavic véejného prava) nema podstatny vliv na
obecny pojemé&ci v (soukromém) pravu a Ze u obou kritérii jddediska obecna,
kter& nejsou vztaZzena ke konkrétnimu jednotffltivedena polemika ukazuje, Ze
k tradiéni definici vytvaené pravni &dou se fistupuje obdob# jako k vykladu
platného prava. K tomu jen — v ndvaznosti na S$&diy nazory — dodejme, zZe
kritéria uzit&nosti i ovladatelnosti byla zvolena do Zné& miry propedeuticky a ze
je mizeme chapat jako davnou zob&wou zkuSenost, sdasré odvoditelnou
i zfimskopravnich text Prvni ma charakter subjektivni, druhé objektivnohbs
vSak nizeme pothdit pod pojem individualizace. Ta je danal’bioezprostedrs
pravnimiadem nebo subjektem, na ktery prawai toto opravéni deleguje. Tim
je vSak primar#é a zcela firozerg vlastnik, kterému je dovoleno vSe, co mu neni
zakazano, nikoli pravnieda® Priklady z komenté: a webnic o tom, Ze ,zrnko
pisku, vlas, hromadka popela, ztrouckhivkmen stromu, etc.”, jez by z hlediska
,zdravého rozumu“ newty byt véci v pravnim smyslures in commercio, in
patrimonio®, maji dosah po vytce propedeuticky, ,vlastnikgakineomezujici.

Na zaer oddilu o gedn¥tu vlastnického prava se jéSrastavme u otazky
extrakomerciality. ¥tSina autolt ji pfimo spojuje s pojmovym vymezeningov
v pravnim smyslu (typicky A. Randa)¢kteri vSak chapoues extra commercium
vuzSim smyslu, a povazuji je také z&civv pravnim smyslu, které vSak jsou

% Srov. STIEBER, M.Veécné pravo Navrh subkomitétu pro revisi dénského zakonika
pro Ceskoslovenskou rep. Praha: Min. spravedinosti, 18239 (2. vyd. 1924). Také srov.
KNAPP, V., Velké pravni systémg. 110.

* KINDL, M., Musi byt \&ci uZitezné (a zcela ovladatelné)? IRpcta Maré Knappové
k 80. narozeninanPraha: ASPI, 2005, s. 205-210.

“ Srov. ELIAS, K.,Véc jako pojems. 120.

1 Srov. SEDLKEK, J., Obcanské pravaceskoslovenské/Seobecné nauky. BrnaCsl.
akad. spol. ,Pravnik®, 1931, s. 209-210.
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z pravniho obchodu vyl@eny jen ,v utitém snéru“ (nap. Fr. Rodek). Vyrazu
extra commerciunse totiz v pravnim vyvoji iikladaly nizné vyznamy: nakladani
s w&cmi bylo vyloweno bul’ zcela (tzv. absolutni extrakomercialitafj, & z divo-
di ptirozenych (vzduch, plynouci voda, teg mraky, h¥zdy) nebo pozitivéprav-
nich (lidské mrtvoly¢i podle klasickychiimskych gedstav ires divini iurig,
anebo bylo vyloteno jencasté&né (nag. u tzv. \&ci verejnych, utenych k obec-
nému uzivani, nebo u vojenské vyzbroje a vystrajglomezené podélpak tyto
véci stale Astavaly gednétem prav a povinnosti (tzv. relativni extrakomeieia
ty).*? U kategorieres extra commerciurn pirozenychéi pozitivnépravnich dvo-
di se vlasta viitbec nejednalo o&ei v pravnim smyslu, protoZe u prvnich chigb
ovladatelnost, u druhych zase uéitest, kterou vyldovalo pravo odrazejici
tradiéni (ndbozenské, mravni) nazory.

Pri sledovani otazky igdnetu viastnictvi a chapaniégi extra commercium,
resp. in commercige stej jako v jinych fiipadech getelrg ukazuje, Ze se jedna
o0 zéalezitost historicky podmdnou a sotiasr® nadtasovou, odrazejici jista —
moznotici — pirozenopravnici mravni hlediska (nap lidské ostatky byly az na
vyjimky tradicné vylouteny z pravniho obchodd.

Pod vlivem pirozenopravniho mysleni (resp. teorie tzv. nezeimitch lid-
skych prav) a nazér ze¢lovék nema byt jinémulovéku prostedkem (Kant), se
v ABGB deklarovalo, Ze &ci je vSe, co je rozdilné od osoby (rozjmloveéka)
a v tomto z&ini bylo také pozgi vyslovné zakotveno v mezivasmém navrhu. Na
vyklad tohoto ustanoveni se v3ak nazorygkond liily. Clovék i lidska mrtvola
byli sice bezesporu vyl@eni z pravniho obchodli,s rozvojem mediciny ovéem

2 Srov. zvl. RANDA, A.,Pravo viastnické dle rakouského prava vamku systematickém.
7. vyd. PrahaCeska akademie prasdy, slovesnost a wni, 1923, s. 8-9; SEDLEEK, J.,
Vlastnické pravps. 47-49, a ROUEK, F., Komenték § 288. InKoment# Il, s.14nn.

* Pro zajimavost jen dodejme, Ze podle dekretu dwckz 25. 11. 1826 2234 Sbh. z.

s. nebylo moZné ostatky svatych zcizit nekafotika katolikm jen bezplatts SEDLA-
CEK, J.,Vlastnické pravps. 48.

4 zajimavé je, jak se k otazce extrakomercialityKi&lsnrtvoly (zvl. v podob historickych
kosternich nale® ve svych komentéch sta¥li dva brrensti kolegové — civilisté: zatimco
prof. Sedléek vysel z filozofického zakladu sanského zakoniku (8 16) a tyto nalezy podle
jeho mirgni neni mozné ,povazovati z&al v neomezeném rozsahu, nébh@de musime
pfi téchto zbytcich zachovavati Gctu, kterélovek ¢loveku je povinen a kterd nam § 285 je
uloZena“ (SEDLACEK, J.,V3eobecné naukg. 204), prof. Ratek se drZel praktickych hle-
disek a podle jeho méni lidské €lo ani jako mrtvola neni&ci pouze v fipadt, pokud

v ném slusi spdbvati €lo urité zentelé osoby (potud je dan@dicim osobnostni pravo)*

a dodava, Ze ,jakmile tomu tak neni, jest i mrtvadai (nag. mrtvoly z davnych dob, jako
mumie nebo praehistorické nalezy, jakoz i mrtvadad anatomickému Ustavu nebo kostry
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now vyvstala otdzka dovolenosti pravniho obchoduipaxt lidskych organ ci
krve. Ristupy kieSeni této problematiky (nyni bez vazby na legddfinici véci)
se fizni dodnes — zatimco ngsi vydani prazskédebnice rozhodhtvrdi, Zze ani
po oddleni ,casti lidského &la nejsou ¥cmi“ a Zze ,podminky pro pouZitiéla

i jeho ¢asti stanovi primagnzviastni pedpisy”, brénska opatréi uvadi, ze ,proti
diivejSimu pojeti (§ 285 OZO z roku 1811), které nepovaip ¢asti lidského dla
za \Wc vpravnim smyslu, je dnes povazovana dispozitidsisymi tkaremi

a organy za pra¥npripustnou“® Citované tvrzeni, totiz e podle § 285 nebyly
¢asti lidskéhodla povazovany zaéei v pravnim smyslu, jef¢éba uvést na pravou
miru. | zde se nazory podl€éakavani rozchazely: naps divodové zpraw k vliad-
nimu navrhu otanského zakoniku z roku z roku 1937 se dl@decasti lidského
téla (transplantace, transfuse krve) mohou bytipait svého oddleni gredmétem
pravniho obchodu®® Za wci v pravnim smyslu byly po svém afleni trading
povazovany i jinécasti lidského dla, & uz pirozené (nap vlasy) nebo urié
(nap. zubni protézy§’ Doplime jest, Ze pro novy otansky zéakonik (§ 486) se
navrhuje, Ze lidskéto ani jehoc¢asti nemaji byt povazovany z&cv, i kdyz jsou
oddEleny, coz je jisty odklon od jeho mezivéteho vzoru.

C) Kollace a odvolani daru pro zkraceni povinnéhéud Kone:né za teti se
budeme ¥novat institutu kollace/zagteni (na povinny dil), ktery odrazi jak
posuny v chapani vyznamu rodiny, tak i autonomike \zistavitele. Z SirSi pers-
pektivy pak nejde o nic menSiho nez o otazku omiedastnického prava z opod-
statréného divodu®

Zretelnym trendem v naSem ri8im pravnim vyvoji je posilovani postaveni
jednotlivce a uvalovani vazeb v rodify coz se v majetkovém pravu projevuje zej-
ména v nakladani vliastnika s majetkem za zivow $mrti, konkréta ve zmen-

a jiné anatomické preparaty)* (R@EK, F. Komenték § 285. InKoment# Il, s.7).

* Srov. KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné B. vyd. Praha: ASPI, 2002,
s. 238; KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné K. vyd. Praha: ASPI, 2006,
s. 273, a FIALA, J. a kolQbc¢anské pravo hmotn@&. vyd. Brno: MU, 2002, s. 97.

*® http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_17.htin dne 26. 9. 2011, 13.00).

¥ SEDLACEK, J., Vlastnické pravp s. 47-48, a ROUEK, F., Koment# k § 285. In:
Koment# I, s.7.

*8 Srov. KREMAR, J., Povinny dil a darovani. IRravnik 1901, ra. 40, s. 822-828 a 853—
860 /k gednovelové Upray Slo o KEéméovu prvotinu/; tyz,Pravo dedické 2. dopl. vyd.
Praha: VSehrd, 1933, s. 97-99 (O kollaci), 120—{GQ2ddicich nepominutelnych a dilu
povinném), a HORAK, A., Dosah paragrafu 951 n.ahg. zak.,cili mame-li i nadale Zalo-
bu pro bezpravnost darovani. Upozesthpro revisi obanského zakonika. IrBoudcovské
listy, 1926, r@. 7, s. 2—4.



Shornik pispevkii z konference 85

uzSovani okruhu nepominutelnychéditi a vySe jejich povinného dilwi
u odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, kierge s kollaci souvisP.

Podstata institutu kollaceigtava po staleti stale stejna — Slo o vyrovnanicgoz
dédict. Rimské pravo znalditzpiisoby kollace (kdy je spolédic povinen ,kusy
svého vlastniho majetkuigati do ddictvi®), které se postugnvyvinuly z ¢innosti
praetora a nasledného d¢&eeho zakonodarstvédllatio bonorum emancipatcol-
latio dotis a obecn&ollatio). Pivodns si emancipovany syn (pogdtaké dcera)
nechavali zap&tat na swj dédicky podil vSe (po odgeni dluhi), co n&li v dobe
zastavitelovi smrti (resp. by #&i mit, pokud swj majetek umensSildolo malg.
PozdjSi obecnacollatio — tedy uz pouze zapteni toho, co za Zivota potomci
obdrzeli od #stavitele, pak zahrnula i starsi typly.

V platném pravu jde také o zafteni toho, co za Zivotaisgtavitele od sho
dédic bezplatd obdrzel 0Z/64 § 484) a obdobihtomu bylo i ve starSich zakoni-
cich. Uprava VABGB (§ 785nn.) a z& vychazejiciNOZ/37(8 597nn.) je viak ve
srovnani s platnou pravni Upravou velmi podrobr@. ¢ bylo dive feSeno vy-
slovrg, je dnes fenechano praxi.

Spornych otézek je wfpad kollace celdrada, budeme se vSakénovat
alespa tiem:

a) Jak se utuje hodnota daru?V platném pravu vyslovna Upravy chybi,
vétSinou se vSak vychazi z ceny daru v@{ho odevzdani. PodikBGB (§ 794)
se @i kazdém zapiteni, nezalezelo-li to, co bylofito, v hotovych pegrich,
nybrz v jinych ¥cech, pdita se hodnotadei nemovitych v dob prijeti; véci mo-
vitych pak podle dobydtlického napadiKoment& Rowek-Sedldekto vyswtluje
tak, Zze u movitosti rozhoduje stav v dofxijeti, ale hodnota v dabdedického
ndpadu. PodldNOZ/37 (8 607) se hodnotagei nemovitych i movitych piitala
podle doby odevzdani. \fipadech hodnych zvlastniheetele vSak mohl soudce
rozhodnout jinak. Tuto Upravu sleduje tak©2/11(8 1649). Pravidla vS8ak mohou
byt rizna (resp.izné formulovand): nap podle #meckéhoBGB (§ 2322 odst. 2)
se hodnota zuzivateln€ai uréuje podle doby darovani, ostatnich pak podle doby
dedického napadu, pokud se vSak jejich hodnota ztgKise uz k tomu néjbliZi.

4° podleABGB i NOZ/37mli narok na povinny dil potomci/pokud ne tateci; u potomk
14 zékonného podilu, uedka 1/3), OZ/50 (nezletili potomci zak. podil, zletili aqdci
v nouzi %), 0Z/64 (pouze potomci — nezletily zak. podil, zletili 2N&®Z/11 (pouze
potomci — nezletily %4, zletily ¥4).

%0 Srov. HEYROVSKY, L.,Déjiny a systém soukromého prawtmského4. oprav. vyd.
Praha: J. Otto, 1910, § 291: O nepominutelnych ipraddickych wibec, s. 1055-1057,
§ 294: O dilu povinném, s. 1064-1073, § 306: Coifets, s. 1110-1115.
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Na prvni pohled to je ve srovnaniABGB Uprava opé&na, literatura je vSak
interpretaci fiblizila.

b) ZvySuje darovani hodnotu pdstalosti a tim i povinny dil’¥ ABGBpiavod-
né vyslovna Uprava chyia. Tato otazka tak vyvstala u#i pedakinich pracich na
sezeni 11. 3. 1805 a referent Franz v. Zeiller tiéaku zodpokdel kladre s dopl-
nénim, ze to odpovidémské, pruské i francouzské Upkainterpretani problémy
vSak Zistaly, takZe tato situaci pak byla vysléweSena v ramci (pro jistotu jinymi
slovy tikrat) treti diki novely z r. 1916 (8 68, 69 a 71, dale srhBGB§ 785, 787
a 951), obdobh pak NOZ/37 (8§ 596) aNOZ/11 (8 1645), kdy se pdsta-
lost zvySuje o to, co se zafithva na povinny dil.

¢) M& nepominutelny ddic narok na dopl@ni povinného dilu z darovani?
Tato situace ofi neni v platném pravu vyslo¥rfeSena, ale ma zasadni vyznam,
neba’ majetek byv&asto geveden na ¢které z potomi jiz za Zivota astavitele
a vlastni hodnota pdzgtalosti pak rize byt jen velmi mala. PodikBGB (§ 793),
NOZ/37(8 606) iINOZ/11(8 1648) se nemusi nic do fistalosti vracet (vyjimkou
je v navrhované Uprawdvolani daru pro new#l § 2048nn.). JenZABGB (§ 951
a 952) iINOZ/37 (8 796 a 797) upravovaly také odvolatelnost damu gkraceni
povinného dilu (UABGB pavodns bez ¢asového omezeni, po jeho novele bez
omezeni jen u nepominutelnyctdici, uNOZ/37pak s omezenim n# toky pred
smrti Zistavitele pro vSechny obdarované, coz byl v jistémyslu navrat az
k pruskémuALR).>* Neni to opt nic nového, uz cigakymi konstitucemi od dob
Alexandra Severa byla propasa zalobaquerella inofficiosae donationis proti
darovani zkracujicimu dil povinny. Obdobna Upralailp v pruském pravuALR
I. 11. § 1113-1116) a vwmeckém pravuBGB § 2325,Pflichtteilsergdnzungsans-
pruc bei Schenkunggrkde byla zéazena fimo k Upra¥ dédéni a konkrétd pak
povinného dilu, coz také vice odpovida romanistickdici. Nic podobného vSak
nebylo do nového navrhurgvzato, coz vyraznsnizuje vyznam a dosah kollace,
neba’ je pak mozné dispoziaiter vivosnepominutelné &licede factovydédit.

°1 Srov. ZEILLER, F. vonCommentar 11/1 1812, s. 173-176, a SEDUEK, J., Koment&
k 8 951-952. In:Komenté IV, s.437-442. K redalnim d&jindm odvolani daru na povinny
dil: Codex Theresianud$l. 7. § 64—78,Hortenova osnovd. 3. §35 a 73, Ill. 3. §8,
Martiniho osnovalll. 2. § 19, Zpadohalisky OZ neboli Ur-Entwurf 1ll. § 68-69, I.
Entwurf 1ll. § 80-81, Revisions- (u. Superr.-) Entfv § 947-948. Srov. HARRAS-
HARRASOWSKY, Ph. von (ed.per Codex Theresianus und seine Umarbeitungei I—
V. Wien 1883-1886, passim, a OFNER, J., (ddey, Ur-Entwurf und die Berathungs-Pro-
tokolle des Oesterreichischen Allgemeinen birdeelic Gesetzbuche8d. 1. Wien: A.
Holder, 1889, s. 39—-43 (88 68-69), 764 a 854 (sreaci tabulky).
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Shrnujeme: Novy navrh ¢bnského zakoniku navazuje takérippd kollace
(alespa na prvni pohled) na navrh z roku 1937nRSi vSak #které zngny, které
jdou proti duchu mezivat@é a jejim prosednictvim rakouské Upravy, ktera stala
na myslence ifirozené slusnosti. Forma zapeni sice #stala stejna, proétoval
se vSak vlastni obsah — podd8GB se nepominutelnymeédicim zapditavala
darovani bezasového omezeni, jingym osobam pak pouze do dvoprdet smrti
ziistavitele (8 785) a vékterych gipadech, nap k,dcelim vSeuZziténym*
(8 785), se nezapitavala wibec; obdob& tomu bylo také v NOZ/37, kde jen
doSlo u osob nenélezejicich mezi nepominutektice k prodlouzeni naitroky
(8 597); podle NOZ/11 se vSak z&pmjen to, co nepominutelnydic od Zistavi-
tele bezplaté obdrZel v poslednictidch letech fed jeho smrti, pokudustavitel
sam nefikazal, aby se zagteni provedlo za delsi dobu (§ 1650), vityich pri-
padech jako ndp k zaloZzeni domacnosti, podnikadii uhrad dluhi (8 1651)
naopak bezasového omezeni, pokudstavitel neprojevi oggnou \ili. K nejvetsi
diskontinuit a zasadni zémé vSak doSlo vypushim institutu odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu, ktery jéitmm jen logickym doplanim Gpravy kollace.

V. Zavérem

Oznaeni ,neromanistické zdroje" setde zdat poékud zavadjici. U kazdé
z vySe pedstavovanych otazek hratomské pravo svoji roli, vzdy bylo wjaké
podok& vyuzito, i kdyz to byloitba jen pro srovnari vymezeni se. Na@imské
pravo navazovala takétgina v stedoevropském prostoru vlivnych d&@mskych
zakoniki — plati to jak o pruskénmhandrechty tak i rakouské kodifikaci. Prév
proto je v8ak zajimavé sledovat, jakymugpbem dokazali firci obtanskych
zakoniki (resp. dobova pravnisa) vyuzit starsSi inspitai zdroje a jaky byl jejich
vlastni vklad.

Summary

Inspirational Sources of Codification 1811-1937-201

The article deals with the sources of inspiratidnCavil Codes 1811-1937—
2011, especially with influence of German law andsprudence (e.g. Prussian
CodeAllgemeines Landrechtl794). Attention is paid to filling gaps in thaw,
thing in legal sense armbllatio together with revocation of donation for reducing
of mandatory share.
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Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a civilnépravni nutnou
obranou a krajni nouzi

Robert Kabat

I. Uvod

Stejre jako cela spolkéost proslo pravo veskych zemich za poslednich sto let
prekotnym vyvojem. Nkolikrat se mdnila zakladni vychodiska celého pravniho
fadu, a v dsledku toho i ndhled na roli jednotlivych institut ném. Nutné obrana
a krajni nouze v tom nejsou zadnou vyjimkou. Siéugcv jejich pipads o to kom-
pravu. Hybalo-li se tedy tektonickymi deskami sarkého a viejného prava,
stéZi mohlo pojeti krajni nouze a nutné obrany, sidjima jejich pomezi,istat
nezasazeno.

Od vzniku republiky se weském, respgeskoslovenském pravu vistala
témei vSechna mozné&eSeni vztahu mezi trespravni a soukromopravni nutnou
obranou a krajni nouzi, ktera Ize nalézt v zemimhtikentalni Evropy. Diky tomu
poskytuje historie i saiasnostéeského prava vzacny pohled na vyvoj nézoa
tento vztah.

Presto #stalo toto téma prakticky mimo zorné pole pravnikyd A tak
vstupuje tento fispivek na fiidu tén& neoranou. Ma-li itom ctit omezeny pro-
stor, ktery mu byl dan k dispozici, né#e si klast za cil podat uceleny agypa-
vajici popis problematiky. Jeho ambice jsou mnohskromrgjSi: poskytnout

o Mgr. Robert Kabat, Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Urzike Karlova,
Praha.

! Ojedinsla zpracovani jsou omezenadbjen na jeden institut (KRALIK, M., Nutn& obrana
v ok¢anském a trestnim pravu aneb meze interpretacéawapin: Pravni rozhledy 2000,
¢. 1, s. 5an.), nebo jen na oblast trestniho pr&¥d A, J., Vyvoj instituti nutné obrany
a krajni nouze ¥eskych zemich. InTrestni pravp 1999,¢. 2, s. 20 an.). Velmi koncizni
piehled podava ve ,svém“ komeifitaé? Karel Elias, In: ELIAS, K. a kol.Obcansky
zakonik. Velky akademicky komenth svazek § 1-48Praha: Linde, 2008, s. 783 az 784.
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strny zakladni pehled vyvojovych tendenci, vy&tlit je a snad i vyvratit &kolik
myti obestirajicich krajni nouzi a nutnou obranu.

Il. Obecn¢é k nutné obrar@ a krajni nouzi

Podstatou krajni nouze i nutné obrany je ochrak@rem chragnych prav-
nich hodnot. S pravem je tak poji sgoig Uel. Proto je deliktni pravo bonifikuje
vylouc¢enim odpowdnosti toho, kdo za jejich podminek jedna. Jedpéedsevzata
v krajni nouzi nebo nutné obramaji podobu deliktu jen zdantv

Kdo brani chragné pravniho hodnoty ipd Utokem jinéhoclovéka, jedna
v nutné obra#i Odvraci-li jiné nebez@é které hrozi chr&mym hodnotam, jde
o krajni nouzi. Zakladni rozdil je pr&w povaze nebezpg® které chrasnym
pravnim statkm hrozi a které se hledi odklidit. Nutnd obrangijeno namfena
proti Gtoku, tj. protipravnimu volnimu lidskému j&thi, a nebezgéz Gtoku vze-
Slé se odvraci do pravni sféry &étdka. V krajni nouzi se reaguje na jina nebeézpe
pro chragné zajmy, & uZ je jejich fivod jakykoliv] pripadré se nebezpg
odvraci tak, Ze selpobi Skoda ¢komu jinému nez Utmikovi (tj. mimo pravni
sféru aténika)? Pod krajni nouzi seéadi ipripady, kdy Ize jednu povinnost
dodrzet jedis tak, Ze bude porusena jina.

Nutna obrana je specialni, zvyh@éds piipad krajni nouze. Zvyhodni plyne
z toho, Ze se {sobi Skoda Utmikovi, tj. osols, kterd svym volnim jednanim
vyvolala nebezp# pro pravni statky. Zjednodu&eteceno: namisto toho, aby byla
zpisobena Ujma obran¢i nékomu jinému, vraci se Zpdo pravni sféry Gtmika,

2 Nebezp#&im se rozumi stav hrozici poruchou clérého pravniho statku.

% Nebezps&i miZe pramenit z Zivelnéi jiné udalosti (nap povodr, poZaru nebo padu
vesmirnéhodesa), chovani zvat (nap. tygra, ktery utekl ze z¥ince), nevolniho lidského
jednani (nap padu osoby vyhozené z okna nebo epilepticky ztghwolniho lidského
jednani (nap protipravniho donuceni).

4 Rozhranieni mezi nutnou obranou a krajni nouzi v tomtipgut dokve ilustruje webni-
covy pipad bankovnihoiédnika, po kterém lupipod pohéizkou smrti pozaduje vydani
pertz z pokladny. ZneSkodni-li luge tak, Ze mu vyrazi zhiaz ruky, jde o nutnou obranu
(pasobi Skodu Utinikovi, nag. tim, Ze mu zlomi ruku). Jestlize mu vSakgadyda penize,
posuzuje se jeho jednani prizmatem krajni nouzed@kevznika Gtmikovi, ale bance).
Taktéz pokud P zneSkodovani lupte zpisobi Gjmu je&t nékomu dalSimu, kdo neni
(spolu)it@nikem, bude jeho jednani zkoumano z hlediska poekrkrajni nouze.

® Angloamerické pravo proto krajni nouziegessity piiléhaws oznauje téZ jakochoice of
evils (volba mensiho zla), viz DRESSLER Uhderstanding criminal law3rd edition. New
York: Lexis Publishing, 2001, p. 285.
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ktery je pivodcem celé nebezfmé situace (pramenem nebedpenaruSuje dosa-
vadni pravni rovnovahwimz ostatni nuti k obra&n Néco takového nelze tvrdit
o krajni nouzi, kde zZmsté pichazeji k Gho# iprava osob, které nenesou na
vzniku nebezp# Zadnou vinu. Hlaw# proto je svazana s podminkou subsidiarity
(nebezpéi se nebylo mozno vyhnout jinak).

Pro nutnou obranu plati v porovnani s krajni ngegé jedno specifikum, a to
relativre jednoduché rozdeni roli na (1) utok a (2) obranu, event. napatiené
jde-li o osobu odliSnou od obrance. Pod krajni nggou naproti tomu zahrnovany
riznorodé situace, které maji spglé jenom to, Ze se jeden pravni zajem chrani
poskozenim jinéhd.Ackoliv Ize tyto situace typizovat, rozkni roli byva mno-
hem ¢lenitejSi a promdnlivéjsi. Z toho plynou i odliSné igledky v oblasti trestni
a soukromopravni odpe&ginosti. Nutna obrana zbavuje odpdwmosti tu stranu,
kterd nebezpmou situaci nevyvolala (obrance), a zpravidla ménbdu rozliSovat
disledky v trestnim a vejném pravu. V fipads krajni nouze je beztrestnost toho,
kdo odvraci nebezpg jedna ¥c, zatimco spravedlivé rozlozeni Skody mezi po-
Skozené, beneficientyjipodce nebezpg a jednajici ¥c druha.

lll. Role protipravnosti v systému deliktniho prava

Nez se pokusime vylozit zékladni &y vyvoje vztahu mezi trestpravni
a civilnépravni krajni nouzi, resp. nutnou obranoujgba ve strénosti &init jesSt
jednu kratkou obecnou poznamku, ktera je pro temtah dilezita. Tyka se souvi-
slosti mezi protipravnosti a odp#inosti, resp.rozdilu mezi okolnostmi vylu-
¢ujicimi protipravnost a okolnostmi vyldujicimi odpovdnost v deliktnim pravu.

Protipravnostje binarni vekiina — vyjaduje, zda utité volnijednani(1) odpo-
vida, ¢i (2) neodpovida objektivnimu pravu (je dovoleneba zakazand)Vyraz-

® A nejde pitom o nutnou obranu nebo jiny, zvla$tnim ustanévesetidici, gipad (jinou
okolnost vyl&ujici protipravnost).

" Po vzoru skterych zahranich Gprav se uziva téZ terminspravediujici divody Srov.
RIHA, J., Zménime s novym trestnim zékonikem téZ systém &redstnéhosinu? AUC
luridica, 2004,¢. 2, s 44; a analogické pojnjystificationdefenses angloamerickém pravu
neboRechtfertigungsgriinde pravu mecky mluvicich zemi.

8 TéZomluvné dvody (RiHA, J., cit. dilo, s. 51). Angloamerické pravo uZiva terméxcu-
sedefenseskmeckéEntschuldigungsgriinde

® Jde o formalni objektivni protipravnost. Ke komiién pojmiim materialni protipravnosti
vyjadiujici urtitou miru spoléenské Skodlivosti jednani a subjektivni protiprésthsepojuji-
ci protipravnost se zawnim srov. SOLNA, V. a kol., Systénveského trestniho prava:
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né vétSinovy nazor ji chape jako jednotnou kategoriijadiujici dovolenost/zaka-
zanost jednani z hlediska celého pravnifdu a je rovéZ platna pro cely pravni
tad™
Vedle své prvotni, obecné role, tj. ze:

(1) ozn&uje, ktera jednani jsou v rozporu s objektivnimvera;

hraje jest nékolikero dalSich roli v systému deliktniho prava:

(2) je jednim z obligatornichipdpoklad trestni odpo#dnosti;

(3) je z&kladni podminkou soukromopravni povinnostiknad $kody?*

(4) je pojmovou vlastnosti Gtoku umagiciho nutnou obranu.

Hovoii-li tedy pravo o krajni nouzi a nutrobrar jako ookolnostech vylkiuji-
cich protipravnostznamena to, ze jednani v nich podniknuté je itegit (ad 1),
neni deliktem z hlediska trestniho prava (ad 2)pauile prava soukromého (ad 3)
a vylwuje moznost, aby bylo odvraceno za podminek nubvény nebo krajni
nouze (ad 4¥°

Jiz @i prvnim pohledu je patrné, Ze se chce po protipoati trochu moc
najednou. Ukazuje se, Zze schematické vnimani krajnze a nutné obrany pouze
jako okolnosti vyldujicich protipravnost vedéasto k absurdnimidledkim pro
adresaty norem. Jednotlivé prawably na to reagovalyizrg, negastji vytvoie-
nim skupinyokolnosti, které vyHuji trestni odpo#dnos} ednajici osoby, nicmén
neneni nic na protipravnosti jednani. Na rozdil od alsti vyliujicich proti-
pravnost maji subjektivni povahu a zrcadli ¥miitstav jednajiciho (omluvny exces
z nutné obrany), nebo jeho kvalifikovany vztahenurdité osol nebo ¥ci
(omluvnd krajni nouze). Typickyntixladem omluvného excesu z nutné obrany je
vybogeni z mezi legitimni nutné obrany wsledku strachu, Uleku, zmatku nebo

Zaklady trestni odp@dnosti.2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 114 a 118.

10 Viz nap. SVESTKA, J.,Odpovdnost za $kodu podle ¢amského zakonikuPraha:
Academia, 1966, s. 66; MELZER, F., Ustanoveni § dhfanského zakoniku a stanoveni
protipravnosti jako fedpokladu nahrady Skody podlesabského zakoniku. Iifasopis pro
pravo a pravni praxi2002¢. 3, s. 265; nebo NOVOTNY, O., a kdlrestni pravo hmotné:

I. Obecnacéast 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 123. Naprotiudfarel Elia$ upozdiuje
na Uskali tohoto chapani, viz ELIAS, K. a koDbcansky zékonik. Velky akademicky
koment#. 1. svazek § 1-48Praha: Linde, 2008, s. 795.

Hkvasidelikini gipady tzv. mimoodpasdnosti povinnosti k nahradskody (nap. § 420a
oh¢anského zakoniku), kde se neni povinnost k n&hg&ddy (odpowdnost) vazana na
predchozi poruSeni pravni povinnostistavaji mimo ramec této prace.

12 7piisobuje-li dovolené jednani nebezfhena které pamatuje dovolujici pravni norma,
nelze jej odvracet ani v krajni nouzi.
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jiného podobného rozruseni mysli vyvolaného Gtok&®mluvna krajni nouze
pamatuje naifpady, kdy je zpisobena Skoda st&jrzdvazna jako ta, ktera hrozila,
nebo pipady usmrceni v krajni nouZi.

Omluvné okolnosti tedy nemaji za cil nic jiného mgloucit trestni odpowd-
nost utité osoby. Jednani ponechavaji protipravniimz wi¢i nému pipousgji
nutnou obranu. A co je zasadni z pohledu totitdoku, nedostatek trestnosti se
nedotyka pipadné povinnosti k ndhréapisobené Skody.

IV. Krajni nouze a nutna obrana ve vyvoji shnského a trestniho prava

(a) Rakouské zakoniky

Ceskoslovenska republika se nezrodila s novym praaengevzala gkdejsi
pravo rakouské monarchie — s imyslemdadmym, Ze fivodni rakouské kodexy
prezily prvni republiku, je paradoxengjoh. Uprava trestniho prava hmotného byla
soustedsna ve starénirestnim zakahz roku 1852° O nutné obraha krajni nouzi
normoval v § 2 meziidzody vylwujicimi zly amysl. Teorie spravnost tohotaraa
zeni popirala®

Nutna obranase omezovala toliko na ochraniti statki: zivota (&. télesné
integrity), svobody a jini.}” Povolena intenzita nutné obrany byl&avéana krité-
riem potebnostj ¢imz se rozurdo, ,aby nebylo pisobeno ¥tSi zlo, nez je nutné

13 K tomu viz kug. trestni zakoniky Mdiarska (§ 29 odst. 2), &hecka (§ 33), Nizozemi
(8 41 odst. 2), Norska (8 48 alinea 4), Polsha2b § 3), Rakouska (8 3 odst. 2), Slovenska
(8 25 odst. 3), Slovinskal( 22 odst. Xast za sednikem), Spafiska @l. 20 odst. 6), Svy-
carska {l. 16).

1 prikladem, ktery odpovida skutkovym okolnostem rozhadl Rt 20/1982, fize byt
situace osoby A, které je vyhroZzovano od osoby &,ppkud neusmrti osobu C, bude
A sama zabita, ifip. bude zabit ¢kdo ji blizky. V gipad, Ze A — ve snazefedejit vlastni
smrti — usmrti C, je jeji jednani pochopitelné (owielné), nikoliv vSak spravedlivé (ospra-
vedInitelné). Proto je vylaiena toliko trestni odp@dnost, nikoliv protipravnost jednani.
Pokud by byla zarovevyloucena protipravnost jednani A, které ma za cil usraxtisSlo by

z pohledu C sice o utok na jeho osobu, ktery vSaki protipravni, a proto C protému
nepislusi nutna obrana.

15 74kon¢. 117/185%.z.

18 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni: Dil vieobecRyaha: V3ehrd, 1912, s. 157.

17K tomuto omezeni kriticky PRUSAK, Zit. dilo, s. 151.
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k odvraceni Gtoku® Judikaturd® swdi o tom, Ze bylo toto kritérium vykladano
spiSe objektivih Hledisko subjektivni se zohlgadvalo v beztrestnosti vylseni
z objektivnich mezi z p@deni, strachu nebo leknuti (Slo vSak o beztrestnost
¢ast&nou, protoze v Uvahufipadala odposdnost za nedbalostni trestéifn). Za-
sadré se nezadala subsidiarita jednani anéimost mezi statkem (taikem ohro-
Zenym a statkem v obrarposkozenym (s vyjimkouifpadi, kdyby rozgti bylo
piilis velké)?°

U krajni nouze kterou nazyval neodolatelnym donucenim, se trezikon
omezil pouze na to, Ze ji zminil. Konkrétni prasigiasled& zcela dotvtila dobo-
va teorie a soudni praxe. To vedlo k tomu, Ze pavahjni nouze stala po celou
dobu platnosti zakona spornaliast autotl ji chapala jako okolnost omluvndgt,
ast jako okolnost vyRujici bezpravnostinu.?? Vétsinovy nazor byl takovy, Ze
pod krajni nouzi pogzoval i olstovani statku steghhodnotného jako toho, ktery
byl pivodrs ohrozerf?

Obcanské pravanahlizelo nautnou obrantf jako na druh dovolené defenziv-
ni svépomoct’ ¢imz zbavovalo obrance i sénskopravni odp@dnosti za $kodu

18 MIRICKA, A., Trestni pravo hmotnéCast obecna 10. vydani. Praha: V&ehrd, 1932,
S. 67.

19 Rt 2759/1927 a Rt4594/1933.

2 pRUSAK J., cit. dilo, s. 156; MRICKA, A., cit. dilo, s. 67; KALLAB, J.,Trestni pravo
hmotné platné v zendeské a moravskoslezsk&ast obecna i zvlastnPraha: Melantrich,
1935, s. 82; a SOLNR, V., Trestni pravo hmotné&ast obecna. Praha: Knihovna Sborniku
véd pravnich a statnich, 1947, s. 103.

2L KALLAB, J.,cit. dilo, s. 83 a SOLNR, V., cit. dilo, 1947, s. 103.

22 MIRICKA, A., cit. dilo, s. 69. Kompromishse ke krajni nouzi stavJosef Prusak (in:
PRUSAK, J.cit. dilo, s.159 aZ 161). Krajni nouzi, v niz se chranil c§éhzajem, pizna-
val &inek vyloweni protipravnosti; zatimco tam, kde Slo o ochraammu stejd cenného,
kladl krajni nouzi zartujici beztrestnost. Dluzno vSakipomenout, Ze jehodebnice vySla
jese pred lll. diki novelou ABGB (viz déle).

2 Teoreticky tak krajni nouze pokryvala i usmrcéného k zachrahvlastniho nebo blizké-
ho Zivota. SOLNR, V., cit. dilo, 1947, s. 113. Tehdejsi praxe vSak ukazuje, Zavigia

v takovych pipadech nebyly sptmy jiné podminky krajni nouze (viz k tomu rozhodnut
rakouského NejvysSiho soudniho a ka$lao dvora¢. 10 909, publikované &asopise
Pravnik ro¢. 1901, s. 98-100, a Rt 1999/1925).

24 Definovanou pouze v trestnim zakon

% Jaromir Sedigek, In: ROWEK, F. — SEDLAKEK, J., Koment# k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ¢gdnskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi: Dil I. 88 1 aZ 284Praha: V. Linhart, 1935, s. 195 an; a®®AR, J.,Pravo ol¥an-
ské: Svazek | — Vyklady Gvodniést vSeobecn&raha: Knihovna Sbornikwd pravnich

a statnich, 1946, s. 101.
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v ni zpisobenou. Jakmile vSak obrance hranice nutné olpigkyctil, poukazem
na nutnou obranu se povinnosti nahradit Skodu néizketo i kdyby k excesu
doslo v disledku rkterého z afekt, ktery ho z hlediska trestniho prava omlouval.

Treti diki novela zavedla roku 1916 do vSeobecného zakooikanského
(ABGB?®) ustanoveni o vygadani Skody zpsobené v krajni nouz{§ 1306a
a 1307). Zakonodarce odmitl dldt apriorniiez a jednoznimé rozhodnout, kdy
bude jednani v krajni nouzi zaklademcabskopravni odp@dnosti a kdy ne.
Namisto toho ponechal tuto Uvahu soudci, ktery miéonkrétnim pipac
rozhodnout z hlediska ekvity (principu vyrovnaniheg)?’ Prikladmo zéakon
uvadsl kritéria, kterd nil soudce do své Uvahy zahrnout. Kdo vSak se daustav
krajni nouze uved! vlastni vinou, odpovidal za kadnouzi zgisobenou podle
miry svého zavitni.?® TotéZ platilo pro toho, kdo uved! do stavu noumého.

Dosah novely nebyl omezen jen nacahské pravo, ale ovlivnil také néhled
trestrépravni nauky na krajni nouzi. Do té doby se krafmize v obanském pravu
feSila analogii § 19 ABGB o dovolené svépomoci: mbkyly dodrzeny hranice
krajni nouze, které pro ni definovalo trestni pravegichazela v Gvahu ani
obtanskopravni odpa@dnost. Nyni byloieba vyesit situaci, kdy krajni nouze sice
vylu¢ovala trestni odpadnost, ale otanské pravo umdabvalo hledt na totéz
jednani jako na civilni delikt. &Sina autoli si vypomohla koncipovanim krajni
nouze obeah jako omluvného tvodu?® VyieSenim jednoho problému se vsak
otewel novy: jednani v omluvné krajni nouzi je mozsglit za podminek nutné
obrany, i kdyby se jevilo jakkoliv spravedlivé. Nawv & nejde o nutny ikledek —
se z osobni povahy omluvnych okolnosti podavagaethuji pouze ke konkrétni
osok¥, pomocniky uz beztrestnymi &iei.*

%6 Cisasky patent. 946/1811 S.b.s.

2" Jaromir Sediéek, In: ROWEK, F. — SEDLACEK, J., Koment# k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ¢dgmskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi: Dil V. 88 1090 az 134Praha: V. Linhart, 1937, s. 823.

8 sedl&ek uvadi mj. piklad ¢loveka, ktery nejprve drazdi byka a potom piénirata souse-
dova staveni, kdyZ prché&gu bykem rozztenym jeho draZghim (Viz SEDLACEK, J.,
Obligacni pravo: Ill. — Mimosmluvni zavazky jednatelstwieasio in rem., nahrada Skody,
nekald soufz. Brno:Csl. akademicky spolek Pravnik, 1947, s. 35).

29 KALLAB, J., cit. dilo, s. 81 a 83 an.; a SOLNRA V., cit. dilo, 1947, s 103 a 111 an.

30 Kupt. A, ktery by se branil nenadalému napadeni zlyenysby byl omluven krajnf
nouzi. B — majitel psa, ktery byippéchal svému psovi na pomoc, bl pdvraceni ,utoku®
A jednal v krajni nouzi a A by mu ¢hpodle prava ustoupit. C, ktery byigpéchal na
pomoc A, by byl za své jednani a SkoduégvezesSlou plg odpowdny. Kallab ani Solna
tuto otazku nieSi. Miicka voli neobvyklou konstrukci: nepovazuje sice gaainv krajni
nouzi za bezpravné Ye smyslu trestniho prat¥g nabizi vSak protigmu obranu za podmi-
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(b) Vladni navrh obanského zakoniku z roku 1937

Cilem vladniho navrhtd podle divodové zpravy bylo zavést Gpravu krajni
nouze a nutné obrany zcela souladnou s reglementae$tnim pravu. ProtoZe se
vSak prace na rekodifikaci trestniho prava zfmaly, paital navrh s tim, Ze bude
navazovat, jak na trestni zakon z roku 1852, takpififgravovany novy trestni
kodex. A volil proto obecné formulace.

V ust. § 1133 a 1134 zakotvil novum — vysloviiédpisy pro vyptadaniSkody
zpisobené v nutné obranDodrzel-li obrance meze nutné obrany, nebyl pewin
k nahrad Skody. Skodu zjsobenou v trestném excesu mohl soudiiengers
rozctlit, v ptipads beztrestného (omluvného) excesu mohl t&kitijen ze zavaz-
nych divoda.

Oproti tomu uSkody zfisobené v krajni noudiyla pravidlem povinnost k na-
hract a zvla$ se vytykaly pipady, kdy Skoda nehradila dwibec, nebo jertas-
tedné (8 1135 az 1138). Specifikem, které seneslo i do satasného navrhu
obtanskopravniho kodexu, je kazuistické ustanovendleposhoz pravo na na-
hradu Skody nevznika v tonfipact, kdy by oltovany pravni statek podlehl zkaze
i bez jednani v nouzi.

(c) Pravnicka dvouletka

Zadna spolénost neni spolmosti forem, ale spadeosti hodnatTo, co gede-
v3im definovalo komunistické pravo, nebyly ani takvé“ formy? ale celospole-
¢enské hodnoty a absolutniigptisobeniclovéka jim. Karel Elias v této souvislosti

zminuje Gotwaldiv vyrok ,0 nalévani nového vina do starychatmi“. >

nek krajni nouze (MUCKA, A., cit. dilo, s. 69). Jde o cestu z problému do problému.

31 Senatni tisk. 425, dostupny na adrese: http:/psp.cz/eknih/a§/38/tisky/t0425_01.htm
[citovano: 2011-10-17].

%2 Sowtskému pravu, hlavnimu inspémimu zdroji tehdejsi pro pravo tzv. lidovych demo-
kracii, jis€ nelze upit fadu svéraznych pravnich novotiraani to, Ze mnohé v procesu
pravni evoluce prokazaly svou zivotnost (kukoncept nutné obrany). S#ska doktrina
vSak ¢asto za vlastni vehemestprohlaSovala ito, co si povyj@ovala ze zahratiich
vzoni. Jaroslav Fenyk a Dagmar Gisea poukazuji, ze i materialni znak trestnéfimu
(spoleienska nebezpaost) je takovou ,vypjckou” (in: SOLNAR, V. a kol.,cit. dilo, 2003,
S. 45).

BELIAS, K. akol. cit. dilo, s. 15.
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| krajni nouzi a nutné obrarse v disledku toho bude n&Stt prisuzovat jina
loha. Trestni zakonik z roku 198Gak predevsim rozsil okruh statk hajitel-
nych v nutné obrana krajni nouzi o kolektivni zajmy;lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu® a ,zajmyrgzujiciho lidu“. Ze je navic
v hierarchii hodnot fedradil pred,, jednotlivce , je pfiznakem tehdejSi doby.

Nutnd obrana(§ 8) byla chapana objektivntrestni zakon neznal omluvny
exces (vykréeni z mezi nutné obrany v silném rozruSeni vnimlab jpoleliujici
okolnost). Dovolend intenzita obrany se&lanpongiovat jeji pfimerenostiutoku,
tzn. jeho intenzé i s pihlédnutim k ohroZzenym spalenskym vztatim (ale ani
zde se naprosta @mmost nevyzadovalaf. Stedni olvansky zakonfk o nutné
obrarg normoval jednoduSe (8§ 342): obrance za Skodu apisobenou neodpo-
vida.

Krajni nouzi trestni zakon svazal s podminkou proporcionaliigéfnosti).
Skoda zfisobena odvracenim nebezpenusela byt mensi nez ta, ktera hrozila;
coz se prohlaSovalo za ,vyraz socialistické morélly,odmitnuti méstackého
egoismu,” ktery se i projevovat v pipuseni Skody steji zavazné s tou, ktera
pavodns hrozila®’

Zasadni vliv na vnimani krajni nouzeilm jeji zachyceni v atanském pravu.
S krajni nouzi zasadrspojovalo povinnost nahradit Skody s vyjimkou pm&ni
nebo znienim \&ci ohroZzujici bezp@ost, za fedpokladu, Ze jednajici osoba sama
nebezpéi nevyvolala (§ 343).

Jde o ustanoveni pozoruhodné hned ze dimodl. Za prvépiipomina roz-
¢lenéni nEmeckého civilniho kodexu na krajni nouzi defenzi{Bi228 BGB)
a agresivni (§ 904 BGB); povinnosti k nah¥atkody zbavuje jen vifpads krajni
nouze obrann®

Za druhévyvolava opt Uvahy o tom, jakd okolnost je vlastkrajni nouze:
omluvna, nebo ospravedlijici? V webnici trestniho prava z roku 1957 sgety
nazory dvou kateder trestniho prava — prazskétsslanské. Ta prvni — pod zjev-

3 74kong. 86/1950 Sh., trestni zakon.

35 SIMAK, J. a kol., Trestni zakon. KomentdPraha: Orbis, 1953, s. 41.

% zakong. 141/1950 Sh, atansky zakonik.

37 SOLNAR, V. a kol.Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. |. — Obet#gt Praha: Orbis,
1959, s. 231. Mysleno je zejména ni#@ppdy oktovani jednoho Zivota k zachmajiného.
Socialistickému utilitarismu uz ale nevadilo, poksel za cenu jednoho Zivota zachréanilo
Zivota vice, srov. k tomu jiz citovany judikat z gku 80. let (Rt 20/1982).

% prikladem je nap obrana ped Ut@icim zvietem, nebo zieni dilnich voziki valicich se

na diiniky. KNAPP, V. a kol, U¢ebnice oBanského a rodinného prava. Svazek Il. Zavazko-
vé pravo2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 289.
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nym vlivem Solngovym, ktery totéZ pojeti zastaval uz nejragred deseti lety —
vykladala krajni nouzi afi jako v zasa&l omluvnou okolnost. A jen u defenzivni
krajni nouze — jak ji definovalo ¢sanské pravo — se jednalo o okolnost ospraved!-
nujici (vylucujici protipravnost). Bratislavska katedra své et@sko, opirajici se
Udajreé o sostskou webnici, postavila na koncepci tzv. trestni protymasti: zda
je jednani protipravné nutno posoudit {8 podle ustanoveni trestniho zakona,
nikoliv podle jinych pravnich obér Jaké pravni dinky ma jednani podle ¢hn-
ského prava, nema vyznam pro posouzeni otazkyppéwtiosti z hlediska trestni-
ho prava® Konzistenci této teorie narusuje otazka: jak tedgestnim pravu po-
soudit nap. dovolenou svépomoc (8 15Gesiniho obanského zakoniku)? Aufo
tuto logickou mezeruigklenuji jen za cenu pomateni pdjm oznauji dovolujici
normy z jinych oblasti prava zaormativni vyjadeni skutenosti, Ze nejde o jed-
nani nebezp®mé pro spolenost.“*

Jde o nadlouho posledni diskuzi o tom, jak se uyab\s odliSnostmi v pojeti
krajni nouze v civilnim a trestnim pravu. Problésak nezmizel.

(d) Zakoniky Sedesatych let

Na rozdil od pedchozich Uprav se kodexy Sedesatych let pokughnstit
pojeti krajni nouze a nutné obrany v trestnim davilském pravu affpom mit
v obou kodexech svébytna ustanoveni. Toto pojetirki odrazelo charakteristic-
kou vnittni rozpornost pravni teorie té doby, v niz seetévala ideologie jed-
notného socialistického prava s tendenci k jeh@twdvym Sgpenim.

Trestni zakon z roku 1981pfinesl zmirgni podmineknutné obrany &imz
ch&l usnadnit postaveni osob, které se aktimastni na obrahpred trestnymi
giny a pispivaji k ochrai dileZitych spoléenskych zajm.*® DileZita byla znina
pohledu, kritérium pro legitimni obranu se obratii@stni zakon uz néjzazoval
ptfiméfenost, alezakazoval i2jmou nepmérenost Vyznam slova ,#ejmg* byl

% Srov. vyklad podany vy3e k pojeti krajni nouzeptatnosti ABGB, etrs probléni,
které takova interpretace nastoluje.

40 SOLNAR, V. akol., Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. |. — Obetast Praha: Orbis,
1957, s. 251.

“ Tamtézs. 251.

42 7akon¢. 140/1961 Sb.

43 SOLNAR, V., Systénreského trestniho prava: Zaklady trestni odfsimosti. 1. vydani.
Praha: Academia, 1972, s. 105.
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dvoji: metitko negiimérenostiza prvévyrazré subjektivizovalo (podle poznatk
a usudku braniciho $8)\ za druhé rozvolnilo (vyZaduje hrubyejmy neponir).*®

Jestlize se v naudékalo, Ze v ramci zkoumani (né)méienosti zkouma a po-
mefuje zejména intenzita obrany a Gtoku, pak to viprmamenalo, Ze se téda
,na lékasskych vahach proti sébvazily* prostedky uZité v obrah a v Gtoku?®
Ponmerné zahy vak fichazi Nejvyssi soudSSR s vykladem (Rt 11/65), kterého se
v malych obmnach drzi ¥tSina teorie i praxe podnes. Stavi na systému dvou
zékaz: (1) obrana nesmi byejme silngjSi, nez jaka stdla k jistému odvraceni
Utoku bez rizika pro branici se osobu a (2) ckmgrzdjem nesmi byt veejmém
nepongru vici zajmu olEtovanému. Odpadava tak vazeni na vahach, nammsbo to
se zohleduje intenzita nutné obrany ve vztahu k odvratitstnaitoku (sub 1)
a pongr $kod (sub 2§’

Zména spoléenskych poréra a nafist kriminality po r. 1989 vedly k zatim
poslednimu zmirni podminek nutné obrany, ato novelou trestninkoza ¢.
290/1993 Sbh.Zakazuje jiz jen obranu, ktera je @a@bvié neffiméiena zisobu
utoku“. O charakteru této Upravy a jejim dopaduobaince se vedly v litera
spory?® Spise nez odaky kvalitativni posun v pravu nutné obrany, jdgookyn*
zakonodéarce orgédm &innym v trestnimtizeni, aby nutnou obranu posuzovaly
s WtSi shovivavosti®i obranci.

Tieba poznamenat, Zze ustanoveni o nutné sbraanském zakonikuista-
lo nezngnéno a doslovna textace naddle vyZzaduje, aby obrafgla ,Zejme
negimérena povaze a nebezpesti Gtoku.” Teorii to ale problém &ei a picita
to opomenuti, ficemz jednotnost pravnihi@du veli vykladat nutnou obranu jed-

44 Tamtézs. 106. Navicieba gihlizet k psychickému stavu obrance vyvolanému éiok

> Shodr LATA, J., cit. dilo, s. 22.

48 Soudni rozhodnuti Nejvy$siho soudu dokladaji takopraxi jiz od dob prvni republiky
(sp. zn. Zm 11l 12/26, 6 Nt 301/58, 3 Tz 89/67 adR11970). Pravniaty téchto rozhodnuti
jsou citovany ve FENYK, J. — ILLKOVA, PRozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu:
vyniatky z hmotepravnich rozhodnuti a stanovisek 1918-19B8aha: C. H. Beck, 1995.
S 94 an.

47 Druhy zakaz popira legitimitu intenzivni obranyiii ts?ko odvratitelnym Gtokm na
zajmy nepatrné hodnoty. Ani v@kér nemize zasklit prchajiciho zloge, protoze mu na
zahrad ukradl hrak.

48 DOLENSKY, A., Nova koncepce nutné obrany (§ 13zék.). In:Bulletin advokacig
1994,¢. 1, s. 19 an.; FREMR, R. — ZELENKA, P., K vykladstanoveni § 13 trestniho
zakona. InPravni praxe 1994 ¢. 6, s. 337 an.
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notrg, podle trestniho fiedpisu, kde se z&a naposledy projevenaile zakono-
déarce®®

Subjektivizace a rozvolmi podminek v trestnim zakém r. 1961 se nevyhnu-
ly ani krajni nouzi Nesmi se {sobit nasledelzejnm¢ stejré zavazny nebo jedt
zavazwjsi nez ten, ktery hrozil.

Prevratem jecivilistické pojetikrajni nouze jako okolnosti vytujici protiprav-
nost a tim obeeni odpowdnost v oblasti nahrady SkodyieBtoze prvni odstavec
§ 418 v oltanském zakonikugsobi opticky stej& jako ustanoveni o krajni nouzi
v trestnim zako# pripady krajni nouze, kdy je vyléana trestni odp@dnost
a kdy olganska, se vSak nekryji.

Ob¢ansky zakonikza prvénechrani toho, kdo se do stavu nougieqail sam;

-----

nebezpéi. Vlastnik ¥ci je povinen to v nutné ré strgt, prislusi mu vSak
ndhrada. Povaha nahrady i moznost pozadovat jopp kdo ¥c uZil v nouzi, je
vSak sporna.

Karel ElidS moznost pozadovat ndhradu Skodu rozkogodle § 418. Vzhle-
dem k tomu, Zze odp@&dnost toho, kdo & pouzil, bude zpravidla podle tohoto
ustanoveni vylotena, poskytuje vlastnikoviéei moznost domoci se nahrady
Skody analogicky podle § 419, tj. prapddobri po tom, kdo odpovida za vznik
nebezpai.®®

Jiti Sp&il se snazi mezi Skyllou a Charybdou proplout ta&k,nahrad podle
§ 128 pisuzuje povahu zvlastniho naroku, odliSného od adhrSkody. To mu
umoziuje bez okolk na otdzku protipravnosti a zawii ulozit povinnost ,nahra-
dy* tomu, kdo ¥c pouzil®*

Ok¢ feSeni vyvolavaji wité pochyby. Lze soudit, Ze § 128 je v pismspecia-
lity k obecnym ustanovenim o krajni nouzi wahském zakoniku a trestnim
zakoniku, stim, Ze stegjnako v @ipac, kdy se jednajici do stavu nouze uvedl
sam, nevztahuje se najrprivilegium o vyréti z povinnosti platit nahradu Skody.
Bylo-li by jedinym (&elem § 128 fiznat jednajicimu, Ze nejedna protiprévn

4 KRALIK, M., cit. dilo; BEZOUSKA, P. In: FIALA, J. a kol.Obcanské pravo hmotné
Plzai: Ales Censk, 2007, s.589; SVESTKA, J. akol. &mské pravo hmotné. Dil 2.
Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuviR, 2009, s. 393.

SOELIAS, K., In: ELIAS, K. a kol.it. dilo, s. 561.

1 SPACIL, J., In: SVESTKA, J. a kol.Obcansky zakonik. Komeritd2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 729.
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a tudiz vlastnik musi stp jeho zasah, Slo by o ustanoveni nadinyde Totéz
plyne uz ze samotné povahy krajni nouze jako olsting/lu¢ujici protipravnost.
Smyslem ustanoveni bude tedy spiSe zalozZit préastnika pozadovat nahradu po
tom, kdo v nouzi uzil jeho &. Fi koncepci nahrady jako zvlaStniho néaroku
odlisného od nahrady Skody se zase opo#iij, se bude zisob, rozsah a obsah
této nahradyidit. Nabizi se analogie podle nahrady Skody, pskwneni évod
délat z ndhrady podle § 128 zvlaStni narok od nah&kayy odlisny.

Patrré je na mist skutkové podstat§ 128 odst. 1ifiznat charaktekvasideliktu
(mimoodpo¥dnostni povinnosti k nahrédgkody. Totéz plati i pro jednani toho,
kdo se uvedl do stavu nouze vlastnifitipénim. Jde geSeni, které vyhovuje jak
obtanskému, tak trestnimu pravu.

(e) VIadni navrh nového sanského zakoniku

Zatimco novy trestni zakortfkna definicich krajni nouze a nutné obrany oproti
svému pedchidci nic podstatného nemi, vladni navrh nového ¢anského
z&konika® prichazi se zbrusu jinymi skutkovymi podstatami.

Obsahov sice vychazi z trestpravni Upravy, fidava vSak zvlastni podminky,
které dosah krajni nouze a nutné obrany tagSnebo zuzuji. V Hpad nutné
obrany (8 2875) se zaklada povinnost k ndl¥rakody tam, kde je zjevné, Ze
napadenému hrozila vzhledem k jeho goim Gjma jen nepatrnaeboje obrana
zcela zjevd neffiméiena. Neni Upkajasné, co se chce vyjadpravidlem o nepa-
trné Gjné. Podle dvodové zpravy by fa nepatrna hrozici Gjma hrat roli kritéria,
kdy se vyzaduje navic ipnérenost obrany. To vSakikec nekoresponduje s aktu-
alnim zrenim navrhovaného ustanoveni. &n naopak plyne, Ze nepatrna hrozici
Ujma a zcela zjevna nméienost obrany stoji vedle sebe jako alternativaépo-
klady, za nichz nutn4 obrana neméa za nasledek &gtoupovinnosti k nadhrad
Skody (arg. spojka nebd ). Pivodni navrh odeslany dofipominkovéhotizeni
v lednu 201%* v3ak jest obsahoval skbpvaci spojku ,a“, zrénou spojky se tak
zcela zngnil vyznam. Pravidlo o nepatrné hrozici émakonec pokryva Upéiiné
piipady, neZ na kterédio pavodrs cilit.>

52 7akong. 40/2009 Sb.

°% SnEmovni tisk 362/0 z roku 2011.

% Dostupny na adrese http://obcanskyzakonik.justidez/navrh-zakona.html [citovano:
2011-09-15].

%5V disledku toho ustanoveni o nutné olramag. nezbavuje povinnosti k nahradkody
vlastnika sadu, pronasleduje-li svého souseday ktexd nim utikd s koSem jablek ,bez
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Krajni nouze(8 2876) je pojata stejnako v sodasném obanském zékoniku.
Jen navic vyliuje nahradu Skody i vifpack majetku, ktery by stefnpodiehl
zkaze. Na rozdil od vzoru v navrhudalnského zakoniku z roku 1937 nejde sice
0 ustanoveni zbyt®é, je ale Skoda, Ze se atitoavrhu omezili pouze na tuto ka-
zuistiku a nepokusili seipdpis o krajni nouzi vice stratifikovat. Nagavedenim
specialni skutkové podstaty pro defenzivni krajotzi® pifpadré ponechanim
rozvrzeni $kody mezi déné osoby na soudti.

Zcela nezvyklé je ustanoveni typické pro trestrdeky o gihlédnuti k omluvi-
telnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel Gtok neledezpdi. Patrg se jen
vyslovuje, to co uz do ustanoveni o krajni nouautné obra#é bylo vloZzeno v pro-
cesu subjektivizace v kodexech 60. let sloveiejme".

V. Zawr

Pravo platné ¥eskych zemich od roku 1918 i praviippavované poskytuje
ojedirgly nahled na rozéinateSeni vztahu krajni nouze a nutné obrany v systému
trestniho a soukromého prava.

Jsou-li chapany jako instituty majiciiymd v trestnim pravu, igemz jako
takové je soukromé pravo pouziebira, jde o pravdu pouz@st&nou. VEtSinou
to byla totiz pra¥ nauka trestniho prava, kdo byl nucen reagovabfetizejména
krajni nouze v otanském pravu. Povahu krajni nouze v trestnim praak,
paradoxg determinovalo spiSe ¢anské pravo, nez pravo trestni.

Na nutnou obranu ani krajni nouzi se nelze divaésaticky.

Pri feSeni problému jak je sprévmailenit do obou zakladnich systérdelikt-
niho prava, jeieba pedevsim phlizet k zakladni funkci&hto systéri. Trestni
delikt je v materiéal® jednani protispoleenské (spokgensky Skodliv&i nebezpé-
né), trestni odpasdnost sleduje potrestani nejhorSich protisgeriekych skuti
(a tim jejich eliminaci). Naproti tomu pojmovou staosti civilniho deliktu jeho

dovoleni“ natrhanych v jeho sadu, id@m sousedovi natrhne koSili. Kritériem povinnosti
k nahrad Skody je, zda jablka sousedem ukradena jsou psinika sadu nepatrnou Ujmou.
Jen obtiza se hleda évod pro takovou Gpravu.

% Dluzno vsak fiznat, Ze diky dereifikaci zkdt navrh pimo vybizi posuzovat kipnapa-
deni jednoho zvéte druhym i jinak nez podle jejich ceny.

57V ustanovenich § 1030 an. navrh v podstatipuje Gpravu ,agresivni nouze* obsaZenou
v sowasném § 128.
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Skodlivost pro individualni prava, systém nahradpdy sleduje spravedlivé
rozlozeni Skody.

Vidéno v tomto swtle, je pak nutna obrana typicka jednoduchynitenfgdnym
rozclenim roli. S notnou licenci |zéci, Ze se hleda strana zla (€ndék) a strana
dobra (obrance). Je zjevné, koho maji spraveéditihat tizivé dsledky trestni
i obéanskopravni odpa@dnosti. Redlné situace samem takhle jednoznme
postaveny nejsou, proto Ize i v nutné oléréesit rekteré gipady rozdilg z hledis-
ka néasledk trestniho prava a z hlediska pravaaského. Jadro institutu by vSak
mélo zistat v obou deliktnich systémech téz.

Takovou jednoduchosti se krajni nouze figenvykazat, zahrnuje situace nato-
lik rozdilné, Ze nelze jednim schematickym ustan@wvepro vSechnyifpady spra-
vedlivé uspdadat otdzku trestu i ndhrady Skody. Pro oblagaotkého prava se
nabizi bd’ vétSi diferencovanost skutkovych podstat (po vzamneckého BGB),
nebo penechaniteSeni jednotlivych ifjpadi soudci (jak¢ini pravo rakouské
a Svycarské obligai pravo).

Summary

Development of the Relationship of Necessary Defamand Necessity
between Criminal and Civil Law

The article deals with concept of necessary defandenecessity as defenses in
tort law and criminal law. The purpose is to analyzeir development in history of
Czech law from the first republic era, to compaggulation in different periods
and to find main tendencies and overriding prirespl

The article is compound of five parts. The firstrtpancludes introduction,
explains starting points. The second part explgéreral terms and rules by which
are necessity and a necessary defense governedthiftiepart defines excuse
defenses and justification defenses and descrhms different consequences in
criminal and tort law.

The fourth part contains the core of the articteexamines relationship of
necessary defense and necessity between civilddwioat law in particular periods
and describes then doctrinal opinions and couingsl

The fifth part summarizes conclusions. Necessafgrde represents situation
with basic division of roles: (1) the assailant 48)ithe defender. There is in fact
no reason to deal this defense differently in anahiand tort law. Necessity is
much more complicated institute; it comprises \@s#@uations under one defense.
Each typical situation is worthy of own arrangement
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Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich
aktualni aplika¢ni vyuzitelnost pFi rekodifikaci
ob¢anského prava

Lukas Kralik’

Na prvni pohled témata VSeobecnéhaastského zakoniku a prvorepubliko-
vych sbirek soudnich rozhodnuti nemaji zd&nihnoho spoléného. Opak je vSak
pravdou. Geneze vydavani shirek upravenych soudafttodnuti v jejich saias-
né podob jde ruku v ruce s existenci ABGB jako géat prvni kodifikace moder-
ni ¢eské pravni kultury.

Jak je pravidlem iv dneSni praxi aplikace pravnpebdpidi, samotny pravni
predpis nemze postait pii interpretaci pravnich pravidel aplikovanych naitsk
kové pipady. Nedilnou saiasti se staly pr&vupravena soudni rozhodnuti publi-
kovana v nazorovych shornici¢h pravidelr® vychéazejicich shirkach rozhodnuti.
Tudiz pro existenci a vyklad norem kodifikovanychamci ABGB byly nenahra-
ditelnou sodasti vykladovych pravidel préwonkrétni judikaty obsazené ve sbir-
kach judikatury vydavanych po celou dobatinhosti tohoto obanského zako-
niku.

Tradice sbirek judikatury z obdobi rakousko-uherskénarchie

Patatek novodobé moderni etapy nasich pravnigim anizeme spdit v dobs
na konci 18. stoleti gnaje osvicenou vladou cfsaJosefa Il. Do této dobyim
Zeme z#adit i vznik dvou zasadnich pravnickych fenorhéeské pravni kultury
a to kodifikace ve forghzakoniki shrnujici celou pravni oblast a vydavani souhrn-
nych sbirek judikatury

VSeobecny otansky zakonikABGB z roku 1811 byl jakymsi zavrSeninies
chodu z éry minulé a zaravenaopak primarnim kamenem celé stavby moderni

DJUDr. Lukas Kralik , Katedra teorie prava a pravniakeni, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova, Praha.
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pravni kultury v naSem geografickém prostoru. Tuugtorie publikace moderni
judikatury zasadh souvisi s timto kodexem. Jsou toédwzdjemm propojeni na-
doby, kdy sbirky judikdt z oboru obanského prava velmittezitou sodasti to-
hoto oboru afispivaji k vykladu této normy. Ve svém § 12 kodeslovre pravil,
Ze rozsudky soud,nemaji nikdy moci zakona a nemohou byt vztahov#@yiné
pripady a osoby:

Patatek vydavani shirek judikatury v moderni pog&diak ji vnimame v dnes-
nim smyslu, tedy jako soubor vybranych a upravengethodnuti jednotlivych
soud: periodicky vydavanych, spada az do 50. let 19e8toRed touto dobou
vydavané shirky byly pouze jednotlivymi, narazovyamieperiodickymi sborniky
sebranych rozhodnuti zatité obdobii na ugité téma.

Stav a systém soudnictvi se po vzniku republikglngasadé nezngnil. Novy
stat se jashprihlasil ke kontinui¢ v pravni oblasti siodni rakousko-uherskou
pravni Upravou ve fortnrecegni normy, kdy,veskeré dosavadni zemskéigské
zakony a nézeni Zstavaji prozatim v platnostiavSechny @ady jednaji podle
dosavadnich platnych zakiba naizeni' Také personaini obsazeni soumistalo
stejné a na na@wytvorené nejvyssi soudygsli odbornici, ktd do té doby fevaz-
né¢ pasobili ve Vidni u centralnich nejvysSich sduthonarchie nebo u vrchnich
zemskych souilv Praze a B Persondlni kontinuita s rakousko-uherskymi nej-
vySSimi soudy tak zarosieumoznila i pebrani struktury nejvyssich saudinspi-
raci pi vydavani sbirek soudnich rozhodnuti

Po roce 1918 p@lo byt vydavano velké mnozstvi sbirek judikatuiyoaeng
jiz v ceském jazyce. Paymé slozi€ se maluje hratni ¢ara mezi sbhirkami ofici-
alnimi a shirkami ostatnimi. Zakonna ustanoveidugci vrcholné soudy v nové
republice neobsahovala Zadné povinnosti nejvySsdliduci nejvyssiho spravniho
soudu vydavat oficialni (zakonné) sbirky rozhodniélie rozhodnuti nejvyssiho
soudu byla vydavana ve shirce ministerstva spraestl| ktera tak riwe byt po-
vazovana alespiaza oficialni sbirku.

Nowvé zalozené sbirky judikatury nejvysSich sduapirovaly styl a tradici i
vodnich rakousko-uherskych sbirek. Jednim z prajdic divodi pro tuto pe-
vzatou tradini formu byl i ten, Ze uspadatelé dchto novyché¢eskych republiko-
vych shirek bylicasto i spoluautory vidieskych gedpgevratovych sbirek, kde pra-
covali ve vysokych funkcich u nejvysSich saudhonarchie (nap FrantiSek
vazny).

1Cl. 2-3 zakonas. 11/1918 Sb., ofizeni samostatného stéteskoslovenského.
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N1

Shirka rozhodnuti nejvySSich stolic soudnich repilgpl¢eskoslovenské

NejvyznamujSi edici sbirek judikatury prvni idruhé republileytaké pova-
le¢cné pedkomunistické republiky tak byl&birka rozhodnuti nejvySSich stolic
soudnich republikyéeskoslovenské&ydavandPravnickym vydavatelstvifiomsa
Tato hlavni edice segtila na dalSi d¥ subedice a to tzwWéazného sbirku rozhod-

nuti nejvySsiho souda tzv.Bohuslavovu shirku rozhodnuti nejvyssiho spravni-
ho soudu.

Prvni z této edice, tzvShirka Vaznéhdyla nazyvana podle svého prvniho
uspdadatele prof. JUDr. FrantiSka Vazného. Ten vykoh&wakci druhého prezi-
denta prvniho samostatnékieskoslovenského NejvySsSiho soudu véexniklé
republice, rizeného zdkonem 5/1918 Sb., jimz sdizuje nejvyssi soud (dale jen
,Zfizovaci zakon"). Fizovaci zékon nijak vyslownneupravoval fipadné vyda-
vani sbirek judikatury, ani kmu nedaval zdkonné zmagn. Obdobg micel
o0 tomto tématu i navazuijici zaken162/1919 SB.

Ztizovaci zdkon ve svém § 12 také daval pravomocigeamvi soudu nebo
druhému prezidentovi soudti jinému ¢lenu soudu vykonavat dozor nad soudy
nizSiho stup& To by mohl byt dalSiiod, pr@& se dr. Vazny angazoval ve vyda-
vani judikatury, nebbto mohl byt on, kdo jako druhy prezident vykonasdakor
nad niz§imi soudy.

Vazného Shirka seélila na dw samostatnéady vychazejici v samostatnych
svazcich s vlastnindislovanim. Prvnifadou bylaRozhodnuti nejvy$Siho soudu
Ceskoslovenské republiky vecech civilnicha druhouradouRozhodnuti nejvys-
3iho soudwCeskoslovenské republiky vécech trestnich

DalSi prvorepublikové sbirky judikatury

Pravdipodobr jedinou oficialni sbirkou rozhodnuti, kterd byka Z. republiky
vydavana byle&Sbirka rozhodnuti nejvysSiho soudu ¥eeeh oldanskych Vycha-
zela ndkladem ministerstva spravedinosti od rok2d1&o roku 1937 jakoifloha
Véstniku ministerstva spravedinostiNebyla to klasicka kontinualni periodicka
shirka, ktera by vydavala seSitykolikrat do roka.

2 Ostatré poprvé v naSichginach bylo zakonné zmoeni k vydavani oficiani sbirky roz-
hodnuti dano v zakaére. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu,iar pro sbirku nejvyssiho
soudu bylo prvni zakonné zmdgeri dano az dokonce zakone€n6/2002 Sb.
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Mezi dalSi vyznamné vydavané periodické prvorefobie sbirky jefiebaradit
Shirku rozhodnuti vrchnich a krajskych séugmiCeské, Moravskoslezské i Slo-
venské a Podkarpatskoruské veech civilnich parddana universitnimi profesory
Jaromirem Sedé&kem a FrantiSkem Raékem, autory komenté pra¥ k vSeobec-
nému olsanskému zakoniku a navrhu nové kodifikac&amiského prava.

Kromé vySe zmignych edic vychazelo v dékprvni republiky mnoho dalSich
periodickych i neperiodickych sbirek rozhodnuti. &k na konci 30. let 20. stoleti,
jeS€ pred nastupem protektoratustSina sbirek ukatila ¢innost. Ty sbirky, které
to newinily samy, stihl stejny osud jiz v prvnich leteptotektoratu. Jedinymi sbir-
kami, které pezily druhou s¥tovou valku, byly sbirky Tomsova nakladatelstvi.

Aplikaéni vyuzitelnost judikag prvorepublikovych sbirek v séasné
praxi

V souiasné pravni praxi stale dostieplada nazorovy proud teordiila grede-
vSim praktikujicich pravnik kdy judikatde jsou pilepovany pivlastky jako
Laktualni“, ,sowasna“, ,nejno¥jsi* na strag jedné a ,historickd”, ,stard“ nebo
piimo ,zastarala“. Mam za to a hodlam to prokazakokrétnich pikladech, ze
toto cEleni jen nejen nevhodné, al&impo mylné z hlediska teorie prava.

Pokud se uz cituji judikaty ze starSich sbirek Katiry, tak v drtivé #tSing
pouze slouZi jako didaktickd pdwcka z hlediska komparace. Plati ttegevsim
o rozsudcich vrcholnych sotudkteré skoro jako jediné v denni praxi cituji Star
judikaturu. Je to ale stéle pdme vzacny jev a ,historicka“ judikatura byva zmi-
novana pi vykladu sogasnych dinnych ustanoveni pravnickqupigi jako srov-
navaci piklad, jak dany konkrétni pravni institut nebo pdiw byvalo vykladano
v diivejSi praxi za doby platnosti &iinosti jinych gedpig.

Spornym je uz samotné ozmmi judikatury adjektivem ,historickd" nebo ,za-
starald“. Co je vlasthz hlediska aplikace prava aktualni a co jiz ne@ki® Na
poli pravnich pedpisi se da jednozia¢ urcit, ktery predpis je uz neplatny
a ne@inny. Jeho parametry jsou nastaveriymm ze zakona. Na druhou stranu
v oblasti judikatury, i z @vodu toho, Ze soudni rozhodnuti, natoz dokonce-upra
vena soudni rozhodnuti nejsou brana jako primaarpn prava v naSem systému,
je situace znmé odliSna. Hranice, kdy je judikat aplika nepouzitelny, je velmi
rozostena.

Pokud judikatgi spiSe jeho pravnigta, vyklada konkrétni zakonné ustanoveni
a zobecw#né pravidlo je na épiimo vazano, da se stale docetatelre posoudit
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jeho aktuélnost. Jestlize ale obsahuje ve své pnéis velmi obecné pravidlo,
které neni vazano na konkrétni ustanoveni, palkostdame do jiné roviny apli-
kace.

Judikat, jenz je stary n&pjen rékolik mésiai, mize byt po novelizaci daného
zdkonného ustanoveni, n&znje vazan, jiz zastaraly. Naopak, upravené soudni
rozhodnuti obsahujici velmi obecné vykladové pravigez bylo vydano fed 90
lety, mize byt stale velmi aktudlni a pouzitelné.

Jestlize se zaghime ze vSech prvorepublikovych shirek gréa tu nejdomi-
nantréjSi a nejvice citovanou, ieme na jejim itkladé ukazat porérné slozeni
judikaty z riznych oblasti otanského prava ve sbirkach judikatury prvni repub-
liky. Z téchto informaci je pak mozno dovozovat jak a kolikich by bylo mozno
aplikatné vyuZzit v sodasném vykladu prava a pravnich norem.

V civilni fad® Vazného sbirky vySlo za celou dobu jeji publikaetkow pres
19.400 judikai. Ve vrcholném obdobi sbirky mezi lety 1922 az 1986hazely
dokonce kazdormé dva svazky s fimérné 1100 judikaty na vice nez dvou tisi-
cich stranach. Nejmért0-55 % by mohlo byt aplika¢ vyuzitelnych i v soasné
pravni praxi.

Judikaty z Vazného sbirky ibeme rozdlit z hlediska aplikani vyuzitelnosti
do rekolika skupin.

Za prveé, piblizné¢ 15-20 % vSech judikdt tvori pripady, kdy jsou vykladana
konkrétni zakonn& ustanoveni jednotlivych norerh,niejsou dnes jiz platné, tudiz
nemaji aplikani hodnotu pro saiasné pravo. Takové judikaty neni prim&arn
nutno zgistumovat, pouze viipadt, kdy by byla ambice opublikovat kompletni
sbirku nap. v elektronickych systémech pravnich informaci.

Druhou skupinu, o velikosti cca 30 %, nagi judikaty interpretujici instituty
prava procesniho, soudni pragmatiky a exalo ¢i insolvertniho prava. Takové
judikaty s pravnimi tami sice nejsou na prvni pohled také bez vyjimpdikacne
jasre pouzitelné, ale zaleZi na obecnosti jejich prasty a jejiho interpretniho
vyzreni. V reékterych gfipadech konkréthvyjmenovava specifické ustanoveni, jez
je interpretovano a pak j€Z8i okamzi¢ odhadnout potencial takové pravrity
a judikatu pro dnesni praxi. Dané ustanoveisinou ve stejném tvaru dnes jiz ne-
existuje.

Nékteré pravni instituty, i@devSim procesniho nebo exékilno prava, jsou
dnes jiz neexistujiati neplatné. Ale mnoho z nich naopak ma v praw¢ vwbsa-
Zeno klasické pravni pravidlo, které je fdnkiv dneSni pravni praxi nebo dany
institut je stale Htomny v naSem pravninadu. Pak itakové procesni judikaty
maji aplik&ni uplatréni v dnesni praxi.



108 Promeny soukromého prava

Treti skupinu pak zabira zbytek z celého objemu pifjkcoz jsou vySe zmi-
néné judikaty z oblasti hmotného &nského prava, jeZz maji bez diskuse i dnes
svou velkou argumentai validitu.

Mezi tmito hmotrpravnimi gipady asi nej$tSi procento zaujimaji judikaty
Z oblasti prava rodinnéhoftipady rozebirajici vyzivovaci povinnost v rodivoii
valnou \tSinu @ipadi. Z hlediska hmotného prava obsazeného v ABGB aver
v soutasném obanském zakoniku jsou velmi vyuzitelné i pro dngdmaixi. Vet-
Sina pravnich institiitz této oblasti je dnes zahrnuta do zakona o &diravidla
0 priznavani nap vyzivovaci povinnosti k nemanzelskyngéteém nebo byvalym
manzelkam, které zadaji obrovské navySegstky v momentu, kdy zjisti, Ze by-
valy manzel se finamé od doby jejich rozvodu velmi vzchopil, jsou stale-
smirrgé aktualni a identické s dneSnim skutkovymi situacem

Zhruba stejt velky paiet maji i gipady z oblasti pravagdického. Hoji jsou
ve shirce uvéathy pripady platnosti zasi, neopominutelnych dalicd a spravy
dédictvi. Obzvlast aktualni mohou byt v budoucnu staronova pravigieawujici
nag. dédické smlouvy.

Velmi hojré vykladana byla i ustanoveni a pravidla z oblasthrady Skody.
Vypocty bolestného nebo abstraktnich Skodkod na ¥cich zvlastni obliby bu-
dou znovu opt velmi aktudlni po fijeti navrhu nového atfanského zakoniku.

DalSi velkou skupinu zabirajitjpady interpretujici instituty prava obliggich
a to kupnich smluv, s minimalnim zastoupenim smjoandilo. Nadjemni smlouvy
a pachtovni smlouvy, které se netykaji pouze pozensiou rozebirdny v mnoha
judikatech.

Instituty vlastnického prava a zastupovénjednani fyzickych a pravnickych
osob jsou jiz méh zmitiovany. A nap. institut bezdvodného obohaceni jeg
kvapiv zastoupen v naprosto minimalnim mnozstvi.

Prekvapiv¥ mensi¢ast obsadily fipady rozebirajici pravo obchodniét¥ina
Z nich se zaobirala problémy kupnich smluv a elefamci dodavani zbozi, zasi-
lani zbozi a vad zbozi. Mimo to byly smlouvy zasilské a komisiortéké asi nej-
vice frekventovanymi smluvnimi typy.

Mizivou ¢ast pak zabiralyifpady z oblasti prava pracovniho, jez bylo kodifi-
kovano v ramci kodexu ABGB nebo prava ochrany doffev vlastnictvi. V kaz-
dém ra@niku obsahujicim ndp pres 1000 judikdt jich bylo z&azeno nanejvys
10-20.

V dnesni dob, kdy vrcholi prace na nové kodifikaci @nského prava a jeji
autdi se netaji velkou inspiraci ve VSeobecnénmiasiském zakoniku, se pfav
judikaty nejen z Vazného sbirky, ale i ze shirefatdéch, stavaji ofi velmi dile-
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Zitou sowésticeské pravni praxe. Mnoho z judikénd jiz v pravnich &tach zo-
becréna pravni pravidla, jez se bez Gpravy daji i driégm@ interpretovat.

Mnoho institufi, jez nebyly obsazeny v stasném platném ¢bnském zako-
niku, ma byt znovu zahrnuto v novém kodexu a negminé moderni séasné
judikaty, jez by pomohly v praxi interpretovat ta#ostaronové pravni instituty
jako nap. pacht nebo sluzebnosti. A pv takovych situacich ma nenahraditel-
nou hodnotu starSi judikatura faprédw z doby prvni republiky.

Kde Ize dne nalézt texty prvorepublikovych judiikat

Ve swtle vySe zmidnych fakf, kdy je zdirazréna apliké&ni vyuzitelnost, je
tak velmi dilezité, aby byly v co nefiSi mie zgistuprény texty €chto judikaf
a pedevsim naleditodborré zpracovany po indekai strance pro dnesni praxi.

Nejlogi¢téjSi a zatim jedinou praktickou mozZnosti je jejictiazeni do elektro-
nickych systém pravnich informaci soukromych nakladétejelikoz neexistuje
zadna oficialni databaze judikatury, jez by zprac@la starsi judikaturu.

Kromé moznosti, ze bychom museli oseéhaio archivi a €Zzce bychom hledali
konkrétni svazky a doufali bychom, Ze je zachovarkadispozici, je nejlepsi,
a vlastré jedinou moznosti, hledat v elektronickych systémgiavnich informaci.
Bohuzel, sotiasné elektronické pravni inforird systémy nenabizeji skoro zadné
elektronicky zpracované texty starSi judikaturyetPrava mezi praktikujicimi
pravniky znana skepse Wi praktické vyuzitelnosti starSi prvorepublikovédiju
katury. Ve s¥étle dnesni rekodifikace se tenttigtup z&ina nenit.

Ze systém, které maji relevantni podil na trhu, a tim jsaejsnaze dostupné
pro praktikujici pravniky, mohou jen dva n&gi vyrobci nabidnout texty &itého
mnoZstvi judikai.

Pravni informani systémASPIsowasnosti obsahujer@s 2700 judikdi z civil-
ni fady Vazného shirky {iblizné stejny pdet iv trestnitadk) a gipravuje na
nejblizsi dobu zpracovat nejmgdalSich vybranych 2000 az 6000 judikattéto
shirky, jeZz maji navaznost na novou kodifikactaského prava. Velkougdnos-
ti vybranych judikat je to, Ze maji pokryt kompletnvSechny réniky od roku
1919 do roku 1948 a to i s dosud nikde nepublikgu@nrozhodnutimi z povate
nych r@&nika novérady (1945-48). Z ostatnich prvorepublikovych sbizedblasti
oh¢anského prava tato aplikace zatim zadnyvylenabizi. Judikaty jsou odbérn
zaindexovany, vazany na konkrétni zakonna ustan@tmjak fivodniho ABGB,
tak i sodasného okanského zakoniku a dalSicliedpisi. V budoucnu maji byt
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navazany dokonce i nd&ipravovany novy kodex atanského prava a jeho paragra-
fy. Neékteré judikaty maji zpracovany i souvisejici préfaduru ze stejné&ady
shirky. Rozhodnuti jsou podrobmaindexovana na dva tygiselniki a to podrob-
néa hesla z rejiku a z&iselniku pravnich oblasti.

Konkureréni systémBeckonlineobsahuje sice podst&twétsSi mnozstvi judi-
kati z Vazného sbhirky fes 10.300 rozhodnuti, kdétginu tvai civilni fada), ale
je ¢caso¥ omezeno pouze dodoiku 1929 u civilnich ipadi. Judikaty jsou inde-
Xovany jen minimal& ato navazanim na konkrétni ustanoveni tehdy yaatn
piedpid, ale ne jiz na dnesni normy. Nejsou také vazangjskikova heslai vy-
branou souvisejici prejudikaturu.

Zaverecné shrnuti

Nakonec tedy riveme bez vahani konstatovat, ze i starSi judikatuttaby
prvni republiky,&i dokonce i z obdobi rakousko-uherské monarchie/ejengné
mite aplik&né vyuzitelnd i v dnesSni pravni praxi. Jeha ji co v nejstSi mie
nélezit zpristupnit pro odbornou vejnost a podporovat psgomi o ni nejen jako
zdroji historicko-teoretickych znalosti, ale ijakmaktickém prameni pravnich
informaci.

Summary

The Modern Application Use of the Historical Case aw in the Light
of Current Civil Law Recodification

This article deals with the phenomenon of the histéd Czech case law and its
link to the civil law code ABGB which is dated barkyear 1811. The case law
reports hold an irreplaceable spot in our legattica. Even when they work in the
rather different role comparing to common law systé¢heir aplication effect is
undisputable. Moreover, the practical use of casedradually in our legal system
rises up lately.

Case law and publication of case law reports has Ipeesent in our legal cul-
ture at least since the 13th century, as well asome other European countries.
Since the turn of 19th century we trace back thautn of written law codes in
modern style hand in hand with the burst of thertloglern case law reports which
has been enduring till present time.
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Particullary, some of so called ,historical“ casevlreports published back in
times of Austrian-Hungarian empire or the pre-wepublican case law reports,
can be of the big use even today.

The bottom line is the situation how current legactice handle with notion of
the “up-to- date” judicature. Some of current ckse can be out of use just few
months after their publishing and on the other hemdle of ,ancient” cases can be
easily interpreted even today.

As a conclusion we can state the fact of quite sblimportance of the elder
case law in our legal system and its practical.rdlee upcoming legislative pro-
cess producing a brand new civil law code highlgpired by that ABGB just
strengthens this position.
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Rakusky VSeobecny obiansky zakonnik a pojem
vlastnickeho prava’

Michal Povazait’

VSeobecny oliansky zakonnik (ABGB) platil na uzemi Slovenska N&'mi
obmedzené&asové obdobie od straty nezavislosti Uhorska pa @48 do Judex-
kurilalnej konferencie, ktora obnovila platwoshorského prava. Napriek tomu sa
ABGB stal v Uhorsku ideovym zdrojom mnohych legislaych Uprav resp. po
vzniku samostatnéh@eskoslovenska a prichode sudcovegkych krajin malo
oboznamenych s uhorskym pravom aj tichej aplikédédtorych jeho ustanoveni
&i indtitatov. Napriek tomuto sa ABGB venovala na&nsku, ale aj Cechach
a na Morave relativne mala vedeckad pozain@ujem o tito pravnu normu,
ktorej niektoré ustanovenia boliGechach platné &inné do roku 196%6 sa zvysil
pri snahach o rekodifikaciu ¢lanskeho prava na Slovensku @asku.

Obsahom tohto prispevku rozhodne nie je veti®a celému ABGB, mojou
snahou bude pouk&ziba na niektko aspektov viastnickeho prava.

Problematike vlastnickeho prava sa venovala préeda pozornasna Uzemi
byvalého Ceskoslovenska uz od 19. stéiam Prikladom takejto prace je dielo
Antonina Randu z roku 188Rravo vlastnické dle rakouského prava vguku
systematickénT.ato praca sa éd&ala niekdkych upravenych vydani aj po smrti jej
autora a mala vyrazny vplyv na pravnu teériu i graxalsim autorom, ktory sa
venoval vlastnickemu pravu piaABGB bol Jaromir Sedték. Sasti nadvazoval
na Randovo dielo. Jeho zakladné prace Ytstnictvi a vlastnické prav(Barvic
a Novotny, 1919) ¥lastnické pravgV. Linhart, 1934) DalSie monografie na tito

U Tato préaca bola podporovana Agentirou na podpgskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0607-10.

™ Mgr. Michal PovaZan, Katedra pravnych dejin, Pravnicka fakulta, Uriter Komen-
ského, Bratislava.

! |de o pracovnopravne normy.

2 SPACIL, J., Fedmluva. In: RANDA, A..Drzba. Pravo vlastnickéPraha: ASPI, 2008,
S. XVIIL.
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tému uZ na Gzemi byvalét@eskoslovenska nevysli. Okrem tychto monografii je
mozné poznatky o vlastnickom praserpa’ aj zo sudobychdebnic olsianskeho
prava a hlavne komentarov k ABGB, napriklad z pErantiSka Rotka® alebo
Viléma Veselého, iho Kavalira a Marie Pivdkovej’. Po roku bola pévodna kon-
cepcia vlastnickeho prava zdsadne zmenena a vigkaviteratlira sa predchadza-
jucemu vyvoju vlastnickeho prava venovala iba #kate. AZ dnes sa vraciame
k bohatosti pravnej vedy, ktora vyvstala z ABGB ravmickych prac, ktoré sa
VSeobecnym ofianskym zakonnikom zaoberali.

Na nasledujucich stranach sa budem vetipegmu vlastnickeho préava.

ABGB v §8 353, 354 a 354 rozliSovalo vlastnictvdbjelitivne a objektivne.
Objektivnym vlastnictvo bolo vSetkdo niekomu nalezi, vSetky jeho veci hmotné
i nehmotné. VSetky veci st niekoho vlastnictvom.dxahej strane sa subjektivne
vlastnictvo posudzovalo ako pravo alebo opravnenime nakladgé s podstatou
veci a s jej Uzitkami a kazdého z tohto konaniaigiyl

ABGB nemoZno viiat’ spomedzi inych Mikych kodifikacii za&iatku 19. storo-
¢ia. Code Napoleon z roku 1804hknku 544 hovori: ,Vlastnictvo je pravo uziva
veci a nakladé s nimi spésobonto najzvrchovanejSim, poKkianejde o spbésob
zakazany zakonmi alebo nariadeniami.” Vlastnick&vprv zmysle tejto definicie
zahnalo v sebe subjektivne opravnenie uZistatky a opravnenie naklata nimi.
Zarovair vSak bolo vyslovené obmedzenie tychto dvoch opméinpretoze sa
vlastnicke pravo mohlo vykonavaba v medziach pravnych predpisov. Podobne
ako ABGB aj Code Napoleon povazoval vlastnicke praa panstvo nad vecou.
ktoré je neobmedzenéy celkom zodpovedalo podmienkam doby, kedy $aico
oslobodzovali od bremien feudalizmu. Z ustanovesdéCNapoleon vsak vyplynu-
li dve obmedzenia vlastnickeho prava. Prvé slviseéxistenciou susedského
prava, konkrétne iSlo o vecné bremend, &isjdo v obmedzeni vlastnickeho pra-
va jedného v prospech vlastnickeho prava inéhanikes Tykalo sa vlastnictva
nehnuté&nosti. Druhé obmedzenie vlastnickeho prava predetdy vyvlastnenie.
Pod’a ¢lanku 545 ,nikto nemdZe IByndteny, aby postipil svoje vlastnictvo, ak to
nie je z dévodu verejného prospechu a za spravodlipredbeznd ndhradu* .

Predtym ako sa vratim k pojmu vlastnickeho pravdad\BGB pozrime sa na

ako sa pravo platné na Slovensku pozeralo na Wt&stpravo. Do roku 1848, teda
do zruSenia doriaej a urbarskej sustavy nebol pojem vlastnickehwgfednotny.

8 Ceskoslovensky Obecny zakonnikamisky a obanské pravo platné na Slovensku a Pod-
karpatskej RusiCeskoslovensky kompas, 1932

4 VESELY, V. — KAVALIR, J. — PIVANKOVA, M., Obecny zakonnik dhnsky a souvislé
zakony V. Linhart, 1947.
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Vlastnicke pravo, ktoré sa potom jednotne vyvimdonehnuténostiach aj na
hnuténostiach mozno pdd obvyklej tedrie dneSného vlastnictva definba#o
vSeobecné priame pravne panstvo nad vecou. Obsab pwjmu a dneSného
pojmu vlastnictva vSak nebol totoZzny, lebastkové prava (drzba, uZivanie a pod.)
boli iného rozsahu ako je to teraz.

VSeobecne teda moZzno konStativee pojem vlastnickeho pravasa na Sloven-
sku po roku 1848 vyvijal podobne ako vinych kragih patriacich ku rodine
kontinentalneho prava a mozno konStatovae vlastnicke pravo je najvysSou
pravnou mocou nad vecou; vlastnik mbze vk a vdine nakladé vecou ako
svojou v tom zmysle, Ze vSetko moz&os Winit, ¢o zakon nezabiaije a vyl&it
mébze naiu namiereny kazdy cudzi zasah, na ktoré si inéyopaliti nemu prava
nenadobudlf.

Antonin Randa sa domnieva, Ze ,vlastnictvo je hestpedna a Upiné&ize
najzvrchovanejSia pravna moc nad vecou hmotnouoasglsavnejSie povedané:
pojmova pravna mozndgriameho a neobmedzeného nakladania s vecou hmot-
nou“.” Pojmova moZnaspreto, lebo aj vlastnictvo mdZe tbya istych okolnosti
obmedzené pravami tretich osdb, ale vzdy tu ostdwanos, ze obmedzovacie
prava prestanu p&ase posolfia teda vlastnictvo dosiahne é&ojho pévodného
neobmedzeného charakteru. Toto obmedzenie vychaldem inych z § 357
a nasl., ktoré hovoria o podstate (substancii)tmlakeho prava a Gzitkoch z neho.
pokia’ je prepojenie substancie a Uzitkov v jednej osathe,o UpIné vlastnicke
pravo. Nelplné vlastnicke pravo vznika z vSeobemngznych pravnychiedpi-
sov alebo zrozhodnutia vlastnika o postupéamsti svojich prav tretej osobe
(8 359).

Pokid’ ide o nedplného vlastnika, méze svoje prava vykahaba potid,
pokid’ nepodnika ni&o, ¢o je v rozpore s pravami iného. Fadg 364 ,Vlastnicke

® LUBY, S.,Vyvoj stkromného prava na SlovendRratislava: lura edition, 2002, s. 378.

® FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.,Nastin stkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej RusBratislava: Heuréka, 1998, s. 74

" RANDA, A., Pravo viastnické dle rakouského pravadiadku systematickém. IDrzba.
Pravo vlastnickéPraha: ASPI, 2008, s. 1.

Zrejme Randa toto nepovazoval za definiciu, resgagvazoval za definiciu nedostatd,
kedze v poznamke cituje rimske porekadlo: Omnis dedimi iure civili periculosa.

V poznamked’alej suhlasi okrem inych s Tilschom, ktory sa dawaj Ze ,vlastnictvo je
pravo absolutne, ktoré opravnenému dava bezproginedvne panstvo nad hmotnou vecou
a to panstvo, ktorého obsah je generalieny a zarové suhlasi s Tillom, pdi ktorého
wlastnictvo poskytuje pravnu moc k najlplnejSejdé nad hmotnou vecou pokitomu
prava tretich osdb alebo verejnopravne predpisgbamiji”.
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pravo sa modze vykonatden potid, pokid sa tym ani nezasahuje do prav osoby
tretej ani nevybdéuje z medzi danych zdkonmi k zachovavaniu a podamia
vSeobecného blaha.”

Je teda mozné, aby vlastnik nevykonaval pravo dpiegmetu jeho vlastnictva
alebo uzivacie prava pretoZe prava inych prekajgdja dispoziciam. Vlastnicke
pravo teda nezanika ani vtedydkelastnik nie je zarovedrzite’'om.

Vlastnik m6ze teda Wyobmedzeny aj v dispaziom prave (scudzovacoti
za’azovacom) bez toho, aby prestat’ blastnikom.

Tieto obmedzenia su ale v rozpore so znenim §t&6l4, Ze ,vlastnictvo posu-
dzované ako pravo je opravneni’ne nakladé s podstatou veci a s jej UZitkami
a kazdého iného z tohto konania Witl* ABGB uvadza v § 353 este inu definiciu
vlastnictva, tzv. objektivnu, ale tu ide o SirSiepravnicka definiciu, ktord chape
vlastnictvo ako majetnég

Tu vidime istd nedokonal6sABGB v porovnani napr. s citovanyiidnkom
Code Napoleod. 544.

Uplné vlastnicke pravo mézeme chémko stborgiastkovych viastnickych
prav. Mdzi najdélezitejSie mézeme zatadi
1. ius alienandi (dispoZné pravo),
2. ius possidendi (pravo drzby — opii@valo vlastnika (drzit§ na drzbu veci
a na vylienie kazdého iného subjektu z vplyvu na vec),
3. ius utendi et frutendi (pravo uzivacie a pozivacigprawiovalo subjekt na
UZitkové nakladanie s vecou a na poberanie plodwj)?

Pokid’ je moZné povedana zaklade § 362, Ze vlastnicke pravo je zvrchpwvan
pravom s vecou naklada vec uzivé, nie je mozné povedaze vlastnicke pravo
je sumou vSetkych prav uvedenych vyssie, to jetiblaé viastnicke pravo a ako
sme uviedli vySSie, vSetky tieto prava vlastnik mdua’, pokid z jeho vlastnej
vble alebo na zaklade vSeobecne zavazného praypredpisu neboli postipené
tretej osobe.

Vlastnicke pravo teda mbéze thybez poruSenia svojej podstaty vecnymi
pravami inych os6b obmedzené napr. sluzotemms alebo zaloZznym pravom.

ABGB pozné aj tzv. vrchné vlastnictvo a vlastnicp@zitkov (88 357-360).
Ide o vlastnictvo delené a neuplné v zmysle § ¥ delené nelplné vlastnictvo
ide v tom pripade, Ze jeden subjekt vlastnikom fadggsubstancie) a druhy Gzit-
kov. Ten prvy je vrchny vlastnik a ten druhy Uzitholastnik.

8 .
Ibid, s. 3.
S LUBY, S., Vyvoj stikromného prava na SlovendRreatislava: lura edition, 2002, s. 389.
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K vlastnictvu p6zitkov patria prava prislichajuce:
1. Iénnikovi,
2. drzitelovi fideikomisie,
3. dediénému pachtarovi,
4. drzitelovi trainého pozemku,
5. dedinému drzitéovi povrchu'®

Body 3, 4 a 5 boli zruSené v roku 1848 cisarskytemamc. 1180), bod jedna
je bezpredmetny od prijatia zakonov 103 az 112691RiSskej zbierky. V tychto
pripadoch vSak neslo o pripady deleného vlastniaie o priklady obmedzenia
vlastnickeho prava pravami tretich os6ld’ke na zaklade § 360 Kanie je zjavné,
Ze ide o delené vlastnictvd;ddi sa na drzita ako na Uplného vlastnika.

§ 353 stanovuje, Ze predmetom vlastnickeho praveesiitak hmotné ako aj
nehmotné. \WalSichéastiach ABGB podrobnejSie rozobera ibaalzy k veciam
hmotnym a zrejme aj preto pravny teoretici preldtBua 20. storéia sa zhodovali
v presvedeni, Ze predmetom vlastnickeho prava su len veotién

Rakusky VSeobecny dlansky zakonnik a diskusia, ktord sa okolo nehdlzie
pred rokom 1950 ma Va ¢o povedd aj skasnym pravnym vedcom, nejde iba
0 na naSich Gzemiachitwy pravny dokument. M6zZe Bypre nas potenim a pri-
kladom ako sa jednotlivé jeho ustanovenia ujoleali v praxi.

Tento prispevok wite nedokonale priblizuje niekko aspektov pojmu vlast-
nickeho prava pda ABGB, ale verim, Ze prispeje k obnoveniu diskusi®om
v naSich krajinach.

Summary

Austrian General Civil Code and the Concept of Owneship

Austrian General Civil Code adopted in 1811 broughw thinking in terms of
ownership. It has influenced Hungarian law and li¢igiaking as well and helped
to abandon feudal lega tradition.

In 88 353 a 354 it tried to define what ownerskagdlly is. First definition is
not really legal, it is more definition of the objeof ownership. Second definition,
the subjective one (ownership is considered asqutppight to dispose freely of
its substance and benefits erga omnes) is notaecaither. It assumes that owner

U RANDA, A., Pravo vlastnické dle rakouského pravag@dku systematickém. liDrzba.
Pravo vlastnickéPraha: ASPI, 2008, s. 4.
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has all rights which belong to the ownership (ilisre&ndi, ius possidendi, ius
utendi et frutendi) always at once, but ABGB inagtlarticles says that owner’s
rights can be limited by his own decision or byt It means that owner does
not dispose all rihts belong to ownership but hatemtial to aquire all these rights
when rights of third persons disappear.

Dispite this imperfection, ABGB wa great move fordan legal thinking and
legal practice.



118 Promeny soukromého prava

Vliv restituci na vyvoj pozemkového vlastnictvi
v Ceské republice — vychodiska a vybrané problémy
s dirazem na zenddélské pozemky

lvana Prichov&’

1. Obecné vychodiska

Neni sporu o tom, Ze restini procesy sledujici zmigni majetkovych kivd
z minulosti, které u nas &aly probihat bezpro&tdre v polistopadovém obdobi na
zéaklad pravnich pedpidi postupg pfijimanych od roku 1990, ovlivnily vyrazn
majetkové porery v Ceské republice, ato jak kvantitatiyntak kvalitativré.
Specificky pak zaséhly i do struktury pozemkovétmstnictvi. Je vSak otazkou,
zda se umysl a zammy sledované zakonodarceni pvorb¢ restitwnich fedpisi
skut&né naplnily ¢i ne. Ri védomi, Ze na tuto otdzkuirbe — a jist bude — existo-
vatfada i vyraza odliSnych nazar, mam zato, Zze dvacetileta zkuSenost s aplikaci
restitiniho zakonodarstvi ddodiuje zandr otewit na toto téma diskusi, nebo
systém a stabilita vlastnickych vztalk pozemikm predstavuje fundament pro
pravni jistotu v soukromopravnich vztazich.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti ve¢ty prameii z oblasti restiténiho
zékonodarstvi, je vhodné im@znit, Ze autoritativni a mocenské zasahy do pezem
kového vlastnictvi u nas v letech 1938-1989 byly ¢ mnoZstvi pravnichied-
pisi, tak to mechanistnvyplyvajicich z ¥chto zako®, natolik iznorodé a speci-
fické, Zze nebylo dost déb mozné viesit jejich negativni @kledky v obdobi po
listopadu 1989 jednim komplexnim zédkonem. Naopdk lppstups prijata cela
fada pedpidi ke zmirgni majetkovych kivd® a neni Zadnym tajemstvim, Ze jejich
vycet jeS€ neni konény. Rikladem takového nedleSeni ze strany zakonodarce je

Y Doc. JUDr. Ivana Priichova, CSc.,Katedra prava Zivotniho prdeti a pozemkového
prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzitay@r

1 Blize k jednotlivym restiténim zakomim a jejich vzajemnym vtdim srov nap PRU-
CHOVA, ., Restituce majetku podle zakonasalg) Praha: C. H. Beck 1997, s. 34 a nasl.
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problematika vyptadani se statu s cirkveinktera je rovaz vyrazr ovlivnéna
nutnosti zohlednit i hledani optimalnihaeSeni kvdy, k nimz v minulosti ze
strany statu &i cirkvim doSlo. Déle se opakowvanteviraji rtkteré otazky souvi-
sejici s event. ptebou novelizovat pravni Upravu tykajici se resétabci ve vzta-
hu k tzv. historickému majetRu

To je samoiejme pochopitelné. Mé&h pochopitelné se vSakipe zdat, prod
zakonytesici zmirgni majetkovych kivd ve sfée pozemkového vlastnictvi mnoh-
dy pro zjevis shodné situace zvolily zcela odliSnytispbiesSeni.

2. Vybrané problémy tykajici restituce pozemkovétastnictvi a jejich
vlivu na pozemkové vlastnictvideské republice v s@asnosti

2.1 Z&kladni principy restituéniho zakonodarstvi

Se snahou pojmenovat principy restitiho zakonodarstvi obegrti ve vztahu
k vybranym oblastem zvl&Stse Ize setkat jak v odborné literaggtutak v judikatie
obecnych souidi Ustavniho soud.O formulovani princip restitiniho zékono-
darstvi jsem se i ja pokousela jifed vice nez desiti lety, a to 8rdzem na zeg
delské restitdni zakonodarstvi. Mé nazirani na tento probléghima svij vyvoj,
neba’ pivodni vitet ,detailrgji“ koncipovanych princifi restituce majetku podle
zak.¢. 229/1991 Sh., o Uprawlastnickych vztai k pide a jinému zerddélskému
majetku, ve zéni pozdjsich predpis® (dale jen ,zékon ofms*) jsem nésled&
podrobila dalSimu posouzeni a pokusila se formulquancipy zemddelského
zakonodarstvi ,obedfi” tak, aby bylo mozno konstatovat, které z nidatppro

*Blize k § 29 zaks. 229/1991 Sb.

8 Vazba na navrhované novely z&k172/1991 Sb. — majete€iSFR.

4 Judikatura tykajici se restituci je velmi rozséalietici, 7e mnohdy i neghledna, a Ize
Fici, Ze v¢ase se v ndhledu nakteré pomdrné zasadni otazky i #mici. S ohledem na to, Ze
co do kvantity je #tSina restitanich &ci skortena by se nabizelo, Ze postépoblast
restituci bude ztracet na vyznamu. Opak je podle pravdou. RedevSim nejsou wgSeny
nekteré nejkomplikovasi restiteni piipady. Dale Ize &ekavat, Ze &které restitini piipa-
dy budou pednetem zajmu nap v souvislosti s fevody¢i prechody vlastnického prava
k pozemkim, které byly vydany v restituci. Lze jen doufat, tlude minimalé pripadi, kdy
budou pozice vlastnik jinymi osobami zpochyiovany. OvSem ani takové situace dist
nelze vylodit. Orientace kazdého, kdo se zabyvéa vztahy v Gzedyi i ke konkrétnim po-
zemkim, v restiténi materii je proto podle mne vice nez vhodna.

® Srov. PRICHOVA, ., dilo cit. v pozrE. 1, s. 51 a nasl.
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restitweni zdkonodarstvi v naSich podminkach oledmenovi tak byly vymeze-
ny jako zakladni principy: princip speciality, pcip priority restituce fed jinymi
formami privatizace a transformace majetkovych Mztaorincip priority restituce
pied reparaci, principasové determinovanosti a princip soudni ochr&Souas-
né je ale s odstupem doby vice nez deseti let je mpbukazat na aktualni problé-
my, s kterymi se byloréba po jejich formulovani vygadat a poukazat na &b,
jakym se tak stalo. Na mysli manieplevsim, zda byla'e¢ba gistoupit ke zrning
pravni Upravyti zda postailo situace vyeSit judikatorg. Pokusme se i proto zno-
vu na rgkteré z vySe uvedenych prinéipestitiniho zakonodarstvi podivat s ci-
lem posoudit, zda jsou i nadale akceptovatelnéaaezantualé nedoslo k jejich
modifikaci.

2.1.1 Princip speciality nasfkladu obnoveni vlastnického prava k Zdétskému
pozemku podle pravnih@emlpisu, do jehoZéené pisobnosti zeddelské
pozemky nenalezi

Jak bylo uvedeno vy3e, je pro pravni Gpravu restinCeské republice -
znané, Ze je obsazenarak zvlastnich pedpidi. Za nejkomplikovagSi z hledis-
ka vymezovéani vzajemnych vzialpovazuji apliké&ni potize, které souviseji se
vztahem mezi zakonem digi¢ zak.¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve zréni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®).
Posouzenim této otazky sénuje irelativié aktudlni judikatura, a to Apobem,
ktery z divodi uspokojeni narakopravrénych osob na princip speciality docité
miry rezignuje. Poukézat je mozné jmendwvia rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. dubna 2009 sp. zn. 28 Cdo 147/200%ém se mj.re$i vztah zakona aigk
a zédkona o mimosoudnich rehabilitacichiipac, kdy dosSlo k vydani zedgl-
skych pozemi, na které se vztahuje zakon il podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, a to se zé&em, Ze,nelze za neplatné ozda vydani zerdelskych
pozemk, k kmz doSlo postupem podle zakona o mimosoudnich itiéheibh,
pokud byl splén cil zAkona o fd¢ a opravrené osob byl vydan majetek, na jehoz
vydani podle zakona aigé n¥la narok. Dilezité je spléni Gcelu, jimzZ je obnoveni

6 Blize k obsahu v textuifspsvku uvedenych principrestitisniho zakonodarstvi sichzem
na zemidglské restitdni zakonodarstvi viz PBRCHOVA, I., Poznamky k princim
zemsdilského restitiniho zakonodarstvi ¢R. In: Restituce podle zékona 6d#, Sbornik
prispevki z konferenceBrno: Masarykova univerzita, 1999, s. 73 a nasl.

"V tomto rozsudku Nejvy3si soud jako soud dovopmtirdil svij prvni nazor vysloveny
jiz dtive v rozsudku ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 28 Ad2BO7.
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vlastnickych prav opravmych osob kfedn¥tu vydani. Tento roz&ijici vyklad
ovSem neiize vést k zavwu, Ze takto Ize posuzovat vydani majetku, ¢a mely
jiné opravrené osoby narok podle zakona, ktergl lyt na danou & pouzit* Je
otazka, zda tento rozgjici vyklad je mozno ozw# za rezignaci na princip spe-
ciality. Argumentaci Ize rozu# potud, Ze sleduje nagni cile restitdniho zako-
nodarstvi jako celku, kterym je nepochygbdocilit napraveni majetkovérikdy
opravréné osob, které se Kvda prokazatek tyka (& jiz je touto opraviénou
osobou jvodni vlastnikgi dalSi opravana osoba zitdrodu smrti ivodniho vlast-
nika). Na druhou stranu podle mne dditér miry vySe uveden&Seni oslabuje
praw princip speciality tykajici se vztahu obou zakod hlediska eventualniho
vyuzivani vyse uvedeného pravniho nazoru pro ddldbbné situace v budoucnu
vSak vidim za zasadni, Ze jela tento nazor vykladat ve vSech souvislostech, to
Znamena vyvarovat se jeho vyuziti tam, kde by sedmalo o naroky ,téze“
opravréné osoby, nebve vysledku by se pozemkovym vlastnikem stalaazeé
osoba. Lze proto jenfigveédcit tomu v pravnim nazoru soudu, Ze takto nelze
posuzovat vydani majetku, najhmgly jiné opraviéné osoby narok podle zakona,
ktery nmel byt na danou & pouzit. Lze tedy shrnout, Ze pokud se ve vysledku
vlastnikem zerdélského pozemku stala osoba, které Seda tykala, by postu-
pem dle pravnihoipdpisu, do jehoz&cné pisobnosti zerdelské pozemky ne-
nalezi a nebyl tm ,vyblokovan“ restitni narok jiné osoby, Ize takovyto vyklad
soudu pijmout. Dovolim si proto uzait, Ze vySe uvedenou argumentaci shleda-
vam vhodnou, svoji povahou v3ak podle mne spiugejici Ustavnimu soudu
nez soudu obecnému.

2.1.2 Princip priority restituce fed jinymi formami privatizace a transformace
majetkovych vztahna pikladu vztahu zakona aigeé a zak¢. 95/1999 Sb.,
o podminkéch jfevodu zewdélskych a lesnich pozerhk vlastnictvi statu
na jiné osoby, ve 2ni pozdjSich pedpisi

PredevSim se hodi adaznit, Ze s principem priority restitucéeg jinymi for-
mami privatizace a transformace majetkovych vitah vztahu k zeguélskym
pozemkim Uzce a bezprasdre souvisi princip priority naturdlni kompenzace
v piipadt nemoznosti vydanigvodnich pozemk Ten je pak specidlnim princi-
pem uplatdnym v rdmci zergdélskych restituci a svoji povahou ,podprincipem”
obecného principu priority restitucéegl reparaci, nelfgposkytnuti jinych vhod-
nych pozemk (,ndhradnich pozemk predstavuje specidlni #pob reparace
(kompenzace) uplatni v restiténim zakonodarstvi pouze a vyh¢ ve vztahu
k zentdélskym pozemkm podle zakona ofulé prip. podle zake. 243/1992 Sb.,
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ve zréni pozdjSich pedpidi, ktery se tyka restituce majetku zabraného podle
dekret presidenta republiky. 12/1945 Sb &. 108/1945 Sb.

Nelze podle mne pochybovat o spravnosti legislatramstrukce, ktera vifpa-
deé ,odstatiovani“ pozemkové vlastnictvi byla postavena na wyctkonstrukci, ze
k témuz majetku — v naSentiipadt odstateni pozemkového vlastnictvi — jéeba
k jmenovig urtenému majetku (pozemku) iganostnit restittni naroky v Gvahu
prichazejicich osob a teprve naslédii vili statu fistoupit k odstaténi pozem-
kového vlastnictvi zvolit optimalni #gob ,privatizace”, pod kterou je pojmbv
jisté naleZi nejen privatizai postupy realizované @eské republice podle zakona
¢. 427/1990 Sh., ve 2ni pozdjSich pedpidi (zdkon o malé privatizaci) a zak.
¢. 92/1991 Sh., ve Zni pozdjSich gredpidi (zakon o velké privatizaci), které vSak
neumoznily privatizaci ze#uglskych pozemit. Specialni funkci ve vztahu k ze-
medélskym a lesnim pozentikn pini zak.¢. 95/1999 Sb., o podminkachiepodu
zenedélskych a lesnich pozenik viastnictvi statu na jiné osoby, vesahpozdj-
Sich gedpidi (dale jen ,zédkon o podminkachgvodu zemsdélskych pozemi®).

Troufam si tvrdit, Ze zvolil-li zakonodéarce u résti pozemkového vlastnictvi
.Zzemsdélskych pozemk"* princip, podle 8hoz opraviné osob v piipads, ze ji
nemize byt pro zékonnéirgkéazky vydan do vlastnictvi jovodni pozemek,
disledr® a transparentn prioritni ¢ jinak vyjadceno privilegované postaveni
opravrénych osob respektovat a vSechny dalsi v Gvateh@zejici osoby vstupu-
jici do proces ,odstatréni resp. privatizacefeSit az nasledn ptipadré samozej-
mé v soulthu, ale pi zachovani transparentniquinosti restituefit (a to & jiz
opravrénych osob dle § 4 zakona 6dg, tak v souladu se soudni judikaturou
i osob dle §§ 33a odst. 1 zakonaimlg).® A¢ se to nize zdat pekvapuijici, de lege
lata je pozice oprawmych osob — restitueints naroky na jiné vhodné pozemky

8 MiZe se jednat kiio piekazky dle § 11 odst. 1 zakona iap (tzv. absolutni fekéazky,
kdy pozemek ,nesmi byt vydant) o prekazky dle § 11 odst. 3 zakonaialp (tzv. relativni
prekazky, kdy je naili opravréné osoby, zda bude mit zajem o vydani takovéhomkize
¢i si zvoli variantu poskytnuti ndhrady v podgmého vhodného pozemkii jiné v tvahu
prichazejici nahrady).

® Podle § 33a odst. 1 zakonaialp jsou veskeré naroky na poskytnuti nahrad podlerzik
0 pidé pohledavkami, které Ize smluvmpievadt na jiné osoby s tim, Ze nabyvatel ma
postaveni oprawmé osoby podle zakona égg. Je vhodné doplnit, Ze nabyvateleyede-
né pohledavky se iie stat i pravnicka osoba)idBahuje ramec tohotdippivku posuzo-
vat, nakolik tato konstrukce koresponduje s cilestittniho zakonodarstvi usilujicim
zmirnit majetkové Hvdy z minulosti. Lze samdejmé rozunst tomu, Ze v konkrétnimip
pad mize byt (resp. mohlo) byt prtadu opravinych osob (fyzickych osob) podle § 4
zakona o pidé akceptovatelgjSi, Ze postoupenim pohledavky ziskaji fitr@inprostedky
namisto ¥cného plrni .
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(nahradni pozemky) podle mého soudu upravena re &t@estré. Diasledkem této
situace je pak vysledna podoba — struktura pozesétkmwlastnictvi u nas. Je
vhodné zfraznit, Ze sotasny stav je vysledkem postupnych novelizaci j&oaa

0 pide, tak zak.¢. 95/1999 Sbh. o podminkachepodu zeradélskych pozemk

a z nich vyplyvajicich pravidel pro jejich sadimou aplikaci. Pokusme se dolozit,
z ¢eho lze konkréth dovodit vySe uvedené tvrzeni. Podminky, za nizezdprav-
nénou osobou ziskat jiné vhodné pozemky, jsou upnayednak v § 11a zakona
0 pid¢, jednak v navaznosti naémo v zako® o podminkach ifevodu zen
deélskych pozemk. Pravni Gprava se sice snazi ctit jistou priodpravrénych
osob, nicmé# viadk situaci se tyto opra¥¢né osoby se dostavaji do rezimu
platného i pro dalsi osoby jmenovit pro samostath hospod#ci rolniky™,
vlastniky zemdélské pidy, spol€niky obchodnich spodmosti, ¢leny druZzstev
a opraviiné osobydle § 7 zdkona o podminkéach fepodu zersdélskych pozem-
kt, ktery upravuje tzv. prodej zentelské pidy. V pripac vétsSiho pdétu zadjemé
se do prioritniho postavenigdl ostatni dostane totiz pouze ta op&a@nosoba,
jejiz narok na fevod vznikl nevydanim pozenikebo jejichcasti nachazejicich se
v katastralnim Gzemi obce nebo v katastralnim Uzkmié sousedi s katastralnim
Uzemim, do &hoz nalezi pozemek ¢eny k prodeji a finatni hodnota naroku
piedstavuje nejmé&n70 % z minimalni ceny pozemkuceného k prodeji. V oga
ném gipadé svoji privilegovanost coby restituent (tj. osobadokem na vydani
jiného pozemku) v reZzimu 8§ 7 zakona o podmink&elvgdu nema. Zthto divo-
di se v real& do postaveni vlastnikzengdélskych pozemk urcenych k prodeji
dostanou jiné osoby nez restiti opraviéné osoby a ve svychudledcich to
ovlivni samozejmg i strukturu pozemkovych vlastrik daném tzemi.

2.1.3 Princip priority restituce fed jinymi formami privatizace a transformace
majetkovych vztahna pkladu ,blokovaného* majetku.

Je moZno uvést, ze v s@sné dob jde o ,blokaci cirkevniho majetku” zakot-
venou v § 29 zakona aig€, podle ghoz , majetek, jehoZ jovodnim vlastnikem
byly cirkve, ndbozensk#dy a kongregace, nelzéepadt do vlastnictvi jinym
osobam do fijeti zakori o tomto majetku”. Umysl zakonodarce vykitourdity
prostor pro fijeti pravni Upravy tykajici se cirkevniho majetiesp. vypoadani se
statu s cirkvemi mimo jiné s ohledem na majetkoirédl, které jim byly zjiso-
beny v minulosti, byl fi tvorbé zakona o fidé podle mne poctivy a akceptovatel-

' Dle § 2e odst. 1 zak 252/1997 Sb., o zewdIstvi ve zméni pozdjSich pedpisi jde
o ,zentdélského podnikatele*.
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ny*. To, Ze pes opakované pokusy dostig@vidana pravni Gpravdijata nebyla,

je po vice nez 20 letech sanee vice neZz problematické. Z hlediska vyvoje
vlastnickych vztahh k pozemkm riznymi subjekty se neexistence této Upravy
stala zasadni komplikaci a brzdfm$eni mnohdy velmi naléhavych fedi v kon-
krétnich lokalitach. Zasadnim dgobem se k této situaci vyslovil Ustavni soud
nalezem ze dne 1. 7. 2010 PI. 9/2007(242/2010 Bbtavni soud jmenovitkon-
statoval, zg,ze smyslu napadeného ustanoveni § 29 zakonalé @z jeho dosa-
vadni interpretace Ustavnim soudem plyne, Ze jefedetn neni toliko samotna
"blokace" urité casti statniho majetku dasti téZz majetku evidovaného ve
vlastnictvi tetich osob, zejm. obci), tedy fapnaha o zachovani d¢ittho majet-
kového statu quo. Podstatu napadeného ustanovemiti® spatovat peedevsim

v zavazku (fslibu) zakonodarce sasov odlozené dab prijmout pravni Gpravu
vypo-adavajici historicky majetek cirkvi a nabozenskspble’nosti, kterd zohled-
ni objektivni specifika pojednavané materie a ustani § 29 zakona aigé fak-
ticky konzumuje" Sowasré se musel Ustavni soud vyfgalat i s eventualnimuid
sledky, které by vyvolalo zruSeni § 29 zakonaidépse zagérem, Ze,zruSeni § 29
zakona o pdé by umoznilo gevod historického majetku cirk¥etim osobancimz

by bylo podstat#i ohroZzeno, ne-li znemaoZmo, majetkové vyrovnani prastinic-
tvim naturdlni restituce (jako jedné zdl¥ych metod zmiovani majetkovych
krivd). Prevod vlastnického prava Kyodnimu cirkevnimu majetku n&ti osoby
(nabyvajici tento majetek v dobréra)i by v praxi znamenal podstatné zlzeni
diskrece zakonodarce o metodach jakéhokoliv butiouciajetkového narovnani,
nadto s moznymi zvySenymi naroky na statni ietpoKoneiné je namist vy-
slovre uvést argumentaci Ustavniho soudu, kterou se fiyjldutnosti bezod-
kladns stavajici situaci ze strany sta®sit. JImenovié mimo jiné konstatoval, ze
,naléhavost véejného zajmu na odstrani pravni nejistoty plynouci z provizorni-
ho pravniho stavu (zakah 298/1990 Sb. spojeni s § 29 zakonaidepk dnesni-
mu dni jiz gesahuje tolerovatelnou a ospravedinitelnou mez./iggpzvlastniho
zakona, kiemuz se zakonodarce expli¢ittavazal, po dobu devatenacti let, kayl
Ustavnim soudem na problemabst své n&nnost upozofovan, je projevem
nepipustné legislativni libaile, a porudujecl. 1 odst. 1 Ustavy“V dobs zpraco-
vani tohoto pispivku je intenzivé pracovano na vytdeni shody mezi statem
a cirkevni reprezentaci v principech pro vyer Wcného zamru zakona. Je
piitom zjevné, Ze cirkvim bude statem vydavan i pdasm majetek, coz sa-

1 Obdobnou konstrukci napresil zakonodarce transformadtkierych uzivacich vztah

k majetku v byvalém socialistickém spadaském vlastnictvi, ktery nespadal do rezimu
zakona o pdé pravni Upravou obsazenou v § 876 odst. 1 0.z.eloavzék¢. 509/1991 Sb.)

s tim, Ze pisluSné pravni Gprava byla naslédtijata.
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mozejmé vyrazré ovlivni vlastnické porery k pozemkim vCeské republice.
Osobr se klonim k tomu, Ze totieSeni je vhodné a jsou podle mne liché obavy
téch, kt&i zpochyhiuji schopnost cirkvitadre s pozemky (. zengdélskych

a lesnich) na uzendleské republiky hospotia

2.1.4 Princip priority restituce fed reparaci na fikladu majetku zabraného
v 2. pozemkové refoehpodle zake. 142/1947 Sh. a zak. 46/1958 Sb.

DalSim gikladem toho, jak se postupmazirani na strukturu pozemkovych
vlastniki v ndvaznosti na restitni procesy vyvijelo, je vyvoj pravni Upravy tzv.
limitace vyn€ry vydavanych pozenik podle zakona otmé, ato ve vztahu ke
konkrétni restitini skutkovym podstatsouvisejici s pozemkovou reformou po 2.
swtové valce. Bvodni zrni zakona o fidé obsahovalo ustanoveni § 6 odst. 3,
podle ®hoz bylo mozno vydatimu, ktera peSla na stat odtim bez nahrady
postupem podle zaki. 142/1947 Sh., o revizi prvni pozemkové reformghm
podle zak¢. 46/1948 Sh., o nové pozemkové reférmejvyse ve vyrire 150 ha
zentdélské nebo 250 hadply veSkeré, ato nezavisle na tom, vyda-li se jedné
opravréné osob nebo spoléné nékolika opraviinym osobam. Bylo na oprasmé
osok¥ (osobach), &i kterym pozemiim za dané pravni Upravy narok uplatnila.
Citované ustanoveni se stalo naskedifednetem diskusi, a to mimo jiné proto, Ze
v obdobi po listopadu 1989 nebylo gésti pravnihdadu zadné ustanoveni, které
by vyslovré limitovalo rozsah (vyréru) pozemkového vlastnictvi. Zakony o po-
zemkovych reformach z 1. republiky a z obdobi ps\wetové valce sice nebyly vy-
slovrg zruSeny, ale podle vyslovného ustanoveni § 32 rkop@idé se ode dne
Gcinnosti zakona oimlé se jejich ustanoveni nepouziji. Nutno naviéradnit, ze
zabory pozemkového vlastnictvi podle vySe citovangakori megly probihat za
nahradu (by ta v obdobi po 2. $tové valce nebyla vlastnikn poskytovana). Je
tedy zjevné, Ze situace, kdy existovala pow velka skupina fipadh zabofi nad
vyméru uvedenou v § 6 odst. 3 zdkonaty vychazejici z fedpisi pozemko-
vych reforem, ke kterym doSlo bez nahrady, g&enim zakotvenym vigodnim
zreéni zakona o fdé, které bylo neudrzitelné. Nabizely se dva Ustakonformni
zpisobyteSeni. Bd’ ponechat limitaci vyrry a novelizaci zakona aigé priznat
témto osobam pravo na nahradu nebipystit vydani celé vygry vSech pozemk
zabranych v rozhodném obdobi v pozemkovych refomtez nahrady (samig-
meé s vyjimkou €&ch, u nichZ by existovaly fpkazky vydani podle § 11 zakona
0 pide, za rZ vSak piznat nahradu). Zvoleno bylo — a podle mne sptavieSeni
uvedené na druhém mistStalo a se tak hned prvni novelizaci zakonads gak.
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&. 93/1992 Sh., a to vypustim ustanoveni § 6 odst. 3 zakonaiddp'” TotofeSeni
rovnéz velmi vyrazi ovlivnilo velikost pozemkového majetku osob, krerfpyla

majetkova kivda zpisobena v ramci tzv. 2. pozemkové reformy. Tikddenim
byla otevena cesta k restituci majetku byvaiéské Slechty, co? je podle mne
tieba vidt jako rozumné a vhodné legislativeSeni.

2.1.5 Princip priority restituce fed reparaci na fikladu ,historického majetku*
obci

Z ramce Uvah o principialnosti &gpohi feSeni restituce pozemkového vlastnic-
tvi se jevi jako vhodné upozornit i na to, Ze nevetahu ke vSem osobamiv
nimz se rozhodl statfistoupit k @jeti pravni Gpravy sledujici zmini majetko-
vych Kivd uplatnil princip, podle hozZ je sice prioritni majetkova restitucécv
puvodrg zabranému majetku, nicm&m situaci, kdy tento nelze pro zakonné&p
kazky vydat, nastupuje &ity rezim reparéni (kompenzéni). Tento princip je
znakem restittniho zakonodarstvi, které se tyka fyzickych osokoak v pipacs
restituce majetku pravnickych osob uptatan v zadsatineni. Na tomto mistpou-
kazme jmenovit na rezim. uplatovany \ici obcim na zaklag zak. ¢. 172/1991
Sh., o pechodu Bkterych &ci z majetku do vlastnictvi obci, veé&m pozdjSich
piedpigi. Pokud nelze obcim majetek pro zakoniekpzky jako tzv. ,historicky
majetek” vydat (tj. takovy, ktery obce vlastnili3id. 12. 1949), nemaji zdkonem
zalozen zadny nahradovy rezim. V ndvaznosti nayje otevenou problematiku
piipravy wcného zamru zakona o majetkovém vyfaalani statu s cirkvemi se
tedy logicky nabizi otdzka, zda stejny princip bugéatrén i vici nim. To zname-
na zda tam, kde v obdobi od zabrani cirkevniho thajezejména zeuglskych
a lesnich pozenth doSlo k takové zemé v jejich vyuziti (vystavba apod.), ktera
bude pekazkou pro to, aby bylytpvedeny do vlastnictvi cirkvi (bez ohledu na
zvoleny mechanismust@choduéi prevodu vlastnického prava ze statu), bude
zakonem zakotven néarok na ,jinou* kompenzadaie.

12 Blize k této novelizaci nap PRICHOVA, |., Zakon o fidé po novele s komen&m
ZIVA v.s. se sidlem ve Zli 1992, s. 23

13 Blize k restituci byvalych $lechtickych bdrov. BENDA, J.Restituce majetku byvalych
Slechtickych rod po roce 1989Studie 8/2010 Narodohospddiého Ustavu Josefa Hlavky,
571 s., rovz z vlastni zkuSenosti mohu uvést, Ze vztah ogréjch osob rodin spoje-
nych s byvalymi Slechtickymi rody k jejichipodnimu (fed listopadem zabranému) majet-
ku véetrg pozemkového je vztahem zaloZzenym na tradicicht@kimajetkovym hodnotam.
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3. Zawer

Lze shrnout, Ze zémy v okruhu vlastnik pozemk v disledku restituci Ces-
ké republice, jsou co do své podstaty vyznamné dockvantity rozsahlé. Jinou je
otazka, zda je mozno konstatovat, Ze se napliidggiavy, které byly do restitu
niho zakonodarstvifpd 20 lety vkladany. Jsemigswdcena, ze fivodre se
piedpokladalo, Ze restitni procesy budou probihat mnohem rychleji a &iéom-
fliktn&. Zakotveni principu soudni kontroly ve vztahu &sfitwinim postugm®
jako nezbytné poijistky prieSeni koliznich situaci navodilo atmosféru, ktezéla
v nékterych gipadech k ufednosténi (a rekdy neodivodrénému) soudni cesty
pied smirnymieSenim restitkni situace, bty restitini predpidi institut dohody
vyslovre preferovaly. Pokud vSak vysledky soudnich épa@ své podstatprispe-
ly ktomu, Ze osoby ugpné ve sporech ziskaly pravni jistotu v otdzcetencs
svého pozemkového vlastnictvi, jielba uzakit, ze faktor ,dlouhéhaekani” je
jist¢ menSim zlem nez vlastnické pravo vzniklé (respikt@) v rozporu se zako-
nem.

Summary

The Impact of Restitutions on the Development of Onership of Land
in the Czech Republic — the Grounds and Selectedsises with an Emphasis
on Agricultural Land

The article is aimed at the process of restitutiwat has been taking place in
the Czech Republic after November 1989. An emptiagidaced on their point as
regards the changes in proprietary rights. Maiithaddresses the issues of the
development of the agricultural land based on #situtions, with an emphasis
placed on ownership of agricultural lands.

First of all, the fundamental principles of thetitesion legislation are outlined
in the article, followed by selected issues, whmtoved to be of significant
importance for defining new owners of lands and tfee content and scope of
ownership of land, during the last twenty yearsmidly, there are addressed the
following issues: (a) a relationship of the selddsaws (the Act No. 87/1991 Coll.
on Extrajudicial Rehabilitations and the Act No921991 Coll.); (b) the status and
the approach of those entitled from restitutiomtioer suitable lands, i.e. so-called
substitute lands, provided by the Land Fund of@aech Republic; (c) “blocking”
and actual matters of restitution of property @& tthurches; (d) restitution of land
property of persons that had lost their propertthwio compensation during the
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second land reform — from the point of view of #fiee of the land; and (e) selected
problems of restitution of so-called historical peoty of municipalities. These
particular issues were researched on the grountlsecfundamental principles of
the restitution legislation, because only this apph allows us to assess whether
and in what extent the goals of the process oftuéish in the Czech Republic
were achieved in the last twenty years.
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Rimskopravni vlivy v éeském pravu v 19. aZ 21. stoleti
na prikladu institutu vydrzeni"

Pavel Salak’

Vztah novodobych zakonikk fimskému pravu vystupuje snad nejggsive
vSech svych moZznych podobach grawvinstitutu nabyti vlastnického prava vydr-
Zenim. Vedle tégt doslovného fevzeti, pes inspiraci, mirnéi vétsi pozngneni
zde nalezneme i jehdgkrouceni a dokonce Uplné vypimtz pravni Gpravy.

1. Vyvoj institutu vydrZzeni ¥imském pravu

O zn&ném stéi vydrzeni s¢dci mimo jiné i fakt, Ze odkazy na tentoigob
nabyti vlastnického prava nalezneme jiz v z&kMil desek. Pesto vSak podoba
tehdejSi a podoba doby klasického prévaoby justinianské jsou velmi odliSné.
Ze znamych §i podminek vydrzeni: res habilis, titulus, /iuseusa/, bona fides ,
possessio a tempus, znala tehdejSi pravni Gpraveedo — res habilis, possessio
a tempus. O nabyti vlastnického prava dlouho drabodi ozn&enim usu aucto-
ritas nas ndad® mist zpravuje M. T. Cicero. Jaky byl rozdil meznto ranym
a pozdjSim vydrzenim neniijpsre jasné, al¢ada autak se kloni k ndzoru, ze usu
auctoritas byl institutemidkazniho prava.Jinymi slovy, fivodr to nebyl diraz
kladen na ziskani vlastnictvi, ale na zbaveni pméti reco dale dokazovat.
Otazka dobré viry nebyla patrrzdkonem XIl. desekeSena, nicménjiz jeho
pravni Uprava stanovovala, ze nelze vydr&et kradenou. Vyslowhto ostats se

UTento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@iP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzed¥ské republiky:

T JUDr. Pavel Salak, Ph.D.,Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.

1 CAPANDOVA, P., InsittGt vydrzania v Rimskom préaes oltianskom zakonniku 1950.
In: COFOLA 2008 Europeanization of the national law, the Lisbonafyeand some other
legal issuegCD ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 20@8l s. 210, s. 987997.
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zdkonem XII. desek spojuje i Gaius (Gai Il, 45gj&t tak jiz v té dob je stanove-
na doba, po niz musi drzba trvat — u movity&hi yeden rok, u nemovitosti pak
roky dva. Mimo jiné i tato po#iné kratka doba poukazuje na p&me staré keny
institutu, do dob, kdy jeSRim byl statem rozkladajicim se na velmi malém Gzemi
Dvouleta vydrzeci doba u pozetngak ma #ejmé souvislost s cyklem hospao@a

ni n2a mde, kdy jeden rok bylo pole cilédadem, aby ,né&rpalo” Ziviny na dalsi
rok.

Pokud jde o dalSi ¢vpodminky, tedy titulus a bona fides, tak tytibgvaji az
pozdji, v dobs predklasické a existuji dominky, ze mivodns tvorily i podminku
jedinou, nicméd v dok klasické se titulus odtll jako samostatna podminKa.
V této podob pak institut vydrzeni — usucapiajstal nezminén az do 6. stol. n.l.,
do Justinianské kodifikaci. Vliv na toda predevSim skutaost, Ze Slo o institut
prava civilniho, které svou povahou bylo velmi diigi.

Moznost jeho vyuziti v provincich byla velmi miziedproto se postupem doby
vedle usucapio objevil institut zvany longi tempopiraescriptio. Tento institut se
a priori vztahoval k provietnim pozemim, nicmér dodaténé k ému gibyla,
jako ochrana cizing i ochrana ¥ci movitych. Tento institut mnohem prugin
reagoval na fakt, ze $émskariSe znan¢ rozrostla. Proto jiz na konci 2. stol. n.l.
byla stanovena na deset let, pokud vlastnik ierkiyl z jedné obce, pokud ale
pochéazeli ziiznych obci, byla doba stanovena na dvacet Radminky u longis
temporis praescriptio byly v zasadtejné, jako u usucapio, vedle jinébasu
existovalo jeSt nékolik rozdila, nag. nebylo mozné vydrzet majetek disanebo
nezletilce.

Justinidnska kodifikace pak roku 531 n. I. provedlaweni obou institut
v tzv. vydrzenitadné (C 7, 31, 1), nicmé&wedle ®j vznikl jeSg€ institut, jez byva
ozna&ovan jako vydrzeni minfddné. Praescriptio longissimi temporis byitzené
konstituci r. 528. Timto ustanovenim byla poskyanothrana os@h proti které uz
byla ne@inna Zaloba vlastnika, ale pozbyjakym zpisobem drzbu onései. Tato
osoba tedy mohla na zakkatéto konstituce pouzit actio in rem na vracetti\jez
méla v drzk&. Podminkou bylo, Zze drzba byla nabyta boda fidetkoz se ale
opira tento institut o prorni, podminky jsou odliSné okhdného vydrzeni —

2 BELOVSKY, P., VydrZeni wimském pravu a komparativnim pohledu. kd Notam
2007,¢. 4, s. 118.

® BELOVSKY, P., Vydrzeni wimském pravu a komparativnim pohledu. Akd Notam
2007,¢. 4, s. 110.

4 HEYROVSKY, L., Déjiny a systéniimského prava soukroméhb vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 3683609.
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piedré neni zdeiebairadného titulu a rowz je mozno timto zZjobem nabyt &ci,
jeZz nebylo mozno vydrzétDoba u mimgadného vydrZzeni byla stanovena na
tiicet, respdtyricet let (v gipad kosteli a zboznych nadaci).

Radné vydrZeni v s@bspojilo usucapio a praescriptio longi temporisz e
nejvyraziji odrazilo gredevsim na vydrZeci débU movitych ¥ci byla stanovena
na ti roky, u nemovitosti pak na deset, resp. dvacebfgt s rozliSenim inter
praesentes, inter absentesivbBd byl tentyz, jez vedl kmto Ihitam u praescripita
longi temporis — aby #h vlastni \&ci dostatekiasu na svou obranu, coz vyslévn
uvadi justinianské Instituce (Just. Inst. Il, 6,)pAvSak doslo k witému zmirgni
— bydliS& se posuzovalo nikoliv podle obce, nybrz se vztalmma provincii.

2. VydrZeni dle ABGB (zako# 946/1811 JGS)

Prvnim rozdilem, ktery fiZeme vidt mezifimskym pravem a ABGB, spiva
v zarazeni tohoto institutu do kodifikaéd.kdy? tento zakon ievzal a jen mira
upravil ¢lenéni fimskych instituci (&jiz Gaiovychéi Justinianskych), adi vydr-
Zeni do dilu ¥nované ¥cnym pravim, nybrz do diluietiho, spolu s institutem
promkeni. Na druhou stranu, jak jsme si ukazali, mezrizgnim a prondenim
existuje pordrné tésna vazba. O inspira¢imskym pravem s\déi i fakt, ze byl
prevzat model dvou druhvydrzeni, tedyradného a mimiédného. Zakonik sice
tyto pojmy v tomto smyslu vyslo¥mepouziva, nicmé&komentée a odborna lite-
ratura s nimi BzZre pracuji.

Vydrzeni tadné dle ABGB v zas&drespektuje podminky, jez znaldmské
pravo, nicmé# jejich chapani #azeni je leckdy patkud odliSné. Redre titul
a bona fides nevystupuji jako tituly samostatnéhrhayjsou potazeny k drzb.
V ptipadt titulu Slo drZzbuiadnou /rechtmassiger/ (8 1461) a u bona fides pak
0 88 1463 a 1464, které havam poctivé /redliche/ a pravé /echter/ dfzelmi
zasadnim rozdilem opratimskému pravu je otazka titulu. Jak vyplyva z §1,46
jako tituly se uznavaly pouze tituly odvozenéhoyiab tedy kde nebylo smlouvy

® Ne v3ak res extra commercium a také nesti,kde nebylo moZné proiigni vlastnické
Zaloby. HEYROVSKY, L.,Déjiny a systémimského prava soukroméhd. vydani, Praha:
J. Otto, 1910, s. 371.

® S ohledem na zafteni ¢lanku je zansrné vynechana pravni Gprava uherskd, dosméa
miry odli$na. K ni srovnej SALAK, P., Tendence naifanskopravni kodifikace v 19. a 20.
stoleti na pikladu institutu vydrzeni. Invyvoj pravnich kodifikaci: sbornik z mezinarodni
vedecké konference/yd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004 (Spisavnické fakulty
MU v Brng. Rada teoretické&é. 279), s. 136149 a literatura tam uvedena.
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o prevod vlastnictvi, nebylo arddného vydrZzeri.Oproti fimskému pravu se tak
nepipousgl nejen titul originarni, ale ani putativni titulkdyz v pripadt putativ-
niho titulu nebyla jeho fipustnost romanistikou zcela jednozma vyieSena —
spory o to, zda jei neni takovyto titul pipustny vedla jiz klasicka jurisprudence,
aniz by dospla k jednoznanémuiesenf’

3. VydrZeni dle $edniho ol#anského zakoniku (141/1950 Sb.)

Stredni olkansky zakonik @& za Ukol upravit pravo na nové spédaské pod-
minky, zarové definitivné provedl sjednoceni géhnského prava na Gzemi celého
Ceskoslovenska. Zakonodarci vytilg zakon, ktery se od svéhdquchidce ngl
vyzna&ovat mimo jiné ivySsi jednoduchosti a tim i snaa&izumitelnosti. Toto
zjednoduSeni se pochopite&ldotklo i institutu vydrzeni. Pravni Uprava sessta-

la do¢tyt paragrali — 8§ 115118.

Z vydrzeni byly vylodeny \ci v socialistickém vlastnictvi (§ 115), podle
néasledujiciho pragrafu pak jako podminky vydrzenuyedena opra¢na drzba
a vydrzeci doba. Titul jako podminka z pravni Gpraydrzeni gimo vymizel®
DalSi znénou je otdzka drzby — jez ma byt oprérwou (8 145), tedy kdyz je drzitel
v dobré vie. Oprotitimskému pravu tedy podobrako v ABGB je bona fides
spojena s possessio v jednu podminku. V tomto ipbmta fides navic ustupuje
subjektivni pojeti sgrem k objektivnimu, neliomusi byt,se z'etelem ke vSem
okolnostem*v dobré vfe

Dalsi znénou je pak stanoveni vydrzecichith- u movitych ¥ci doSlo ke

zkraceni nait roky, i nemovitych na deset let, nebpivodni doba neodpovidala
,zrychlenému tempu hospogkého Zivota

" ROUWEK, F. — SEDLACEK, J., Koment& kceskoslovenskému obecnému zékoniku
ob¢anskému a atanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské RilsVI. Praha: V.
Linhart, 1937, s. 453.

8 BELOVSKY, P., VydrZeni wimském pravu a komparativnim pohledu. kd Notam
2007,¢. 4, s. 112-113.

® BELOVSKY, P., VydrZzeni wimském pravu a komparativnim pohledu. Ad Notam
2007,¢. 4, s. 111.

10 CAPANDOVA, P., Initttt vydrzania v Rimskom préaer otgianskom zakonniku 1950.
In: COFOLA 2008 Europeanization of the national law, the Lisbonafyeand some other
legal issuegCD ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.o0., 20@8l s. 210, s. 996997.

™ Obcansky zakonikPraha: Orbis, 1950, (88 1488 — komenték obsanskému zakoniku,
zvlastnicast), s. 242, 243.



Shornik pispevkii z konference 133

4. Vydrzeni dle socialistického sanského zakoniku (40/1964 Sb.)

Prijeti nové Gstavy vr. 1960, UstaWySSR s sebouifmeslo i snahu zemy
dosavadniho atanského prava. Zakladem pro to bylyésnice pro rekodifikaci,
na kterych se UV K& usneslo 8. prosince 1960. Novycabsky zakonik se &h
omezit pouze na Upravu vzfalobtani pii uspokojovani osobnich geb. Zcela
nezavislym byl na &m chystany novy Hospo#sky zakonik ¢ 109/1964 Sb.)
a také dosud pouze kusa Uprava zakirdho obchodu si vynutila vznik samostat-
ného Zakoniku mezinarodniho obchodu101/1963 Sbh.¥

» Vlastnictvi novy zakonik &noval velkou pozornost a jako zékladni rysy
stanovil: nerozlna spojitost se socialistickym vlastnictvim

« spotebni charakter
e poctivost zdraj jeho nabyti

Zejména posledni bod vedl k tomu, Ze institut vediZ a stejiitak i drzba —
Z nového obanského zakoniku zcela vymizelyisfaly zachovany pouze v Zako-
niku mezinarodniho obchodu, kde si situace a nutmespektovani pravidel
zahrangéniho obchodu vynutila jejich zachovani. Naopak eialistické spolénos-
ti — podle divodové zpravy k hlavosmé zakond. 40/1964 Sbh. — pro tyto instituty
neni mista; nabyti vlastnického prava vydrzenino ipddle této zpravy v rozporu
s pravidly socialistického souZzifi.Vaci vlastnikim bylo vydrzeni §li§ tvrdym
instrumentem a navic se povazovalo za réslné s Ustavou zatanou ochranou
osobniho vlastnictvi* Tato skuténost byla dale dopkma argumentaci, ktera za-
zrela jiz difv. A to, Ze v socialistické spalrosti se vydrZzeni objevuje jetiaka’®
Skut&nost, Ze novy atansky zakonik zcela vypustil drzbu a vydrzeni byl

krajin, dokonce ani v SSSR.

Priblizn¢ od roku 1979 tedy postuprsilily snahy o novelizaci @lanského
zakoniku a tim i snahy o znovuzavedeni instituttbyra vydrzent® Stalo se tak

12 KNAPP, V.- LUBY, S. akol.,Ceskoslovenské shinske pravol. zvazok. Bratislava
1973, s. 39an.

3 KNAPP, V.- LUBY, S. akol.,Ceskoslovenské shinske pravol. zvazok. Bratislava
1973, s. 313.

14 Tesnopisecka zprava o 24. $zh Narodniho shroméazdi Ceskoslovenské socialistické
republiky v Praze ve &du 26. Unora 1964, http://www.psp.cz/eknih/196&esprot/
024schuz/s024003.htm8. 2. 2004, 15 hod. 30 min.

15 Kol.: Nové olsianske pravoBratislava 1967, s. 153.

1 TRIMAJ, I., K navrhu z&sad novelizaciedidmského zakonnika. Iferavny obzor1980,
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zékonenx. 131/1982 Sbh. Mohlo by se zdat, Ze nejjednodudde lvréatit se v této
problematice z§t ke zréni oswdcenych ustanoveni igtdniho obanského zéa-
koniku. Navrh vSak oba instituty upravil pdod odliS. Predevsim u drzby
hovail pouze o drzB opravréné (v dobré \e) a absentovalo dokonce ustanoveni
0 presumpci oprawmosti drzby. Upravena neita byt ani otdzka detence a jeji
ochrany. U institutu vydrzeni bylo konstatovanosite vyb@uje z ramce zjsohi
nabyvani vlastnictvi typickych pro socialistickér@ipy nabyvani, pravni jistota
a problematikanedoloZenych pravnich vztah v3ak tento institut vyzadovaly.
Presto vSak jeho podoba byla skirt& velmi kuriézni — mimo jiné ofi byl zGzen
okruh \&ci, jez mohou bytiedmétem vydrzeni. Zejména ale ve vztazich k pozem-
kam vznikla zvlastni konstrukce vydrzeni ve pridpjiného. Misto drzitele naby-
val vlastnictvi k vydrzenému pozemku stat. Osoliarskpozemek vydrzela, pak
méla pouze narok na uz#gni dohody o osobnim uzivani podle § 20@#iského
zékonikue. 40/1964 SB®

5. Aktualni pravni Uprava

Po novele vr. 1991¢/509/1991 Sh./ byl institut vydrZzenfgsunut do § 134,
pificemz pravni Upravaistala v zasadpodobnd, jako v letech 1950089. Pocho-
pitelné zmizela ustanoveni vztahujici se k socialistickérastnictvi a k socialis-
tickému pojeti vlastnictvi. Podminky vydrZzeni vysh® vSak jsou stale — res
habilis /&8 134 odst. 2 — nelzeot, které nemohou bytipdnmetem vlastnictvi nebo
véci jez mohou byt jen ve vlastnictvi statu/, posgessbona fides ve spojeni
opravrené drzby /8 134 odst. 1/, jejiz pojeti odpovidaegiofile Stedniho oban-
ského zakoniku /& 130/ a tempus &oploba ti roky pro movité, deset let pro
nemovité ¥ci - § 134 odst. 1/.

Zasadni rozdil tohoto objektivniho pojeti bona $idgrotifimskému pojeti pak
zcela jas# vyplyva iz judikatury, dle ni neni mozné vydrambzemek, byla-li
smlouva o pevodu nemovitosti uzdgna jen v Ustni form) ato iv situaci, Ze
osoba je subjektivhpreswdéena, ze takovéato forma postige a nevi o obligatorni
pisemné fora Je to dano tim, zZgudikatura obecr# tihne k z&#rim v nepro-
spech drzitele, protoze otazku pravniho omylu posuztijkediska pravnického vni-

¢. 1,s.35an.

T TRIMAJ, I., K navrhu zasad novelizacieddmského zakonnika. Ieravny obzor 1980,
¢. 1,s.43.

18 SVOBODA, J., K novele allanského zékonika. Ir8ocialistické stidnictvdl983,¢. 3-4,
s. 16.
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mani textu, nikoliv z hlediska nahlizeniimerné osoby.® Rimské pravo fitom
praw institut vydrzeni velmtasto vyuZzivalo jako institut, jimz se zhojovaloples
néni formalnich pozadavku prevodu vlastnického prava u mangipi&ch wci /Gai
I, 41/.

V obdobi let 18561989 zcela v pravni Upr&vabsentuje institut vydrzeni
mimoradného. Ve vyvoji tak fZe byt spabvano jakési sblizovani obou dvou
instituth — vydrzeni fadného a mim@dného a jejich splynuti v séasny stav,
neba’ mj. umoiiuje i vydrZeni ¥ci kradené® Je v8ak sporné, zda sk neni
vyZzadovan k vydrzeni titul /viz vySe/, nabgak vyplyva z ustélené,ipstoze to
zakon vyslova nerikd, za opravénou drzbu se povaZzuje jen drzba, ktera se opira
o titul, nebd@ k okolnostem k nimz se m&iplizet bezesporu péti pravni divod.

Na druhou stranu nemusi takovy titul byt d&fmm, je Fipusen i titul putativni
(NS 22 Cdo 1398/20065.

6. Chystana kodifikace

Chystana kodifikace navazuje ve svém pojeti na ABGRdevsim na Osnév
z r. 1937%% nicmér inspiraci byla i stavajici pravni Gprava, hapotazce vydrzeci
doby. Oproti stavajici pravni Upradochazi k rozEeni pravni Upravy /8§ 1031
1037/, kde jednou ze zasadnichémnje ogtovny navrat institutu mim@dného
vydrzeni /8 1037/, ktery méa reagovat na situacg kgdrzi:,osoba, ktera neni s to
jmenovat svého rpdchidce, nebo ktera nabylacw pimo od neoprawného
drzitele“?® Reaguje tedy na situace, které podle nazoru &wkodifikace dnesni
pravo expresis verbis neupravuje — jde o situagj&hiz zaklad je sice pochybny
nebo sporny, ale kde tvrzené nebo deérvlastnictvi trva zné dlouhou dobu.

19 ELIAS K. akol.,Obcansky zakonik — Velky akademicky komerta svazek §-487.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 570.

20 BELOVSKY, P., VydrZeni wimském pravu a komparativnim pohledu. Ad Notam
2007,¢. 4, s. 118.

2L ELIAS K. a kol., Obcansky zékonik — Velky akademicky komenté svazek §-1487.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 569.

22 7de jde zejména o odlisné pojeti drzby mezi ABGRré ji cape jako fakticky stav
v duchuiimské tradice, zatimco Osnova z r. 1937 a chystadifikace jiz drzbu chapou
jako pravni vztah. ELIAS K. a kolQbcansky zakonik — Velky akademicky komenté
svazek § 4487. Praha: Linde Praha, 2008, s. 568.

2 Text chystané kodifikace ddodova zprava v aktuélni verzi jsou dostupné zimtevé
stranky: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nazakona.html , 22. 8. 2011, 22 hod.
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V chystané kodifikaci se &pvraci ,sloZigjSi* pojeti drzby, vychazejici z ABGB,
které rozliSuje jednak drzbu opranou a neopravmou /8§ 937- tedy zda existuje
titul/ a poctivou a nepoctivou /tedgsSici bona fides § 938/.

Zaver

Institut vydrzeni p&t k tradiénim instituim nabyti vlastnického prava od
nejstardich dolkima. | kdyZ socialistické pravo se pokusilo jejsystému prava
zcela vymazat, nakonec se ukazalo, Ze tato ideeeja nerealna. Od dob klasické-
ho Rima se vydrzeni vyvijelo ve dvou liniich ¥adné a mimgadné. Podobnou
pravni Upravu znalo i rakouské @mské pravo, kiyvyslovre takto oba dva druhy
vydrzeni neozn#valo.

Pravni Uprava let 1948989 prinesla pedevSim omezeni tohoto institutu
predevsim co do res habilis a p&gdrusSeni tohoto institutu. Praxe si vSak vynuti-
la navrat vydrzeni do pravni Upravy,tby zna&né pokiivené podobB. Definitivni
podobu ziskal tento institut po r. 1990 a novelébtanského zakonika. De facto
doslo k definitivnimu splynuti minfddného &dného vydrzeni. Toto splynuti je
vSak disledkem velmi striéné pravni Upravy, kter4 nechava velky prostor pdd-j
katuru. Chystana kodifikace tedy&snetuje k dvoji linii vydrzeni, kde u mimo-
fadného vydrzeni dochazi ke zndinh co do otazky titulu, nicménprodlouzeni
vydrzeci doby na dvojnasobek.

Z hlediska vyvoje prava je zajimavé, Ze zatimicoské pravo znalo vydrzeni
jak v&ci movitych, tak i nemovitych,ipsto se obeénpovazovalo vydrzeni movi-
tych wci za vyjim&né. Naopak naiplomu 20. a 21. stol. vydrzeni nemovitosti
vétSinou byvalo povazovano za nemoZznév@dem byl argument, Ze s ohledem na
evidenci nemovitosti neirie byt osoba narokujici si vydrzeni v dobri@vi

Summary

The Roman Law Influence on Czech Law from 19th to Pst Century
on Exemple of Usucaption

The relationship between roman law and moder ¢l codification on the
teritory of contemporaly Czech Republic is mostsmaious on the legal regula-
tion of the institute usucaption. The austrian Icoode /ABGB/ was evidently
influed by Roman law, aspecialy by the Justiniadifomation — Codex Justinianus.
Almost the same was the civil code prepared oretttkof 30th /Osnova 1937/. On
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the other side we have the ,Socialist civil codett Alo. 40/1964 Coll. In this act
between years 1964 and 1982 was no place forythisal institut of privat law.

The problems with absence of the legal regulatidnthis institute in this

codification and the reality of life went in 198@ teimposition of this institut in
law, bud the regulation was very short and in s@sgect different from roman
law. In new prepared codification we return to tredition of Osnova 1937 and
Roman law.
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Zakotveni dédického prava v rakouském vSeobecném
ob¢anském zakoniky/

Karel Schelle”

1. Vychodiska pravni Gpravyedeéni

Dédické pravo weském prosedi se dlouho dobu nerozvinulo. Prakticky az do
doby husitské. Zakladnimidodem byla existence odumrtniho prava panovnika,
ktery si vyhrazoval nejen pravo ke stiatk jejichz drzitel zerrel bez potomi, ale
i ptipadech, kdy potomky & avSak jejich ddicky narok nebyl uznan.

Pokud rody a rodiny tuily v oblasti majetkové rodinné nedilyédtni zejména
véci nemovitych, individuaka uréenym d@dicem nepichazelo v ivahu. Postupné
uvoliovani nedilovych svazkvytvéelo podminky pro z#mu. Ri nedostatku
nedilniki se za&alo pfihlizet ik od&lenym gibuznym podle witych stupt
pribuzenstvi. Bdéni podle testamentdesky ksaft, v souvislosti gdchozi situa-
ci se u nas neupfaivalo. Teprve postugnvlivem prava kanonického se zda
uplatiovat tato forma &déni. Vyznam v pravu &tlickém ngl rozdil mezi ¥cmi
movitymi a nemovitymi, pravni pravidla se vice ma&oustedila na Upravu&ieni
nemovitosti. Atom ovSem byl rozdil, zda Slo o svobodné statkeyini majetek,
pozemky poddanych, nebo Slechticky majetek rodgaodléhajici fideikomisu.

Z toho plyne, z¢imsky pojem universalni sukcese nebyl akceptovédidem byl
totiz iten, na #dhoz peSly z poastalosti jen tkteré ¥ci. Vtomto ohledu se
odliSovalo pravo restské, kde se vyvojem (vlivefimského prava igs pravo
némecké) dosglo k sjednoceni celé poagtalosti. Nedostatek universalni sukcese
vedl také kjiné Uprav riCeni z posstalosti. V zasal nebylo teba k nabyti
dedictvi vyslovny projev ule dédice. Jestlize se synové po smrti otedlido ro-
dinné jneni, &lili se o majetek, ktery uzipd tim ngli, byt v nedilném spolen-
stvi. Rijeti dédictvi ve smysliimského,aditio hereditatis* nebylo teba. Nicmé-

UTento fispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@lP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzed¥ské republiky:
TDoc. JUDr. Karel Schelle, CSc.Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno.
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né vceském pravu byla také Upravdepzeti @dictvi za sotinnosti Gednika,
uvazani se vatlictvi s komornikem. Vedle toho existovalo i svém®&ajmuti se
dedictvi, se stejnou pravni relevanci.

Pokud jde oréeni za dluhy z paistalosti, ne vSechnyugtavitelovi dluhy
piechazely na @ice. Dluhyiste osobni, jako nagklad z deliktu, nebo z ruko-
jemstvi nepechazely, al&eské pravo fipoustlo pirechod zavazku z rukojemstvi
za podminky, Ze to bylofpvzniku tohoto zavazku dohodnuto. Posléze se vzila
zasada, ze sdictvi prechazi i s dluhy tbec, ale &dic byl povinen je uhradit jen
do té vySe, na kterou st dédictvi. Soukromé jréni dédice tim nebylo déeno.

Pivodre byly chapany jako osobyfipuzné vSechny osoby, které odvozovaly
swvij pivod od spoleného muzskéhoipdka, které bylygleny téhoz rodu. ifbu-
zenstvi pes Zeny se nebralo v Gvahu, tedy rod byl svazkemtagPosléze se za-
¢alo pihlizet i k pribuzenstvi skrze zeny pdgslici. Tim se stalo, Ze prdipuzen-
stvi nebyl uz rozhodujicigwod pouze od muzskéhdguka, nybrz od rodovské
dvojice. Pokrevni fibuzenstvi zahrnovalo jak agnaty, tak i kognatycani stupsg
piibuznosti se stalo sloZj§im, protoZe jedinec &h piibuzné ze strany otce
i matky.

Stupré pribuzenstvi se veském pravu pataly podle systému linearnihali
parentelniho. Prvni parentelu tiloti, kdoZz pochéazeli od nejblizSiho spoteho
ascendenta {pdka), tedy jehodi s dalSimi potomky (vnuky). Roék a jejich des-
cendenti tvaéili druhou parentelu a prarag s jejich descendenty byieti parente-
lou. Blizkost pibuzenstvi se pidtala v prvnitads podle parentel (vnuk z prvni
parentely byl bliz§imibuznym neZz bratr, nebo bratranec); uvparentely se pak
pocitalo na stup# (kolena) smrem ke spolénému pedkovi. Ri uréovani
piibuzenstvi byla rozhodujici nejen blizSi parentala, i blizSi stupe ke spolé-
nému pedkovi této parentely. Tento &gob pd&itani gibuzenstvi se ozkaje jako
lineogradudlni systém.
nymi dédici zastavitele jeho &i (descendenti) a jejich potomstvo (vnuci). Kdyz
jich nebylo, nastupovali istavitelovi ascendenti (rot#) ajeho sourozenci.
Teprve, kdyz tito nezili, nastupovali potomci sagod zistavitele (pobéni -
bratranci). Ascendenti s vyjimkou ra@di byli pomijeni podle zasady, ze ,napady
pied se jdou a ne zpatkem®“. Podle privilegia Janamiurského (z roku 1310 pro
Cechy, z roku 1311 pro Moravu), byl@dické pravo pibuznych omezeno do 4.
kolena (stup#), pricemz osoba spateého pedka se péitala za I. koleno. V roce
1497 kral Vladislav 1. Jagellonsky omezeni nedélmyEdici do 4. kolena zrusil
a umoznil, aby v fipact nedostatku nedilnychédici mohli d&dit odcEleni gribuz-
ni. Na Mora¥ tuto vyhodu doséhla Slechta az v roce 1587 odeciRadolfa Il.
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0OZZ Uplre odstranilo rozdily mezidatlici nedilnymi a oddenymi a zavedlo nové
dedické pravo ad intestato, podlghoz byli cdici rozdileni do gti trid (ordines);
v prvni nastupovali descendenti, ve druhé ascendemtieti pob@ni, ve ctvrté
manzelé mezi sebou, a v paté kralovska komora.byina ceském zemském pravu
pievzat #mecky systém lineogradualni, ovldmy fimskym pravem.

Ceské nistské pravo fevzalo lineograduélni systém praditkou posloupnost
uz ve 14. stoleti aidkazem jsou ustanoveni v Knize Bniského pisi@ Jana (roku
1353), v Koldino¥ zakoniku astal zachovan.

Pravo reprezentace upiavané v ddické posloupnosti umdbvalo, Ze v pi-
pads, kdyz ddili zustavitelovi synové (prvni parentela) ajeden z nich byl
mrtev, mohli sotiasré s nimi cédit potomci tohoto tive zeniielého syna. Obdob-
né, kdyz ddili sourozenci #stavitele (druhd parentela), mohli gasrgé s nimi
dedit potomci zertelého bratra.

Pokud Slo o &déni Zen, mohlo jim podle zemského prav#padnout ddictvi
nemovitosti teprve tehdy, kdyz nebylo opréwych muzskych potontk V prabé-
hu doby se postaveni zerémilo k lepSimu, ale stejné postaveni s muzi nedgsah
Omezovani zenipdédéni nemovitosti sledovalo z&mnedrobit majetek rodiny,
porsvadZ @¢dickym narokem Zen by se dostal do rodiny jejihmbeda.

Naproti tomu Zeny podle #stského prava byly védéni Uplré rovnopravné
s muzi. Vyvoj ve nistech k tomu dosbdo konce 15. stoleti.fRinou byly odlisné
rodinné i majetkové po#ny médfani. Remeslna vyroba a obchod uriozaly
vznik zna&nych majetk, coz vyZzadovalo svobodu nakladanigmito majetky
a tedy i volnost v pravusdickém?

2. Dédické pravo v ABGB

Rozhodujici zrénu v pojeti ddického prava znamenalo 18. stoleti, kdy se
vytvérela novodoba kodifikace ¢hnského prava vrcholici vydani vSeobecného
obtanského zakoniku (ABGB) v roce 1811. VSeobecny atkkohiansky (#mec-
ky Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fur die gesamieutschen Erblander
der Osterreichischen Monarchiekratka ABGB) byl zakladem sbnského prava
v habsburské monarchii témpo celé 19. stoleti. Byl vyhlaSendervna 1811 pa-

1K tomu m.j.: KALOUSEK, V., O vzéjemnych mezichmstéeského pravaddického a kra-
lovského prava odimrtniho na statcich svobodnyshPravnik XXXIII, s. 289, 325,;
RAUSCHER, R.,Dédické pravo podleieského prava zemskéht922; WOCEL:O staro-
ceském pravuadtlickém 1861.
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tentem cisge FrantiSka I¢. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny &eakouského
cisdstvi, vyjimaje zer koruny uherské. Prvrfeskoslovenska republika zakonik
recipovala. Nateském Uzemi byl platnym pravem prakticky az do nydé@vého
zakoniku prace v roce 196%ikaliv rozsahlé pasaze nahradily natgskosloven-
ské kodexy z let 1950 a 1964. Zakonik vychazelmejeadictimského prava, ale
piedevsim zohletbval koncepci firozeného préava.

Dédické pravo je v ABGB upraveno v hlavach 8-16 obgafch §8 531-858.
Z toho vyplyva, ze Upravatdického prava je velmi podobna.

V hlavé osmé se obeéndefinuje adické pravo a &lictvi. Dédické pravo je
zde pojimano jakgvylucéné pravo ujmout se drzby celé pstalosti nebo jejiasti,
urcené k poreru k celku (nap. poloviny, fetiny). Jest to&cné pravo, kteréjsobi
proti kazdému, kdo si chcéigvoijiti pozistalost.”

Hlava devata pojednava o testamentarnim prag®Rasizeni, kterym istavitel
zistavuje jedné nebockolika osobam pro jfipad smrti odvolatek svoje jnéni
nebo jeha’ast, nazyva se posledninvfaenim“(§ 552).

V hlavé desaté se pojednava nahradniétlicich a o s¥tenstvich. Podle § 604
.Kazdy zistavitel mize pro @gipad, Ze ustanovenyédic dédictvi nenabude,
povolati jiného, a kdyz ani ten ho nenabude, drohé&hve stejnémifpad treti
nebo také jestnekolik ndhradnich ddicii. Toto ustanoveni nazyva se obecnym
nahradnictvim.“Upraveno je zde i tzv. 8kenectvi, kdyZz,zistavitel nmize svému
dedici uloziti povinnost, aby ddlictvi, které pijal, p/enechal po své smrti nebo
v jinych uritych pipadech druhému ustanovenénedidi. (8 608)“.

Jedenacta hlava definuje podminky odkazu. Tyto pokiyrjsou v podstattii:

1. Platny testament, resp. posledniipeni (totiz vedle testamentu toihe
byt kodicil nebo ddicka smlouva).

2. Zpisobily odkazovnik

3. Zpusobily objekt.

Odkazy pipadaly zpravidla tizi vSemeédicim podle poniru jejich dédického
podilu.

V nasledujici hla¥ se Zistavitelovi umo#uje své ntizeni omezit vyjimkou, na
¢as, fikazem anebo projevem umyslu. Svou &amebo dowtek mize kdykoli
zmenit nebo zrusit. Dale jsou v této htawpraveny zpisoby omezeni posledni
vile.

Ve tiinacté hla¥ je vymezena zakonn&dicka posloupnost. Upravuggyii dé-
dické tidy. V prvni tide byly zarazeny dti a jejich potomci. Do druhéitly patili
otec a matkgi s téemi, ktef jsou s nim spojeni skrze otce a matku, totizo jgbu-
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rozenci a jejich potomci. (§ 731)Ve fteti tidé mohli c&dit dédové a baby se
sourozenci rodii a jejich potomky. A kone ve étvrté tidé mohli dgdit prvni
practdové a prababy. Samostatoylo upraveno &éni manzei-manzelek.

Nasledujici¢trnacta hlava pojednava o povinném dilu a o Z&grd do povin-
ného dilu. Pouzijeme-li dnesni terminologii, jednak o neopomenutelnédice,
jimiz byly, stejr¢ jako dnes, &i ztstavitele.

Predposledni patnacté hlava nazvg@aujmuti se @dictvi* stanovi, ze &tlické
pravo musi byt projednano u soudu a ten rozhodoj@evzdani pastalosti. Jinak
se odkazuje na procesriegkusy upravujici @lickétizeni.

Koneiné posledni hlava pojednava o sp@estvi vlastnictvi a jinychéenych
pravech. Spol@enstvim se mysli spalenstvi kolika osob, které spale¢ ziskaji
pozistalost.

Pravni Uprava &lického prava v rakouském vSeobecnérsankém zakoniku
vytvoiila zaklad moderniho pojetédeni u nas.

Problematika &dického prava je velmi obséahla, tedy v dalSim vgklae sou-
sttedime asi na nejzajimggi ¢ast ddického prava a to testamentarni posloupnost.

Posledni wli mohla sepsat jen #gobila osoba. Jinymi slovy, &gobilym byl
ten, kdo nebyl zakonem prohlasen za risppilého. Nezfisobilou byla pedevSim
osoba

— mladsSi 14-ti let. Tyto osoby nemohlyifidit testament ani za spoligpbe-
ni svého zakonného zastupce. Osoby do 18-ti lét bgly stale jeSt ome-
zeny, ato tak, Zze mohly finovat testament jen Gstprotokolari, tedy
pfed soudem nebo na@&m.

— Rovnez testament nemohly fimovat osoby ,Silené a blbé", tedy osoby
zbavené pravni Zgobilosti, nebo omezené v pravniigpbilosti v disled-
ku duSevni poruchy.

— Podle § 208 pism. a) vojenského trestrifmu byly nezfisobilymi zkEho-
vé od okamziku z#hnuti do jejich dobrovolného nebo nuceného navtatu.

— Podle givodniho z#ni ABGB byly zbaveny zfisobilosti osoby stojici pod
pravomoci obanskych soull (8§ 574 ABGB). Toto bylo ale zruSeno § 5

2 K tomu podrobiyji: GRUNWALD, Pravo dsdické 1853; KREMAR, J.,Pravo olranské
v. Pravo ddické Praha 1933; MAYR, R.Soustava afanského prava (Kniha pata. Pravo
dedickd, Praha 1927; SVOBODA, .EDedické pravo 1921; TILSCH, E.Uvod do prava
dedickéhq Sbornik ¥d pravnich a statnich, V, s. 261n.

® K tomuPravnikLX, s. 42. Zde je publikovano rozhodnuti Nejvy&goudu ze dne Eer-
vence 192%. 1 R 435/20, podle kterého se toto ustanovenipgeaa zruSené.
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zékon&. 131/186%.z. z 15. listopadu 1867. Platilo to vSak dale gsoby,
které podle trestniho zdkona vojenského byly odmowzk trestu smrti
nebo ¥zkého zalée pro zl@in (,Verbrecher"). Toto ustanoveni, ale proslo
jeS€ dalSim vyvojem. Citované pravniqulpisy totiz pozbyly platnost, po-
kud se tykaly osob, které naleZely k zemské affragetnictva. V Cesko-
slovensku potom tytoipdpisy pozbyly Uplé vyznam vzhledem k sjedno-
ceni branné moci.

— Reholnici, ktéf vykonali slib chudoby.

DalSimi podminkami platnosti testamentu bylo

1. Dédic mel pasivni testamentarni gobilost (testamenti factio passiva).
Mezi osoby, které nemohly byt ustanoverggidem, patily jednak osoby,
které byly obect nezpisobilé ddit a jednak osoby, které&igde nez nastala
delace se, i soudr ptiznaly, nebo byly ustdéeny z toho, Ze se dopus-
tily se zistavitelem cizoloZstvi nebo krvesmilstvi.

2. Nebyla zde vadaile zistavitele, ani jejiho projevu.

3. Predepsana forma.

S posledni nalezitosti souvisi druhy testamento@dotiz stanovil, Ze posled-
ni pdizeni mize byt jen v zdkonemtedepsanych forméch. Logicky tedy nebyla-li
piedepsana forma, byl testament neplatny. Tehdejsnské pravo rozeznavalo
dvé zakladni formy testamenttadné a mimgadné.

Radné testamenty byly jednak soukromé, jednakjué.

a) Holografni testament — tedy fimeny vlastnoréné. Nebylo zde pdeba
swdki. Bylo mozné, aby testament byl sepsan v jakémjealyce (s vy-
jimkou hebrejstiny). Forma ro¥# nebyla pedepsana. Testament musel
byt samozejmg vlastnorégné podepsan.

b) Alografni testament — sepsané jinou osobou, éalgazitelem podepsan
a spolupodepsanyemi swdky, z nichz alesppdva museli byt ftomni
soutasré. Sepisovatel zati mohl byt kdokoli (i s€dek), pokud urél psat.
Pred sedky musel astavitel jen prohlasit, Zze testament obsahuje jeho
posledni wli.

V piipads, Ze #stavitel neurdl psat, gichazelo v Gvahu znameni ruky,
které muselo byt provedena zatpmnosti vSechit swdka.

4§ 1 zakona. 93/1885:.z. ze den 2. dubna 1885.
® § 10 zakon&. 1/1895t.z. ze dne 25. prosince 1894.
€ Z tohoto omezenf viak existovakala vyjimek.
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Pokud #Zistavitel neurdl ¢ist, tak jeden ze #dki, za gitomnosti zbyva-
jicich dvou, musel nahlas testameirgcfst. Z geditani byl ale vyloden
swdek, ktery posledni gzeni psal.

V piipack, Ze se jednalo o osoby hluché&mé, které navic neutly cist
ani psat, tak musely testamentipd jen ve forn¢ notaského zapisu.

c) Ustni testament — vSeobecnyahsky zakonik fipoustl i Gstni testament.
Ten musel byt pdzen tak, Ze f&d femi swdky byla Zistavitelem Usté
vyslovena jeho posledniile. Tito swdkové bul’ jeho posledni #i sepsali
a podepsali, nebo po smrtistavitele byli pozvani (kazdy samostgthez
Ucasti zbyvajicich dvou $dki) k soudu, kde vypasdéli o vysloveni po-
sledni vile zistavitele.

d) Testament soudni
- pisemny,

- Ustni.

Pisemny soudni testament &pal v tom, Ze #istavitel fedal soudu @jiz
holografni nebo alografni 8ytestament s prohlaSenim, Zze obsahuje jeho
posledni wli. Musel byt vSak #istavitelem podepsan.

V piipack Ustniho soudniho testamentu se jednalo o Ustiilgdeni ped
soudem o posledniilr zistavitele, aiemz byl sepsan soudni protokol.

e) Testament notdky ve forng not&ského zapisu. Tato forma se od soudni-
ho testamentu liSila mimo jiné tim, Ze zde bylimiutva s¥dci (osoby star-
Si dvaceti let).

Rakousky obansky zakonik znal i mintédné testamenty, které bylyixeny
za mimdgadnych okolnosti:
a) Testament privilegovany, kde byly zjednoduSeny f@nh nalezitosti.

Takovymito testamenty byly:

- testamentyidzené za plavby lodifigemz se myslelo na plavbu néfno
ni; tento testament ovSem pozbyl platnosti za &ich po skowreni
plavby;

- testamenty pidzené v mistech morové nebo podobné epidemiegfovn
tento testament pozbyl platnosti po uplynuti Sestsicl po skoreni
epidemie;

- testamenty vojenské, zejmérigzené osobami, které slouzily na vélé
vypraw a na valeéné lodf; tato moznost ovéem byla za prvni republiky

” Tyto testamenty pozbyvaly platnosti
a) Slo-li o jakoukoli vojenskou osobu 6&sia po jeji vystoupeni 2inné sluzby;
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zruSena, protoze novy sluzelrad ceskoslovenského vojska, jenz nabyl
platnosti 1.fijjna 1922, nefevzal ustanoveni o privilegovanych testa-
mentech vojenskych osob.

V téchto situacich stdli jen dva sédci starSi 14-ti let, ficemz nemuseli byt
ani pfitomni spoléng.

b) Mystické testamenty. Jednalo se 0 moznastawvitele odkazat naide vy-
tvoreny f@ipis, ktery ovsem musel mit vSechny nalezitostrdise vyzado-
valy od testamentu.

c) Spole&né testamenty. Ty byly moznéizovat jen v pipads manzel. Man-
Zelé se mohli ustanovigdici navzajem, ale mohli ustanovi¢dicem i oso-
bu feti.

Rakousky obansky zakonik znal i tzv.édické smlouvy, ty vSak bylo mozné
realizovat jen mezi manzeli.

TehdejSi obansky zakonik pamatoval i na situaci, kdy povoldégic dedictvi
z réjakych divodi nenabude. Znal tedy institut nahradnictviist@vitel dokonce
mohl urit nékolik ndhradnik (substitut) ato b’ za sebou, nebo vedle sebe.
Tzv. substituti za sebou byli ndhradnici, kdystavitel jmenoval libovolnoiadu
po solé jdoucich substitit pricemz vzdale§Simu se nslo dostat ddictvi ten
tehdy, jestlize odpadlifedchozi.

Vedle uvedeného obecného nahradnictvi zakonik tzmafideikomisarni sub-
stituci. To znamenalo, Ze pistalost (nebo jejéast) po fiducibovi mgla pripad-
nout jiné osob, tzv. fideikomis&ovi. Toto mohlo nastat zejména

a) jestlize Aistavitel d&dici urtil dédice nebo

b) jestlize povolana osoba v dbelace je&tnebyla pdata.

Piavodni zréni ABGB znalo jest tzv. rodinné stfenectvi, coz bylo prohlaseni
o tom, Ze jrini je pro vSechny budouci nebo alespoo vice rodinnych potondk
nezcizitelnym majetkem rodiny.fBluSna ustanoveni ABGB (88 618-645) vSak
byla prvorepublikovym zakoneth 179/1924 Sh. zruSena.

Z uvedeného je tedyrgimé, Ze testamentarni pravo upravené ve vSeobecném
oh¢anském zakoniku, bylo velmi precizni, coz nespdayl hlavni divod, pr@& pro
tvirce ripravovaného atanského zakoniku se stalo velmi inspirativiitdova

b) Slo-li o vojenské osoby, které nebyly vojiny, ésioi po prohlaSeni miru nebo po vylo-
denf;
c) Slo-li o jakoukoli vojenskou osobu, jakmile byleopustna za trest.
8 ELIAS, K., Navrhceského ofanského zékoniku: Obrat paradigmat
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koncepce &dického prava vifipravovaném kodexu, posilujéstavitelovu volnost
pti jeho rozhodovani o majetku praipad smrti. Vychazi se z tragiiho respekto-
vani posledni &#le zistavitele, coz je zasadni posun oproticesnému stavu, ktery
upiednosiiuje Zivé ged mrtvym a nectitistavitelovu posledniili.®
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RAUSCHER, R.Dédické pravo podléeského prava zemskélirraha 1922.

ROUCEK, F. — SEDACEK, J. a kol.:Koment& k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, dil lll. Praha 1936.

SVOBODA, E.:Dédické pravoPraha 1921.

SVOBODA, E.:Problém vile v rakouském pravuedickém,Pravnik, 1912, s. 195,
257.

TILSCH, E.: Uvod do prava ddického.In: Sbornik ¥d pravnich a statnich,
roc. V, s. 261.

TILSCH, E.:Dédické pravo rakouské&/Sehrd: Praha 1906.

Summary

Heirship in the Civil Code of Austria

The medieval law adopted Roman aspects of inhegtamly partially. The
estate had being passed tacitly by a common propericiple from generation to
generation. There was apparently no requisitenéss regulations. The plau-
sibility of property succession to any beneficidigd been introduced with an

http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-40207140000_d-navrh-ceskeho-obcanskeho-
zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup
® http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pfawncepcni-zmeny.html
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advancement of individual ownership. The socialdneé regulation appeared
according to developing trade and crafts which baen professed, that might be
mentioned particularly within a context of law ofans.

The Law of succession passed through the compriéfeenokange during the
18" century in pursuant to a new civil codificationsemblance of Austrian Gene-
ral Civil Code (ABGB) published in 1811. The GereGavil Code (by original
German titleAllgemeines birgerliches Gesetzbuch fiir die gesamimBeutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchigith contraction ABGB) had occurred
a fundamental of civil law in the Habsburg Monardby nearly all 18 century.
The forenamed act had been declared due to Austraararch FrantiSek I. on June
1% in 1811 by the imperial patent no.946 Coll. witphere of authority in all
countries of the Austrian Empire excepting Hungar@rown Lands. The first
Republic of Czechoslovakia assumed this statutthoiph a majority of aspects
had been converted in the years 1950 and 1964fiviufarce maintained until
1965, when the new Labour Code was adopted. Thee Qedpetuated Roman
traditions and also comprised iusnaturalism coneept

The Law of succession has been inserted in ABG® éhapters 8-16 including
sections 531858.
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Reservatum rusticum neboli vynének v ¢eském
pravnim Fadu

Magda Schusterova

»Vyhrazuji si z usedlosti nasledujici bezplatnycaidotni v padu fedenfeni

jednoho z nich fezilému nezkracerprislusejici vyrnek. Uzivani staveri p. 25

v Krtelich, ktere hospodéasvym nakladem v obyvatelném stavu udrzovati hykdy
vyhoelo bez zbytmého pritahu znovu /4diti musi, s pravem brati si pabnou
vodu ze studny na die usedlosti. Hospodana usedlosti budou povinni odwid
vynmenk&sim tyto kazdoréni vymenkové davky, vzdy v dobré/mivaze a jakosti
pokud se e pednimcistém zr@: Smtc zita, 4mtc pSenice..... Vgmak tento se
vloZi jako ¥cné bremeno na usedlost.™.

Definice a obsah vy@nku

Po vice jak Sedeséti letech by s& po schvéaleni nového eanského zakoniku
vratit doceského pravnihtadu prastary z pravnich oigji vzesly institut vynin-
ku.? Vcelku zdailou definici tohoto pravniho institutu naleznem&chmidta. On
vidi vyménkovou smlouvtijako bezplatny pravni Gkon mezi Zivymii generis

UMgr. Magda Schusterova, LL.M., European Legal Studies Institute, Universitat Osna
bruck.

! Prevzato ze smlouvy svatebni, trhovéedidké z 19. 10. 1921 mezi manZeli Dolej$imi
jako budoucimi vyrenk&i a Janem Schusterem a jeho nastavajici choti Ar8rbenou-
Dolejsi. (Z rodinného archivu autorky).

2Slovo vymenek pochazi ze starékieského vyrazu vymieniti neboli vyirdvati, které zna-
menalo vyjmoutti vyjimati. NaSerec 6, rat. 3, s. 187, fistupné pod:

http://nase-rec. ulc cas.cz/archiv.php?art=573.

% Autor zde uziva pojmu Ubergabsvertrag, Gutsiibergdberlassungsvertrag etc. s vystiz-
nou poznamkou, Ze vynek byl zpravidla zahrnovan do jinych smluv (kupsignna,
deédicka). Proceskou terminologii jsem zvolila jiz jakeermin technicusvyménkovou
smlouvu, kterd je pod takovym nazvendleaéna i do navrhu nového sénského zakoniku.
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pti némz vlastnik selského hospddtvi odstupuje toto, nebo jelidst svym za-
konnym ddicim, jednomu z nichsi zcela nezfiznéné osob* zajigujic si mnoz-
stvi rtiznorodych sluzels. Bliz&i obsah vyrnku bych rada ostlila na smlou¥,

Z niz pochazi vySe uvedeny Uryvek. Tomas a AnnajBiohemajic vlastni potom-
ky adoptuji roku 1917 dceru TomaSovy sestry AnnbeSou. Dne 12.10. 1921
splaci manzelé sydluh u Oltanské zalozny v Netolicickiimz také dochazi k vy-
mazani zastavniho prava z pozemkovych knih, ktargtatku vazlo. Jiz za tyden je
uzawena svatebni, trhova &dicka smlouva s jejich adoptovanou dcerou a jejim
nastavajicim cheém Janem Schusterem. Prava a sluzby jeZ si odstihgépo-
dai vyminili by se daly oznét jako pravidelny obsah tohoto pravniho vztahu.
PredevSim si je8tstai hospodé zajistili uzivaci pravo statku az do okamziku,
kdy se jej sami vzdafiPravo bydlerfijim bylo vzhrazeno v domku&slem popis-

4 Sedlaci postsinou upednostiovali prevod statku na osobu ifpnsnou, zatimco kuipkla-
du u domk&r tomu bylo skoro naopak. Kigdani hospodétvi cizi osob ve WtSi mie
dochazi u sedldkvétSinou po valenych konfliktech jako tomu bylo pditetileté valce.
GRULICH, J., Okolnosti zém vlastnickych poréri v poddanském prasdi. Situace na
jihoceském panstvi Chynov v rozmezi 162395. In:Historik zapomenutychefin. Sbornik
prispevki venovanych Prof. Dr. Eduardu MaurbvPraha: Libri, 2003, s. 16828, zde
s. 117.

® SCHMIDT, K., Gutsiibergabe und Ausgedinge. Eine agrarpolitiscméetsuchung mit
besonderer Berucksichtigung der Alpen- und Sudételelr Wien, Leipzig: Franz Deuticke,
1920, s. 1.

® Tento postup nebyl &im neobvyklym, je doloZena ipro oblastémecké: LUNNE-
MANN, V., Der Preis des Erbens. Besitztransfer udltersversorgung in Westfalen,
1820-1900. In:Generationengerechtigkeit? Normen und Praxis im-Erid Ehegutterrecht
1500-1850, (Beiheft 37 der Zeitschrift fir HistorischeorBchung), Berlin: Duncker
& Humblot, 2006, s. 139162, zde s. 122. Zajimavé je, Ze ve Vestfalskuneigravo uziva-
ci na statku fedevSim v tom ilpadt vyminovali, kdyz jej gedavali své dde a jejimu
manzelu. FERTIG, CH. — FERTIG, G., Bauerliche Eaxs als Familienstrategie: Hofwei-
tergabe im Westfalen des 18. und 19. Jahrhundéitse citované dilo, s. 16387, zde
s. 173.

"V chudsich oblastech Zili vyslouZili hospoidgpravidla v mistnostech spolu s nastupujici
generaci. Pro oblast zapadniho Podkrkonosi- STASTNAVYnEnek a postaveni vyén-
kért v zapadnim Podkrkonosi.:Ifesky lid: etnologickyasopis sv. 58, 1971, s. 28290.
Ve své mikrostudii zabyvajici se vesniciith u Sahlav nenasla autorka rosin zadné
samostatné vysmkaské domky. KLASTERSKA, A., Forma socidlniho zabezmé na
vesnici v 18.stoleti a prvni polowinl9.stolei. Vyminek v pozemkovych knihach vesnice
Lhaty u Sahlav. In:Historicka demografigs. 21, 1997, s. 93131, zde s. 122. V ramci pra-
va bydleni niZze tedy dojit ke dima variantam. Neni-li samostatného wkéiského
obydli Zistava stary hospotiélenem rodiny hospodé nového. VSude tam, kde si mohla
odstupujici generace dovolit vlastni malou nematjtdochazi jakoby ke vzniku druhého



150 Promeny soukromého prava

nym 25, o ®jZ se ngli novi hospod# fadre starat a v fipadt jeho zkazy jej také
znovu vystawt. Naturalni davky neboli sypany v¢mek sestavalydatSinou z fies-
né stanovenych davek obili, masa, vajec, bramborékanlVymirni si dobytka-
pravidelrg kravy bylo velicecasté® Dolejsi si vtomto fipad také vyslove
smluvre zakotvili dalSi prava jakéerpani vody ze studnkterd se nachazi na dvo-
fe usedlosti, dopravu do mlyna a prani pradla. Pe&edovani od mladych hospo-
d& ¢i uhrazeni pofebnich Utrat nepokladali za nutné do smlouvy zakttnde
pochopitelné, zZ&im podrobwjsi byla Uprava prav a povinnosti, tim mensi byla
pak pravdpodobnost moznych spof

Vedle rekolika pravrehistorickych pracf o vynmenku, se jemu takésnuije his-
toricka demografie, v niz se za poslednéesetileti velice profiluje zajem @&jthy
St&i, a zajiséni ve stéi pati logicky k tomu. Vyngnek byl vCeské republice
zohledrén v ramci mezinarodni studie Socialni strukturgechach!, ktera se za-
byvala pra¥ deédénim a grevodem majetku. Velmi nadzornyghled zahragi se-
kundarni literatury k tomuto tématu Ize najit u @hal? Jak jiz vyse nazrano
odkazem na zahrafmi literaturu, byl a je institut vygmku znam wadé evrop-
skych zemi, i kdyz jejich Wet by se dal geograficky omezitaglevSim na severo-
zapadni a gedni Evropu. V mdlarském obanském zakoniku je vinek zdazem
mezi smlouvu zaop#dvaci a smlouvu o dozivotnim ichodu (88 586591)
a svym zapsanim do pozemkové knihy vazne na neoasbve ziskava charakter

menSiho- dogikového hospodétvi vymenkéae.

8 Ze i drzeni jedné jediné kravy mohlo znamenatmégiijmy bylo dokazano pro Anglii
prelomu 18. a 19. stoleti. HUMPHRIES, J., Enclosué@mnmon Rights, and Women: The
Proletarianization of Families in the Late Eightdeeand Early Nineteenth Centuries. In:
The Journal of Economic Histargv. 50¢. 1, s. 1742, zde s. 24.

° V povéalenych letech zagibvala vymezena prava a povinnosti a diranky notéskych
smluv. PECHA, F., Vliv ¥cnych femen na obsah vlastnického prava k nemovitostem. In
Pravnik, teoreticky'asopis pro otazky statu a prgvwa 8, 1993, s. 707709, zde s. 709.

10 HORACEK, C., Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Studie besonderer Beriick-
sichtigung der béhmischen Lander. Wiener staatswissenschaftliche Studien 5, Wien,
1904. SEDLACEK, J., Pravo vyrnku v dgjinném vyvoji. In: Véstnik Ceskoslovenské aka-
demie zewdelskd sv. 19, 1943, s. 16104.

1 vystupy tohoto projektu jsou zhodnoceny v publikSSIEFANOVA, D.- CERMAN, M.,
Lebensunterhalt un Erwerb im Alter in landlichens@léschaften der frihen Neuzeit. In:
Historik zapomenutychefin. Sbornik pispevki vénovanych Prof. Dr. Eduardu Mauravi
Praha: Libri, 2003, s. 8307, zde s. 85, poznamka p&atouc. 18.

12 GRULICH, J., Das landliche Ausgedinge in der Fruleuzeit. In:Menschen-Handlun-
gen-Strukturen. Historisch-anthropologische Zugavejsen in den Geschichtswissen-
schaften. Opera historic& 9, Ceské Budjovice: Ed. Univ. Bohemiae Meridionalis, 2001,
s. 343-369, zde s. 343, poznamka ptzdou 1.
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absolutniho prava. Polské gevocie &koli zafazeno systematicky do zavazkev
pravni ¢asti polského atanského zakoniku ma rodih povahu ¥cného prava.
(88 908-916) Zatimco skandinavskym zerhit Anglii * nebyl vynének rozhod-
né cizi, steji jako arabskému &tu, kde existuje obdobny pravni institut — Haqq al
Intifaa- jeZ by se dalifblizné preloZit jako uZivaci pravo pro radi® zda se, 7e se
v zemich kolem $edozemniho me jako je Italie¢i Sparélsko neuzival. Tato
skutetnost by se dala vystiit odlinou strukturou rodinu &thto oblastech’®

Vymének v djinach

kého mnicha Marculfa, ktery v jeji druhé knize kaf@ tinacté uvadi smlouvu
pod nazvem;si quis extraneum hominem in locum filiorum adogst*.*" V této
smlouw adoptuje jedna strana druhou s tim, Ze je Stemtoptované ignechano

13 GAUNT, D., Formen der Altersversorgung in den Batemilien Nord-und Mitteleuro-
pas. In: Historische FamilienforschungFrankfurt am Main: Suhrkamp- Taschenbuch
Wissenschaft, 1982, s. 15891.

14 SMITH, R.M., The Manorial Court and the ElderlyrBmt in Late Medieval England. In:
Life, Death, and the Elderly. Historical PerspeetivLondon, New York: Routledge, 1991,
s. 33-51.

5 Toto pravo je omezeno pouze na nemovitE & musi byt zaneseno doiemého registru
aby tim ziskalo povahu pravagmbicimu wiéi tietim osobam. OvSem co do obsahu se toto
pravo lisi vtom srru, Ze uzivaci pravo nemovitosti fatal plrgé rodicim stejre jako
100% vynosu z poli. Po por&ad Dr. Thaer Saer (Syrie).

16 Studie z obdobi Btdowku prokazaly, e mladé pary — v tomtidgads v Toskansku Zily
vétSinou pod autoritou starSiho muze rodiny, tedy otwésty ¢i Zzenicha. HERLIHY, D~
KLAPISCH-ZUBER, C.,Tuscans and Their Families. A Study of the FloreBGa¢asto of
1427 New Haven: Yale University Press, 1985.

7«pym, peccatis meis fatientibus,diu orbatus adiliet mihi paupertas et infirmitas affi-
cere videtur, et te, iuxta quod inter nos bonaeipatacuit atque convenit, in loco filiorum
meorum visus sum adoptasse, ita ut, dum advixértynv est vestimentum, tam in dorso
quam in lecto, seu calciamentum mihi in omnibusicsefiter inpercias et procures, et
omnes reas meas, quascumque habere videor, tanomanea, prate, peculio seu reliqua
suppellectile domus mei, salvo iure illo, me vieeint tua potestate recipere debias: pro-
pterea tibi hanc epistolam fieri decrevi, ut negego nec ullus de heredibus meis aut
quicumgue hanc convenentia inter nos facta emutare posit; sed sicut superius nocte-
netur, mea necessitate dum advixero, debias proeyst omnes res meas et ad presens et
post meum dicessum in tua potestate permaneamjpicet tibi exinde placuerit faciendi
liberam habeas potestatemZEUMER, K., Formulae Merowingici et Karolini aevin:
MGH, Legum section 5, Formuladannover ,1886, s. 884.
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uzivani veSkerého majetku strany adoptujici ogroskytnuti dozivotniho odivani,
ozuti a ziveni. Z osmého stoleti pochazi zaznanmstin Ifuldského klastera,ea
ratione trado omnia, ut per vestram precariam totillmd possideam ad vitam
meam et habeam unde hoc mortale nutriam corpuseatmvetulam suffulciam
senectutem®® Zatimco je pro GzemiémeckéiiSe vynenek jako stary ohiej
zmiiovan jiz v roce 1363 a to v oblasti Vestfalskaochazi prvni pisemna zminka
o tomto pravnim instutu ¢echach z roku 1418.Runde uvadi jako jednu z prv-
nich zakonnych Gprav vinku v Némecku néizeni hesenské z roku 1535, Zel bez
udani ¥tdich podrobnost! V hierarchii stedowké spolénosti je teba hledat
pavod vymeénku predevSim pra¥ u vrstvy sedlak, jejichz ddické pravo seidilo
powtsSinou obyejem, zatimco pansky a rggky stav ndl k dispozici pravidla
lenniho pravasi pozdiji institut swtenstvi??> Nicmérg i Slechta nebo duchovni se
uchylovali k podobnym ujednanim, kdyz Kilgadu far& Vaclav z Opatovic od
sv. Michala uzakel roku 1464 smlouvu i®znikem Filipem, jejimZ obsahem byla
doZivotni pée Filipa o VAclava oproti statieu, ktery mu tak od faié pipad|®
Vymének se brzy dostal do pozornosti vrchnosti proétsio velmi dilezité, aby
byl zabezp&en fadny chod hospodstvi a sedldk byl schoperadre odvadt
davky. A proto se v 16. stoleti objevuji tzv. Bauwarordnungen neboli selska
narizeni. Rikladem niize byt pro Nmeckoutisi Eigenthums-Recht und Ordnung
der Grafschaft Ravensburg z roku 1669, dle ktexéblonost utovala vysi vynén-

ku dle zvyku a spravedinosti, ovSem nikdy n&lspiesahnout jednu Sestinu hodno-
ty statku®* V Cechach by mohlo byt exemplé&ruivedeno ndzeni Jana Jétha

18 SCHANNAT, J.F. Corpus traditionum FuldensiumLeipzig: Weidmann, 1724,
dokument. 113, s. 56.

9 HORACEK, C., Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Stutie besonderer Beriick-
sichtigung der bohmischen Lander. Wiener staatswissenschaftliche Studien 5, Wien,
1904, s. £96, zde s. 9.

2 KLASTERSKA, A., Forma socidlniho zabezeai na vesnici v 18. stoleti a prvni polovi-
né 19. stoleti. Vyninek v pozemkovych knihach vesnicetityr u Sahlav. In: Historicka
demografie¢. 21, 1997, s. 93131, zde s. 101.

21 RUNDE, L.C.,Die Rechtslehre von der Leibzucht oder dem Altdlethef den deutschen
Bauerngutern nach gemeinen und besonderen Redblgenburg: Schulze, 1805, s. 41.
22Fideikomis byl vCeskoslovensku pinzrusen aZ zakonetn 179/1924 Sb.

Z WINTER, Z., Zivot cirkevni \Cechach: kulturg-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti
Praha: Nakladenteské akademie ci&a FrantiSka Josefa prasdy, slovesnost a uni,
sv. 2, 1896, s. 507.

24 GAUNT, D., Formen der Altersversorgung in den Batemilien Nord-und Mittel-
europas. InHistorische Familienforschungd=rankfurt am Main: Suhrkamp- Taschenbuch
Wissenschaft, 1982, s. 15891, zde s. 162.
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Berky z Dubé z roku 1630 a to prassto Velké Medii¢i a jeho okoli, v émz byl
zakotven zékaz prodeje usedlosti, ktera by byladnkem zatizen& Na konci 17.

a pedevsim bedm stoleti nasledujiciho se dostava ¥ek ajemu obdobna
pravni ujednani do zajmu praviila je sepsana na toto témada pojednani
a dizertacf® Aktualnost tohoto tématu Ize také djtav pravnich reglementacich
Habsburské monarchie. Zatimco reskript z 27. smpka 1753 povoluje koupi
a prodej pozemku zatizenych vgnkem a to s povolenim vrchnosti, bylo patentem
z 3. dubna roku 1787 nastoleno nastupnické pravo nejstarsiho synaekstatsi-
nou @ipadl synu nejmladSimwimz se nilo predejit rebirani usedlosti nezletilci.
Zarovai tim vSak doSlo kidvéjSimu odchodu hospotk na vymének. Obséahly
seznam cigakych naizeni a dekrétlze najit v dile Horéka*® Nutno poznamenat,
Ze pedevsim za vlady Marie Terezie slouzil institut #nku jako vhodna ochrana
pied odvedenim do vojenské sluzBy tomté? stoleti dochazi rovh k wtsimu
rozSieni pozemkovych knih, do nichz byly vgnkové smlouvy zaznamenavany,

25 Archiv Cesky ¢. 23, 1906, s. 115.

26 | INCK, H., De reditu vitalito vulgo von Leibrenteniltdorf: Schoénnerstadt, 1682.
WILLENBERG, S.F., Dissertatio juridica de vitatiti Germanis Leib-Rente, Danzig:
J. Z. Stolle, 1701. WEBER, E., Dissertatio iuridida contractu vitalitio, quo alimenta ad
dies vitae comparantur. Giessen: Vulpius 1714; HRRB, H. C., De emtione vitalitii.
Erfurt: Grosch, 1708; HARPPRECHT, C.F., lus cortracvitalitii in concurs creditorum.
Tibingen, 1754; CLAPROTH, J., Rechtswissenschatft nchtiger und vorsichtiger Einge-
hung der Vertrage und Contracte. Vierte verbesgauftage Band 2: welcher die eigentli-
chen Contracte enthélt , Gottingen: VandenhoeckufrBeht, 1798, s. 1083109; VAN
DAMME, L. P., De contractu reditus vitalitii secuna ius hodiernum. Gent: J.N. Houdin,
1820; dali dila viz HORAEK, C., Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Stuie
besonderer Berlcksichtigung der bohmischen LanderWiener staatswissenschaftliche
Studien, sv. 5. Wien, 1904, s-96, zde s. 5, pozn. p@gdrou 2.

2T KROPTATSCHEK, J.Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vdme J8740
bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Josies |l. theils noch ganz bestehen theils
zum Theile abgeandert sind, als ein Hilfs und Emyggsbuch zum dem Handbuche aller
unter der Regierung des Kaisers Joseph Il. flrkdie Erblander ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer chronologischen Ordnung, sWi2n: J. G. M6Rle, 178&. 290,

s. 226.

28 Archiv Ceskye. 25, s. 158.

2 HORACEK, C., Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Stutie besonderer Beriick-
sichtigung der bohmischen Lander. Wiener staatswissenschaftliche Studien 5. Wien,
1904, s. 196, zde s. 1112,

%0 HELD, T., Rural Retirement Arrangements in Sevemttee to Nineteenth- Century
Austria: A Cross-Community Analysis. :InJournal of Family History ¢. 7, 1982,

S. 227254, zde s. 233.
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&imz nafistd p@et dochovanych smluvnich ujednani tohoto drithwplné
smluvni volnosti co do uzavirani v§mkéaskych smluv dosahuji obyvatef@eské-

ho kralovstvi aZ po roce 1848, vyslévaemskym zakonem z 20.12. 1889.
Vymének vlasté nebyl jak v Rakousku-Uhersku tak i u ndbec prava upraven.
Pouze ze zakona o pozemkovych knifaehz exekinihotadu bylo mozno vyvo-
dit, Ze mize byt jako redlnétbmeno zalozen. Exekni iad jej- pokud tedy nép-
sahovalkéstku 300 guldei’* - od exekuce osvobodit.Na gelomu 19. a 20. sto-
leti Ize vypozorovat ¥eském kralovském gmu horé&nou debatu o dalSi existenci
vyménku, ktery je mnohymi chapan jako instituce zaséarktera sedlaky pouze
ekonomicky zatZzuje a zhorSuje mezigenéna vztahy. Poslanec Blahovec se dne
1.bfezna roku 1907 rozohnil na adresu ¥aku a citujic Uryvek z romanu \éit-
slava Hajka Na vejminkl pravil:* Nemusime zachéazet daleko z Evropy, chceme
li vyhledati otroky a otroki#e, mame je doma, kazdy ve své obci. A co je nefhnus
ngjSi, Ze otrokéem byva syn a otrokem otec, a Ze tyto popmmas zakon rakousky
trpi, schvaluje, ano jako smlouvy sp@#eské dovoluje i do wejnych knih ukla-
dati“.*” Vymenek ovSem nebyl kritizovan pouzeCechach a v tomto obdobi, na
Uzemi #meckériSe v oblasti Hesenska, Saskaadenska byl dokonce p@&jaky
das zakéazan Gpst® V némeckém nist Miincheberg (Braniborsko) zasli dokonce
tak daleko, ze na zdejSi tak zvawmépi Wz (Storchenturm) zasili kyj

SLKLASTERSKA, A., Forma socialnfho zabezeai na vesnici v 18.stoleti a prvni polovi-
né 19. stoleti. Vyninek v pozemkovych knihach vesnicetith u Sahlav. In: Historicka
demografie¢. 21, 1997, s. 93131, zde s. 101.

%2 HORACEK, C., Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Studie besonderer Beriick-
sichtigung der béhmischen Lander. Wiener staatswissenschaftliche Studien, swWign,
1904, s. 396, zde s.20, pozn. p&drou 20.

3 PITTREICH, A., Die Reallasten im osterreichischRachte. In:Allgemeine dsterrei-
chische Gerichts-Zeitung. 48, r@&. 37, série 23, 1886, s. 365.

34Rakouska rtnova jednotka ve #bie, &i v podoki bankovky, ktera byla koncem 19. stole-
ti vystidana korunou/haim.

% § 330 Exekutionsordnung: Gesetz vom 27. 5. 1896 dag Exekutions- und Sicherungs-
verfahren, Reichsgesetzblatt, cmék 1896, ¢. 79, s. 269, Bstupny na adrese: http:/
alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=idgt&m=18960004&seite=
00000269&zoom=2. (posledni nahlednuti 22. 8. 2011).

3% HAJEK, V., Povidky Praha: Odeon, 1968, s. 237. Z beletrie se vymintaké zabyval
Karel Vaclav Rais ve svém souboru povidek Vymihkéraha: Odeon, 1976.

37 Pristupré pod: http://www.psp.cz/eknih/1901skc/2/stenprot&huz/s037005.htm ve
spole&né cesko-slovenské digitalni parlamentni knihévn

38 GAUNT, D., Formen der Altersversorgung in den Batemilien Nord-und Mitteleuro-
pas. In: Historische FamilienforschungFrankfurt am Main: Suhrkamp- Taschenbuch
Wissenschaft, 1982, s. 15891, zde s. 164.
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s nasledujicim napisemWer seinen Kindern gibt das Brod und leidet slb
Noth, den soll man schlagen mit dieser Keule todtRakousku se nd&fklad vzila
réeni jako:,Ubergeben und nimmer leben/ Auf der KinderbanKiistdie Alten ein
harter Sitz“** Podob# setikalo i v Anglii.*°

Navzdory rozporuplnym nazim byl vymének geci jen zéazen do vladniho
navrhu ollanského zakoniku roku 1937 ato do jeho hlavy 38 pd096"
V judikature prvni republiky 8l vymeének oblig&ni charakter, pokud tedy nebyl
jako reélné temeno zapsan do pozemkové knihy a strany jébogpravni stran-
ku vyslovré nedohodly*? Tento nazor byl pastsinou zastavan také v kometith
k ABGB.*”® Roku 1948 nil byt vymének vymicen pomoci néwzavedeného narod-
niho pojiséni zakonem¢. 99/1948 Sh. dinnym od fijna téhoz roku. Qtansky
zékonik roku 1950 poprvé zakovtil vimek v celych 5 paragrafech (8§ 18B5),
nicmérg mohl byt jeho rozsah a#@gob plEni pozngénén soudem, pokud by se
protivil jednotnému hospodigkému pland? Pozdjsi zakonik z roku 1964 jej
pochopitel# ve svém textu vynechal, ale bylo mozné ¥pek nadale iddit jako
vécné femeno dle § 151n a nésl.calmského zdkoniku. Navrh novéhatabského
zakoniku se k institutu vy#émku ot vraci a zéazuje jej do svych paragia®679-
26877 Systematicky spada tak vymek docastictvrté pojednavajici o relativnich
majetkovych pravech a to do jejiho 12 dilu uprasitip zavazky ze zaogatacich
smluv. Krong vymeénku je sem z@zena také smlouva dchodu. Umistini vy-
meénku do obligéni ¢asti nevylduje moznost zaloZit jej jako pravésné a to jeho
vloZenim do katastru nemovitosti. Paragrafovénzmavrhu obanského zakoniku
se vyraza neliSi od vliadniho navrhu z roku 1937.

3 MITTERAUER, M., SIEDER, R.Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwan-
del der Familie 4. Aufl., Miinchen: Beck, 1991, s. 199.

40 “Here is the fair mall, to give a knock on the kktot he man who keeps no gear for
himself, but gives his all to his bairns”. GOMME, G, A Highland Folk- Tale Collected
by the Late J. T. Campbell, and its Origin in Custdn: Folklore, sv. 1, ¢. 2, 1890,
str. 197206, zde str. 198.

41 vladni navrh zakona jetfstupny v digitalni knihové parlamentuCeské republiky jako
tisk ¢. 844 pod: http://ww.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tigd§A4_11.htm.

42 Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky vesaech olanskych

z let 19191948, kterou usgadal Dr. FrantiSek Vazny, 6610, &. 2949.

4 UNGER, J.,System des 6sterreichischen allgemeinen Privasesht 1Leipzig: Breit-
kopf&Hartel, 1856, s. 567, poznamka ptatou 51.

4 88 162-164 Ustavniho zakona 150/1948 Sb.

4 Pristupny jako sémovni tisk & 362 pod http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T
=362.
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Pravnétechnické z#azeni vyrdnku

Praw¥ ono pomezi &néhoci obliganiho prava na émz se vyninek jako
realné Bemeno nachazi &ovalo v minulosti fi recepcitimského prava jeho
zarazeni do jedn&i druhé kategorie. Pravnicitiphazeli stist¢ vécrépravnimi
nebo obligangpravnimi teoriemi aZ po teorie smiséféro prvni byla nejvy-
znangjSi ta skuténost, Ze vyminek vazne na pozemku a povinnosti hospeda
byly chapany jako jehoffsluSenstvi. Az do p@éitku 19. stoleti se udrzela gim
vykonstruovana kategorie sluzebnostimeckého pravaservitus iuris germanici,
kter4 spoivala ve faciendo!’ Mezi zastance této teorie filitpiedevsim dva
németi pravnici 19. stoleti a to Ludwig Dunck®m Karl Wilhelm Ernst Heim-
bach. Vychazeli zigdstavy, Ze se ona sluzebnost nevztahtiggpk pozemku,
ale zatZuje jeho majitele, ktery je povinegao ¢init. Ale protoZze majitel pozemku
je zavazan pravkvili vlastnictvi tohoto pozemku, je logické, Ze se/ @ovinnosti
upinaji na pozemek. Co secéyzasady, Ze sluzebnosti nespaji v aktivnim
&inéni*®, argumentovali tito pravnici vyjimkotimského préava a tservitus oneris
ferendi®® Jasny zékaz aktivnihongni pro sluzebnosti byl nadale vysien tak, ze
némecké obyejové pravo prostsluZzebnosti dale vyvinulo a ro##. Kuptikladu
bavorské zemské pravaimo zmiovalo facere jako jednu z moznych slozek
sluzebnostt* Romanisté vychéazeli ze zavazkpvavniho pohledu a definovali
realné emeno jak obyejnou obligaci, kterd byla zaj&ta institutem podobnym
zastavnimu pravu. Préwna hypotéka #ta pomoci vyesit problém pechodu
povinnosti z jednoho vlastnika pozemku na druhéh@vnici vyznavajici stdni
cestu, neboli smiSeny charakter readlnéhentene fivedli na s¥t pojem
Lvécrépravniho zavazku* ,vécrépravni obligaci (dingliche Schuld- dingliche

4 LUBTOW, U. von, Die Struktur der Pfandrecht undaRasten. InDas deutsche Privat-
recht in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Feststfitif Heinrich Lehmann zum 80. Geburt-
stag, sv. 1Berlin: de Gruyter, 1956, s. 32887, zde s. 352354.

4 UNGER, J.,System des osterreichischen allgemeinen Privasectt. 1.Leipzig:
Breitkopf&Hartel, 1856, s. 558.

“8 DUNCKER, L.,Die Lehre von den ReallasteMarburg 1837. Zde (s. 12) odkazuje tento
autor na dv dizert&ni prace, které tuto teorii zavedly: TITUS, G. Bissertatiojuridicade
servitute faciendiLeipzig 1710 a REUTER, W. ADissertatio de servitutibus in faciendo
consistentibusJena 1710. Kijfwrzen@&im tohoto nazoru p#t tieba i STRYK, S.,Usus
moderni pandectarum, T.llHalae Magdeburgicae 1717, Lib. VIII., Tit. I., 88 74.

4% gervitus in faciendo nequit, D.8.1.15.1.

*p.8.5.1.2.

>l DANZER, M.,(ed.), Das Bayerische Landrecht vom Jahre 1756 in seirerftihen
Geltung Miinchen: Schweitzer, 1894 , 2. sv, 7. Kapitola, §. 103.
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Forderungsrechte). Dle této Ipi pravo z realnélearnene fimo na pozemku a ob-
sahuje povinnosti, které musi jeho majitel opegnému poskytovat. Tyto jednotli-
vé povinnosti jsou pak pravym zavazkovym pravem.

Zaver

Opetovné uvedeni vyinku doceského pravnihtadu navrzeného planovanym
oh¢anskym zakonikem Ize jenom uvitat. Do jaké miryéotehto pravni institut,
ktery prochazi naif¢ celou Evropou i&inami po svém zavedeni vyuzivan neni
zatim jisté. Nicmét vzhledem k demografickému vyvoji a problematidehbdo-
vého systému Ize uvazovat, ze by svého upidtmohl dosahnout.

Summary

Reservatum rusticum- the Maintenance Contract in the Czech Legal System

After an absence of more than 60 years, the maintencontract is scheduled
to make a return to the express provisions of thec@ civil code. Currently it is
possible to establish this legal relationship urléb1n et seq. of the Civil Code,
but it lacks an explicit mention. The typical camtef this contract, whose origins
lie in customary law, consists of the transfer efnership of an immovable
property in exchange for one or more services, sashhousing, provisions,
clothing or nursing, for the remainder of the réai’s life. This “inheritancenter
vivos, stretching back to the"7century, is still to be found mainly in northern,
western and central Europe, but is absent fromhsontEuropean countries such
as ltaly and Spain where different household stinest have prevailed. In most
countries this legal institution is conceived imts of an obligation, but it enjoys
third party effects when recorded in the land regis
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Omezeni a zbaveni zZjpsobilosti k pravnim Gkonam

Michaela Sigmundové

Zpasobilost k pravningingam

Zpuasobilost k pravnintinim byla dle rakouského prava 19. stoleti omezena
vékem tak, Zze & do dovrSeni sedmého rokwkwu nebyly vibec zpisobilé.
Nedospli ve vku od 8 let do 14 let byli Zsobili, pokud jednali ve $y prosgch.
Dosgli cili nezletili v uz§im smyslu slova veskové kategorii 15 let az 24 let,
smeli volné nakladat se svym majetkem. Za zletilé byly pova@myosoby, které
dovrsily 24 let, byly pokladany za uglrsvépravné. | tak mohl soud otcovskou
nebo pordenskou mocémto osobam prodlouzit, a to Avbdu €lesnych a dusev-
nich vad omezujicich jejich jednani, jakoz ipraitgl ¢i pachani pestupk.

O takovém prodlouzeni otcovskeé poruienské moci rozhodoval soud. Naopak
nezletily mohl ziskat svépravnost vyslovhym problign za zletilého, pokud
dovrsili 20 let ¥ku. Zajimavé je, Ze teprve v padesati letech miadéi adoptovat
déti. Vojaci byli omezeni zakonem tak, ze nemohli witasmlouvu o gjcce,
pokud nenili Zadny swij majetek.

Moc otcovska skatila, pokud di¢ doséhlo zletilosti. Emancipaci mohly byt
déti mladsi 24 let zbaveny otcovské moci, pokud jecos givolenim soudu
vyslovre propustil, anebo kdyz dvacetiletému synovi dovedist svou domacnost.
Otec n&l az do zletilosti dcery sva prava a povinnosti &ara. Otec nebyl
zpasobilym uzivat své moci, pokud pozbyl zdravého map byl prohlaSen za
marnotratnika nebo byl pro zio déle nez rok vedzeni.

U Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D, Katedra soukromého prava a civilniho procesu,
Fakulta pravnicka, Zapadeska Univerzita v Plzni.
! Pravo manzelské a rodinné jako? i péemstvi a opatrovnictvPraha: M. Knapp, 1887.
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Opatrovnictvi a pordenstvi

VSeobecny otansky zakonik z roku 1811 (dale jen ,ABGB") uprasbwpa-
trovnictvi a pordenstvi v § 187 aZz 284. Z&kon poskytoval ochranbésonepoZzi-
vajicim otcovské pe, nezletilym aneba@m, které z jiného iwvodu nebyly zpso-
bilé obstaravat své zaleZitostistanoveni § 188 ABGB jednozme urilo rozdil
mezi porienstvim a opatrovnictvim tak, Ze opatrovnik je @aope&ujici o zalezi-
tosti #ch, kt&i jsou z jiné piciny nez pro nezletilost neapobili, aby sami oh
petovali. Porgnik pak byl ustanovovan osobam nezletilym Zalém poskytovani
p&e a spravy jejich j#mi. Opatrovnictvi sednovaly pasaze § 269 a nasl. ABGB.
Opatrovnik byl oznéovan také jaké kurator. Opatrovnik bylizovan zletilym,
které upadly v Silenost nebo blbost, osobam maatmotm, nenarozenym,gkdy
u osob hlucha¥mych, nepitomnych a u trestaii¢ Za marnotratnika se povazova-
la osoba, ktera své fni nerozvaznym Zisobem utracela a sebe nebo svou rodinu
dluhy svévolnymi v nebezpenouze vydavala.

Osoby ozn&ované jako ztivi, Sileni a blbi nemohly samostatiednat. Pokud
tyto osoby nebyly pod moci otcovskduporuienskou, prohlasil je soud za Silené
a ustanovil jim kuratora. K vyS@ni duSevniho stavu osobyilpal soud dva
znalce. Pokud byly takové osoby stale pod mociwskmuci porwtenskou, tato se
prodluZovala na zakladsoudniho rozhodnuti, az do$lo k ustanoveni opatkay
Zpusobilost k pravniméinim byla tedy zalozena na zjiai jistych osobnich
nedostatl. Soud provadl pouze dkazy k existenci duSevni nemoci a hodnocenim
zpasobilosti ¢init pravni ukony se nezabyval. Osobu opatrovnisadsustanovil
postupem dle nesporného pateqit@08 z roku 1854 platného do roku 1950. Kuré-
tor byl soudem ustanoven dokonce fippct duSevni nezjsobilosti k hajeni
vlastnich zajr osoby, ktera sice nebyla $ilena, ale na duchwslgkfe

2 ROUCEK, F., Ceskoslovensky zakonikdansky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RygPrahaCeskoslovensky kompas, 1926.

8 VESELY, V.,Obecny zakonik éansky a souvislé zakorSraha: V. Linhart, 1947.

4 NECAS, J.,Rédce pro poréniky a opatrovnikyPraha: I. L. Kober.

® Pravo manzelské a rodinné jako? i péemstvi a opatrovnictvPraha: M. Knapp, 1887.

® Pravo manzelské a rodinné jako? i péemstvi a opatrovnictvPraha: M. Knapp, 1887.
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Réad o zbaveni svépravnosti

Dne 28. 6. 1916 bylo vydano ciské naizenic. 207+.z. o zbaveni svépravnos-
ti (f&d o zbaveni svépravnosti). Opatrovnictvi byitzavano nad osobami Ggin
neboc¢ast&né zbavenymi svépravnosti, opatrovnictvi nad osob&si€né zbave-
nymi svépravnosti se nazyvalo podporou. Opatrovhig podle obanského zako-
niku Zizovalo osobam hluchémym na zaklad jejich Zadosti a dale vedle zakon-
ného zastupce osobam nesvépravnym ke &poéleklené ¢asti majetku anebo
k jednotlivym pravnim dkoim. RozliSovalo se obecné a specialni opatrovnictvi.
Obecné opatrovnictvi znamenaldizeni opatrovnika osobam uplrebavenym
svépravnosti, podpci osobcasté&ne zbavenych svépravnosti, prozatimnimu pod-
purci a opatrovniku osoby hluchémé na zaklaél jeji Zadosti. Specialni opatrov-
nik se #idil osobam nesvépravnym vedle zdkonného zastugipad prevodu
jméni ve prospch nesvépravné osoby, jestlizéepodce vylodil zakonného za-
stupce ze spravy tohoto §mi.’

Osoby starSi sedmi let mohly byt Gplanbaveny svépravnosti zaegupokladu,
Ze z divodu duSevni chorobyi slabomyslnosti nebyly Zsobilé obstaravat své
véci. Zletilé osoby, které kddnému obstaravani svychcv vyzadovaly podirce,
mohly bytéaste&né zbaveny svépravnosti. Stéjtak osoby marnotratn# navyklé
zneuzivani alkoholu nebo nervovychige#do byl zbaven Upksvépravnosti, byl
co do zfisobilosti roven déti pred dokonanym sedmym rokem. Nolyla zave-
dena funkce zatimniho poige, pokud toho byloi¢ba k ochrahsvépravné oso-
by nebo pokud byla takovéa osobiéigta do Ustavu pro choromysligébylo zaha-
jenotizeni o zbaveni svépravnosti. Zatimni piodp nel prdva a povinnosti pod-
parce osoby zbavené svépravnosti. Ustanoveni zatoypodpirce se poznamena-
lo v pozemkové knize. Mimogsobnost zatimniho podgce nebyl chrénec ome-
zen ve svych pravnich jednanftrgany podpory a opatrovnictvi byli padpe,
opatrovnik a vrchnopotensky tdiad, kterym byl vzdy soud okresni nebo sbordvy.
Ke spra¢ pravnich zalezitosti, kde se&eplpokladaly pravnické znalosti, byli
opatrovniky ustanovovani advokatiigemz soudy ily postupovat se spravedli-
vou rovnosti’ Spravce viejného nebo soukromého Gstavu choromysinych byl
povinen oznamit okresnimu soudu v jeho obvodu sidmejicimu do 24 hodin,
nejpozaji do 48 hodin, pjeti kazdého choromysiného, ktery nebwijgt na

" SEDLACEK, J.,Rodinné pravoBrno, 1934.

8 VESELY, V., Obecny zakonik @ansky a souvislé zakorBraha: V. Linhart, 1947.
® KRCMAR, J.,Préavo rodinné Praha — Smichov: Typus, 1930.

¥ MAYR, R., Soustava atanského pravaBrno: Barvi & Novotny, 1926.
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vlastni Zzadost. Pozdni oznameni této skudsti n€lo za nasledek moznost ulozeni
pokuty od 10 K do 1000 K.

Zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu nebo sigbmost, bylo mozné na
zéklad navrhu nebo zié@dni moci. Zbaveni svépravnosti pro marnotratnictvi
pijactvi nebo zneuzivani nervovych jedylo mozné jen na navrh. Pokud to
vyZzadoval véejny zdjem, mohl statni zastupce podat navrh naezbhasvépravnos-
ti. Dale tak mohl dinit v urcitych piipadech starosta obce pobytu a domovské
obce. Ped zahgjenintizeni o navrhu na zbaveni svépravnosti pro duSshariobu
nebo slabomysinost mohl soudtitkt, aby bylo pedlozeno lékiské vyseédceni
0 duSevnim stavu chorého. Vyi&ati nesnslo byt konano tive nez 14 dni ied
jeho gedloZzenim soudu. K obhajélsvépravnosti proti soudnimu usneseni o uva-
leni opatrovnictvi si mohl opatrovaneiidit pravniho zastupce a vzit na sebe plat-
ny zavazek k nahrgditrat zastupovani. Od vyslechu osoby zbavovangrave
nosti bylo mozné upustit jen tehdy, pokud nebylbojgrovedeni &#hec mozné
anebo by hrozila Gjma takové osolza telem vySeteni duSevniho stavu osoby
mohl soud tuto osobu nechat vystet Gstavu po dobu nejvys# mesiai. **

Zbaveni svépravnosti, zruSenii@péna zbaveni svépravnosti po pravni moci
byla ihned opatrovnickym soudem vyhlaSena a oznartietim osobam. VyhlaSka
o tchto skuténostech byla vy&Sena na iedni desce, v obci trvalého pobytu
osoby zbavené svépravnosti a dokonceejména ve véejnych listech. Dale byla
vyhlaska zaslana advokidé a not&im v obvodu okresniho soudu, ve kterérlan
osoba zbavena svépravnosti pobyt. TotéZz bylo oznénselvokatni a notské
komare.Nebyla-li je& odstragna duSevni choroba nebo slabomyslinost, ale doslo
k jejimu zlepSeni, mohl soudgmenit Gplné zbaveni svépravnosti égste&né.

V tomto soudnintizeni postupovaly soudy dlggalpisi ofizeni v nespornych
pravnich ¥cech¢. 208+t.z. z roku 1854. Krogtoho platilo obdob& ustanoveni
civilniho fadu soudniho o provéni dikazi a opateni listin, Fedn¥ti ohledani
a pezwdnych ci. Dorwovat nemusel soud rozhodnuti o&ob jejimz zadrzeni
nebo zbaveni svépravnosti se rozhodovalo jen tghukyd by to bylo pro jeji stav
ziejmg bez&elné nebo dokonce Skodlive.

Zakonem 100/1931 Sh. z. O zakladnich ustanovemirsbatizeni nesporného
doSlo od 1. 11. 1931 Kiinnosti nové pravni Gpravy nespornétipeni. Za din-
nosti civilniho fadu soudniho z r. 1895 a zakotal00/1931 Sbh.z., tedy doSlo
k oddsleni sporného a nespornétipeni’?

1 VESELY, V.,Obecny zakonik éansky a souvislé zakony, Prahé:Linhart, 1947.
12 WINTEROVA, A., Nad perspektivamieského civilniho procesu. IRRravni rozhledy
¢. 19/2008, s. 706.
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Tzv. stedni ol¥ansky zakonik jako dsledek pravnické dvouletky

Dne 1. 1. 1951 nabylkinnosti zakort. 141/1950 Sh., Giansky zakonik. Své-
pravnost vznikala v plném rozsahu dosaZzenim z#gtitp dovrSenim 18 roku. Kdo
byl mladsi nez Sest let, byl k pravnim Gkonnaprosto neZsobily a jednal zadj
zastupce. Kdo dovrsil Sesty rok, byligpbily k pravnim Ukoéim, které byly
vyhradré k jeho prospchu. Osoba patnactileta bylai®obila k uzavirani pracov-
nich smluv a k nakladani s vlastni afirou za préaci. Ustanoveni § 15 &@inského
zakoniku umoiovalo zbavit osobu svépravnosti zéegpokladu, ze byla starSi
Sesti let a nebyla schopnéa obstaravat $eépro dusevni poruchu, ktera nebyla jen
piechodna. Svépravnosti mohl byt soudéasténé zbaven ten, kdo je zletily
a neni pro duSevni poruchu, kterd neni jgatpodna, nebo pro navyklé nagtme
pozivani alkoholickych napibjnebo omamnych latek a jedchopen obstaravat si
sam své &ci. Ustanoveni § 60 a nasl. &mského zakoniku upravovalo institut
opatrovnictvi pro osoby zbavené svépravnostil-Mopatrovanec nebo potanec
ngjaké jmeni, sepsaly se movitééei a byl proveden jejich odhad. Skvosty se
ulozily do soudniho depozita u statni Sny. U nemovitosti byl proveden v po-
zemkové knize zapis o zbaveni svépravnosti. Soadtg¢ tschvalovaly iezité
Ukony opatrovnik za opatrovance napschvaleni odmitnutiédictvi, zmocrni
k podani Zzaloby, schvaleni smiru, schvaleni hypotakpijcky a nebyti nebo
zcizeni nemovitych&ci. i zmocréni k podani zaloby bylo nutné zjistit, zda nejde
o spor beznagny, jehoZ vedeni by Zsobilo soudnimu chré&nci jen vylohy*?
Tato pravni Uprava byla v porovnaniigqchozi pravni Upravou velmi stna,
nicmérg v porovnani s Qtanskym zakonikem z roku 1964 byla fe3bdrobujsi.

Zakon¢. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik

Nahradou za atansky zakonik z roku 1950 byly vydary pravni gedpisy tj.
zakong. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik, zako& 109/1964 Sh., hospoisky za-
konik a zékort. 101/1963 Sb., zadkonik mezinarodniho obchodwa®ky zako-
nik upravoval jen zakladni sanskopravni vztahyCeskoslovenska pravnéda se
opirala o poznatky seétské pravni ¥dy a marxismus-leninismus. Dleidbdové
zpravy k zakonw. 40/1964 Sb., kterym byl zdkan 141/1950 Sb., zruSen, bylo
rozliSovani i vekovych kategorii jen mechanickym a nevystiznym écigm?

B HOLZL, J.,Uvod do vyizovani ¥ci porwenskych a opatrovnickycRraha: SEVT, 1959.
14 Nejvy3si soud, sp. zn. Cpj 301/77 ze dne 23. 3919
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Pojem svépravnosti byl opégt a nahrazen pojmem gobilost k pravnim Gko-
nam. Dle Halouzky se tak stalo proto, aby bylo vygtb, Ze jde o ochranu prav
a opravenych zajnti téch, kte¢i nemaji moznost ovladnout své jednani nebo
posoudit jeho nasledky. Pojem ,nesvépravny” bylgmvan za znevaZzujici. Ha-
louzka dale uvadi: ,Pro dokresleni Ize k tomu uygetv divéjSim burzoazépra-
vnim systému nechyly ani tendence zbavit pravni ochrany dokoncedugevi
choré nemajetné (rozuiin vykoristované pracujici), ki¢ byli hospitalizovani
v lécebném astavu®® Novy oltansky zakon upustil od stanoveni pevny&kor
vych hranic. Byla-li osobaipd 1. dubnem 1964 zbavegast&né svépravnosti
podle divejSich predpidi, byla tato osoba #gobila k uzavirani pracovnich smluv
a k pravnim Gkolim ve swj vlastni prospch® Zletilosti se nabyvalo dovrgenim
18 roku a ped dovrSenim 18 roku se zletilosti nabylo ueswm manzelstvi. Zp
sobilost k pravnim ukam byla omezena nebo vyléena gimo ze zakona zigo-
du nedostatku &ku, rozhodnutim soudu o zbaveni nebo omezeiisaglosti
k pravnim Ukodm anebo fimo ze zakona dikyipchodné duSevni poruSe. Nezle-
tilé osoby byly zfisobilé jen k takovym pravnim ukom, které jsou svou povahou
pfimérené rozumové a mravni vydpsti. Omezeni nebo zbaveni tgpbilosti
k pravnim Gkofm se mohlo tykat zletilych i nezletilych osbbTen, kdo byl za
Gcinnosti dive platnych zakaoin¢. 141/1950 Sb., & 142/1950 Sb. zbavefast&-
né svépravnosti, nemohl ani po zruSeftuhto zakoi cinit pofizeni za¥ti o svém
majetku, pokud soud nerozhodl o rozsahu jehisapilosti k pravnim koim.*®
Tento oltansky zakonik je stale platny. Pokud jej porovn&mpeavni Upravou
Radu o zbaveni svépravnosti, je jasné, jak kusounprapravu mame na nasem
Uzemi jiz skoro padesat let. V praxi pakndSi nemalé potize opatrovifk.
Opatrovnik po svém ustanoveni do funkce soudendakdéib. V jeho ramci vSak
neni soudem blize pdoavan o svych pravech a povinnostech. Mnozi opatobvn
jsou nejblizSimi pibuznymi opatrovaného bez nélezitého pravnickéhdslani
a nelze od nich &kavat powdomost o tom, jakadreé spravovat zalezZitosti opa-
trovaného. Pokud vlastnil opatrovany nemovity nejepak je opatrovnik povinen
tento nalezit udrZzovat a nakladat s vynosy ve pradp opatrovaného, ifjimy
Z pronajmu zdéovat, sjednavat s nadjemci nemovitosti najemni smyjoaresit
nastalé problémy s neplacenim najemného apod. Mopatirovani byli zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaim ¢&i v této zmisobilosti byli omezeni na zaklad

15 HALOUZKA, V., Zakonné zastoupeni obvimych —&asténs nezpisobilych k pravnim
Ukonim. In: Pravnikro¢. 117,¢. 6/1978, s. 549657.

18 PUZMAN, J.,Pravni naroky a jejich uplabvani,Praha: Orbis, 1965.

T LAZAR, J., SVESTKA, J Ohranské pravo hmotn@raha: Panorama, 1987.

18 Nejvy3si soud sp. zn. 4 Cz 15/80 ze dne 30.80.19
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zneuzivani navykovych latek, awbdu alkoholickéc¢i starecké demence. S touto
formou Zivota byvaji spojeny dluhy, které opatroyavytvéel. Mnohdy jdou
dluhy opatrovaného do statii@ opatrovnikovi nezbyva, nez tyto tiggmné
situaceiesit nap. formou dohod sétiteli o splatkovém kalend# pristupovat do
exekuniho fizeni vedle opatrovaného a podilet se na @hjabdo pohledavek.
Ustavy socialni pge ¢i domovy dichodd& odmitaji umistit klienty, kié jsou za-
dluzeni, nebt na jejich dichody jsou vedena exekui fizeni. Provozovatelé
Ustavi se pak obavaji, ze klient nebude mit dostateknini@h prostedki

k Ghrad pobytu v jejich z&zeni. Jestlize opatrovnik néie poskytovat opatrova-
nému osobni @& coz bude fipad ¥tSiny opatrovnik ziad gibuznych v aktiv-
nim wku, nezbyvd mu nez za opatrovaného dluhy platibrigddat o prominuti
pohledavek nebo aspgejich prislusenstvi a smluvnich pokut. Jsou to mnohdy
opravdu tristni situace, s nimiz stat opatrovnikoeni ochoten jakkoli pomoci.
Jest vétSim problémem jedbec najit vhodné umisti v astavu socialni @é ¢i
domow dichodd pro opatrovaného, pokud bykiginou zbaveni zfsobilosti

k pravnim Ukofim ¢i jejiho omezeni alkoholismus nebo drogova zavisiétSina
poskytovatel socialnich sluzeb takové Zadatele o ugnisbkamzi¢ vylucuje pi
rozhodovani o jeho Zadosti o unsfsits vyseétlenim, Zze nemaji kapacitu na to, aby
o takovou osobu @evali a ohlidali pipadné zneuzivani navykovych latek.
A pokud opatrovnik najde alespasoukromé zdzeni poskytujici p& o osoby
zavislé na navykovych latkach,ésicni ceny za pobyt se pohybuji ve vysi i nad
15.000,- K, na coZz fijmy opatrované osoby nestaa zbyvajicicast musi opa-
trovnik doplacet ze svého. Dale jéi prijeti opatrovaného zadan sponzorsky
piispévek, aniz by byla jistota, Ze uzavirana smlouvaskgtovani sluzeb nebude
ukortena z fiznych divodi ze strany takového #aeni. Rispivky na péi jsou
pfiznavané v té nejnizSi mozné vysi a neda se s piiti§ kalkulovat. V tomto
smeru je pravni Uprava velmi nedostatd, protoZze vykon funkce opatrovnika je
bez naroku na finami odneénu. Pak se nelze divit, Ze mnodiiuzni odmitaji
vykon funkce opatrovnika, netmbnasi zvysené finani i psychické naroky.
Jestlize je opatrovnikem obec, vykonava funkci fggenalrg. S opatrovanym neni
v uzSim osobnim styku a omezuje se na podavanivym&tavu opatrovaného
soudu jednou €. Pokud opatrovany nema zadngbpzné, kté by jej v Ustavu
socialni pée nav&vovali anebo jej nav&tovat ani necl¥i, musi mit tato situace
neblahy vliv na psychiku opatrované osoby.ézhto divodi je piijeti nového
oh¢anského zakoniku na mistprotoze zlepSi pravni postaveni &ipé tyto
osoby™*

19's gmito situacemi se setkala autorkéspsvku v ramci vykonu funkce opatrovnika.
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Mezinarodni smlouvy

Ceska republika ratifikovala v roce 1992 Evropskauuvu o ochras lidskych
prav. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasbudzinoduje o poruseni imluvy.
K této Umlu¥ se vaze Dopokienic¢. R (99)4 Vyboru ministr Rady Evropy ohled-
né zasad pravni ochrany ndgobilych dosplych osob pijaté dne 23. 2. 1999.
Doporweni neni prawhzavazné a obsahuje zasady tykajici se ochranylgobp
osob, které zi/odu postizeni nebo nedostatku osobnich schopregtiou
schopny se samostétrrozhodovat v osobnich i ekonomickych otazkach,oneb
takova rozhodnuti chapat, vyjadat i jednat podle nich, a které wsedku toho
nemohou chranit své zajmy. Mezi hlavni zasadyipespektovani lidskych prav,
flexibilita v pravni odez¥, maximalni zachovani #pobilosti, zvéejréni ochran-
ného opdaeni vyvazené ochranou osob, subsidiaritéam§‘enost, procesni spra-
vedlnost a efektivita, nadzenost z4jim a blahu dadtené osoby, respektovani
pfani a pocii dotené osoby, konzultace s blizkymi osobami. Mezi gso¢ zasa-
dy nalezi: poskytnuti informace d@ené osob o zahajentfizeni, vySateni a hodno-
ceni osobnich schopnosti osoby, pravo byt asolbyslechnut, omezeni trvani
opateni, fadny dohled nad rozhodovanim zastypezastoupeni kvalifikovanou
osobou, dohled nad vykonem pravomoci ze zakonazemig@ravomoci zastupgc
odpovdnost za zfisobenou Ujmu déené osob, pravo na odnu a vydaje za-
stupce datené osoby. Déle jsou stanoveny zasady pro zakrodylasti zdravi
dottenych osob, zejména jde o informovany souhlas osmbydravotnim za-
krokem?°

Evropska umluva o lidskych pravech a biomedichyla gijata v roce 1999.
U nés vstoupila v platnost v roce 20011l€¥ité jsou zdeasti umluvy tykajici se
informovaného souhlasu. Dle Makevé a Matia$kd je nutné odmitnout s ohle-
dem nagl. 12, 17 a 25 Umluvy o pravech osob se zdravotpdstizenim takovy
vyklad ¢l. 5 a 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedigipodle &hoz je mozné
rozhodovat za osobu zbavenou nebo omezenouisohijosti k pravnim dkaim
o jeho zdravotnické @é Takovy za¥r by zakladal diskriminaci na zakkagosti-
Zeni.

Ceska republika ffjala dne 30. tezna 2007 Umluvu OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim (Convention on the RightsPebple with Disabilities).

20 http:/iww.reformaopatrovnictvi.cz/data/doporu@s@0RE.pdf dne 10. 9. 2011
2L MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovek s duSevnim postizenim a jeho pravni jedna-
ni, Praha: Linde 2010.
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Umluva je zaloZena na principu rovnopravnosticgmz zartuje osobam se
zdravotnim postizenim pIné uplam vSech lidskych pravéetrg jejich aktivniho
zapojeni do spotenského zivota. Evropska unie podepsala Gmluvu ©$Ka-
vech osob se zdravotnim postizenim dne 8€zrm 2007. Umluva zavazuje strany
k zaji¥ovani toho, aby lidé se zdravotnim postizenim mph# pozivat svych
prav stej@ jako ostatni. VSechny pravnfaupisy, politiky a programy na drovni
EU musi byt v souladu s ustanovenimi Umluvy o pthvesob se zdravotnim
postizenim, a to v mezichigobnosti EU. Smluvni strany, které tmluvu ratifigev
ly, musi informovat Vybor pro prava osob se zdraimt postizenim OSN o opa-
tienich pijatych k jejimu provederf?

Predtim byla ochrana lidskych prav osob se zdravotpdéstizenim upravena
obecnym zfisobem v Mezinarodni Umlgv o odstra#ni vSech forem rasové
diskriminace (1966), Umluy o odstrasni vSech forem diskriminace Zen (1979)
a Umluw o pravech déte (1989).

Dalsimi dokumenty vztahujicimi se k ochéaprav osob s postizenim jsou
Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech (1966), Mezinarodaktp
0 hospodsskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), Bekte prav osob
s mentélni retardaci(1971), Deklarace prav zdravemstizenych osob (1975),
Swtovy akéni plan pro osoby se zdravotnim postizenim (198%ndardni pravi-
dla o zrovnopravini osob se zdravotnim postizenim (1993),Helsinsgdadace
o rovnosti a sluzbach pro lidi s mentalnim postize(1.996) a Deklarace o preven-
ci postizeni (1981).

Rozhodovani Ustavniho soudieské republiky

sp. zn. IV.US 412/04 ze dne 07. 12. 2005

StZovatel podal Gstavni stiznost ivddu, Ze byl rozsudkem okresniho soudu

omezen ve zsobilosti k pravnim Gkaim tak, Ze je oprawm pouze nakladat

s finartnimi prostedky, movitym a nemovitym majetkem. Jednani soudbyh
piitomen procesni opatrovnik &abvateli nebyl rozsudek daren. Ri posouzeni
véci z astavniho podhledu vychazel Ustavni soud o,tdle omezeni #sobilosti

k pravnim Ukofm je vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integnitgzované-

ho. Ustavni soud dos&pk zawru, Ze napadené rozhodnuti nelze aprobovat v tom
smyslu, Ze by sledovalo legitimnéal. Obecny soud svym rozhodnutim zé&zet

22 hitp://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/pressages/11_4 cs.htm dne 10. 9. 2011, we-
bové stranky Evropské komise, Evropské unigegké republice
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vatele vytvdil predmt, ktery je vyjma majetkovych dispozic bezpravngbad’
neustanovil sZzovateli ani opatrovnika, ktery by z&jmohl jednat. Ustanoveni
¢l. 5 Listiny stanovi, ze kazdy je apobily mit prava, coz zavazuje obecné soudy,
aby v opatrovnickéniizeni nevydaly rozhodnuti 0 omezentfigpbilosti k pravnim
Ukomim diive, neZz wi osobu, jejimz prostdnictvim bude omezovany nadale
vykonavat sva prava. Pokud tak soud dieiy nemiZze jeho rozhodnuti, s ohledem
na pisobenicl. 5 Listiny, branit omezovanémuimo se domahat ochrany svych
prav. Okresni soud upustil od déowani rozsudku &kovateli, aby jej nerozruso-
val, i kdyz znalecky posudek vyslovkonstatoval, Ze &ovatel s timto postupem
nebude souhlasit. Podle Ustavniho soudu sefipag stZovatele vztahovala zjis-
téni Rady pro lidska prava, ktera upomgie na deficity ochrany prav osob zba-
venychgi omezenych ve Zysobilosti k pravnim tkaim.®

sp. zn. Il. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007

StZovatelka v Ustavni stiznosti tvrdila, Ze napaddnyazhodnutimi byla
poruSena jeji zakladni prava a svobody, ato ,zeangravo na Zisobilost mit
prava, pravo na jeji lidskouidtojnost, osobnfest, dobrou passt a ochranu jejiho
jména, jakoZ i pravo na ochranied neopravéenym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota, zatané pedevsintl. 5 acl. 10 odst. 1 a 2 Listiny.” Dle nazo-
ru stzZovatelky nevzaly obecné soudyi pozhodovani o navraceni jeji plné
zpasobilosti k pravnim Gkaim v Gvahu vSechny rozhodné skirtesti. Obecné
soudy zejména nezohlednily samotné okolnosti, zhzndoSlo ke zbaveni jeji
zpasobilosti k pravnim Gkaim, kdy totofizeni prokhlo z moci dedni, rychle
a jednoduse, &tovatelka byla nasledrproti své vili umis&na do Ustavu, Zehoz
se dodnes nevzpamatovala. Soudy $vém rozhodovani neprovedlyildhz
vyslechem znalce, zéry jehoZ posudku jsou odliSné od 2Avsoudem ustanove-
ného znalce, pdpneustanovily k vypracovani revizniho znaleckébsyalku znal-
ce nového. Soudy takiipsvém rozhodovani vychazely jen z jednoho znalecké
posudku, ficemz ngly k dispozici znalecky posudek odliSny a dalSiirig a vy-
jadieni, prokazujici zjsobilost stZzovatelky. Obecné soudy pak dale nevzaly na
zietel ani jeji vlastni nazor, kdyz po celou dobimeni ed obecnymi soudy
vyjadrovala ani k navraceni pIné #pobilosti k pravnim akaim.

Ustavni soud konstatoval, zeszt3tm Gstavniho piidku Ceské republiky je
jednotlivec ajeho prava garantovana Ustavnintagiceem CR. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsiavié zavazany k ochran
a Seteni prav jednotlivce. Pojeti naSi Ustavnosti 8®m neomezuje na ochranu

23 Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 07. 12. 2005.
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zékladnich prav jednotlivic(kupt. pravo na zivot, zateni pravni subjektivity), ale
v souladu s povaémou znénou v chapani lidskych prav (jez nalezla vygd
napg. v Charé OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se staldazii
bazi, z niz vychazi interpretace vSech zakladnidv,plidska dstojnost, ktera
mimo jiné vylkuje, aby lovékem bylo zachazeno jako s objektémpiednt-
tem. Otazky lidské iiktojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako &t kvality
¢lovéka, sodast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnostikésiistojnosticlo-
véku umo#iuje plns uZivat své osobnosti.Ustavni soud po provederiéeni
dosgl k zawru, Ze Ustavni stiznost jéwebdna.

sp. zn. Il. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007

Ustavni soud projednal Gstavni stiznostZsvatelky, kterd se opakov&n
nedsgsSne domahala navraceni igobilosti k pravnim Ukoim. Ve své stiznosti
poukazovala na nalez Ustavniho soudu V. US 412¢0dne 07. 12. 2005. Zasad-
nim dikazem provaghym viizeni u soudu prvniho stuptvyl znalecky posudek
zabyvaijici se jen schopnostéatvatelky spravovat vlastni majetek. Soud prvniho
stupré stZovatelce na dobu jednoho rokunatl moznost podat opakowamavrh
na navraceni Zsobilosti k pravnim Gkoim. Ustavni soud vtomto postupu
spatoval nedostatek respektu k osobnostiZzetatelky a s¥déil o snaze soudu
ulehsit si postup. Ustavni soud konstatoval porusenvaga spravedlivy proces,
k zdsahu do Zsobilosti mit prava, do prava na ochranied zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota, do prava byt volenlia dle Listiny zakladnich
prav a svobod*

sp. zn. |. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009

Pravni wty: Omezeni zjsobilosti k pravnim Ukam je vzdy zavaznym zasa-
hem do osobnostni integrity omezovaného. Takowahzageba zkoumat z pohle-
du potencialnich zas@hdo zakladnich prav omezovaného garantovanyegs
vSimcl. 5 a¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobodozenych v roz-sa-
hu, ktery omezuje lidskaistojnost.

Jak lidska dstojnost, tak zfsobilost k praim v Sirokém slova smyslu (hmot-
népravnim i procesnim, vyjéeno jazykem prava civilniho) charakterizuji prévn
jednotlivce, k Bmuz je véejnd moc povinovana respektem. Bez uznani tohoto

2 VARVAROVSKY, P., K postupu soudpii rozhodovani o zigsobilosti k pravnim tko-
nam, In: Pravni féorum 4/2008, s. 174.



Shornik pispevkii z konference 169

postulatu by ostatni, ustavnimspadkemCR garantovana zakladni prava a svo-
body byly jen prazdnymi floskulemi.

Ve vertikalnich vztazich se totiz naopak uplfitvSechna zékladni prava jako
primo aplikovatelna prava, ktera statni mogirpo zavazuji a znemagi, aby
sclovekem bylo manipulovano jako s pouhym objektem abpght prava bez
zohledmni jeho zakladnich prav. Zajmy resp. zakladni présaby omezované ve
zpisobilosti k pravnim Gkaim musi byt brany v Gvahuigoudnim rozhodovani,
které nenize byt provaeho automatickou subsumpci skutkového stavu pod
zakonnou normu. (...) Tuto pravni normu lze aplikevatpo pélivém zjiseéni,
které musi byt vyjaéno v odvodreni samotného rozhodnuti, ktera kolidujici
zakladni pravaretich osob, pap jaké véejné zajmy jsou v kolizi se zakladnimi
pravy osoby omezované v jejich pravech. Jinymistoemezeni zakladnich prav
musi byt pisre proporcionalni.

StZzovatelka v Ustavni stiznosti tvrdila, Ze bylo mréa zfisobilost mit prava,
pravo na jeji lidskouitbtojnost, osobnfest, dobrou passt a ochranu jejiho jména,
jakoz i pravo na ochranudgd neopravinym zasahovanim do soukromého a rodin-
ného zivota. Dle nazoruéziovatelky nevzaly obecné soudii ppzhodovani o na-
vraceni jeji plné zjsobilosti k pravnim Gkaim v Gvahu vSechny rozhodné sku-
tecnosti. Ustavni soud konstatoval, Zgigm Gstavniho pgdkuCeské republiky
je jednotlivec a jeho prava garantovana Ustavnit@giem CR. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsiavié zavazany k ochran
a Seteni prav jednotlivce. Pojeti naSi Ustavnosti wyja, aby Slovékem bylo
zachazeno jako s objekte#n prednétem. Ustavni soud se také vyjidk testu
proporcionality obsahujiciho tyto okruhy otazek:

a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosaracilanezbytny ve svo-
bodné demokratické spaigosti?

b) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a peatity vybranymi k jeho pro-
sazeni?

¢) Existuji alternativni zfpsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti byinilo zasah
do zékladniho prava méintenzivni, pop. jej zcela vylodilo?

Obecné soudy musi vzdy zvazit vSechny #jdinalternativy, kterymi by bylo
mozno je&t dosahnout sledovaného cile. Omezeiibapilosti k pravnim Gkaim
musi byt vZzdy povazovano za piestek nejkrajgjSi. Skuténost, Ze osoba trpi
duSevni poruchou jeStneni divodem pro omezeni jeji apobilosti k pravnim
dkonim.2®

25 http://swww.usoud.cz/scripts/detail.php?id=741 dfie 9. 2011 webové stranky Ustavni-
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Navrh nového obBanského zakoniku

Dle Telce vladni navrh novéhoeského civilniho kodexu kladeretelny
hodnotovy draz na osobnostni rozm oktanského prava, ktery je v naSich
pomérech¢asto zanedbavan. Nemaidst obecnéasti zakoniku sed&nuje ochrag
nemocnych, duse¥rti télesrg postizenych nebo o lidi vyzadujici zvlaStni ochran
nou pé&i. *Navrh nového otanského zakoniku v § 2 uvadi, Ze vyklad a pouZiti
pravniho pedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici @byné lidské citni. Dle divodové zpravy k nové-
mu olEanskému zakoniku je rozliSovanaigpbilost mit prava a povinnosti atzp
sobilost prava a povinnosti nabyvat viastnim jedimarDle § 4 se ma za to, ze
kazda svépravna osoba ma rozuninmrného ¢lovéka i schopnost jej pouzivat
s béZnou péi a opatrnosti. V odborné terminologii tedy dochidmavratu terminu
~Svépravnost* misto zisobilosti k pravnim Gkaim. ,Distojnost¢lovéka, jeho
hodnota osoby, je dstdni prvek, k &émuZ celkova koncepce osnovy zakoniku Ine
a jejz jako nejvyssi hodnotu sleduje chranit.“Souké pravo ma nadale sfieat
mj. na zasat] Ze nikdo nesmi besdodns téZit z vlastni neschopnosti k G¢m
druhych, jakoz nesmi pro nedostatedkw, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrgt nedivodnou Ujmu.

Pravni Gprava navrhu sanského zakoniku vychazi také z Umluvy OSN o préa-
vech osob se zdravotnim postizenim, judikatury Bského soudu pro lidska
prava a nalez Ustavniho soudu, stejnjako akceptuje zakoi. 108/2006 Sb.

0 sociélnich sluzbach. Na prvnim ndigedy bude podpora samostatnosti osob
a jejich postupné socialni &aréni. Now je zaveden institutipdt®zného prohla-
Seni. S ohledem na stoupajicié¢ebnemocnychiznymi typy demenci, bude tato
moznost jist vyuzivana. Osoba bude moci projevit svdili zdvaznym zfisobem
pro pipad, Ze diky postupujici duSevni poruSe nebudei robstaravat své
zélezitosti. Pravni Uprava dale vychazi podporoken®zhodovani, kdy nebude
nutné omezovat svépravnost osoby, ale bude ji poskyodfirce, jenz bude
jednat spolén¢ s dotgnou osobou. Navrh zékona sice zachovava moznostesme
ni svépravnosti, ale jen na zaldamzhodnuti soudu a za jasdanych pravidel.
K omezeni svépravnosti bude moci soutistpupit az poté, jestlize nebude
dostaténé mirrjSi omezeni ve fortnpodpory pi rozhodovani anebo zastoupeni
¢lenem domacnosti zejména vécech tykajicich se n&pposkytovani zdravotnich

ho souduCR.
% TELEC, I., O vladnim navrhu @éhnského zékoniku, InPravni rozhledy &. 19/2009,
s. 67F714, 17. ronik.
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a socialnich sluZzeb.®odem pro omezeni svépravnosti bude jen duSevuoichar

kterd neni fechodna a bude osblbranit samostatn pravreé jednat. Omezeni
svépravnosti budéaso¥ omezené, a to na dobu maximatii let. Omezeni své-
pravnosti nezbavi osobu moznosti samostairdvre jednat v BZznych zalezitos-
tech. Pokud bude osoba omezena ve svépravnosttjedmostath bez svého
opatrovnika, bude takové jednani posuzovano jaktn@) jestlize opatrovanci
nezpisobi Ujmu. Jednani opatrovance bude mozné takéatodachvalit.

Povinnosti opatrovnika jsou upraveny wSim rozsahu nez dosud. Opatrovnik
bude povinen projevovat o opatrovance skafezajem. Zavadi se opatrovnicka
rada.Cleny opatrovnické rady budou osoby, kterésolity o opatrovance dlouho-
doby zajem a jejich zajmy nejsou v rozporu se zappgtrovanceClenem opa-
trovnické rady nebude moci byt opatrovnike€hodna ustanoveni zakonesSi
situaci osob, které bylyipd jeho dinnosti zbaveny Zsobilosti k pravnim dko-
nim. Tyto osoby nabydou svépravnosti nejpizdplynutim i let od &innosti
nového obanského zakoniku, jestlize soud v jejidfpads nerozhodne jinak’

Summary

Deprivation or Restriction of Legal Capacity

This article is about the legal capacity from 18toey, present and future legal
regulation incapacitation and limitation of legabacity. Deprivation or restriction
of legal capacity are analysed in terms of past @edent legal regulations. This
article contains tract about international treat@sil Code and the case law of the
Constitutional Court. Key words: legal capacitygukation incapacitation, paternal
power, guardianship, mental iliness, court, tu@onstitutional court of the Czech
Republic, limitations of legal capacity, debt, sdeielfare.

27 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral ze dne 12. 9. 2011.
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Historicko-pravny pohPad na vyvoj institatu
vlastnickeho prava na tzemi dnesnej Slovenskej
republiky a Ceskej republiky

Martin Skalog

1. Uvod

Vlastnicke pravo a pravo vlastninajetok sa v modernych dejinach vyvinulo
ako zékladné prirodzerigidské pravo v Deklaracii praloveka a obana z roku
1789 vo Franctzsku. ¥. 17 Deklaracia vyhlasila, Ze ,vlastnictvo je nddwtd-
né a posvatné pravo, preto nikto ho nemézepgwmgbaveny, okrem pripadov, ak by
to nutne a verejne vyzadoval v zakone vyslovne emgdverejny zaujem a pod
podmienkou, Ze bude vopred poskytnuta spravodlai&ada“. Z tejto zasady vy-
chadzal i francizsky @mnsky zakonnik z roku 1804, ktory ustanovil, zékom-
né vlastnictvo mozno obmedzéen zéakonom®.

Skkasna Uprava vlastnictva a vlastnickeho prava vyeh&b VSeobecnej
deklaracig’udskych prav, ktora §1. 17 uvadza: ,Kazdy ma pravo vlastmajetok
tak sam, ako aj spolu s inymi. Nikto nesmig’ lsyojva’ne svojho majetku zba-
veny."

Podobnu upravu obsahuje aj Dodatkovy protokol koRskemu dohovoru
o ochrand’udskych prav a zakladnych slobdd z roku 1952 addorého ,kazda
fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne atZzisvoj majetok. Nikto
nemdze by zbaveny svojho majetku s vynimkou verejného zaugmaa podmie-
nok, ktoré ustanovi zakon a vieobecné zasady néedziného prava®.

BJUDr. Martin Skalo$, Ph.D., Katedra teérie a dejin $tatu a prava, Pravnickélta, Uni-
verzita Mateja Bela, Banska Bystrica.
1CIC, M. a kol.,Komentar k Ustave SRartin: Matica Slovenska, 1997, s. 113.
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2. Vyvoj vlastnickeho prava od najstarsi¢tas do vznikuCesko-
Slovenska v roku 1918

Pojem vlastnictvo az do roku 1848, teda az do miaSgon&nej a urbarskej
sustavy, nebol jednotny. Vlastnicke pravo, ktorépetom jednotne vyvinulo na
nehnut@nostiach aj na hnufeostiach, mozno pdd obvyklej definicie dneSného
vlastnictva definoviako vSeobecné priame pravne panstvo nad vecou.

Avsak obsah dnesného a tohto vlastnictva nie jealoy;, lebo z neho vyplyva-
juce vlastnicke opravnenia alebiastkové prava, ako pravo na drzbu, dispoziciu,
uZivanie a poZivanie, boli iného obsahu a roz3ahu.

2.1 Vlastnicke pravo v obdobi feudalneho Statu

Vlastnicke pravo je institacia, ktora siaha az #tdnickym za&iatkom nasho
prava. Spdiatku to bolo vé&Sinou len kolektivne vlastnictvo rodiny, ktoré leko
vynimku znieslo vebh seba individualne vlastnictvo jednotlivcov, ktdvélo
pravne uznané uz sv. Stefanom. Individualine vlestaisa vyvinulo neskor pri
veciach hnuténych, lebo boli najblizSie osobe jednotlivca, najpréitakych ve-
ciach, ktoré sluzili vyhradne jeho osobnej potrebko Satstvo, zbrane, Sperky
a pod., ale ani pri hnutaostiach nebol v starSom prave chraneny vlastniktalky
(ak sa na vec pozera zo stanoviska dneSného dbstna drzby), ale ako ich
drziter.

Na nehnutBnostiach vzniklo individualne vlastnictvo vtedy, dkesa pbda
zatala pdnohospodarsky obrabeaa kel extenzivne hospodéarenie rodin a rodov
spaivajuce v chove dobytka a koni ustdpilo; aj tu mdividualne vlastnictvo
vytvorilo najskér pri pdnostiach, kym lesy a luky zostali ajdeej v kolektivnom
vlastnictve a drzbe.

Ked” autochténnym alebo descenzualnym usadenim nadotéudmajetky sply-
nuli s don&nymi, vytvorilo sa jednotné’achtické vlastnictvo na nehniiestiach,
ktoré vzitadom na to, Ze pochadzalo a bolo zavislé od iusmegiemalo celkom
povahu dominia rimskeho prava alebo dneSného tasinco vyjadruje aj stredo-
veka terminoldgia, ktora v uhorskych prameh oznauje vlastnictvo k nehnute
nostiam vSade ako possessio perpetua, hereditelia aira possessionaria. Rim-

21LuBY, S, Dejiny sikromného pravaratislava: lura Edition, 2002, s. 378-379.
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skopravnemu dominiu sa najviac priblizilo, aj toddeom vyvine a plnom uplatne-
ni sa vplyvu rimskeho prava, vlastnictvo na mestskjozemkoch.

V starSom prave sa stieral rozdiel medzi vlastoictva drzbou, nakéo
vlastnictvo k péde bolo do ¥ej miery obmedzené aviticitnou a dénau susta-
vou. Don&na sustava a aviticitny princip boli v Uhorsku zmé zakel. XV/1848.
Zrusili sa stavovské rozdiely med#iaghticmi a nd&chticmi, no tykalo sa to len
rozdielov verejnopravnych, nie aj sukromnopravnychozdiely najma v oblasti
rodinného a dedského prava platili v Uhorsku a po vznikieskoslovenska na
Gzemi Slovenska dalej, v podstate az do roku 1950.

NajstarSie pravo nepoznalo procesni ochranu vistho prava na hndie
nostiach, ale chranilo len ich drzbDal3i pravny vyvin vytvoril sice vlastnicke
pravo zodpovedajuce pojmovo dneSnému, ale jehonmredn boli cez cely
stredovek a hiboko do novoveku ga len hnuténosti, kym na nehnufaeostiach
sa vytvorili osobitné majetkové rezimy vo forme.tdon&nej sustavy, mestského
prava emfyteutického a urbéarskej sustavy. V pogledndvoch pripadoch ide
vlastne o tzv. delené vlastnictvo, kde sa rozozmastnictvo podstaty a vlastnic-
tvo UZitkové>

2.2 Prevod vlastnickeho prava k nehnutnostiam

Prevod vlastnictva k nehniiteosti véeskych krajindch a v Uhorsku sa vyko-
nava v najstarSom obdobi na kniezacom dvore, preeZ#fom a pred Bachtou
a duchovenstvom. Knieza vydéavalo o prevode majehnuténého svoju listinu.
V Uhorsku sa vykonava prevod aj pred kapitulamaré&to tom vydavaja listiny.
Pri tom su pritomni svedkovia, pravidelne v&8@m mnozstve. K prevodu vlast-
nictva su prizvani aj susedia, ktori oznamujd,@maju namietky proti prevodu.

V neskorSom obdobi &eskych krajinach sa pred svedkami len vyhotovuju
listiny medzi prevodcom a nadobudatm spolu s ich p@tami. Listiny o prevode

3 Bliz&ie pozri: TUROSIK, M., Spojenie veci v rimskoprave. In:Akademické akcenty.
Zbornik z vedeckej konferencRratislava: Eurokodex, 2011, s. 55-62.

4 Bliz&ie pozri: SOSKOVA, I., Niekiko poznamok k Gprave manZelskopravnych pomerov
na Gzemi Slovenska pri vzniku@SR. In: SCHELLE, K., VOJREK, L. (eds.)Stat a pra-

vo v letech 1848-1918 ve'eloevropském kontextu. Sbornfispevki z mezinarodni kon-
ference, konané v Bratislél. -2. cervna 2006Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava
a Katedra d&jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy w@maity v Brrg, 2007, s. 248
—-257.

5LuBy, S, Dejiny sikromného pravaratislava: lura Edition, 2002, s. 377.
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nadobudli weskych krajinach vy vyznam, lebo prevod listiny o prevodi#eg-
stavoval prevod nehnutaosti.

Vznik zemskych dosiek $eskych krajinach mal vplyv aj na spdsob prevodu
vlastnictva nehnuteosti. Institt zemskych dosiek nutil strany prezajdce
vlastnictvo, aby prevod zapisali do dosiek. Preteraské dosky boli pristupné len
v niektoré dni, pripadne vo vojnovom obdobi pristupim vébec nebol, strany
prevadzali vlastnictvo aj v prevodnych listoch, &iltiny zapisovali neskorSie
v plnom zneni do zemskych dosiek. Zapisu do dopieddchadzalo prevedenie
vlastnictva, ale ak bol zapis vykonany, prevodilplaj ked’ sa predtym neusku-
to¢nil.

Hmotné odovzdanie nehnilit®sti sa nazyvalo v neskorSom obdol#ieskom
prave ,uvazani s komornikom“ alebo bez Uradnigsti tzv. ,uvazani moci“. Pri
prvom sa zastioval Uradny sudny sluha, komornik, gmn pri druhom sa
zavazoval k nehnufaosti poda doskového zapisu sam nadobutiate

Aj v prave uhorskom neskér prevedenie vlastnictygadovalo skuténé
odovzdanie. Pril&chtickych nehnutmostiach sa konanie, ktorym sa uskiito
ovalo prevedenie vlastnictva, nazyvalo statutio, q@hnut&nostiach mestskych
aporehensio, ingressio. Uvedenie do drzby, stathtito zaloZené na tom, Ze nové-
mu vlastnikovi bola odovzdavana nehifates’ verejne od dvoch Uradnych oséb
za ugkitych symbolickych konani. Pévodne sa vyzadovasdusio pri viastnickych
prevodoch vSetkychrachtickych nehnutmosti, neskdr bolo tomu tak pri nehnu-
telnostiach donych, to je tych, ktoré boli ktdm poskytované donéacidu.

2.3 Pravna Uprava vlastnickeho prava v ABGB

Vyznamnou kodifikaciou abanskeho prava 19. stdtia je rakusky VSeobecny
okciansky zakonnik (ABGB) z roku 1811 pre krajiny rakéj monarchie s vynim-
kou Uhorska. ABGB nadviazal na franclzsky napol&@ridode civil z roku 1804.
Vychadzal z ochrany sukromného vlastnictva, ktopbdstate povazoval za neob-
medzené.

V ustanoveni § 353 upravil pojem vlastnictvo v ébmom zmysle: ,vSetko,
¢o niekomu patri, vSetky jeho hmotné a nehmotné, veazyvame jeho vlastnic-
tvom“. V nasledujucom ustanoveni § 354 upravil pojdastnickeho prava v sub-

® RAUSCHER, R.Prehled djin soukromého prava vigdni Eurog. Nastin gednasek
Praha — Smichov: Typus, 1934, s. 60—-62.
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jektivnom zmysle: ,vlastnictvo, ako pravo, je opméamie s podstatou a Uzitkami
veci pod'a svojej vole nakladaa kazdého iného z toho vyidi“.

V&eobecny otiansky zakonnik vychadzal este z Iénnej organiZéaie tedrie
deleného vlastnict¥a— po roku 1848 a 1862 (vtedy bola zruSena insttlién
zadkonomé. 192/1862 r. z.) zostali ustanovenia o delenorstuiatve a Iénach len
mitvymi (zru$ené vyslovne nebofl).

Rozvoj priemyslu v druhej polovici 19. st@ia si vSak vyziadal zasahy aj do
koncepcie neobmedzeného prava vlastnika nad vetounajmd pozemkového
vlastnictva. 1Slo o viacero zakonov, ktoré mali @mé napr. vykonavanie vod-
nych stavieb, stavbu Zeleznic, pozemnych komuriikpcd®

VSeobecny otiansky zakonnik v § 417 az 8§ 419 upravoval pomewkst
k pozemku, na ktorom bola postavenag@m vychadzal zo zdsady ,superficies
solo cedit. Tato zasada, Specifikovana v § 297 BB@amenala, Ze stavba nebo-
la samostatnou vecou, aleta&’ou pozemku a vlastnikom stavby bol teda vlastnik
pozemku. Veci, ktoré boli na pozemku zriadené s imyslom, aby tam trvale
zostali, ako domy a iné budovy, bolicsi&ou nehnuténosti. Teda ak bola budova
zriadena s umyslom, aby tam trvale zostala, s@lad&as’ou pozemku. Ak bola
budova zriadena dasne, stag’ou pozemku sa nestala.

Vlastnik pozemku sa stal vlastnikom stavbyiioan zriadenej bez dadu na
osobu stavebnika. PoKidol poda § 418 ABGB vety druhej stavitepoctivy,
mohol ziad& nahradu potrebnych a vynaloZzenych nakladov. Pstavitdovi
nepoctivému sa postupovalo akoévtomu, kto nebol na to splnomocneny alebo
tiez tomu, kto konal bez prikazu.

Vynimku zo zasady ,superficies solo cedit" obsahd&/d418 ABGB veta tretia,
pod’a ktorého, ak vlastnik pédy vedel, Ze sa staviautokio staval poctivo,
a ihnel’ mu to nezakézal, mohol Ziatlen vSeobecni hodnotu za pozemok. Pocti-
vy stavebnik sa stal vlastnikom pozemku a stavby.

V pripade, Ze chcel stavebnik stavea cudzom pozemku, musel friatomuto
pozemku vecné pravo, ato tzv. pravo stavby. Pgtewby nebolo predmetom

" K Iénnemu zriadeniu blizSie pozri: MALY, K. a kpDéjiny c¢eského aeskoslovenského
prava do roku 194%2. vydanie, Praha: Linde, 1999, s. 41-42.

8 podia tejto koncepcie sa vlastnicke pravo delilo na degky — vlastnictvo k podstate
(dominium directum) a vlastnictvo k uzitku (domimiwitile).

® ADAMOVA, K., Déjiny soukromého prava vigtni Euro@. Strwny nastin 1. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 12.

191510 najmé o zakow. 93/1869 r. z., zakot 117/1884 r. z., zakoh 71/1870 r. z. a zakon
¢. 30/1878 . z.
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Upravy vo VSeobecnom oianskom zékonniku, ale bolo upravené v osobithom
predpise, ktorym bol zakah 86/1912 r. z. o prave stavby.

Pravo stavby bolo pravom vecnym, a to scudimiten a dediténym. Zriadené
mohlo by iba ako pravo diasné a bolo povazované za vec neHimite Stavba
nebola vecou samostatnou, padzakonac. 86/1912 r. z. bola prislusenstvom
prava stavby a pdd zakona. 88/1947 Zb. bola $ag’ou prava stavby.

3. Vyvoj vlastnickeho prava €esko-Slovensku

Zachovanie Bachtickych vékostatkov po vzniku samostatnélieskosloven-
ského Statu v roku 1918 a dopyt po pbde prevySygjciedlnu ponuku na trhu
vyvolali potrebu vykonania pozemkovej reformy. Tatforma smerovala tiez
k presunutiu vlastnictva Vkej ¢asti pddy na uzentieskoslovenska, ktora bola vo
vlastnictve cudzejlachty,éeskym a slovenskym vlastnikom.

3.1 Medzivojnové obdobie

V obdobi prvejCeskoslovenskej republiky (1918-1938) sa zrusiltadmé
predpisy o vBnom nakladani s nehnilites’ami a upravili sa predpisy o vyvlast-
fiovani nehnutéosti. DoSlo k uzakoneniu pozemkovej reformy, ktprédstavo-
vala vyrazny zasah do sféry pozemkového vlastnifgeackych i pravnickych
0s6b s ciBom novo ju uprati a s¢asne odrazala potreby r6znych sociélnych sku-
pin spol@nosti'?

a) Zakonom urené obmedzenia prava vlastnictva

V § 109 ods. 1 Ustavnej listiny republikieskoslovenskej (zakoh 121/1920
Zb. z. an. z 29. februara 1920) je vyslovne stendvzdsada, ze sukromné vlast-
nictvo mozno obmedzien zakonom. Zakony obmedzuju uzivacie pravo mllat
v najr6znejSich smeroch. Tieto obmedzenid bw zakazuju vlastnikovi, aby svoj
pozemok nejakym ozdanym spdsobom uzival (alebo toto uzivatiiga zavislym

" Tento bol s &innog'ou od 10. 7. 1947 nahradeny zakonari8/1947 Zb. o prave stavby.
12 HUBENAK, L., Slovenské @eskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch 19145:19
Banska Bystrica: PrF UMB, 1998, s. 127.
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od dradného povolenia), alebo aby nejakétéiruzivanie svojho pozemku stéle
udrziaval.

Délezité zadkonné obmedzenia prava vlastnictva aljgapravidla banského
prava, potla ktorych dolovanie niektorych nerastov je Uplnéatg z dispozinej
moci vlastnika.

Zakonné obmedzenie prava vlastnictva prinasajiegravidla, Ze je vlastnik
medzi istymi okolnog&ami ndteny namiesto svojho doterajSieho pozemku iny
pozemok prijé (sc&ovanie = komasacia), alebo svoju nehtiutet’ za odSkodné
v peniazoch inému prepus{vyvlastnenie)?

b) Vyvlastnenie

Pod’a odseku 2 § 109 Ustavnej listiny republiRgskoslovenskej vyvlastnenie
je mozné len na zaklade zékona a za nahradu, lpp@nom nie je alebo nebude
stanovené, Ze sa nahrada dema. Pripady vyvlastnenia siemé v roznych
zakonoch.

Predmetom vyvlastnenia sU len nehfiotesti alebo prava, vahujice sa na
nehnuté&nosti. Su vSak pripady, &evo verejnom zaujme aj hniited veci mozno
odnat’ vlastnikovi.

Tak napriklad pre dely vojenské za mobilizacie a vo vojne, ako aj Zzenoa
riadneho povolania zalohydase mieru mdze Stat pozadowpravné prostriedky
(zvierata, vozidla s prislusenstvom) padékonas. 117/1924 Zb. z. a i%,za uti-
tych predpokladov méze ich Stat pozadblen na éely pod’a uvedeného zakona
a zakonat. 68/1932 Zb. z. aft. z 12. maja 1932 o pozadovani dopravnych pro-
striedkov pre vojenskésély v case mierd?®

1 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.,Nastin stkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rus®. vydanie, Samorin: Heuréka, 1998, s. 84 a 87.

14 7akon z 13. méja 1924, 117 Zb. z. a n. o poZadovani dopravnych prodtoegre @ely
vojenské, v zneni zdkona 25/1936 Zb. z. an. zo 4. 2. 1936 a opatreni¢éelstavyboru

¢. 295/1938 Zb. z. a n. zaid 16. 11. 1938.

% Poda § 1 ods. 1 tohto zakona mozno za n&hradu poZadoymavné prostriedky pre vo-
jenské dopravnédely v ¢ase mieru v pripadoch, v ktorych sa tieto dopranoétriedky ne-
pozaduju poth zakona z 13. maja 1924, 117 Zb. z. an. o pozadovani dopravnych
prostriedkov pre &ely vojenské.

18 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.,Nastin stkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rus®. vydanie, Samorin: Heuréka, 1998, s. 93 a 97.
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¢) Prva pozemkova reforma

Pravo vlastnictva v ziaej miere je obmedzené aj zakonnymi ustanoveniami
0 pozemkovej reforme. V priebehu rokov 1919 az 1685lo k prerozd®vaniu
pody ad’alSieho lesného a peohospodarskeho majetku. Tento Statom regulovany
a vykonavany proces je ozrmvany ako prva pozemkova reforiifa.

Vlastna pozemkova reforma bola vykonana Styrmi adkymi zakonmi
prijatymi Narodnym zhromazdenim v rokoch 1919 a2Q %rvym z nich bol tzv.
zaborovy zakong, 215/1919 Zb. z. a n.) zo 16. aprila 1919, ktdsgahoval hlav-
né zasady na prevzatie arozdelenie’kébo pozemkového majetku. Pravo
naklad@ so zabratym a prevzatym majetkom patrilo Pozemkavéradu, ktorého
pravomoci vymedzil zakodt. 330/1919 Zb. z. an. z 11. jana 1919 o pozemkovom
Urade.

Nadvazujicim pravnym predpisom bol tzv. pridelo@kan €. 81/1920 Zb. z.
an.) z 30. januara 1920, obsahujici zasady o sebsaddéovania zabratej pody.
Uréoval aj okruh os6b, ktorym mala bypdda pridelena do vlastnictva alebo do
prenajmu. Posledny tzv. nahradovy zakén39/1920 Zb. z. a n.) z 8. aprila 1920
urcil postup prevzatia zabratého majetku Statom agrestiu cenu.

Jedinym najv&im zakonodarnym gmom v obdobi slovenského Statu bolo
prijatie tzv. Zidovského kddexu (vl. na¥. 198/1941 Sl. z. z 9.9.1941 o pravnom
postaveni Zidov). Tzv. Zidovsky kddex svojim obsahaasahoval aj do oblasti
vlastnickeho prava, a to obmedzeniami v oblastaépmajetkovych dispozicii,
nateného odnimania vlastnictva a pbd.

Do majetkového prava hlboko zasiahol aj zakod6/1940 Sl. z. z 22.2.1940
0 pozemkovej reforme, ktorym sa mala eBomplexne pozemkova drzba. Po-
zemkova reforma mala tig6du, ktora sa nachadzala v rukach nelaesv a ne-
slovakov do rik slovenskych limikov a napravi aj nedostatkyeskoslovenskej
pozemkovej reformy. V roku 1942 bolo prijaté ajdii@ nariadenie s mocou za-
konag. 151/1942 Sl. z. z 8.7.1942 o konfiskovani majatksahovanych Zidov?

17 pozemkovéa reforma @eskoslovensku nebola v eurépskom kontexte po mvejove;
vojne vynimkou, k podobnym reforméam dochadzalo dipisich eurépskych krajinach.

B VLCEK, E. — MATES, P. — SCHELLE, K(eskoslovenské dejiny Statu a prava 1918—
196Q Brno: Masarykova univerzita, 1988, s. 146.

19 Bliz&ie pozri: JAGER, R., Dictatorship and disdriation, and its consequences in law
during war time Slovak Republic. IRravni a ekonomické problémy sasnosti Ill. Sbor-

nik praci Ostrava: Key publishing, 2007, s. 9 alebo JAGER Changes in business of Slo-
vak Republic during the wartime. |Zbornik prispevkov z vedeckych a odbornych semina-
rov: pravne postavenie podnikébe. Banska Bystrica: BIVS, 2011, s. 159.
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3.2 Vlastnicke pravo v rokoch 1945-1950

Na jesé 1945 sa \Ceskoslovensku zala prva etapa znarddvania. Na zakla-
de prezidentskych dekrét@v 100-103/1945 Zb. boli poStatnené bane, huty,-ener
getické zavody,tazky a Kacovy priemysel, banky a paisvne. Tym, Ze sa
v rukéch Statu hromadikoraz viac majetku, fakticky sa zasadne menilarak®i-
ra okEianskopravnych wahov (najma wzahov vlastnickych), hoci zékladné nor-
my obiianskeho prava sa zasadne nemenili.

Vznik nového vékého Statneho vlastnictva aiimky hospodarskeho planova-
nia zmenili podstatne celd sustaviEiamskopravnych wahov.

Februarovy prevrat roku 1948, uchopenie moci jedstanou a vyhlasenie
novej Gstavy (Gst. zak. 150/1948 Zb.), tzv. Ustavy 9. méajaralSie znarotiova-
nie vytvorilo ,nutnos* zmien v oblasti vlastnickeho prava. Ustava péijait maja
1948 uz zrettne vyjadrila princip postupného zospi#astenia vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov a direktivneho riadenia hospasarS V marci 1948 bol prijaty
zakong. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, fo#torého Stat nadobudol
pozemkové vlastnictvo tych vlastnikov, u ktorychmera ich pody presahovala
50 ha?*

Novy Okiiansky zakonnik z roku 1950 (zakoén141/1950 Zb.) eSte v rozsiah-
lej miere reSpektoval sukromné vlastnictvo, upraboniektoré zmluvné typy,
ktoré neskor boli désledne pattavané, formalne eSte neodliSoval regulaciu medzi
ob¢anmi a organizaciami. Naproti tomu zakonnik ¥gtaych ustanoveniach
zvyhodioval socialistické vlastnictvo a poskytoval mu zuy8 ochranu.

Okgiansky zakonnik rozoznaval tri druhy vlastnictvacialistické, ktoré malo
bud’ formu Statneho vlastnictva (narodny majetok) alelastnictva druzstevného.
Na rozdiel od Ustavy uz nehovoril o tzv. komunalnalastnictve. Po sovietskom
vzore vSak upravoval novi kategériu vlastnictvebogo?

Zasadna zmena v pravnom rezime neHmdasti nastala v dosledku toho, Ze
Ohgiansky zékonnik z roku 1950 opustil rimskopravngaziu ,superficies solo
cedit*?® dovtedy platni aj vesko-slovenskom pravnom poriadku. Opak tejto
zasady bol vyjadreny jednak v ustanoveni § 25,Taoktorého stavby nie su

20 | AZAR, J. a kol.,Zaklady olianskeho hmotného prava |. Bratislava: lura Edition,
2004, s. 47.

2L Blizsie pozri: SKALOS, M. Slovenské deskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch
1945-1989Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 54—60.

2 Tamtiez, s. 293296.

ZLuBY, S., Pravo stavby. IrPravny obzors. 9/1947, s. 266 a nésl.
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sitag’ou pozemku, a jednak v ustanoveni 8 155,’addorého vlastnikom stavby
moZze by aj osoba rozdielna od vlastnika pozemku.

V podmienkach socializmu sa vytvorila cela sUstagevacich prav k pozem-
kom, z ktorych vé&Sina poskytovala ich nosltem taky rozsah opravneni, ze tak-
mer dosahovali Urovevlastnickeho prava vratane opravnenia na zriadevede]
stavby®*

4. Zaver

Vlastnicke pravo je uz od staroveku doélezitym pygdmrinStititom, ovplyyiu-
jucim existenciu a fungovanie spofwsti ako celku. V priebehu historického
vyvoja dochédzalo pravidelne vod&j i menSej miere k jeho obmedzovaniu pre
Ucely sukromné i verejné.

Od druhej polovici 20. stotta vSak dochadza k zasadnym zmenam v politickej
a hospodarskej organizacii spéhosti a s tym suvisiacemu hromadnému obme-
dzovaniu prav vlastnikov pozemkov, z&elom realizacie myslienky postupnej
kolektivizacie pody.

Novy Okiiansky zakonnik z roku 1950 (zakén141/1950 Zb.) bol postaveny
na zasade preferencie a osobitnej ochrany sow#béio viastnictvagim sa my-
slelo vlastnictvo spol@nske.
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Summary

Historical and legal Reflections on Development d?roperty Law Institute
in the Territory of Contemporary Slovak Republic and Czech Republic

This report brings a brief insight on historicaldalegal development of pro-
perty law in the territory of contemporary Slovakfblic and Czech Republic
from the oldest times until the enactment of thst {Code Civil in 1950.

Already in ancient times, the property law has baeportant legal institute
which has been influencing existence and behavidh® whole society. In the
historical development it occurs regularly in gezadr smaller degree that it was
restricted for private or public ends.

However, since the second half of 20th centuryaadihanges in political and
economical organization of society and associaed-bwners restrictions, for the
purpose of realization of the idea of gradual laaliectivization.

The new Code Civil of 1950 (Act No. 141/1950 Collias based on the princi-
ple of preference and special protection of sastialiownership what refers to
public ownership.
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Institut v éna ve VSeobecném atanském zakoniku
a predchozich pravnich fredpiseciy

Pavla Slawkov&®™

Véno, dnes jiz archaicky institut, ktery v sasném pravniniadu nenalezne-
me, n&l v minulosti v oblasti manzelského pravackié postaveni. Jakou ulohu
hralo wno v systému majetkového prava manzgky byl jeho smysl a zdali bylo
vzdy chapéno shodnresp. jestli pravni zakotveni tohoto institutuM&obecném
obtanském zékoniku (dale ABGB) séigsZelo domaci pravni tradice, to jsou
hlavni otazky, na které se tenttigpvek pokusi najit odp@di.

»V énem se rozumi j¢ni, jez manzelka nebo jind osoba za ni davéa nejraza
je manzelu, aby mu tim uléka naklad na manZelské spetmstvi,* tak doslove
definoval ¥no VSeobecny atansky zakonik. Jestlize n&sta uzavirala manzelstvi
jiz jako zletila a mila swij vlastni majetek, zalezelo pouze na budoucich el&iz
jak se mezi sebou @&ru a jinych pipadnych darech domluviliPokud ale divka
vstupovala do manzelského svazku bez vlastnihotkegjakladal zakonik povin-
nost rodéim nebo prarodiim dcei, resp. vnice, wno v gimeiené vysi uhradi.
Podle stejnéh@lanku mohla nemanzelska dcera Zadat totéz po steenmakdy
vSak ne po otcl.Na wno mtla dcera zakonny narok a ¥ipacs, Ze by ji byl
odegen, mohla se ho domahatep soudem. Argumentovali-li ragi nebo praro-
dice nemajetnosti, K¥i které by nebyli schopnidno dcei zajistit, bylo Ukolem
soudu, aniz by vSak ¢hopravréni zji¥'ovat majetkovou situaci rodiny, uvaziv

U Tento text byl vytveéen v rdmci projektu GACR s ndzvemPravni ochrana nezletilych
osob v rad novovkém obdobi; reg.¢. 404/09/P173.

™ Mgr. Pavla Slavitkova, Ph.D., Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olonegu
Olomouc.

1 Obecny zékonik atansky ze dne Ikiervna 1811. In: SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K.
(eds.), Civilni kodexy 1811-1950-1968rno: Masarykova univerzita — Doghky 1993,
§1218.

ZTamtéz§ 1219.

S Tamtéz § 1220.

4 Tamté7§ 1220.
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stanovit vySi ¥na, kterou museli rode, resp. prarode divce dat, nebo je mohl
této povinnosti zbavit Up#r Naopak provdala-li se dcera bez souhlasuctodi
a soud uznalifitinu nesouhlasu rotii nebo poraniki za opraviinou, divka narok
na wno ztraceld. Platnost tohoto naroku se zardveztahovala pouze na prvni
siiatek divky’ vdavali-li se Zena podruhé, byvala jiz zpravidiefing zabezpée-
nd atak majetkové zalezitosti vznikajiciho marké&he svazku néasledovaly
pokyny uvedené pod vySe citovanym § 1219.

Jestlize se budouci manzel s todpripadré zakonnymi poréniky divky, ne-
dohodl o ¥nu a jeho vySi jestpred uzavenim manzelstvi, nemohl, podle ABGB,
pozdji toto veno po své zehani jejich rodtich pozadovat. Naopak pokud byla
dohoda o diiné vénu uzavena, mohl Zadat jeho vyplaceni hned poté, iaiek
vstoupil v platnost. Manzel n#l také pravo po dobu trvani manzelstviéaem
libovolné nakladat, zakonik doslova mluvi,@ozivani wna“ a o manzelovi jako
.pozivateli“. M¢lo-li véno podobu pefz na hotovosti, pohledavek nebo jinych
,véci zuzivatelnych® staval se tento majetek Gplnym vlastnictvim muBgly-li
vénem nemovitosti, prava nebo jin&cy, ,kterych Ize uzivati bez poruseni
podstaty”, '° zistala vlastnikemgthto wci Zena. Do majetku muze mohlo takové
véno pejit pouze v fipad, Ze se zavazal vyplatit pafjdzerg jeho hodnotu v ho-
tovych pewzich!

Jako protivadhu oprotidnu mohl muz zefxivyplatit tzv. ob¥néni, které zakonik
definuje jako,to, co Zenich nebo dkdo jiny d& newst k rozmnoZeniéna.“'?
Jednalo se ve skuteosti o fislib majetku pro futuro. Dokud manzelstvi trvalo,
nentla Zena na jeho vlastnictvi ani uzivani zadny zakamérok a ziskavala ho do
svych rukou teprve vifpadt, Ze manzel zetal diive nez ona. V takové chvili
vSak bylo toto ¥no, rekdy také ozn&ované jako vdovské, wato z @dického
fizeni a nezapdtavalo se mezi ostatni podffyNa rozdil od ¥na nensli rodice
snoubence povinnost ofi¥ni poskytnout, zalezelo pouze na jejich uvazerdvPr
ni narok m¥l syn pouze na ditou ¢ast z majetku rodiny oztiavanou v ABGB

®Tamtéz§ 1221

® Tamtéz§ 1222.

" Tamtéz § 1223. Doslovné zni: ,Obdrzela-li dcera jiz svéémo a pisla-li tiebas beze své
viny 0 rg; neni jiz opravéina zadati nové, i kdyz se vdavéa po druhé.”

8 Tamtéz § 1225.

® Tamtéz§ 1227.

0 Tamtéz§ 1228.

" Tamtéz§ 1228.

12 Tamtéz§ 1230.

13 Tamtéz§ 1230.



186 Promeny soukromého prava

jako vybava:,Ale obdobr¢ jako jsou rodie nevsty zavazani dati ji ano, maji
rodice Zenich povinnost poskytnout mu vybakimgenou svému jemi.“** Jakou
formu nEla mit tato synova vybava zakonik neuvadi, stégko se nezniiuje
o vybaw pro dceru, kterd byla v praxi tehdy, a ostatdnes, mnohemdangjsi.

Pred tim, nez byl VSeobecny ¢dnsky zakonik schvalenjigtavaly na naSem
Uzemi v platnosti starSi praviddy, podle nichz se manZelské majetkové pravo
fidilo po dlouha staleti. Centralni misto si z nidkonec vydobyl zakonik Pavla
Kristiana z Koldina z nazvem Pravasstska Kralovstviceskéhd® a Obnovena
ziizeni zemska vydana zvitagro Cechy a Moravtf spolu s Deklaratorii a Novela-
mi.}” Chceme-li v8ak podat kontext dané problematikyelé geho &, museli
bychom také phlédnout ke starSim pravni shirkam, a to jak inméwemského
prava, tedy pedchozim zemskymizzenim?!® stejré jako zohlednit relativé staré,

“Tamtéz§ 1231.

15 prava mistska Kralovstviceského byla jako prvni oficialni kodifikacesstského prava
v ¢eskych zemich schvéalena panovnikem v roce 15784&ileatak unifik&ni proces, jehoz
konec nizeme hledat aZ na gftku 18. stoleti. Edice: JIREEK, J. (ed.)M. Pavel Kristian

z Koldina Prava wstska kralovstvéeského a markrabstvi moravskéRoaha, 1876

8 Obnovené iizeni zemské pr@echy bylo vydano v roce 1627 a pro Moravu v roc2816
Deklaratoria a Novely jsou datovany rokem 1644. @ema fizeni zemska sice vychazela
z teorie propadlych prav abylo reakci panovnikaudalosti z let 16181620, ve svém
obsahu se ale opirala tedchoziceské, resp. moravské zemské pravo. Edice: ORRE H.
(ed.),Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-MarkgrafthumsrgtdahObnovenérzeni zem-
ské @dicného markhrabstvi moravského 16Zrno, 1890;0bnowené Prawo a Zrjzen;j
Zemské Dedjcného Kralowstwj CZzeského / Cysare §kafimVherského a Czeského, etc.
Kréle, etc. Geho Milosti Ferdynanda Druhého etottp://kramerius.mzk.cz; MALY, K.,
SOUKUP, L.,Vyvojceské Ustavnosti v letech 161818 Praha: Karolinum, 2006.

17 Clanek cile’ opomiji hranici mezi zemskym pravem na sirftné a nistskym, resp.
riaiznymi jeho oblastmi, na strardruhé. Pro pdeby této studie toto povazuje autorka za
irelevantni a v fipack zajmu odkazuje nafipravovanou monografii, ktera podobnou
problematikuteSi v celé historicko-pravnim kontextu. Jako nezéye teba pouze dodat,
Ze Prava mstska Kralovstviceského a Obnovend&izeni zemska #ta od poloviny 17.
stoleti z rozhodnuti panovnika vzajemnou subsidigiatnost.

18 Ceska zemskaizeni z roku 1500, 1530, 1549 a 1564, na Mdmejména Kniha tova-
¢ovskd a Kniha drnovska a moravskd zemskaeni z 1535, 1545, 1462, 1602. Zvlastni
postaveni réla pravni sbirka O pravich zénseské knihy devatery M. Viktorina ze VSehrd,
ktera obsahuje stargeské zemské pravo, v praxi vSak nikdy pouzivano thto nebylo.
Edice: KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. (eds.)Vladislavské #zeni zemské a navazujici
prameny (Svatovaclavska smlouvar&ani o rénicich). Edice Hradec Kralové: Scripto-
rium, 2007; JIREEK, J., JIREEK, H. (eds.)Zemska #zeni krélovstvieského 16.aku.
Praha, 1882; JIREEK, H. (ed.), Opravich zem ceské knihy devatery M. Viktorina ze
VSehrd Praha, 1874; DEMUTH, K. J. (edKniha Tova@ovska Pana Ctibora z Cimburka
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ale na svou dobu velmi vy&g systémy rsstského prava, jejichz pouzivani prvni
ze zmirnych kodifikaci nakonec ukdila, a to brenské ngstského pravi a lito-
metické° pripadré olomoucké* pravo magdeburské. Pravo Staréhestd praz-
ského stejéjako prvni pokus o kodifikaci éstského prava, pravni sbirka Brikciho
z Licska?® by nengly byt samo¥ejmé opomenuty, na detailni vy&ileni jejich po-
stavgm’ a vyznamu wizném ¢asovém obdobi vSak neni v tomttispivku pro-
stor:

Prava nistska chapalagwo jako to,,coz se po pan&ianeb vdo¥ z statku aneb
z dilu jejiho d@dického, aneb z jiného statku ji vlastmalezejiciho, manzelu jejimu
pripovida a jmenujé?* proti rimuz n¥l muz vyplatit ob¥nsni. Na vysi ¥na se
méli rodice obou snoubeficdomluvit jeS¢ pred podpisem manZelské smlouvy
a tedy ped vlastnim svatebnim tddem. VySe ohsnéni byla Pravy nsstskymi
pevre dana, ato ve vysi tzytretiny® véna nevsty® Bylo na uvaZeni rodi
chlapce, zdali byl jejich majetek dost&ig na to, aby ok¥néni v takové vysi byl
schopni divce vyplat® Jak méa byt sprantato tretina interpretovana explicith
vyswtluje jeden zlanki zadkoniku:,Kdyzby po pang sto kop grogv ¢eskych bylo
véna jmenovano: tehdy Zenich a mladenec proti jejienu tak velikau summu
Vv rovnosti zase obwéti povinen bude, a k tomu jésta t'etim dilu polovici takové
summy pdati. Atak ¥na s ob¥nénim, s dilem panny sdtinau veySe s jejim,
ucini pul tietiho sta kop gro& ceskych ku fikladu takto: Po panisto kop grogv
ceskych sednuje, a to jest dil jeden. Mladenec proti tomukél sto kop gra&
c¢eskych, to bude jiz dil druhy. A obau summimiudve st kop grosv ceskych.
Treti dil, na poly rozéle a polovici ho pi dilu panny zanechaje,cimi obojiho

a z Tovdova Brno, 1858; BRANDL, V. (ed.)Kniha drnovska Brno, 1868;CADA, F.
(ed.),Zemské dzeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z ro&2 &6 vydanymPraha,
1937;

19 FL ODR, M., Brnenské ndstské pravoBrno: Matice moravska, 2001; Ty2ravni kniha
mésta Brna z poloviny 14. stoleti-lll., Brno: Archiv mésta Brna, 1990.

20 prawa sazskahttp://www.psp.cz/kps/knih/prawa.

2L SPACIL, V., SPACILOVA, L., MiSeiska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy roz-
bor, edice Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000.

2 JIRECEK, J., JIREEK, H. (eds.)M. Brikciho z Licka prava #stska Praha, 1880.

2 pro zéakladni orientaci dopawiji zejména SEPAN, J., Ke krystalizenimu procesu
meéstského pravéeského. InMéstské pravo v 16.-18. stoleti v Evéppraha, 1982, s. 267—
277.

2 Prava nestska cit. dilo,&l. C XXXVII, odst. I.

%5 ..obycejré panre tretina se jmenuje i s jejimPrava mestska cit. dilo, &l. C XXXVII,
odst. Il.

26 Tamtéz
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a véeho pl tretiho sta kop gra& ceskych.?” Pokud se tedy zavéazali réei nebo
porwnici divky dat jejimu muzi &no ve vysi 100 kogeskych grod, obwnéni,
které byli povinni vyplatit rodie chlapce budouci novomanzelceilaon podle
tohoto vzorceinit 150 kopéeskych grog.?®

Podobr stanovovalo vySi okinéni také zemské pravo, ato jako VSehrdovy
knihy devatery, tak zejména moravské zemské pré&veréni Knihy tovaovske,
resp. drnovské a nasledujicich zemskyidheni?® Ceskému zemskému pravu bylo
uréeni vySe ob#néni cizi az do vydani Obnovenéhiizeni zemského, které tento
piedpis pevzalo z Prav #stskych Pavla Kristiana z Koldina. Samotna intagme
tohotoclanku je vSak problematickakazdy Zenich, coz vémé piijima, ma proti
tomu fetinou vej$ ob#niti. Jako kdyz se mwnuje 500 kop grasceskych, tehdy
proti tomu ma on zase o#niti 1500 kop gro& ceskych, coZz se obojiho jakna,
tak ob¥neni v jedné suspolu wini 2500 kop grog ceskych, aby pak za‘iginou
smluv svatebnich Zadné nevole a spory nepovstalpwa poistala po smrti muze
svého tim snazeji k svému bez prace a zanepraizphijiti mohla.“*

Podle Jaromira §bana, ktery se detadnzabyval zdroji, ze kterych Pavel
Kristian z Koldina ¢erpal, byly pedpisy tykajici se &na a ob¥néni do Prav
méstskych pevzaty z prazského statutu z roku 1364 aze stmtske pravni
knihy, ! v mnohém se v8ak shoduiji také sdmskym ngstskym pravem ve zni
Pravni knihy pisée Jana as pravni sbirkou Brikciho z Licska. Stejako
v Pravech rsstskych byla také v bémském ndstském pravu vySeéma nefastji
stanovovana ve svatebni smleupiicemz¢astka, kterou tvlo véno snoubence,
méla prevySovat ¥no Zeny, a to o jednietinu®” Tento pondr ale nebyl zavazny,

" prava mestska cit. dilo,&l. C XXXVIIL.

28 Rozdilré byla vySe obsnéni stanovena, jestlize do manZelstvi vstupoval edoa za
manzelku si bral pannu: ,Vdovec, pojimaje pannprasta tetinau odbeyvej.“ VyjaiEno
v perézich, ot pokud ¥no ¢inilo 100 kop, ob¥néni mélo byt ve vysi 200 kogeskych
grofi. V samotném pravninilanku je vSak chyba, nethgako celkovou sumu uvadi 300
kop. Myslen je tim &jmé sowet wna a ob¥néni: ,...CoZz se mu po padrjménem ¥na
jmenovati bude, proti tomu on dva dily poloz a panbwi. To jest, kdyZ onadnuje sto
kop grodiv ¢eskych, on proti tomu olmeni ti sta kop grodv ¢eskych.“Prava nestskd cit.
dilo, ¢l. C XXXIX.

2 Tovatovska kniha cit. dilo, s. 78;Moravské zemskérizeni z roku 1535cit. dilo,
¢l LXXXVIII;  Moravské zemskéizeni z roku 1562cit. dilo, ¢l. 121; Moravské zemské
ziizeni z roku 16Q4it. dilo,¢l. LXXXIL.

30 Obnowené Prawo a Zrjzenj Zemskit. dilo, &. M 33. SrovnejNovely a Deklaratoria
cit. dilo, ¢l. G.g.4, odst. 2.

31 STEPAN, J.,Studie o kompileni povaze Koldinovych PravesiskychPraha, 1940.

32 De dotalicii promissione. Promissio dotalicii esbitraria, secundum voluntatem promit-
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takze konena vySe obvykle zavisela na dokoadin, z nichz novomanzel&ip
chazeli®®

Oproti Pradm mestskym naopak begmské ngstské pravo neznalo termin
obwnéni a také samotny instituttra chapalo do jisté miry odli&nStejré jako
v mestském pravu magdeburskémdlmvéno v tomto pravnim systému vice forem,
piicemz hlavni pozornost se saiestovala na ¥no davané muzem zé&ff' Jednou
Z podob, kterou v Pravechéstskych ani v zadném ze zemskyd¢fzeni nenajde-
me, byljit/ni dar (morgengabg tedy majetek, ktery daval manzel manzelce rano
po prvni spoléné noci, Bkdy interpretovany jako odéna nebo poplatek za
panenstvi. O to zajimajéi je proto skuténost, Ze tuto formu&na zahrnuli do
obsahu autio VSeobecného afanského zakonikyDar, ktery muz slibi dati své
manzelce prvniho jitra, nazyva setjit dar. Byl-li sliben; ma se v pochybnosti za
to, Ze byl jiz odevzdan v prvnigledh letech manzelstvf™

Morgengabe obsahovalo také v littifickém a olomouckém magdeburském
pravu. Podle #ho se nilo jednat o dar, ktery dava muz Zedruhy den rangkdyz
on s ni ku stolu jde®® Na rozdil od brénské Pravni knihy pisa Jana litorsticka
kniha vikpildni gimo vyjmenovéavala &ci, které ngla Zena jako jiti dar obdrzet.
Jednalo se o jednu divku a jednoho chlapéejme jako sluzebnictvo, a k tomu
stado dobytka detrs pastviny a fisluSenstvf’ Nakolik byl tento pedpis v realu
dodrzovan je pochopitednsporné. Krord morgengabe rozeznavalo magdeburské
pravo jest dalSi dva typy &na, ato molSac a donatiqgdénie pro svatbu).
MolSac (zavdavek) daval muz zehpro gipad, Ze by bylisatek shledan nereali-
zovatelnym. V takovémifpadt ten, na koho straénby byla vina, musel druhému

tentis possibilis minui vel augeri. Consuevit tammaritus frequenter in tercia parte uxori
plus pro dote promittere, quam econtra.“ FLODR, (dd.), Prirucka prava rdstského
(Manipulus vel directorium iuris civilisBrno: Matice moravska, 2008, 291.

3 Tamtéz

34 Tamté? kapitola De dote et dotalici@). 273-297. Sam Flodr v&ak cituje Pravni knihu
meésta Brna. V ni nutné hledat dle réjkt.

35 Obecny zakonik éansky cit. dilo, § 1232.

% prawa sazskacit. dilo, kap. 22, fol. 129v. Srovnej: ,Was merngjab ist, Wenn eyn man
seynem weybe von ritters art mag geben zu morgas,isd und heysset morgengab. Des
morgens, so her mit er zu tysche geet vor essartengeldb, so mag her er geben eynen
knecht und eyne mayt, dy zu eren jaren komen segzaiine, geczymer und veltgende
vich.” MiSeiska pravni knihacit. dilo, kap. 7.

37 prawa sazskécit. dilo, kap. 22, fol. 129v.
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vyplatit dvojnasobek. Pokud byktery z budoucich manZejese pred siatkem
zentel, mol3ac nil byt ve stejné vysi vracen &ppivodnimu majitel®

Stejre jako ve VSeobecném oanském zakoniku také ve starSich pravni sbir-
kach ng&la na ¥no divka zadkonny narok, naopak na rozdil oéhtABGB to v3ak
platilo i o chlapci. \éno, resp. obsnéni nemuseli rodie, resp. porknici vyplatit
jen v pipadt, Ze syn nebo dcera uzeli shatek proti jejich wli.*° Véno a ob¥ns-
ni msstské i zemské pravo obvykle spojovalo s dalSinjetkavymi naroky, které
dit¢ mélo vaci své rodig. Zejména se jednalo o vyplaceni zdkonného poditit z
dinného jn¥ni, kterym se potomek fakticky o&éldval od pivodni rodiny (to se po-
chopitelr® netykalo majetk spojenych v nedilu). Pravo v takovéiipads mluvilo
o vybyti, nebo také vysazeniiipadré vyrajdovani takovéhdélena rodiny. Z po-
hledu namieSené problematiky je zasadni, Ze chlapec ani digligevzetim ¥na,
resp. ob¥néni nezbavovaly tohoto naroku &lmSanci i v budoucnu na ziskani
daliho majetku z rodinnéh@dictvi, i kdyZ jen za spkni uritych podminek?

Shodr jako v jinych okruzich rstského prava 8o ditt narok na vySe zmi-
nény podil z rodinného jini také v magdeburskéméstském pravu, které je vSak
jinak svym obsahem zcela specifické. Kiotnhoto podilu rdlo kazdé dit, tedy
jak divka, tak i chlapec, narok na vybavu. Npact divky mélo jit o ocvy, kleno-
ty a dalSi ¥ci ndlezejici do Zenské sféry domécnosti, u chlapoetv a kors.
Tento majetek vSak nesmi byt ztaiogzan s grodem .§erade”) a herwetem
(,hergewetem?), tedy d¥ma instituty, které v oblaste¢fdicich se magdeburskym
pravem tvaily zakladni osu &dického prava. Poipvzeti podilu nesio dite,
stejré jako v Pravech gstskych nebo bimském ndstském pravu, na zadny dalsi
majetek v ramci rodiny narok. Pokud byepe jen chiio po smrti svého otce
vstoupit do ddickéhotizeni, muselo obdoBnnejprve zapéitat zgt svij podil
a poté se znovugtit zarovei s ostatnimi. Do podilu sdifpm nezapgitavala vyse
uvedena vybava, kterou proto vracet nemu$e@bdobou zmitné vybavy v pra-
vu magdeburském bylzejprava kterou zmiuji Prava nistska, na tu vSak ¢ta
narok pouze divka. Na rozdil od magdeburského psévaSak na ni vztahovala

38 Tamtéz fol. 129v-130r.

% prava nestska cit. dilo, &l. C XXXIV, odst. Il. Podob# Moravské obnovenérizeni
zemskgcit. dilo,¢l. M 27.

40 Dcera, po kterézby toliko otce, matky aneb odtibijich wno s veypravau manZelu
jejimu vydano a vypkno bylo, tim a takovymifjetim vna dalSi spravedlivostigdické se
nezbavuje, zvlastpak, kdyz by se zapisem, smluvau aneb odkvitovésiatku a ddictvi
otce a matky své netekla."Prava nestska cit. dilo,¢l. C LI, odst. 1.

“1 Prawa sazskécit. dilo, kap. 70, O vysazeni a @tihi diti (glosa), fol. 166r-167r.
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povinnost zptného navraceni vifpack, ze se divka chila stat @astnikem ddic-
kéhotizeni, podob#jako na ¥no.*?

Také ve starSich pravnich sbirkach dispoizpravo na majetektaiz movity
nebo nemovity, zahrnuty deéma a ob¥nénim ziskaval manzel, konkrétni napl
této dispozice a zejména pravidla, konine, resp. ob&néni po smrti gkterého
z manzel pripadlo, se vSak mezi jednotlivymi systémy dost &wifala. Prava
mestska jako jedind rozliSovala vtomto &mn ¢asovy Usek fed uplynutim
jednoho roku spolmého manzelského souZziti a dobu po tomtedfiu. Podle
Koldina pokud Bhem prvniho roku zefela jako prvni Zena, jejiémo i s vybavou
ptipadlo manzelovi. Naopak zéeil-li vtomto casovém horizontu muz, ziskala
véno, vybavu i obengni Zend'® Po uplynuti prvniho roku manzelstwino i obw-
néni pomysig zanikalo, resp. stdvalo se #ésti spoléného jnéni manzei.
V ptipadt smrti @ uz manZela nebo manZzelky potéppdal shodé jednomu nebo
druhému kromd vlastniho majetku jeSttreti dil ze spoléného jngni a teprve
o zbytek se dily rovnym dilem dti nebo dalsi &dici.**

Kromé tohoto gredpisu pipoustla Prava nistska jedt jeden, od vySe uvedené-
ho zcela odliSny postup, ktery se vazal na institut vi¢ného ¥na. Ten spiSe nez
pravu néstskému byl BZngjSi v pravu zemském, odkud ho Pravasteka tejme
pievzala. Je prawgodobné, Ze se jednalo o relikt starSiho pravacazaKoldin
sam upozatuje wtou ,jakZz od starodavna jmenovano byloJednalo se o maje-
tek, ktery manzel své z&rdaroval nebo ji ho ffpovédél zapisem v nistskych
knih&ch pro pipad své smrti. Nemuselo jit pouze o konkrétwi,ynebo penize, ale
i tteba 0 zastavu nemovitosti. Yipact smrti manzela bylo &né wno to jediné,
co si Zzena odnesla, zato vSaklanse svym narokem na tento majetékdmost
piede viemi, a to jakifpadnymi dal$imi &dici, tak i pred witeli.*

Na zajistni vdovy kladly zvlastni @raz i starSi systémy #stského prava,
piicemz i zde r8lo rozhodujici roli ¥no. V brrenském mistském pravu a stejn
tak ve sbirce Brikciho z Licska, ktery tytdepdpisy z Pravni knihy piga Jana
témi doslova opsal, bylo&no pivodré vazano na narozeni &i. Zena na &
méla narok pouze do té doby, nez se ji v manzelstxddilo prvni zivé di Poté
jeji narok zanikal, a takéno prechazelo do majetku muZePokud se détnarodilo

42 prava nestska cit. dilo,el. C LI, odst. | a Il.

B Tamtézel. C XLI.

* Tamtézel. M C XLII.

4 Tamtézel. C XLIX., s. 106.

4 7e kdyZ Zena v manzelsttddném z semene muze porodila I§i,dtefiz slovu @dico-
vé, tehda ¥no jest umrtveno, a muz jakozto pan o vSeckém wtatiovitém i nemovitém,
by pak Zena aatlicové odpirali, bude mociiniti vedlé libosti vuole.“M. Brikciho z Licka
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mrtvé’’ nebo Zena 7adné dibshem trvani manzelského svazku neporodila, po
smrti manzela dostala&ro svého muze spolu se vSim, co sama do manzpistvi
nesla®® Od tohoto postupu s@sem upustilo a nahradila ho varianta nova, veékter
manzel daval své Z&mwéno bez ohledu na peti ditte ovSem obvykle za stanove-
ni raiznych podminek?

Podobr také v magdeburskémeéstském pravu nélezelo wipads smrti muze
manZelce ¥no a to, co ji muz samshem spoléného souziti darovaf,a samoiej-
m& grod a vyprava, kterou dostala od sviéquni rodiny>* Také tento pravni
systém ji na tento majetek garantoviéddnostni pravoied fiteli a také vSemi
ostatnimi ddici véetrg déti. Pouze v fipads, Zze Zena Zzadné&ro ani vybavu do
domécnosti negnesla, néla narok naietinu ze vseho rodinného majetku a grod.
Pokud zertela Zzena, majetek, kterym ji mu# gstupu do ¥no navysil, pipadalo
obvykle zgt jemu a jeho &dicam. Litonktickd pravni kniha ale obsahuje ijina
ustanoveni, kterd toto pravidloéni. Podle jedné z variant platilo toto pravidlo
pouze v pipac, Ze ji muz ¥no dal s vyminkou, Ze po jeji smrti se vratézjgmu.

V opaném fipad pripadlo na jejiho otcg®

Castji ve Slechtickém prosedi nezli ve rsstech byvalo zvykem nevyplacet
véno v perzich gipadri jiném hmotném majetku, ale tzvripovidat, nebo
zavazovat jeho hodnotu na konkrétnich nemovitoste€knto zavazek se po smrti
muze staval saidsti slozitych majetkovych vyrovnani meziditi, a proto se
zemské pravo snazilo zajmy vdovy degu pojistit> Na takto zavazany majetek
se zéarovi vztahovalasetna omezeni s jeho dispozZitPodobr majetek zapsany

prava nestskacit. dilo, kap. 18, art. Il.

4" Tamtéz kap. 18¢l. Ill; Pravni kniha rasta Brna cit. dilo,&l. 185.

48 M. Brikciho z Licka prava astskd cit. dilo, kap. 18¢l. 1; Pravni kniha mdsta Brna cit.
dilo, ¢. 184.

49 FLODR, M., cit. dilo, s. 272.

%0 prawa sazskgcit. dilo, fol. 133v.

51 Extrakt hlavij$ich a pedrjSich atikuluov z prav Sasskych anebo Magdburskyehp
Mti. Cisaské, Maximilianovi Druhému etc. podany od Lit&iakych i jinych nést tychz
prav uzivajicich. 13. Februarii Anno etc. 1571. MRECEK, H. (ed.), Spisy pravnické
o pravuceském v XVI-tém stoleWidet, 1883.¢l. 8.

52 prawa sazskacit. dilo, fol. 134r.

3 prawa sazskacit. dilo, fol. 132r, fol. 165r-166v aj.

54 Ceské zemskéizeni z roku 154%it. dilo, &l. S 39; podob# Moravské obnovenéizeni
zemskécit. dilo,¢l. M 35.

%5 Ceské zemskéizeni z roku 154:it. dilo,&l. S 34 aZ S 36.

%6 Ceské zemskéizeni z roku 154%it. dilo,&l. T 2 aZz T 4. PodokinMoravské obnovené
zAzeni zemskeit. dilo,¢l. M 45.
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jako wno chranilo i branské ndstské pravo a stejnéigalpisy nalezneme ive
shirce Brikciho z Licska. Podleimo nagiklad, ocitla-li se rodina v chudépmgl
muz nejprve prodat &y majetek a teprve potéémo a jiné ¥ci manzelky, ato
mimo jiné proto, Zzgdobyvanie statku jest snadjsi muzi, nezli Zefy a nad to pak
i zivnosti, duom od domu chodic, hledati neb zébrate hanebudji a tize jest,
nezli muzi.®’

Shrneme-li vySéecené, niizemetrici, Zze &ci tykajici se ¥na v podob, v jaké
je kodifikoval VSeobecny atansky zakonik, z podstatidésti odpovidaly zvyklos-
tem, které byly Cechach a na Mora&vbézné v gedchozim obdobi. Stejrjako
v zemském a #stském pravu bylo povinnostéastniki domluvit se o ¥nu a jeho
vySi pred siatkem a domluvena ujednani se poté staval&astiusvatebni smlouvy.
Stejré jako Prava rstska a Obnovenéfizeni zemské pouzivA ABGB termin
obwenéni pro ¥no, kterym snoubenec nebo jeho tednhavySovali ¥no divky. Na
rozdil od starSich pravnich syst&émSak ABGB garantuje pravni narok n&ne
divce, zatimco vyplaceni oéni je zcela fakultativni. Pravidla obsazena v pravu
mestském a &kterych shirkach zemského zakotvovala prindgsgE opany. Také
oproti dw¥ma zakonikm, které utvéely pravni vztahy v naSem priestli nejpoz-
déji od poloviny 17. stoleti, se vSak ABGB vratil &aepci starsi formyana, jittni-
mu daru, ktery v Pravechastskych ani Obnovenéntizeni z zemském, na rozdil
tieba od brénského nebo magdeburskéhestského prava, jiz nenajdeme. Dispo-
zZi¢ni pravo na ¥no po dobu trvani manzelstvi, st&jimko pravidlo pro to, komu
tento majetek fipadne v pipad smrti rekterého z manzél platila v iznych
systémech trzna, dany pedpis obsazeny ve VSeobecnéntartském zakoniku
vSak de facto kopiruje text z Obnovenéhliaeni zemského, podle kteréhonel-

li by muz, maje sabstatek od zeny zapsany, tehdy ten statek zasenngpipad-

ne. Pakli by Zena ufala, tehdy tak jak by zapisélil, ten statek i muzi zsta-
ne.“*® Prestoze vzhledem ke sloZitému kodiftkému procesu, ktery vznik ABGB
provazel, neni mozné mluvit gimé recepci nasich pravnich zvyklosti, mame-li na
mysli problematiku ¥na jako malého vyseku manzelského prava, neliggmsy,
které se ho ve VSeobecnémiabském zakontktykaji, pro obyvatele historického
Uzemi zemi Korunygeské zcela cizi.

57 M. Brikciho z Licka prava #stsk4 cit. dilo, kap. XVIII,&l. IX, podobre &l. X, XIV.

%8 Moravské obnovenéizeni zemskéit. dilo, &l. M 46. Srovnej: ,Podle zadkonaipadne
véno po smrti manzela jeho manzelce, aizethpied nim, jeho &dicam.” Obecny zakonik
obcansky cit. dilo, § 1229.
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Summary

Institute of Dowry in the ABGB and Previous Legisldion

Dowry, which can’t be found in the current legakt®m, had key position in
the area of family law in the past. The main questiof this paper are what role
this institute played in history of the system abmerty law and whether the
ABGB incorporated previous domestic legislation.of all the article compares
content of ABGB and two older legal collectionsa¥a néstska Kralovstvices-
kého from 1579 and Obnoven&izeni zemské from 1627/1628, but regards also
the other Medieval and Early Modern systems of lespecially previous land
codes and the municipal law of Brno, Prag, Li#ice, resp. Olomouc. From this
point of view we can say that the ABGB is basedtlo@ previous domestic
tradition of the land and municipal law, and leagasonly few cases.
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Budoucnost pravni Gpravy darovani

Eva Stranska— Pavel Pohorsky’

Dlouho a’ekavany novy alansky zakonik, ve kterém se budou zrcadlit demo-
kratické principy moderni spalrosti a v @mz budou opraseny trafhi instituty
dedického prava, se @p stal pedmtem ¥tSi odborné diskuse. :Dodem je
tentokrat snad opravdové Sance na schvéleni ndmdwého obanského zékoniku
a vstoupeni zakoniku vianost ke dni 1. lednu 2013.

Pri prvnim pohledu na webové stranky MinisterstvaaspdinostiCR, wnova-
né novému okanskému zékoniku (dale jen ,navrh“ nebo ,navrh maveékEanské-
ho zékoniku"), neriwe zadnému navdinikovi tchto stranek ujit motto, které méa
definovat novy obansky zakonik - ,Z&kon pro Zivot, zakon inspirovayotem®.
Nasnad je tedy otazka, zda Ize od novéha@afského zakonikusekavat, ze bude
opravdu zakonem pro Zivot — a to pro zivot&mné spoknosti, ktera zije ve vy-
sokém zivotnim tempu a je poznamenang@izpanim tradinich rodinnych vazeb.

Zda a do jaké miry najhje navrh elementarnihdq@pisu soukromého prava
motto, kterym je oznign, jsem se rozhodla rozebrat v oblasti darovasf.rdaro-
vaci smlouvy.

Obecny zakonik atansky (cistsky patent. 946/1811 Sh. z. s.) upravoval da-
rovaci smlouvu v devatenacti ustanovenich, konkr&m®38 az § 956. Upravu
darovani obsahoval i sansky zakonik z roku 1950 (zak. 141/1950 Sb.), ktery
ovSem rozsah Upravy podstatnizil nactyti ustanoveni (§ 383 aZ § 386). V ob-
¢anském zakoniku z roku 1964 (zak.40/1964 Sb.) sice tento institufistal
zachovany, ale pravni Uprava byla §eStiedno ustanoveni kratsi (8 407 az § 409)
Novelizaci zakoniku byla pravni Gprava darovanipmdatku roku 1992 pouze
presunuta do 8§ 628 a nasl., rozsahtal stejny.

Obecr Ize institut darovani velmi zjednodugecharakterizovat jako jeden ze
zpasohi prevodu viastnického prava Kei.

PMgr. Eva Stranska, Méstska policie hl. m. Prahy.
T JuUDr. et Mgr. Pavel Pohorsky, Policejni akademi€eské republiky.
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Navrh nového otanského zakoniku schvaleny viadou ¥tkwi tohoto roku
upravuje darovani v § 2031 az § 205Mavrhovana Uprava je oproti stavajicim
tiem paragrafm (8 628 az § 630 zak. 40/1964 Sb.) jednoziae bohatSi co do
rozsahu textu, v porovnani s pravnimi Gpravami t§imuse jedna o nejrozsahlejsi
navrh. Co se t§e zakladnich princip ovladajicich oblast darovanhepinasi
navrhovana Uprava zasadnich émma setrvava na stejnych principech pravni
Upravy dosavadni — tedy darovat Ize pouse @ to bezUplatha pod podminkou,
Ze dar bude ifjat obdarovanym, stefntak zachovava pravo darce odvolat dar.
Zasadni rozdily jsou ale napv uvedeni vyslovné moznosti darce slibit darovani
véci v budoucnu teprve nabyté, ramsii divodi k moznosti darce odvolat dar
(nevckk, nouze) a zavedenékterych staronovych institat(darovani podpory, da-
rovani mortis causa).

Pozornéhodéten&e v § 2031 navrhu zaujme 2nma prvniho odstavce, ktera
obsahuje charakteristiku darova@becny zakonik atansky darovani charakteri-
zoval jednodusSe jakggmlouvu, kterou sede na rekoho grevede zdarma.Navrh
nového obanského zakoniku vyslovruvadi, ze,darovaci smlouvou darce bez-
platné prevadi vlastnické pravo kei nebo se zavazuje obdarovanénda bez-
platné prevést do vlastnictvi a obdarovany tento dar nebbidiau pijima.” Na
uvedenou charakteristiku navazuje § 2034 odst.\2hoa ktery darci vyslow
umoziuje zavazat se darovatosteprve v budoucnu nabytou. Nejedna se 0 novum,
které by navrh atanského zakonikufimasel, pouze rozviji slib darovani, ktery je
obsaZen ve v s@asnosti platném d@anském zakoniku v § 628, ale v dalSim textu
pravni Gpravy blize nerozveden.

Jednim z méla prik které pekonaly vSechny napady zakonodarce je forma
darovani. Plati, ze neni-li dar odevzd&ndarovani, je nutné, aby o darovani byla
sepsana pisemnad smlouva, jinak neni platné. Vasmosti (a podle navrhu
i v budoucnosti) je navic nutné, aby pisemna sndobyla sepsana Wipac
darovani nemovitosti (coztjmo souvisi s vkladem prava do katastru nemovitosti
a vznikem vlastnického prava k nemovitosti).

Bezpochyby nejzajima&jsi pasazi navrhu §asti tykajici se darovani je recepce
nekterych prvki z obecného zakoniku &dmnského. Mimo jiné se jedna o raesii
divoda k odvolani daru, darovani mortis causa, obapotiévdini a darovani pod-
pory.

Podle v sotiasnosti platného § 630 ¢dnského zakoniku se darcéda doma-
hat vraceni daru, jestlize se obdarovany chovénkunneboélenim jeho rodiny

L VIadni navrh obanského zakoniku Web: Ministerstvo spravedinogtiéno 29. 8. 2011)
Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/czfthazakona.html.
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tak, Ze tim hrub poruSuje dobré mravy (obdobnéémh obsahoval i atansky
zakonik¢. 40/1964 Sh. ve zni do 31. 12. 1991 pouze s tou aimou, Ze misto
dobrych mrau nesngl obdarovany poruSovat pravidla socialistického Z#tbu
Zakon¢. 40/1964 Sb. (a to v obou dvou variantachininje ve ¥ci vraceni daru
oproti okkanskému zakonikd. 141/1950 Sb. o mnohaiprgjsi, jelikoz jednant,
kterého se obdarovany musel dopustit, aby darce pisoupit k Zadosti o vrace-
ni daru podle § 386 z4K. 141/1950 Sbh. muselo byt mysinym trestn§imem
spachanym proti darci, manzeloviéteim nebo rodiaim (tudiz nedbalostni trestné
¢iny, prestupkyci pouze jiné jednani, kteréitbe darci zfsobit moralni Gjmu aniz
je umyslnym trestnyntinem nezafic¢inovalo moznost darce odvolat darovani
a pozadovat vraceni daru). Nutno podotknout, Z¢keky stav, ktery odvodiuje
realizaci prava darce na vraceni daru, je gratnbohat popsan judikaturou (n&p
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 26p8zn. 33 Cdo 203/2008,
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25. ledna 2631zn. 33 Cdo 2781/2009,
rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 16i 2808 , sp. zn. 33 Odo 936/2006).

Nicmérg ani jedna ze zmémych pravnich Uprav se néée co do rozsahu
a divodi k odvolani daru porovnavat obecnému zakonikéanskému. Ten uva-
dél Sest divodu pro odvolani daru — nouze, nésost, zkraceni povinné vyzivy
(tato povinnost mohla byt zaloZena smlouvou, stdpk zaeti, ¢i nasledkem
poskozeni), zkraceni dilu povinnéhoédittvi), zkraceni #fitelt, dodateéné
narozeni détte. Ri odvolani daru pro nouzi (§ 947 obecného zékowitanské-
ho) se jednalo o odvoladést&né — obdarovany byl povinen poskytnout zakonny
arok (tj. max. 5%) z hodnoty daru, kterou dosudar@okud ji ma. Placeni tohoto
aroku se obdarovany mohl zprostit vracenim celémoidPravo na zakonny arok
je spojeno i s poslednmenovanym dvodem k odvolani daru — tedy dodatg
narozenim déte, a to pouze v situaci, Ze darce nebd @liostejno, zda se jednalo
o ditt manZelské&i nemanzelské) se ocitnou v nodalevdskem (§ 948 obecného
zakoniku obanského) se rozufh¢in obdarovaného, ktery stiuje proti integri
teélesné, cti, svobag jméni darcovu a ktery je trestny podle trestniho zakétodle
judikatury se za newtt nemohlo povazovat...cizolozZstvi, jez se prog@lo, ne-
poradny zivotci hazardni hra, které se manzelka se svolenim neaogelavala.”
¢i ,razka na cti vyvolana darceméanebo,cizolozstvi spachané v tisnivém stavu

nouze“* Navrh nového otanského zakoniku se inspiroval iwddech pro odvola-

2 ROUCEK, F. a kol.,Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikarstkému a ob-
c¢anské pravo platné na Slovensku a v podkarpatslet Rraha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 431.

3 Tamtéys. 432.

* ROUCEK, F. a kol.,Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikarstkému a ob-
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ni daru a obsahuje moznost darce odvolat ddfpag nouze sv&i osob vyZivo-
vanych, paklize si ji ngprodil imysiné nebo z hrubé nedbalosti nebo Hpads
nevdku obdarovaného ublizil-li obdarovany darci umysénz hrubé nedbalosti.
Nevdk je divodem k odvolani daru iifpac, Ze doSlo k zjevnému poruSeni
dobrych mrau vici osol# darci blizké. K navrhované Gprawdvolani daru pro
nevdk je nutno poznamenat, Ze z dikce je patrna snakarmodarce ffiblizit se
opétovné principim obecného zékoniku &nského. Navic navrhovana pravni
Uprava pouziva terminy, které jsou v souladu spiravadem (pojmy: hruba ned-
balost, osoba blizka), coz v sasré platné Upra¥ (pojem:¢lenové rodiny) chybi.
Darovani mortis causa se z Upravyaiského prava vytratilotinnosti oldan-
ského zakonikd. 141/1950 Sb., jez v § 385 vyslavavadi!, Ze darovaci smlouva
je neplatna, pokud ma byt podle ni ¢o az po darcavsmrti. Institut donatio
mortis causa mdimskopravni tradici. P&to k povinnostemiadného hospodé
paridit 0 svém majetku proifpad smrti. Donatio mortis causa pak vybealo
z dkdické posloupnosti i testamentarnitgpbilosti darce, coz jsou jednozna
skutetnosti zvyhodujici tento zfisob pdizeni o majetkd.Obsahoval jej i obecny
zakonik oldansky v § 956. Skuteost, Ze se jedn& o problematicky institut, je
patrna z judikatury k tomuto ustanoveni. Lze zjistit, Ze ,byla-li odevzdana vc
u prilezitosti onemoami jejiho vlastnika stim, Zerfiemce ma ji opatrovati
a Vv pipade, Ze nemocny se jiz nevrati z nemocnice, podjédt, darovani na fi-
pad smrti.“ oproti tomu,,odevzdani zivotni pojistky, Zjici na majitele s poznam-
kou — odevzdavam ti to a nevratim-li se a zemrtii pa tok¥ — jest podmignym
darovanim mezi zivymi“v piedkladaném navrhu novéhosaimského zakoniku se
tento tradini institut vraci do pravni Gpravy. Tuto &nu Ize v zasad privitat,
protoze posiluje viastnika a jeho pravo rozhodavavém majetku. Pragdodob-
né lze predpokladat, Ze & darovana mortis causa budeéZavat pozstalost
a tedy ke skutmému gevodu vlastnického prava u nemovitosti darovanétisor
causa, dojde az po smrtiistavitele vkladem prava do katastru nemovitosti.
S institutem donatio mortis causa podle navrhu hovéltanského zakoniku se

va, kdyz upozornila na skuteost, Ze darovani mortis causa je definované jako

canské pravo platné na Slovensku a v podkarpatsled Rraha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 433.

® MYTYZKOVA, P., Strigné zamysleni nad institutem darovani pitpad smrti. In:Ad
notam ro¢. XII1/2007, s. 8284 .

6 ROUCEK, F. akol., Koment& kceskoslovenskému obecnému zakonikiaratkému
a obranské pravo platné na Slovensku a v podkarpatské Rwaha: Pravnické knihkupec-
tvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 448—449.
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smlouva — tedy dvoustranny pravni akt, jez pro spdatnost musi spbvat
zdkonné naleZitosti (jedmi z nich jsou naleZitosti subjektu, tedy osoby).
V navaznosti na tuto skuteost tedy nelze s jistototici, zda institut v § 2042
navrhu, upravujici Zisobilost osoby omezené ve své svépravnosti daréivat
ptijmout dar malé hodnoty nebo dar vzhledem k okdimms obvyklym, bude
prolamovat zdkonné poZadavky na osobu kontrahers@uwislost s darovanim
mortis causa daru malé hodngiywzhledem k okolnostem obvyklym nebo zda je
zcela osamocenym institutem a pouzeéigaym krokem wic¢i osobam nesvéprav-
nym, jez jim ma usnadnit zalezZitosti kazdodenniwota — tak jak uvadii/odova
zprava k navrhd.

Obapolné (nebo téZ odmé) darovani navrh obsahuje v § 2037, jedna se
o tén®f identickou Upravu, kterou obsahoval obecny zakaiikansky v § 937.
Obapolné darovani jefifladem smiSeného darovani — tedyppdem vzajemné
smlouvy, ktera neni smlouvou Uplatnou, ale takéi fezplatnou (to pro svou
vzajemnosty. Jednoduchy iklad vyswtlujici princip obapolného darovani je
uveden v jednom z kometitd k obecnému zakoniku sénskému z konce 20
stoleti —,Petr daruje FrantiSkovi prsten, jenZ stoji za 5@D Vyminkou, by mu
tento dal hodiny, které stoji 100 zl., tedy dardwértahuje se na 400 zl., o které
cena prstenu fevySuje cenu hodin'® Lze vice ne? s jistotoui@dpokladat, e
Uprava obapolného darovanfinese zakladni problém v realizaci prava odvolat
dar. V tomto smru se lze inspirovat rozhodovaci praxi sbwd§ 942 obecného
zékoniku obanského —,I smiSené darovaci smlouvy Ize odvolati pro hruby
nevak. Lze se domahati vraceni postoupenych nemoyitoigbliv jen rozdilu
mezi cenou postoupenych nemovitosti a Uplatou;lbgtalouvacasti daleko pe-
vazujici smlouvou neGplatnod™

" MYTYZKOVA, P., Stricné zamysleni nad institutem darovani piépad smrti. In:Ad
notam ro¢. X111/2007, s. 8284 .

8 Vladni navrh obanského zakoniku Web: Ministerstvo spravedinodthyéno 29. 8. 2011)
Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/timgastorage/files/2011/VIadni_navrh_
obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf.

® ROUCEK, F. a kol.,Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikaratkému a ob-
c¢anské pravo platné na Slovensku a v podkarpatslet Rraha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 451.

10 Obecny zakonik @ansky mocnétvi rakouskéhoPraha: Nakladatel M. Knapp, knihku-
pec v Karlirg, 1887, s. 447.

1 ROWCEK, F. akol., Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikéaratkému
a obranské pravo platné na Slovensku a v podkarpatské Ruwaha: Pravnické knihkupec-
tvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 453.
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| darovani podpory pitmezi prvky gevzaté z obecného zakonikucahské-
ho. Timto zjfisobem se fize darce zavazat k placeni pravidelné smluvni renty
a prispivat tak na vyzivu obdarovanétfob¥i blizsim zkoumani institutu darovani
podpory je teba vyesit rekolik zdsadnich otazek — prvni otazkou je, zdees@d
pouze o slib darovani, ktery je nezavazny a obaarnpwna pravo pouze na Uhradu
nékladi Gcéelné vynaloZenych v gekdvani daru (8§ 2032 n4vrhu); dalSi otazkou je,
zda slibem darovani je zavazek pravidghodporovat obdarovaného nebo kazda
jednotliva podpora a s touto otazkokinpo souvisi otazkaréti, tedy zda je nutné,
aby tato smlouva byla uzéana pisemhgi nikoliv. Lze dojit k za¥ru, Zze zavazek
pravidelné budouci podpory je slibem darovani -y fejevem vile darovat, fi
kterém nedochazi k odevzdani daru, atudiz by sattouva ngla byt uzavena
pisemg. Tento vyklad by usnadnil i situaci obdarovaném@yni jistota domozeni
se prava zaloZzeného pisemnosti, existence mozmhastihani se Uhradycéing
vynalozenych naklag. Oproti tomu, pokud darem (resp. slibem darovdmide
kazdéa pravidelna podpora zvkst smlouva tedy nebude nutna ufagisemsd, je
otazkou jaky smysl Uprava darovani podpory v koteelé Gpravy darovani bude
mit.

Oproti obecnému zakoniku &dmskému zachovava navrh novéh@aského
zakoniku pravo obdarovaného odstoupit od smloudgravratit i pravo na nahra-
du Skody) pokud darce daroval vadnaic \a o vad védél. Toto pravo obdaro-
vaného se poprvé objevuje v § 408 z&k40/1964 Sb., ve zni k 1. 4. 1964, coz
podle divodové zpravy k zakonu jaidsledek ,pronikani socialistickych prirkdo
Upravy darovani. Jak je tedyepmé, lidové ptekadlo ,darovanému koni na zuby
nehlel™ ztraci své opodstatni, protoze tento ,socialisticky prvek® je obsazen
i v piipravovaném zakladnimigdpisu obanského prava.

Stejre jako recipované prvky je zajimava i navrhovangavprz hlediska pruk
now zavedenych. Mimo jiné se jedna o tzv. clausulaisedic stantibus uvedenou
v § 2035 navrhu. Umdiije darci neuskutmit darovani, pokud by tim &o dojit
k vaznému ohrozeni vyzivy darce nebo &pindarcovy vyzZivovaci povinnosti.
Navrzené ustanoveni se vztahuje na situace, kdy pebylo plgno. Otadzkou je
souvislost mezi timto ustanovenim, které chranmhgéajarce a § 2032, které chrani
obdarovaného a umidje mu reparovat svoje majetkové pigmn které byly
zmenény pod vlivem dekavani daru. Pokud existuje vzajemny vztaihto dvou
ustanoveni, tak potom vypovida o snatediladatele navrhu zachovat vyrovna-
nost prav smluvnich stran &mpét darce zvazit, zda darovani nebude mit do jeho
dalSiho zivota nebezpe® negativni vliv. Z jazykové strankyéei (,...dar jen

2 Tamtézs. 454.



Shornik pispevkii z konference 201

slibi,...“ a ,,....odevzdat dar po uz&ni smlouvy...“) ovSem jednoz&@ost za¥ru
0 souvislosti meziémito dwma ustanovenimi nelze dovodit.

Vyvoj Upravy darovani proSel za &gt let existence pravni Upravy édnské-
ho prava mnozstvim ohin.

Navrhované Upravje treba picist k dobru snahuipdkladatele uspokojit prav-
ni formalisty (na & se ostath i odvolava pi odivodiovani velkého mnozstvi
ustanoveni, které navrh obsahuje) a pokud moznlicérg vymezit pojmy a ves-
keré souvislosti. Nicméni pres tuto snahu skteré zasadni prvky navrhovana
Uprava postrada — nagorma odvolani darti odvolani darovani&ci zahrnuté do
spole&ného jnéni manzel pouze jednim manzelem. Tyto skinesti samoiejme
Ize dovolit logickym a systematickym vykladem nawrhale potom argument
odavodnujici paragrafovy rozsah navrhu neobstoji.

K navrhu pravni Upravy darovani, resp. darovaciosmy je v za¥ru treba
uvést, Ze v zasadprindsi pozitivni zniny, které jsou od nového &mského
zakoniku tolik éekavané. NicménhaZcas a praxe ukaze, zda jecahsky zakonik
zakonem pro zivot, zadkonem inspirovanym zivotem.

Summary

The Future of Regulation Deed of Gift

The theme of the paper is to judical institute ¢batract law — a gift covenant.
Legal regulation a donation belongs to the Gergvilcode, which this year cele-
brates the bicentennial of efficiency. The purpofthe paper is to capture changes
in regulation of this judical institute the contralaw. Reasons for donation and
other elements that make up the institute of deiitéince, be changed, not only in
the context of the legal view of the Institute, blgo in relation to changes in the
environment of Czech politic3he paper doesn’t focused solely on the comparison
of legal regulation in force in the past with tlegal regulation currently in force,
but a substantial part is devoted to the draft téxthe new Civil Code, the text
contains a draft legislation donation.
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Nékolik poznamek k problematice prava
odpovidajiciho sluzebnostem podle VSeobecného
ob¢anského zakoniku rakouského z roku 1811

Jifi Sousa jr-

Prednttem této stati jsou &které otazky pravni Upravy prava odpovidajiciho
sluzebnostem (servitut,éené emeno), konkréth moznost vydrzeni takového
prava u slouzicich nemovitosti zapsanych deejmgch knih evidence éenych
prav k nemovitosterh.

Uvedena problematika, ktera se na prvni pohledj@kd ryze historickopravni,
ma vyznam i pro s@asnost. Jedna se o stale zivé téma.iNaxousky Nejvyssi
soudni dvr jeSt na p@&éatku 21. stoletfeSil otazku rodu ozrani tohoto pravniho
institutu? Pavodni pravni regulace sluZzebnosti a jim odpovidagicv obsazena
v zakor® ¢.946/1811 Sb. z. soud., VSeobecnéhaaokkého zakoniku (dale
ABGB), revidovana vroce 1937, je ostatmiasti recipovana v navrhu nového
obzanského zakonikliDobové instituty tak mohou mit vyznam i pro asnost
a de lege ferenda. Me tomu tak byt ndp pii feSeni otdzky stavby na cizim po-
zemku, pokud sgesky pravniad navrati k zasadsuperficies solo cedit. dgIngjsi
a z hlediska pravni jistoty a napii legitimniho @éekéavani pro pravni nastupce
priznivéjSi je jist ziizeni ¥cného Bemena nez navrat k pravnimu institutu prava
stavby, jeZ se historicky neaskil.* Kone:ng sluzebnost je néstroj, kterytere byt

BJuDr. Ji¥ Sousa jr.,Ustav pravnich &in, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova.

! Po wtSinu zkoumaného obdobi takovymitggymi knihami byly pozemkové knihyjiz
zené zakoneni. 95/1871f.z. které sjednotily fedchozi evidetni vaejné knihy — zemské
desky, gruntovni a #stské knihy.

?Viz GZ 3 Ob125/05m.

® Konstatuje to ve svém komeiitautor osnovy Karel Elias. Viz ELIAS KQsnova oban-
ského zakonikuPlzei: Ales Censk 2009, s. 362. Mirafpvzeti je sice markantni, ovéem
navrh samazjmé obsahuje i odchylnosti.

4 Viz k tomu CEPL V.,Problémy vcnych tfemen de lege ferendén: Pravnik rog. 127
(8-9)/1988, s. 766. Pravo stavby je upraveno v usil18%-1122 osnovy nového &mské-
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(a historicky také byval) pouZzit k rozsadhlému calovému vyuziti. Kugikladu
sluzebnosti v podstatumoziuji rozsfit jinak taxativie omezeny péet wcnych
prav a pini tak roli dynamickduPo roce 1848 doslo v rdmci provedeni statniho
solniho monopolu v Salzbursku k rozsadhlému zestattesi. Aby byl udrzen
socialni smir, @stalo jako osobni sluzebnost sedidkpravo na klesti aitvi.®

Pokud bude déle v textu haemo o sluzebnosti, ma se tim ve shedakous-
kou aceskoslovenskou jurisprudenci na mysli legalni ddabst (servitus iuris
constituti), tj. \cné uzivaci pravo kéei cizi, které zavazuje vlastnika slouziétiv
k omisivnimu jednani, tedy nekonani (omitere, pafpdle ABGB nemohlo byt
povinnosti vlastnika slouZici nemovitosti akti¥ni.

ABGB upravoval sluzebnosti zejména ve svych usé4 &8 an. Ten rozeznaval
sluzebnosti pozemkoVélenici se na domovni a potha sluzebnosti osobispo-
&ivajici hlavrg v bydleni, uzivani a v tzv. extraordinariféhliz ve druhé polovin
19. stoleti se jednim Zikbzitych problén, se kterymi se musela potykat aplikéa
praxe v pipact sluzebnosti, stal igt mezi nabytim prava odpovidajiciho sluzeb-
nosti nezapsaného do pozemkovych knih a vlastnlghva k nemovitosti. &
vodem byla skutost, Ze sluzebnost byla jednou z méala pravnichitung
u rehoz bylo mozné nalézt téhcisté vyjadeni nauky o titulu a modu. V § 380
ABGB se napiklad tikalo, Ze bez pravnihoidodu a bez pravniho épobu nelze
nabyt vlastnictvi a obdobnéa analogie se za polagitkého argumentu a maiori ad
minus uplatiovala i u ¥cnych prav k ¥ci cizi. Titulem, tj. divodem sluzebnosti
mohly byt podle ABGB a) pravni ukony (smlouva, &d¥), ale také b) pravni

ho zakoniku.

® Obdobnou roli musela v anglosaské pravni kelpinit aZ aplikani praxe, totiZ soud lorda
kanclé&e, ktery tak vytvéel ekvity jako druhou zakladni slozku pravniiémlu vedle com-
mon law v uzsim slova smyslu.

® Viz <http://de.wikipedia.org/wiki/Dienstbarkeit_@8%96sterreich)> dostupné dne
11. 10. 2011.

" Viz k tomu § 472 ABGB.

8 Zde se navrh nového &mského zakoniku odipodni Gpravy li$i. Viz § 1124 osnovy
nového obanského zakoniku. Zma byla pejata ze Svycarského civilniho zakoniku. Viz
ELIAS K., cit. dilo, s. 362.

°Viz § 474 ABGB.

%Viz §§ 477 a 487 ABGB.

' Viz § 478 ABGB.

12 Nap. osobni sluzebnosti pozemkového typu nebo odchgtkyiszného rezimu sluzeb-
nosti, kde platilo, Ze povinnost &meno dkazni nél ten, kdo odchylku tvrdil.

13 v ABGB a proto ani v § 1126 navrhu novéhotaiiského zakoniku nebyl, resp. neni
uveden odkaz (legat) jako takovy pravni Ukon, nefak pochybovat o tom, Ze judikatura
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skutetnost jako vydrzenéi zakon i spravni anebo soudni rozhodHutj. soukro-
mopravni i véejnopravni tituly'®> Vedle toho se vyzadoval ke vzniku sluZzebnosti,
resp. prava ji odpovidajici podle teorieigpbily subjekt, objekt a Zgob nabyti
(modus}® — prevod prava s tim spojené pravni nasledky, z¥lfhto nabyti, coz

u nemovitosti bylo podle § 481 odst. 1 ABGB mozidiko zapisem do pozem-
kovych knih“, a to navic pouze zapisem na listudZizciho pozemku.

Pokud uplynula stanovena vydrzeci doba, jez u kndezemkm zapsanych do
pozemkovych kniktinila 30 let, resp. 40 let, jestlize vlastnikem Ilsyatci jina
verejnopravni korporacé ovsem pravo odpovidajickenym emerim nebylo
zapsano do pozemkovych knih, neznamenalo to, Zgréyo neexistovalo, avSak
melo obligainé pravni &inky. Ke kon€nému rozhodnuti ohledrvécrépravnich
Gcinkid, a tim k prohlaSeni existence prava odpovidajisibgebnostem rozhodo-
val soud®, ato bd’ na zaklad actio negatoria podavané vlastnikem slouZiciho
pozemku anebo na zakkadctio confessoria, kterou vznaSela osoba ogr&n
z prava odpovidajiciho sluzebnostEhZalobce v druhémifpads musel prokazat
nabyti prava sluzebnosiiaspai jeho pravni titul.
principu legitimniho éekavani vysledku nejistych je vzdy situac#,mpz dochazi
ke sporu a vazeni dvodzanych prav. V takovémifpact nastupuje nezastupitelna
role aplik&ni praxe, kterd navic v takovych pémch byvéa obvykle spjata s inter-
pretaci prava. U prav odpovidajicich sluzebnostein groblém uvedeného typu
predstavoval $et mezi vydrzenim prava k sluzebnostem, které mebgpsano do
verejnych knih a vlastnictvim udajnslouziciho pozemku, whoz nebylo v po-
zemkové knize zapsano omezeni, tzn. sluzebnostundegtem pro fednost vydr-

by jej za pomoci logické metody interpretace détuyaadila.

14 § 480 ABGB mezi takové razoval jen rozsudek o rodéni vci, oviem i zde interpre-
tace judikatury byla extenzivni.

5 Naproti tomu Roéek a Sedléek ve svém komentiése iklangli k nazoru, Ze titul u slu-
Zebnosti mMze byt jen soukromopravni, iggnopravni titul jako zdkon anebo rozhodnuti ne-
zakladaji sluzebnost, alefegnopravni omezeni pozemkového vlastnictvi. Viz RBY F.

— SEDLACEK J.,Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikaratkému a afan-
ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ril€, Praha:V.Linhart 1935, s. 812.
®viz Tamtézstr. 811 a 840.

Viz § 1468 ABGB.

18 Soudni nalez i tedy deklaratorni &inky a pfi vydrZeni nahrazoval vlastrprevodni
listinu. Viz RANDA A., Pravo vlastnické dle rakouského prava vqmku systematickém
Praha:Ceska Akademie proddy 1922, s. 151. Na zaklagozitivniho rozsudku pak nasle-
doval zapis do pozemkovych knih.

viz § 523 ABGB.
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Zeni gedstavoval § 1500 ABGB, ktery pravil, Zerdvo, nabyté vydrzenim nebo
promkienim, nenize vSak byti na djmu tomu, kdo §epted jeho vloZenim na sebe
prevedl ¥c nebo pravo, dvéruje veiejnym kniham.“S nim byl pak Gzce spjat
princip zjevnosti, tzn. kdyz sluZzebnost zjéitzn. z ffirozenosti snadno seznatel-
ng) existovala, naip byla pouzivanaifjezdova cesta a nikdo ji nebranil apod., byl
modem jiz samotny titii° Proti tomu stélo jiz uvedené ust. § 481 odst. 1&8Bve
spojeni s § 443, jenZz mimo jiné stanovil, jieé (rozun¥j v pozemkovych kni-
hach nezapsané — pozn. autgrahledavky a naroky, které mékdo \ici prede-
Slému vlastniku, népchazeji na nového nabyvatele®.

Z teoretického hlediska se tak vlasjednalo o otazku, zdatipvzniku sluzeb-
nosti, resp. prava k ni, je vyzna&gi pravni titul spojeni s bona fides anebo pravni
modus. Tedy jinak, zda platila princip konsenzuéimitabulani.

Za pouziti koment® Rouka, Sedléka by byloteSeni na prvni pohled jasné
a odpo¥d by zreéla ve prospch druhé alternativy a Kiévého vyznamu vkladu,
pfip. zaznamu v pozemkovych knihach. Dwotlydokonce odkazuji naskteré akty
aplikatni praxe. Nap na vynos Ministerstva spravedlnost25823 z 28. listopadu
roku 1903, ktery ovS8em nebyldhin jinym nez pouhou informaci, ze vrchni zem-
sky soud" poskytl dobrozdani, podlesho? sluzebnost na nemovitécvvznika jen
knihovnim zépisem na listu C dle § 10 zakén®2/1874¢eského z.z., iiemz
hlavni otazkou byla viednétném dobrozdani forma zapidu.

Pro tuto tezi hovid také judikatura z 90. let 19. stoleti, hapzsudek Nejvys-
$iho soudniho dvora 2064 z 1. Bezna 189%, kde soud judikoval, Ze ani zjevna
existence sluzebnosti nezavazovala, jestlize nelzgaeSena v pozemkovych
knihach a rozsudek tého? soudlu4691 z 21. kétna 1896° podle gho? nelze

20 K principu zjevnosti se ostatrhlasi i moderni rakouské soudnictvi. Viz hapalez
Nejvyssiho soudniho dvora 6 Ob 79/98f z 18. prasit98 v elektronické podsllostupny
dne 14.09.2011 na https://www.ris.bka.gv.at/Dokumere? Abfrage=Justiz&Dokument-
nummer=JJT_19981218 OGH0002_00600B00079_98F0000n@00 nalez Nejvyssiho
soudniho dvora 5 Ob 270/03x z 9. prosince 2003ektednické podo® dostupny dne
14.09. 2011 na http://www.ris.bka.gv.at/Dokumere®Abfrage=Justiz&Dokumentnum-
mer=JJT_20031209_OGH0002_00500B00270_03X0000_000.

2L Témyt s jistotou Izetici, Ze sesky, nebo déle je odkaz naesky zékon o pozemkovych
knihach — zako®. 92/1874es. z.z.

22 iz Verordnungsblatt des k.k. JustizministeriydigX. Jahrgang 1903, Wien: k.k. Staats-
druckerei 1914, s. 542.

2 publikovany podg. 14618 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dés k.
Obersten GerichtshofeXXXI. Band, Wien: Manzsche k. u. k. Verlags-HafduUniversi-
tatsbuchhandlung 1897, s. 105.

24 pyblikovan podg. 15 792 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dés k.
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§ 1500 ABGB pouZit, protoZe, kdyZ nebylo pravo odgajici servitutu v pozem-
kovych knihach, ma jen obligaépravni &inky.

Jenze {i podrobrjSim prizkumu judikatury se cela zalezitost jevi slit
Opet se ukazuje, ze i v minulosti byl vyznamny rozaizi law in books, pravem
psanym v pedpisech a Zivym pravem, law in actintak jak vyvstavalo diky
soudcovské aplikani praxi, jez s trochou nadsazky lze v tomitppd ozna&it za
quasinormotvorbu. Tak rozsudky NejvySsiho soudrdtiora z 60. az 80. let 19.
stoleti, z poatku 20. stoleti iz doby mezivéleé Ceskoslovenské republiky se
piiklangji k pirednosti pravniho titulu v dobrérei oproti zfisobu nabyti pro vznik
prava odpovidajicihoéenym emerim. Jen pro ilustraci uvedwkolik vyznam-
nych judikafi v této &ci. Nag. rozsudek NejvyssSiho soudniho dveral0833 ze
dne 12. listopadu 1868 pravil, 7e se maijnlédnout k dkazim Zalovaného
(opravreného ze sluzebnosti na zaklatezapsané smlouvy), protoze, pokud
0 existenci smlouvy a tim i prava odpovidajicikenému bemenu Zalobce (nega-
torni, tj. vlastnik zapsany v katastrujckl, nebyl v dobré e a nemize se tedy
dovolavat neexistence prava. Obdébrozsudek NejvysSiho soudniho dvora
&. 9587 z 3. prosince 1888auril, Ze plati princip konsenzualni a k vydrzeni @rav
odpovidajiciho ¥cnému bBemeni doslo v obecné vydrZzeciité 30 let, aniz by byl
potreba vklad do pozemkové knihy. Vinadnini rozsudku NejvySsiho soudniho
dvoraé. 3001 ze dne 26ervna 187% Ize zase nalézt konstatovani, Ze tam, kde je
viditelné dlouhodobé, opakujici se uzivani pozemkiélce vydrzeci iy, tj. vy-
kon prava odpovidajicihoégnému bemenu a nikdo takovému uzivani nebrani,
nenize se vlastnik slouzici nemovitosti odvolavat npiz& pozemkovych kni-
hach. Judikat Nejvyssiho soudniho dverd 919 z 6&ervna 1878, dokonce de-

Obersten Gerichtshof@éXXIV. Band, Wien: Manzsche k. u. k. Verlags-Haidi Universi-
tats buchhandlung 1901, s. 249.

% Rozlisovani law in books a law in action viz POUNR®scoeAn Introduction to the
Philosophy of Lawkapitola Ill. The Application of Law, New Haver¥ale University
Press, 1922, v digitalizované podoHostupné 31.8.2010 na <http://oll.libertyfund.@rg/
option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2&hapter=208866&layout=htmI&I
temid=27 >

% publikovan podé. 3161 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dés k.
Obersten Gerichtshofe¥1. Band, Wien: Carl Gerolds Sohn1877, s. 456.

27 publikovan pod¢. 9587 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dés k.
Obersten Gerichtshofe¥I. Band, Wien: Carl Gerolds Sohn1877, s. 476.

28 publikovan pod¢. 5019 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dés k.
Obersten GerichtshofeXI|. Band, Wien: Carl Gerolds Sohn1878, s. 210.

2 publikovany pod¢. 7020 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dés k.
Obersten GerichtshofeXVI. Band, Wien: Carl Gerolds Sohn 1881, str. 2296.
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klaroval, Ze k prokazani existence sluzebnostiilstssvedectvi ohleds obecné
vydrzeci lhity 30 let, nebylofeba dokladat kazdy rok zviasKoneiné rozsudek
téZe soudni instanae 11261 z 13. listopadu roku 1883tanovil, ze pokud byla
existence sluzebnosti a ji odpovidajiciho pravaremanusel viastnik slouzici ne-
movitosti konani oprawmého do budoucna stifp Tzn. byla zaloZena sluZzebnost
soudnim rozhodnutim.

Po jiz zmirgné cca desetileté ofr@é judikatite se na piatku nového stoleti
opét rakousky nejvySSi soudni organ v civilnich kadeagatil k pivodnimu
pravnimu stanoviskuipdnosti pravniho titulu vydrzeni, jestlize vznildra fides
pfi uziti principu zjevnosti. Jen na okraj Ize pozmarat, Ze se aplikai praxe zde
krom navratu k tradhnimu stare decises navic mohla odvolat na tehdygrsbe
platnou zdsadu nezabvat pozemkové knihy. Diky tomuto principu hapro
Voralberg a Tirolsko na zakladzakona¢. 33/1905t.z. nebylo paeba sluzebnosti
zapisovat- Z rozsudku z této doby obsahujici uvedené vyrdgey,uvést rozhod-
nuti Nejvyssiho soudniho dvota9837 ze dne 1@ervence 190% anebo rozhod-
nuti ze dne 4. dubna 19663337°.

PrvniCeskoslovenska republika na zakiadkonas.11/1918 Sb. z. a n., recep-
¢ni normy pevzala nejen rakousky a uhersky pravad, ale rovsz predchozi
judikaturu. Zazity pravni nazor o principu zjevnoatmoznosti vydrzeni prava
odpovidajiciho ¥cnym Hemerim bez ohledu na vklad byl pod@m novymi
nalezy, na druhou stranu byla vydana i rozhodmatfighidna. Rozvoj mezivate
né aplik&ni praxe zejména rozpracoval zdsadu, ze pbeivberetr® jednajici
osoba v dvére v pozemkové knihy byla chrém ped naroky oprawmného
z prava ke sluzebnostem. Tim zasada zjevnostirgbgla oslabena,fgsto se do
jisté miry zmirnila pisnost zdsady konsenzualni. Kapg judikatu NejvysSiho
souduCSR (RC) Rv |61/23 vyplyva, ze pravo odpovidajiécnému temenu
vznikalo jiz vydrzenim, by vklad byl vyznamny z hlediskaerépravnich dinka,

%0 vViz Publikovan pods. 9650 vSammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen dks k.
Obersten GerichtshofeXXI. Band, Wien: Carl Gerolds Sohn1888, s. 500.

31 BARTA H. u. Kol., Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Recleslen Wien:
WUV-Univ.-Verl., 2004, elektronické podeébdostupné dne 14.10. 2011 na http:/
www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap8_0.xml?sectiadew=true;section=5#up

32 pybliklovany podt. 1501 ve shirc&ammiung von Civilrechtlichen Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichtshofesleue Folge:IV. Band, Wien: Manzsche k. u. k. ¥gs-Hof
und Universitatsbuchhandlung 1903, s. 466—468.

% Publikované pod. 3373 ve shirc&ammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des
k.k. Obersten GerichtshofeX. Band, Wien: Manzsche k. u. k. Verlags-Hof uddiversi-
tatsbuchhandlung 1908, s. 182-183.
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zejména vymahatelnosti. Podle rozsudirava, vydrzenim nabyta z pozemkové
knihy vSak neejm& vzhledem k ustanoveni 8u 1500 ABGB zanikageydkdyz
ten, kdo zatizenou nemovitost na setevgdl, jednal vdélvére v knihy véejné, to
jest o pravu nexdel neb om@m pi oby'ejné opatrnosti &domosti nabyti ne-
mohl.“** Obdobré rozhodnuti Rv | 1411/23 ze dne 24. ledna £9Rdnstatovalo,
Ze [ rozporu mezi Hizovaci listinou sluzebnosti a pozemkovou knihantokrat
byl veden spor o rozsah sluZzebnosti, nikoliv o @jistenci) ma fednost listina.
Jednoznénym potvrzenim principu zjevnosti @guinosti bona fidesipd modem
byl rozsudek Nejvy3siho soudu Rv Il 113/25 ze d@e Kwtna 1928° ktery
obsahoval pravni&u, ze,Ochranu divéry ve véejné knihy Ize fiznati jen tomu,
kdo o mimoknihovnim cizindoném pravu nenabykdomosti, & pri nabyti nemo-
vitosti zachoval onu @éa obezZetnosti, kterou dle okolnostfipadu bylo vynalo-
Ziti.*  Obdobr chranil opatrného, poctivého a bedlivého vlastn@tauziciho
pozemku nélez Nejvyssiho soudu Rv | 1134/24 ze2@nedi 1924%

Rozsudky z obdobi 1918-1938 &kterych sluzebnosti zavedly povinnost
aktivni ¢innosti opraviného k vydrzeni prava. @Gpvsak potvrdily moznost vydr-
Zeni prava odpovidajiciho sluzebnostem s ohledeg 10 ABGB*

Konesné judikat Nejvy3diho souddSR (Rc) Rv Il 435/32 ze dne 28ervna
1932 se zabyval nejen moznosti vydrzeni pravaueebhosti, ale také procedurou
ziskani legalizace sluzebnosti s ohledem na pozeénkoihy a povinnostmi prav-
niho nastupce povinného. Svymistedky posiloval postaveni viastnika slouzici

3 Judikat pevzat ze systému ASPI.

% publikovano pod. VAZNY F., Rozhodnuti nejvy3siho soutkskoslovenské republiky ve
vecech oldanskych Rainik Sesty,céast prvni, od¢isla 3.355 dogisla 4.520, obsahujici
rozhodnuti z roku 1924. Praha: Pravnické vydaviatielsPraze 1925, s. 116-118.

% publikované pod. 5032 v VAZNY F.,Rozhodnuti nejvy3siho soudeskoslovenské re-
publiky ve ¥cech oldanskych Roinik sedmy, dil prvni, odisla 4.521 d@isla 5.608, obsa-
hujici rozhodnuti z roku 1925, Praha: Pravnickéawadelstvi v Praze 1926, s. 8&B3.

37 publikované pod:. 4166 v VAZNY F., Rozhodnuti nejvy$siho soudaskoslovenské
republiky ve w¥cech oldanskych Rainik Sesty,¢ast prvni, oiisla 3.355 datisla 4.520,
obsahujici rozhodnuti z roku 1924, Praha: Pravnigidavatelstvi v Praze 1924, s. 1234—
1235.

3 Jednalo se napo rozsudek NS Rv Il 567/25 publikovany psd5644 v VAZNY F.,
Rozhodnuti nejvyssiho soug¢kskoslovenské republiky wcech oldanskych Rainik osmy,

dil prvni, od¢isla 5.609 daisla 6.656, obsahujici rozhodnuti z roku 1926, r&mnavnické
vydavatelstvi v Praze 1927, s. 54-55 a o rozsudgiRM | 399/25 publikovany pod 5149

v VAZNY F., Rozhodnuti nejvy33iho soutkskoslovenské republiky vécgch oldanskych
Rocnik sedmy, dil druhy, odisla 4.521 daisla 5.608, obsahujici rozhodnuti z roku 1925,
Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze 1925, 2-41105.
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nemovitosti a jeho pravnich nastipgPouhé skuténé poskytnuti a témi sluzeb-
nosti na nemovitosti napsané do pozemkové knihykhigovniho vkladu nebo
zaznamu sluzebnosti skyta opré&vému jen drzbu prava sluzebnosti a proti posky-
tujicimu obligani narok na ponechani ve vykonu sluZzebnosti, néiptfoje vSak
jeSt vecné pravo sluzebnosti. Byla-lekomu vlastnikem nemovitostizena slu-
Zebnost jen astni Umluvou, musi, chce-li dosiciesinosti zakonem chrémé,
Zalovati o vydani vkladni listiny a dati si jich dmih vloziti.Povinnost uznavati
a trpeti sluzebnost nema singularni nastupce vlastnikaesiného pozemku, neby-
la-li sluzebnost vioZzena do kniligbas byla oprawné osol propijcena nekni-
hovre az do smrti. Nefevzal-li nastupce ve vlastnictvi nemovitosti zakangaeti
sluzebnosti fedchidcem neknihovhzfizenou az do smrti opragmé osoby, musi
tato ustoupiti jeho zap¢i Zalok?, pri cemz na tom nezalezi, zda nabyvatel nemovi-
tosti o vykonu sluZebnosti neknihovnifitelem deél, cili nic.“>

Rozsudek blizi se k trafti¢jSimu ugednostiovani nezapsaného titulu bona

fides koneén¢ predstavovalo rozhodnuti NejvySsiho soudu Rv Il 78#83dne
26.cervna 1933°

Pravni Uprava sluzebnosti a prav jim odpovidajigi&#BGB a nasledny rozvoj
pozemkovych knih od 70. let 19. stoleti s sebiingsla proticiidny vyklad jedno-
tlivych ustanoveni zakonaimsporech mezi pravni udalosti vydrzeaéného prava
k véci cizi a zapisemijslusného omezeni vlastnického prava v pozemkoizZekn
Teoreticky spor o vyznam jednotlivych slozek - préno titulu bona fides a modu
pro vznik prava se zhmotniliad realnych spar, jez sodasré predstavovaly set
mezi intabul&ni a konsenzualni zasadou vznikécného prava k nemovitostem,
zapisovanym do pozemkovych knih. Zatimco v 60. @zl&ech 19. stoleti a &p
piiblizné od roku 1900 do konce prvni&evé valky soudni praxe prosazovala
princip zjevnosti a preferovala nabyti prava badad, vitzila intabul&ni zasada,
jednozné&né podporovana jurisprudenci, prayedobré kvili své teorii blizsi
povaze, jen v letech 90. tého? stoleti. Mlatigskoslovensky stat recipoval stary
pravni fdd atim inalézaci praxi v otazce prava odpowiétaji sluzebnostem.

39 publikovano podt. 11 783 v VAZNY F.,Rozhodnuti nejvy3siho soudeskoslovenské
republiky ve ¥cech oldanskychRacnik ¢trnacty, dil druhy, odisla 11.303 dgisla 12.252,
obsahujici rozhodnuti z roku 1932, Praha: JUDIT&fsa, roku 1932, s. 790-794.

40 pyblikované podk. 12 726 v VAZNY F.,Rozhodnuti nejvy$siho soudeskoslovenské
republiky ve ¥cech oldanskych Roinik patnécty, dil druhy, odisla 12.253 ddisla 13.160,
obsahujici rozhodnuti z roku 1933, Praha: JUDrovh3a 1933, s. 828—-837.
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Rozsudky v letech 1918-1938 zejména specifikovalgnpinky, za kterych bylo
mozné se proti vydrZeni sluzebnosti ubranikteré dokonce usilovaly o pozvol-
nou zn&énu koncepce. V zasadsSak Izefici, ze givodni pravni Uprava i preference
pravniho titulu bona fidesiptrvalo aZz do roku 1938 i¢stoze se jednalo o stale
spornou a az do konce ne zcela jednoéahizozeSenou otazku.

Summary

Some Remarks on the Issue of Right Corresponding the Servitudes
According to Austrian General Civil Code of 1811

This article deals with some issues of legal reigpieof right corresponding to
servitudes (easement), namely possibility of thquéaition of the title to real
property (unregistered in public registers of néghts to real property) byips-
cription.

Legal regulation of the servitudes in Austrian Gah€ivil Code of 1811 and
the principles of the theory of title and mode obgerty and easement are
described. The main question is the conflict betwaequisition unregistered in
Land Registers servitudes and proprietary rightrdal property, ie. allegedly
serving land, the constraint not being registeiiesl, servitude. In the case of
runnining out of time of prescription, while thght is not wasnt’t registered in the
Land Register, it didn"t mean no-existing rightt lumeant only obligatory-legal
effect. The court decided on final decision abouwtterially effects and on the
declaration of existence of the right correspondmghe servitudes. This problem
is outlined: whether, by the formation of servitutiee legal title connected with
bona fides and so the principle of obviousness asenimportant than the legal
mode. This is the problem whether consensual abuititory principle is in force.
The discrepancy in adjudication is in many judgragmbnounced. Judgments of
Supreme Court of Justice from 1860 to 1880" anthfthe beginning of the 0
century and also from 1928938 prefer the legal title in bona fide, nevertissl
judgments from 1890" (alike jurisprudence) prefppasite opinion, i.e. prefer the
intabulatory principle. Subject of this articleailso relevant to present time, it links
to legal regulation of servitudes and legal ing#itaf the right of construction in
the proposition of new Civil Code.
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Premena uhorského sukromného prava v prvej polovici
19. storcfia a jej vyjadrenie v Bratislavske] marcovej
Ustave’

Miriam Laclavikova — Adriana Svecdva

V prispevku sa zameriame na formalno-pravne i riigr-pravne zaujimavé
a relevantné premisy #itavého procesu kodifikaého silia v oblasti sikromného
prava v Uhorsku od konca 18. stdieodo prvej polovice 19. sto¥@m Ustiace do
prijatia zakonnychelankov Bratislavskej marcovej Ustavy z roku 184&m&rom
je na pomerne Uzkom priestore znovu priponfeadbornej pravnickej obci uz
davnejSie zaSlu historiu normotvorby v oblasti sikného prava, a to konkrétne
v stale aktualnych konotéciach prvych kodifikgich pokusov aj prijatych Uspes-
nych zédkonnych Gprav. NaSu pozorieme upriamili na niekixo problémov:

1. vo vSeobecno-teoretickej rovine na zaklady strekéke uhorského su-

kromného prava na baze jeho prame

2. na tézovity n&rt kodifikatného konceptu tvorby novodobéhoé@mskeho
prava, tak ako sa v systéme kontinentalneho pralegit prijatim zakonnej
Upravy vo francuzskonCode civileis poukazom na prvé kodifikaé
navrhy v Uhorsku;

3. a v zaverégnom suméari na vyznam Bratislavskej marcovej Ustavgku
1848 z poliadu kodifik&ného Usilia.

U Prispevok jetiastkovym vystupom z grantového projektu VEGAL/0062/10: Postavenie
a uplatnenie prani@v prava v historickopravnom vyvoji na tzemi Sloskan

™ Doc. JUDr. Miriam Laclavikova, Ph.D., Katedra dejin prava Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave.

Doc. JUDr. Mgr. Adriana Svecova, Ph.D.Katedra dejin prava Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave.
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1. Z&klady uhorského sukromného prava s prihliadimt
na jeho z&kladné pramene

Zakladom uhorského sukromného prava bola zbi€dpus luris Hungarici
ktorej integralnu stas’ akoDecretum generalevorilo Opus Tripartitum iuris con-
suetudinarii inclyti Regni Hungariae (et partiumgaenexarum)Stefana Werbo-
czyho. Podobne ako Tripartitum aj zbieRarpus luris Hungarichadobudla svo-
ju zavaznos na zaklade pravnej obgje, ktora vytvorila pravidlo, Ze obsah tejto
zbierky zostangro futurozavéazny. Uhorské stikromné pravo bolo totiz, podobne
ako uhorské Gstavné pravo, budované na princigerisisej kontinuity, a prave
z tohto dévodu mozno pouké&zaa zachovavanie platnosti noriem pochadzajucich
z historicky a aj pravno-historicky réznych obdbbi

1 LACLAVIKOVA, M., Pravna obyaj a formovanie novodobého (stikromného) prava na
nasom Uzemi. Irtdistoria et theoria iuris 2009, r@. 2,¢. 1, s. 37.

2 porovnaj aj GABRIS, T., Snahy o kodifikaciu uhatkk vieobecného stikromného prava
v rokoch 18481918. In: Stat a pravo v letech 1848-1918 veéedbevropském kontextu.
Sbornik gispévki z mezinarodni konference, konané v Bratistav-2. cervna 2006 Voja-

¢ek, L. — Schelle, K. (eds.), Bratislava: Bratiskéyysoka Skola prava, 2007, s. 69. BlizSie
sa kodifik&nému procesu aj v eurépskom kontexte venoval wregtalobe na Slovensku
VLADAR, V., Pramene prava Katolickej cirkvi v histckom vyvoji. Plzeé: Ales Censk,
2009, s. 179190; VLADAR, V., Kodifikacia prava Latinskej cirkvin Historia et theoria
iuris: printovy a eéasopis pre mladych vedeckych pracovnikov pravnickiakilt na
Slovensku Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2009, r. &,2 (2009). S. 92-106 a VLA-
DAR, V., Kodifikacia prava vychodnych katolickyclirkvi. In: Historia et theoria iuris:
printovy a eéasopis pre mladych vedeckych pracovnikov pravnickgkult na Slovensku.
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2010, r.&23 (2010). S. 121-134.

8 Zotrvavanie na poziciach zachovania historickopegkontinuity viak nebolo absol(tne
plathou a nemennou zasadougom svedi aj sudna prax. Prikladmo zacitujenias’

z plenarneho rozhodnutia Kidvskej Karie z 1. februara 1836 63 tykajuceho sa platnosti
predpisov o ritvej ruke v nadvaznosti na zruSenie aviticity. @&na Krd. Kdriu znela:

»SU zakony o tzv. fivej ruke, zabraujice cirkvi nabyvanemovitého majetku, najma zak.
cl. LV a LXV/1498, XVII/1647 a XV/1715 v platnostiRozhodnutie;Zakony o tzv. nitvej
ruke, zabraujuce cirkvam, cirkevnym korporaciam a cirkevnymb@sn nabyvanemovité-

ho majetku, najma zakl. LV a LXV/1498, XVII/1647 a XV/1715 ... pri zmeyeh pome-
roch zastarali a tak nemajlciinnosti.“ Z odévodnenia,Zakonny clanok XVI1/1647 schva-

lil zdkon Ludovita I., ktory bol v roku 1351 pri prileZitogtotvrdenia zakona Ondreja Il
Vydany, a ktorym bolo zakdzané scudZevatsky majetok osobam cirkevnym, a v sivislosti
stym bol obnoveny zakl. LV/1648 z‘oho je zrejmé, Ze pOvod ustanovenia zakonov
o mitvej ruke Hada’ treba v § 11 klauzuly dekréttudovita I. zr. 1351 potvrdzujiceho
Zlatd bulu Ondreja Il zr. 1222, ktory paragraf gkladom ustanovizne dedovigeva.
Pbévod zakonov o ftvej ruke a ustanovizne dedovigtva zo spokného pram#a ukazuje
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Samotna veda uhorského sukromného prava sledoparegjpolovice 19. sto-
rocia vychadzala zo stanoviska jedinesti a vSeobecnej zavaznosti pravnej oby-
¢aje, avSak vo wahu k stardne diskutovanej pravnej relacionsuetudo versus lex
sa prinajmensom odias Tripartita sporila o pravnu silu a postavenimah for-
malnych pramiov v systéme uhorského (sukromného aj verejnéhijepr

Prave cestou spisania krajinskéHachtického prava v Tripartite sa pravna
obyaj stala pisanym pravom a pre jeho zavazmmosioci obyajového a nie za-
konného prava sa postavenie pravnejéaf®y (osobitne v oblasti dnes oZoaanej
ako sukromnopravnej) zakonzervovalo, dzaviac upevnilo WalSich storsiach
novovekd. Pravny vyvoj po Tripartite viak postupne prin&alvzahov zéakona
a pravnej ob¥aje novy obsah arozmer v nadvédznosti na narastnoélarnej
ginnosti, takéo do pd@tu ako aj vyznamu jednotlivych zékonodarnycheipov®.
Polemika medzi nazormi prirodzenopravnej a hiskajicavnej Skoly zasiahla aj
Uhorsko a jednym z jej ,predvojov* bola diskusigpatrebe obmedzenia Siroko
chapanej derogaej moci obyaje vo vZahu k zakonu, ktord sa skila stasti
upevnenim pozicie zakona tézou, @eestna (partikularna) obgaj neméze meni
vSeobecny (celokrajinsky) zakonV ramci uhorskej pravnej vedy sa bolo mozné
stretn@ s viacerymi zaujimavymi i polemickymi nazofmiiaZzucimi sa k vgahu
zakona a pravnej obgje, ktoré sa pohybovali od absolitneho neuznasiagd-
nej funkcie pravnej oligje (G. Kiss, E. Nagy), cez jejiastainé uznanie
(I. Frank), az po zotrvanie na dualizme pravnejcag a zakona s priznanim jej

na tesnu suvislogychto zakonov a ustanovizni, niet preto pochybondsm, Ze spomenuté
zakony chrania a utvrdzuju ustanovizeledovizéstva. Aj naSa starSia pravna prax
pokladala za hlavnydel zakonov o #tvej ruke ochranu dedovizstva a krdovského prava
(ius regium)... Z toho plynie, Ze zanikom deddsize a spadnostného (deského) prava,
prislichavsieho korune pdal drievejSich naSich zakonov, prestaly tie skuéopomery,
ochrana ktorych bola hlavnym dévodom vydania zakano¥tvej ruke,éo zaroveét ma za
nasledok aj to, Ze tieto zakony staly sa Benymi*, FAINOR, V. — ZATURECKY, A.
(eds.),Zasadné rozhodnutie byv. uh. kr. Kurie (do 28.118) a Najvy3Sieho sudtiesko-
slovenskej republiky (do roku 1926) vo veciacleiatskych z oboru prava sikromého
platného na Slovensku a Podkarpatskej RBisitislava: Pravnicka Jednota, 1927, s:1&2

4 K tomu pozri aj HOMOKI-NAGY, M., Die Kodifikatiordes ungarischen Zivilrechts im
19. Jahrhundert. IRRechtsgeschichtlive VortrAg®ublikation der Rechtsgeschichtlichen
Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie fir Wsd®aften an dem Lehrstuhl fir
ungarische RechtsgeschichBudapest: E6tvos Lorand Universitat, 2004, s. 3.

® LUBY, S., Dejiny stkromného prava na SlovensRratislava: lura edition, 2002, s 61.

® K jednotlivym nazorom uhorskych pravnych vedcovprmavnu obyaj pozri LUBY, S.,
Obyrajové pravo a sudna prax. (Civilisticka Stadia smvenského pravapratislava: Prav-
nicka fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave93®, s. 32—77 av skratenej podobe
LUBY, S., Dejiny stkromného prava na Slovensku58—65.
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derog&nej funkcie vei zakonu (B. Grosschmid, J. lllésJednym zo z&stancov
obmedzenia derogaej sily obyaje (najma v oblasti sikromnopravnyctratov)

a obhajcov pozicie zékona, ako normy poskytujlug&giu mieru pravnej istoly
bol vyznamny uhorsky pravny vedégnac Frank, ktory vznik obyajovopravnej
normy podmidoval (jasne vyjadrenym alebo konkludentnym) suhiasakona
alebo SirSie zdkonodarnej moci. Yalau pravnej obiaje a zakona konsStatoval Ze,
.problém derogéacie zdkona obigjou je treba v sikromnom prave obmeédzi
Rozhodne po odstraneni najvySSej autority zakorséedée dbjde k tomu, Ze celé
sukromné pravo sa zmeni na neisté dizea tak vynimény zmysel/udskej
spola’nosti“.

Obdobie 19. stora bolo zarove aj obdobim prehodnocovania vyznamu Tri-
partita a najma jeho pravno-teoretickych zakldddviskusia o v#ahu pravnej
obyaje a zakona tak suvisi aj s potrebou novej sydtkynarameiov prava, ktorej
uZ nepostéovali zaklady obsiahnuté v diele Opus TripartitfinPotreba material-
nej premeny uhorského sukromného pravéasao spajala s potrebou jeho formal-
nej zmeny spévajldcej v naruseni od stredoveku danej hierarphénediov noc-
suetudo, lex a usus fosmerom k posilneniu vyznamu zakona cestou kodifika
Materialna premena spivala v odstraneni dlhodobo v pravnej vede perbradt
nej, nemennej pozicie troch zékladnych pilierovrekého sukromného prava:

— aviticity/dedovizenského majetku a jeho deij viazanosti, ptiom tieto
majetky tvorili zaklad v#ahov k ($achtickym) nehnuf@mostiam;

" PETER, L., The Irrepressible Authority of the Tifitum. In Stephen Werbdczy: The
customary Law of the Renowned Kingdom of Hungafyhiree Parts (1517)Ed. and trans.
Bak, J. M. — Bany6, P. — Rady, M. Budafie€harles Schlacks, Jr., Idyllwild CA, CEU,
2005, s. xxi-xxiii.

8 Zakony sa vsak prijimaju na zaklade osobitnej styjadrenej potreby ... zo zakonov
pochadza pisané pravo, z dbje nepisané. Ale ak vSak sa neskdr stane (prabyeap
pisanym pravom, zachova si svoju prirodzenu powapravnu silu.“FRANK, 1., Principia
iuris civilis Hungarici. Tomus |. Pe5 Eggenberger et Wigand. 1829, s. 11, 12.

® LACLAVIKOVA, M., Pravna obyaj a formovanie novodobého (stikromného) prava na
nasom Uzemi, s. 49.

10 Na nepresnosti systematiky pratoe prava obsiahnuté v diele Opus Tripartitum upezor
nil aj GABRIS, T.: Uhorské feudalne pravo spredudi800 platné na zetku 20. storsia

a pravnohistoricky romantizmus. Rakousko-uherské vyrovnani a jeho statopravisied-

ky véeskych zemich a na Slovensku. Sborripgrki ke 140. vyrdi rakousko-uherského
vyrovnani. Schelle, K. — Voj&ek, L. (eds.) Ostrava: KEY Publishing, s.r.o., 2007
s. 117118.
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— dona&ného systému, ktory sa viazal na absolitne nepeedhé krdovské
pravo (pravo kreovského fisku) odimrte v pripade vymretia rodu wZmu
skej linii (defectus seminis

— urbarialnych v#ahov, ktoré sa tvorili na degiom naroku aj zavazku pod-
daného k nim uzivanej pdde (poddanému prindleZatotiv. Uzitkové
vlastnictvo -dominium utilg, naleziacej do majetkového nehrimg&ho za-
kladu zemepana, ktory mal tzv. vrchné, radikalnestriictvo ominium
directun). Stym sa viazal zasadne zakaz disponovaniavamndii po-

douth).

Ukon¢enie viazanosti pddy verejnopravnymi obmedzeniaragzanosti pracov-
nej sily urbarskymi véahmi a rozSirenie Siroko chapanej zmluvnej slobsalgtali
zakladnymi vychodiskami radikalnej premeny vecnepy&gh a zavazkovoprav-
nych vz’ahov obdobia prvej polovice 19. stéia.

2. Kodifika¢né pokusy uhorského stukromného prava v obdobi
konca 18. a z&atku 19. stor@ia

Kodifikaény proces sa zrychlil pod vplyvom v Eurépe domimigh prirodzen-
opravnych tedrii aj zasluhou racionalistického cmp sveta uz z&ias osvieten-
stva druhej polovice 18. stafia. A hoci véase smrti Jozefa Il. celd habsburska
riSaunisonoodmietla jeho reformy a politiku, panovnikova mggka reformovéa
popri State a prave aj pravne a politické myslemisla svojich stipencov — refor-
mistov. Spolu s mySlienkou kodifikacie sa do pojmedostala aj poziadavka
odmietnutia stredovekého stavovského systému &a plyndcich privilégii a na-
sledné budovanie nového ddnskeho Statu zalozeného na rovnosti pred za-
konom. Uvedené idey sa v slvise s ich eurépskairadou stali vychodiskovou,

i ked’ spatiatku vnimanou ako Veni radikalnou, platformou pre premenu Uhorska.
Koneina realizacia tychto poziadaviek bola v stvekejohiskej realite vysledkom
pomalého a postupného vyvoja, ktorého vyustenimsholtadom na fedchadza-
juci vyvoj len ideovo relativne ,nové a revohé" ustanovenia Bratislavskej mar-
covej Ustavy.

Pod pojmom kodifikAci& stukromného prava sa v stdobej uhorskej pravnickej
spishe zvyajne rozumelo prijatie prisluSného zakona/zédkonrdkaahujliceho

1 HOMOKI-NAGY, M., Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im J@hrhundert
s. 3-4.
12 Termin kodifikdcia moZno viacvyznamovo defindvao za najrealistickej$iu moZno
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okrem viac-menej Uplnej pravnej Upravy sukromnéhéva ajciastanu Upravu
ostatnych, suvisiacich pravnych odvélviOtazka v3ak znela ako a na zéklade
¢oho kodifikaciu uskuténit’. V danomcéase totiz rezonovala aj problematika vtedy
torko diskutovanej (a dodnes aktualnej v naSej glabafinej ére a v jej gasnych
vyzvach na europeizaciu prava) materialnej recepaizieho (osobitne rakiskeho
alebo nemeckého) prava. Pre podporu uvedeného mavies’, Ze v uhorskej
pravnej vede 19. sto¥i@m existovali nazory o nedostatku relevantnych, cstat-
nych kodifikatnych navrhov,n speciev oblasti sikromného pravégmu mozno
rovnocenne pravnohistoricky aj sidobou vedeckouragntéciou a nizSie uvadza-
nymi kodifikaénymi navrhmi désledne odpordia

Dejinné pokusy o vytvorenie istych korpusov, stkngoh pravnych zbierok,
majlcich vSeobecny, systematicky a materidlne an&nopravne konzistentny
charakter a mimo nich afalSie snahy, prikladne Marie Terézie a jej nasleéov
kov, ako aj zakonodarnannog’ uhorskych snemov z prvej polovice 19. stiat
svedtia o0 pokr@ilom kodifikathom pohybe, ktorého osobitms bola kontinuita
prijatych (t. j. recipovanych) pravnych doktrin @pnych instit(toV.

V tomto olfade ,revolégny” uhorsky snem v roku 1790/91 polozil zaklady pre
krajinské komisie (regnikolarnej komisige iuridicig, ktorych hlavnou Ulohou
bolo reformova cely uhorsky systém prava na podklade zakonnycavtfp Zak.

povazovd definiciu J. Salmonowicza: ,zbierka pravnych nories&Sieho a uceleného
materiadlneho charakteru majiceho moc platného pr&&a@&zného z titulu samostatného
(zédkonodarného) aktu“, in SALMONOWICZ, S., Narodzinowarytnej mysli kodyfika-
cyjnej w Europie. In SALMONOWICZ, P. (ed.ptudia historycznoprawndoru, 1995,

s. 82. K rozsiahlej problematike kodifikacie v epskom pravnohistorickom vyvoji pozri
naposledy napriklad SZAFR®SKI, W., Pogcie kodyfikacji w ugciu historycznym. In
WILINSKI, P. (ed.),Prawo wobec wyzmawspdlczesn@i. Tomus Il., Pozna 2005,

s. 107-113.

13 MADL, F., Kodifikation des ungarischen Privat- umthndelsrechts im Zeitalter des
Dualismus. IrDie Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa @83-1944).Csizmadia, A.

— Kovacs, K. (eds.). Budape®kadémiai Kiado, 1970, 88.

4 1ch sthrn podava napriklad PUTZ, Buyr Frage der Rechts-Reception und Codifikation
in Ungarn Wien: Verlag der G. I. Manzs'chen Buchhandlur)2, s. 28 n; Prélad vSet-
kych kodifikainych snah v Uhorsku predstavil v dizérej praci SORL, R.Vyvoj stikrom-
ného prava na Slovensku v rokoch 1848-1®8sétislava, 2004, s. 67—70.

1% O tom sa zmienil tie? PUTZ, K., Zur Frage der RedReception und Codifikation in
Ungarn, s. 37.

18 K jej zloZeniu, Gloham a navrhu obchodnopravnejadip pozri GABRIS, T., Navrh
obchodnopravnej Gpravy regnikolarnej deputaciesiidicis. In Stat a pravo v obdobi abso-
lutismu Schelle, K. — Vojéek, L. (eds.), Brno: Masarykova univerzita, 2008, %5-194.
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¢lanok LXVII/1790 zriadil uvedené komisie, ktoréc¢adi v nasledujucich rokoch
realne pracowvaa pripravili prvé kodifikéné navrhy zakonov. V roku 1795 vznikol
prvy projekt —Projectum legum civiliund. Cag’ pravnych vedcov projekt chape
v SirSom zmysle ako kompilat s kodifikaym zdkonnym obsahom bez ¢g@j
materialnej zmeny pbévodnych sukromnopravnych iaitit. Ini ho v uzSom cha-
pani zaradili medzi plnopravne kodifiké& navrhy napriek viacerym nedostatkom.
S ugitostou vSak iSlo o kvalifikované legislativne pokusyegiozené ale neschva-
lené uhorskym snemom a panovnikom, a ktoré by azelay’ reformného hnutia
FrantiSka Deaka, grofa Széchenyiho al€bdovita KoSata d@'alSich od konca 20.
rokov 19. storéia, zrejme upadli do zabudnutia.

Ked bol totiz vroku 1827 v sUvise s nadchadzajucirensom prijaty zak.
¢l. VINI/1827 boli uvedené navrhy podrobené reviaiiaktualizacii s umyslom
predlozi’ uhorskému snemu nové kodiftk& navrhy. Navrhy predloZzené v 20-
tych a 30-tych rokoch 19. statia vSak uz neobsahovali Ziadne zasadné obsahové
zmeny a predovSetkym sa v poZzadovanej podstatnejemrmedotkli pévodnych
hlavnych instititov feudalneho stkromného uhorskgtava®. Vezmuc do tvahy
aj paietny diskusny material k novopredlozenému navrhismame v roku 1834,
iSlo o skut@ny kodifikatny pokus. Z toho obdobia sa zachoval tiez zaujingraey
reformny a prokodifikény nazor, formulovany vtedajSim vyznamnym uhorskym
politikom F. Dedkom;Musime vzia na zreté&, Ze sa musi vytvarkonene novy
systém prava ... preto musi vznikkmisia, ktora bude maa Ulohu pripravi za-
klad systematického zékonnika (kédeXu)Historicky v3ak vieme, Ze panovnik
netakane stiahol navrh z rokovania snemu s odévodngnhlematickosti tak
v danom¢ase diskutovanych urbarialnychtahov.

Jednym z vyznamnych zastancov potreby kodifika§eobecného sukromného
(oheianskeho) prava v Uhorsku bol Lazslo Szalay. Voawodiele,Codificatio”
formuloval ciele a vyhody kodifikacie, ktorymi boli

— tvorba nového pravneho systému a budovanie nowsjrspv prave;
— unifikacia a radikalna revizia prava;

17v danom obdobi uZ Veni silnel odpor véi problematickym aviticitnym pomerom, a iste
preto nie je nahodné, Ze navrh z roku 1795 zakaivayinstitity drzby, viastnictva, @u
ného) zalohu nehnuteosti a k nim sa viaZzucich zavazkovopravnych ukonBiizSie
HOMOKI-NAGY, M., Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 1®&hrhundert,
S.6.

18 MADL, F., Kodifikation des ungarischen Privat- und Handel$itscim Zeitalter des
Dualismuss. 94.

19 pod’a HOMOKI-NAGY, M., Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im J@hr-
hundert,s. 5.
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— pravna istota a nespochybiiitd pravna zavaznfis najma vo veahu
k sudnej praxi.

L. Szalay sa prikigal k vyuzitiu vzoru franctizskeh@Gode civileinSpiraciou aj
z materialneho lladiska (obsah, institaty, zasady) a ajladiska formalnoprav-
neho (systematika a Styl, ktory mathgmsny, jednoduchy a exaktny). Jeho zasad-
nou poziciou bolo, Ze novy kédex musi pontkduchovny“ reSpekt v& nemu,
prameniaci z vnitorne spravodlivého obsahu a véekatability a pravnej sify.

Do zaiatku revoldnej jari 1848 sa uz nové oficialne kodiféke@ navrhy
z oblasti sukromného prava nevyskytli. Vysledkonsledujlcich rokov bolo len
prijatie viacerych zakonnyatiankov, ktoré uz odstimvali alebo nardsali feudalne
pomery a stavovsky systé(Ne)ispech prijatia @imnskeho kédexu vlastne stél
a padal aj na slabej politickej podpore reformisfPeaka, Kélcseyho, Szécheny-
iho atl’.), do radov ktorych zal prenika nazor, ze kodifikaciou by sa mohol roz-
padni cely systém prava

3. Bratislavskd marcova Ustava ako Ustavnopravnilad historickej
premeny sukromného prava

Nadchadzajuci snem v roku 1847 priniesol opatovidigolavku odstratii
aviticitu. O to ziadal najhorlivejSie predstavitehorskej (resp. méarskej) liberal-
nej strany L. KoSut, ktory prejavil zaravgaujem prijé novy ol&iansky zakonnik,
v ktorom bude legislativne zahrnuta myslienka j@firdtivneho odmietnutia
a zruSenia. Okrem neho sa za zruenie aviticityzaapgavku kodifikaci& zasad-

20| szalay odmietol prirodzenopravne, najma z Nekaeraznievajlce koncepcie, a tie?
uhorské historickopravne tradicie. Pozri MADL, Kodifikation des ungarischen Privat-
und Handelsrechts im Zeitalter des Dualispai<98.

2L K nim sa radia napriklad zakl. XXV/1836 o stkromnopravnych tkonoch vo verejno-
pravnom zaujme a obchode, zaK. VIII/1840 o dedéskom prave poddanych, zak.
¢l. XV/1840 o zmenkovom prave, zak. XV1/1840 o obchodnikoch, zakil. XVII/1840

o0 verejnej obchodnej spaioosti, zak.¢l. XX11/1840 o konkurze, zakél. 1V/1844 o vlast-
nictve $achtickych majetkov n&achticmi, zakgl. /1844 o obsadzovani verejnych dradov
nefachticmi a i.

22 MADL, F., Kodifikation des ungarischen Privat- und Handeléteim Zeitalter des
Dualismuss. 98.

2 pudovit Star:,Naostatok aj svata veelovecenstva nas k tomu vyzyva, aby sme zasadu
oslobodenia/udu raz uz vyslovili. V zapadnych Statoch nie stotvzahy feudalske viac
v obyaji, ani sa ony s terajSim duchom stoletia nesreafd Poda mojho nafiadu stojime
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zoval ajludovit Stir, vedica osobnibslovenského narodného obrodenia, takmer
vzdy v spojeni s nevyhnutym zruSenim urbaridlnaganosti a priznanim rovnosti
pred zakonom ako jedinym vychodiskom pre rozvaustaspolénostf®. Polemika
s umiernenym kridlom Széchenyiho, Deaka a Batthiywnya s vékostatkarmi
nakoniec uviazla v otazke miery a spdsobu odstiareriticity. Presadenie poZzia-
davky prijatia obianskeho kédexu sa L. KoSut napokon, aj pod vplyvdenia
inych dblezitych poziadaviek turbulentnej reviaj éry rokov 1848/49, rozhodol
odsunéi az na porevokni dobu, no jeho podpora kodifiké&mu Usiliu po
potlaseni revollcie zostala na pozicii nedodrzanéhuts”.

Formalno-pravne sa kodifikaym impulzom stalo prijatie zakil. XVv/1848,
zaradeného medzi revahe marcové zakonn#anky prijaté na péde bratislavské-
ho snemu, zname ako Bratislavskd marcova Ustawaedenom zaklanku XV

na hraninej ciare dvoch vekov a sice jedného zapadajuceho,rerktsa prava len jedno-
tlivym osobam a kastam davaly, druhého svitajicghHdorom sa ony kazdému zaslUzené-
mu, v opravdivom smysle vzatédavekovi povolia a nasudia. Bime teda na tom, aby
sme za tym neostalip inde svitd a0 je poZadovanim nasho stoletia. V tomtéadie, my-
slim, Ze sa pravo zakonodarstva rozsiri a Ze hpas#ijzilejSi a najspdsobnejsi bez zaujmov
kastnych povedd. Nech sa len najprv zrusi pravo st@ipoe, teda moc majetku sa do
inych ruk dostane, a s majetkom st dajiye spojené aj prava politické{res na uhorskom
sneme 21. decembra 1847). Citovanél’pO(STUR,Ij.: Re’i a state Bratislava, 1953,
S. 221222.

24 pudovit Star:,Ak jesto v krajine naSej vec doleZita, a jepstlivé rozhodnutie medzi
najvracnejSie a najspravodlivejSie tlzby prislicha, je iste poth m6jho nafiadu do
porady vzaty predmet urbarskeho odkulpenia, ak jgsteedam, vec, ktora u nas najgéj
pozornosti zakonodarcov zasluhuje, to je istotnkUpgnie Ubohéhdudu poplatného.
Kazdému je zname, v akom stave sa nachadza veknagiiej Ubohyud poplatny, jeden
kazdy zna a vidi, Ze je pateny, samo cudzozemie aZ pitaedobre pozna vlasnasu po
7io0m ako miseram contribuentem plebem. Behom smmalsbv sa v krajine naSe moc iného
urobilo a vykonalo, len stav Ubohého pédaého/udu sa skoro wialebo vémi malicko
po/ahdil. Nedavno k& som bol tu v shromazdeni chudobnéhdu vec podotkol, zasl. vysl.
Pestianskej stolice v jeho patkni osud videl, spomendc, Ze je to beh svetas@igen o

v obci niZSie stoji, potta ararchu dane nigsmusi, naproti tomu terp sa v obianskom
Zivote povznesie, prava dostane a v zacti stoja ale vtomto vonkoncom Ziaden osud
nevidim a chra boh aby v tom aj daky osud leZal. Takyditom by sa stav potienych

v Iudskej spolénosti ani polepsi nedal. Vec ale celkom inakSie sa ma. Osud (fajem)
nevyhnutna potreba prirodzena, tejto ale v Statadfistorii nieto, ani by neméze, lebo tu
na cele dejov stoji va /udské a sama historia dje nie iné, jako rozvijanie a uskdtenie
tejto vole®. (re¢ na uhorskom sneme 21. decembra 1847). Citovangap8TUR,L., Rei

a state, s. 2115.

25 pozri MADL, F., Kodifikation des ungarischen Privat- und Handel$itscim Zeitalter
des Dualismuss. 90-100.
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v § 1 nachadzame vyzvu a poverenie vypratoskiiansky zakonni®. Vecny
suvis zaniku aviticity s tvorbou nového zakonniké incite d’alekosiahly vo vazbe

na vznik slobodnych vlastnickych t@hov a prisp6sobenie prislusnya@asti
vecného, zavazkového a déského prava. VSetky tieto zmeny spdsobené jedinou
vetou zruSujlcou aviticitu si nutne vyZadovali peekt' hroziacevacuum iuris
vypracovanim nového systému sukromného prawdvedena kodifikéna poZia-
davka zostala napokon len v zarodku realizacieaBgimenovana kodifikma
komisia nasele so spominanym L. Szalay8inVvlastny navrh vsak nikdy nebol na
sneme prerokovavany ani normativne formulovany

Bratislavska marcova Ustava bola logickym vyUstemimyvrcholenim snah
o prestavbu $tatu a jeho pravneho poridykodstranenim stavovstva sa otvorila
cesta budovaniu @anskeho Statu zalozeného na rovnosti vSetkych péda-
nont’, odstraneni viazanosti pody a viazanosti pracosilgj Formovanie ve-
obecného sukromného prava, resp. v mnohom nayedtokrimskopravnym kore-

% § 1 zakgl. XV/1848 , Ministerstvo na zaklade Gplného zrusenia avitigitypravi ohtian-
sky zékonnik a predlozi ho na prerokovanie najielidd snemu“Pre porovnanie doklada-
me aj autenticky text starej slowémy daného obdobia § Minist7i na zakladku auplného
a dokonalého zahlazenj stardimty mestskau zakonnj knihu wypracuyj, a podenj této
mu Uherského aifpojenychcastek, ktery se drzel od 7. listopadu, 1847 dodubna,Jiii
Palkovi (prekl.),Bratislava: (1848?), s. 489.

2 HOMOKI-NAGY, M., Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im I8hrhundert
12 s.

28 5zalayho skorsie nazory na legislativny franctizsieglvzor len davaji tuSsmer priprav
samotného textu zakonnika.

29 F. Madl spominal niekko relevantnych okolnosti, ktoré mohli ovplygnhelspech
uvedeného kodifikeného pokusu: predseda komisie L. Szalay bol vyststg na jar 1848
do diplomatickych sluzieb. V archive prisluSnéhonisterstva sa nenachadzaji Zziadne
meritdrne spisy z rokovandi paragrafovy navrh alebo pripadne len jeho skacani samot-
n& Judexkuridlna konferencia sa nezmienila o Ziadtekomto navrhu z rokov 1848/49.
BlizSie pozri MADL, F.,Kodifikation des ungarischen Privat- und Handel$itscim Zei-
talter des Dualismygpozn. 22.

%0 7 hradiska skromného prava medzi zasadné zakdidnéy Bratislavskej marcovej Usta-
vy mOzeme zaradi zéak. ¢l. VIII/1848 o vSeobecnom znéSani verejnych bremizedk.
¢l. 1X/1848 o zruSeni urbara a panskej jurisdikdék. ¢l. X/1848 o komasacii, vykeni
pastvin a urbaridlnom Gzitku dreva, z&k.X1/1848 o veciach byvalého zemepanskeho sud-
nictva, zak.¢l. XI1/1848 o nahrade byvalym zemepanom, z&kXIll/1848 o zruSeni cir-
kevného desiatku, zakl. XIV/1848 o Gvere pre vykilpenie urbaridlnych powsti a zak.
¢l. XV/1848 o zruSeni aviticity.

31 MOSNY, P. — HUBENAK, L.Dejiny $tatu a prava na SlovenskoSice: Aprilla, s.r.o.,
2008, s. 83.
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nom (Kasti reflektovanych aj stredovekym uhorskym pravép naphou kodi-
fikaénych snah nasledujicich désai ¢i uZz v ramci Uhorska alebo v ramCis-
koslovenskej republiky stym, Ze kich formalnoprénu naplneniu doSlo uz
v podstatne zmenenych podmienkach v prwmskoslovenskom d@ianskom za-
konniku z roku 1950.

Zaver

V zaverénom slove sa autorky pokusia vysporiadg s politickou rovinou
neuspesnosti kodifikmého Usilia v oblasti atianskeho prava (sidobo ozpaa-
ného ako vSeobecné sukromné pravo). Z historickélstupu sa za zakladny pro-
blém povazuje neochota &sti aj nepripravendspolitickej elity vytvorit, resp.
zabezpeit kodifikaciu olgianskeho zakonnika, a tym pretuocely systém sukro-
mného prava vyhovujici novej nastupujicej speiskej sile burzoazie v nadvaz-
nosti na nutnasindustrializacie a aspicciastainého pretvorenia takmer vyine
agrarnej krajiny. NeuUspech uhorskych kodifikgch snah (a ajeskoslovenskych
snah) v tejto oblasti sa tiez podobne zvykne s$pag sudobymi nepriaznivymi
politickymi pomermi s istym dejinnym paradoxom igpriaznivosti“ v 50-tych
rokoch 20. storéia v obdobi budovanigeskoslovenskéhbudovodemokratického
rezimu.

Negativne stanovisko ku kodifikaym snahdm prejavovali aj isté pravno-
vedecké kruhy in3pirované najmé&emim historicko-pravnej Skoly, Ipiace na
povestnej tradicionalite a stabilite starého uhéngksikromného prava zalozeného
na pravnej obsaji. Zmieneny zakgl. XV/1848 o zruSeni aviticity, ako &ag’
Bratislavskej marcovej Ustavy, awem obsiahnutd kodifikani poziadavku vo
vztahu k vSeobecnému sukromnému pravu je preto patrefdpd ako vyustenie
predchadzajuceho pravneho vyvoja do konkrétneramasenia Bratislavskej mar-
covej Ustavy. Z Fadiska vyvoja v eurdpskych Statoch ide o zasadrdifika¢nu
poziadavku zodpovedajucu vtedajSiemu eurépskemuifika¢hému dianiu.
Nasledujuci vyvoj len viami pomaly déval za pravdu kodifikaému trendu v bo-
joch a polemikach so zastancami historickych z&klattadicionality a kontinuity
uhorského (najma stukromného) prava.
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Summary

Transformation of the Hungarian Private Law within the Fisrt Half
of the 19th Century and its Reflection in the Bratslava’s March
Constitution (1848)

The article deals with the process of codificatidrthe private law in Hungary
from the end of 18th century to the beginning & 20th century based on material
and formal changes in the Hungarian private lavhiwithe first half of the 19th
century. Furthermore it analyses the reflection tlif transformation in the
Bratislava’s March Constitution (1848). As it igpstated in the paper, the system
of sources of law based on medieval law (and itschaorkOpus Tripartitum has
indeed changed significantly. The paper pointstioatposition of the legal custom
within Hungarian jurisprudence (historical law sohand the natural-law school)
regarding the relation between custom and law (adt)in this period. As it is
argued in the paper, the position of the custom attesked by the Act as a result
of codification process. Codification efforts totheir place with regard to the
European codification proces€dde Civile 1804; Allgemeines Biurgerliches
Gesetzbuch1811), but they were not successful. Act No. &88lordered codifi-
cation of the private law, but this demand remaiimeplosition ofpium desiderium
for along time. The first Czechoslovak Civil Codas adopted in 1950 within
overtly different political situation.
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Vyvoj institutu exekuci na nemovitosti (nejen)
v ¢eskych zemich

Josefloukalek’

Exekuci je mozné povazovat jiz za starobyly fenoméary existoval viz-
nych podobach v pravnidthdech statnich Gtvérkontinentalniho pravniho systé-
mu. Tento zfisob vymahani prava (tedy rozhodnuti statniho organalo uz ve
starowku pravoiimské a i na &inavazujici pravo stdowké a znaji ho i novaiké
pravnirady kontinentalni Evropy. Ostatinpojem exekuce je odvozen od latinské-
ho vyrazu exsequi (vykonat, provést). Exsequi iatlim znamena vykonat soudni
rozsudek, a od toho je pak odvozeno podstatné jregsecutio- ve zdomacklé,
vZité podols, exekuce.

Pokud dluznik nesplnil svou povinnost vyplyvajiei zavazku, byl &fitel jiz
od dob staréh&ima opravin podat na &ho Zalobu u soudu a coz jélezité pro
tento gispvek, vymahat si narok. Aby byla rozhodovagiinnost soudu efek-
tivni, muselo dojit nejen k vydani rozhodnuti, didezita byla ijeho realizace
v praxi. Bylo-li zalol vyhowno, n¥l Zalovany za povinnost spinit rozhodnuti
soudu. Pokud tak némil v dob& urtené vrozhodnuti, byl Zalobce oprémn
obratit se na soud exelnim navrhem, na jehoz zékkagak soud mohl roz-
hodnout (po pezkoumani exekiniho titulu) o provedeni exekuce a o exakm
prostedku.

Principem exekuce jiz v tehdejSi dotylo to, Ze byl dluznikovi zabaven a zpe-
nézen jeho majetek a z \&itku prodeje majetku bylevitel uspokojen. Do 4. stoleti
n. I. podletimského prava dokoncedilzalovany dluznik za pkni, ke kterému
byl odsouzen, nejen majetkem, ale i svou osobopiipadcs, ze majetek dluznika
nepostéoval k uhrazeni celé pohledavkyiiele, mohl tento s dluznikem nalozit
dle svého uvazeni, naprodat jej do otroctvi nebo jej dokonce i zabit.

Padem zapaditmského impéria v 5. stoleti n.l. byla kontinuitaseje fimského
prava v zapadni Evrépna dlouhou dobu iprusena. Rimské pravo sice nikdy

BJuDr. Mgr. Josef Toukalek, Vysoka $kola aplikovaného prava, Praha.
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Z uzivani nevyslo, nebylo vSak odbérpestovano, kralovské vynosy a oficialni
kodifikace na & navazovaly jenitdkakdy a také v praxi denniho zivota jeho vy-
znam pokles|®

Stredovky rozvoj iemesel, namoi plavby a obchodu v Evrépsi vyzadal
praktickou recepciimského prava, kdyz ,ustupuje vyznam narodnich ptév
pozadi a vznika vicei mérg konsolidovana pravni praxe obecnékiimékého)
prava, ktera byla ozdavana nazvem Usus modernus pandectarum <¢asné
uzivaniiimského prava®.

V Ceském stétje mozné pravni Upravu exanihofizeni dolozit ve $edow-
kém zemském pravu, které péme slozitym, promyslenym Zygobem upravovalo
vymahani soudnich rozhodnuti.

Starobyléceské pravo zemské upravovalo exekuce vysoce rdoionapiso-
bem vychazejicim ze strukturyenosti statnich org&ndoby. Vynikajici zpraco-
vani staréeského soudnihtizeni &etrg postupu nuceného vykonu exekuce naj-
deme jiZz u Viktorina Kornelia ze V3eHrdale exekuci se zabyval rfapz daleko
starsi znale¢eského zemského prava Gejdz Dubé.

Zmeény a nové prvky do pravnih@du etrg civilniho soudnihdizeni ginesl
zékonik zemského prava z roku 1627 — Obnoveiigerzi zemské. Jednalo se
piedevSim o pisemnou formu soudnitiweni u Slechtickych, #stskych i dalSich
soudi. Déle byla zavedena odborna pravnicka kvalifikegedd, zpasatku u sou-
dt vySSich instanci, od osmdesétych let 18. stobatiip soud nizSich instanci.

Exekuci na nemovitosti upravil zakonik z roku 162duchu tradiniho postu-
pu dle ¢eského zemského prava. Rozeznaval &rddnstituty exekaniho fizent,
dmluvu i zvod, obranny list, odhadani

Ve vyvoji nejen exekéniho prava, ale i celého pravnitédu nastal vyznamny
posun v 18. stoleti. DoSlo ke 2ng formy prava, kdy staré obgjové pravo ustou-
pilo pravu psanému a zaraverymizel vliv stavi na vytvdeni prava aievazil
podil panovnika a vrcholné byrokracie.

1KINCL, J., a kol.,VSeobecnédiiny statu a pravaPraha: Panorama, 1983, s. 76.

2 Tamtéz, s. 123.

3 Viktorina Kornelia ze W3ehrd, Knihy dewatery o v a stdiech i o dskach z&deské
ed. JIREEK, H., Praha, 1841, déle jen V3ehrd.

4 Nejvyssiho sudiho kralovseského Ontkje z Dubé Prava zemskiéska ed.CADA, F.,
Praha 1930.

5 Obnovené Pravo afzeni Zemskéadicného kralovstvCeskéhoed. JIREEK, H., Praha
1888,¢l. G Xl an. s. 270 a nésl.
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Kodifika¢ni prace soukromého prava v Rakousku byly zahgjény poloving
18. stoleti, kdy se v kruzich vddnai a ve vedeni statu Zala prosazovat nutnost
sjednoceni prava zemi a naflatkélenénych do habsburské monarchie a spolu s ni
byl nastolen pozadavek modernizace zastaralé pidwrEvy. V roce 1753 byla
ustavena tzv. bemska komise pro vypracovani navrhu spoé&ho zakoniku pro
zent ceské arakouské. Komise ukida kodifikacni prace vroce 1766 a jejim
vysledkem byl tzv. Codex Theresianus. Bylo to di@mi rozsahlé, fiznavalo
fimskému pravu podipnou platnost, avSak neodpovidalofpbam doby.

Za vlady reformatora Josefa Il doSlo ke zvySeni Gsilpravu pravnich po#ni
v Rakousku, kdy byly projeveny snahy o vypracowdmiého systému a moderni-
zaci soukromého prava. Biin vysledkemdchto snah byl manzelsky patent z roku
1783 a patent oédické posloupnosti z roku 1786.

Néastupce Josefa Il. nait@, Leopold ., ustavil dali skupinu odboriiik tzv.
Dvorskou komisi pro &ci zdkonodarné, ktera byla p#ena nejen revizi dosud
vydanych zékod, ale i pokréovanim v kodifikaci soukromého prava stim, ze
jejim tkolem je, aby pro vSechnydi¢né ceské a émecké zem platilo jednotné
pravo. Osnovu alanského zdkoniku posuzovaly komise zhaleiznychcéstech
soustati a na zkousku byla uveden&inidost v zapadni Hali v roce 1797 jako
tzv. Zapadohatisky zakonik. Dvorskd komise pak pokwaala déle v praci na
kodifikaci, a to az do roku 1808. Vysledek jeji gg& navrh obecného ¢hnského
zakoniku byl pedlozen ciga FrantiSkovi ke schvaleni.

VSeobecny otansky zakonik rakousky (Allgemaine biirgerlichese®dsuch —
ve zkratce ABGB) byl publikovan dne Zervna 1811 a vdinnost veSel dne
1. ledna 1912. Uvadljej téhoz dne vydany tzv. VyhlaSovaci ¢&ey patent. 946
Shirky zakoid soudnich pro ze#n které v roce 1811 twily Rakouské cigatvi,
mimo Uhry a jejich vedlejsi zein

Zasadni moderni Upravu civilniho soudnfifeni je mozné nalézt jiz za doby
panovani Josefa Il v 80. letech 18. stoleti. Civaudnifad vydany roku 1781
zakotvil mj. rovnost stran v soudnim jednani a dasdispozini. Od 1.¢ervence
1784 byly jako soudy I. instance&arg prislusné pro zalezitosti tykajici se nemovi-
tosti magistraty (jejich soudni senaty) veéstech a justini (kady pozemkovych
vrchnosti.

Pravni Uprava exekuci byla zakotvena ve VSeobeswmnimiadu josefin-
skénf a nasledé v tzv. Zapadohalském soudniniadd, ktery platil pozdji v teh-
dejSim Rakousku az do roku 1895. Jejicktmynnalezneme v rakouském zékono-

6 zakong. 13/1781 Shirky zakdnsoudnich, ze dne 1. &na 1781.
7 zakong. 29/1796 Sh. zakdnsoudnich, ze dne 19. prosince 1796.
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darstvi az tért po sto letech v sedmdesatych a osmdesatych lét@cistoleti.
V roce 1873 bylo stanoveno nezabavitelné exésteminimum jakocéast mzdy
a jinych sluzebnichifjma dluznikasastkou do 600 zlatych za fHlo patnact let
pozdji zvySenou na 800 zlatych :os®. Dilei zmeny, v podstat velmi malého
rozsahu, nieSily dobovou pdtbu rozvijejiciho se podnikani v druhé polevir®.

stoleti, zvla&t v oblasti obchodu, kdy bylo nutné modernizovatedpodusit
a zrychlit celé civilni soudniizeni, promitnout do&mo disledr zasady Ustnosti,
verejnosti a volného hodnocenildiz.

AZ novy civilni soudnifad a jeho uvozovaci zdkon z roku 1895 a novy exe-
kuéni fad s uvozovacim zakonem (ohidadé v roce 1896) odstranilyigitky pre-
trvavajici z doby feudalismu. Ve spornéizeni byla zavedena zasada Ustniho
jednani, avSak konstruovana velmi formalisticky piai jednani u soudu prvni
instance soud bral v Gvahu pisemna podé&astiki pouze pokud je také Ustn
piednesft®.

U krajskych soudl jednajicich v ufitych sporech jako soudy prvoinstau,
bylo navic vyzadovano povinné zastoupeni stran uspmvokaty a pro Ustni
jednani ngly byt pripraveny pisemné podklady. Tento postup vedhste&né
duplicit¢ v obsahu jednani a soudy tiepsiens zagzoval. V praxi pak Ustni repro-
dukce obsahu pisemnych podéani zalozenych v soudpise byla Zasovych
divodi nahrazovana jen kratkym Ustnim projevem potvramjizreni pisemnych
dokument. Tak pisemnéa forma soudniho jednani faktickstivavala.

Obecrt zakotvena zasada iegnosti jednani byla ¥ads pripadi potlatena.
Soud podle této zasady mohl postupovat érfénmalre, pri zjiStovani okolnosti
projednavané &ci hodnotit konkrétni zvlastnosti. Omezeni postppiuzjiStovani
skut&ného stavu &ci vSak finesla moznost stran sporu shodnym projevéie v
zamezit soudu zahrnout do dokazovani éené s¢dky a nebo listiny. Soud také
nemohl pro¥iovat pravdivost doznanii@dneseného jednou stranou, které druha

8 zakoneme. 68/1873k.z., zakon o exekuci na poZitky z pemm pracovniho a sluzebniho,
ze dne 29. dubna 1873.

® 7zakonenx. 75/1888.z., zakon o exekuci na platy v soukromé stuithale ustanovenych
a osob po nich pdstalych, dale na vysluzné, provise, vyzivné a vyclép jez Ustavy, spol-
ky nebo spolénosti poskytuji svyntlenim a osobam po nich pitalym, ze dne 26. ktna
1888; Roku 1912 byly zakonema 104/1912%.z., zakon o zvySeni obnosu sluzebnich
a mzdovych pldt, odpainkovych a jinych dchodi, ktery jest prost exekuce, ze dne:
17. kwtna 1912, pefeni castky vyhaté z exekuce dale zvySeny na 2000 korun, u vyhiyné
na 600 korun réng.

19 Nicmér s timto pozadavkem se Ize setkat i dnes, kdg#ysoud poZzadujerpnést nap
Zalobu, aniz by mu postavalo odkazat na jeji pisemné podani.
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strana sporu potvrdila. Za pravdivé musel soud faiéazovat stanoviska, ktera
protivnik vyslovigé nepopel. Zaveden byl rowE tzv. kontumani rozsudek, kdy
neast u jednani ip splreni radného pedvolani ndla bez dalSiho za nésledek
vyhowéni zalok.

VySe popsand pravni Uprava, ktera nereflektovalpaZadavky doby, vyvola-
vala nespokojenost obchodijkkteri vytykali zejména zdlouhavost nalézaciho
a nasledného exeémniho fizeni. Nespokojenost vyvolavala snahy o modernizaci
a to i ges odpor konzervativnich polifika velkostatkéské Slechty. Tyto snahy se
projevily uz v prosinci 1862, kdyZ byla vypracovansnova nového exekmiho
fadu pro ,kralovstvi a ze#nw riSské rad zastoupené*. V prosinci 1867 pak mini-
sterstvo spravedlnostitgdlozilo v parlamentu navrh civilnihi@du soudniho pro
zent rakouského mociigtvi nepatici ke korug uherské. Tento navrh upravoval
i exekwni tizeni. Poslanecka amovna jej roku 1870 schvalila vietim ¢teni.

V panské sémovns vSak jiz projednavan nebyl, nabiiSska rada byla rozpusia.

V poreékud upravené podabbyl jako navrh vliady fedlozen znovu poslanecké
snémovné na podzim téhoz roku, neziskal vSak podporu alnabiyzdazen na
porad jednani.

DalSi pokus o zg&ny civilnihofizeni, tentokrat zdzeny jen na exekuce, se usku-
te¢nil vroce 1874, kdy byl navrzen zdkon o exekuod perzni pohledavky
nucenym prodejem. Nicmérani tento navrh nebyl G&pny. Dale roku 1881 byla
marre predloZzena osnova zakona o civilnffeeni soudnim s rozsahlou podrobnou
Upravou exek&nihoiizeni.

Nuceného vykonu rozhodnuti se v3ak tykala uzsSi apktera Usgsre prosla
zakonodarnym procesem roku 1883, zakon o trestaecmaeni exekuc¥, ktery
zrusil ¢ast ustanoveni tehdy platného &nhého trestniho zakoniku Caste&né
zmeny v exekédnimfizeni inesl zakon obsahuijici trestni ustanoveni protiemia
exekuci z roku 1887, ale cela uprava procesu u civilnich sbuai nasledného
exekunihotizeni byla stale odbornouiegnosti i obchodniky kritizovana pro svou
zastaralost a pomalost.

Zména nastala roku 1893, kdy byly dokemy a v beznu téhoz rokuiedloze-
ny poslanecké $movrg navrhy civilnihofddu soudniho a zakona o zégigacim
a exekgnim fizeni. V organech obou &noven ¥etné zvlastnich, k tomu delu
ustavenych vybdr, byly navrhy projednavany dlouhou dobu (az détka 1896).

11 7akong. 78/188% .z.
12 Jednalo se o ustanoveni § 183 odst. 2 zakohh7/185X.z.
13 7akong. 74/1887.z.
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Soudni exekuce pak byla kam& now upravena zakonen. 79/1896+.z.,
oftizeni exekdnim a zajigovacint?, ktery nabyl dinnosti sodasr s civilnim
fadem soudnim dnem 1. ledna 1898. Exekwéakon uvozoval a byl soasré
s nim ijat i publikovan zakort. 78/1896+.z., ,0 zavedeni zakonaitzeni exe-
kuénim a zajigovacim™®. Smyslem této normy bylo upravit ndvaznost noi@pr
pravy a ostatnich pravnicheplpisi®®.

Exekwni fad byl za trvani monarchie novelizovan roku 1914 tnovelou
k dlews soudi'’. Roku 1916 feti novela VSeobecného &nského zakonikfi se
casteéné tykala exekuni problematiky, a sice urbavani starych hypotekarnich
pohledavek aifjpadi néroki pti rozdélovani podstaty, byla-li izzena nucena
sprava nemovitosti.

Ceskoslovensko vzniklé v roce 1918 jako samostatay gevzalo rakouské
i uherské zékony recépim zakonem (zakot 11/1918 Sb. z. a n.), coz byl chro-
nologicky vibec prvni zékonCeskoslovenské republiky Tento zakon nabyl
innosti dnem vyhlaseni, tj. dnem 28na 1918. Receami zakon znamenal mj.
pievzeti rakouskych pravnichiqulpisi.

Ucinnosti rakousky exekini zakong. 79/1896t.z., pozbyl aZ v roce 1951, kdy
nabyl &innosti zakon:. 142/1950 Sb., tizeni ve ¥cech olanskopravnich. Exe-
kuce se tak stala séasti jiného, SirSiho zakona, ktery upravoval civisoudni
fizeni.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi, jakocaetechCeskoslovenska, podle
recegniho zakona, byl d@éeskoslovenského procesniho pravavgat uhersky
zakonnyelanek LX/1881 o exekinim fizenf®. Byl podobny zakonu rakouskému,
€0z znamena, Ze upravoval dva postupy, tj. zisgéia na uspokojenickitele

14 7akong. 79/1896:.z., zakon dizeni exekdnim a zajiovacim (vyhlaSeny dne 27. dma
1896, castka XXX f.z.), ktery nabyl &innosti dnem 1. ledna 1898 (Gesetz vom 27. mai
1896, RGBI, Nr. 79, Uber das Exekutions und Sichgsuerfahren — Die Exekutions-
ordung).

15 vydany dne 6&ervna 1896¢astka XXIX.

16 Tento zékon nabyldinnosti 6.¢ervna 1896 a byl zrusen ke dni 31. prosinci 19%®za
nem¢. 142/1950 Sb., &izeni ve ¥cech oBanskopravnich. Z dneSniho pohledu nezvykle
obsahoval fechodna a z&vetna ustanoveni zékonitzeni exekanim a zajigovacim.

7' Zakon¢. 118/1914.z.

18 Zakone. 69/1916'.z.

19 Agkoliv se jedna o prvni zakotiselrt je aZ jedenacty (11/1918 Sb. z. a n.), wgbqred

ngj zatazeno deset zakara ndizeni ze dne 2. a 5. listopadu 1918, kdy byljapy predpisy
upravujici vyhlaSovani zakéra ndizeni.

2po roce 1881 zaznamenakalik novel.
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a realiz&ni stadium. Upravoval i zatimni opamni a zajiSovaci exekuci. Stejné,
podobné a odli§né postupy rakouskych a uhersketipigi uvadi V. Hord".

Za doby existence samostatnébeskoslovenska (za tzv. prvni republiky) bylo
exekuni fizeni dale novelizovano. Praghlednost uvadim jen nejvyznagi
zmeny. prvni vyznamnou novelizaci bylo Nzenim viady o exekuci podle spis
a listin Zizenych v 8mecko-rakouském stz roku 191. Toto naizeni reago-
valo na pateby praxe nastalé ve figovani exekuanich zalezitosti po vytweni
samostatnych statnich Gtuana Gzemi byvalé habsburski§e. Upravovalo exe-
kuéni tituly, které vznikly na uzemieskoslovenského statueal jeho vznikem
a,... budou v Nmecko — Rakousku jako tafsi exekuni tituly vykonavany®.
Ceskoslovenskéa vlada timtdguipisem zajifvala po jednani s rakouskou stranou
tzv. recipr@ni princip. Rakouské, v m@eni disledr# uvadné jako mgmecko-
rakouské — soudy, mohly wiplusnych soull v Ceskoslovenské republice navr-
hovat povoleni exekuce a prowédalsi kroky v exektnichtizenich.

Nelze opomenout ani zakén 116/1921 Sb. z. a n., ktery &nil nékteré zako-
ny tykajici se soudniifsluSnosti a zdkog. 123/1923 Sb. z. an., kterym byly
provedeny ddi zmsny. DalSi novelou byl zakod. 123/1923 Sb. z. an., ktery
rovréz menil nékteré zakony tykajici se soudnfiglusnosti. Zniny byly prijaty
také zadkonent. 23/1928 Sh. z. an., ktery ragmenil ustanoveni 8§ 17 a 31
a zavedl nové ustanoveni &1 19 exekidniho f&du. DalSi novelou byl zakon
¢.1/1933 Sh. z. an. o #me a doplrni nekterych gedpisi ofizenim exekénim
a o trestnim stihani pleticltimlrazbach.

V nasledujicich letech dil Gpravy exekuci reagovaly na krizové jevy v hospo-
daeni, nap. v exekénim a konkurznimiizeni proti dluzniktm — zenddélcim
zroku 1934. Vroce 1938 na podzim pak pomnichoveliédla vydala nidzeni
o odkladu exekuci a konkurproti dluznikim, jejichz majetek se nachazel ¢#sti
tzemiCeskoslovenského statu obsazené cizi moci.

Jak vidno Uprava exekuci na naSem Gzemi ghatad pongrné znany vyvoj,
kdy po obdobi ufité stagnace trvajici t&fhcelé 19. stoleti doSlo na jeho konci
k prijeti porrgrné stabilni pravni Upravy, ktera nebyt udalosti, &teasSe GUzemi
poznamenaly od poloviny 20. stoleti, mohlajfisgzenymi Upravami tykajicimi se
prizpisobeni terminologie atkterym novym institutm, vydrZzet do dnes.

2 HORA. V., Ceskoslovenské civilni pravo procesnPraha, 1922.
22y/ladni naizeni¢. 145/1919 Sb., z.a n.
23 posledni ¥ta prvého odstavce viadnihoifeenic. 145/1919 Sh. z. a n.
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Summary

The Development of Executions (not only) in the Czé Countries

Execution has already been known in the ancientd®obaw and even in upon
it based Medieval Law and it has been known by mmwdegal orders of
continental Europe as well. Therefore it has bdfatgve since the days of ancient
Rome that if the debtor has not fulfilled his oblign on a voluntary basic, he
could be forced to require the fulfillment by stagewer. The principle of exe-
cution was and still is that the debtor’'s propdras been distrained and realized
and creditor was satisfied from the proceeds af shlthat property. The legal re-
gulation of executions in our country is dated sitice end of 18century in the
General Joseph’s Procedure Code and in the sadalkstern Hali's Procedure
Law, which was later in force in then Austria urit895. Minor changes, basically
of avery small scale, did not receive needs of degeloping business in the
second half of the 19century, particularly in trade.

Only new Civil Procedure Law and its introductogt #om 1895 and the new
Execution Code adopted in 1896 [and effective sii8%8] removed the remaining
anachronism from the time of feudalism. Principfehearing was established in
contentions proceedings. This legislation lasth&Czech lands until 1951, when
Act No. 142/1950 Coll. of Proceedings in Civil Mat$ took effect.
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Jiné zpiasoby nabyti vlastnictvi \&ci z historického
pohledu

Pavel Vetesnfk

Tento gispivek bude zawgien na historicky vyvoj fivlastreéni, tedy jednoho
ze zmisohi nabyti vlastnictvi ¥ci,od obecného zékoniku &mnskéhd az po
souwasnost, respektive bude zrmiia i navrhovana Uprava v novémcéahském
zakoniku. Zgsoby nabyti vlastnictvi &ci, stejré jako Ceskoslovenské @anské
pravo, se vyvijelo, zejména v obdobi let 1948 a89]19 souvislosti s pravnimi
pomeéry ve stak. Jak uvadi P. 8Bovsky ve svénxlanku Olanské pravo;Ve
zmireném obdobi byl vyvoj reflexi jednotlivych etap sfanmace spolaosti
diktovanych politikou Komunistické strafgskoslovenska?

Od vznikuCeskoslovenského statu v roce 1918 az do konce 18&0 platilo
v Ceskoslovensku ifi&j$i obianské pravo fevzaté tzv. recemim zékonerh
V Cechach tak platil obecny zakonik &imsky a na Slovensku uherské zvykoveé
pravo. Obecny zékonik e¢ansky upravoval nabyvani vlastnict¥emi zpisoby.
V hlawé tfeti ,O nabyvani vlastnictvifjvlastninim“ upravoval nabyti vlastnictvi
chycenim zwiat, ndlezem &ci ni¢ich a nabytim kissti. V hlaw ¢tvrté ,0 nabyti
vlastnictvi giristkem“ upravoval nabyti vlastnictvi fipistkem girozenym,
umélym a smiSenym. V hlavpaté ,O nabyvani vlastnictvi odevzdanim“upravoval
nabyti vlastnictvi u &i movitych odevzdanim a wei nemovitych knihovnim za-
pisem. Tato Uprava nabyvani vlastnictvi vSak byapina, a jak uvedl A. Randa:
.Tento rozvod zpsohi nabyvacich jest nelplny a v podrobnostech z légick
stanoviska pochybeny. Jest nedplny, ani neobsataljgvani vydrzenim, knihov-

BJUDr. Bc. Pavel Vetednik Katedra pravnich disciplin aigné spravy, Metropolitni
univerzita, Praha.

1 Cisd@sky patentt. 946/1811 Sh. z. s., Obecny zékonilcarsky, ve zeni predpid jej
menicich a doplujicich.

2 BELOVSKY, P., Oltanské pravo. InKomunistické pravo CeskoslovenskiBrno: MU,
2009, s. 461.

8 zakong. 11/1918 Sh., ofizeni samostatného stéskoslovenského.
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nim proméenim, exprociaci, nabyvani plodin ze strany bezéfsi drzitele atd?.
Zpisob nabyti vlastnictvi, jak uvadi tehdejsi odbditeaatura, byl treti podmin-
kou vzniku vlastnictvi, kdyz prvni podminkou byl tgwmbily subjekt a druhou
podminkou byl zpsobily objekt. Nabyvani vlastnictvi bylo dale reékal/ano
trojim zpisobem. Za prvé jako nabyti viastni, tedy nabytsti@tvi osob# a pro
sebe, a nabyti zastupcem (samostatny zastupo®y @ nepimy a nesamostatny
zastupce). Za druhé jako nabyti bezpexti (zejména nabyti vlastnictvEar,
kterd neni ve vlastnictvi¢hoho jiného) a prostde&né (nabyti viastnictvi kéci,
ktera je ve vlastnictvigkoho jiného, a nabyti vlastnictvi se talals jeho li). Za
tieti zpisob nabyvani vlastnictvi bylo povazovano nabyitvqani (originarni),
tedy nabyti, které nebylo odvozené ad/@dniho vlastnika a odvozené (derivativ-
ni), tedy nabyti, které odipodniho vlastnikaodvozené b§Ids timto tetim zpi-
sobem nabyvani vlastnictvi se ztatoje i sowasna odborna literatuta

Jak jsem jiz uvedl vySe, tentaigpvek bude zawten na pivlastreni jako
jeden ze zpsohi nabyti vlastnictvi ¥ci. Pojem pivlastréni Ize vymezit i jinak.
Napr. Fiala J. vymezil tento nabyvaci tgob vlastnictvi pojmem jjsvojeni“®
Privlastréni je pivodnim zpgisobem nabyvani vlastnictvi, které neni odvozené od
puvodniho viastnika. Jak uved| B. PefP,7ivlastreni obecid predstavuje tradini
institut tzv. okupace (occupatio).imském pravusedstavovala okupace (doslov-
né obsazeni) fivodni zgisob nabyti vlastnictvi bez pana (res nullius). DimeHo
k ni zmocenim \eci (adprehensio) nabyvatelem &ivstat se vlastnikem (animus
domini). Zcela prvot# Slo o giipady nabyti &ci jako valéné kaisti (occupatio-
bellica). Slo o nejstar3ifpad nabyvani vlastnického prava originarnimisp-
bem, ktery byl naprosto/ozeny a nejlépe konvenoval mysleni starjéma-
ni.“°. A. Randa v publikaci ,Pravo vlastnické dle rakkéiso prava v p@dku sys-

4 RANDA, A, Pravo vlastnické dle rakouského prava vdmku systematickénd. Vydani,
PrahaCeska akademie pra&dy, slovesnost a uni, 1922, s. 91.

5> ROWCEK, F. — SEDLACEK, J., Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsieg Ril Il. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 211.

® Tamtézs. 366367.

" ELIAS, K., Vlastnické pravo. Paradigmatzeského pojeti pod zkuSebnim kamenem konti-
nentalni pravni kulturyPravni rozhledy 22/2005, s. 807, PETR, Babyvani vlastnictvi
originarnim zpisobem 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 14.

8 FIALA, J. a kol.,Obcanské pravo hmotn@&. opravené a dopiné vydani. Brno: MU a na-
kladatelstvi Doplik, 1993, s. 115.

SPETR, B.,Nabyvani vlastnictvi originarnim épobem 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 19.
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tematickém” uved|, ZgOkupace, t. j. zmocéni se ¥ci s imyslem nabyti ji za
vlastni,cini okupanta vlastnikem, je-lié@ nici (res nullius) § 382. Okupaceqd-
poklada tedy &ci, které bd’ nikdy v soukromém majetku nebyly, anebo kterd-vlas
nik opustil.“. Za zminku stoji uvést i nasledujici zasagru#i okupaci gichazi ke

cti stard zasada, Ze si kazdyize pivlastnit wc, kterd nikomu nepét a jiz
proto, Ze newla dosud vlastnika, anebo proto, Ze ji dosavadastik opustil
proto, Ze k ni nadale nechce mit vlastnické prawtala-li se z jiného d@lvodu éci
bez pana.’.

Privlastréni bylo v obecném zakoniku &dmském upraveno v § 380 az 403,
kdy pravni pozadavky nabyti byly uvedeny v § 38@attho zakoniku ¢hbn-
ského (Bez pravniho @vodu a bez pravniho nabyvacihaigpbu nelze vlastnictvi
nabyti“). Obecny zakonik afansky upravoval okupaci véeth gipadech, ato
chycenim zwiat, ndlezem &ci nicich a u kdisti. Pravni dvod a zfisob bezpro-
sttedniho nabyti uiivlastréni byl obec# uveden v § 381 obecného zékoniku
oh¢anského nasledown,U véci nicich zalezi pravni d#/od ve vrozené svobéd
ujmouti se jejich drzeni. Nabyvacimigpbem je fivlastreni, kterym se ¢kdo nei
veci zmocni s imyslem pokladati ji za vlastnKdo mize byt okupantem, tedy
kdo bude vlastnikem, stanovoval § 382 obecnéhorékkmbEanského. ¥ci nici
tak mohly byt pivlastrsnim nabyvany vdemileny statu, tedy i cizintt, pokud
toto opravini nebylo omezeno tzv. politickymi zédkony nebo pibkutkterym
¢lenim statu nefisluselo pednostni pravoifvlastnéni. Fivlastnéni bylo omezeno
nag. trestnim zakonem u mrtvol &oi uloZzenych do hrah tedy \&ci nici. Ten,
kdo z hrobu nebo z jinych mist, kde se lidské niytwechovavaly, mrtvoly nebo
jejich jednotlivééasti svémock odejmul, dopustil sefpéinu. Fecinu se dopustil
i ten, kdo z hrob nebo z mrtvychd amysirg odcizil wci*2. Prednostni pravo
piiviastréni pifsludelo statu napu ugitych nerosi®™, a nap. subjekém, kterym
piisluSelo pravo honby na pozemcichjsfuSelo pednostni pravo fivlastréni
zvitat, nachazejicich se n&chto pozemcich.Vyhradni okuyd pravo bylo stano-
veno Vv ustanoveni § 385 obecného zékoniktawnského, kdy Zadna soukroméd

W ELIAS, K., Vlastnické pravo. Paradigmatseského pojeti pod zkusebnim kamenem konti-
nentalni pravni kulturyPravni rozhledy 22/2005, s. 807.

11§ 33 Ciskského patentd. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonikaiisky, ve zéni predpi-

s jej ménicich a doplujicich.

12 § 306 fi§ského zakona. 117/1852f.z., o zld&inech, getinech a pestupcich, ve zmi
predpigi jej ménicich a doplujicich.

13 Cisasky patents. 146/1854t. z., Obecny horni zakon (ve &ri predpidi jej menicich

a dophujicich.



234 Promeny soukromého prava

osoba nebyla opragna givlastnit si plodiny (kuchitska $i1'%), které byly politic-

kymi naizenimi vyhrazeny statu. Aufokomentde Ceskoslovenského obecného
zakoniku obanského Ratek, F. a Sedlfk, J. vymezili pivlastreni, jako zmoc-
néni se ¥ci ni¢i, do dvou podminek. Prvni podminkou byl samotntyzakocréni
se, tedy vzeti&ci do drzby s Gmyslem ji vlastnit, a druhou podnaimboyla zviast
kvalifikovana ¥c ni¢i, kterou definovali jako & bez pana (n&p divoka zéf,
pokud neslo o a4 honebni) a & opustnou'®.

Privlastréni chycenim zwat bylo upraveno v 88 38384 obecného zakoniku
oh¢anského. Jednalo se vSak o chycenifazvdivokych, pokud nebylarednEtem
prava honebnihonebo prava rybolovu (pravo myslivgravo rybeni)°.V usta-
noveni § 383 obecného zékonikuabského bylo dale uvedenp,.. jak se ma
predejiti piliSnému vzmahani se &e ajak ma byti Skoda & zpisobena
nahrazena; jak se ma zabraniti kradeni medu, kserédje cizimi velami; jest
ustanoveno v zakonech politickych. Jak maji bydstémi pytlaci, jest ueno
v zakonech trestnich Jak uvedl A. Randa v publikaci ,Pravo vlastniaké ra-
kouského prava v padku systematickém;P fipomenouti se slusi, Zze nabytézy
dokonano jest nikoli jiz postlenim, nybrz teprve skdteou apprehensi. AvSak
toliko ten, jemuz fislusi pravo k loveni 2% nebo ryb, stane se okupaci vlastni-
kem. Jinak, pakli osoby neopréwe lovi.“*. V piipads domaciho roje &el
a jinych krotkych nebo zkrocenych gafd, které sei@dnttem okupace mohly stat,
»Jestlize vlastnik matského Ulu roje po dva dny nestihal; nebo zkroceni& zlo
ctyriceti dvou di samo se nevrétilo, .22 a pokud byly na wejném nebo soukro-
mém pozemku. Jedna se o zvlasStni kategéai wicich, protoze domaci rojesel
a jina krotka nebo zkrocena afa byla ve vlastnictvi konkrétniho subjektu, ale
vzesly z gho nasledkem ustanoveni zakona, aniz by se jednafuséni. Autari
komentée Ceskoslovenského obecného zakonikiamiského Rotek, F. a Sedla-

ek, J. ji nazyvali jako ,¥ci uglé.

14 KOZENY, B., Obecny zéakonik @ansky mocnétvi rakouského a mzeni pozési

k témuz se vztahujid. vydani, Praha: Hofer a Kléek, 1898, s. 231.

15 ROUCEK, F. - SEDLACEK, J., Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcdanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsleé R 1. Praha:

V. Linhart., 1935, s. 372.

16 Srov.Obecny zakonik @ansky mocnéstvi rakouskéhdPraha: J. Mercy, 1885, s.4112.

" RANDA, A., Pravo viastnické dle rakouského prava vamku systematickéri. vydani.
PrahaCeska akademie prady, slovesnost a wni, 1922, s. 102.

18 § 384 Cistského patentd. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonikanisky, ve zéni pred-

pisi jej ménicich a dopiujicich.

19 ROUCEK, F. - SEDLACEK, J., Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
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Privlastreéni nalezem &ci nicich bylo upraveno v 88 38801 obecného zako-
niku ol&anského a dale s&ldo na nalez ztracenychsui, skrytych pedn&ta a po-
kladu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ustanoveni 8 @8ecného zakoniku adnské-
ho bylo stanoveno Vyhradni okufd pravo statu,Zadna soukroméa osoba neni
opravrena pivlastniti si plodiny, které jsou politickymi rAaenimi vyhrazeny
statu“ ). Predngtem okupace, respektive igmbilym objektem okupace mohla byt
jak véc movitd, tak i ¥c nemovita. V pipac véci movité postéovala skuténost,
e vlastnik ¥ci jiz nechtl tuto wc mit ve svém vlastnictvi a zaravé opustil
V takovém pipack si ji kazdy zfisobily subjekt (kazdy ifislusnik statu, getrg
cizincll) mohl givlastnit. Jak uvadi Ratek F. a Sediek J. v komenta k Cesko-
slovenskému obecnému zakoniku, podminkou derehice movité byla Uplna
zpisobilost viastnika &ci k pravnim éinam, wile vlastnika vzdat se vlastnictvi
véci, realizace projevenéile a vzdani sedci nebylo uteno utité osols.”* V pii-
padt véci nemovité platilo pravidlo, Ze u nead@vanych nebo nebohospddava-
nych pozemk a neudrZzovanych budov je bylo mozné povaZovat mastné,
pokud tak stanovovaly zakony politickgb(e patentu ze dne 17. dubna 1784Im
ten, kdo zanedbal pozemky svoje foraky, byti napomenut, a jestlize by to
neprosplo, ze statku vyveden. Po zruSeni poddanstvi weséaposud vystleni,
zdaz i nyni ono n#zeni ma platnost. Domy &gtlé a opusné v n@stech ponechaji
se tomu, kdo poda nejvice, pod touto vyminkoughywedl do stavu dobrého —
Dv.d. ze dne 1Cervence 1784%). Spise neZ o& nii, se jednalo o fiktivni
derelikci, protoze se v oboudipadech nemovitost ,nedbalého” vlastnika prodavala
na jeho det®. i derelikci wci nemovité zapsané veiggnych knihach pistupo-
vala k vy3e uvedenym podminkam gegbdminka vymazu vlastnictéf.

obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsleé Rl Il. Praha:

V. Linhart, 1935, s. 372.

20§ 386 Ciskského patentd. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonikanisky, ve zéni pred-

pisi jej menicich a dopiujicich.

2L ROUCEK, F. - SEDLACEK, J., Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsieg Ril 1. Praha:

V. Linhart, 1935, s. 382-383.

22 KOZENY, B., Obecny zakonik @hnsky mocnétvi rakouského a rizeni pozdsi

k témuz se vztahujigi vydani, Praha: Hofer a Kloek, 1898, s. 231.

23 RANDA, A., Pravo viastnické dle rakouského prava vamku systematickéri. vydani.
PrahaCeska akademie prady, slovesnost a wni, 1922, s. 108.

2 ROUCEK, F. - SEDLACEK, J., Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsieg Ril Il. Praha:

V. Linhart, 1935, s. 384.
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Predpisy o nalezu ztracenycloi byly v obecném zakoniku &dnském upra-
veny Vv ustanovenich 88 38804. \&c ztracend nebyla Obecnym zakonikem
obtanskym definovana. Lze se v3ak ztotoZnit s definikbmentée kCeskoslo-
venskému obecnému zakonikuabskému, Ze se jedna o movitaicvkterd bez
ville vlastnika jiz neni v jeho moci a s@sr vlastnik nevi, kde sese nachazf®
Obecr platilo pravidlo, Ze derelikce se nepresumovala@lazce nesth naleze-
nou Wc pokladat za opuitou a nesml si ji privlastnit. Tato zasada platila
i v pripadt prava pobezniho?® V ustanoveni § 388 obecného zakonikiasiského
byla nalezci stanovena povinnost vratit oredeSlému drziteli, pokud mu je znam.
Pokud mu drzitel &ci neni znam, je nasledny postup stanoven podladigdgci
vyjadiené v petzich. Jestlize hodnota nalezeng&ivnepgevySovala jeden zlaty,
nentl nalezce povinnostée vratit, nemohl si vSakée privlastnit. Pokud hodnota
nalezené &ci pievySovala jeden zlaty, ale s@sré negevySovala hodnotu dva-
nacti zlatych, rél nalezce povinnostdmhem osmi dfi nalez v mist obvyklém
oznamit. Teprve vifipack, Zze hodnota nalezenéor prevySovala dvanact zlatych,
mél ndlezce povinnostifpad oznamit vrchnosti, kteraéha pro objeveni vlastnika
véci stanoveny dalSi povinnosti. Je zdpbi se také zminit, Ze zvlaStni pravni
aprava o ¥cech nalezenych platila nama drahacf’ V dalich ustanovenich byla
stanovena prava jak vlastnik&cv na vydani nalezenégsi, tak i prava nalezce
(pravo na nahradu naklad pravo na nalezné, pravo na eventualni @dm
reteréni pravo)® Nepihlasil-li se nikdo do roka k nalezenéci, nabyl nalezce
pravo \¥c uzivat. Nejednalo se vSak filastréni veci, ale zvlastni nabyvaci ap
sob? Obecny zakonik alansky dale upravoval ,sathi“ ustanoveni proifpadné
poruseni vySe uvedenych pravidel.

Predpisy o nalezu skrytychr@dméta byly upraveny v 88 39897 obecného
zakoniku obanského. Ani skryty igdnet nebyl obecnym zakonikem &mskym
vyslovre definovan. Jak uvadi Roek F. a Sediéek J. v koment k Ceskoslo-
venskému obecnému zakonik\,éci skryté jsou ty, které majitel ukryl (a to zpra-
vidla proto, aby k nim zabranil/fstup osobam jinym a proto mohou to byti jen
veci movité, ovSemrgsou ukryty ve &ci movité nebo nemovité) a jejichz dkryt se

% Tamtézs. 388.

% KOZENY, B., Obecny zakonik @hnsky mocnétvi rakouského a rizeni pozdsi

k témuz se vztahujid. vydani, Praha: Hofer a Kléek, 1898, s. 232.

2" Srov.Obecny zakonik @ansky mocnétvi rakouskéhdPraha: J. Mercy, 1885, s. 164.

% ROUCEK, F. - SEDLACEK, J., Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rill Il. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 394395.

2 Tamtézs. 398.
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stal majiteli resp. jeho pravnim nastujpe neznamym.® Jestlize se naleznodai
neznamého vlastnika, které byly zakopané, &a&debo jinak skryté, musi to byt
ozndmeno stefnjako v gipac nélezu. Prdva a povinnosti spojené s nélezem
skrytych gredn®td jsou stejné jako vifjpads nalezu ¥ci ztracenych.

Predpisy o nélezu pokladu byly upraveny v §§-39BL obecného zakoniku
obtanského. Autth komentde k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku definova-
li poklad jako skrytou kvalifikovanouée. Z povahy ¥ci se tak nemohlo jednat
0 Véc nemovitou, ale pouze movitou (drahocennou), kbgta tmysig dlouhodo-

b& ukryta®! Nalez pokladu ma vrchnost za povinnost oznamit zemské sprav
a vlastnikovi pozemku. Obecny &@mnsky zakonik dale upravoval komu a za
jakych podminek pokladijpadne (nalezci a vlastnikovi Gkrytu). Ani Yipack
pokladu se vSak nejednalo fiypastreni v&ci, protoZe nabyti pokladu nalezcem
bylo jiz pouhym nalezeff a vlastnikovi Ukrytu samotnym vlastnictvim Gkrytu.

| vtomto gipact obecny zakonik atansky dale upravoval ,satéki* ustanoveni
pro gripadné poruseni stanovenych pravidel.

Poslednim fipadem, kdy obecny zdkonik &msky upravoval nabyti vlastnic-
tvi privlastnénim, je ustanoveni § 402 oiksti. Jednalo se vSak pouze o odkaz, ze
natizeni o pravu ke Kasti a k wcem nepiteli zpst ukaisténym jsou obsazena
v zékonech valmych.

Nasledujici pravni Gpravouupravujici jinétaspby nabyvani vlastnictvi, byl
zékon¢. 141/1950 Sb., atansky zakonik, ve 2Zni pozd&jSich gedpidi (dale jen
,obcansky zéakonik z roku 1950%), ktery byl vydan po &tz 9. kwtna 1948*

a na jejim zakla&d To se projevilo opuhim jednotného a obecného pojmu viast-
nictvi a nahrazeni jej po séteékém vzoru vlastnickym systémem, snmZz socia-
listické vlastnictvi nslo prevahu nad vlastnictvim individualnim. Statni sasial
tické vlastnictvi, které bylo povazovano za vrchlalstnické soustavy, &o domi-
nantni postaveni. Dale doSlo k néeddrénym preferencim narodnich podaik
pied olgany a k teoretickému opési rozliSovani prava ¥ejného a prava soukro-
mého. Na druhou stranu &nsky zakonik z roku 1950 svou koncepdstal
omeze# pouzitelny v trznim hospodgtvi, nezavisle na tom, Ze trzni hospetéd

%0 Tamtézs. 403.

31 Tamtézs. 405.

32 RANDA, A., Pravo vlastnické dle rakouského prava vamtku systematickér. vydani.
PrahaCeskéa akademie prady, slovesnost a uni, 1922, s. 111.

3 ROUWCEK, F. - SEDLACEK, J., Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rill Il. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 410.

3 Ustavni zakor. 150/1948 Sb., Ustawgeskoslovenské republiky.
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samo bylo rychle likvidovano a nahrazovano hosgstdém centrald direktiv-
nim®. Vzhledem ke skutmosti, Ze obansky zakonik z roku 1950 byl poznamenan
tehdejSimi spokeenskymi ponary, zejména zinami po roce 1948, byl v tehdejsi
doke itak hodnocen. Jak vyplyva #vbdové zpravy k zakond. 40/1964 Sb.,
Ob¢ansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,olansky zakonik"),
.Charakteristickym rysem tehdejSi ekonomiky byle, vedle socialistického
sektoru existoval i soukromokapitalisticky sektafeapodstatnou roli hral sektor
malovyrobni, socialisticky sektor nebyl dosudéplipevién a socialistické spole-
¢enské vlastnictvi nebylo jé&cela konsolidovano, socialistické formy organézac
vyroby a planovitéfizeni hospod&tvi se teprve zénaly rozvijet' Obc¢ansky
zékonik z roku 1950 proto vychazel z ekonomickéolitipké situace obdobi,
v némz vznikal, a musel byt proto pojat tak, aby jelstanoveni byla pouZitelna
pro vSechny sektory narodniho hospistié®.

Jiné zpisoby nabyti vlastnictvi byly uvedeny v ustanoven$&h119-129 ob-
¢anského zakoniku z roku 1950. Jednalo sécq které nikomu nendlezelygei
ztracené nebo skryté, difistky a o zpracovani. Giiglastréni se fakticky jednalo
pouze u ¥ci, které nikomu nenalezely, a &V ztracenych nebo skrytych, avSak za
spol&né podminky, zZe tytoéei mély jen nepatrnou cenu. Pokud byla ceraiv
vySSi nez nepatrna, nabyl vlastnictvidcly kterd nikomu nenalezela, sté&frpo ze
zdkona. Tento nasledek nastaval ihned po epusiéci. Jak uvedl K. Mruzek
v ¢lanku ,OpusEni veci a jeji pravni dsledky”, ,Pravni nasledky opushi veci
urcovala cena opudhé \&ci, nikoli jeji druh. K ¥cem nepatrné ceny, k nimz se
vlastnik vzdal vlastnického prava a kteréiglddku toho nikomu nenélezely, mohl
nabyt vlastnictvi kazdy, kdo si opdriiu \&c nepatrné cenyvlastnil. VSechny
ostatni opu&né \&ci nikoli nepatrné ceny sipadly do vlastnictvi statu (8 119
0.z.)**. Z divodové zpravy k atanskému zakoniku z roku 1950 vyplyva, 7e
.Naproti tomu stanovi osnova, respektujitegevsim zajem celku, Zéciy které
nenaleZeji &komu jinému, jsou ve vlastnictvi sp@lesti reprezentované statem,
tedy ve statnim socialistickém vlastni¢ti V piipads véci ztracenych nebo
skrytych ng&l kazdy povinnost ji vydat jejimu vliastniku nebamio, kdo ji ztratil
(pokud ng&l k véci prava). Nedinil-li tak, mohl si nalez fivlastnit pouze, pokud

% Srov. divodovou zpravu k zakond 509/1991 Sh., kterym seémi, dophuje a upravuje
oh¢ansky zakonik, ASPI ID: LIT33241CZ.

36 Srov. divodovou zpravu k zakont 40/1964 Sb., Qiansky zakonik, ve #mi pozdjsich
ptedpisi, ASPI ID: LIT32422CZ.

37 Mruzek, K.,Opuséni wci a jeji pravni dsledky ASP!I ID: LIT4096CZ.

38 Ohtansky zakonik, Pravnicky Ustav Ministerstva spravesti. Praha: Orbis, 1956,
S. 146.
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jeho cena byla nepatrna. V ostatnidtippdech byl povinen nalez bez odkladu
ohlasit u mistniho narodniho vyboru. Jestlize sestviik ¥ci do roka nephlasil,
nabyl vlastnictvi k ¥ci ceny nikoli jen nepatrné stat, kor nepatrné ceny nalezce.
Jak dale vyplyva zidrodové zpravy k atanskému zakoniku z roku 195Gtaro-
byla ustanoveni dosavadnihocanského zakoniku a@iplastreni lovem 88§ 383,
384 nemaji samdejm¢ v osno¥ obdoby. O myslivosti a rybolovu ustanovuji
zakony zvlastni®,

Posledni pravni Upravou upravujici jin&igpby nabyvani vilastnictvi, je zakon
¢. 40/1964 Sh., Qtansky zakonik, ve Zmi pozd&jSich gedpisi (dale jen ,olian-
sky zakonik"). Obansky zakonik byl i svém vzniku v Sedesatych letech 20. sto-
leti poznamenan zejména sp@eskym nahledem na tento institut. Stgpko na
zéastavni, tak i na zadrzovaci pravo bylo nahlizghko na typicky institut kapi-
talistické spolénosti slouzici pedevSim finatnimu a obchodnimu kapitalu, ktery
se pro vztahy v socialistické spét®sti nehodi. Jak vyplyva Zidodové zpravy
k obéanskému zakoniku,Socialismus se v naSi zemi stal skutkemeSR jsme
k dalSi etap budovani socialistické spaieosti, v niz se pkrozvinou a uplatni
vSechny formy socialistického Zivota. ... Useim socialismu tak doSlodet-
nym zrdnam ve spokenskych vztazich. SocialistickA hospa#fa soustava se
stala jedinym ekonomickym zakladem naSi gpoli. ... Je zapétbi, aby nové
spole’enské vztahy byly upraveny v pravni¢hdpisech tak, aby pravo unio¥a-
lo a podporovalo jejich dalSi rozvoj a plnilo tadkjo sodast socialistické nadstav-
by aktivni Glohu..

Zpusoby nabyvani osobniho vlastnictvi byly v ustanév@i33 oltanského
zakoniku vymezeny nésledain,Osobniho vlastnictvi kdci Ize nabyt koupi,
darem nebo jinou smlouvoudEnim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakla-
d¢ jinych skuténosti stanovenych zakonénmMezi tyto jiné skuténosti, vSak na
rozdil odoltanského zakoniku z roku 1950, néjhatvéci, které nikomu nenaleze-
ly, awci ztracené nebo skryté. Tato skutest vyplyvala z ustanoveni § 453
obtanského zékoniku, které stanovilo, Ze neopfidyrmajetkovy prosfch mé
také ten, kdo si ponech&ovnalezenou.Neslo-li totiz nalezeno&cwrétit tomu,
kdo ji ztratil, byl ndlezce povinen tuto skétest bez zbytného odkladu ohlasit
mistnimu narodnimu vyboru. N@élplasil-li se vlastnik nalezenééei do roka,
pripadla ¥c statu.U ¥ci opusénych nebo skrytych, jejichz vlastnik nebyl znam,
platilo pravidlo, Ze fipadly do vlastnictvi statu. Jak uvadi vysokoSkalskebnice

¥ Tamtézs. 147.
40 Srov. divodovou zpravu k zakont 40/1964 Sb., Qlansky zakonik, ve 2ni pozd;jsich
piedpisi, ASPI ID: LIT32422CZ.
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oh¢anského prava, jednalo se o ,specificky dvod vzniku statniho socialistické-
ho vlastnictvi*:. Proto ten, kdo si takovowe prisvojil nebo ji uzival, byl povinen
ji vydat statu, pofipads vydat i neopraviny majetkovy prosgch takto ziskany.
Tato skuténost vyplyvala i z dvodové zpravy k ofanskému zakoniku,V mo-
rélce naSi spolénosti plati zasada, Ze nikdo nesmi v jakékatermiskat nepoctiv
majetkovy prosgch nejen na Ukor spafaosti, ale ani na Gjmu jiného &ana.
Podle této zasady je v osw@oupravena odpaidnost za neopravimé ziskany
majetkovy prosfch. Neopravené ziskanym majetkovym pre@éspem je proto
nejen prospch nabyty z neplatného pravniho Ukonu nebo beangréwdivodu, ale

i kazdy prospch ziskany z nepoctivych zdroPpsnova sem zahrnuje #ipady, kdy
si nalezce ponechd ztracenatt wnebo si fisvoji wc skrytou nebo opustou, jejiz
vlastnik neni zndm. Takovécv pripadaji do vlastnictvi statu. Stat ma tedy na
zaklad® tohoto ustanoveni postaveni vlastnikai@ense na kazdém, kdécvzadr-
Zuje, domahat vydani vlastnickou Zalobou; protdeeqg pravo vlastnické, nepodlé-
ha toto pravo prondeni (§ 100y *. Okzansky zakonik tak népvzal nabyvani
vlastnictvi grivlastrenim nalezu neboéei, kterd nikomu nenalezi, st&jjako jiné
zpisobynabyvani vlastnictvi (smisenim, zpracovanird,)’dt Jak uvadi tehdejsi
odborna literatura, .,. naSe oflanské pravo okupaciibec nezna. Vifpade veci
opusenych a skrytych (pokladu) se podéhako ze zdkonnych podmineksipp-
dé¢ nélezu stava vlastnikem stat (8 453 odst. 2yabbké pravo vSak zn&ipady
okupaci obdob#, jimiz jsou nabyti vlastnictvi lovem (z&k23/1962 Sb.) a rybolo-
vem (zéke. 102/1963)f*. Protoze obansky zakonik neupravoval nabyti viastnictvi
priviastrenim u \&ci, které nikomu nendlezely, bliZzeji pojem ognst \&ci neroz-
VadI®.

Tento pravni stav vydrzel az do 31. 12. 1991, kglyobéansky zakonik noveli-
zovan zakonent. 509/1991 Sbh., kterym seémi, dophuje a upravuje alansky
zakonik.l v tomto fipact byla zngéna pravni Upravy poznamenana speteskymi
pomeéry, zejména zinami po roce 1989. Navrh zdkona byl &mti uceleného
procesu gemén v soukromopravni oblasti. Zakladem byl navratkterym os¥d-

41 SVESTKA, J., a kol.Ceskoslovenské sanské pravoPraha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1979, s. 87.

2 Diivodovéa zpréava k zakont 40/1964 Sh., Qtansky zakonik, ve #mi pozdjich ged-
pisi, ASPI ID: LIT32422CZ.

“BPETR, B. Vydrzeni veském pravi2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 45.

4“4 KNAPP, V., LUBY, S., a kol.Ceskoslovenské sanské pravoSvazek I, Praha: Orbis,
1974, s. 319.

4 STEINER, J.Zpravy advokacie. Vystlivky k olranskému zakonikwraha: Usedi ¢s.
advokacie, 1965, s. 58.
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¢enym institutim klasického otanského prava&rpani nejen z poznatla zkuse-
nosti s uplatovanim olianského prava na UzemiSR v obdobi mezi $tovymi
valkami, ale i pihlédnuti kifad Gprav v pravnich statech naSich sousederé
maji srovnatelnou pravni kulturu i tradici. Navrkmna také reagoval na &ny

v soukromopravni sfé, zejména na znu systému vlastnictvi, provedenou no-
velizaci Ustavy, a ¥acdk zakori umoziujicich soukromé podnikani a vznik trzniho
hospodéstvi, Wetrg zakori o privatizaci a poip restituci vlastnictvi. Nové a do-
sud neupravené #poby nabyvani vlastnického prava byly vyi@ay v ustano-
venich o nabyvani ztracenyckc¥, o nabyvani vlastnického prava #rpstkim
véci a 0 nabyvani vlastnického prava zpracovéffiovs tak byly upraveny zjp
soby nabyvani vlastnického prava, kdy vlastnic&divze nabyt kupni, darovaci
nebo jinou smlouvou, &lénim, rozhodnutim statniho organu nebo na z&klad
jinych skuténosti stanovenych zakonéhObsansky zéakonik vak jako dalsi
nabyvaci zpsob vlastnictvi neupravujefiplastréni. Jak uvadi Fiala J,; Cesky
pravniad nezna fisvojeni jako obecny nabyvaciizpb.“*® Témito jinymi sku-
tecnostmi je i pravni Gprava nalezeov ztracené, &ci skryté, jejichz vlastnik neni
znam, a vci opustné, uvedena v ustanoveni § 13%atského zakoniku. @han-
sky zakonik tak nay stanovil povinnost tomu, kdo naSel ztracenéa, wydat ji
vlastnikovi, a neni-li vlastnik znam, odevzdat ficg na jejimz Uzemi k nalezu
doSlo. Nepihlasi-li se o ni vlastnik do 6 ¢aiai od jejiho odevzdani,ipada ¥c
do vlastnictvi této obce.To platiiméiens i na &ci skryté, jejichz vlastnik neni
znam, a na &ci opusSéné. Toto pravidlo viipac véci opusénych neni Upl&
piesné, protoze vlastnické pravo oilvpdniho vlastnika derelikci zaniklo a vlast-
nikem se stala obec, aniz by opu#t &c byla \&ci nii.*® Vzhledem ke skute
nosti, Ze sotasna pravni Uprava nezn&wici (res nullius), opusti-li proto viast-
nik véc, okamzi¢ nastupuje vlastnik jin}? Obec tak originarnim #gobem podle
§ 135 olanského zakoniku nabude vlastnictvEkto wcem. K nabyvani viast-
nictvi priviastrénim (@isvojenim) Fiala J. dale uvadi, 2¥ ghisledku § 135 je vy-
louceno nabyti vlastnického pravaigvojenim k#ci nalezené, opu&té nebo

48 Srov. divodovou zpravu k zakonéi 509/1991 Sh., kterym seémi, dophuje a upravuje
ohcansky zakonik, ASPI ID: LIT33241CZ.

47§ 132 zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpisi.

4 FIALA, J., a kol.,Obcanské pravo hmotnd., opravené a dopiné vydani. Brno: MU
a nakladatelstvi Dopék, 1993, s. 115.

4 SVESTKA, J., DVAQRAK, J. Obcanské pravo hmotnéil prvni: obecn&ast, Dil druhy:
vécna prava, 5. Jubilejni aktualizované vydani. PrahaltersKluwer, 2009, s. 319.

SO SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv,Obcansky zakonik
I, I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 782.
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skryté. Risvojeni gipada v Uvahu pouze jako specialni nabyvasiod na zaklad
zvlastnich pedpisi, nap*. i sberu lesnich plodin arosti, lovu &t alovu
ryb.“*% S timto nézorem se ztotoje inowjsi odborna literatura, ktera dale
rozvadi, ze,Jde téz o pivlastreni weci tam, kde to zakon umaie. Kazdy ma
pravo vstupovat do lesa na vlastni nebégpsbirat tam pro viastni pgbu lesni
plody a suchou, na zemi leZici klest (8§ 19 lesn#imnac. 289/1995 Sb.); kknto
predretim nabyva ten, kdo si jefiplastnil, vliastnické pravo. Jde i o oprény
lov z\ie podle zakona. 449/2001 Sb., o myslivasfZ.

Jak jiz bylo avizovano na Zatku tohoto fispsvku, je jis€ na mist se zminit i
0 navrhu Upravy iivlastreni, jako jednoho ze #gohi nabyti vlastnictvi, v novém
oh¢anském zakoniku, ktery se v gasné dob nachazi v legislativnim procesu
v Parlamentu Ceské republiky. Bvlastréni, jako jeden ze Zpohi nabyti
vlastnického prava je vyslo¥nuved Pododdilu 1 i®¥lastréni a nalez, Oddilu 2
Nabyti vlastnického prava, Dil 3Vlastnictvi, Hlava Vécna prava,Cast teti
Absolutni majetkova prava. Jak vyplyva ivddové zpravy k novému ¢an-
skému zakoniku,Osnova opousti zjednoduSené pojeti rezindai vopusénych
(derelinkvovanych), nalezenych a skrytych v dosavadust. § 135 atanského
zakoniku, jehoz zakladni nedostatek je vtom, d@e steduje koncepci zajmu
nekdejsiho socialistického statuiylastnit si nalez.?. Navrh zakona definuje tzv.
zasadu okupsni volnosti. Pokud vsak je zvlaStni zajem na omemebo vylodeni
okupahni volnosti, ponechava navrh zadkonapravni Upravauté@stnich zakonech.
Navrh zakona zavadi pojemé&s, ktera nikomu nep#t, resp. ,&c opuskna“,
nikoli ,véc nici“, popt. ,véc bez pana“.Za opustou \&c je tak povazovana takova
opusSEna \&c, kterou jeji vlastnik opusti s imyslem jiz nefejim vlastnikem. Aby
nebyly pochybnosti dasovém okamziku opusti, navrh zdkona stanovuje, Ze
Gcinky derelikce nastavaji, nevykonava-li vlastnikéci své pravo po stanovenou
dobu. Navrh zdkona déale upravuje zvlastni podmipitylastréni vztahujici se
k zviratim.

Zawrem lze tedy obeeénkonstatovat, zefjvlastreni, jako jeden ze Zjsohi
nabyvani viastnictvi, prosel historickym vyvojem aldecného zakoniku sénské-
ho az k novému atanskému zékoniku. Jak vyplyva avddové zpravy k novému
obcanskému zakonikfy v piipads opustnych \&ci se pravni Gpravy navraci

1 FIALA, J., a kol.,Obcanské pravo hmotnd, opravené a dopiné vydani. Brno: MU
a nakladatelstvi Dopék, 1993, s. 115.

52 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv,Obcansky zakonik
I, I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 758.

53 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=B6CT1=0.

%4 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=B6CT1=0.
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k prvorepublikové Upray coZz znamena, zes®, kterd nikomu nep#t mize byt
kymkoli okupovana a fize k ni byt nabyto vlastnické pravo, ledaze by tdmér

nily zvlastni zakony. V fipad véci nalezenych a skrytych setrvava navrh nového
oh¢anského zakoniku naidéjSim pojeti, a to Ze tytoéei pripadaji do vlastnictvi
obce, avSak pravni rezim upravuje navrh zakona qiodfi a se Zetelem

ke specifickym znakm kazdé z jednotlivych skupin.

Summary

The Other Ways to Acquire Ownership of Things froma Historical
Perspective

The topic paper is one of the other ways of acngiownership of things, and
this appropriation. Appropriation legislation igeddy found in the general civil
code- which came into force two centuries ago. The pdpes to capture the
fundamental transformation of the way of acquisitiof ownership over time.
Legislation relating to the appropriation changedénnection with legal insight
on this kind of acquisition of property in connectiwith the legal situation in the
state. The contribution is in addition to compamisd the appropriation legislation
in force on our territory and take into account tdomtent of the draft text of the
relevant provisions in the new Civil Code.



K ABGB a vyvoji dalSich pravnich odtvi
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Rimske pravo a problematika instititov sukromného
prava v diele Maxa Webera

Silvia Capikova

Uvod

Devétnaste stotte nebolo iba technologického progresu, bolo tirosim
myslienkovych inovacii. Menil sa spa@ensky a politicky poriadok Eurépy a me-
nila sa jeho kognitivna reflexia. Pravo v mnohyabnéepciach vystupuje ako
objektivny znak, ktory umo#uje porozumié spol@&enskému dianiu, ogae - .
Existujuce politické a ekonomické poriadky, orgawia verejného a pracovného
Zivota, stavovska socialna Struktira sa zmenipa@asensky poriadok tradnych
spolainosti nahradil chaos novovznikajlicej modernej, mygelnej spolénosti.

V mnohych krajinach boli sprevadzané krvavowiabskou vojnou a dlhodobou
destabilizaciou ekonomickych, politickych, naboiegmh i pravnych pomerov.
Regulacia verejného i sikromného zivéienov spoldnosti kladla nové naroky na
pravnu regulaciu. Vyznamnoud&g'ou tychto udalosti a procesov boli kodifikacie
v oblasti sikromného prava.

S offadom na vyznam, aky ma pre pravnu vedu a tvorbvageinak historic-
ky vyskum prava, jednak rimske pravo, pokladamrizaogné venouwasa pravno-
historickej tvorbe Maxa Webera, v kontexte jeho leykového systému a bio-
grafie.

Max Weber z&al svoju pracovnu kariéru ako advokat, akademic&gigie
nadobudol rozsiahlymi Stidiami z rimskeho prava&mpych dejin, bol profeso-
rom obchodného a rimskeho prava. Rimsko-pravnai@auchu umoznila nazefa
na spolénog’ dovtedy jedinénym spésobom. Pravna optika mu pomohla pomeno-
vat analyzové ekonomické, politické dalSie fenomény, ich previazanos pra-
vom, spoléenskym vyvojom a pravom. Prispel tak k rozvoju gatélneho apa-
ratu mnohych vied ¢loveku a spolénosti, a prispel tak k rozvoju celého radu

U Mgr. et Mgr. Silvia Capikova, Ph.D., Ustav socidlneho lekarstva a lekarskej etiky,
Lekarska fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava
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vied ocloveku a spoldnosti. Bol vyraznou a znamou osobtms v akademickych
a spol@enskych kruhoch svojej doby (poti# sa na tvorbe tzv. ,weimarskej*
Gstavy) atento jeho intelektualny vplyv pretrvaldZ véase Weberovho Zivota,
ale viac po jeho smrti, akademické kruhy akcepioxalspol@éenské javy a pro-
cesy umo#ujl porozumi€ vyvoju prava a tiez pravnej praxi a tak lepSielizea
vat’ pravnické povolanie a fungovanie pravnych institidodnes sa medziied-
stavitdmi pravnej vedy v Eurépe a USA, najma z radov sudz@ravnych filo-
zofov, mb6zeme strettils pozoruhodnymi pracami o aktualnosti a relevaivgbe-
rovho prinosu pre pravnu vedu a pravne myslénie.

Vedecka tvorba Maxa Webera jel'm@ rozsiahla rozsahom tém i objemom.
Jeho pravnické dielo nie je u nas dostatbzname v odbornej verejnosti, nBko
povodna spisba nebola bezne k dispozicii, &adbm na jeho tematicky rozptyl,
v nasich podmienkach bol vnimany predovsSetkym atedgiavité ,burzodznej
pavedy.” Je totiz radeny a uznavany ako zaklddstéeiolégie (spolu s Durkhei-
mom a Comtom), a v tomto Uzkom kontexte sa jehog&udovali. Ako vystizne
upozornil A.Brost? Weberovo dielo sa niekedy hodnoti ako ,burzoaziok proti
Marxovi“. V naSich podmienkach teda Weberova prékaitvorba zostala v tieni
jeho metodoldgie vedy, ktord vSak bola rozvijandesgiavnej minulosti skor filo-
zofmi pdsobiacimi mimo pravnickych fakult. Existuyicité rozdiely v tom, ako
s Weberovym intelektualnym odkazom narabaju predstia jednotlivych spolo-
¢enskych vied.

Pravna veda vSeobecne akceptuje Webera ako niigsliktory zaviedol do
pravnej vedy problematiku legitimity a nastolil fggzu racionalizacie prava.

! Spomaéime aspa FRIEDMANN, W. G.,Legal Theory2™ ed. London: Stevens & Sons
1949. tiez KENNEDY, D.,The Disenchantment of Logically Formal Legal Radidy or
Max Weber's Sociology in the Genealogy of the Qapteary Mode of Western Legal
Thought (February 28, 2004)bepress Legal Serie8Working Paper 148. <online> http:
INlaw.bepress.com/expresso/eps/148, REISER, T.iolgy of Law in Germany In:
German Law JournaVol. 11 2004 pp. 394398. THOMAS, C., Re-Reading Weber in Law
and Development: A Critical Intellectual History '‘@ood Governance' Reform. December
9, 2008 Cornell Legal Studies Research Papéo. 08-034 Online Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1313718, PETERSENM&x Webers Rechtssoziologie Und Die
Juristische MethodenlehrgValter De Gruyter 2008.

2BROSTL, A.,Dejiny politického a pravneho myslenBratislava: IURA EDIRION, 1999,
s. 216.

® T. Machalova zaxiuje Maxa Webera do tradicie racionalistického pefxnmyslenia,
ktoré sa odvija od I.Kanta a pokwge Weberom, Kelsenom, Luhmannom a Habermasom az
do s&asnosti- MACHALOVA, T., Tradice a perspektivy racionalistického pravniho-my
Slen{ Brno: MU, 2004.
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Akceptovana je jeho tedria Statu, koncept moci (vae koncept panstva (Herr-
schaft)? Menej sa pracuje s Weberovou kritikou byrokra€statné problémové
oblasti, ktorym sa v suvislosti s pravom venovalusas vemi malo reflektuja.

Ciel'om tohto prispevku je pribliziMaxa Webera ako pravnika, ktory problé-
my pravnej vedy skumal z réznych perspeRtarpoukazé na vyznam rimskeho
prava a pravnych dejin v jeho vedeckej tvorbe.

Biograficky kontext tvorby M. Webera

Karl Emil Maximilian Weber sa narodil sa v Erfur2d. 4. 1964 ako najstarSie
z 6smich deti pravnika, neskorSieho poslanca ri&skaemu. Strykom z matkinej
strany bol profesor na katedre dejin univerzitytnasburgu, H.Baumgartner. Uz
v ¢ase gymnazialnych Studii mal Weber moihstsetnd’ sa vyznamnymi h@ami
svojho otca, ku ktorym patrili napr. T.Momms&nW.Dilthey Hlavné univerzitné
Studium absolvoval v Gottingene, Heidelbergu a fBerls rokoch 18821886, Stu-
doval pravo, narodohospodarstvo, histériu, filoaddi teolgilf. Posas vojenske;
sluzby v Strasburgu, navitevoval prednasky pravimistorika a cirkevného prav-
nika Rudolfa Sohma (1884).

Po skoieni Stadia pracoval Weber 188890 ako advokatsky koncipient
v Berline, zarovi2 vyuwoval rimske pravo a dejiny ako sikromny docentiarab
materidly ku svojej dizertacii.

V roku 1888 vstupil doVerein fir Sozialpoliti{Spolku pre socialnu politiku)
ktory viedol Gustav Schmoller. Tatinnog’ vyrazne ovplyvnila neskorSie Webe-
rove vedecké zameranie aj politicku profilaciu. Rtal sa na vyskume hospodars-
kej a politickej situacie v regione vychodného Reygpostaveniu gmohospodars-
kych robotnikov, analyze niektorych pracovnopraimyostititov a postavenia
zamestnancov v fnohospodarstve, a regionalnym, ako aj makroekoriomic
a makrospoltenskym désledkom v Nemecku. Vysledkom je objemngjydicky,
mnohostostranovy materiaZiskané poznatky sa stali vychodiskom pre jeha-ina
guranu r& na Univerzite vo Freiburgu, ktora vzbudila v akadtskych kruhoch
znany rozruch.

4 BARANY, E., Moc a pravo Bratislava: VEDA, 1997.

® Dalo by sa mnoho piga intelektualnych vplyvoch ktoré Webera formovadiysak nie je

Ucelom tohto prispevku.

6 Keller, J.,Dejiny klasické sociologie?. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2007.

" WEBER, M., Die Verhaltnisse der Landarbeiter im ostelbisclzzutschland. Die Ver-
héltnisse der Landarbeiter in Deutschland, gesehildauf Grund der vom Verein fir
Socialpolitik veranstalteten ErhebungBand 3, Leipzig: Duncker und Humblot, 1892.
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Dizertan( pracu z pravnych dejin obhajil na Fridrich-Withe Universitat
v Berline Entwicklung des Solidarhaftprinzips und des Sonstemdgens der
offenen Handelsgesellschaft aus den Haushalts- Gederbegemeinschaften in
der italienischen Stadteroku 1889 Pod nazvom ,Die Familien- und Arbeitsge-
meinschaften” tvori 3. kapitolu jeho prvej monoggafur Geschichte der Han-
delsgesellschaften in MittelaltV roku 1891 sa habilitoval na Berlinskej univer-
zite pracou z rimskych agrarnych dejin.

V roku 1893 priSiel vzostup v kariére aj osobnom Zivote. WelstUpil do
manZelstva s Marianne Schnitger (1870—-198%) rovnakom roku bola Weberovi
pridelena mimoriadna profesira pre obchodné a éms&vo na Berlinskej univer-
zite, kde pdsobil v zimnom semestri 1893/1894. ¥liaft894 bol menovany riad-
nym profesorom pre ekondémiu a firaud vedu a prevzal vedenie katedry narodo-
hospodarstva a fingnej vedy na univerzite vo Freiburgu. Publikovaldiitiez
k problematike burzy, burzového daitu a burzovych obchodd¥.V roku 1896
preSiel do Heidelbergu. V jeho vile v Heidelbergaypdd’ne schadzali na nelie
nych Jour fix prominentni hostia z akademickej qbaeeleckych i politickych
kruhov!? V tomto obdobi sa zi@shoval Evanjelicko-socialnych kongresov, zau-
jimal sa o ruskd pravoslavnu cirkev i politické & v Rusku, dokonca sa cza
ucit’ rusky jazyk. V rokoch 1897902 v dosledku prepracovanosti a ostrych spo-
rov s otcom, po otcovej nahlej smrti u Webera pképumervové ochorenie, ktoré
vyrazne zasiahlo jeho akademickd drahu: prerusSilchy a lig€il sa v réznych
sanatoriach, s prestavkami ¥pwal a pokréoval v pisani. V rokul903 dokonca
odstupuje z profesorskej pozicie, stava sa hongmarprofesorom s mozntsu
vyucovat. Ako sukromny vyskumnik pésobil $polku pre socialnu politikuOd
roku 1904 viedol redakciuwasopisuArchiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik, pod jeho vedenim sa stal veddcim vedeckysopisom v Nemecku. Jeho brat

8 Marianne Weberova ju neskor vydala znova vo zvi3ksammelte Afsatze zur Sozial-
und WirtschaftsgeschichteTubingen: J. C. Mohr, 1924. piad LOUZEK M., 2005,

s. 600-601.

® Publikovana pdvodne ako: WEBER, MDje Romische Agrargeschichte in ihrer Bedeu-
tung fiir das Staats- und Privatrecl®tuttgart: F.Enke, 1891.

10 Marianne Weber vystudovala pravo, dejiny umenfi#oaofiu, neskér sa stala zemskou
poslankyiou. Bola vyznamnou predstavikbu nemeckého feministického hnutia. Vydala
pocetné vlastné prace, napr. WEBER, Mhefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung.
Tibingen: J. C. Mohr, 1907. Viai vplyvna bola jej biografia WEBER, MMax Weber.
Ein LebensbildTubingen: J. C. Mohr, 1926.

11 Konkrétny slpis prac s touto tématikou sa nach&dz®UZEK, M., cit. d.

12 NOVOSAD, F., Max Weber ako zakladhts(asného sociologického diskurzu. In:
WEBER, M.,Zakladné sociologické pojmBratislava: SOFA, s. 14145.
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Alfred Weber v rokoch 1904.907 pracoval ako profesor pravnickej fakulty
nemeckejéasti prazskej univerzity. V rokd909 bol Weber spoluzakladdi®m
Deutsche Gesellschaft fir Soziologie v Berline, gdeobil vo funkcii finatného
riadite’a’® Po zaiatku 1. svetovej sa pokusa sa o vlastnd politidkdhu (préom
sa stale venuje vedeckej tvorbe). Nedostal sa maakolitdné miesto Nemeckej
demokratickej strany.

V roku 1919sprevadzal do Versailles na mierové rokovania méineelegaciu
a spolupracoval na rokovaniach o rieSeni vojnovélm. Podigéal sa na tvorbe
novej nemeckej Ustavy. V rovnakom roku obnovil svpgpdagogické pdsobenie,
tentoraz na Mnichovskej univerzite. Zomrel v Beglliit. 6. 1920vo veku 56 ro-
kov na zapal fic. Po smrti M.Webera jeho manzelka Marianne spojeho
bratom Alfredom pripravili vydanie zobranych spisaza&atého dielawirtschaft
und Gesellschaft

Ako konstatuje éesky ekondm a znalec Weberovho diela Marek Louzek,
,Osudom sa Weberovi stali spsknské vedy. Za mlada bol z jednej tretiny prav-
nikom, z druhej tretiny ekonémom a z poslednejirigehistorikom. Az neskér sa
dostava Kisto sociologickym témam a stava staka nim svetoznamymnt*

Stoji za to predstawiblizSie prace zamerané na vyvoj pravnych kategkuoré
sa stali oporou sukromného podnikania. Pouzivaick mpristup synchronny aj
diachrénny a vSeobecnejSie tézy ilustroval praktiekprikladmi.

Rimske pravo a problematika obchodnych spmiosti®
Dizertatnd praca z roku 1889 bola venovana hospodarskymavaym pod-

mienkam vzniku jednotlivych typov obchodnych spwlosti a kritike jednej
z dobovo aktualnych teérii obchodnych sgolosti. Stala sa gag’ou jeho prvej

13 LOUZEK, M., cit. d., tie? HAVELKA, M.,Max Weber a péitky sociologie ndboZenstvi
Uvodni studie, lin: Max WebeBociologie naboZenspWysehrad, Praha, 1998, s:120.

¥ OUZEK, M., cit. d., s. 46.

15 v s(rasnosti mdzeme sledaveenesanciu zaujmu o Weberove star$ie prace. Boikige
kniha: WEBER, M., KAELBER, L, The History of Commercial Partnerships in the Médd
Ages: The First Complete English Edition of Web@r'slude to the Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism and Economy and SocieBowman and Littlefield.2003. Knihu

z nemeckého originalu prelozil, upravil poznamkeyparat a ivodnu analyzyu napisal Lutz
Kaelber. Poth toho ako frekventovane je recenzovana v angligisanych vedeckych
periodikach, mézeme usudzovae preklad celého spisu bol dihdakavanou udalgsu

v radoch odbornikov z oblasti socialnych vied.
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monografieZur Geschichte der Handelsgesellschaften in MitieiaClenena je na
predhovor, Saskapitol a zoznam literatdry: 1. rimske a dneSr& @y 2. naAmorno-
obchodné korporécie, 3. rodinné a pracovné seolstva, 4, pravo spalenstiev
v Pizze, 5. pravo spalenstiev vo Florencii, 6. zaver.

V knihe Weber porovnava rimske pravo so suvekymeausym obchodnym
pravom. Sleduje otazky solidarneh@enia, déby rizik a zisku medzi spotoik-
mi. Prvym druhom obchodnej spéhwsti bola verejna obchodna spolog’, kde
spolanici rwili celym svojim majetkom za zavazky spétosti. Prechodnym
typom bola namorno-obchodna sp#ifos’, ktora umoznila prechod k spdétwosti
komanditnej, kde obchodna sp&hos’ existuje ako pravnicka osoba. Praviieds
poklady vzniku modernych obchodnych spwlosti skimal cez formy podnikania,
zavazkové wgahy a instit(t réenia za podnikatsky nelspech, pfom si vSimal aj
vztah socialneho statusu.

Rimska agrarna histéria a jej vyznam pre verejn&i@kromné pravo

Vo svojej habiliténej praciDie R6mische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung
flr das Staats- und Privatrecht (189Kusnal proces vzajomného ovphavania
medzi pravnymi institdciami a hospodarskym vyvojdfniha je dedikovana vyz-
namnému predstavitevi historickej ekondmie Augustovi Meitzenovi. Digbozo-
stava z (vodu a 4 kapitol: 1. suvislosti sp6sobmeryavania pddy so sukromno-
pravnymi a verejnopravnymi ustanoveniami o rimgk&jle, 2. nezdanitaa rim-
ska pdda v jej pravnom a hospodarskom vyznameg@jnéd a zdanited pdda
a vlastnicke wahy, 4. rimske pimohospodarstvo a pozemkové panstvéase
ciséarstva.

Agrarny vyvoj Rima deli do faz od spoknstva bez sikromného vlastnictva az
po kolonat, ktory prechadza do stredovekych tielakych vzahov. Skdmal
dévody dualizmuager publicusaager privatus Zaoberal sa otdzkou zaujmov,
ktorym slazili pravne predpisy upravujice drzbu pé8ledoval vyvoj pravnych
institatov zmluvy, drzby a vlastnictva a jeho histky kontext. Subezne s pracou
na habilitacii sa venoval otazkamIjpohospodarstva ako ekonomického sektoru
v Spolku pre socialnu politiku.
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Weberov vplyv

M.LouzeK® uvadza, Ze vo svoje dobe boli tieto pravno-histaispisy prijaté
zo strany historikov kontroverzne — dobova kritd@zamerala na prevahu sekun-
darnych pramgov v tychto pracach, resp. nesuhlasila s hodnatidamentarmi
ktoré Weber formuloval.

Interpretativny pristup na prelome 19. a 20. sferpopri idiografickej orien-
tacii ete len bojoval o0 uznanie ako metodologinkéntacia historografi¥.

Doterajsi vyvoj spoléenskych vied je dékazom, ze Weberovo dielo je dktua
najma vtedy atam, kde je potrebné tieZhsadné a systémové celosgeltské
zmeny.

Za Weberove hlavné prace sa v odbornych kruhoctagaejd jeho rozsiahlej-
Sie spisy vydané az v 20. stofrd® Tieto prace ,neskorého Webera* boli a¢as-
tejSie prekladané do svetovych jazykov a pretougwst SirSiemu okruhgitatelov.
Nadvéazuju a rozvijaju ale prace, ktoré napisal aigatku svojej vedeckej drahy.
V priebehu 20. stokda vySlo v Nemecku niekto reedicii Weberovho zobraného
diela vratane starSej tvorby a nepublikovanych pig@v i koreSpondencig.
Dosid’ je jeho dielo prekladané do svetovych jazykoweKundarna literatdra je
bohat&°

Niektoré prace, ktoré Webera cituju, reprodukujBhenkové stereotypy pre-
vzaté z komentatorskej literatary, resp. od inyatoeov — bez toho, aby sami jeho
prace preitali. Autori, ktori si oboznameni detailnejSieigcerymi Weberovymi

% OUZEK, M. cit. d.

17 vyznam Webera ako historika v dobovom kontextesiiasnosti spracovali viacerf
autori. Spomeme aspd KOCKA, J.,Max Weber, der HistorikeiGottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1986. porovn. MCLEMORE, L., Max Webdbsfense of Historical Inquiry.
In History and Theon23 (October 1984), 27295. porovn. GOLDMAN, H., Max Weber
in German History and Political Thought. Ifihe Journal of Modern History62, (Jun,
1990), 2, s. 346352.

18 NajmaProtestantska etika a duch kapitalizifii®04-1905)Politika ako povolanig¢1919)
Hospodarstvo a spoimos’ (1922) sa ndpstejSie objavuju v odbornej literatire z oblasti
pravneho a politického myslenia v bibliografickyotikazoch.

19 Texty vasiny Weberovych prac v digitdlnej podobe su #esifosti véne pristupné
prostrednictvom internetu na stranke www.zeno.org.

20 Rozsiahly prefed o originalnej Weberovej literarnej produkcinaiskorsich reediciach sa
nachadza in LOUZEK, M., cit. D., s. 66623. tieZ je tu prdlad primarnej a sekundarnej
literatary k téme ,Weber" v jazyku anglickom, nerkem, franctizskomieskom a sloven-
skom — tamtiez, s. 624-716.
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pracami obas poukazuju na to, Ze Weberovi kritickg@ou vychadzaju z chybnej
analyzy autentickej metodolégie u Webera a nedustaj oboznamenosti s jeho
textami.

Pol’ad do dobovej akademickej produkcie nazij@, ze Weber bol referén
nou postavou v dobe, v ktorej tvoril, bol dobrebédaany v pravnickom prostredi
a udrziaval pracovné aj sukromné kontakty s odlamhi ktori boli s&ag’ou
vtedajSej elity. Potvrdzuju to aj sekundarne pramdaoré skimali detailne histo-
ricky kontext jeho Zzivota a diela. Napriek tomu g@ojho Zivota nevytvoril
vedecku Skolu strictu senso. M4 vSak az déasdosti v Nemecku i v zahrghi
mnoho nasledovnikov.

Sociolégia prava, ktorej bol spoluzakladate, sa postupne vyprofilovala ako
oblag’ vedeckého poznania, ktora ma interdisciplinarnyarakter. Bez Maxa
Webera by s naj¥@ou pravdepodobntisu socioldgia prava nemala dneSni podo-
bu. Stopy jeho vplyvu mdézeme néjsnal’ vo vSetkych variantoch uvazovania
0 prave a spolmosti.

Recepcia rimskeho prava ako faktor racionalizaciéya

Na zaklade historického a komparativno-historickefiskumu prava dospieva
k téze o racionalizacii prava.Dve horeuvedené monografie tvoria takpovediac
Louverturu“ do jehodalSich préac, v ktorych sa zameral, dneSnym slownikgja-
drené, na sociotechnické moznosti prava — modegitizaravneho systému ako
efekt racionalizacie jeho niektoryatasti, racionalizaciu spaiaosti v dosledku
racionalizovaného prava. Webefadal faktory, ktoré prispievaji k fungovaniu
moderného narodného hospodarstva. Analyzou pravngkioja dospel ktéze
0 bezprostrednej sUvislosti medzi rozvojom kaptalkého hospodarstva a for-
malnou spravodliva®u?? V d'aldej tvorbe sa zaoberal spmoaskymi hodnotami
a interakciou zakladnych spéknskych reguknych systémov — nabozenstva,
etiky a politiky.

21 Rozpracoval ju podrobnejsie v neskorsom obdobjinéar spisoch WEBER, M., Die
protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalis In: Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 20 (1904), 1-54 a (1905), 1-110, WEBER, Mglitik als Beruf (1919)
a WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaftiibingen: J. C. Mohr, 1922.

2y sasnych Stadiach z oblasti ,law and economy” sBmigiasto dava do suvislosti
prosperita ekonomiky a ,kvalita podnikés&ého prostredia“, ¥om je zahrnuty aj aspekt
Ueelovej racionality prava a formélnej spravodlivostrsus miery korupcie, byrokratizacie
a pod.
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Konceptom racionalizacie Weber riesil zakladny psaproblém vZahu medzi
pravnou normou a pravnym rozhodovariiiPod’a Webera, hospodarsky vyvoj
v Eurépe koreSponduje s trendom racionalizaciegravo tak po stranke formal-
nej ako aj obsahovej (materialnej). Tato raciodalia bola stimulovana recepciou
rimskeho prava a recepciou a dotvorenim institgtderomného prava. Weber ana-
lyzoval Glohu pravnikov v tomto vyvoji a tvrdil, 2z@zhodujdcim faktorom bolo
univerzitné vzdelanie- ktorého nevyhnutnou gag’ou bolo Stadium rimskeho
prava.

Weber skimal vyznam recepcie rimskeho prava pmadeane podoby prav-
neho systému kapitalistickych spéhmsti (racionalizacia pravneho systému), pre
fungovanie hospodarstva (racionalizacia prostrédoic prava), pre formovanie
prévniclglch profesit! Tieto Weberove tézy st doBigredmetom odbornych
diskusii:

Zaver

Okrahle 90. vyréie Gmrtia tohto mnohostranného mysdlie ktoré potichtf
presSlo v roku 2010, bolo pre pravnikov z mnohychjikr podnetom k publikovaniu
odbornych textov, ktoré sa venuju roznym aspektoaeb&vovej pravnickej tvorby.
Mnohé z nich vyzdvihuji mnohostrantiod/eberovych pravnych analyz a meto-
dologicky synkretizmu$’ Dynamiku prava skimal v previazanosti na vyvopv o
lasti hospodarstva, politicko-mocenskych Strukspolaienskych hodn6t, kultar-
neho vyvoja. V tejto suvislosti sa m6zeme strém&Easnosti s charakteristikou
~verstehende jurisprudenz.” Pravne dejiny skimal sikas’ socialnych dejin, aby
sa napokon venoval civilizaej analyze. Problémy pravnej vedy na ktoré sa
zameriaval tvorili stasne problémové oblasti Zivota spwiosti, v ktorej Zil a pra-
coval. Pésobil v intelektualne turbulentnom obdokél’ spolaenské vedy sa

8 Porovn. MACHALOVA, T., 2004, c.d.

24 Zaujimavo tému na sésné podmienky adaptoval nedavno MINKKINEN, The Legal
Academic of Max Weber's Tragic Modernity. I8ocial and Legal Studied9 (2010)
¢. 2,165-182.

5 NajddleZitejsie argumenty sumarizuje LOUZEK, Mt, d., s. 393393.

%6 Originalne prace Maxa Webera boli v naSich krajmpo dihé desaogia fyzicky tazko
dostupné, snii to je jednym z dévodov, p¥e v odbornych kruhoch na Slovensku @er
chach sa jeho dielu dostalo — v porovnani so zaiman produkciou— dosid pomerne
malo odozvy.

27 Jednym z novsich rozborov je praca PETERSENQOS,X:it. d. sub pozn. 1.
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intenzivne vylenovali z filozofie, resp., SirSie chapaného sociBtmemyslenia
a tvrdo bojovali o svoju identitu, status a autondaeko akademické discipliny.

Weberove analyzy prava mézeme poktada dobovo podmienent formu
socialneho poznani@o nam méze ponukiiudnes? Na Weberovom diele je po-
trebné osobitne vyzdvihijl Ze kateg6rie s ktorymi pracovala pravna veda na
prelome stordéi, dokazal identifikové ako empiricky skimateé entity. Abstrakt-
nog” a dogmatizmus, typicky pre pravnu vedu v Nemedkusior@ia, Weber pre-
konaval poukazanim na to, Ze pravo a pravne icgitdie st ulozené zvonka, ale
Ze maju pbvod v socialnom svete, Izalia pravo formuji a reaguju na neho ako
spolaiensky fenomén sui generis. Pravo sa vyvija akasyvoja spol@nosti,
jej hospodarskych a mocenskych Struktur.

Weberove hypotézy, vychadzajuce z dékladnej znaliwsskeho prava, podlo-
zené historicko-komparativnou analyzou, podnecugivipe myslenie a vedecky
vyskum aj v siasnosti a prispievaju k formulécii a rieSeniu akiyéh problémov
stéasnosti, spojenych so spéémskym pdsobenim prava.

Skumanie dejin prava ma nezastupiteulohu vo vedeckom poznavani a moze
vies” k prekvapivym a uzittnym zisteniam, netreba na to zabtidai pri analy-
zachde lege lata.

Summary

Roman Law and Private Law's Legal Concepts of in th Work of Max Weber

The period of history in which ABGB has been crdateas the period of
turbulent social and intellectual changes and iations. These had been subject
of cognitive reflection and many new academic gitieés emancipated from ,tra-
ditional* social thinking. Max Weber made a greantibution to this develop-
ment. Starting career as an advocate, by resedndman and business law and
legal history, within a few years entered to acadesnene as professor of roman
and business law. However, his early writings had for a long time in a sha-
dow of his later works, which brought him a labélthe sociologist.” Sometimes
his juristic erudition is neglected in the presatdspite of the fact he use juristic
optic by focusing legal and societal issues oftimes. Max Weber's early works
are the important part of his intellectual legaey aontinue to be influential in
law, history and other social sciences.
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Odpovédnost v prepravnépravnich vztazich

Martin CempireR

1. Uvod

V piispEvku posuzujeme vyvoj pravniho mysSleni ndkladu srovnani judika-
tury z doby I.Ceskoslovenské republiky a s@snosti. V souladu sipravovanou
rekodifikaci soukromého prava jsme se 2#linna rozbor judikatury, kter&esi
obchodni pipady v rizikovych oblastechi@pokladame, Ze postupeasu vzros-
te zajem o prvorepublikové judikaty, ve kterych ysobsazeny stale aktualni
principy pravni teorie. Je po&mé tyto, dnes jiZ historické judikaty, analyzovat
a srovnavat se séasnou judikaturou.

Pro oblast zkoumani jsme si vybrali obchodni pré@@aniienim na peprav-
népravni vztahy. Jednim z hlavnich printip tomto odétvi je odpowdnostni
princip. Tento #stava zachovéan, aleémi se jeho aplikace na konkrétriipady.
Pravni odpotdnost utuje subjekt, ktery je nucen nést odpdmostni nasledky
svého chovani a povinnost nahraditiggbenou Skodu. Bhi se vSak liberace
a jednotlivé okolnosti, kdy je povinny subjekt natly Skody zprogh. Mdme na
mysli zpro$ujici okolnosti jako je nap zaviréni poskozeného nebo vySsi moc.

Pro nas fspivek jsme si vybrali dva judikaty, které se zabywvagpravou
zbozi do rizikové oblastasovy odstup je mezi nimi t&in85 let. VV obou judika-
tech jefeSen odpoddnostni princip, ale aplikujici soudy rozdilorily zavinéni
a povinnost nahrady Skody.

Prvni judikat pochazi z doby €eskoslovenské republikykdy se konsolidoval
samostatnyceskoslovensky stat. Rychly sled politickych udélossousednim
Mad’arsku na pelomu let 1918191 vrcholil vyhlaSenim Mdarské republiky

U Mgr. Martin Cempirek , Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.

! Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky, ze dne 21. 10. 1926, sp(Rc)

Rv 1 934/26, Informani systém Aspi verze 13/2011: Databéaze judikatury.

2 Blize, KLIMEK, A., Rijen 1918. VznikCeskoslovenskal. vydani, Praha, Litomys3l:
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rad z divodu udrZeni integrity Gzemi z dobyepl rokem 1918.Vojska Matarské
republiky rad pekrctila ¢eskoslovenskou jizni hranici a v PreSowyhlasila Slo-
venskou republiku ra8i.,Na ofenzivu nebyloteskoslovenské vojsko dosteme
ptipraveno (velel mu italsky general Picconi), a taladarskd Ruda armada
obsadila v kratké dabdwé tietiny Slovenska a v polowncervna dosahla hranic
Polska. Italska vojenska mise (ptastou kritiku) byla vystdana 31. k#tna
francouzskou (general Pellé)Na neklidné hranice bylo povolageskoslovenské
vojsko, které se dhem kwtna azcervence roku 1919 snaZilo odrazit diasiska
vojska. ,Pdlizska mirova konference stanovila uz ¥8rvna definitivni hranici
mezi CSR a Ma’arskem a konflikt byl ukafen odchodem naarskych vojsk ze
Slovenska (do 4cervence). Bez jejich podpory se republika radc¢&rvence
zhroutila. Valka stala Zivoty 1018 skoslovenskych vojék finansné muselaCSR
vynaloZit 1 miliardu a 234 milioh K&.“® | kdyz v 1é& 1919 utichly boje mezi
Ceskoslovenskem a Marskem, musel uplynout ténjest cely rok, nezli bylo
Mad’arsko ochotno podepsat Trianonskou mirovou smloyPwdpisem Tria-
nonské mirové smlouvy s Marskem dne 4¢ervna 1920 byla uz#®na mirova
jednani s pedposlednim z porazenych §taWir byl uzawen az po devatenactiém
sicich existence ,postuherského” #aska a mirovou smlouvu pakéhmoznost
signovat az osmy povéley malarsky kabinet, vedeny Sestym powdgm
premiérem wadk. Mad’arskym Narodnim shroma&eim byla Trianonskd mirova
smlouva ratifikovana 15. listopadu 1920. Aby vSakoupila v platnost, musely ji
ratifikovat i zdkonodarné sbory vSech zemi, kteféspolupodepisovaly.*

Paseka, 1998, s. 274-275.

% K tomu blize, MALY, K.,Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19a@5pe-
pracované vydani, Praha: Linde Praha, a.s. — poiéérd ekonomické nakladatelstvi, 2004.
s. 335.

4Viz. CAPKA, F., VACULIK, J.,Nastinceskych djin 20. stoleti.1. vydani,Brno: Masary-
kova univerzita v Bré, Pedagogicka fakulta, 2002, s. 31.

> CAPKA, F., Déjiny zemi Korunyeské v datech3. opravené a dopiné vydani. Libri:
Praha, 1999, s. 630.

® CAPKA, F.,cit. dilo, s. 631.

" TOTH, A., Trianonska mirova smlouva a politika Bpésti (prosinec 1919 Gerven
1920). In:Historicky obzoryoc. 21 (9-10)/2011, s. 208-218.
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2. Dodani zboZi do rizikové oblasti #pad z prvorepublikové judikatury

V z&i1 roku 1919 vypravila soukroméeskoslovenska obchodni spfiest
zéasilku platna pro mearského kupce z Liberce do Budapesti. Vzhledem ke
slozitosti dopravy byl nakladigpravovan do Bratislavy po Zeleznici a zde byl
pieloZzen na |d, aby pokr&oval do mista weni. Zajis&éni piepravy bylo se¥teno
¢eskoslovenskému zasilateli, ktery vyuzil pro vodopravu mdarského meziza-
silatele. Platno bylo zabaleno v rolich, kteiéqaevzdani k fepras vazily 196
kg, ale do Budapesti dorazilo pouze 181 &gskoslovenska spaieost uplatnila
narok na nahradu Skody u zasilatele, po kterémdwovzda ¢astku 3.107,- K
Soud narolk¢eskoslovenské spdaleosti zamitl s ovodrgnim, Ze nelze zasilateli
klast za vinu po$kozeni zasilkygtiem gepravy®

Situace na m#iarskych hranicich byla v roce 1919 velmi kompliko&acasto
dochazelo k vykradani Zeleznich zéasilek. Vzhledem ktomu, Ze odesilatel
nenavrhl pevazeni zasilky, nebylo moznéepré stanovit, kde doslo k vykradeni
zasilky a ktery subjekt je za Skodu odpdny.

.Dovolacimu soudu nelze se kame& zabyvati otazkou, zda nedostatéikpzu
ku prevazeni zboziigjimaci stanici jest se Zalobcovou Skodouivipné souvi-
slosti, &. by jeji pogenicinilo kazdé dalSi uvazovani zbyteym. Souvislost by tu
byla, kdyby vykradeni zasilky se nebylo stalo j& Zleznini prepravy do Brati-
slavy, neb@ pak by rdila za Skodu draha a k uplé&tri naroku proti draze by bylo
nutno, by stav zasilky nebykippdebrani pedré vySeten. ... Nebylo vSak zjisho,

Ze zasilka byla vykradena na draze, podle srovoalélini stran mohlo se to stati
také jeSt po odebrani zboZi, a to aZ do naloZeni zasilkpdias Bratislaw.” °

Soud v tomto fipact zohlednil vy$Si moc a konstatoval, Ze nedoSloreda
banifadné povinnosti ze strany zasilateldppmezizasilatele. ,V tom, Ze odesila-
tel odevzdavaje zbozi draze ktepraw, nenavrhl, by zboZi bylofpimaci stanici
pievazeno, a ani mezi zasilateli, jejz gidlvodebranim zbozi a dalSim jeho odesi-
lanim, nedal fikaz, by dal zboZzi ip jeho odebrani znovu zvaziti, nelze nutn
spatovati poruseni povinnostiadného obchodnikd® Cast viny na vykradeni
zasilky podle soudu nesl i sdm odesilatel, ktenyanehl jeji gevazeni ve vSech
prekladacich stanicich (Liberec, Bratislava, Budépes

8 Srv. Rozsudek Nejvy3siho soudeskoslovenské republiky, ze dne 21. 10. 1926, zisp.
(Rc) Rv 1934/26, Informéni systém Aspi, verze 13/2011: Databaze judikatury.

® Tamtéz, Informéni systém Aspi, verze 13/2011: Databaze judikatury.

10 Tamtéz, Informéni systém Aspi, verze 13/2011: Databaze judikatury.
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Tento judikat je dnes #stuprén vinformanim systému Aspi. MEZeme si
klast otazku, zda v podobnénigads — odeslani zbozi do rizikové oblasti, by jej
bylo mozné alesppéasténs vyuzit. Casto se setkame s nazory, kdy je vzhledem
k pfipravovanému novému o¢anskému zakoniku mozZné argumenta vyuzit
judikaturu z doby ICeskoslovenské republiky.

3. Obstarani pepravy zbozi do rizikové oblasti — gasny gipad
z rémeckeé judikatury

Druhy, velmi podobny, judikateSici ogt dodani zboZi do rizikové oblasti,
pochézi z roku 2006 a byl rozhodovameckymi soudy’

Némecky odesilatel ptgboval zaslat zbozi do Irdku cilova stanice Mosul.
Pro zdarné zajishi prepravy byla vybrana specializovana zasilatelskdespost,
kterd se zavazala, Zefgpravu zboZzi na misto deni zajisti progednictvim
mistniho irackého mezizasilatelgeprava byla zaji8ha letecky z Frankfurtu nad
Mohanem do Bagdadu a potéelpZena na nakladni automobil, aby mohla byt
dopravena do cilové stanice. Nestabilni bémpstni situace v Irdku v roce 2004
vyZzadovala, aby veSkera nakladni doprakev@zejici cenné zbozi byla provedena
v ramci stezeného konvoje, do kterého sé&l aopravce zéadit. Tento tak netinil
a pokr&oval v cest sdm na vlastni riziko. Bohuzeéliiem dopravy bylo vozidlo
piepadeno a naklad zcela rozkraden.

Némecky odesilatel posléze poZadoval nahradu Skodyspmxializovaném
zasilateli, ale soud v tomtd@ipads rozhodl, Ze zasilatel svoje povinnosti nezaned-
bal a zajistil obstarani fppravy na misto deni. Subjektem odpednym za
nahradu Skody byl den irdcky mezizasilatel, ktery porusil irackéejaopravni
piedpisy pikazujici z&adit se do konvojé&

1 KOBER A. Zur transportrechtlichen Rechtsprechusg OLG Stuttgart. OLGR Stuttgart
Urteil vom 17. 5. 2006 3U 231/0%ymposium Uber Aktuelle Fragen des Transportrechts
am 13. und 14. November 2008 im Hotel Westin Bedlelresden[online]. 2011 [cit.
2011-10-10]. Dostupné z Transportrecht:
<http://www.transportrecht.org/html/SymAktFragO8tifsp.

12 Srv. KOBER, A.cit. dilo., [online]. 2011 [cit. 2011-10-10]. Dostupné z Asportrecht:
<http://www.transportrecht.org/html/SymAktFragO8tifsp.
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Pri existenci ¥chto dvou judikdt se musime zamyslet, jak by bykSena tato
situace, pokud by nastalaseském pravd® Abychom tyto dva fipady zhodnotili
a vyuzili historicky gistup, uvadime nasledujici modelovypad:

Ceska obchodni spaleost dodava do Afghanistanu zdravotnické foky,
obraci se nagmeckého zasilatele, ktery obstarégravu do mista teni. Zbozi je
letecky vypraveno z Frankfurtu nad Mohanem do Rakis V Pakistanu jerplo-
Zeno pakistanskym mezizasilatelem na nékladni ahidmktery ma dopravit
zboZi na misto @eni do afghanského KabulRidi¢ se nezéadi do konvoje
a v disledku toho je na neklidnych cestachéeni naklad i s vozidlem.

V nésledujicim soudnintizeni uplatuje ¢eska obchodni spaleost ndhradu
Skody po smeckém zasilateli. Nastava otazka, zdazeme pro nalezerfeseni
srovnat oba vySe uvedené judikaty a na z&klsklutkového zji%ni zaujmout
rozhodny néazor? V obou judikatechifSen odpoddnostni princip a soudy stano-
vuji miru zavirgni.

V prvnim, historickém, judikatu je uvedena neklidsifuace v Mdarsku v roce
1919. Soud zde konstatoval, ze Zeléahispoje byly¢asto vykradany a zasilatel
svoje povinnosti neporusil, protoZe se snazil dostéch pokyf odesilatele. Podil
na spoluzaviéni podle soudu nesl i odesilatel, ktery nenavrhladé&na gevazeni.
Ve prosgch zasilatele byla uvedena i okolnost vyS$Si moci.

Ve druhém judikatu soud oztihza vinika irdckého mezizasilatele, ktery se
nez&adil do konvoje a usnadnil tak ztratu zbozi i véaidNeni tu uz zmima
okolnost vysSi moci, kterd by zmavala odpo¥dnostni nasledky. Podle soudu
némecky zasilatel nijak nenesl odgowostni nasledky, protoZze byl pden
obstaranim fepravy, nikoliv jejim vykonanim. Skuteost, Ze se iracky mezizasi-

latel nez#éadil do konvoje, nelzefEitat k tizi meckému zasilateli.

4. Zawr, zhodnoceni

Domnivame se, Ze judikat z roku 1926 jiz rieme v dnesni deébvyuzit.
Piinos méa pouze srovnavaci se &snym pravnim stavem. Kriticky ho musime
posuzovat pedevSim v pasazich, kdy soud argumentuje, Ze atiesihusi se
zvySenym rizikem péitat a byt pipraven na moznou ztratu nebo vykradeni
zasilky. Aby tomuto odesilatel zabranil, musi sazsinsam eliminovat rizika, ktera
spaivaji predevsim v pozadavku dod&bého prevazeni.

13 Ke dni 13.fijna 2011 jsme nezaregistrovali podohgky judikat, zabyvajici se dopra-
vou nakladu do rizikové oblasti.
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Némecky judikat je podle naseho nazoru chybny v tbenpdpo¥dnost fgesu-
nuje pouze na irdckého mezizasilatele a zcela eywHHdpo¥dnosti meckého
zasilatele. Pro odesilatele timto nastava nemiléeshost- Zalovat mezizasilatele
u irdckého soudu. Soud, podle naSeho nazoru, ogeleniji skuténost, Ze je to
praw zasilatel, ktery m4 zippravy ekonomicky progph a z tohoto @vodu by
nemohl byt zcela zpra8t odpowdnosti.

Porovnavame-li celou situaciceskym pravem, nalézame pravni Gprava-p
pravrépravnich vztahh mezi obchod#pravnimi smlouvami. Na danytipad apli-
kujeme ustanoveni § 603 odst. 2 z4k513/1991 Sb. obchodniho zakoniku, ve
zreéni pozdjSich gredpidi, upravujici odposdnost v zasilatelské smlotiwe dru-
hém odstavci je upravena odgdnost za Skodu vznikloutipobstaravani pe-
pravy na zasilce. ,Své odpe&gnosti za Skodu vzniklou na zasilce v uvedeném
obdobi se zasilateli®e zprostit pokud prokaze, ze tuto Skodu nemohtadani
pii vynaloZeni odborné pé.“** Ke stejnému nazoru dochazi také Pliva: ,Za $kodu
vzniklou na pevzaté zasilce ip obstaravani fepravy zasilatel odpovida. Této
odpowvdnosti se zprosti jen ¥ipack, Ze prokaze, Zze Skodu nemohl odvratit @i p
vynaloZeni odborné pé.“'

Na zaklad zhodnoceni a kritického rozboru obotipadi bychom mohli
pfijmout tento zawr. V sowasnosti existuje ve 8 mnoho rizikovych oblasti
(Irdk, Afghanistan, Lybie nebo Syrie), do kteryehnutné i p zvySeni bezpe
nostnich rizik dodavat tité komodity nebo jiny materiél. Zasilatel, ktegjiz’uje
prepravu zbozi doéthto oblasti, musi @itat s vySSim rizikem. UWité se tato
okolnost projevi i na dopravném. Zasilatel byl dopravované zboZadre pojistit
a v pipact odpo¥dnostnich nasledik tyto kryt z vlastni pojistky. Domnivame se,
Ze se jedna o speciélni typepravy, ktery se odliSuje odgpravy uskut&iované
za ®znych bezp&ych podminek, kde zasilatel z&jife pouhé obstaranigpra-
vy. Nicméré vzhledem k tomu, Ze v séasnosti nebyteskymi soudyeSen podob-
ny piipad (dodani zbozi do rizikové oblasti), musimeéag spiSe pozitivisticky
vyklad, kdy by zasilatel, stejrjako v remeckém judikatu sighlédnutim k odbor-
né pravnické literatie, odpovidal za obstaravariepravy a neodpovidal by jiz za
mezizasilatele, pokud $kodu nemohl odvratit &npnaloZeni odborné pé®

4 PELIKANOVA, 1., Koment4 k z&k.¢. 513/1991 Sb. Smlouva zasilatelska § 603 odst. 2,
Informaini systém Aspi, verze 13/2011: Databaze literatury.

B PLIVA, S.,Obchodni zavazkové vztally.vydani, Praha: ASPI, a.s, 2006, s. 253.

16 Sry. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 4. Z04n. 29 Odo 152/2003. ,,Ustanove-
ni § 603 odst. 2, obchodni zékonik, upravuje oddnest zasilatele za Skodu ngeyrzaté
zasilce vzniklou fi obstaravani fgpravy, a nikoli i ptepra zasilky."
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Cilem této Gvahy nebylo najit spravieSeni a nalézt odp&iny subjekt, ale
snazit se aplikovat na sgasny pravni fipad historicky judikat. Tento podrobit
kritice a srovnat se s¢asnym pravnim stavem. Teprve po kritickém vyhodnoce
muzeme jeho aplikaci dopatii nebo vylowit. V nasem pipadt se domnivame, Ze
historicky judikat musime vyldiit, protoZe mira zavimni je odliSna {i srovnani se
souwasnym pravem. Spaleé rysy nachazime pouzé pkoumani odposdnostni-
ho principu, ktery se neustéle vyviji a postup&rsu se /ni jeho vyklad. Nicmé-
né prvorepublikovému judikatu nelze tip nesporny vyznam srovnavaci, ktery
bychom ani dnes netin opomijet.
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Judikatura

1. Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky, ze dne 21. 10. 1926,
sp. zn. (Rc) Rv 1 934/26, Inforrsai systém Aspi verze 13/201: Databaze judi-
katury.

2. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 4. 2004ns29z0do 152/2003.

Summary

Responsibility for Transport

The Paper deals with Responsibility for Transpést.an Example, uses two
Court decisions. Historical Czechoslovak Court sieci and today German Court
decision. Both have a common theme of ResponsillitTransportation Ships
in risk Areas.

The first Case law is in the period from the esthiphent of Czechoslovakia in
1919. At that time, Czechoslovakia was fightinghwvit Revolutionary Hungary.
The second Case law is from 2006, during the Wainag Terrorism. Author is
comparing both Case law.

The Case law is searched Legal principles appkcablthe Present. The Case
law is dealt with liability for Damage caused bypiraper procedure Forwarder and
an Intermediate Forwarder.

The Case law is zoomed Application of the law Caufthe common principle
is the principle of Responsibility. In the Articlehe Author deals with the use of
the historic Court decision today. The Author exagsihow the reasoning is this
issue dealt with Czech law.
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Moderni prvky v zakoniku mezinarodniho obchodd/

Lenka Doubravov&

Uvod

Z ¢etnych historickych podklddi analyzy samotného textu pravnihtegpisu
plyne, Ze zakor. 101/1963 Sh., o pravnich vztazich v mezinarodolthodnim
styku, ve z#ni poz&jSich pgedpidi (dale jen ,zakonik mezinarodniho obchodu®)
obsahoval moderni prvky, diky kterym je moZnéiesp naprostou deformaci
obchodnich zavazkovych vztak druhé polovia 20. stoleti uvazovat o nigruse-
ném vyvoji obchodniho prava ri@ském Gzemi. Cilem tohotdigpivku je tedy
poukazat na&které z klgovych prvki uvedeného pravnihdgdpisu a srovnat jeho
strukturu jak se zakonefn 109/1964 Sh., hospokiky zakonik, ve zmi pozdj-
Sich gedpidi (dale jen ,hospodéky zakonik"), tak i zakonem. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve ni pozdjSich gedpigi (dale jen ,obchodni zakonik").

Zakonik mezinarodniho obchodu reguloval mezinarodhthodni pravo.
Uginnosti nabyl dne 1. dubna 1964 a zruSen byl kedndi 1992 obchodnim zéko-
nikem. Zakonik mezinarodniho obchodu byl zaloZekaraparaci zahrnujici ,ka-
pitalistické pravni mysSleni“ zohlédjice Haagsky Jednotny z&kon o prodeji zbozi,
Svycarsky Zakon o zavazcich, italskyeaky zakonik; rovéZ nag. Zakon o zahra-
ni¢nich obchodnich smlouvadhinské lidové republiky byl ovlivn zapadnim
pravnim myslenith

U Tento pgispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

™'Mgr. Ing. Lenka Doubravové, vedouci oddenf rodiny, zdravotnictvi a prace Kandela
vefejného ochrance prav; Katedra obchodniho pravaniRi@ fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno.

1 RASOVSKY, P., Rozhodné pravo v zavazkovych vztazianezinarodniho obchodt
Lex mercatoria <€ast Ill, EPRAVO.CZ — Shirka zékénjudikatura, pravo. [online] [cit.
29.11. 2010] http://www.epravo.cz/top/clanky/rodhe-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-
mezinarodniho-obchodu-lex-mercatoria-cast-iii-2 2526l
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Historické souvislosti ijimani a ruSeni zakoniku

Nejprve je nutné ztaznit, Zze v 1. polovia 60. let 20. stoleti dosSlo k celkové
roztiiStnosti pravni Upravy rekodifikaci danského a rodinného prava, jakoz
i nové utvarenych zakonik hospodéského, mezinarodniho obchodu a zakoniku
prace. VSechny byly pojaty jako samostatné, obegumahu nerél Zzadny z nich,
nybrz kazdy z nich byl zvlaStnim zéakonikem, santostaipravujicim ugitou
vyse& spolé&enskych vztai To vyvolalo celkové roktStni pravni Gpravy, jejimz
zékladnim projevem bylo to, ze doSlo bez zvlastnigtnych divodi k ndsobeni
Uprav jednotlivych pravnich institiutv autonomnich kodexech (Gprava subjektivi-
ty, uzavirani smluv, proéni, nahrady Skody atp.)

Ze stenozéznamu z 22. $ake Narodniho shroméaddi z 4. prosince 1963e
mozné vyvodit prvni z modernich piivieakoniku mezinarodniho obchodu, a tim
je rovnost dastniki. Zadkonik mezinarodniho obchodu vychéazi z pravehosti
bez ohledu na to, zda jde &astnika ze socialistického nebo kapitalistickéfddust
Dle dobovych diskuzi byla rovnostastnili klicova v tom smyslu, aby nedavala
nikde v zahrari zaminku k tomu, aby byla osnbwzakoniku vytykana jakakoliv
diskriminace. Nejen z tohotaidodu proto zdkonik mezinarodniho obchodu vyraz-
n¢ ovlivnil legislativni vyvoj i po roce 1989. Vékterychéastech inspiroval i nove-
lu obzanského zakoniKu

Struktura zakoniku

Co se struktury ©§e, zadkonik mezinarodniho obchodwlenén na @t hlav:
— Hlava I: Uvodni ustanoveni
— Hlava Il: Spol€éna ustanoveni
— Hlava lll: Obecna ustanoveni o zavazcich
— Hlava IV: Zvlastni ustanoveni @¢kterych zavazcich
— Hlava V: Ustanoveni zvlaStnifgchodna a z&vesna

2 Blize viz divodova zprava k novele sénského zakoniku dostupna online na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestoradegfDuvodova_zprava_OZ_LRV_0904
30_final.pdf [cit. 1. 12. 201

% Dostupné online nahttp://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/022schi22603.htmi
[cit. 29. 11. 201D

4 Blize viz divodova zprava dostupna online na < http://obcareouik.justice.cz/
tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_0904B@&l.pdf >[cit. 1. 12. 201D
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Jednotlivé hlavy se daldeni na dily, oddily a paragrafy. Zakonik mezinariod
obchodu mil celkem 826 paragraf Jiz¢éleréni a prvnicteni gredpisu napovida, ze
zakonik obsahoval néiflad v obecné&asti zavazkovych vztahspoustu nam dnes
znamych ustanoveni. Jedna seinapvznik zavazkového vztahu, vznik smlouvy,
odkaz na obchodni podminky, smluvni fornitalddolozky, obchodni zvyklosti,
smlouvu o uzakeni budouci smlouvy atd.

Konkrétni marginalni rubriky (z oblasti zaggf) jsem sestavila proé&tsi
piehlednost do tabulky nize.

- ooy . Y . .
Pravni predpis | Marginalni rubriky (ilustrace struktury)
Hospod#sky § 158-210 DIL IV Zajicéni zavazku
p Yy § 158-184 oDDiL 1 Prévo zéstavni a podzéstavni
- ’ s 158 Zakladni ustanoveni
Zakonlk § 160-168 Vznik zéstavniho prava
§ 165 Zastaveni pohledavky
§ 169-172 Prava a povinnosti zastavce a zéstavniho véfitele
§ 173-179 Vikon zastavniho prava
§ 180-184 Préavo podzéstavni
§ 185-190 oDDiL 2 Pravo zadrzovaci
§ 191-194 opDiL 3 Smluvni pokuta
§ 195-205 ODDIL 4 RuZeni
§ 195 Zakladni ustanoveni
§ ODDIL 5 Uznani zavazku
g ODDIL 6 Zaji3t&ni zavazkd pfevodem prava
s oppiL 7 Jistota
§ 2 DiL V Zanik zavazkd splnénim
s oDDiL 1 zZplsob plnéni
s ODDIL 2 Misto plnéni
s oDDIL 3 Doba plnéni
52 DIL VI Nesplnini zavazkd a jeho nasledky
s ODDIL 1 Prodleni dlusnika
Omansky 3 omu-31o FUUKALRA Ha Cenue papiry
§ 544-558 ODDIL PATY ZajiSténi zavazkd
. . § 544-545 Smluvni pokuta
zakonik § 546-554 Rugeni
§ 551 Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pFijmd
§ 552 Zastavni smlouva
§ 553 ZajistEni zavazkd pfevodem prava
§ 554 ZajiSténi postoupenim pohledaviy
§ 555-553 Jistota
§ 558 Uznani dluhu
§ 559-587 ODDIL SESTY Zanik zavazkld
§ 559-569 Splnéni dluhu
§ 570-574 Dohoda
§ 575-579 NemoZnost plnéni
= cma T armann§ At
Obchodni § 297-3231 Dil VI Zajidtini zavazku
§ 297-298 0ddil 1 zrufen
zakonik § 300-302 0ddil 2 NEktera ustanoveni o smluvni pokutd
§ 303-312 0ddil 3 Rufeni
§ 313-322 0ddil 4 Bankovni zaruka
§ 313 Zakladni ustanoveni
§ 323 0ddil 5 Uznéni zévazku
§ 323a-3231 0ddil 6 zruden
§ 323b-323c nadpis vypudtén
§ 323d-3231 nadpis vypuitén
§ 324-343 Dil VII Zanik zavazku jeho splninim
§ 324-334 Oddil 1 Zpdsob plnéni
§ 335-333 0ddil 2 Misto plnEni
§ 340-343 0ddil 3 Doba plnéni
§ 344-357 Dil VIII Nikterd ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku
§ 344-351 0ddil 1 Cdstoupeni od smlouvy
§ 352-354 0ddil 2 NEktera ustanoveni o dodatedné nemo¥nosti plnéEni
§ 355 Oddil 3 Cdstupné
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Z tabulky vySe je patrna vyrazna shoda mezi stéivpjiavni Upravou zaji&hi
zavazk a’ jiz v ramci oltanského nebo obchodniho zakoniku a zakoniku mezina-
rodniho obchodu. Naproti tomu pravni Gprava obsaemospod&kém zakoniku
je co do struktury i jazyka odliSna. Za druhy madervek zakoniku mezinarodni-
ho obchodu je tedy mozné povazovat jeho strukturu

Jisté podobnosti vykazuji rovh jednotlivé smluvni typy. Ty jsou v zakoniku
mezinarodniho obchodu upraveny v ldaV, tedy ustanoveni § 27820. Jedna se
napiklad o kupni smlouvu, smlouvu o v¢me, smlouvu o fj¢ce, vypijéce, na-
jemni, smlouvu o Uscheéy skladovani, ssfeni \&ci treti osols, smlouvu o dilo,
smlouvu pikazni, smlouvu komisiodtékou, smlouvu o kontrolrfinnosti, smlou-
vu o dopra¥, pojistnou smlouvu, smlouvu zpréstikovatelskou, smlouvu o sdru-
Zeni, rgkteré smlouvy o bankovnich obchodech apod. Napootiu hospodi&ky
zakonik hov#i o smlou¥ o dodavce vyrobk smlouvach o dodavce stavebnich
praci a o dodavce stavebfdisti, smlou¥ o rekonstrukci nebo modernizaci apod.
| struktura jednotlivych smluvnich tyige mezi zakonikem mezinarodniho obcho-
du a sotiasnou pravni Upravou velmi podobna.

Terminologie gredpisu

Pokud jete¢ o modernich prvcich zakoniku mezinarodniho obchoguize
stranou #stat ani problematika pouzivané terminologi¢eré dokresluje velmi
pokrokovou koncepciiednEtného pravniho fedpisu. Tuto skutgost si dovolim
ilustrovat na dvouifpadech.

Za prvé stoji za pozornost ustanoveni § 1 jak zé&komezinarodniho obcho-

du, tak hospodékého zakoniku a obchodniho zakoniku. Pehlednost si dovo-
lim Gvodni ustanoveni citovat niZe v tabulce.
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Pravni predpis

Text ustanoveni § 1

Zakonik mezinarod-
niho obchodu

Ucelem tohoto zékona je soubornymigpbem upravi
majetkové vztahy v mezinarodnim obchodnim styku
zaéklad zasady plné pravni rovnosti a migustnosti jaké-
koliv diskriminace kteréhokoliv zaastnilki mezinarodnihg
obchodu, napomahat tak rozvijeni hospekigch styki
Ceskoslovenské socialistické republiky se vdemi &main
nehledic k rozdiim v jejich spoléenském a statnintizeni,
atim pispivat kupevéni mirového souziti arptelstvi
mezi narody.

Hospodé#sky
zakonik

Hospodé#sky zakonik upravuje ze vztahvznikajicich i

fizeni narodniho hospoiddvi a i hospodéské ¢innosti

socialistickych organizaci:

- planovitéfizeni narodniho hospoiivi a socialistické
spoleéenské vlastnictvi,

- organizaci hospodgékécinnosti, postaveni
socialistickych organizaci a jejich hospéeta,

- spolupraci socialistickych organizaci a jejich niepeou
odpowdnost za poruSeni stanovenych povinnosti,

- platebni a Usrové vztahy socialistickych organizaci.

Obchodni zakonik

(1) Tento zékon upravuje postaveni podnikatebchodni
zavazkové vztahy, jakoz Ekteré jiné vztahy s podnikani
souvisejici, a zapracovavaigiusné pedpisy Evropskych
spol&enstvi.

(2) Pravni vztahy uvedené v odstavci TFiské ustanovenim
tohoto zékona. Nelze-li skteré otazkyieSit podle dchto
ustanovenifeSi se podlefpdpidi prava obanského. Nelze
li je reSit ani podle &hto gedpidi, posoudi se podl
obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasaa kterych
spaiva tento zakon.

267

na

S

Pro Gplnost si dovolim dodat, Ze v hosps#tém zakoniku jsouipd ustano-
venim § 1¢etné proklamace jako nap,Pracujici lid Ceskoslovenské socialistické
republiky vcele s @lnickou ¥idou vybudoval pod vedenim Komunistické strany
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Ceskoslovenska socialismusle nepochybné, Ze Gvodni ustanoveni citovana vyse
jsou v kazdém pravnimi@dpise poplatna déksvého vzniku a dokladuji tedydi
vzniku prednEtné legislativy. Jazykavk sol& maji ogt blize obchodni zakonik se
zakonikem mezinarodniho obchoduf ligasow se doba jehofjjeti shoduje spiSe

s hospodéskym zakonikem.

DalSim vyznamnym prvkem v souvislosti s pouzivateuminologii je ozna-
¢eni Eastnikh pravnich vztah. V tomto dok je tteba poukézat na zasadni rozdily
mezi zakonikem mezinarodniho obchodu a hosfséglén zakonikem. Misto
vyrazu ,oktan“ uzivaném hospotekym zakonikem stanovi zakonik mezinarodni-
ho obchodu ,fyzickd osoba“, sté&jak na misto ,organizace” dle hosp#sié&ho
zékoniku pouziva ,pravnickd osoba“. Dle koméeataeni takéieba posuzovat,
zda je pravnicka osoba socialistickou organizadig@astanoveni § 14 hospdea
ského zakoniku, protoZze zakonik mezinarodniho aihehe ugen i pro regulaci
majetkovych vztah mezi &astniky ze stét s tiznym spoléenskym tizenim.
Terminologie dastniki se tedy snazi reflektovat vyrazy uzivané v menididim
obchodu, tak je i odrazem modernich vyratnes Bzné uzivanych v zavazkovém
pravu. PouZita terminologie je tedgtim zasadnim modernim prvkem analyzova-
ného pravnihoigdpisu.

Zaver

Zakonik mezinarodniho obchodu byl na svou dobudgmoérzdailym pravnim
predpisem zaloZzenym na&kolika modernich prvcich. Za kbivé je mozné ozr#
zejména zasadu rovnosti stragastniki mezinarodnich zavazkovych vztgh
strukturu i terminologii pravnihoipdpisu. Proto seifblizoval vice obchodnimu
zakoniku pijatému v 90. letech nez hospdsiéému zakoniku. Jak ovSem plyne
z historickych souvislosti i analyzy vySe, Slo dmveobsahly pravni fedpis, do
znané miry autonomni na ostatnich kodexech. Na drudti@nu nelze ponechat
stranou skuiost, Ze v 1. polovin60. let 20. stoleti doSlo k celkové rfigtnosti
pravni Upravy rekodifikaci @lanského a rodinného prava, jakoz i ©iotvoienych
zakoniki, ¢imZz dochézelo bez zvlaStnickkonych divodi k nasobeni Uprav jed-
notlivych pravnich institdt v riznych kodexech.
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Summary

Code of International Trade

The paper focuses on the analysis of Code No. 963/Col., Code of Inter-
national Trade, as amended (hereinafter referredst as “the Code”). The main
aim of the present article is to underline objextand nature of present Code and
to show the historical background. An analysis aftipular legal provisions and
structure of the Code will be an integral part loé article with an accent to the
modern elements of the Code. It became an inspiragiven for the current
Commercial Code and for the parts of the big searoéndments of Civil Code
after the year 1989. Often, it is also stressed ¢timdy thanks to this Code of
International Commerce one can follow an uninteiedplevelopment of commer-
cial law on Czech territory during the second ludilthe twentieth century, in spite
of complete deformation of commercial legal obligas. The Code actually
preserved in itself certain purely private law piptes that the Code of Business
did not contain.
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Autoritativny Stat a modifikacia sukromnopravneho
charakteru pracovnopravnych va’ahov.
Pracovnopravne postavenie Zzidovskych zamestnancov
vo vojnovej Slovenskej republike

Jan Drgo’

1. Uvod

Pracovné pravo predstavuje hybridné pravne odvetnaglice sukromnoprav-
nych charakter iba do &itej miery. Miera sikromnopravneho charakteru pvaco
ného prava zavisi od ingerencie Statu do pracoéawogch vZahov. Regulacia
zmluvnej slobody pri uzatvarani pracovnopravnehtakim moéze bty na jednej
strane dosledkom snahy o zlepSovanie socialnegigozamestnanca a jeho posta-
venia vo vfahu k zamestnavad®vi no na druhej strane aj désledkom ideologic-
kych zasahov Statu do pravneho poriadku. Hoci zédtarstvo vojnovej Sloven-
skej republiky posHlovalo vplyv Statu v pracovnopravnychtahoch s cibom
zlepst’ socialnu poziciu zamestnancpvastice zasahy Statu boli dané aj tzv.
riesenim Zidovskej otazky“ a procesom ariz&c&ilné zast(penie Zidov v hospo-
darstve sa potovalo vémi citlivo a preto sa aj tzv. ,rieSenie zidovskepzky"

Y Mgr. Jan Drgo, Katedra dejin prava, Pravnicka fakulta Trnavskaverzity v Trnave,
Trnava.

1 Pracovné zékonodarstvo regulovald’kée mnoZstvo chronickych problémov dovtedajsej
pravnej Upravy novym spdsobom. Niektoré zakony daath do slovenského pravneho
poriadku Uplne nové pravne institlty. Legislatiy@ravovala sprostredkovanie préace, pro-
blémy nezamestnanosti, pracovnej povinnosti, prag€os pomeru dt Sprostredkovanie
prace mali na starosti novo zriadené Urady praezaMestnandsmal pomo¢ odstrand
novo zavedeny Statny prispevok v nezamestnanostti BlizSie: MOSNY, P., HUBE-
NAK, L. Dejiny §tatu a prava na Slovenslkosice: Aprilla s.r.0., s. 28284.

2 Proces vylienia Zidov zo slovenského hospodarskeho Zivotaeegenie ich majetku do
kreg’anskych ruk.
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zameralo primarne na vyiénie Zidov z hospodarskeho Zivota $tatu. Slovara $é
Ustredného hospodarskeho dradu A. Mor&ykarou Glohou pri rieSeni Zidovskej
otazky bolo odar Zidom zdroj ich zarobku a teda ich moci a vie majetok pod
kontrolu“® Jednym z prostriedkov ako to dosiatifolo $tatnymi zasahmi modifi-
kova’ sukromnopravny charakter pracovnopravnej Uprawneprospech Zidov-
skych zamestnancov a tak dosiafieh vyliéenie z vplyvu na hospodarstvo Statu
vo vSetkych sférach verejného zivota.

2. Spol@enské a pravne predpoklady pre zasahy do pracovaapeho
postavenia Zidov

Na Slovensku sa vari viac ako v inych krajinachaiage podioval nepomer
medzi percentualnym podielom Zidov v spaiosti a ich postavenim v niektorych
sférach hospodarstva. V uvedenych kontidrach si meyavetova’ vyrok J. Tisu,
pod'a ktorého,zidovska otadzka bude rozrieSena tak, ze Zidomloee8sku bude
ponechany len taky vplyv, aky zodpovie ictitpe pomere k celému obyvgu
Slovenska. Slovaci budi( vychovavany tak, aby sdi mélospodarskom a prie-
myselnom Zzivote plne uplatra aby mohli prevziapostupne vietky miesta obsa-
dené posiézidmi.“* Pri schvdiovani tzv. I. arizéného zékona spravodajca Gstav-
nopravneho vyboru dr. Tvrdy uviedol, Ze je potrebstéa ¢i po‘et zamestnancov
na najnizSiu mieru najmé tam, kde je miesto nicktato’nd nahrada, ale na
druhej strane treba zachovaasa tych zamestnancov Zidov, ktori st déleziti pr
hospodarsky Zivot... >Opatrenia, ktoré sa &ali proti Zidom realizové mali teda
spasiatku Ulohu zosuladipomer Zidov v hospodarstve k ich podielu na obsiat
stve krajiny. Tieto opatrenia sa v Ustavnopravoejne opierali o splnomdova-
cie ustanovenie v § 2 zakora 1/1939 Sl. z. o samostatnom slovenskom %tate

% Co sa doteraz vykonalo v Zidovskej otaatkennik Slovak, vydanie z 8. februara 1942,
s. 15.

4 NIZNANSKY, E., KAMENEC, I., Holokaust na Slovensku. Prezident, vlada, Snem SR
a Statna rada o Zidovskej otazke (198945).Zvolen: Klemo, 2003, s. 26

®> NIZNANSKY, E., KAMENEC, I.,cit. dielo, s59.

6 zakon¢. 1/1939 Sl. z. zo 14. marca 1939 o samostatnomesikom State v zmysle § 4
splnomocnil vladu, aby v prechodnom obdobi upralmeariadila viadnymi nariadeniami
vSetky zalezitosti potrebné pre udrzanie poriadkia Zabezp®nie zaujmov slovenského
Statu. Zakon sice neobsahoval presagpva limitaciu tohto opravnenia no aspohrubych
¢rtach ho ohrartoval ,,prechodnym obdobim®.
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a neskor o Gstavné splnomocnenie v § 44 zakon&5/ 1939 SI. z., Ustava Slo-
venskej republiky.

V jali 1940 v désledku Salzburskych rokovani dd§lomene vnutropolitického
kurzu Slovenskej republiky a k zostreniu atizého procesu. Hoci vlada Ustavné
splnomocnenie v 8 44 vyuzivala, v pripade a&ri#ho procesu sa &lo argumen-
tova’, Ze takyto postup naradza na Ustavnopravne mantingkd’ko v ramci ariza-
cie sa malicasto vydavé opatrenia, ktoré sa mohli pkal dstavy realizovaiba
zakonom.Daldim problémom bolo, Ze vlada sa usilovala pra@gicie urohi
pruznejsim a vydavanie nariadeni po@& 44 Ustavy narazalo na 3 mésaleho-
tu, v ktorej mohol Snem nariadenie ztiiiTieto skut@nosti st dévodom, pee
Snem prijal Gstavny zakoti 210/1940 Sl. z., ktorym sa vlada splnomocnila aby
robila vSetky opatrenia vo veciach arizacie tedglggopatrenia potrebné na to:

a) aby sa Zidia vyltili zo slovenského hospodarskeho a socialneho &ivot
b) aby majetok Zidov presiel do vlastnictva kiasov
Splnomocnenie urychlilo a zjednodusSilo celd praliiskd legislativndinnos’

a hoci malocasovu platnasiba 1 roR, umoZnilo prija@ a v Gplnosti kodifikova
celu pravnu regulaciu v oblasti zamestnavania Zidov

" Ustava, predstavujlica akysi kompromis medzi deatikou tradiciou ICSR a hodnota-
mi autoritativneho Statu inSpirovaného Talianskdemdovala k vyraznému posilneniu
pozicie vlady a exekutivy v organoch Statu. Prejatoho bolo aj splnoma@ovacie ustano-
venie § 44, poih ktorého ak na zamedzenie nenahrédée ujmy vazne hospodarske,
financné alebo politické zaujmy Statu vyZzaduju neodkladpétrenia, vlada ich mbze vyida
nariadenim s mocou zékona s vynimkou veci, ktotégpdo vylwnej pravomoci Snemu,
alebo ktoré poth Ustavy ma uprawizakon. Nariadenie vSak bolo platné iba ak ho Eadai
vé&Sina ¢lenov vlady a prezident, gom Snem mohol do troch mesiacov vystosinim
svoj nesuhlas alebo ho mohol zmeaivyhlasi ako zakon.

8 NIZNANSKY, E., KAMENEC, I., Holokaust na Slovensku. Prezident, vlada, Snem SR
a Statna rada o Zidovskej otazke (198945).Zvolen: Klemo, 2003, s. 86.

° | ked” pévodne vlada predpokladala splnomocnenie na abdblokov, po prerokovani
Ustavnopravnym vyborom a Snemom sa splnomocnenéilskna obdobie jedného roka.
Pozri: Sprava Ustavnopravneho vyboru o vliadnom néavrhuvasteo zékona, ktorym sa
vlada splnomatuje, aby ¢inila opatrenia vo veciach arizacie. [psp.cz/ekniBpsledna
zmena: neuvedené [cit. 10. 8. 2011] Dostupné ztpghtww.psp.cz/eknih/1939ssr/tisky/
t0229_00.htm>
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3. Verejné sluzba

Vébec prvou normou, ktorda upravovala postavenieoVid pracovnopravnych
vztahoch bolo vladne nariadenrie74/1939 Sl. z. zoith 24. aprila 1939 o vyié-
ni Zidov z verejnych sluzieb. Toto nariadenie beojolané eSte na zaklade spino-
mocnenia vlade vyplyvajiceho zo zakahal/1939 Sl.z. o samostatnom sloven-
skom State ana jeho vykonanie vydalo ministergivavosidia a ministerstvo
vnutra vyhlasku zo 16. maja 1939 o wahi zidov z verejnych sluzieb. Nariadenie
v zneni vyhlasky v podstate zakazalo uzavskizobny pomer medzi zamestnan-
com - zidom a zamestnavdtem - Statom. Na zaklade § 1 ods. 1 nariadenia ne-
smel by zid vébec zamestnany Statom, verejnymi samospravikgrporaciami
a verejnymi ustanovimmi, pa@itajic do toho aj nositev verejnopravneho poiste-
nia a sprostredkovdtee prace a to ani ich alebo nimi spravovanymi akdtitova-
nymi astavmi, podnikmi, fondmi a zariadeniami. V§bka ukovala, Ze v uvede-
nych ustanovizniach zid nemézettgni v definitivnom ani déasnom sluzobnom
pomere a ani namedznom pomere. Zidom boli vo véchjrsluzbach zakazané
akékdvek prace aj prileZitostného charakteru a to ajkeb konali bezplatné’
Na zéklade § 1 ods. 2 nariadenia Zid nesmélusyanoveny ani znalcom, tlimi-
kom, odhadcom a to nielen v sidnom a spravnom Kpabmaj v sukromnej sfére,
kde vystupovali ako stranky neZzidia alebo vystupevako protistranka nezid.
Dalej nesmel by ani sudcom- laikom alebo funkcionarom akychkeek verejno-
pravnych korporacii (obce a okresy), zakladnin tavts p@itajuc do toho aj
Zivnostenské spotenstva a obchodné grémia. Zidovski zamestnancevejich
funkciach sa mali prepustdo 1. januéara 1948,av3ak zo zvla&zretda hodnych
dbévodov mohol prislusny minister pouwlaj vynimku a ponecliazamestnanca-
Zida vo funkcii*? Tym zamestnancom, ktori mali uzavreti sluZzobniuzmia boli

10 vynimku predstavovali Zidovské kultové, kultirnesacialno-zdravotné ustanovizne,
ktoré mohli zamestnava&idov, no museli slGZivylu¢ne Zidom, mali by vyslovne ozn&e-
né ako zidovské, teda maltbgjavny ich ,rydzo zidovsky* raz.

1 Lehota bola u? v januari 1940 piena aZ do 1. marca 1940.

12 Skutasnosti, na ktoré sa malo pri zvaZovani povolenibliaila’ konkretizovala vyhlaska.
Prislusny minister mohol povélivynimku z dévodu verejného zaujmu alebo zinych
zvlastneho zreta hodnych dbévodov a na zZiadodotknutej osoby. PrisluSna ustanovize
ktord Ziados prijala ju mala preSettia zistt’ najmaci je ziadat& bezuhonny, potrebny,
preso a na aky dlhgas, aké su jeho osobné a majetkové pomery, alghje yz'ah k slo-
venskému Statu, k slovenskému naratije pracovity, sptahlivy a zasluzny a pod. Zvlast-
ne nadpriemerné schopnosti Ziadlate jeho odborné vzdelanie mohlitkaj samé dévodom
na jeho ponechanie v Statnej sluzbe. Vo verejnekdii neboli Ziaduci Zidia, ktori boli
disciplinarne alebo sudne trestani pre nejaky mewspinitény poklesok, vedu neusporia-
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tak v sluzobnom pomere malatbyypoveal’ dana tak, aby im vypovedna lehota
uplynula do 1. januara 1940 goim ich naroky sa mali posudzavpod’a naria-
denia¢. 65/1939 SI. 2V pripade nezmluvnych zamestnancov vsak vygoeste
nemohla by dana, naktko vyhlaSka viazala vypovede az na vydanie nariagen
ktoré malo utit spdsob odSkodnenia tejto kategérie zamestnaticov.

V jani 1941 bolo nariadeni& 74/1939 Sl. z nahradené nariadeim43/1941
Sl. z. o vyl&eni Zidov z verejnych sluZieb, o ich odSkodnenilamve niektorych
personalnych pomerov Statnych a verejnych zamestwanZidov a ich pozosta-
lych. VylGcenie Zidov z verejnych sluzieb bolo nariadenim geshé na nové
Ustavnopravne zaklady, ndko bolo vydané na zaklade Ustavného zakona
¢. 210/1940 Sl. z no obsahovo sa takmer presne zhtmles predchadzajicou
Upravou. Nariadenie vSak zjednocovalo a blizSiekkatizovalo sposob odSkodne-
nia prepustenych zamestnancovidov nakdko zrusSilo separatne odskigal/anie
zamestnancov pdd nariadenia 65/1939 Sl. z. a padariadeni&. 40/1940 SI. z.
a prebralo spbsob odSkmml/ania ako bolo upravené v nariadéné0/1940 SI. z.
Malo spatnd &innog’ a vaahovalo sa na vsetky pripady prepustenia Zidov-z ve
rejnych sluzieb po 31. maji 1940.

Po udeleni plnych moci Snemonxaka vlidda pracovana kompaktnom vse-
obecnom predpise, ktory makodifikovar hospodéarske, elmnske, politické
a spolaenské postavenie Zidovskej komunity vo vojnoveeBsiej republike'®
a tak sustredia usporiadédovtedy roztrieStenu protizidovsku legislativualStsa

dany Zivot zniZujuci vdZzndssvojho stavu, prejavuju nepriisiy postoj proti slovenskému
Statu alebo sa zastnili na komunistickom hnuti.

13 Nariadenie. 65/1939 Sl. z. zoih 18. aprila 1939 o skrateni vypovednej lehoty pre
sluzobné pomery upravené adsikromného prava a o odbytnom pri vypovedi. Niairide
zakotvilo neplatnastych ustanoveni a predpisov v sluzobnych poriabdka@wdividualnych

a kolektivnych zmluvach, ktoré poskytovali zamesttan vo vysSich sluzbach ako aj
zamestnancom, ktori nepodliehali penzijnému poistpod’a zakona:. 26/1929 Sbh. z. a n.
vaSie prava ako zako& 154/1934 Sb. z. a n. o sikromnych zamestnanélemedzenia
sa dotkli aj vySky odbytného a posobnosti zavodn§idiorov a rozhodcovskych komisii pri
prepugani (vypovedi).

4 Odgkodnenie podrobne upravilo viadne nariadéni&0/1940 Sl. z. o od$kodneni Zidov
prepustenych zo Statnych a verejnych sluzieb. Hani rozliSovalo zamestnancov s menej
ako 10 rokmi skuténej sluzby a zamestnancov s asd® rokmi skuténej sluzby. Odstup-
né sa vypditavalo za kazdy cely odpracovany roképm jeho vySka predstavovalatiié
percento z penzijnej zakladne. Zamestnanci, ktalgracovali asp® 10 rokov si vSak na-
miesto odstupného mohli vybhradpaivné platy.

S HUBENAK, L., Rasové zakonodarstvo na Slovensku (32985)Bratislava: Vydavate
ské oddelenie UK v Bratislave, 2003, s. 42.
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nim nariadeniet. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov (Zidgvkodex).
Nariadenim sa zaviedla do slovenského pravnehadglicui definicia zidovského
miesanc¥ a rasova definicia pojmu Zidp v naSich podmienkach predstavovalo
aplné névum, no postavenie Zidov vo verejnych fudsic (88 14 a 15) nepreslo
vyraznejSimi zmenami. Zavaznu zmenu vSak predstdaoskuténos’, Ze tieto
ustanovenia sa vahovali aj na Zidovskych mieSancov s dvoma stamgdi¢mi
podia rasy Zidmi a v niektorych pripadoch dokonca syed starym rodiom
Zidom (ddstojnici a poddédstojnici brannej moci, &) ako aj na neZidovskych
manzelov Zidov. Zidovsky kddex tak predstavovalhaicdiskriminanej protiZi-
dovskej legislativy nielen v oblasti vyénia Zidov z verejnych sluZieb, ale aj
a z ltadiska pravneho postavenia zidovskych zamestnarcegeobecnosti.

4. SUukromné zamestnavanie

Otazku stkromného zamestnavania Zidov ako prvyvilpzakon¢. 113/1940
Sl. z. z 25. aprila 1940 o zidovskych podnikochHda&h zamestnanych v podni-
koch (tzv. I. arizény zdkon). Tento zakon, hoci mal skér obchodnoprgwavahu
sa v § 8 dotykal aj zamestnavania Zidov. V zmysBer8ohli by’ v priemyselnych,
obchodnych a zivnostenskych podnikoch zamestndrd iba v tomto rozsahu:

1) vo vyssich sluzbachku diu 31.12. 1940 a za predpokladu, Ze sluzobné
pozitky ainé odmeny zamestnancov Zidov nepresaBfjé celkovych
sluzobnych pozitkov a odmien zamestnancov danepkete najviac v roz-
sahu 25 % celkového pim zamestnancov tejto kategoérie v podniku¢d?o
Zidovskych zamestnancov a vySka ich sluzobnych edrsa mali postupne
znizove tak, Ze k 1. 4. 1941 mali dosah6v20 %, k 1.1. 1942 15 % a na-
pokon pre nasledujuce roky 10 % vSetkych sluzobmyditkov

16 7a Zidovského mie$anca sa v zmysle § 2 kddexuadakh osoba, ktora pochédzala od
jedného poth rasy zidovského starého réaliadalej osoba, ktora pochadzala od dvoch
pod’a rasy Zidovskych starych rédv a nepokladala sa za Zida.

17 Kto je zamestnanec vo vy$$ich sluzbacioval zakons. 26/1929 Sl. z. o penzijnom pois-
teni sikromnych zamestnancov vo vyssich sluzbaamysle § 1 zakona islo o: 1. Gradni-
kov, sukromnych &itelov, vychovavatbov ako aj obdobng€innych zamestnancov cirkvi
a nabozenskych spdioosti, 2. kancelarskych zamestnancov menovite ySletkancelar-
skych zamestnancov advokéatov, notarov a patentmgstupcov, 3. zamestnancov v redak-
ciach casopisov a v divadelnych podnikoch, 4. zamestngnéberi vykonavaju prace

v zmysle zakond. 154/1934 Sbh. o pracovhom pomere sukromnych tkadr@d’alSie kate-
gorie.



276 Promeny soukromého prava

2) v ostatnych kategdriach bolo mozné zidov zamesthémegviac do 4 %
celkového pétu zamestnancov a vysSka ich sluzobnych poZitkowmedss
presiahnd 4 % z vysky vSetkych sluzobnych pozitkov

Zamestnavate mohol zamestnavazidov nad poet 25 % iba s povolenim
ministerstva hospodarstva. Bez povolenia nemohoieztnavate zvyst podiel
Zidov ani v pripade, Ze ich podiel k 1. januarud8&édosahoval vySku 25 %9 sa
v3ak nevrahovalo na eventualne zvySenie platu a odmien dyzamestnancot.
Do paitu 25 % sa zaliovali aj rodinni prisluSnici majita podniku, bez dtadu na
to, ¢i dostavali plat, odmenu alebo nie. Tym sa mysleto pripady v podniku
¢innych rodinnych prislusnikov majlie aj ke’ neboli v zamestnaneckom pomere
s majitdom'® Zamestnavatenielenze nemohol zamestna podniku priemysel-
ného, obchodného alebo zZivnostenského charaktdrakkbvek, ale podiel zidov
na celkovom stave zamestnancov a podiel ich sluidbpozitkov a odmien na
celkovom podiele ich pozitkov a odmien musel klp&sym terminom hlagimi-
nisterstvu hospodarstva. Za vystavenie povolenipla#a davka vo vySke od 20
do 2000 Sk (zakowr. 248/1935 Sh. z. a n.) Zamestnanci, ktori sa nstilindo
poétu stanoveného zdkonom po prepusteni mohli eSteop#a v podniku pdas
plynutia vypovednej lehoty, ktora bola nanajvystaess&na a to aj vtedy, ak mal
zamestnanec péid zmluvy narok na dlhSiu vypovedna lehotu. Vypovetihota
v8ak musela skt v ramci terminov urenych zékonor? Konanie v rozpore
s nariadenim bolo jednak pradvne tiedé (§ 14) a jednak bolo aj priestupkom
pripadne préinom?* Zakon okrem toho vyltil moZnos’ ochrany prav a pravom
chranenych narokov poskodenych rozhodnutiami sg@viorganov pred sprav-
nym sudnictvom alebo Statnymi sudmi (8§ 17).

Tieto ustanovenia vSak nezostali v platnosti pdii¥o, kel’ze uz o par mesia-
cov, dha 16. 10 1940 nadobudl@idnog’ nariadenies. 256/1940 SI. z. o zamest-
navani zidov, ktoré pozmenené nariaderisio 305/1940 Sl. z. nahradilo § 8

18 porovnaj RIEDLER, GZakon o Zidovskych podnikoch a o Zidoch zamesthangodni-
koch a iné predpisy o arizacRratislava: UNIVERSUM, 1940, s. 18.

Y RIEDLER, G.cit. dielo,s. 19.

“°RIEDLER, G.cit. dielo,s. 19.

21 Konanie v rozpore s nariadenim sa trestalo zamreih 30 dni a p@Znym trestom do
50 000 Ks . Uvedenie vedome nespravnych alebo ngciplidajov alebo pouzitie tychto
Udajov s ciBom vylakania povolenia, schvalenia alebo rozhodnatk neslo @in prisnejSie
trestany, bolo povazované giad§ 16 za pr#n a sankcionované vazenim do jedného roka
a p&iaznym trestom do 200 000 Ks.
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zdkonac¢. 113/1940 Slz. a,rieSilo otdzku vyradenia Zidovskych zamestnancov
z hospodarskeho a socialneho Zivota Slovenskaarmatovych tadisk“*

Nariadenim sa postavenie zidovskych zamestnancawnerzhorsilo. Jednak sa
uz netykalo len zivnostenskych, priemyselnych ahobayché¢innosti a jednak sa
ustlpilo od maximalne pripustného percentualnehdigho Zidovskych zamest-
nancov. Pévodne mal zamestnavatel'nog’ v tom, ktorych zamestnancov v pod-
niku ponecha a s akym platogfg vSak nevyhovovalo novému ponimaniu rieSenia
postavenia zidovskych zamestnancov, preto dal@deanie Ustrednému hospodar-
skemu uUradudalej len UHU) pravo, aby uil celkom individuélne, v ktorych
podnikoch maji ostaktori zamestnanci a za akych podmiefbk.

V zmysle § 1 ods. 1la 3 nariadenia bolo mozné Zidomestnavav hocijakom
sluzobnom, pracovnongj u¢ebnom pomerd iba na zéklade povolenia vydaného
UHU. Povinnog$ vybavi’ si povolenie sa v3ak netahovala na pripady, Kebol
zamestnavatem Stat, vzhadom na to, Ze zamestnavanie Zidov v $tatnych sluz-
bach bolo upravené osobitnymi predpiémiNa zaklade § 2 anasl. bol kazdy
zamestnavatepovinny podd na UHU Ziados o vydanie pracovného povolenia
a neskor o jeho prétknie. Iba v pripade zamestnancov, ktorilpgabvahy svojej
pracecasto menili pracovné miesto (nadennik, robotnikn@onica v domacnosti)
si Ziado$ o povolenie podaval zamestnanec $aiados’ o vydanie pracovného
povolenia sa mala na UHU patiojmo a to do 15. novembra 1940. Do jej vyba-
venia mohli uz zamestnani Zidovski zamestnancivalr zamestnaniio predsta-
vovalo vynimku z ustanovenia § 1 ods. 1, Ze zidéliskzamestnanca mozno za-
mestnad len po udeleni povolenia. V pripade Ziadosti alffenie povolenia sa
mala ziadog poda’ najneskdr 30 dni pred uplynutim platnosti povalerivsak aj
v pripade, ak by UHU nevybavil Ziadbs predzenie povolenia rias, zidovsky
zamestnanec do vybavenia Ziadosti o fiegie povolenia mohol ostao svojom

22 HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L., Komentovana sbierka najnovsich pravnych
predpisov upravujicich arizaciu a pravne postavedidov na SlovenskuBratislava:

C. F. Wigand. 1941, s. 117.

2 HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L., cit. dielo,s. 118.

24V tejto suvislosti st pracovny a sluzobny pomamiitké pojmy, pretoZe nariadenie sa
vztahovalo iba na zmluvu sluzobn( (locatio conducperarum) a nie na zmluvu o dielo
(locatio conductio operis), ktorou by sa mohol praty pomer eventualne tiez zaltzi
Ucebna zmluva bola upravena Zivnostenskym zakonoradstavovala zmluvu sui generis.
Pozri: HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L.,cit. dielo,s.118.

%5V tomto smere platili ndialej ustanovenie nariadenia74/1939 Sl. z., na zaklade ktorych
mohol prisluSny minister udélvynimku na zamestnavanie Zidov vo verejnych slaiiba

% HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L., cit. dielg, s.121.
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zamestnarfi’ Aj napriek udeleniu pracovného povolenia si zaméesité nemohol
so zamestnancom dohodndbsah pracovnopravnehot@hu celkom autonémne,
nakd’ko pod’a 8 5 sluzobna, pracovna aleb&ebnd zmluva uzavreta na zaklade
povolenia bolo platna iba do rozsahu, ktory predgpadddo povolenie. V pripade
predZenia pracovného povolenia mohol UHU stadawvé podmienky, s ktorymi
musela by pévodna zmluva uvedend do suladu. Udelené pracpaewélenie
zamestnancowt zidovi mohlo by kedykdvek odiaté. V pripade, ak o povolenie
poZiadal zamestnavdtéo bolo mozné udelilen ukitému zamestnavdtevi, pre
urtité zamestnanie alebo podnik, pré&itdho zamestnanca Zida a na ity ¢as

a bolo ho mozné via¥apodmienkami pre zamestnavideaj zamestnanca (8 6
ods. 1). V pripade, ak o povolenie poziadal zanaesto, povolenie sa udelilo na
urgity druh prace, na dity ¢as a rovnako ako v prvom pripade ho bolo mozné via-
za’ podmienkami. Takéto generalne pracovné povolemeziovalo zamestnan-
covi paias platnosti pracovného povolenia znigmiacovné miesto bez toho, aby
bolo potrebnélalie pracovné povolenfé.

Tym zamestnancom, ktorym bolo pracovné povolenimigmuté, tym, ktorym
bolo odiaté alebo tym, ktorym nebolo povolené jeho predie bol zamestnavéte
povinny ihne’ po doréeni rozhodnutia UHU zru&izamestnanecky pomer vypo-
ved’ou so Sespripadne dvoj tyatbvou vypovednou lehotou, ptal toho,¢i iSlo
0 zamestnanca vo vySSich sluzbach (zako26/1929 Sl. z.) alebo zamestnancov
inych kategérif® V tomto pripade dlhsia vypovedna lehota dojedmazénluve
neplatila®

Prijatim nariadenia. 198/1941 Sl. z. zoié 9. septembra 1941 o pravnom
postaveni Zidov sa zé#sila legislativna Gprava stikromného zamestnavaitiavZ
Kédex, podobne ako v inych oblastiach protizidoységislativy, nezaviedol novu
pravnu Upravu iba prebral takmer bez zmien ustamaveariadenia&. 256/1940
Sl. z., ktoré zaroue derogoval. Na druhej strane treba povedze Zidovski

’HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L., cit. dielo,s. 120.

8 porovnaj: HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L.cit. dielo,s. 122.

2% Cely proces presetrovania a lokania pracovnych povoleni bol ststredeny v rukéach
UHU. Vo februari 1942 na zasadnuti Statnej radylgeda UHU A. Moravek poznamenal,
7e UHU dostal k dnesnémuial (t. j. 12. februar 1942) skoro 13 000 Ziadospiracovné
povolenie. Po predbeZnom Setreni bolo pracovné lppie odiaté asi 1 500 Zidom. In:
NIZNANSKY, E., KAMENEC, I., Holokaust na Slovensku. Prezident, vlada, Snem SR,
Statna rada o Zidovskej otazke (198945).Zvolen: Klemo, 2003, s. 113.

%0 HAMMER, O., HARMAN, V., ZIMAN, L. Komentovana sbierka najnovsich pravnych
predpisov upravujicich arizaciu a pravne postavedigov na SlovenskuBratislava:

C. F. Wigand, 1941, s. 124.
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zamestnanci mohli ostar zamestnani nielen na zaklade udelenia povol&toag
vydaval UH(, ale aj na zaklade vynimiek, ktorych vydavanie édd zmysle
§ 255 zveril prezidentovi. Oslobodenia a vynimkykdadexu boli Gplné alebo
Ciastainé a bolo ich mozné viazgodmienkami.

Na koédex priamo nadvézovala vyhlaska predseda URG. zeptembra 1941
o zamestnavani Zidov, v ktorej s&ila hranica pre vySku platov zamestnanych
Zidov. Touto vyhlaskou boli fixne sené najvyssie pripustné mzdy pre zamest-
nancov- Zidov. Najvys$icisty plat mohokinit 1500 Ks mesme a to v pripade
platov presahujulcich tato sumu. Osobam, ktoré mplali nizSi ako 1500 Ks, ale
vySSi ako 1000 Ks, bol plat znizeny na maximalng6b0 Ks. Platy dosahujlce
¢isti mesanu mzdu 600 Ks, pripadne ju presahujice a nedasadigumu 1000
Ks sa mali zniii 0 100 Ks. Predseda UHU zakéazal vyptasdetky odmeny za
viac prace, nathsy a nonu pracu a davanie odmien a darov zamestnaneom
Zidom.

5. Pracovna povinnas

»Musim presne vedi& kde d& 3000 majitéov zlikvidovanych podnikov, asi
2000 vyradenych zamestnancov a asi 1000 niajitéidovskych podnikov, ktoré
budu arizované asi behom mesiaca. Ide teda spglmemej o 600Qudi... spolu
s rodinnymi prislugnikmi ide o 20- ba aZ vySe 20 A@li.“*? Slova A. Moravka
vystihuji situaciu, v akej sa nachadzali byvaliokiski zamestnavatelia a zamest-
nanci na z&atku roka 1941, k& arizainy proces bezal na plné obratky. RieSenie
pod’a Moravka predstavovalo igaradenie do takého pracovného procesu, ktory
neskodi kreanskému podnikaniu a je pod stalym dozorom a ktmntrostredné-
ho hospodarskeho Uradu. Tifedia musia by postaveni pod staly dozor a kontro-
lu aj cestou primerane vybudovanych pracovnychrigiha .“** Zavedenie pracov-
nej povinnosti generalne pre vetkych Zidov tak nwopokladé za epilog protizi-

31 Tato kompetencia UHU bola v oktébri 1941 vyhlaSkmmamestnavani Zidov presunuta
na ministerstvo vnutra. V zmysle bodu 1 vyhlaskjohministerstvo vnatra poverené vyko-
nom a vydavanim vSetkych rozhodnuti, povoleni, poky nariadeni, zdkazov a prikazov,
ktorych vydanie alebo vykon zveril Kodex (§84iF a § 258) UHU. Toto poverenie sa
vztahovalo na vSetky pripady, s vynimkou zamestnanktory pracuji v podniku so si-
dlom v Bratislave, pripadne maju stale pracovnéstuig Bratislave.

32 NIZNANSKY, E., KAMENEC, I., Holokaust na Slovensku. Prezident, vlada, Snem SR
a Statna rada o Zidovskej otazke (198945).Zvolen: Klemo, 2003, s. 117.

% NIZNANSKY, E., KAMENEC, I.,cit. dielo,s.117.
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dovskej legislativy v pracovnom prave a ,rieSersiliacie, v ktorej véina Zidov
bola bez riadnej obZivy.

Spatiatku sa pracovna povinnbgidov nevrahovala generalne na v3etkych
Zidov, ale bola viazana na ich postavenie v arngdgej ramci vznikali aj osobit-
né pracovné Gtvary, kde vykonavali pracu Zidia a&l&Romovia namiesto riadnej
vojenskej sluzby?

Aplikacia pracovnej povinnosti na v3etky osoby b&Padu na ich postavenie
v arméde sa Zzala realizova po prijati |. arizéného zakona (zédkoxi 113/1940
Sl. z.). Na zéklade ustanoveni tohto zakona siratfké mnozstvo Zidov zdroj
obzZivy. Existovali sice pokusy o pre$kwanie byvalych zidovskych zamestnan-
cov, no ich hospodarsky efekt bollwe slaby V aprili 1940 vydalo ministerstvo
vnitra vyhlaSku nadvézujicu na nariadehi@29/1940 Sl. z. o pracovnej povin-
nosti?® ktorou sa po dohode s ministerstvom narodnej gbwavorili pracovné
strediska a pracovné Utvary. Pracovné strediskarisalili pre praceschopnych
Zidov, pricom ich &elom bolo zaistenie a prevrstvenie Zidov vyradergtiospo-
darskeho a socialneho Zivota a pracovné Utvaryii@idené zadelom zaradenia
do prace tychtudi, ktorych mal ufit’ prednosta okresného alebo Statneho policaj-
ného Uradu. Ustredny dozor nad ich fungovanim bragil Ustredny Grad préace,
pricom ugitd ¢ag’ pésobnosti mohol prenigsj na okresné arady.Nasledujlce
nariadenie. 130/1940 SI. z. o d@asnej Uprave pracovnej povinnosti Zidov a Ciga-

3 V januari 1941 sa vytvoril Pracovny zbor narodobfany, ktory pozostaval z dvoch
pracovnych skupin (vychodnej a zapadnej), ktoréalaj ¢lenili na 6 pracovnych praporov
a 24 rot. Vietci Romovia a Zidia boli premiestneoi VI. pracovného praporu, ktory sa
podidal na viacerych verejnoprospeSnych pracach na U&tavenska. Neskor, v roku
1943 bol Zidia z taborov prepusteni a zaradenirdagpdo Zidovskych pracovnych taborov
a stredisk. Pozri: NIKANSKY, E., BAKA, 1., KAMENEC, I., Holokaust na Slovensku.
Zidovské pracovné tabory a stredisk& na Sloven8B8-1944.Zvolen: Klemo. 2004, s. 28.
% preskdovanie sa realizovalo prostrednictvom tzv. prékacich stredisk. Ich diem
bolo, aby si dastnici tychto kurzov mohli ako rekvalifikované poané silyrahsie najs
zamestnanie resp. sa kurzy robili S'oi@ pripravy frekventantov na zivot v krajinach, kam
sa mali v buddcnosti vyahova. Rekvalifikasnymi kurzami preslo asi 10 0d@idi, no ich
vysledok bol zmareny tym, Ze iSlo o mladyidi, ktori boli obéami transportov v roku
1942. Pozri: Pozri: NIKANSKY, E., BAKA, |., KAMENEC, I., cit. dielo,s. 8.

3 Nariadenies. 129/1940 Sl. z. o pracovnej povinnosti zaviedie pezamestnanych ako aj
pre nelplne zamestnanych vo veku od 18 do 60 rela&om ich hospodarskeho zaistenia
a vyuzitia ich pracovnych schopnosti pracovni poosi.

%" Na zéklade tejto vyhlasky &ali vznika® pracovné strediska a pracovné Gtvary na mies-
tach, ktoré ufil Ustredny Grad prace. Pracovnych stredisk bold3@sa paet Zidovskych
robotnikov bol okolo 6000. Pozri: NNANSKY, E., BAKA, I., KAMENEC, ., cit. dielo,
s.9.
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nov*® zaviedlo namiesto brannej vychovy prace v prospuany Statu. Pracovna
povinnos mala trvé 2 mesiace a druh prace mal@itirministerstvo obrany, ale
tym, ktori si sami uhradili vydavky na zaopatrefstrava, oSatenie, ubytovanie
a pod.), ktoré malo inak hradministerstvo narodnej obrany, sa doba pracovnej
povinnosti skratila na jeden mesiac (8 3 ods. 2).

Na v3etkych Zidov bola pracovna povinfiosozsirena aZ nariadenim
¢. 153/1941 SI. z. zo 4. jula 1941 o pracovnej powsti Zidov. Nariadenie v § 1
stanovilo, Ze Zidia vo veku od 18 do 60 rokov swipoi kona prace, ktoré im
piikdZze Ustredny Urad prace. Urad mal aj obstatfva Zidov, ktorym bola k-
zana povinna praca pracovné prilezitosti. V nanéda vyslovne ustanovovalo
(8 2), Ze takymito pracami sa nezaklada pracovmjigrqsluzobny pomer) a oso-
bam, ktoré prikdzanu pracu vykonavaju nevznika kéma socialne poistenie.
KedZe s@ag’ou platného pravneho poriadku bolo stale aj naniede 130/1940
Sl. z., Ustredny drad prace nemohol na pracu paikésobu, ktora vykonavala
prace potla tohto nariadenia v prospech obrany Statu. Zidpuskdex prevzal
ustanovenia o pracovnej povinnosti Zidov s tymziesil tie ustanovenia nariade-
nia ¢ 130/1940 Sl. z., ktoré sa tykali Zidov a takistousil aj nariadenie
¢. 153/1941 Sl. z. V platnosti tak ostali iba ustaamia Kédexu a branného zédkona
20/1940 Sl. z. V zmysle § 22 ods. 1 Kodexu platile, ak Zidia nekonali prace
pod’a § 38 branného zakona, museli kbpaace, ktoré im prikazalo ministerstvo
vnutra. Vekova hranica na vykonavanie ndtenych macznizila na 16 rokov.
Pracami takto vykonavanymi sa nezakladal pracowhyZzébny) pomer a osoby,
ktoré ich vykonavali nepodliehali verejnopravnemuisgeniu. Potia § 22 ods. 3
vynimka z tychto ustanoveni sat@hovala na Zidov, ktori mali udelené povolenie
UHU na vykonavanie sluzobného, pracovného aletebrého pomeru pdd § 43
ods. 3 Kddexugd’alej na tych, ktori pdth § 258 ods. 2 mohli zosta doterajSieho
zamestnavata aZ do vybavenia Ziadosti o povolenie zamesth&idov a na
Zidov, na ktorych sa ¥ahovali vynimky potia § 256 Kodexd? V protiklade
s dovtedajSou Upravou presSla kompetencia obstagreaovné prilezitosti, organi-
zova' pracu a utova’ pracovné podmienky z Ustredného Gradu prace nistein
stvo vnutra. Po uitej stagnacii budovania pracovnych taborov a prhoolnuti

38\ zmysle vyhlasky ministerstva vntra zied18. januara 1940 sa pod Ciganom ma rozu-
miet’ iba ten prislusnik ciganskej rasy pochadzajuajzn oboch rodioch, ktory Zije zivo-
tom kazovnym alebo usadlym sice, avSak sa vyhyba praci.

% Poda § 256 iSlo o vynimky udelené gizdnariadenia. 36/1936 Sl. z. alebo pbalinych
pravnych predpisov upravujlcich pravne postaveleiecapomery Zidov. Hoci ustanovenie
§ 22 Kodexu priamo nespomina mozhadd’ovania prezidentskych vynimiek, takato moz-
nog’ tu v zmysle § 255 samozrejme existovala.
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o deportaciach slovenskych Zidov do Generalnehogqmementu vydalo 1. aprila
1942 policajné prezidium ministerstva vnatra ogierasa o pracovnl povinnos
Zidov zakotvenu v § 22 Kodexu vyhlasku, ktora v state organizae dovsila
otazku nezamestnanych Zidovskych pracovnych sihidtéirstvo vyhlaSkou opa-
tovne zriadilo pracovné tabory v Seredi, Novakodtyhniach s cibom vyuZitia
pracovnej sily Zidov na hospodarskom procese priagmgastnenych a s diem
organizovania ich prace (§ 1 ods. 1). Zidom sajudka praca pdd poZiadaviek
domaceho trhu, ptfom bolo treba brtaohlad na to, aby touto pracou neboli
dotknuté pracovné prilezitosti domaceho oby&ttea a zaujem doméacich podni-
kov (8 3). Zamestnavdiem taborového robotnictva bol tabor ako hospodarska
a pracovna organizacia ministerstva vnitra. Pracovwredostavali za vykonanu
pracu priamo odmenu, ale tato plynula do tdborpe&jadnice. Za pracu poskyto-
val tdbor svojim prisluSnikom byt, stravu, pracodaistvo a pod. Pracovrias
robotnikov trval v pripade muZov od 7 do 12 hodotom od 13. do 18 hod., teda
10 hodin denne a pre Zenyasi menej od 7.30 do 11.45 a od 13.15 do 17.4%, ted
8 a pol hodiny. Pracovnici sa venovali Sirokej 8k&hnosti napr.calnnictvu,
zamanictvu, tkaniu kobercov, zhotovovaniu fotografiit@mechanickym pracam,
chovu angkorskych zajacov teda najma remeselnej.ffr®ozor nad tabormi vy-
konavalo ministerstvo vnitra prostrednictvom viddnekomisara pracovnych
taborov. Vladnemu komiséarovi boli podriadeni osabikomisari, ktori stali néele
pracovného tabora. Poriadkovl sluzbu a b&zpstny dozor vykonaval éeny
taborovy velitd€ HG v dohode s komisarom tabora. Spolupratqya zriadovani

a spravovani pracovnych taborov mala aj Usizefidov:

6. Zaver

Statne zasahy do postavenia Zidovskych zamestnangmacovnopravnych
vztahoch ako stag’ arizaného procesu sa vyzhgl uritou dvojkd’ajnos’ou.
Vzajomna komparécia legislativy pred a po salzbgrgs udalostiach poukazuje
na to, Ze predsalzburgskéa etapa vglania zidovskych zamestnancov z hospodar-
stva sa vyzn#vala snahou o zosuladenie¢po zidovskych zamestnancov v ho-
spodarstve s ich percentudlnym podielom v popubtd najma v oblasti sukrom-
ného zamestnavania Zidov. Po Salzburgu, ako tol@zdpominané, bola legislati-
va postavena na celkom nové zaklady. Uz existypigana Uprava bola revidova-

40 NIZNANSKY, E., BAKA, I., KAMENEC, I.,cit. dielo, s14 a 17.
41 Bliz8ie pozri: NINANSKY, E., BAKA, I., KAMENEC, I.,cit. dielo,s. 137-138.
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na no po obsahovej stranke sa tohtaveezmenilo. Rozdielom vSak bolo upuste-
nie od pomerného zastipenia Zidov v hospodarstpeschod na poziciu ich
Uplného vyl&enia z hospodarstva Statu. Napokon sa éblasejného a sikromné-
ho zamestnavania Zidov stala spolu s ostatnymistdatai protizidovského zako-
nodarstva stag’ou nariadeni&. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov, ktoré
nielen prevzalo doterajSiu pracovnud Upravu, aleedawnim rasovej definicie Zida
a pojmu zidovsky mieSanec ju eSte aj sprisnilo.

Specifickou otazkou je zavedenie vSeobecnej pragguovinnosti. V Gstavno-
pravnej rovine vseobecna pracovna povitineistovala od prijatia Ustavy
Slovenskej republiky v jali 1939 atykala sa vSetkyoltanov. Rozdiel oproti
Ustavnému ponimaniu pracovnej povinnosti bol préddeym v tom, Ze zafiato
beZny zamestnanec si mohol slobodne wistjho zamestnavdi, Zidom bola
praca ukovana centralne. V tychto pripadoch neslo o pragdqghuzobny) pomer
a Zidia nepodliehali ani verejnopravnemu poisted@iavedenie takejto Specificky
formulovanej pracovnej povinnosti bolo vlastne zdmm natenych prac. Na
pracu Zidov prikazoval a pracu imdoval Stat prostrednictvom svojich organov
(Ustredny drad prace, ministerstvo vnutra) a tastvle organizovane vyuzival ich
lacnd pracovnu silu. Pracovna povintiosola speiatku zavadzana v armade
a z nej sa neskdr rozsirila na v3etkych Zidov vkuved 16 (18) do 60 rokov.
Zavedenie pracovnej povinnosti vtejto podobe peadsalo spdsob rieSenia
vysokej nezamestnanosti Zidov a zaiowag konéna formu vyuZivania pracovnej
sily Zidovského obyvatstva.

Summary

Authoritharian State and the Modification of the Private Nature
of the Employment Relationships. Legal Status of J&ish Employees
in Wartime Slovak Republic

Article focuses on legal status of Jewish employeeSlovak Republic in the
years 1931942. Especially on the description of social aewhl preconditions of
antijewish legislation in labor law, position ofethJewish employees in public
service, private employment and on introduction coimpulsory labor as the
soulution of high unemployment of the Jews.

Antijewish legislation in labor law is defined byality of legal regulation. The
legislation until 1940 is determined by the effoftharmonization of the number of
Jewish employees in the economy with their perggnia the population. From
the year 1940 existing legislation was completeliged and built on new consti-
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tutional bases. The concept of proportional represion of Jews in economy was
abandoned and replaced by their total exclusiom ftee economic life. Finally the
fragmented legal regulation in all fields of Jewmsmployment was codified and
became a part of so called Jewish Code, which migttook over existing legal re-
gulation, but also introduced new legal conceplef.

The specific question is the introduction of congouy labor for Jews. In the
constitutional framework the compulsory labor eadsfrom the year 1939 not only
for Jews, but for all citizens. However, Jews coutd freely choose the employer.
The work was ordered and determined by the states Yvere not in the position of
employees and they were not subject of public ensce. The introduction of
compulsory labor was a way of solution of the higlemployment of Jews and
also was the definitive form of using of labor feraf Jewish population.
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ZAavisla praca a sukromné pravo

Tomas Gabrid

Uvod

Prispevok poukazuje na procesiignenia pracovnopravnej Gpravy zC@n-
skeho prava. Zakladnym argumentom pre totélenenie je osobitnd povaha
vztahu medzi zamestnancom a zamestn@iwateNapriek kontraktualistickym vy-
kladom na jednej strane a paralelnym snaham o katipistické paiatie pracov-
nopravneho wahu na strane druhej, vysledkom historického vyyejdialekticka
syntéza vo forme osobitnéhot@hu zavislosti, ktory kombinuje prvky oboch pri-
stupov a pretrvava aj v platnom pracovnom praveesiskej republiky.

1. Pracovna zmluva medzi dlanskym a pracovnym pravom

Vznik modernej pravnej Upravy zavislej prace mal @ézemi Slovenska
spojitos’ aZ so vznikonteskoslovenskej republiky v roku 1918 obdobi 1 CSR
bola Uprava pracovnej zmluvydeskych krajinach obsiahnutd v § 1151-1171 Ob-
¢ianskeho zakonnika (ABGB) v zneni Ill. die] novely — cisarskeho nariadenia zo
diia 19. 3. 1916¢. 69 r. z. (§ 150-153)alej v zneni zakona. 155/1921 Zb. z.
an. a zakond. 497/1921 Zb. z. a n. Na Gzemi Slovenska a Podksig] Rusi na-
dalej platili uhorské Specialne pracovnopravne Uprahlavne pre banikov a po
nohospodarskych zamestnancov, zamestnancéazpgch Gstavov, hospodar-
skych a lesnych zamestnancov, redaktorov a zammesimaeriodickych tl&, za-
mestnancov v tovarenskej vyrobe, domovnikov, Ziteraskych pomocnikov a pre

U JUDr. PhDr. Toma$ Gabris, PhD., LLM, MA, Katedra pravnych dejin, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava.

1 K predchadzajicej uhorskej Gprave od roku 1848ralar 1918 porovnaj SORL, R.,
Pracovné zakonodarstvo na Slovensku vrokoch 1848-1In: Stat a pravo v letech
1848-1918 ve sedoevropském kontextkd. Karel Schelle, Ladislav Vajék. Bratislava:
Bratislavska vysoka Skola prava, 2007, s.-236 .
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¢ePad. Uprava pracovného prava bola obsiahnuta napraky &. XV1/1840

a XVI1/1840, ako aj v zakel. 11/1898 o Uprave pravnych pomerov medzi zamest-
navatéom a pdnohospodarskymi robotnikmi, zakl. XLI/1899 o nadennikoch

a robotnikoch zamestnanych pri vodnych dielachybsteh ciest a Zeleznic, zak.
¢l. XLI11/1899 o Uprave pravnych pomerov medzi statké a podnikatétom mla-
tacky, zak.¢l. XXVII/1900 o Uprave pravnych pomerov medzi statkm a hospo-
darskym dradnikom, zak.¢l. XXVII/1900 o lesnych robotnikoch, zak.
¢l. XXIX/1900 o uprave pravnych pomerov medzi pestefmi dohanu a dohano-
vymi zahradnikmi, zakel. XLV/1907 o Uprave pravneho pomeru medzi gazdom
a hospodarskoweladou ai. Tieto zdkonyteda upravovali Specifika prag@h
zmlav rdznych skupin zamestnanco¥o vSeobecnosti mozno rozii$pravnu
Upravu nasledujacich kateg6rii zamestnancov: lhotrdkov zamestnavanych
v agrarnom sektore a pri vystavbe dopravnych dtade hospodarskeglade, 3.)
nadennikov, 4.) v obchode a priemysle, a 5.) véieyssluzbach.

Pracovna zmluva bola na Slovensku a Podkarpatsksi ponovom jednotne
upravenda v zakone. 244/1922 Zb. z. an., ktorého znenie 88 1-25 hakoner
doslova zhodné s §§ 1151-1164 ABGBlovelad. 271/1924 Zb. z. an. navySe
rozSirila platnog uvedeného zakona na vSetky druhy zamestnancojniskou
sukromnych zamestnancov (Uradnikov), ktorych peastev osobitne upravil
moderny zakor. 154/1934 Zb. z. a n., piajici napriklad aj so zakazom vykonu
konkurergnej cinnosti?

Pokus o zjednotenie Upravyéeskych krajindch a na Slovensku predstavoval
nezrealizovany vladny navrh éihnskeho zakonnika z roku 1937, ktory v § 980—
1029 upravoval zmluvu o préaci. Zivy zaujem o tatolgematiku preukazuje fakt,
Ze ktejtocasti osnovy, resp. eSte v procese jej pripravyp daimitétu prof.
Weissa, ktory znenie navrhu prisluSnych paragrafgpravoval, dordené mnoz-
stvo pripomienoK. Uprava pracovného pomeru mala pritom aj v tomterma
nadalej zostd v zavazkovejgasti ol¥ianskeho zakonnik&po branilo podrobnému

2 Pozri v STODOLA, E.Zakony sukromnopravne-3. Bratislava: Universum, 1926, 1928,
1930.

3 SORL, R.: Pracovné zékonodarstvo na Slovenskikactn18481918, cit. dielo, s. 247.

4 FREUDENFELD, F. — KASANDA, J.Pracovni pravo republikg’eskoslovenske. vyd.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi8183132.

® K vyvoju pracovného prava v TSR pozri tie? KASUBA, V., Pracovnopravna dprava
v 1.CSR v rokoch 1918-1938. Iftistoria et Theoria lurisros. 2 (4)/2010, s. 127137.

® Pozri kartén 1962 Fondu ministerstva spravodlivbst SR, Narodny archiv v Prahe.
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dogmatickému spracovaniu matérie rodiaceho sa pnétm prava. Aj v Narod-
nom zhromazdeni sa kritizovala stnos’ a rAmcovostejto Gpravy’.

Na druhej strane, napriek &hgneniu pracovnopravnej Upravy na Slovensku do
osobitného zakona (olansky zakonnik uhorské pravo nepoznalo), slovenska
Uprava nebola podrobnejSia nez pévodna Uprava VBAB® osnove nelspesného
unifikovaného obianskeho zakonnika. Osobitna doktrina pracovnéhueappreto
ani na Slovensku nebola podrobne rozpracovanao®migomer na Slovensku
zostal teda ptas celej doby 1CSR pokryty Giastkovymi predpismi z obdobia
Uhorska a vSeobecne upravenou ,zmluvou sluzobn@alfep 8§ 1 z.¢. 244/1922
Zb. z. an., poth ktorého,ak sa niekto zaviaze na nejakgs kona inému sluzby,
vznika zmluva sluzobna.”

Sluzobna zmluva mohla Bydojednana Ustne, pisomne, ale ajkyj niektoré
ustanovenia viak vyzadovali pisomnbZamestnanec bol povinny sluzby kéna
osobne, zato dostadval zmluvne tend mzdu, inak mzdu primerand. To by
nasvedovalo ¢isto zmluvnému sukromnopravnemutahu. Zakong. 244/1922
Zb. z. a n. vSak obsahoval aj Upravu povinnostiestnéavatéa poskytnél chorému
zamestnancovi oSetrenie, lekarsku pomoc a liekyg,\adobe dva tyzdne, ak slu-
Zobny pomer trval uz aspadva tyzdne. Ak trval uz pol roka, tak {zee Styri
tyzdne. Takéato povinnészamestnavatevi nevznikla, ak bol sluzobny pomer
zaloZeny len na dobu titu a eSte netrval ani jeden mesiac. Tato podralpmava
mala teda jednoziiae viac nez leisto zmluvny charakter. Mozno ju chapako
verejnopravny prvok v sikromnopravnom zmluvnoniaf, a prejav osobitného
charakteru pracovnopravneha’ahu.

Neunifikovana a sektorovo roztrieStena pravna (grgracovného prava
pretrvala aj v nasledujucich desaciach, napriek postupnému teoretickému vybu-
dovaniu a uznaniu pracovného prava ako samostapr@hoeho odvetvia, ktoré sa
¢oraz viac vd’alovalo sukromnému pravu a priblizovalo verejnémuvpraesp.
ziskavalo verejnopravne prvky. Toto pravne odvewdak bolo WCeskoslovensku
definitivne doformované az prijatim Zakonnika pracé5/1965 Zb. P&as des&
roci trvajuceho vyvoja pracovného prava na uUzemi 3lska pritom chapanie
pracovného pomeru a pracovného prava prekonalotgtogisvyvoj na priamke
smerom od ich chapania ako beZzného sukromnopravaéhézkového wahu
k ich chapaniu ako nastroja realizacie celospatskych zaujmov a diev, ktorym
sa zamestnanec podfiaje, a s ktorymi sa stotddje. Kompromisom oboch pristu-

" Poslanec Clementisna 93. schdzi Poslaneckej smemoroku 1937.
8 FREUDENFELD, F. — KASANDA, J.Pracovni pravo republikyCeskoslovenskécit.
dielo, s. 134.
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pov je koncept zavislej prace, ako institit na pdmhesikromného a verejného
prava.

2. ZAavisla praca ako defigny znak pracovnopravneho ¥ahu

Praca za odmenu v podriadenosti, resp. zavislastzamnestnavala a podia
jeho pokynov bola na Zetku 19. stordia prizn&na najma pre domackych slu-
Zobnikov. Otroci (v USA a Latinskej Amerike) aniinii totiz za svoju pracu nedo-
stavali mzdu, hoci vykonavali osobne pracu v ponzéngsiom od zamestnaviite
(uzivatéa ich prace). Ostatni zamestnanci, napriklad \npréte, t.j. manufakta-
rach a vznikajucich tovéaach, boli vzfiadom na moZndszamestnavatevej
kontroly a na v£ah medzi nimi a zamestnavkten v pomere, ktory sice vykazoval
niektoré znaky dnesnej koncepcie zavislosti, iSlakviba o zavislasekonomicka,
nie osobnd, a pravna Uprava ich vzajomnéhtahlua predstavovala zasadne sukro-
mnopravny zmluvny wah.

V pravnej vede 19. stok@m sa totiz pracovnopravny f&h, resp. pracovny po-
mer chapal ako odvodeny z koncepcie rimskej najpaméuvy. V tejto sivislosti
sa pozival vyrazocatio conductio operis faciendiPritom je priznané, Ze uz od
18. storgia obsah prav a povinnosti zmluvnych strdn nezheidedruhu zmluvy,
ktorou sa spravoval ich vzdjomny pomer, ale od kétmieho druhu, respigdme-
tu prace (odliSna bola napr. Uprava pre domacklydios, celad’ a pdnohospodar-
skych pracovnikov}® Isté relikty tohto obdobia a chapania pracovnopyét
vztahov predstavuje dodnes osobitna Uprava Statngsh, verejnych zamestnan-
cov. Inak vSak v 20. stoébvo vSeobecnosti nastal posun od statusu ku Kdotra
teda Ze rozhodujlce je uzatvorenie viacmenej umih@ pracovnej zmluvy, nie
konkrétny status zamestnanca a druh nim vykonayaéeg™

V 19. stor@i sa vSak esSte stale liSilo postavenie jednotlivitaihov zamest-
nancov. V porovnani s priemyselnymi robotnikmi tidmacki sluzobnici 19. sto-
rocia pracovali v pomere, ktory sa vyziozal okrem ekonomickej zavislosti eSte
d’al§im znakom - lojalitou a poslustios k zamestnavattevi, ktory vo vz'ahu
k sluzobnictvu vystupoval ako patriarcha a hlavding. Vzt'ah sluzobnika a jeho

® VENEZIANI, B.,The Evolution of the Contract of Efeyment. In:The Making of Labour
Law in Europe. A Comparative Study of Nine Coustieto 1945Ed. Bob Hepple. Lon-
dyn: Mansell Publishing Limited, 1986, s. 31.

1°Tamze, s. 33.

' Tamze, s. 54.
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pana bol teda viac ako iba beznym zmluvnym pomeiaspecifikum sa pritom
povaZuje prave osobna zavislpsesp. vyzadovana podriadetios lojalita. Ani
obdobie Jfazstva idealov slobody, bratstva arovnosti pd’Keg franclizskej
revolUcii pod heslontaissez fairevratane idealu zmluvnej slobody teda v pracov-
nopravnych v#ahoch neodstranilo prvky podriadenosti sluzobniiaojpanovi,
naopak, s postupujucou industrializaciou sa prékistosti rozSiroval aj do inych
sfér hospodarstva a do pracovnych pomerov inycthalruzamestnancov. Od
19. stor@ia totiz waka rozsiahlej industrializacii uz aj robotnici ¥abrikach
zatali postupne podlieliaSirSej zavislosti — vratane konkrétneho riadeimaosti,
nutnosti reSpektovania autority zamestnéiat jeho zastupcov, ako aj osobitnej
kontroly na pracovisku. Samotny pojem zavislosti,podriadenosti sa pritom
prejavoval v réznych krajinach odliSne, a to v diane riadenie — autorita — kon-
trola® Rozdiely v jednotlivych krajindch sa prejavovahipn. tak, Ze vo Vikej
Britanii bola znakom zavislej prace kontrola, kynTalianskuiou bola najma
dlhodoba dispozicia k zamestnavateym potrebant?

Doklady zavislého wahu, ktory prekréuje Standardné zmluvné tahy,
nachadzame pritom v pracovnom prave dodnes — pjzk@anfliktu medzi libera-
lizmom (kontraktualizmom) a paternalizmom vidno naga povinnosti zamestna-
vatd’ov stard sa o zdravie a bezfios’ zamestnancov, a na druhej strane v podo-
be povinnosti zamestnancattgjainy a verny zamestnavétei** (napr. v podobe
zakazu konkuretnej ¢innosti).

Extrémnym pripadom bolo chapanie pracovnopravnettahu v nemeckej
pravnej vede prvej polovice 20. st kde sa dokonca pravny pomer medzi
zamestnancom a zamestnavVate chapal ako komunitarny teh, ktory vyvrcholil
tym, Ze faSizmus a nacizmus podriadili cely pragopomer vysSSiemu zaujmu —
narodnej produkcii, ktord sa mala zvySteq vd’aka korporativistickému spojeniu
zaujmov zamestnancov a zamestnéimté® Idea stkromnopravneho zmluvného
vztahu teda bola Uplne opustena. &fach neskorSej socialistickej tedrie rovnako
ako aj z dneSnéhd’adiska vSak korporativizmus slizil iba ako naskejykoris-
tovaniu pracujicej populacie zamestnaiie Aj po roku 1948 \Ceskoslovensku
zavedené idealyudovo demokratickej alebo socialistickej jednotwjmdov za-
mestnancov a zamestnavate pritom vychadzali z toho istého vzorca verejno-

2 Tamze, s. 65.

13 Tamze.

14 VENEZIANI, B., The Employment Relationship. IMhe Transformation of Labour Law
in Europe Ed. Bob Hepple, Bruno Veneziani. Oxford: Hart Faiting, 2009, s. 100.

15 Tamze, s. 101.
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pravneho pomeru, a to dokonca v kombinacii s totalikde Stat mal byjedinym
zamestnavatem.

V zépadnej Eur6pe medzitymvyvoj plynule smerovalakhovaniu koncepcie
osobnej zavislosti zamestnanca od zamestnévatgodobe pdvodnej zavislosti
domackeho sluzobnictva. Samotny pojem zavislostcteggpal a chape relativne
Siroko. Vystihuje to aj vtha vyrazovych prostriedkov v ndrodnych zakonnikoch
prace, kde sa napr. vo Finsku p@anenia zdkonnika prace zamestnanec zavazuje
vykonava pracu pod riadenim a dtddom zamestnavd®'® pricom pojem
dohrad je dostatine Sirokym na pokrytie akychkeek foriem doliadu, ktoré uz
nemusia ma iba fyzickd podobu. Sudy dokonca pri posudzovénhosti ako
zavislej presli od skimania skdtej kontroly, ktori zamestnavditeykonava nad
zamestnancom k samotnej moZnosti vykonavania kigntnoci aj bez jej skuid
nej realizacié. D4 sa to zrejme chéapako novy typ podriadenosti, resp. zavislosti
— nie v podobe priamych prikazov a kontroly ichgpiia, ale v podobe funkcional-
nej kontroly vykonu pracovnych povinnosti vo vSeohesti — potla vysledku
prace.

Tieto zmeny suvisia aj s vyvojom doby trvania praggho pomeru (rozSire-
nog’ pracovnych pomerov na dobucita), rozsahu pracovnéh&asu (moznas
prace na kratSi ako ustanoveny tyZzdenny prac@asy, osobnej pritomnosti na
pracovisku (praca na zavolanie), ale aj vdabm k pracovisku samotnému (tele-
praca, domacka pracaj, k zamestnavatevi (trojuholnikové vZahy, v ktorych
vystupuju agentlry zamestnavaniaVsetky tieto zmeny spdsobuiju, Ze jeraz
tazSie rozlidl skutanu zavislu pracu (pracu v podriadenosti) od nefgyisamo-
statnej zarobkovejinnosti, navySe v prostredi, kde sa samostatnébkéva ¢in-
nog’ pouziva ako plastik, pod ktory sa z fidagich dévodov podvodne ukryva z&-
visla praca.

Ak by sme vyvoj za poslednych sto rokov na poliigey a samostatnej prace
mali zhrn&, mohli by sme konStatovaze kym v 19. stord bolo viac samostatne
zarobkovoginnych oséb (SZ0) neZ zamestnancov, v 20. sa Situacia na pracov-
nom trhu radikalne zmenifd.Pritom samotny pojem subordinécie (podriadenosti),
resp. zavislosti sa rozSirujgn spdsobuje aj zmeny v rozsahu predmetu pracovného

® Tamze, s. 109.

" ENGELS, C., Subordinate Employees or Self-Employ&drkers? In:Comparative
Labour Law and Industrial Relations in Industriad Market Economie&d. Roger Blan-
pain. Den Haag: Wolters Kluwer, 2007, s. 333.

18 VENEZIANI, B.,The Employment Relationship, cited, s. 115121.

19 SUPIOT, A.,Beyond Employment. Changes in Work and the Futfiteabour Law in
Europe New York: Oxford University Press, 2001, s. 3.
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prava. Na to reaguju snahy o zlZenie predmetu pnétm prava — napr. vo Fran-
cuzsku zakon Madelin z roku 1994 zaviedol znak peentnej pravnej podriade-
nosti ako defininy znak zamestnanca. Na druhej strane sme vSakawedoz-
Sirovania predmetu pracovného prava pouzivanim gpakonomickej zavislosti
pri definovani zavislého zamestnanca — napr. \itpdsf. Rolfa Wanka z Nemec-
ka. Wank tvrdil, Ze zakladnymi znakmi zamestnanzapsaca na istl dobu, pre
jedného uzivat@a prace, osobne a bez spolupracovnikov, bez viastkapitalu,
a bez vlastnej organizadie.

Ako dalSi prostriedok rozSirenia predmetu pracovnéhegraozno vniméa
skimanie otazky miery integracie do podniku (spdsti) ako znaku zamestna-
neckej subordinéci€. Dosledkom je potom fakt, e v Nemecku aj Taliansku
vyvinula osobitna skupina polozavislych pracovnikokiovori sa o tzv. parasubor-
dinécii, ¢ polonezavislej prad® V Nemecku ide o koncept tzyarbeitnehme-
réahnliche Personen“Cielom je zabezpgt' ochranu oséb stojacich na pomedzi
zavislej prace a samostatnej zarobkow¥gjnosti. Takéto snahy existuji okrem
Nemecka a Talianska aj v Spanielsku, Spojenortoksive a Svédskif. Na Slo-
vensku rozliSenie takejto kategérie, resp. priraspornych pripadov pod ochra-
nu poskytovani zamestnancom, zrejfaka na rozhodovacitinnog’ sudov.

Osobna zavislas resp. podriadenésvsak dostala od 70. rokov 20. sttieo
silny ader rozSirenou depersonalizaciou podriadenaamysle ochrany sikromia
zamestnanca pred zasahmi zo strany zamestiiagafto skuténos’ sa prejavu-
je napr. na drovni Eurépskeho dohovortiudskych pravachél. 8), ¢i Medzinéa-
rodnej organizacie prac€¢de of Practice roku 1996)Dalej je zardena ochrana
osobnych tdajov na Urovni Rady Eurdpy (1981), gkeumdpskej Unie — v podobe
smernice 95/46/ES (spolu s ndzorom pracovnej skupi001)> Je to prejav
trendu Ustupu od paternalistického pracovného prEwmarom k reSpektovaniu

20 MAYER, U. R., Aktuelles zur Scheinselbstandigkdit: Recht und soziale Arbeitswelt:
Festschrift fur Wolfgang Daubler zum 60. Geburtsted. Thomas Klebe, Peter Wedde,
Martin Wolmerath. Frankfurt nad Mohanom: Bund Vgrla999, s. 82.

2L SUPIOT, A.,Beyond Employment. Changes in Work and the Futfitebour Law in
Europe cit. dielo, s. 1216.

2 Tamze.

23 pozri BLANPAIN, R. (ed.)Bulletin of Comparative Labour Relations: EmployedSelf-
employed?24. Haag: Kluwer, 1992.

24 VENEZIANI, B., The Employment Relationship, ciietb, s. 108.

%5 Bliz&ie pozri HENDRICKX, F., Employment Privacyi:IComparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Econ@s.Ed. Roger Blanpain. Haag: Wol-
ters Kluwer, 2007, s. 41938.
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sukromia a slobody zamestnancaceskoslovenskych podmienkach vSak bolo
mozné nadviazana tento vyvoj az po roku 1989.

3. Podoby zavislého pomerufeskoslovenskom pracovnom prave

Termin ,sluzobna zmluva“ v zakorie 244/1922 Zb. z. a n. uz svojou jazyko-
vou konotéaciou, rovnako ako aj znenie 8§ 122 Zivesitého zakon& 259/1924
Zb. z. a n. platného na Uzemi Slovenska, ukladatiestnancom r6znorodé povin-
nosti, ktoré modZu via'sk zaveru o osobitnej (zavislej) povahe pracovngtimeru
v tomto obdobi. Zamestnanec bol totiz povinny bgmestnavatevi verny, riad
sa pokynmi zamestnavéigea spraviasa slusné® Dominovali teda zaujmy zamest-
navatd&a. Do istej miery ide o prejawenia, ktoré odmietaisto zmluvny zéklad
pracovnopravneho vahu avnima ho skér ako organimg alebo osobnostny
vzt'ah.

V prvej polovici 20. stordia sa dominancia zaujmov zamestnalate ,slu-
Zzobnom pomere* prejavovala aj tak, ze moholkedlyk& ukorgit’ pracovny pomer
z ,dolezitych préin“.?” Pod’'a § 19 zakon&. 244/1922 Zb. z. an., upravujiceho
pravny vZah medzi zamestnavéitei a zamestnancami na SlovenskSizobny
pomer mbze byzruSeny z dblezitych pn i jednou i druhou stranou, jestli bol
zalozeny na ufta dobu, pred vyprSanim tejto doby, v inych pripad vSak bez
dodrZania vypovednej lehoty."

Podobna moznd<ola zardena zakonond. 154/1934 Zb. z. a n. o pracovhom
pomere sukromnych dradnikov, obchodnych pomocnéostatnych zamestnan-
cov v podobnom postaveni (zakon o sukromnych zaraesbch), ktory vo svo-
jom §& 32 stanovil nasledovngPracovni por@r mizze byti zruSen kazdou stranou
z dilezitych divodi, a to, byl-li ujednan na uity ¢as, p'ed jeho uplynutim, jinak
bez vypoxdi.”

Tieto neSpecifikované ,dblezité dovody"“ mohlitbgapr. ,nevera v sluzbetj
spravanie, ktoré spbsobilo, Ze zamestnanec safanéstnavatevi ako nespba-
hlivy, alebo pripady, kedy zamestnanec podnecosttioych zamestnancov &io
zamestnavatevi.”® Koncepcia dévery a straty dévery su pritom v prveae
moralnymi konceptmi, nie pravnymi. Nebolo dokonece mutné, aby zamestnava-

26 Ceskoslovenské pracovné praBuatislava: Slovenské vydavisevo politickej literatdry,
1956, s. 321.

2" Tamze, s. 405.

2 Tamze, s. 411.
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telovi vznikli skutazné Skody, alebo aby spravanie bolo zakonom zaka&iag
lo, aby zamestnanec porusil moralnu povinhesth’adiova’ opravnené zaujmy
zamestnavata. Od zamestnanca sa teda vyZadovalo viac akolie@ip zmluv-
nych povinnosti.

Vzhradom k tomu, Ze nebolo nutné, aby spravanie zaamsinmalo jasnu
suvislog s plnenim pracovnych uloh, prikladom délezityclvalfov bol aj pripad
majetkového priestupku ku ktorému doSlo v sukromw§ak dosledkom bolo, ze
zamestnanec sa zamestnakate prestal jaw ako déveryhodny. Na subjektivne,
zaujaté pripady neddvery sa v&ak tento zakontiaéawal®®

Dal3iu podobnu Gpravu bolo mozné mayszakones. 4/1949 Zb. o pracovnom
pomere domovnickom, ktory vo svojom § 14 ustandiel,s domovnikom mozno
skortit’ pracovny pomer, ak spachal trestiiy postihnutény sidom¢im sa stal
nespdahlivym v atiach majit¢éa domu. AvSak nebolo nutné, aby sa trestné
konanie skuténe z&alo* Pod’a znenia zékona:

.Dolezitym dévodom, pre ktory mdze vlastnik domacpwvny pomer domov-
nicky zrudf kedykdvek i bez vypovede, je najma:
a) ak sa dopustil domovnik kradeze, sprenevery aledlooicinu sudne trest-
ného, ktory ho robi nehodnym dovery vlastnika domu;

b) ak bola vinou domovnikovou spdsobenacmhaskoda osobam, v dome
byvajacim, alebo vlastnikovi domu, ak neislo lgrasté nedopatrenie;

¢) ak sa domovnik chova napriek pisomnému napomenudiziivo va@i
osobam v dome byvajacim, alebacivelastnikovi domu alebo vbjeho
zastupcovi, alebo ak sa tak chovaju prisluSniab jgbmacnosti;

d) ak zanedbava domovnik domovnicke prace alebo pndaektoré sa
osobitne zaviazal (8 5), po pisomnom napomenui&i dhs alebo ak sa
zdraha podrohi sa prikazom, danym pre spravu domu, ktoré nie rez-v
pore so zaujmom verejnym.*

V porovnani so zakonokh 154/1934 Zb. z. a n. bola Uprava moznosti vypove-
de zo strany vlastnika domu striktnejSia, pretogeadovala, aby domovnik sku-
to¢ne spachal trestn§in, za ktory mdze sud uldzisankciu,éo sa nevyzadovalo
v pripade zakon&. 154/1934 Zb. z. an., kde mohol zamestndvskertit' pracov-
ny pomer so zamestnancom z akydhiak dolezitych dévodov.

Napriek tomu zakladny koncept spéihy pre vSetky vySSie uvedené Upravy je
stale ten isty — dominancia opravnenych zaujmov esindvatta a moznas

2 Tamze, s. 412.
30 Tamze, s. 458.
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skortenia pracovného pomeru (aj bez dodrzania vypovetiviey) v pripade naru-
Senia osobného vahu medzi zamestnancom a zamestnfiwaie Zamestnanec
a jeho stukromny Zivot a spravanie boli teda v pomesilnej osobnej zavislosti od
zamestnavata.

Po roku 1948ceskoslovenskdudovodemokraticka teéria pracovného prava
definovala pracovny pomer ako pravnytah, v ktorom je jedna strana povinna
vykonava pracu pre druhG zmluvnl stranucéps utitého ¢asového obdobia
a dodrziavé disciplinu, zati#i ¢o druh& strana je povinna poskyfrgracovnikom
spravodlivi odmenu za vykonanu pracu, zab&rpien pravo na odpsinok po
préaci a ochranu zdravia a bezpesti pri pract® Zaujmy zmluvnych stran teda
mali byt’ v podstate vyrovnané. Aj napriek tomuto teoretioképristupu k pracov-
nému pomeru, nov§eskoslovensky atiansky zakonnik. 141/1950 Zb. neregulo-
val inStitat pracovnej zmluvy, a dokonca zostafilestplatné ustanovenia ABGB
a zakonas. 244/1922 Zb. z. an. o sluzobnej zml{¢&€udovodemokraticky rezim,
opierajlci sa o pracujlice masy, sa teda uspokbijirsoaznou regulaciou pracov-
ného pomeru, alepritom vyhlasil, Ze pracovny pomér novy obsah, hoci jeho
stara forma zostala zachovana.lQieacovného pravalaidskej prace sa totiz vraj
Uplne zmenil.Cudska praca v Uzkej &hnosti zamestnancov a zamestnakate
mala sledové jediny ci¢ — pokrok a budovanie svetlych zajtrajSkov. Zaujmy
zamestnancov a zamestnavate uz nemali by délezité, a ich pomer nemal thy
viac pomerom zavislosti, ktory by bol vykaftssanim zamestnanca.

V roku 1965 prijaty prviteskoslovensky Zakonnik pra€e65/1965 Zb. chéapal
pracovny pomer obdobne. Cela dikcia Zakonnika tgddSkoncepciu pracovného
pomeru ako veahu vymeny prace za mzdu, a namiesto toho smer&aiapaniu
pracovného pomeru ako riagjiceho celospot@nské ciele (do istej miery teda
iSlo op& o korporativistické chapanie, spajajuce ciele zmaca a zamestnava-
tel'a, resp. v dikcii Zakonnika ,pracovnika“ a ,socstiickej organizacie®). Zavis-
lost pomeru pritom ziskala nov( podobu. ISlo o povithespektova a realizo-
vat' zaujmy Statu, vratane politickych a ideologickyktgra sa prejavila napriklad
osobitnym sanknym charakterom pracovného prava, ktory v moderstouen-
skom pracovnom prave nie je pritomny.

Ochrana zaujmov Statu (ktory bol zarévaktickym zamestnavatem) umoz-
novala napriklad okamzZite ské& pracovny pomer na zéklade § 53 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace, ak by pracovnik konal v rozporg&gmami bezpmosti Statu
a jeho pritomnas v organizacii do uplynutia vypovednej doby by midovala

31 Tamze, s. 58.
2 Tamze, s. 77.
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hrozbu pre riadne plnenie Gloh organiz&Zi€©bdobnl Gpravu ochrany zaujmov
Statu ako zamestnavéitebolo mozné néajsuz v zdkone. 66/1950 Zb. o pracov-
nych a platovych podmienkach Statnych zamestnanwov.svojom § 20 tento
zakon uvadzal, zdJrad zrusi bez vypovede pracovny pomer zamestnaaicaa
dopusti zamestnanec takého konania, Ze ho nemifdep povazova za Statne
spdahlivého alebo Ze jeho bezodkladné prepustenie ujme udrzania
pracovnej discipliny pdé povahy veci nevyhnutne potrebné.”

Do rovnakej kategérie prejavov zavislosti zamestaar(pracovnika) od
zamestnavata (socialistickej organizacie, resp. Statu) patéizka socialistickej
morélky v¢l. 1l av 8 173 ods. 3 Zakonnika prace z roku 1965riaceskosloven-
ského pracovného prava totiz rozdelila povinnosicpvnikov do dvoch mnozin —
pravne a morélne povinnodfi,pripadne sa rozliSovali povinnosti dokonca a?
v troch oblastiach: pravnej, moralnej a politickeExistovali totiz aj také pravidla,
ktoré neboli vyjadrené v akejkeek pravne zavaznej forme, ako napr. pravidla
socialistickej spoluprace a pravidla socialistiaké&poluzitia, ktoré boli vylkine
moralnej povahy a boli pouZziteé iba v pripade, Ze pravna norma ich pripies
alebo sa ich priamo dovolavalasecundum et infralegerMali teda normativnu
silu len v kombinacii s pravnymi normami, ktoré umitovali ich pouZitie. V op&
nom pripade neboli povazované za samostatny prgmé&va. Boli to moralne
pravidla povy$ené na pravd.

Ako priklad politickych povinnosti v ramci socialikej pracovnej discipliny,
ktoré nemali formu povinnosti vynutiteej Statnymi sankciami, mozno uwves
napr. iniciativu v praci¢i zvySovanie ideologickej a odbornej Grovne. Tietdi-
tické povinnosti boli Gplne za hranicami préVaVastroje, ktoré $tat (zamestnava-
tel) mohol pou# na ich vynucovanie, boli politické nastroje — grednictvom
vedUcej Ulohy K8, zarkenej aj v Gstave z roku 1960, a tiez ideologickeétnage,
zahthajuce pokusy o vytvorenie nového, neegoistickélmveka. Socialistické
pracovné pravo bolo totiz pouzivané aj ako nasti@iju pre celkovli zmenu zloZi-
tého systému spatenskych vFahov, vratane pracovnopravnychtahov®

Z politickych dévodov (t.j. dévodov mimo pracovnépomeru, mimo vykonu
prace) bolo ukotenie pracovného pomeru pripustné osobitne tieZ akdade

33 F|ILO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pratratislava: Obzor, 1981, s. 270.

34 WITZ, K., Ceskoslovenské pracovni praRraha: Orbis, 1967, s. 222.

3 Ceskoslovenské pracovné praeit. dielo, s. 304.

% FILO, J. a kol.Ceskoslovenské pracovné pravit. dielo, s. 70, 104.

ST WITZ, K., Ceskoslovenské pracovni prawit. dielo, s. 222.

3 PAVLATOVA, J. a kol.,zaklady pracovniho praveSSR Praha: Prace, 1978, s. 20.
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Opatrenia Predsednictva Federalneho zhromazde8f#1969 z 22. augusta 1969,
tj. vobdobi ,normalizacie”. Aktivity ruSiace sadisticky poriadok a veduce

k strate dévery mohli sliZiako dévod na okamzité skiemie pracovného pomeru,
alebo na danie vypovede.

Z pravnych néstrojov pracovna disciplina v sodigli®m obdobi ponudkala
viacero spdsobov na vymoZzenie zaujmov Statu (zavhestda) vo vz'ahu k jed-
notlivcovi, aj kel’ spaiatku — v roku 1950 — akakeek Uprava discipliny chybala,
a bolo ju mozné najsba napr. v zakone o pracovnom pomere Statnycleganan-
cov, v nariadent. 120/1950 Zb. o pravach a povinnostiach Statnyamestnan-
cov, o konani vo veciach ich pracovného pomeruahbodcovskych komisiach,
v zakone o Statnych podnikoch z roku 1955 a v zdkoapoldéenskom hospodare-
ni z roku 1959. Aj tu vSak bola regulacia discipliba vé’'mi struiina. Len kradez
narodného majetku bol upravena podrobnejSie — ziakadn24/1957 Zb. o karnom
(disciplinarnom) stihani rozkradania a poSkodzowamiajetku v socialistickom
vlastnictve®

Konkrétna disciplinarna sankcia v pripade menepzagho poruSenia pracov-
nej discipliny bola pokh Zakonnika prace nasledovna:

a) veduci zamestnanec mal napomeépadriadeného zamestnanca a vysvetli
mu zlé strankyinu, ktorého sa dopustil.

V pripade vaznych alebo opakovanych poruSeni nigfilpouzité sankcie uve-
dené v § 77 Zakonnika prace:
b) napomenutie a verejné napomenutie,

C) znizenie alebo atie odmien na dobu az troch mesiacov, alebo peeiad
na horSie platené miesto, alebo znizenie platu Hi% na dobu az troch
mesiacov,

d) oduatie ukitych vyhod — najma strata naroku na dovolefiku.

PoruSenie discipliny charakterizované ako mimoradéavazné, a opakované
menej zavazné porusenie boli ddvodom pre ulozeaséedujlcich opatreni:

e) vypovel na zéklade § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika ptace.

39 Ceskoslovenské pracovné praeit. dielo, s. 43.

YO FILO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné praeit. dielo, s. 316318.
41 Ceskoslovenské pracovné pravit. dielo, s. 50.

42 FILO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravi. dielo, s. 260.
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Napokon odsudenie za umyselny trestiny na trest otfatia slobody na viac
ako jeden rok, zavazné poruSenie discipliny a amezbezpénosti Statu boli dé-
vodom pre:

f) okamzité skotenie pracovného pomefi.

Disciplinarny postih a obsah povinnosti, za ktorjituSenie sa disciplinarne
sankcie ukladali, iba p@édhrkuje skuténog’, ze vzZah medzi zamestnancom
a zamestnavafem nie je vyléne sukromnopravnym zmluvnym tahom, ale je
postaveny na inych zakladoch — podriadenosti, itgjapripadne aj osobného
vztahu a dbvery. Zavisldszamestnanca sa pritom prejavovala v extrémnejemier
a to najma v podobe politickej a ideologickej z&ss.

Po roku 1989 doSlo k odstraneniu tejto politickéjleologickej zavislosti, ale
naopak doSlo k posilneniu a vyslovnému vyjadreniych foriem zavislosti.
Novela Zakonnika prace pochadzajuca z roku 1991 taviedla nové povinnosti
zamestnancov, medzi nimi aj Siroko formulovand poes’ bra’ do Gvahy oprav-
nené zaujmy zamestnavéde Zaujmy zamestnavdeeboli chranené jednak v § 18
ods. 5 Zakonnika prace, gladktoréhodlenovia odborov su povinni zachovéva
mli¢anlivog’ o skut@&nostiach, znalasktorych ziskali pri plneni svojich povinnosti,
ak by poruSenie povinnosti #anlivosti bolo v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavata. Tato povinnastrva aj predalsi rok po skoeni pracovného
pomeru.

Dal$im ustanovenim obsahujicim odkaz na opravnemiég&amestnavata
sa stal § 73, ktory zaradil medzi zakladné povitineamestnancov povinnts
riadne vyuZziva nastroje zverené zamestnancovi zamestnémaitestrazl a ochra-
nova majetok zamestnavdte pred posSkodenim, stratou, &mim alebo zneuzi-
tim a nekoné v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestndeat®©bjasnenie
tohto ustanovenia mézeme najssudnom rozhodnuti Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky z 24. jula 1992, 4 Cdo 44/92: novEkkonnika prace (zakonom
¢. 3/1991 Zb.) nanovo upravila pravne povinnosticpranikov dodrziavépravidla
spoluprace s ostatnymi pracovnikmi, a povinhoskona v rozpore s opravneny-
mi zaujmami organizacie. Tato povinioma novy zmysel a obsah potoky
organizacia preSla na trhové hospodarstvo. JedngresiovSetkym o poruSenie
opravnenych zaujmov organizacie v ekonomickej #ésuej oblasti. Ekonomické
zaujmy treba vykladav zmysle konkuretnej dolozky.Co si v3ak treba predstavi
v ramci spoldenskych zaujmov zamestnaviate zostava nejasné. Mohlo by is

“BPAVLATOVA, J. a kol.,Z&klady pracovniho pravédSSRcit. dielo, s. 209.
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napriklad o ochranu dobrej povesti zamestndaate by boldalSi prejav Specific-
kej zavislosti, resp. podriadenosti va'alau zamestnanca a zamestnétzate

Rovnako § 81 nového Zakonnika pra¢e311/2001Z.z.) zalthia okrem inych
povinnosti zamestnancov aj povinnosti uvedené pecthgnom e);hospodari’
riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnélyat chrant jeho majetok pred
posSkodenim, stratou, zeinim a zneuzitim a nekaharozpore s opravnenymi za-
ujmami zamestnavdie“ Aj tato aktualne platna &ihna Uprava teda znamena, ze
vztah zamestnanca a zamestnéiateie jecisto zmluvny, kontraktualisticky. Aj
v plathom prave teda stale prezivaju prvky pracbengomeru ako do istej miery
osobitného typu wahu medzi zamestnancom a zamestn&vaie

Pritom sa vSak odstranenim sam&ho charakteru pracovného prava a ponecha-
nim zakladnych formulacii z pévodného zakonnikakur1965 dospelo k stavu,
v ktorom s vynimkou citovaného ustanovenia § 81lbelthy vyslovné priznanie
zavislosti, resp. podriadenosti ako zakladného armkcovného pomeru. Nasled-
ne z dévodu existencie dvoch paralelnych zakonnikdvkiianskeho zakonnika
a Zakonnika prace nebolo zrejmé, ktoréalw sa maju pokladaza pracovno-
pravne (vykazujice znak zavislosti) a ktoré zaiaiskopravne (bez prvku zavis-
losti, ¢isto kontraktualistické wahy).Tento problém mal Byprekonany novelou
Zakonnika praces. 348/2007 Z.z., ktora zaviedla definiciu zavisfgace ako
kvalitativne odliSnej prace nez je samostatna Adredcinnod’, resp. samostatna
praca. \@aka tejto Uprave uz viac nemali vznikaetdzky okolo rozliSenia pra-
covnopravneho wahu a oBianskopravnych wahov, a pracovnopravne tahy
mali byt dostaténe odliSené od beznych zmluvnychtatzov. V praxi vSak kvoli
nedokonalosti definicie zavislosti stadle dochadzaejmsnostiam pri rozliSeni
zavislej prace a samostatnej zarobkosienosti. Stale totiz existuji snahy odo-
priet’ pracovnopravnym wahom Specifickl Gpravu a svojim spdsobom aj ochranu
poskytovanu Zakonnikom prace, v prospectSegzmluvnej vnosti sukromno-
pravnych (oBianskopravnych) wahov. Idea v§lenenia zavislej prace spomedzi
beznych zmluvnych ahov vSak v stasnosti v celej Eur6pe ziskala uznanie,
a prax jej radenia medzi bezné sukromnopravne zmlue’ahy je odmietana.

Zaver

Zaverom mozno zhrny Zze suboj dvoch n@hdov — kontraktualizmu a teérie
zavislého pomeru — dodnes zigte vidno v plathom prave na Slovensku. Prejavu-
ju sa napriklad v podobe rozdelenia pravnej Uprgsdce na nezavisll pracu,
chapanu ako samostatna zarobkéivéos’ pod’a Oktianskeho alebo Obchodného
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zékonnika, a zavisli pracu vo forme pracovnoprawnetiahu poda Zakonnika
prace (ktory ma blizSie ku kontraktualizmu) alelmaifa osobitnej zakonnej Gpravy
pre Statnych a verejnych zamestnancov (s posilnepswkami lojality a Statneho
paternalizmu). Vo vSeobecnosti plati, Ze pracovomer stale vykazuje podstatné
prvky zavislosti z predliberalneho obdobia a n&agsto kontraktualisticky véah.
Na druhej strane vSak nejde ani o extrémne pripatifickej a ideologickej zavis-
losti zamestnanca od zamestnalatélj samotna osobna zavisfge pritom limi-
tovana napriklad ustanoveniami slGziacimi na oadraakromia zamestnanca.
Vysledkom je teda pracovnopravna syntéza kontréikiaa a paternalizmu.

Summary

Dependent Labour and the Private Law

Conclusions can be drawn that the duel of two aggres- contractualism and
theory of dependent labour — is still clearly visiin the legal system in Slovakia.
The duel is manifested for example in differentesulfor independent work,
understood as self-employment under the Civil om@ercial Code, and depen-
dent work in the form of an employment relationshipder the Labour Code
(which is closer to contractualism) or under spelgigal provisions for state and
public employees (with the enhancement of loyatyd gaternalism). In general,
employment relationship continues to show the dsderlements of subordination
as evolved in the pre-liberal period. It is notusgly contractual relationship. On
the other hand, it is neither an extreme case litiqad and ideological dependence
of an employee towards the employer as it was #se defore 1989 in Czecho-
slovakia. Moreover, the subordination and depeneldacnowadays limited by
provisions serving to protect the privacy of thepéogee. The outcome is thus
a synthesis of contractual and paternalistic elésnanaw.
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Pracovny ¢as a jeho historicko-pravna reflexia

(s o’adom na zakon o osemhodinovej pracovnej dobe —
zak.¢. 91/1918 Zb. z. an.)

Tomas Koh(t - Peter Kotira™

1. Uvod

Pracovné pravo, respektivetah zamestnavdte—- zamestnanec, aj &eto
vyplyvalo z podstaty pracovného prava, teda zmlpvoenosti a dispozitivhos-
ti noriem pracovného prava v druhej polovici 1@reatia (aj vplyvom ollianskeho
prava), potrebovalo @it zmenu prave kvéli skutoosti, Ze paradoxne neslo
0 rovnocenné postavenie zmluvnych stran. Posiln@uistavenia zamestnanca
okrem iného aj zakotvenim kogentnych ustanoverZkedoracovnéhoasu, ako aj
ochrany jednotlivych ohrozenych skupin pracujicichladistvi, detska praca,
Zeny) viedlo k vytvoreniu ditej rovnovahy v pracovnopravnych tahoch a rov-
nako aj k zlep$eniu a ¥8ej garancii postavenia zamestnahca.

Na prelome 19. a 20. staiia, respektive v priebehu péar desiatok rokov sa pre
menil vz’ah zamestnavatea zamestnanec z absolitne nerovného na (ngte

U Mgr. Toma$ Kohut, Katedra dejin prava, Pravnicka fakulta Trnavskejverzity

v Trnave, Trnava.

™ Mgr. Peter Kotira, Katedra pracovného prava, Pravnicka fakulta Tskejyuniverzity

v Trnave, Trnava.

! Blizsie k ochrane jednotlivych skupin pozri: LACMAKOVA, M., Pociatky pravnej
Upravy zakazu detskej prace: (prispevok k histpracovného prava na naSom Uzemi
v obdobi konca 19. aaatku 20. stordia) In: Acta Universitatis Tyrnaviensis luridica
2006 Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity)0B, s.5566.; LACLAVIKO-
VA, M., OLSOVSKA, A., Dostojna préaca: (prispevok k vyvoju bezpesti a ochrany
zdravia pri praci na naSom Uzemiln: Europeizacia a transnacionalizacia pracovnych
vztahov. Andrea Ol3ovska (ed.), Rizeé/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o.,
2009, s. 7899.; LACLAVIKOVA, M. OLSOVSKA, A., PoZiadavka ddstojnosti pri vykone
detskej praceln: Dostojnog 'udskej osoby v pracovnom prave [elektronicky dokmthe
Ivica Hodalova (ed.), Trnava: Trnavska univerziférmave, Pravnicka fakulta, 2009, 17 s.
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vyvazeny, respektive ,prijatee nerovny“. Délezitou skutmos’ou v tomto obdo-
bi bola aj snaha o zjednotenie Upravy pracoviéé@lsa, prave pre pravny partikula-
rizmus v tejto oblasti. VtedajSia roztrieStetiasnestrodasjednotlivych predpisov
a Uprav pracovného prava, ktora neskor pikrala aj v 20. stord az do 60-tych
rokov spdsobovalitazkosti v praxi, ale aj pri kontrole dodrziavanieegpisov
a moznosti ich zneuzivania.

8 hodinovy pracovnyas a jeho zdkonné zakotvenie v roku 1918 vyplyeal z
zavedenia rovnako dlhého pracovnétasu pre oblaslitografického priemyslu
eSte v 80-tych rokoch 19. steia vCechéach. Neskér 8 hodinovy pracovisgs
zaviedli pre robotnikov (minimalne 500) aj niektop&dniky prostrednictvom
kolektivnych zmlav v roku 1904, pre rezbarov a atékov. Kolektivne zmluvy
boli délezitym prvkom pre idku pracovnéhoiasu v tom obdoHi. Zasiatkom
20. stor@ia bol najv&si patet zmlav s kratSim ako 10 hodinovym pracovnyan
som. Zakon (8 96a) pritom stanovoval obmedzeniequeéhocasu na 11 hodin
denne bez zapttavania prestavok na Gzemi dnedfiegkej republiky’ To zname-
nalo aj v savislosti so spominanymi sktriosg’ami, Ze zdkonna Uprava a jej novela
z roku 1885 bola davno prekonanda a bolo trebapagd Upravy pracovnéliasu
kona'.* Rovnako ako na Gzentleskej republiky bol nestlad medzi skiog’ou

2 podra Spravy vyboru socialno-politického k viadnemurhavzakonac. 91/1918 Zb. z.
an. uvadzame pre ilustraciu: vroku 1910 — 117%kdnych zmlav pre 2120 zavodov
a 29299 robotnikov, v roku 1913 — 119 zmlGv preMda&vodov a 61010 robotnikov, v roku
1916 — 15 zmlav pre 1143 zavodov a 7.821 robotniBdi¥Sie stenograficky zaznam: Zpra-
va vyboru sociélé politického o viadnim navrhu na zavedeni 8hodidoBy pracovni — T.
234. dostupné na internete: http://www.psp.cz/égiascii/eknih/1918ns/ps/tisky/t0234 _
01.htm.

8 Zivnostensky poriadok z roku 1859 (z&k.227/1859 r. z.), respektive jeho novela zak.
&. 22/1885 r. z., tzv. robotnicka novela a nariante®5/1885 r. z. na Gzer@eskej republiky
upravila denny pracovn§as, respektive jeho maximalnizku v tomto odvetvi na 11 hodin
bez zapétitavania prestavok. Ak iSlo o nepretrzité prevadzkgximéalny pracovnyas bol

12 hodin so zagdtavanim prestavok. V obidvoch pripadoch sa neSoxélo,gi iSlo o muza
alebo Zenu. Nagsové hodiny boli pripustné aj v pripade tovaredskyracovnikov, musel
sa aj osobitne odnieva’. Co sa tyka pracovnéhiasu a jeho maximalnejiky, v ostatnych
oblastiach hospodarstva (obchod, doprava, p6doldsgivo ai.), rovnako ako tomu aj
v pripade prace deti, nebol zdkonne upraveny.iblgszri: CZIZMADIA, A., Socialnopoli-
tické tendencie v pracovnopravnych Upravach a pragoh zmluvach burZzoazneho obdo-
bia. In: Pravnické Stadie, t015/1967¢. 4, s. 802.; BIANCHI, L. a kolDejiny Statu a pra-
va na GzemiCeskoslovenska v obdobi kapitalizmu, 18485, Zvazok 2, Bratislava:
Slovenska akadémia vied, 1973, s. 273.

4 Bliz&ie k zadkonom pozri: HOKE, R.Quellensammlung zur Osterreichischen und
Deutschen Rechtsgeschicht¢ien: Bohlau Verlag, 1993, s. 495.
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a zakonnou Upravou aj na uzemi dneSnej Slovenskejbliky, kde az do roku
1918 platil vdeobecne 16 hodinovy pracovag’

Pre rozsiahlastémy, sme sa rozhodli poukdzaa rozdiely medzi zakonnou
Upravou z roku 1918 — zak. 91/1918 Zb. z. a n. a&snou aktualnou zakonnou
Upravou pracovnéhdasu zakotvenou v Zakonniku prace — 22K311/2011 Z. z.
Cielom komparacie, samozrejme, nie je kvalitativne podoa’ tieto dve Upravy,
ale priblizt’ pre lepSiu predstavu, ako @&am bol a aj je zdkon z roku 1918 pova-
Zovany za pokrokovy v#adom na dobu, v ktorej bol prijatyca mu chybalo
k tomu, aby absolitne splnil svoj tie/ sivislosti so stasnou zakonnou Upravou
naopak mézeme hovdrb inSpiracii zakonom z roku 1918, o platnostipodob-
nosti ustanoveni z roku 1918 aj v dneSnom zakoripagneco by bolo mozné
a vhodné aplikovaaj v dneSnej dobe.

2. Komparacia zakond. 91/1918 Zb. z. a n. so zakonam311/2001 Z. z.

2.1 Pracovna doba (81, §2)

Stredom priamo medzinarodnej pozornosti sa stadilpo vznikuCSR zakon
¢. 91/1918 Zb. z an. o 8 hodinovom pracovnsase.Ceskoslovensko sa totiz
stalo jednou z prvych krajin v Eurdpéde bola uzadkonena osemhodinova pracov-

5 zakonna Uprava na Gzemi Slovenska (Zivnostenskyrzazak.cl. VII1/1872) znamenala
nepriame vymedzenie denného pracovn&su na dobu od 5. hodiny rannej do 21. hodiny
vecernej pre vSetkych tovarenskych zamestnancovpprisa nerozliSovalo medzi zamest-
nancami na zaklade pohlavia. Vynimku tvorili nepriéé prevadzky, pre ktoré nebolo
ustanovenie zivnostenského zakona zavazujuce. o I800 sa podarilo v jednotlivych
vyrobnych odvetviach obmedzaveiZzku pracovnéh@asu najma prostrednictvom Strajkov
a ich vzrastanim, najma po roku 1905. Priemeiikadpracovnéhoasu zamestnancov bola
na z&iatku 20. stordia 10 az 12 hodin. V niektorych odvetviach to baékonca 8 hodin.
VSeobecne vSak platila 16 hodinovy pracovag In: BIANCHI, L. a kol., citované dielo,
s. 290; blizsie pozri aj: CZIZMADIA, A., citovanéialo, s. 802.; LACLAVIKOVA, M.:
Modernizacia pravneho poriadku adiatky pracovnopravnej Upravy (Vyvoj pracovného
zakonodarstva na naSom Uzemi do roku 19i&uropeizacia a transnacionalizacia pracov-
nych vzahov. Andrea OlSovska (ed.), Al€&rzk, s. 34; SORL, R.Pracovné zakonodar-
stvo na Slovensku v rokoch 1848-1918 Stat a pravo v letech 1848-1918 vedbevrop-
ském kontextu. Karel Schelle, Ladislav V@& (eds.) Bratislava: Bratislavska vysoka Skola
prava, 200, s.236; KASUBA, V.N&ift vyvoja uhorského pracovného zéakonodarstva
v rokoch 186%1918.In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, r¢. 1/2009¢. 1, s. 47.

® Popri Ceskoslovenskej republike zaviedlo takyto pracovag v tomto obdobi sovietske
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na doba pre v3etkych zamestnant@semhodinova pracovna doba sa stala ofici-
alne pravidlom, avSak zakon pripa§ aby 48 hodin prace v tyzdni bolo rozdele-
nych na jednotlivé dni nerovnomerne. V jednotlivymipadoch mohla hypracov-

na doba 192 hodin rozdelena i na 4 tyzdne. Totdelenie sa ponechavalo na do-
hode medzi zamestnancom a zamestnévaté Uprava nénej prace vsak nebola
celkom v stlade s washingtonskou dohodou z r. £919.

Zakon¢. 91/1918 sa sklada zo 16 paragrafovédim § 1, 2 zakotvujd fdku
pracovnej doby; 8§ 3, 4, 5 pracovné prestavky; 8na@asovl pracu, § 8, 9 tou

Rusko dia 11. 11. 1917 dekrétom o osemhodinovom pracowas®a, ktory ako prvy reali-
zoval poziadavku robotnickeho hnutia a ustanoeilpiacovnytas nesmie presiahti@® ho-
din paas 24 hodin a celkovo 48 hodin v tyzdni, zakaza&hagoracu Zien a mladistvych
a zakazal zamestnavasoby mladSie ako 14 rokov. Finsko v novembri réRd7 vydalo
zakon o 8 hodinovej pracovnej dobe, ktora sa zaladm vSetkych pracovnych oblastiach
okrem pdnohospodarstva. Pta spravy socialno-politického vyboru o viadnom iévna
zavedenie 8 hodinového pracovnélfasu vSeobecne zavedend 8 hodinovd pracovnd dobu
mali aj Staty Uruguaj a Novy Zéland. bliZzsie ¥EK, E., Vznik sovtského statu a prava
(19171918).In: KADLECOVA, M. a kol Pravni @jiny. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 579.; stenograficky zaznam: Zprava vyboru so&i@olitického o vliadnim navrhu na
zavedeni 8hodinné doby pracovni — T. 234. dostuganénternete: http://www.psp.cz/cgi-
bin/ascii/eknih/1918ns/ps/tisky/t0234_01.htm.

"V mnohych krajinach existovali Upravy stanovuj@&éodinovy pracovnyas, islo viak
o partikularne Upravy v ramci jednotlivych skupemeestnancov. V oblasti Statnych podni-
kov zakotvilo 8 hodinovl pracovni dobu Spanielskalej v roku 1905 pre kopav v ba-
niach a roku 1914 vSeobecne pre obllaanskd Franclizsko, Anglicko pre obldmnictva
od r. 1908, Holandsko v rovnake] oblasti v roku 9 a pol hodiny, Svéiarsko pre
podniky s nepretrzitou prevadzkou vr. 1914. V 1étach Spojenych Statov americkych
bola uz v tej dobe zavedena pracovna doba 8 hadfinedv hutach, pre medzinarodné Zelez-
nice a postovych poslov maximalna tyzdenna 48 toadimpracovna doba.

8 KADLECOVA, M. et al., Vyvoj ceského soukromého praveraha: EUROLEX BOHE-
MIA, 2004, s. 207.

® Snahu o zakotvenie prijatia dohovoru MOP predstalvaj vliadny navrh zékona (VIad.
navrh zékona, kterym seéni a dophuji piedpisy o 8hodinné deébpracovni. VIAd. navrh.
T. 2060) a nasledna interpelacia tykajlca sa nejipatifikacie dohovoru MOP (Ratifikace
konvenci mezinarodni konference prace ve Washiegtadanove. Interp. R. Laube. T.
3351/Il.) dostupny na internete: www.psp.cz; DohoM®DP o obmedzeni pracovnébasu
na osem hodin denne a Styriflssem hodin tyZzdenne v priemyselnych podnikéch

z roku 1919, @inna od 24. augusta 1921 a uverejnenap@d/1922 Zb. z a = Smlouva,
aby byl omezen p®t pracovnich hodin v zavodechipiyslovych na 8 hodin dedra 48
hodin tydré. dostupné na:
http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.¢awl.c/313/.ce/10821/.p/8411/ |p.814/0
/_s.155/701/_mc/700-22501-22508-694?PC_8411 |1=22&BC 8411 ps=10#10821
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pracu; 8§ 10, 11 zakotvuju podrobnejSiu Upravu nstagich zamestnancov; 8§ 12
osoby zamestnané v domécnosti; § 13 zakotvujenfrasitanovenia a § 14, 15, 16
tvoria zaveréné ustanovenia.

Zakon¢. 91/1918 nevymedzujeliku pracovnej doby pre v3etkych zamestna-
vatd’ov, ale v ods. 1 az 4 taxativne vymenuava subjaldyetia a prace, na ktoré sa
dané ustanovenie tahuje. Pdom zakotvuje, Zze pracovna doba v nich nesmie
prekrait’ 8 hodin pdas 24 hodin alebo najviac 48 hodirta® tyzdia. V zmysle
§ 4 ods.4, ktory zakotvuje, Ze hodiny, ktoré prega8 hodin sa povazuju za
pracu nadas, je mozné vyvodj Ze tyzdenny pracovnyas bol 48 hodin bez
nadtasov a k&Zze nemal presiahtiuosem hodin denne tak sa pracovalo 6 dni
v tyZzdni. Dané ustanoveniecasti koliduje s pravnou Upravou v zdkone 311/2001,
ktora v § 85 ods. 4 zakotvuje, Ze: ,,pracoeayg v priebehu 24 hodin nesmie pre-
siahna’ osem hodin“ a v odseku 5: ,,Pracowag zamestnanca je najviac 40 hodin
tyzdenne." V tomto pripade ide o maximalny limiepustanoveny tyZzdenny pra-
covnycas zamestnanca bez obsiahnutiataadyv.

V ods. 3 zakort. 91/1918 zakotvuje vynimku z 8 hodinovej pracovdeby:

,pri pracach vykonavanych za trvalo vysokych tepitEdostaténého vetrania a za
pritoku vody, m6ze bansky urad po vypt robotnickych dévernikov a spravy
zavodu, primerane skrétpracovnu dobu, aby nepresahovala s dobou vjazgu a
jazdu 7 hodin.” To znamend, Ze zakon prenasal aprae rozhodnfio skrateni 8
hodinového pracovnéhdasu na bansky drad aviazal ho len na prerokovanie
svojho zameru so zastupcami zamestnancov a zamatdindn, nie na ich suhlas.
Sliasné pravna Uprava v § 85 ods. 6 zakotvinrosti, pri ktorych, v rAmci nega-
tivneho vymedzenia, nesmie gad pracovnych hodin presahdva3 a Y2 hodiny
tyzdenne, ptiom dany rozsah pracovnékiasu nie je mozné préiit na zaklade
dohody medzi zastupcami zamestnancov a zamestiidngt@ripadne rozhodnu-
tim spravneho organu.

Zakon¢. 91/1918 v ods. 5 umaije ministrovi socialnej ochrany po dohode so
zWastnenymi ministrami povalijednotlivym skupinam podnikov, hlavne doprav-
nym a pdnohospodarskym int Upravu pracovnej doby, nez uvedends. 1, ktora
vSak v Uhrne nesmie presialinustvornedeli 192 hodin. Dané ustanovenie je moz-
né chapétak, ze zakotvuje zaklady nerovnomerne rozvrhrufitacovnéhdasu.
Oproti siasnej pravnej Uprave je mozné vidimzdiel predovSetkym v tom, zZe
mozno$ Upravy nerovnomerného pravneliasu podliehalo dohode ministrov,
teda vykonnej moci a nie ako vésisnej pravnej Uprave, kedy je mozné nerovno-
merne rozvrhntl pracovnycas po dohode medzi zamestnalabte a zastupcami
zamestnancov, pripadne so samotnym zamestnancdial’ Rite o obdobie pias
ktorého sa mohol uplabva’ nerovhomerne rozvrhnuty pracoviigs, tak stasna
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pravna Uprava umdgje jeho uzatvorenie najviac na obdobie 12 mesiganiom

§ 87 ods. 4 zdkon& 311/2001 zakotvuje, Ze pracovdgs nesmie v priebehu 24
hodin, presiahnul2 hodin. 8 1 ods. 5 zdkona z roku 1918 vSak mevakal Ziad-
ne ustanovenie, v ktorom by unim¥al predZenie obdobia daného obdobia Stvor-
nedeli,¢i uz po opakovanej dohode medzi ministrami alebdzneamestnancami
a zamestnavafem, avSak pokh nasho nazoru nevyioval jeho opatovné dohod-
nutie. Ako nedostatok pravnej Upravy tohto ,,necowarne rozvrhnutého" pracov-
néhocasu je mozné povazovaevymedzenie maximalnejaky pracovnéh@asu

v priebehu 24 hodinio vytvaralo priestor pre zamestnavate aby ,,nadmerne“
z&’aZovali zamestnancov.

V 8 2 z&kon&. 91/1918 sa zakazovalo zamestnék@atedava’ zamestnancovi
pracu domov za delom, aby sa predlzovala pracovna dobacdPni vynimku
predstavovali iba pripady zahrnuté v § 6. ,,Uvedenjstanovenim zakonodarca
sledoval ochranu pred mozmwos obchadzania ustanoveni zakona tykajacich sa
maximalnej dky pracovnej doby pridevanim prace na doma, a tym aj predlZo-
vanim pracovnej doby. Uvedené ustanovenie by modjg uplatnenie i v dnesnej
dobe vzliadom na to, Ze i dnes zamestnavatetisto pridé€uji pracu na doma,
a to bez zapotania tejto doby do prace n&s$, bez zodpovedajuceho ohodnotenia,
pri skracovani odpiinku zamestnanca medzi pracovnymi zmenami a &ddgo
v tyzdni.“®°

Zakong¢. 91/1918 nedefinuje pojem ,,skiité pracovna doba“ , vymedzuje len
jej dizku. Avdak v ponimani § 2, ktory zakazuje dhzamestnancovi pracu na
doma, je mozné vyvotli Ze skuténa pracovna doba je doba,éps ktorej vykona-
va pracu v zavode, ktora je prikdzana zamestnéwmaiteV siasnej pracovnoprav-
nej terminoldgii nepouzivame pojem ,,skirté pracovna doba*“, ale pracovss.
Jeho definicia je obsiahnutd v § 85 ods. 1 zakona11/2001, ktory zakotvuje
pracovnyéas ako gasovy Usek, v ktorom je zamestnanec k dispoziciiestnava-
tel'ovi, vykonava pracu a plni povinnosti v stlade acprvnou zmluvou.”

2.2 Prestavka v praci

V § 3 ods.1 z&kon. 91/1918 zakotvuje, Ze rozdelenie pracovnej dalip, ako
dennej tak tyzdennej a stanovenie pevnych presté&vmiaci nechava na dohode
zamestnancov a zamestnaVate Dané ustanovenie bolo¢asti zachované aj
v sltasnej pravnej Uprave, kde 8 90 ods. 6 rovnako dmjezzamestnavatevi

10 TOMAN, J., Zakon o osemhodinovej pracovnej dobe z roku 19®liticky a pravny
kontext In: Pravnike.11/2008, s. 1254.
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rozdeli’ pracovnycas tej istej zmerly po dohode so zastupcami zamestnancov na
dvecasti.

V § 3 ods. 2 zakowi. 91/1918 zakotvuje v prvej vete, Ze najdlhSie patigh
hodinach nepretrzitej prace musitbgoskytnuta prestavka aspdtvit hodiny.
Pricom v8ak mladistvi zamestnanci do 18 rokov nesmiieteite pracovadlhsie
ako 4 hodiny. V § 91 ods.1 z4kota311/2001 v platnom zneni je zakotvené, Ze
zamestnavateje povinny poskytnti zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je
dihSia ako 6 hodin, prestavku v trvani 30 minitbusobmenou preSiel nepretrzity
pracovny ¢as mladistvych qo predstavuje skupinu zamestnancov do 18 roku
veku), ke sitasna platna pravna Uprava digld pracovni zmenu mladistvému
na 4 a % hodiny. ,,Aj k& uz zo samého pojmu &dlu prestavky v praci je to
zrejmé zékons. 311/2001 ustanovuje v § 91 ods. 4, Ze prestadyoapa@inok
ajedenie sa neposkytuji nacizdku a konci pracovnej zmen§. Vyld&enim
prestavok na zgatku alebo na konci pracovnej zmeny, rovnako gkoo&innos’
poskytnutia prestavok po 6 hodinach prace, sa vgjden hraniné limity pre
poskytnutie prestavky v praci, ako vyplyva aj z .aipodrobnejSie podmienky
poskytnutia prestavky, vratane moznosti jej fitedia, dohodne zamestnavase
zastupcami zamestnancov. AvSak v zmysle ods.2 zékoriuje moznos upravi’
podmienky prestavok v praci len so zamestnancomy akho nepdsobia Ziadni
zastupcovia, v takomto pripade je viazany zakonrymiiami.

Tretia veta 8§ 3 ods. 2, ktord zakotvovala, Ze amestnancov starSich ako
18 rokov mbzu prestavky odpadhnign v pripade, ak im je za pravidelného chodu
vyroby zaisteny ¢as koddychu“, ptiom s&asnd pravna Uprava zékona
¢. 311/2001 v § 91 ods. 1 rovnako v tretej vete hake, ze ,,ak ide o prace, ktoré
sa nemdzu preru§imusi sa zamestnancovi aj bez prerusSenia prevéaeky pra-
ce, zabezp#t primerany¢as na odpdinok a jedenie“. Dané ustanovenie sd@arz
huje rovnako aj na mladistvych zamestnancov. pBrovnani uvedenych ustano-
veni mozno sformulovadva zavery:

1. Uvedené ustanovenia si zhodné vo vysledku, t.st@vka v praci nie je

poskytnuta.

2. Odlisné podmienky, za ktorych nemusela / nemusigmgkytnuta:

1 Pracovna zmena j@g’ ustanoveného tyzdenného pracovnéhsu, ktory je zamestnanec
povinny na zéklade vopreda@ného rozvrhu pracovnych zmien odpradovaamci 24 ho-
din po sebe nasledujucich a prestavka v pracio(@d.1 zakona 311/2001 Z. z.)

12 Spracované z BARANCOVA, H. — SCHRONK, Rracovné pravoBratislava: Sprint
dva, 2009, s. 485.
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a) V prvom pripade (zako& 91/1918 Zb. z a n.) ide o opravnenie zamest-
navatdéa, ktory modze, ale nemusi poskytnprestavku, teda pdjde
0 opravnenie zamestnavkaea jeho vitbu.

b) V druhom pripade (zdkoh 311/2001 Z. z.) umditije zamestnavaite-
vi neposkytnii prestavku len v pripade objektivnych dovodov, teda
nepdjde tu o slobodnu 1 zamestnavata, ale o objektivnu nemoz-
nog’ jej poskytnutia.*®

Z § 3 zakona&. 91/1918 vSak nevyplyvéj sa prestavky v praci zapivavali do
pracovnéha@asu. Zakonnik prace 65/1965 (do 31. marca 2002) zakotvoval zapo-
¢itavanie prestavok na jedlo a oddych do pracovriéisa v rozsahu 30 minit za
zmenu** V zékone z roku 1918 nebola vSak prestavka nadddgas’ou pracov-
néhocasu. Svedi o tom aj stenograficky zapis Spravy vyboru samabolitického
o vladnom navrhu zékona 91/1918 Zb. z. a n,Vyslovré budiz doloZeno, Ze do
8 hod. nebo jinak stanovené denni doby pracovnddigp se odpedinkové pe-
stavky, leda by dobrovolnou imluvou to bylo sjedridn Rovnako tak aj zakon
¢. 311/2001 v § 91 ods. 5 vyuje zapditanie tejto prestdvky do pracovnétasu,
¢o v podstate znamena navrat k pravnej Uprave z iki8. Vynimku tvoria
prestavky poskytované z dévodov zaistenia b&zp&ti a ochrany zdravia zamest-
nancov pri préci, ktoré sa zafitavaju do pracovnéhiasu’®

2.3 Prestavka v tyzdni

Zakon ¢. 91/1918 zakotvoval v § 4 ods.1, nevyhnuthpsskytnutia zamest-
nancovi jeden krat v tyzdni prestavku as@®2 hodin. Ods. 2 preferoval néde
ako dei, na ktory mala tato prestavka pripadpokid’ zakon o ned#mom pokojt’
nedovdoval vynimky. Zakon¢. 311/2001 v § 93 jednoztree zakotvuje, Ze
zamestnanec ma narok na dva po sebe nasledujuceeprétrzitého odpiinku,
inak povedané na 48 po sebe nasledujidcich hodiocodu. Tie musia pripadn
na sobotu a nedle alebo ned& a pondelok. Najvyznamnejsimi a jedinymi faktor-

13 Spracované z TOMAN, J., citované dielo, s. 1257.

4 Pozri BARANCOVA, H. — SCHRONK, Reitované dielos. 485

15 Stenograficky zaznam: Zprava vyboru sodigdolitického o viadnim névrhu na zavedeni
8 hodinné doby pracovni — T. 234. dostupné naneter http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/
eknih/1918ns/psitisky/t0234_01.htm

16§ 91 (6) zakona. 311/2001 Z. z.

17 z&k. ¢l. X111/1891; zakoné. 21/1895 r. z., ktorym sa upravuje nkuga sviatény pokoj

v Zivnostiach, v zneni zakora125/1905 r. z.
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mi, ktoré mézu ovplyvni jednak dzku prestavky v tyZzdni, rovnako ako aj dni na
ktoré pripada su povaha prace a podmienky prevadakyé musia bty objek-
tivnymi dévodmi, ktoré brania v rozvrhnuti pracokn&asu potla ods. 1 § 93.
Z hradiska skratenia iky prestavky v tyzdni je vSak potrebné uviege za-
mestnavaté je povinny dodaténe v zakonom stanovenej dobe poskytnahrad-
ny nepretrzity odpgnok v tyzdni.

Vynimku predstavuju ods. 4 a 5. Ods. 4 uingé zamestnavaitevi po dohode
so zamestnancom, pripadne s jeho zastupcami tskrdbjektivnych dévodov
(povaha prace a podmienky prevadzky) prestavkudriyna 35 hodin, ktora vsak
musi pripadntl na nedBu a¢ag’ dia, ktory jej predchadza, pripadne nasleduje po
nej. V zmysle ods. 5 sa méze dokonca dohddexd na 24 hodinovej prestavke raz
za 2 tyzdne, ktora by mala pripadmia nediu a dodatdne poskytnél zamestnan-
covi nahradny nepretrzity odpiook v tyzdni do Styroch mesiacov odda] kel
mal byt poskytnuty nepretrzity odgmok v tyzdni.

Skratenie prestavky v tyzdni umaival aj zakort. 91/1918, ktory v § 4 ods. 3
zakotvoval, Ze pre podniky, ktoré maju nepretrptévadzku, ktora sa z technic-
kych alebo bez podstatnej poruchy neméze prgrugakychto pripadoch sa predl-
Zuje pracovna doba ptal § 1, ale zmeny sa musia rozdetak aby 32 hodinovy
pracovny pokoj pripadol zamestnancovi vzdy d@spazdy 3 tyzda na nedgu.
VSetky vynimky boli poviované ministrom sociélnej starostlivosti po dohode
s ostatnymi ministrami.

§ 5 zakotvoval, Ze 32 hodinova prestavka v tyZénipgita pre Zeny uz od
soboty, najneskér o druhej hodine odpoludnia. Af lsa dané ustanovenie méze
javit' ako ochranarske, je potrebné si uvedbré nerozsSiruje p@t hodin prestav-
ky vtyzdni, iba zdéramje dodrziavanie zakladného ustanovenia o prestavke
v tyzdni, to znamena, Ze sa neprifalsvynimky pri podnikoch prevadzkovanych
nepretrzite. Aj vtomto pripade mohlatbyrcend vynimka ministrom socialnej
starostlivosti po dohode s ostatnymi ministrami.

2.4 Praca nadas

Zakon¢. 91/1918 pracu n&ds rozdéoval na kategorie: 1. Praca iad pod-
liehajuca Gradnému povoleniu, 2. Pracadaadpodliehajica oznamovacej povin-
nosti*®

18 Spracované z TOMAN, J., citované dielo, s. 1261.



Shornik pispevkii z konference 309

2.4.1 Praca nadhs podliehajica Gradnému povoleniu

§ 6 ods.1 zakotvoval, Ze za presne stanovenychmogdl (napr. ak bola pre-
vadzka preruSena Zivelnymi udalami alebo nehodami) mohlo sa povotiod-
nikom jednotlivo, pripadne aj viacerym hromadney dbtasne preifili pracovnu
dobu. Maximalna tfka doby prefenia mohla bty 4 tyzdne v roku a najviac dve
hodiny denne (na kazdy tyztigripadalo 12 hodin). To znamend, Ze sé&epo
hodin p&as tyzdia mohol zvy& az na 60 hodin (48 hodin + 12 hodin ¢esbv).

Na rozdiel od zakon&. 91/1918 zakor. 311/2001 poviuje maximalne 8 hodin
nadtasov (pri maximalnom zdkonnom tyzdennom pracovri@mse 40 hodin).
Vynimku upravuje § 85a, ktory umddje pre utité povolania aj dihsi tyzdenny
pracovnycas. Ten mbéze dosahavaz 56 hodin tyzdenne za splnenia zakonnych
podmienok medzi ktoré patri doba prelenia 48 hodinového pracovného tiad
najviac (teda vratane n&bovych 8 hodin) za obdobie 4 mesiacov po sebe
nasledujucich; tyka sa len zdravotnickeho zamestmanda osobitného predpisu
alebo vediceho zamestnanca v priamej riadiacejbp@st Statutarneho organu
alebo¢lena Statutarneho organu alebo vedidceho zamestnktiocd je v priamej
riadiacej pédsobnosti tohto vediceho zamestnancdegaou podmienkou je suhlas
zamestnanca.

Zakon ¢. 91/1918 séasne aj Specifikoval, Ze pri nadiavani prace nags
musia m& prislusné podniky Gradné povolenie od konkrétn@faolu.

V odseku 2 § 6 zdkox 91/1918 umoioval d’alSiu pracu naths a to v rozsahu
dve hodiny denne na dobu najviac 16 ,,nedeli“ wpie podniky banské, Zelezni-
Ciarske prace, gmohospodarske a lesnicke podniky &asie utoval, ktoré pod-
niky im mohli povdova’ nadtasovu pracu. 2 hodiny denne za obdobie 16 nedeli
predstavuje 192 hodin n&bsovej prace.

Ako je urgené aj v ods.4, dohromady nesmie desbva praca presahaval
tyzdinov alebo 240 hodin v roku. Zakon teda limitoval many paet tyzdiov
alebo hodin nathsovej prace¢o zodpovedalo siu hodin alebo tyzgbv nad-
¢asovych prac @enych v ods. 1 a 2.

V rdmci siéasnej pravnej Upravy zékan 311/2001 Z. z. v § 97 rozliSuje dva
druhy préace naths.

1. Prvou je praca zamestnavien prikazana v rozsahu najviac 150 hodin
v kalendarnom roku. Rm praca naths nesmie presiahtiw priemere
osem hodin tyzdenne, v obdobi najviac Styroch mesigpo sebe na-
sledujdcich, ak sa zamestnavage zastupcami zamestnancov nedohodne
na dihSom obdobi, najviac vSak 12 mesiacov po samedujlcich.
Poslednéa novela v3ak umige, Ze v kolektivnej zmluve mozno dohodn
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rozsah prace nads, ktorG mozno zamestnancovi nafadikalendarnom
roku, najviac v rozsahu 250 hodh.

2. Druhou je praca nd@ds na zaklade dohody medzi zamestnancom a zamest-
navatéom a to v rozsahu 250 najviac hodin.

V s&te to mbze predstavotraaz 500 hodin nadsov, ¢o na druhej strane
nekoreSponduje s 8 97 ods. 10, kde je upravenymémy rozsah 400 hodin nad-
¢asov pre beznych zamestnancov a 550 pre veduaicestaancov.

Preto je potrebné vyzdvihridprefadnos a matematickil presnbszakona
z roku 1918, ktory je v tomto smere dmgasnejsi.

2.4.2 Praca nadhs podliehajuca oznamovacej povinnosti

§ 6 ods. 4 zakon& 91/1918 séasne stanovoval, Zze pre prace (hlavne oprava-
renské), ktoré st prechodne nutné a nevyhnutnéhpazeni Zivota, zdravia a ve-
rejného zaujmu a nie je ich mozné vykoneobvyklej pracovnej dobe, tak mozu
presahové rozsah 240 hodin n&alsovej prace. Pre tieto prace sa nevyzaduje
Uradné povolenie, treba ich vSak oznamirisluSnym uradom pdd ods. 1 § 6,
pokid’ trvaju dlhSie ako 3 dni. Toto ustanovenie ma odipz s&asnej pravnej
Uprave, ktora v 8§ 97 ods. 8 zakanha811/2001 zakotvuje, Ze: ,,dodte hodin naj-
viac pripustnej prace n&aks v roku sa nezéaim praca naths, ktord zamestnanec
vykonaval pri;

a) naliehavych opravarskych pracach alebo pracachktoeych vykonania by
mohlo vzniknd nebezp&nstvo pracovného Urazu alebo Skodykedo
rozsahu poth osobitného predpisu,

b) mimoriadnych udalostiach pta osobitného predpisu, kde hrozilo nebezpe-
¢enstvo ohrozujuce zivot, zdravie alebo Skodykeédo rozsahu pdd
osobitného predpisu.”

Rovnako sa zvlastne povolenie nevyZzadovalo ariimaosti a prace pdd 8§ 7
ods.1la?2.

V nasledujucich rokoch po prijati zakona doSlo kaséu prace nads, respek-
tive podnikov, ktoré takéto povolenie dostali. Ddem okrem inych faktorov ako
konjunktdra hospodarstva bolo aj znenie niektonysfanoveni zakon&a 91/1918

198 97 ods. 12 zakona 311/2001 Z. z.
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Zb. z. an. (napr. absencia ustanovenia maximalpkudpracovnéhaasu za 24
hodin pri nerovnomernom rozvrhnuti pracovnéasu v § 1 ods. 5¥.

2.5 Nanéa praca

Zakon¢. 91/1918 umoioval pracové aj v noci, préom za pracu v noci pova-
Zoval pracu medzi 10. hodinou é&gnou a 5. hodinou rannou. Pre pracu v noci
existovali pravidla, ké bola dovolen4 iba:

— pre podniky s nepretrzitou prevadzkou, v ktorejvgeoba z technickych
dbévodov nesmie zasta\f§ 8 ods. 1);

— pre ostatné podniky sa ddige len v pripadoch verejného zaujmu alebo
pravidelnej potreby obecenstva (8 8 ods. 2);

— pri prechodnych pracach v noci, ktoré boli vyvolangtnou opravou
podnikového zariadenia, pam by bol ohrozeny pravidelny chod podniku
na dlhSiu dobu (8§ 8 ods. 3).

Okruh zamestnancov, ktorych sa tykala¢méd praca bol pomerne jasne
vymedzeny § 9 ods. 1, &§u mohli vykonava iba muzi star3i ako 16 rokov. Zeny
nesmeli vébec vykonavanainl pracu. Avsak aj v tomto pripade zakon prijalis
dve vynimky, k& mohol minister socialnej starostlivosti po suhlastatnych
ministrov povolf’ no¢nd pracu zien:

— v podnikoch, ktoré spracovavali suroviny alebo yatktoré sa vEmi

rychlo kazia, bola pripustena i praca pre Zeny starSie ako 18 rokov na
prechodne kratSiu dobu,

— aak to vyzadovala nepretrzita sluzba v podnikolea verejny zaujem
a ide o prace pre Zzeny malo namahavé, mohlizaynestnané zeny starSie
ako 18 rokov v noci od 10. hodinysernej aZ do 5. hodiny ranrfgj.

Zakon¢. 311/2001 sa po poslednej novele vratil éemiu n@&nej prace, ktora
je identicka s pravnou Upravou zakahe01/1918. Teda za tiou pracu povazuje
pracu medzi 22. hodinou a 5. hodinou (pdvodne @irtm). Zakong. 311/2001
nevylwiuje z nénej prace zeny, avSak podobne ako zako®1/1918 vylduje
zamestnavanie zamestnancov mladSich ako 16 rokotrnej prace. Je len jedina

20 Medzi rokom 1923 a 1929 vzrastol ged podnikov s Gradne povolenou pracou daad

z 1566 na 5483 zavodov, &t 0sdb pracujicich nads vzrastol zo 79606 v roku 1923 az
na 287 248 osbb a et povolenych hodin prace rad z 3,3 miliona na 16,3 miliéna
hodin. Potla Statistickych tdajov BIANCHI, L. a kol., citovadéelo, s. 250

21 Pozri §9 ods. 2 a 3 zakona91/1918 Zb. z. an.
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vynimka zakotvena v 8174 ods. 1,dkgvynimaine mdZzu mladistvi zamestnanci
starSi ako 16 rokov, vykonaaoinu pracu nepresahujicu jednu hodinu, ak je to
potrebné na ich vychovu na povolanie.¢Né praca mladistvého zamestnanca
musi bezprostredne nadvazoéve jeho pracu pripadajucu gadrozvrhu pracov-
nych zmien na dennsas.”

2.6 Zaver&né ustanovenia

.V ustanoveniach 8 14 a § 15 boli obsiahnuté dveadaé ,,ekonomické/

ochranné opatrenia“, ktoré sa tykali ochrany zawjwinoch stran.

1. Strana zamestnavéiter v diskusii pri prerokovani navrhu zakona v Narod
nom zhromazdenieskoslovenskom vyslovila svoje obavy: a) zo zvySova
nia nakladov (ceny prace) pri skracovani pracowwjy, b) z toho, Ze
nebude mozné redlne uskin@ skratenie pracovnej doby v niektorych
odvetviach hospodarstva v takom kratkéase, ako to bolo navrhované
v zakone.

Zakonodarca v nadvéznosti na tito obavu zameseiavat ustanoveni
8 15 ods. 2 zakotvil ochranné opatrenie, ljgodttorého ,,pre jednotlivé
skupiny podnikov, nepretrzite pracujicich alebo delsti, mohol minister
socialnej starostlivosti v dohode s ministrami ljpSeaymi povolt odklad
na vykonanie zakona, ak to bolo nutné z dévodotrtekych alebo pre
nedostatok zapracovanych sil.”

2. Druha strana, strana zamestnancov si z dovoduddatpracovnéhdasu,
a tym padom nizsieho celkového ohodnotenia, neahslaiatenim pracov-
nej doby privodi ujmu socialnu. Vzradom na tato skutmos’ bolo v § 14
zakotvené socialne opatrenie, ktoré stanovovalgyzgvodoch, v ktorych
sa skrati poth zdkona pracovna doba, nesmi€ byohto dévodu zniZzena
mzda, vymerana pdd pracovnej doby??

3. Zaver
Ochrana jednotlivych skupin sa spédja s kogentnyoninami, ktoré bolo treba

nevyhnutne zavig'skoncom 19. a zgatkom 20. stordia. AvSak priliSna kogent-
nog” noriem brani flexibilite v pracovnopravnych t@och. Preto je nevyhnutné

22 TOMAN, J., citované dielo, s. 1256-1257.
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najg’ vhodny pomer medzi kogentniosl a dispozitivna®u jednotlivych usta-
noveni. V&mi dobre to mozno vidieaj na vyvoji Upravy pracovnéhiasu, kde

z dispozitivnych ustanoveni sa postupdasu stali kogentn&o je pre ochranu
rizikovych skupin nevyhnutné, ale vyskytli sa apinjky, ktoré spominanu flexi-
bilitu zabezpéovali, aj ke’ v omnoho 8azenej forme uplatnenia na rozdiel od
zakotvenia priamo v zakone formou ustanovan.

Zakon z roku 1918 tak vyznieva ako pokrokovy zakablasti pracovnoprav-
nej v obdobi po prvej svetovej vojne. Mnoho ustamivby sa s dladom
a prispésobenim dobe mohlo aplikévaj dnes. Jednym z naji&ich problémov
zdkona o0 8 hodinovej pracovnej dobe bolo nie Upkaenie ciéa — odstrand
pravny partikularizmus v oblasti Upravy pracovnéhsu a zavigszakon vSeobec-
ne. Snaha o dosiahnutie @aebola samozrejma, a to upravsetky oblasti pracov-
ného pravago vyplyva aj zo spravy vyboru socialno-politickéhmj prerokova-
vani vladneho navrhu zékona. AvSak Kerlom na vEky pocet vynimiek a hospo-
darsku, ale aj politicku situaciu, sa nepodarilgie® zavaznos zakona pre vSetky
potrebné skuping® Osem hodin denne a 48 hodin tyZdenne balerych alterna-
tivne a vedenie zavodov a podnikov malo ¢miavd’nos’. Na vykonanie tohto
zédkona bolo vydané nariadenie vlady1/1919 Zb. z. a n., ako aj vynos Minister-
stva socidlnej starostlivosti zaia21. 3. 1919. j. 4751/11%

Zakon bol poruSovany aj v praxi av mnohych prigddsa nedodrziaval.
Dokladuji to aj spravy zivnostenskych inSpektorowokoch 19231923, ktoré
uvadzaju pripady, kde niektori robotnici pracovdli-15 hodin denn@.Rovnako
tak tomu bolo aj pri poruSovani predpisov &mej praci a praci mladistvych.
O poruSovani zdkona swed aj pa&etné interpelacie poslancov Narodného zhro-
mazdeniaceskoslovenského a Narodného zhromazdenia repubékkosloven-
skej, ktoré poukazovali na jeho nedodrziavahiriinou bola aj zastarana Gprava

2 0 flexibilite a pracovnordase v stiasnosti blizsie: HRABCOVA, D. (edPracovni pravo
2010 -Flexibilni formy zamistnavani Brno: Masarykova univerzita, 2010.

24 pregerad’ platil stale 12 hodinovy pracovrias.

25 KASUBA, V., Pracovnopravna Uprava v C'SR v rokoch 1918 a7 193&: HISTORIA
ET THEORIA IURIS, r@. 2/2010¢. 4, s.132.

26 BJANCHI, L. a kol., citované dielo, s. 239.

27 Napriklad interpelacie: Soustavné porusovani zakor8hodinné pracovni dsbNal.
interp. K. Kreibicha. T. 4506.; Stalé soustavnéugorani 8hodinné pracovni doby v textil-
nim primyslu a nezodpovedeni prvni interpelace komuniéltiokposlaneckého klubu v této
véci. Nal. interp. J. Tesky. T. 4642.; PoruSovani areék o 8hodinné dab pracovni ve
stavebni Zivnosti. Interp. E. Hausmanna. T. 4721didstupné na internete:
http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1920ns/psstak/vecny/pm.htm
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zivnostenskych inSpekcii eSte z roku 1883 (2ak.17/1883 r. z.), ktory bol unifi-
kovany vroku 1921 arozSireny tak na Uzemie Slekana Podkarpatskej Rusi.
Nedostatkom bola hlavne nedostaté pravomoc inSpektorov aich zavislaza
politickych Gradoct®

ZvySenu ochranu poskytoval zdkon mladistvym a ospkamestnanym v do-
macnosti a spolu so zakonam29/1920 Zb. z. a n. zabezjigejto kategorii za-
mestnancov aspio minimalnu socialnu ochranu. Dolezitym bol aj zakon
¢. 420/1919 Zb. z. a n. o detskej praci, ktory ti@knako ako zakon o osemhodi-
novej pracovnej dobe, obsahoval aj kvoli hospodgraksocialnej situacii mnohé
vynimky.?° Napriek tomu ho moZno povazavaa pozitivum a vi&ky krok vpred
v oblasti ochranného zakonodarstva.

Kazdopadne, bez dadu na spomenuté nedodrziavanie a poruSovanie @aakon
¢. 91/1918 Zb. z. a n. m6Zeme konStatpvze Uprava pracovnéliasu a zakotve-
nie jeho maximalnej idky pokraila od zavislosti na fyziologickej schopnosti
zamestnanca a voli zamestnavatek zakonnému maximuizky 8 hodinového
pracovnéhoiasu (z&k.¢. 91/1918 Zb. z. a n.). Ochrana zamestnanca stafrave
maximalnej dzky pracovnéha@asu tak mohla pokéava az do dnesnej zakonne;
podoby. Pri komparacii obidvoch zakonnych Uprangzslielom viac ako 80 rokov,
je mozné bada mnozstvo spoknych ¢t a bodov, v niektorych pripadoch aj
preladnejSie zakotvenie zékona z roku 1918, v niektorfreapr. pri prestavke
Vv praci a jej zapditavani, respektive nezafitavani do pracovnéhtasu) aj navrat
k jednotlivym zdkonnym ustanoveniam v zakone z r2801.

8 BIANCHI, L. a kol., cit.dielo, s. 240

29 7akon zakotvil zakaz zamestnavania deti do 14 waia plat alebo pravideln( placu.
Vynimku tvorilo zamestnavanie pri vyoe alebo vychove, praca pri ojedinelych Glohach
a zamestnavanie vlastnych deti pravidelnyiahkymi GUkonmi v domacnosti. Vynimky
obsiahnuté v zakone vSak obmedzili plny zmyseléinak zdkona o praci deti, #e
dovd’ovali zamestnavanie vlastnych aj cudzich deti adrdku veku v pnohospodarstve

a v domacnostiach, neodkladné prace z verejnyclodtiwalebo pri naliehavych okolnos-
tiach. Dévodom udelenia takychto vynimiek bola samapme ekonomicka situacia jednotli-
vych rodin, pre ktoré prijem aj z vykonavania prée¢i bol mnoho krat Veni existegne
délezity. In: KASUBA, V. citované dielps. 132.
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Summary

Working Time and its Reflection in History of Law
(with a View of the 8 Hour Working Time Act 91/1918

Authors of the article are trying to follow the topof labour law, specially
working time at the present time codified in Laboade (zaké. 311/2001 Z. z.) in
Slovak republic and its reflection in the first €heslovak republic in 8 hour
working time act in 1918 (zak. 91/1918 Zb. z. a mhe base line of the article is
a comparison of both acts. The 8 hour workig tirmefeom 1918 was the one of
the first acts in the world, which was trying toddy the 8 hour working time.
Except of violations of this act from the side bétemployers, missing aplication
on whole spectrum of employees of the labour lavs§ing generalization in the
act) and relatively large amount of the exceptiondified in the act, we could
consider this 8 hour working act from 1918 as yanggressive and pronounce act
of that period. We can say this also on the basheftomparison after 80 years
with present Slovak labour code. In comparison, cae see alot of common
features and points, in some cases is the act # @8 more comprendious than
the Labour code.

In general, regularization of working time and fitsiximal length had grown
from dependency of employee’s physiological abikiyd will power of the
employer in the second half of the 19th centurpistro-Hungarian Monarchy to
cogent legal form of the working time. Protectidnttee employee (also juvenile
employees, women, children) also with determinatibthe 8 hour working time
could continue to raise to legal form in recentesm
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Nemanzelska matka, nemanZelské dft

Zdeika Kralickova®™

Motto: ,Chranime-li matku, chranime dit *

1. Uvod

Je v3eobeenznamo, Ze peet citi narozenych mimo manzelstviGeské repu-
blice stale stoupa. Ze statistick&eoky se podava, ze také rostesgtopipadi,
kdy neni otec fed porodem wen. Z médii vime, Ze baby-boxy ungist vées-
kych nemocnicich nachazeji hejavé uplatani. Diky poslanecké iniciatévz roku
2004 je v mediich, ale i v odbornych kruzich, disk@éna statusova problematika
déti, jejichz matky v souladu se zakonem poZadalyageni svych porail Zel, ve
vazl® na novy obBansky zakonik se zcela v&zmovai onutnosti reflektovat
fenomén nahradnim mastvi. Mame za to, Ze tyto skdtesti nepispivaji k za-
doucimu prorodinnému chovani a ze postaveii @ jejich matek, ale i ot
u nas fakticky, ale i prawrzhorsuji.

Jak tomu bylo fed 200 lety, kdy byl fijiman obecny zakonik @ansky(dale
jen ABGB? Spolenost se tehdy nepochybmpotykala s mnoha probléniynic-

UTento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@iP408/10/0363
,Vyvoj soukromého prava na Gzed¥ské republiky:

™ Doc. JUDr. Zdeika Krali ¢kova, Ph.D, Katedra obanského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno.

1V tomto duchu sroviadu praci s per&enty Radvanovég kterych hovii o problémech
neplné rodiny a v ndvaznosti na to o fenoménu avaiféminizace chudoby;' RADVA-
NOVA, S., Zena a pravo Praha: Orbis, 1971; RADVANOVA, S., Staieské rodiny
arodinného prava v sgasné dob. In: Pravni praxe 1999, ¢. 2-3; RADVANOVA, S,
Vyzivovaci povinnost s otazniky. IRravo a zakonnosfi990,¢. 8.

2 Viz Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchkousky obansky zakonik, dale jen ABGB)
z roku 1811, ktery byl po vznikGeskoslovenské republiky v roce 19li@yrat tzv. recep-
¢ni normou (zékg. 11/1918 Sbh. z. n.) do pravnitiédu nového statu. ¥eskych zemich
platil az do 1. 1. 1950, kdy nabytignosti novy olansky zakonik, tzv. &dni kodex.
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mére, zakonodarce zakotvil instituty, které byly v datads zjevnym pokrokem.Je
spravné, ze po dlouhych létech, kdy fmpatova doktrina vytwena po roce 1948
nastolila adoraci statem regulovanych speteskych vztali' na Gkor subjektivnich
piirozenych pravélovéka, dochazi Weské republice kavratu k filozofickym
zakladim, na kterych bylbudovan obecny zakonik d@msky Tento vyznamny
kodex byl, jde-li 0 naSe téma, koncipovanpmiacipu pivodu digte. Na svou dobu
byl ve srovnani s francouzskym d@mskym Code Civi|] postavenym na teorii
uznani dite jeho rodii (sic!), pokrokovym dileni. Podle mnoha autbrse tak

stalo nepochybhdiky pirozenopravni Skolenajici pro vznikobecného zakoniku
obcanskéhavlastni vyznam, zejména z huméanniho hledfska.

Prirozenopravni myslenka jedné matky a jednoho ottéted plré odpovidajici
piirodnim zékofim,” by tak n&la byt ctna pra¢ dnes, kdyceské rodinné pravo
dostava lidskopravni rozn® zejména ve vazbna novy obansky zakonik. Nasle-
dujici radky jsou proto zadiieny zejména ngroblematiku hledani, udrzeni
a ochranu rovnovahy mezi biologickym, socialnimré&pim rodovstvim a na
vyvazovani subjektivnich prav &é, matky a otce v historickém kontextu. Stranou
pozornosti vSak nestoji ani majetkové aspe#ty, taktéz v historickém porovnani.
Zawrecné radky jsou ¥novany rekodifikaci zakladniho pramenecaského,
resp. rodinného prava.

K tomu v podrobnostech srov. &tivé dilo KUBES, V., Filosoficky zéklad a celkova-vy
stavba obecného zakonacahského z roku 1811 a vladniho navrhdastského zakona. In:
Veédecka ra@enka pravnické fakulty Masarykovy univerzity vaBmdlV. (1936-1937)s. 37
a nasl.

% Srov. KLABOUCH, J.ManZelstvi a rodina v minulos®raha: Orbis, 1962.

4 K tomu viz BLAZKE, J., Ideové zaklady nového rouého prava. InPravnik 1950,¢. 1,
s. 8—11 ANDRLIK J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a kol.,Koment# k zakonu o pravu rodin-
ném Praha: Orbis, 1954.

® Dodejme, ZeCode Civilv pivodnim zréni dokonce zakazoval zji§vani otcovstvi a ne-
upravoval alimentaci neprovdanych matek, coz byledgi povazovano za ,neudrzitelné”
a v roce 1912 vedlo ke zmam. Tak KLABOUCH, J.Manzelstvi a rodina v minulostDp.
cit., s. 210.

6 Tak nap. dilo ovlivnené politicky uvolgnou atmosférouPrazského jara 1968,
MASILKO, V., VANECEK, S.,Urcovani otcovstvi v evropskych pravniddech. Kompa-
ratistickd studiePraha: SEVT, 1969, s. 47.

"Tamtéz, s. 76.

8 K tomu blize KRALECKOVA, Z., Lidskopravni dimenzéeského rodinného prava@ro:
Masarykova univerzita, 2009.
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2. Obecny zakonik afansky, zakon o pravu rodinném a zakon o rodin

2.1 Statusové otazky

(a) Obecny zakonik @ansky zasadu mater semper certa est bezvybretin
Podletohoto kodexubyla identita matky v duchu vy8edeného filozofického
zékladu nepochybna. Byla dana porodent, fijoli vyslovrg, ¢imz se pl# reali-
zovala zasada principu fvodu ditte. Timto vyznamnym pinem reagoval
osviceny zakonodarce velmiirdzre a kategoricky na neblahou aplika praxi
zakotvenou zasadami &k platnymi pedpisy, dle kterych ne¢ta matka neman-
Zelského dite povinnost oznat po porodu pi zapisu digte do matriky nejen
jméno zploditele, nybrz ani jméno své (si@ptio legisdvornich dekret spaiva-
lo nepochybis v predchéazeni uglym potrattm a vrazdam novorozefé Nicmé-
ng, aZz v roce 1914 bylo zakonem ulozeno porodnicfroradnim asistentkam hla-
sit narozeni kazdého nemanzelskéhetelisoudu, kde bylo viejnym pordnikem
pojato do tzv. poréenského katastru a nemohlo tak snadno zmizewize sy

(b) Je vSeobeénznamo, Zepo druhé s¥tové valcedoSlo v oblasti lidskych
prav, prava déte nevyjimaje, k radikdlnim znam, a to zejména diky deklaracim,
lidskopravnim Gmluvam a v neposledaik také novym Ustavam. Za vyznamné
povaZzujeme zejména to, Ze z pémskoslovensko-polské komisi vySel relativn
moderni kodexzékon o pravu rodinnére. ¢. 265/1949 Sb., dale jen ZPR), a ze
slova ,nemanzelska matka, nemanzelské&“ditcela vymizela z naSeho pravniho
fAdu. Z&kon o pravu rodinném byl tréfmazyvan,kodexem prav dti“, neba
v mnohém pekonal gedvalénou diskrimingni Gpravu. Zel, jde-li o instituty
individualni nahradni rodinné vychovy, politickédzai bylo velmi silné a kolekti-
vizace vSeho, detrg déti, prevazila nad tradnimi instituty, mezi které byltazena
také gstounska pée, schovanstvi apad.

Historicka koncepce, zapataobecnym zakonikem d@anskymye &ci uréova-
ni rodicovstvi ovlivnila i pravni Upravy, které n&jmavazaly, tedy zdkon o pravu
rodinném. Statusové otazky byly upraveny takto: niistei tradéné na principu
ptuvodu daného porodem, dyikoli vyslovrg; otcovstvi na zakladtii domrének

% Srov. dvorni dekret ze dne 5. 9. 1788 a pjifdze dne 19. 2. 1820.

10 Citovano dle dila KLABOUCH, JManZelstvi a rodina v minulos®p. cit., s. 233.

1 Kriticky viz sbornik ispsvki z konferencesblizovani a rozchazergského, slovenského
a polského rodinného praveonané v ramci Dinprava 2009 na Pravnické fakuMasary-
kovy univerzity v Brr¢, dostupny na www.law.muni.cz (on line).



Shornik pispevkii z konference 319

upravenych asti druhé nazvangijist éni otcovstvi“(§8 42— § 51 ZPR). Dodej-
me, ze druhd dordnka setrvavala na terminologiiznani“ otcovstvi muzem.

(c) Kodexy z Sedesétych let jsou dnes zcélodnt povazovany za dila zcela
poplatna své dab Jak olansky zakonik, takzakon o rodid (srov. zékon
¢. 94/1963 Sh., dale jen ZOR), obsahovaly ve svéwognim zrni Gvodni ideolo-
gické c¢lanky, experimentalni instituty typu osobniho ukiva sluzeb, politické
floskule a zasady. Zel, tot@édictvi z obdobi budovani komunismu je stalecgti
platného pravnihtadu, by dosSlo k mnoha novelam.

Ve statusovych dcech Ize ot spatovat kontinuitu ®becnym zékonikem
obcanskym, resp. zakonem o pravu rodinn&faterstvi stdlo na principudvodu
daného porodem, nikoli vSak vyslavnExpresiss verbisbyla zdsada gwvodu
odvozeného od porodu zakotvenaaz velkou novelou zakona o roglizakonem
&. 91/1998 Sbh., srov. nové ustanoveni § 50a ZBRpdejme Ze touto novelou byl
nadpis,Ur ¢eni otcovstvi‘zmEnén na,Ur ¢eni rodtovstvi®.

Otcovstvi bylo wasti druhé, hla¥ treti nazvanéUr ¢eni otcovstvi“konstruo-
vano pomoci i tradiinich domgnek (srov. 8 51-62 ZOR wigodnim zrni).
Mnohé nedokonalosti jednotlivych ustanoveni byljterature divodre kritizova-
ny."* Za pozitivni povaZujeme skuteost, 7e druha doninka nestéla nauznani
otcovstvi otcem, ale ngsouhlasném prohlaseni roghi ditete”. Na systémuit
domreének setrvavame dodnes,thjgou nepochybh poplatné dob svého vzniku
a odpovidaji stavu, kdy nebylo mozné otcovstvig@ashajisto.

Tzv. velkou novelou zakona o ra#lidoSlo také k ddim zmgnam ve ¥ci
paternit, napp k zakotveni moznostiéinit souhlasné prohlaseni nezletilych radi
jen na soud (srov. § 52 odst. 2 ZOR po novele) a k vyznamrigra pravdpo-
dobného otce, ktery ngvmize Zalovat o weni otcovstvi i proti @i matky ditte
(srov. 8 51 odst. 1 ZOR po novele). Vliv judikatugyropského soudu pro lidska
prava je zdeiejmy* V této souvislosti poukazujeme také na goonerng inter-
preta&ne a aplik&neé problémoveé ¥ci, a to moznostdinéni prohlaseni o vylateni
otcovstvi manzelského otce (§ 58 odst. 1 ZOR pcel®)va zakotveni pépmého

12y podrobnostech HADERKA, J., Otazka miatei a otcovstvi od dinnosti zakona
¢. 91/1998 Sb. InPravni praxe 1998,¢. 9, s. 530 a nasl.

13 Srov. nap. HADERKA, J., K rgkterym potizim s druhou dorsnkou. In:Spravni pravo
1998, s. 327 a nasl.

1 Viz Rozsudek ze dne 26. 5. 1994, 16/1993/411&&ré. 290. Pravni §ta by mohla znit
takto: Osvojeni ditte narozeného mimo manzelstvi bé&domi a proti vili jeho otce poruSu-
je c. 8 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobol.tomu HADERKA, J.:
Pripad Keegan versus Irsko. Bravni rozhledy1995. 8, s. 311 a nésl.
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prava Nejvyssiho statniho zastupce, je-live z'ejmém z4jmu a v souladu s usta-
novenimi zareujicimi zakladni lidska prava(viz 8§ 62 a ZOR po novele).

V ramci tzv. velké novely zakona o rodinSaknedoSlo ke koncépim zna-
nam zakona o rodij zejména lkzakotveni prava dite popirat otcovstvi zapsa-
ného otcek prodlouzeni tzv. pafpnych Ihit matrikovym rodiim ditte, kelimi-
naci NejvyssSiho statniho zastupitelstei soukromopravnich pani a knovému
nahlizeni na problematiku otcovstibec, zejm. s ohledem na moznost analyzy
DNA. Ani problematice vad projel vile v souvislosti se zakladanim druhé
domrenky, zejménaomyly nebyla ¥novana pozornost,ckoli odbornici tyto ne-
dos-tatky plynouci z vytrzeni Upravy rodépmavnich poréri z olianského zako-
niku viads svych praci vyslovhkritizovali.'®

2.2 Majetkové aspekty

Vratme se vSak jeStkratce k historické pravni ochramatéstvi, a to nejen ve
statusové sf, ale i v oblasti majetkové.

(a) Obecny z&konik @hnsky poskytoval v duchu vySe uvedeného motta
,chrdnime-li matku, chranime @ft vyslovnouochranu neprovdané matce di€,
resp. neprovdanésthotné Zed Predznamenejme, Ze termjnemanzelské dit
ABGB hojr¢ pouzival a spojoval s nim pro ditegiznivé nasledky a vyslovnou
diskriminaci ve srovnani sstmi manzelskymi, by bylo otcovstvi pravéizalozeno
(srov. § 163, § 164 ABGB). Nicmé&nobecny zakonik zohl#dval tizivou situaci
nemanzelské matky a jejiho nemanzelskéheétalitaniz ji vSak fipodohioval
situaci manzelské matky a & zrozeného do zakonného svazkgeldm institu-
tu, ktery byl nasledovan i komunistickym zakonoddénca petrval do dneSnich
dnd, bylo ,zajistit, aby se di# narodilo zdravé“.Proto musjbyti postarano orad-
né opateni rodiky“.'® Dodejme, Zeobecny zakonik @anskyupravoval ochranu
nemanzelské matky a nemanzelskéh&eliiz v pivodnim zgni. Alimentace otce
viéi matce byla doktrinou sice povazovana,&aSi miru vyzivovaci povinnosti
otce" (rozuneno k ditti), avSak narok main za jeji,narok samostatny“Komen-
tarova literatura fundovanhovdila o tom, Ze,nesmime zapominati, Ze vedle

1% Srov. nap. HADERKA, J., K rékterym potizim sdruhou dorsmkou. Op. cit.;
LANGER, P., Pravni povaha souhlasného prohlaseadiétrgodle § 52 ZOR a pravniad
sledky jeho vad. In: Pravni rozhledy, 2008518, s. 667 a nasl.

18 K tomu viz ROWEK, F., SEDLACEK, J., Koment# k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a afanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Riisl.,
Praha: Linhart, 1935, s. 855.
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matky je zde i zajem &a&ny, ktery musi dbati toho, aby jednak novorézZeyio

Fadre opateno ajednak aby takova nemanZelska matkasisiapna obtiz
verejnému chudinstvi*! Zakonemé. 4/1931 Sb. z. an. doslo k novelgvpdni
Upravy, dle které pak byl otec &# povinen nahradit matcgitraty slehnuti®,

jakoz i naklady jeji vyzivy po dobu prvych Sestidiy po porodu a takédalsi

nutné naklady“(srov. § 167 ABGB). Jak vyplyva z kometaaé literatury, zakon
vyslovre negesil vysi vyzivného ataké otazku, zda Ize ,dalSich nutnych na-
kladii* zahrnout nap naklady,trvalého churawni“.

Obecny zakonik @anskyobsahoval uz ve svémiyodnim zini také Gpravu
.prozatimniho opateni“ ve prospch €hotné nemanzelské zeny. Zakon stanovil,
Ze jiz ped narozenim dite mize matka u soudu pozadovgpotiebuje-li toho
a nevede-li necudny zivotaby soud ulozil tomu, kdo s ni soulozil v tzv. kiké
dokg, aby usoudu slozil, castku vyzivy, ktera ma byt &it v prvnich fech
mésicich poskytnuta, jakoz i obvyklgastku naklad, které maji byt matce podle
§ 167 uhrazeny(§ 168 ABGB).

Neni bez zajimavosti, Ze i osnovaskoslovenského ¢hnského zékoniku
publikovana v komentiék tomuto kodextf institut majetkové ochrany nemanzel-
ské matky, resp. nemanzelskéh@teitznala, resp. majetkové prava déle taesi-
la (8 133, § 134 osnovy). Nicm&mndo vladniho navrhu novéhskoslovenského
obtanského zakoniku se tato materie nedostala, resimné pravo bylo z dila
zcela vypusno®

(b) Jde-li ozakon o pravu rodinnénza pozitivni povazujeme zejména skute
nost, Ze nova ustanoveni na majetkovou ochranu meateké matky byla ¥azena
do jehocasti paté nazvand/yzivovaci povinnost' Zakon pedevsim stanovil, Ze
,0tec ditéte, za kterého matka dieé neni provdana, je povinen matoéspet, jak
slusnost Zzada, na Uhradu nakiacha thotenstvi a slehnuti, jakoz ina Uhradu
jejich osobnich paeb po dobuA mesiai. Z divodi zvlastniho iztele hodnych
miize soud vyZivovaci povinnost otcovu réizshad tuto dobu“(8 76 odst. 1 ZPR
v pavodnim zrni). Zakon tak soudu umoznil upravit délku trvakdteb vyzivné-
ho v ndvaznosti na konkrétni tizivou situaci nenetsk& matky déte. Dale, bylo
stanoveno, ze soudte zohlednit i dalSi naklady nemanzelské matky,upoj
vzniknou ,bez jeji viny thotenstvim anebo slehnutim nezbyjiné vydaje nebo
mimoadné majetkové Ujmy“tak, Zze nize ,uloZit otci ditete, aby pispél i na

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

19 viz Senat Narodniho shroméadd R. Cs., IV. volebni obdobi, Tisk. 425,VIadni navrh
zakona, kterym se vydavacabsky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937.
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jejich Uhradu“ (8 76 odst. 2 ZPR viwodnim zrni). Taktéz, zakon o pravu
rodinném znal,prozatimni opateni“ ve prosgch #hotné zenydle kterého mohl
soud k zaji&tni dhrady jejich naklad tedy naklad uvedenych v fedchozim od-
stavci,,jakoZ i k zajiSeni vyzivy digte po dobusti mésiai“ na navrh ghotné zeny
LuloZit tomu, jehoZ otcovstvi je prasgbdobné, aby pétebnou c¢astku poskytl
predem(srov. 8 77 ¥ta prva ZPR v fivodnim zini). Z&kon iv této ¥ci daval
soudu porérng Sirokd opraveni ve vazlB na wc samu, nehdstanovil, ze soud
uréi kdy a jak tutocastku poskytnout”.

(c) Pokud jde anajetkova prava neprovdané matkgravené zakors o rodi-
né, také on navazal na svéheepchidce, zakon o pravu rodinnéthZel, pouze
v jednom ustanovenim, avSak geni odstavci. Tato nova Uprava tak vyvolala —
obdobré jako jina legislativd nepovedena avagni ustanoveni — cetadu
interpret&nich a aplikénich otazek. edevSim, v zakannebylotfeceno, od kdy
mohou byt prava uplabvana, a chydlo opravreni soudu rozhodnout s ohledem
na konkrétni situaci. Dale, véetim odstavci bylo zcela nesmyslpraveno
promkeni prava, které mohlo byt realizovano jen do porato ve liite ti let
(srov. 8§ 95 odst. 3 ZOR vigodnim zrini).

Jde-li o jednotlivosti, zakon stanovil, Zetec dittte, za kterého neni neni
matka diéte provdana, je povinen matceéigpet p/imeérerg na Uhradu vyzZivy po
dobu dvaceti Sesti tydn jakoz ina Uhradu naklad spojenych s¢hotenstvim
a slehnutim*“(srov. 8 95 odst. 1 ZOR wvigodnim zrni). Délka vyZivovaci povin-
nosti pro neprovdanou matku tak bytSiena ze i mesiai na dobu gl roku,
coz bylo praxi vitano.

Pokud jde qrava thotné Zeny zdkon vyslova stanovil, Ze smi zadat
k zajiS€ni Ghradysvych naklad, tedy naklaél uvedenych v fedchozim odstavci
(srov. 8 95 odst. 1 ZOR wigodnim zini), jakoZ i k,zajiSteni vyZzivy didte po
dobu dvaceti Sesti tydh aby soud,ulozit tomu, jehoZ otcovstvi je praggodob-
né, aby potbnoucastku poskytl fedem*. Délka vyZivovaci povinnosti pro dit
které se rélo narodit, bylarozSiFena zeti m¢siai na dobu cca fl roku (srov. § 95
odst. 2 ZOR v fivodnim zrni).

V osmdesatych leteatoslo k dalSim zemam. Délka trvani vyzivovaci povin-
nosti otce k neprovdané matce, resp. pgpedobného otce Khotné zed, byla
opét rozSiena, now na jeden rok,stim, ze termin,prispét byl zmEnén na
.p fispivat* (srov. zékorg. 132/1982 Sh 3!

2 K tomu srov. RADVANOVA, S., Zena a pravo. Op. citejména kapitolu &novanou
neuplné rodia.
21 v detailech vizZRADIMSKY, J., RADVANOVA, S.Zéakon o rodid. Koment#. Praha:
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K pomerné radikalnim zmndm na poli rodinného prava doslo po roce 1989. Za
nejvyznamsjsi novelu, jde-li o naSe téma, povazujetne velkou novelu zakona
o roding (srov. zakon¢. 91/1998 Sbh.). V navaznosti na @m v mnoha statuso-
vych otazkach poukazujeme razsieni délky vyzivovaci povinnosti otce k nepro-
vdané matce dite, resp. dhotné Ze& na dobu dvou letDale, bylo vypusno
zcela zmatené ustanoveni tykajici se pteml u narok t¢hotné Zeny i pravas-
podobnému otci dite. Jde-li o vyzivné pro dit které se méa narodit, zakonodarce
nahradil slova,dvacet Sest tydft* dobou,po niz by zardstnankyni podle zvlast-
niho p'edpisu nalezela mateka dovolena“.

3. Stav de lege lata

3.1 Obecré

Jaka jesowrasnasituace WCeské republice?

V obecné rovit Ize konstatovat, Zze jde dgzhodny, provizorni stav, jehoz
zakladem jsou stale kodexy vylemé v Sedesatych letech dvacatého stolettzobt
kané mnoha novelami a doprovozéadou zakof,coz nepispiva k pravni jistat
Role Ustavniho soudtitak nepochybh stoupd, stejh tak respekt k judikate
Evropského soudu pro lidska prava.

Pri dukladrgjSim zkoumanim jednotlivosti dané problematiky wyglii na
povrch paradoxni skutaosti?® Prirozené pravo déte na Zivot, jeho pravo znéat
swij piivod a pravo na zachovani rodinnych svazéikotvené v Umluy o pravech
ditéte (srov.¢l. 6, 7 a 8) se mnohdy dostava — diky plathnému prasio konfliktu
se zakonem zakotvenymi pravy jeho déddSamozejne, rodice podle Upravyde
lege latanemajitzv. pravo vzdat se svéhoetkt tedy zaloZit stav, kdy se distane
tzv. prav volnym?* Mnohdy vSak dochazi k tomu, e zékonodarcem zajoze

Panorama, 1989, a zejm. judikaturu tam citovanou.

22 Srov. zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 2B0@2, sp. zn. Il US 568/06, ze dne
28. 2. 2008, sp. zn. | US 987/07, ze dne 8. 7. 26a4.0zn. Il. US 405/09.

23 K tomu srov. nap KRALICKOVA, Z., Popirani otcovstvi a subjektivnfippzena prava
ditste. In: Bulletin advokacie2007.¢. 5, s. 32 a nasl.; KRAKKOVA, Z., Prirozené pravo
ditste znat stj pavod ajeho ochrana deském civilnim pravu. In: FICOVA, S. (ed.),
Ochrana prav maloletyctUniverzita Komenského: Bratislava, 2007, s. 6fasl.

24 K mytaim v rodinném pravu viz KRAIGKOVA, Z., Kausa tzv. pravvolné dit. In:
Pravni rozhledy 2004, &. 2, s. 52-57; KRALEKOVA, Z., Anonymita osvojeni versus
pravo dikte znat s\ pavod. In: Pravni rozhledy 2009, ¢. 5, s.158-164; dale pak
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pravni stav brani tomu, aby se biologickd a sotiédalita dostala do souladu
s pravnim stavem, resp. naopakuad jsou zajmy déte a jeho biologickych rodi
ve shod, ¢i nikoli.

3.2 Statusové ¥ci

Jde-li 0 zdsadnhegativaceského pravnih@daddu ve ¥ci matdstvi, je teba
poukazat na zakon, kde kterého matka pravo nautajeni své totoznosti v souvi-
slosti s porodemJedna se o zakod. 422/2004 Sb., kterym seémi zakon
¢. 20/1966 Sbh., o@gé o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich pedpidi, zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuifimeni a o zréné nekterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozajSich redpidi, a zakon:. 48/1997 Sh., o ¥ejném zdravot-
nim pojistni, ve zriini pozd;jsich predpisi, dale jen cit. zakorf, Dodejme jen, Ze
timto legislativnim pdinem nebyl minén zakon o rodi& ve kterém jeexpresiss
verbiszakotvena zasadaater semper certa estle zcela nekoncépe byly nove-
lizovany prameny prava ¥&ného.

Zakon o tzv. utajenych porodech byijat na zaklad poslanecké iniciativy
a neproSel standardnim legislativnim procesem. &oé rovig nezbyva, nez se
jen kriticky zamyslet nad smyslem nahodilych a maleg@nich poslaneckych
navrhi®® nastolujicich zcela nevyhovujici stav, podryvajicd rodinné chovani,
naruSujici pravni &domi Siroké vi#ejnosti, a v neposleditadt negujici staletimi
oswdeené koncepce, ctici osvicené filozofy.

Z davodové zpravy k cit. zakonu vyplyva snaha vytvpodminky ke snizeni
poctu unelych potrafi, zamezeni vrazdam novorozenéhgtditmatkou a fipadim
opuseni ditte. Nicmér, v této ¥ci se setkdvame sedina protichidnymi zajmy.
Zajmem matky je mnohdy utajedfidtenstvi, porodu, totoznosti. Zajmenvtdite
vSak pravo Zzit, znat gvpuvod a zit v pé své matky, rodii. Zachrana lidského

RADVANOVA, S., ,Mytologie* nahradni pée o dti. In: MITLOHNER, M. (ed.),Sbornik
referati. 16. celostatni kongres k sexudlni vyehowCeské republice.Praha: 2008,
s. 126-122.

25 Kriticky viz HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., Anonymni a utajené matvi
v Ceské republice — utopie nebo realita? Pmavni rozhledy 2005,¢. 2, s. 53 anasl. Se
zawry presentovanymi vifspivku se vysloval ztotoznily S. RadvanovaM. Zuklinova
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

% K problematice poslaneckych néairhako jednoho zivodu sodasného stavieské
legislativy viz studie ZOULIK, F., Uvaha o na3i gasné legislati¥. In: Anonymus (ed.):
Ve sluzbach prava. Sbornikigpevki k 10. vyr@i zaloZeni pobtky nakladatelstvi C. H.
Beck v PrazePraha: C. H. Beck, 2003, s. 1 a nasl.
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Zivota je jist primarnim zajmem, ovSem nelze opomenout, Ze vadiea na Zivot
je tteba respektovat i dalsi zakladni lidska prdvRanou ¥c nelze bagatelizovat
a legislativié rychle, strdné a jednoduSe upravit institutepameélého nalezence*
Lze plre souhlasit s ndzorem, Ze snaha o originaéieni za kazdou cenu jekady
hor$i nez neodborno$t.Je na povéaZenou, e tak zavazny zasah do statisovy
prav, kterd maji sy zaklad v soukromém pravu, byl proveden novelizamiem
prava véejného, bez ikledného promysSleni pravnich naslédiakové Upravy
a rovréz i bez novelizace zakona o rodidak jiz bylore¢eno, citovanym zakonem
totiz nebyl nénén zakon o rodi#, ktery upravuje vznik matstvi dikci: Matkou
ditéte je Zena, ktera ditporodila (srov. ustanoveni § 50a ZOR). Uprava jeab-
né kogentni a zcela jednozire@: mate'stvi je zalozeno objektivni pravni skute
nosti- porodem diite *°

Jde-li o Upravu otcovstvi, jak jiz byi@seno vySe, tzv. velkou novelou zakona
o rodirg nedoSlo ke koncépim znénam. Pro Uplnost dodavame nasledné zakot-
veni tzv. prvni a glté domr@nky sved¢ici muzi, ktery dal k uiému oplodeni
Zeny swij souhlas (zakoner 227/2006 Sb., reagujicim na realitu vysokéh&tyo
déti narozenych mimo manzelstvi, srov. § 54 odstOR%o novele). Déle, pouka-
zujeme na vyznamny zasah Ustavniho soudu do Ugrapirani prvé domimky
spaivajici ve zruSeni ustanoveni upravujiciho pravo manzelskéice ditte
popFit otcovstvi ve liite Sesti ndsial od doby, kdy se dozdél, Ze se jeho manZzel-
ce narodilo dit (§ 57 odst. 1 ZOR stinnosti k 31. 12. 201 7.

27 Tak HERMANOVA, M., Pravni aspekty problematiky ayomniho odkladani &i. In:
Justini praxe 2002¢. 6, s. 391.

2 Tak ZOULIK, F., Uvaha o nasf stasné legislatis. Op. cit., s. 14.

29 K tomu viz HRUSAKOVA, M. &kol., Zakon o rodid. Zakon o registrovaném partner-
stvi. Komenté 4., gep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 227 a nasl.

Z literatury wnované matistvi dale nap MELICHAROVA, D., Urceni a popeni maté
stvi, problematika surogaiho matéstvi. In: Zdravotnictvi a pravo 2000, ¢. 7-8, s. 24
a nasl.; ze starSich praci viz FIALA, J., STEINBR, Teoretické otazky w@eni matéstvi
podle ¢eskoslovenského prava. IRravnik 1970,¢. 1, s. 33; HADERKA, J., Ké&kterym
problémim urteni (a popeni) matéstvi. In: Bulletin advokacie, 1978ervenec — Z4, s. 14
a nasl.

K problematice matstvi, resp. obegnrodicovstvi srov. zasadni dilo RADVANOVA, S.,
Kdo jsou rodie ditte — jen zdanliv jednoducha otazka. IiZdravotnictvi a pravp1998,
&. 5, ¢ 6, ¢ 7-8; HADERKA, J., Otazka mastvi a otcovstvi od dinnosti zakona
¢. 91/1998 Sh. InPravni praxe 1998,¢. 9, s. 530 a nasl.

%0 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 201G;rsgl. US 405/09.
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3.3 Majetkové souvislosti

Ackoli byla v roce 1998 {fjata tzv. velka novela zakona o rodimnalyzovana
vySe ve vazb¥ na statusové otazky, nelidei, ze by vyeSila vSechny problémy, na
které teorie a praxe léta poukazovala. Jmeagda nap. o otazku ufeni paatku
vyZivovaci povinnosti otce k neprovdané matce, .regmavdpodobného otce
k t¢hotné zed. Samostatnym problémem je vymahatelnost vyzivného.

4. Uvahy de lege ferenda ve vézim novy oldansky zakonik

4.1 Obecré

Jak jiz byloteteno,Ceska republika je signatm rady mezinarodnich lidsko-
pravnich amluykteré jsou podiélanku 10 UstavyCeské republiky fimo apliko-
vatelné.

Jde-li o naSe téma, na prvnim niisé teba zdraznit vyznam pedevSim
univerzalniUmluvy o pravech dite, ve které je zakotvenprirozené pravo déte
na Zivot, pravo znat své raei (rozundjme pirozené rodie — tedy s pivod),
pravo na jejich péi, pravo na zachovani svych rodinnych sviagi. 6, 7 a 8).
Sirsi ramec dané problematiky poskytijenluva o ochras lidskych prav a za-
kladnich svobodTato Umluva, a zejmérjadikatura Evropského soudu pro lidska
pravak ¢lanku 8 chranicimu pravo na respektovani soukronghalinného zivo-
ta, vytvéi prostor pro novéljdskopravni pojimani rodinného pra¥aTaké Listi-
nou zakladnich prav a svobee Ceska republika hlasi évropské tradici obeen
sdilenych hodnot lidstvi a uznava neporusiteingsbpenych prawloveka a po-
skytuje ochranu ged neopravenym zasahovanim do soukromého a rodinného
zZivota(¢l. 10 odst. 2).

81 viz BERGER, V.,Judikatura Evropského soudu pro lidsk& praPaaha: IFEC, 2003;
STASTNY, R., Pouziti Evropské imluvy na ochranu zdRiah prav a svobod v soukromo-
pravnich vztazich. InActa Universitatis Carolinae, luridical998, No. 3/4, s. 89-119;
CERNA, D., Vyklad Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod Evropskym
soudem pro lidska prava. ldurisprudence2008,¢. 3, s. 15 a nasiCERNA, D., Standard
lidskych prav v Evrop — srovnani evropské Umluvy a charty zakladnichv fEgropské
unie. In:Pravnik 2008,¢. 4, s. 371 a nasl.; nejniivBUBELOVA, K.: Poruseni prava na
rodinny Zivot. In:Pravni forum 2009,¢. 7, s. 253 a nasl.
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Predznamenejme, Zeavrh nového akfanského zakonikmnohé filozofické
prirozenélidskopravni hodnotyespektuje a velkoryse rozvadi, nejen jde-tiast
druhou nazvanou ,Rodinné pravi“Nicmére, pokud jde o &kteréjednotlivosti,
nelze se, Zel, ubranit dojmu o jisté setnasti (koncepce domdnek), ale i nova-
torstvi za kazdou cenu srojici proti pgirozenému usp@dani ¥ci (nahradni
matestvi).

4.2 Statusové otazky

Stararimskopravni zasadaater semper certa esespektujici fakt porodu je
v ¢eském prosgedi tradicné povazovana za zaklad pro vyreoi statusového
poneru matka — di, akoli expresiss verbidyla do novodobého pravnitkédu
zakotveno teprve nedavno, ato vySe citovanou tmlkou novelou zakona
o rodirgustanoveni (8 50a ZOR po novele). Tato zasadadiyta i za situace, kdy
v disledku rozvoje reproduki mediciny z#&alo dochazelo k asistované reproduk-
ci za pomoci darcovstvi véKa a kdy biologicka, resp. geneticka realita nebyla
v souladu se stavem pravnim. Dodejme jen, &mla zdkonodarce v tétoéei
dlouha léta ndel, brzdou v rozvoji tzv. surrogaiho matéstvi na komemi bazi
byly zawry etickych komisi 80. let minulého stoletiTak bylafakticky posilena
prava zeny, ktera diporodila, a tim i pedvidatelnost a pravni jistota. K ,obohace-
ni“ pravnihotadu o fiznd negativa, ktera, Zelfgirvavaji az do dneSnich dn
dosSlo paradoxr az po roce 19890 pistoupeni k mnoha mezinarodnim lidsko-
pravnim Umluvam. Jedna se zejména o jiz Zmdnzakonodarcem zakotvené
utajené porody a tiSe #pé baby-boxy. Vazné obavy pak vzbuzuje skubst, ze
v souvislosti s novym atanskym zakonikem se objevijpotieba“ vtomto klico-
vém kodexu soukromého prava vyslévmakotvit problematiku,nahradniho
mate‘stvi“. Dodejme, Ze v odborné literdtubyly tyto experimenty zhusta odsuzo-
vany s odkazem na zdravy rozumiaqzeny kh véci.®

Ackoli zamgrem hlavnich zpracovatelnového obanského zakoniku bylo
navazat na principiwodu ditte z matky, ktera jej porodila,ayslovné* uvést, ze

32 v obecné rovity srov. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M., Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého pravaraha: Linde, 2001.

Jde-li 0 aktualni verzi afanského zakoniku viz www.psp.cz, vladni n&ur62, VI. voleb-
ni obdobi.

33 Srov. HADERKA, J., Surogai matéstvi. In: Pravny obzor1986,¢. 10; HADERKA, J.,
Pravni ochrana statusu &é narozeného z léksky navozeného opldédvéani: co je aco
neni prava piipustné WCeské republice. InSpravni pravp 1998, ¢. 4, HADERKA, J.,
Nékteré pravni problémy reprodérid mediciny. InZdravotnictvi a pravp2000,¢. 2.
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,zaloba genetické matky proti Z&nktera di¢ porodila, nemize byt Gsgsna“,

z vladniho navrhu se podava swmé \&ta ,Matkou ditte je Zena, ktera dit
porodila“ (§ 769 NOZ), notabene totoZzna se stavajici Upraveuskoda, Ze se
ministersky tym odklonil od {vodni snahy térci a mnoha spolupracovrikuto
véc lépe rozpracovat, obdobiiak se stalo na SlovenskuJe na povaZenou, Ze
navrh pouziva termignahradni matéstvi“, byt jen v jednom ustanoveni upravu-
jicim modifikaci zakazu osvojeni meziipuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci
praw ve prospch ,ndhradniho matéstvi“ (§ 799 ¥ta druhd NOZ).

Jde-li o otcovstvi, Zel, séasna teorie a praxe s#li§ ¢asto nezabyva otazniky,
zda setrvavani na historickymivbdy koncipovaném striktnim pravu, zalozeném
na tradicichchrani otcovstyiar uz pravni, socialni nebo biologick#es¥¢ mére
¢asto si klademe otazku, zda&mpm na staré koncepci nedochazi takdkuSovani
prav a pravem chrédmych zajni ditéte, zejménaprirozeného prava dite znat
swij pivod. Ceska Uprava otcovstvi se v zasaukterak nevymyka konceptu
starSich evropskych zahranich Upray které zakotvuji zakonné dogmky otcov-
stvi a které byly ovSem konstruovany v dobach, ledytimita manzelského dte
byla velmi vysoce cema a kdy byly metody asistované reprodukce i patdah
testi v plenkach.Prava ditte byvala tabu, podolenjako lidskopravni otazky
viibec.

Navrh nového okanského zakoniku mnohé napravuje (srov. § 779788
NOZ). Nicmér, zastavme se kratce u problematikyehodnoceni koncepce
domrenek otcovstvi ve progph jistoty zalozené analyzou DNAonstrukce
domreének otcovstvi vychazi z takového stavu poznéni, kdigylo mozné otce
ditéte pozitivré urit. Je otédzkou, zda je nutné a rozunuteélege ferendaa tuto
tradiéni koncepci navazovaNavrh nového afanského zakoniku, zel, alternativy
v této ¥ci nezn&?

3 Srov. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M.: Principy a vychogka nového kodexu soukromého
prava. Op. cit., s. 167.

% Srov. § 83 zakona 36/2005 Z. z. K tomu PAVELKOVA, BZakon o rodine. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 504 a nasl.

% K tomu srov. FRINTA, O.,Ufovani rodéovstvi (nejen) v navrhu nového OZ. In:
SINOVA, R. (ed.),Olomoucké pravnické dny 2008lomouc: Univerzita Palackého, 2008,
s. 217-223, kde autor konstatyfade se tedy otazka, zdareti dom@nku> nepojmout
jinym zpisobem a pokud ano, tak jakymfijcméré Gvahy de lege ferendgponecham
stranou“. V jiném dile se autor spiSe ztotiode se zachovanim stavajiciho stavu, kkom
apravy lhit pro tzv. kritickou dobu, viz FRINTA, O., TEGL, PO navrhu nového ahn-
ského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontigudt diskontinug). In: Pravni rozhledy
2009,¢. 14, s. 498.
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4.3 Majetkové &ci

Navrh nového ofanského zakoniku nenavazuje na své deagiuidce, zakon
0 pravu rodinném a zakon o rodjnde-li o systematiku. To ani mozné neni. Pro-
blematika vyzivného je tak roztrouSend@asti druhé nazvangrodinné pravo*,
nicméré navrh obsahujespolecna ustanoveni o vyzivnémoz pisobi jako
jednotici prvek (srov. 916 a nasl. NOZ). Jde-lirolpematiku majetkovych prav
neprovdané matky, resghbtné zeny, zZel, navréerpa z interpretaé i aplikatné
problematického zakona o rodinv této ¥ci obsahuje pouhé jedno ustanoveni,
byt se temi odstavci (8§ 915 NOZ). Mame za to, Ze zejménaeskost, Ze se
0 ,pravdépodobném otci‘hovai ve vSechitech odstavcich, je paimé matouci.
Nicmérg, rozsah vyzivného tstava jak pro neprovdanou matku (odst. 1), tak
téhotnou Zenu (odst. 2) neZnén. NagFist se bude jednat o vyzivu po dobu ma-
ximalné dvou let pro neprovdanou matku, resihotnou ZenuNow je stanoveno,
Ze vyzivné se poskytngd narozeni digte”, ¢imZz se jednozriaé odpovida na
|éta kladené otazky, prakéSené izré. Jde-li o zaji&ini vyzivy pro di¥, které se
ma narodit, toto &ci je sice vy¢lenén samostatny odstavec, ale délkistava
totozna s Upravouipdchozi; jde tedy o dobu, co by zZsmimankyni nalezela podle
zvlastniho pravnihoipdpisu matiska dovolenda (odst. 3). Za pozitivni povaZzujeme
skut&nost, Ze po bdtlivych diskusich doSlo k nahrazeni matouciho axdtétio
terminu,slehnuti“ slovem,porod* *'.

v

5. Za&wer

Méame za to, Ze problematiku vznikuzaniku rodéovstvi je teba nahlizet jak
v jejich historickych souvislosteclak v duchdidskopravni dimenzeNova pravni
Uprava by ndla posilitprirozené subjektivni pravo dfe znat sy pivodve vazl
na zasadmater semper certa e to bezvyjimeéné porodem, s vylotenim moz-
nosti jakychkoli smluv, resp. experiméhta zasadyater incertusnahradit zasa-
doupater semper certus estota benekdyz je to na prahu 21. stoleti fakticky moz-
né a nikoli nedostupné. Tim se nepochyponskytne ochrana nejen subjektivnim
pravim rodict, ale zejménagrirozenym subjektivnim pramn ditte. Inspiraci pro
dalsi avahyde lege ferendavedleav navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu

37K tomu trefre HAJIN, P., Bujny 6 je mluva nase. IrBulletin advokacie2009,&. 5, s. 75.
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a Evropského soudu pro lidska pravaze byt takéModel Family Cod&® Dilo
z pera vyznamné familiaristky, jde-li o migtyi, vychazibezvyhrada z principu
pivodu daného porodem (parentage by birth), bez metizaoonymniho porodu
apod.Pokud jde o paternity, stavi tev. zamySleném nebo-li ehém rodfovstvi
(intentional parentage) a po#aje tak systém domimek které jsou dle autorky
poplatné dob svého vzniku. Pokud by nedoslo Keni otcovstvi na zakladiplat-
néni autonomie ¥le rodi¢t ditéte, je teba garantovat prava &t dikci ,Otcem
ditéte je muZ ufeny soudem jako geneticky rédf®

Jde-li o majetkové otazky, |zéci, Zze i zde mize byt voditkenmModel Family
Code ktery ve svém prvém ustanoveni zasadmovnopraviuje svazky nikoli
zalozené manzelstviispu-li dlouhodobe&i maji-li partnéi dité. Tato koncepce je
pIné na mist nejen v severskych zemich, alélanby najit uplaténi i u nas. Jak jiz
bylo naznéeno vySe, portréteské rodiny se zémil a nova pravni Uprava byed
touto skuténosti nendla zavirat ¢i.

Summary

Extramarital Mother, Extramarital Child

It is well known that the number of children borot®f wedlock has been
rising in the Czech Republic. The statistical yeatb provides that there is
a growing number of cases where the father of tikel és not determined before
the birth of the child. The paper is therefore fed on the issue of status and
property rights of the unmarried mother of the ahih a historical context.
Particular attention is paid to the balancing ghts of the child, the mother and
the father. The final lines deal with the proteetaf the unmarried mother and her
child in the new Civil Code.

38 Srov. dilo SCHWENZER, IModel Family Code. From a Global Perspectiv¥etwerpen
— Oxford, Intersentia, 2006, arecenzi autorky§asopisePravnik 2007, &. 2007, ¢. 10,
s. 1142-1145.

39 Srov. Article 3.10. zni;Legal parent is the person determined by judicdjudication to
be the genetic parent of the child".
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Vyvoj vybranych otazek spofebitelského prava
(trh elektronickych komunikaci)

Tomas Ligkutin

Uvod

Trh elektronickych komunikaci proSel v uplynulérolsti dynamickym vyvo-
jem plnym vyraznych zem. Sluzby elektronickych komunikaci se postiptava-
ly neoddlitelnou sowasti Zivota lidi a p jejich vyvoji se jejich regulace zattila
na ti dimenze ochrany spi@bitele— ochranu zdravi a Zivota spebitele, bezpe
nosti dodavanych vyroliknebo sluzeb a v neposledait ochrany prav a oprav-
nénych zajnti spotebiteli. Negrehlédnutelny vliv na f@dnetnou legislativu nily
pripravy a vstugCeské republiky do Evropské unie, kde jsou sluzlektebnickych
komunikaci nepochylinvyznamnym faktorem pro evropskou konkurenceschop-
nost ve vyvoji sifujicimu ke stale globalizov&j$im trznim podminkam. Sluzby
elektronickych komunikaci se také postéstaly sodasti socialni solidarity a sou-
drznosti, ziskaly nezpochybnitelny vliv na kvalitivota a pistup k nim je odra-
zem evropského modelu sp&testi.

V tomto gispivku bych se rad dnoval vyvoji soukromého prava na Uzemi
Ceské republiky v oblasti ochrany seitele na trhu elektronickych komunikaci
v kontextu jednotlivych vyvojovych treiid Cilem proto neni podat ¥grpavajici
popisny kompilani prispsvek k pednétnému tématu, ale zejména zachytit nejvy-
znamijSi znaky a tendence vyvojéiglusné pravni Upravy a judikatury.

PMgr. Tomas Liskutin, Katedra obanského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer
zita, Brno; PRK Partners s.r.o. advokatni kariggigedtim pisobil 5 let v SOS — Sdruzeni
obrany spdtbiteli, o.s.
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1. Vyvoj @Fislusné pravni Upravy a jeji znaky

Prvnim zékonem na Gzer@ieské republiky, ktery komplegmeguloval sluzby
elektronickych komunikaci, bytakon ¢. 60/1923 Sb. z. a n., o telegrafeqdale
jen ,Zakon 1923"). Tento zédkon neéhwzadnou legisvakami dobu a nabyl din-
nosti svym vyhlaSenim. Zarofese timto zakonem zrusily fragmentarni pravni
apravy telegrari (€inné jes pred vznikemCeskoslovenské republiky, a to kabi-
netni list z 16. ledna 1847, dekret dvorské karfeetd25. ledna 1847 & 2581,
zak. &l. XXXI zr. 1888, § 327 a veSkerd jina ustanovprdvnich pedpisi, jez by
odporovala tomuto zakonu.

VySe uvedeny zdkon byl zruSekjpetim zakona¢. 72/1950 Sb., o telekomuni-
kacich (dale jen ,Zakon 1950“), s¢innosti od 1&ervence 1950. V platnostiigta-
la trestni ustanoveni obsazena v 88 16 az 2@dpfsy vydané podlefedchoziho
zéakona, pokud neodporovaly tomuto zakonu nefedpisim podle gho nasledié
vydanych.

Nasledr doslo k gijeti zakona¢. 110/1964 Sbh., o telekomunikacicfdale jen
»Zakon 1964"), ktery s &innosti od 1éervence 1964 zrusil zakon o telekomunika-
cich z padesatych let dvacéatého stoleti. V soustiste® zndnou politickych, spole-
¢enskych a ekonomickych péni na gelomu osmdeséatych a devadesatych let
dvacéatého stoleti bylaipmta vyznamnaovela zdkonazveejréna ve Shirce zako-
ni podé. 150/1992 Sb(déale jen ,Novela 1992"), séinnosti od 24. dubna 1992.

Novelizovana pravni Gprava z roku 196#tala @&inna az do dne Xervence
2000, od kterého byldinny zakon ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich a zZimé
dalSich zakoni (dale jen ,Zakon 2000%).

Dosud poslednim komplexnim nahrazenim pravni UprepednEtné oblasti
bylo prijeti zdkona €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a argné
nékterych souvisejicich zakon' (dale jen ,Zakon 2005). Vzhledem k tomu, Ze
je tento pispivek zanfen na vyvoj prava, nebude pravni Uprava platnéirma
v souasnosti neniigdnetem dalSiho vykladu.

1V dobs piipravy tohoto fispsvku byla z#azena na pad 13. schize Senatu Parlamentu
Ceské republiky vyznamna novela zakona o elektrgitckomunikacich, ktera reaguje na
prijaté znEny v souvislosti s revizi ramce elektronickych kamkaci (tzv. Telecommunica-
tion Package) v pravu Evropské unie (senatni tigk.2
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1.1 Pojem elektronickych komunikaci a sluzeb elektmickych komunikaci

Pojem elektronickych komunikaci, ktery vyré&zoréuje rozsah aisobnost
pravni Upravy, zaznamenal velmi dynamicky vyvoj\asejici s obrovskym tech-
nolgickym pokrokem v oblasti poskytovani sluzetkelenickych komunikaci. Bez
ohledu na vyvijejici se terminologicka oZeai mame elektronickymi komunika-
cemi na mysli séleni informace progédnictvim si elektronickych komunikaci,
pficemz tato s maze byt i bezdratova (wi-fi). Zakon 1923 nese v samé&zvu
pojemtelegraf (coz Ize charakterizovat jako ozeai zdkona o ,psani do dalek"),
piicemz ve svém § 2 definuje, Ze se timto ndzvem niékitrecky telegraf nebo
telefon, ato dratovy ibezdratovy (radiotelegrafglektrickd nagstni zdizeni.
Slovem radiotelegraf se mini i radiotelefon. & v ndzvu Zakona 1950 nebyla
jen znénou terminologickou, nybrz se tykala také vyznammény definice tele-
komunikaniho zdizeni pro vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaeede-
nou v § 2 Zakona 1950.elekomunikaénim zafizenim jiz byla vSechna z&eni
k dopra¥ zprav, obrai a na¥sti elektrickou energii (zejména dratovy telegraf
a telefon, radiotelegram a radiotelefon), vysilaqfijimajici zaizeni rozhlasova
a televizni a vSechna ostatni vysilacitiimpaci zd&izeni. Zakonem 1964 dochazi
k dalSimurozsiteni definice telekomunik&nich zafizeni o z&izeni k dopra¥
Udaj (dat) a ke zrné z definice radioelektrickych vysilacich #jpmacich zaize-
ni na zéizeni radiova a s¥elna. Novela 1992 ve svém § 1 odst. 4) poprvéndgi
telekomunikaéni sluzbujako sluzbu, jejiz poskytovani sfiea zcela nebotpvaz-
né v prepra informaci pomoci telekomunikaiho z&izeni. Ve stejném odstavci
Novely 1922 dochazi k definici telefonni sluzbyegho zréni jezejmé, Ze je pod-
mnozinou telekomunikai sluzby. Ve vymezentelekomunikaéniho zatizeni
dochazi k dalSimu zobe#mi, kdyz se déale telekomunik@m zd&izenim rozumi
vSechna zdzeni pro vysilani, fgnos a fijem informaci jakéhokoliv druhu vedeni,
radiovymi, optickymi a jinymi prosedky vyuzivajicimi elektromagnetickych vin.
K odpovidajici revizi vymezeni pojimdoslo také v Zakan2000. Zatelekomuni-
kaéni sluzbu byla nadale povaZzovana sluzba, jejiz poskytovanéigplo zcela
nebo zasti v frepra¥ nebo smirovani informaci telekomunikaimi sigmi tietim
osobam. Za tuto sluzbu se pak povazoval i prond@akomuniké&nich okruli,
naopak ji neniigpojeni (pesnErovani) hovoru tisového volani na jiné pracowist
zakladni slozky integrovaného zachranného systdtené je kompetentni k jeho
odbaveni.

V pojmovém vymezeni elektronickych komunikaci akytevani takovych
sluzeb Ize zachytit zajimavy poznatek, Ze defiostup® pouziva na rozdil od
Zakona 1923vycet nikoli taxativni aledemonstrativniaz dochazi k celkovému
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zobecwni pojmového vymezenpod které lzefadit technologie v dab prijeti
Upravy dosud neznamé. Jednd se o reflexi rychléhkoogu technologii, na které
legislativa neni vzdyifpravena reagovat, a proto musi umoznit alésjexibilni
vyklad &inné pravni Gpravy. Dale z vyvoje pojmu sluzeb wtakickych komu-
nikaci vyplyva, ze vymezenddhto sluzeb festalo byt vazano technické z&zeni

a Uzce se navazalo s# elektronickych komunikadPojmy vymezené v uvedeném
VyVOji jsou podmnozinou pojmu elektronické komuri&aproto se az na vyjimky
v dalSim textu elektronickymi komunikacemi ma té& mysli telegraféi tele-
komunikace.

1.2 Vyuzivani a reklamace sluzeb elektronickych kommnikaci

V pocatcich regulace sluzeb elektronickych komunikada lmpoZnost upldibo-
vat reklamace velmi mala. Cilem Zakona 1923 bylpnea zakotvit vyhradni
pravo statu #izovat, udrZzovat a provozovat telegrafy a vzhledemalé roz&e-
nosti gchto sluzeb nebyla otazka spojena s reklamacsnid sluzeb aktualni. Jen
v 8 11 odst. 2) Zakona 1923 bylo zakotvgmdvo spotiebitele na vraceni po-
platki v souladu s fedpisy o pouzivani telegraf

Prestoze Zakon 1950 na jedné straiines| pravo spotiebitele na vyuzivani
sluzeb elektronickych komunikaciu kazdého postovniho podniku, ktery disponu-
je potebnym technickym Z&enim, zarovi vyslovre vyloucil odpowdnost pos-
tovniho podniku i spotebitelim vyuzivajicim telekomunikai zaizeni a sluz-
by. Spotebitel n&l tak pravo podat reklamacina jednani poStovniho podniku
(spaivajici pouze v odagni gistupu k telekomunikai sluzkE dle § 10 odst. 2)
Zakona 1950) aa spravnost &tovani poplatki.

Zména v rdmci Zakona 1964ipesla dokonce Upln#&ruseni moznosti spate-
bitelid podavat stiznosti Tézko Ize z tohoto vyvoje pravni Gpravy usuzovat aa n
prostou spokojenost a nulovou f&liu spdtebiteli podavat stiznosti na poskyto-
vani sluzeb elektronickych komunikaci. Jejmé, Ze se jedna disledek ugeni
adresét téchto stiznosti dle do té dobyidné regulace, semz pojednavam v na-
sledujici kapitole. #stava tak zachovano poupedvo spotiebitele na vraceni
Uhrad (poplatkii), pro jehoz uplatni byla no¥ stanovena prekluzivni Sestim
siéni Ihata. ZneEnu nepiinesla ani Novela 1992.

Zasadni zrénu pinesl Zakon 2000, ktery v pri@ds definovalpravo spotie-
bitele na poskytovani univerzalni sluzby Univerzalni sluzba se skladala z nasle-
dujicich ditich sluzeb (i) telefonni, faksimilni a datové sluzi§ii) operatorské
sluzby, (iii) bezplatného ti®vé volani, (iv) informace o telefonni¢fslech @ast-
nika, (v) piistupu k telefonnim sezndmm astniky, (vi) pfistupu k véejnému
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telefonnimu automatu. (vii) slevy osobam, kteréjdeziteli ptikazu ZTP/P a ZTP
Z davodu hluchoty a (vii) slevy osobam bezmocnym. MdalSi prava spotre-
bitele patila volba poskytovatele telefonni sluzby v pevné sitipienositelnost
¢iseltato sluzba nebyla omezena jen na pevnéursémért nemohla byt fena-
Senagisla z pevné sitdo mobilni a naopak). Volba poskytovatele telefasinzby

v pevné siti se daleglila na vyker provozovatele sitelektronickych komunikaci
(CS) ni jejimz vyuzivani spdebitel vkladal specialni kédiipkazdém vytéeni
¢isla a pevnou iigdvolbu provozovatele (CPS). Ani jedna z variamaita kwli
fadk prekazek a ekonomickych znevyh&dh na trhu elektronickych komunikaci
zamyslené vyhody liberalniho trzniho ptesti pro spdebitele a vyuziti této
sluzby i nadale klesaSpotebitelé nevyuZivali sluzeb CS a CP@qevsim kili
zachovani povinnosti hradit pouzivartigmjky pevné sé& u dominantniho posky-
tovatele (a s tim souvisejicim nakima na d¥ odchozi platby/sloZzenky) a dalSim
ekonomicky nerentabilnimipkazkam, nap spojovacimu poplatku pro dominant-
niho poskytovatele u tarifu Home Mini, na zakldderého spdebitel £zko ziskal
ekonomickou vyhodd.Prenositelnostisel umoZnila spéebiteiim pii zachovani
svého telefonnihdisla moznost zvolit jiného poskytovatele sluzehta sluzba je
naopak po jejim zavedeni vyuzivdh@akon 2000 také rozdiprava spatebiteki
na reklamaci sluzeb elektronickych komunikaci. Sgutelé tak nsli pravo na
reklamaci sluzby v nespravié vyuétované cerk apravo na reklamaci sluzby,
kterou bylo mozno vyuzit jen ¢asteiné anebo vibec Pro uplaténi reklamce
nesprava vylictované ceny byla stanovena dvaisiini prekluzivni ltita, posky-
tovatel nasledh musel reklamaci Wdit do 30 dii (u reklamaci roamingovych
sluzeb byla lita 60 dri). Pri nespravel poskytnuté sluzb meél spotebitel pravo
na odstraéni zavady a fimérené snizeni ceny za poskytnuti reklamované sluzby,
nahrada Skodu vSak spelbiteli negislusela.

Jak se sluzby elektronickych komunikaci postuptaivaly neodélitelnou sou-
¢asti zivota lidi a jejich z2denéni do spolénosti, tak sef jejich vyvoji regulace
postupr zangfila naumozini piistupu spadebiteli ke sluzbam elektronickych
komunikaci a jejich pouZzivani, prav volby poskytmla €chto sluzeb a v nepo-

2 Zprava o vyvoji trhu elektronickych komunikaci zetenim na vyvoj v roce 2010, s 21.
nahlizeno z [http://www.ctu.cz/cs/download/statisti_udaje/rok_2011/zprava_vyvoj_trhu_
ek _2010.pdf] dne 21. #&2011.

% Poznatek vychazi z praxe autoiagréci pro TELE2 s.r.o.

4 Zpréava o vyvoji trhu elektronickych komunikaci zentienim na vyvoj v roce 2010, s 23
a 26. nahlizeno z [http://www.ctu.cz/cs/downloaatisticke_udaje/rok_2011/zprava_vyvoj_
trhu_ek_2010.pdf] dne 21.4&011.
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slednifad také pravo reklamovat jak nespréwigtovanou sluzbu, tak také sluzbu
nekvalitrs poskytnutou.

1.3 Kompetence KeSeni spatebitelskych spoii na trhu elektronickych
komunikaci

Vyvoj v kompetenci KeSeni spdebitelskych spdr na trhu elektronickych
komunikaci byl na uzemieské republiky vzdy specificky. Jiz dle § 13 Zakona
1923 stanovil prdeSeni stiznosti na pouzivani tele@rafa vyngieni telegrafnich
nebo telefonnich poplaik(piip. jejich vraceni) rozhodujpostovni, telegrafni
a telefonni (fady, feditelstvi poSt a telegrah a ministerstvo post a telegrai
(poradi gitom urtovalo instafini paadi). PFisluSnostfadnych soudi byla v €ch-
to wcechvylouéena Zcela nevyhovujici se nasledukazala Uprava v Zaken
1950, kdy si spdebitelé mohli podat stiznost pouzengani uréenych postovni
spravou. Pfislusnost obecnych soudl byla v €chto wcech nadalevylou¢ena
Tato pravni Uprava nemohla byt efektivnfegnetné ustanoveni nesplnilo v
GCel. Zadkonem 1964 vSak nebyla sjednana naprava,Znghbiiva spdebitelr
podavat stiznosti byla zruSena. Spbitelé mohli pouze v prekluzivni SestsiEni
Ihité zadat o vraceni Uhrad a popiatkorganizace spofi a znénu negiinesla ani
Novela 1992. Radikalni ztnu v dlouholeté praxiifnesl zdkon 2000, na zakkad
kterého byl #izen nezavislyCesky telekomunikani Grad. Tento dad, kterému
byla sw¥tena dloha nezavislého regulatora trhu elektronick§@munikaci, byl dle
§ 82 Zakona 2000&ereé prislusny pro rozhodovéani sgebitelskych spdr. Pod-
minkou vSak bylo, aby sp@bitel svoji reklamaci neftve nelspSre uplatnil
u poskytovatele sluzeb elektronickych komunikatémve nasledhse obratil na
Cesky telekomunikeni (rad. Zarové k tomuto pravu byla stanovena prekluzivni
Ihita v délce 30 din piicemz dodrzeni této ity ptisobilo fac spotebiteli pro-
blémy, jelikoZz poskytovatel sluzeb néhpovinnost spdebitele ve vyrozumni
0 vytizeni reklamace pd@it 0 moznosti uplatnit namitku deského telekomuni-
kainiho (radu a o pednitné prekluzivni Iiits.> Pokud spdebiteli Cesky teleko-
munikaini (rad nevyhoul a spotebitelé se citi poSkozeni, & s (kinnosti od
1. ledna pravo podatdoudu navrh podletasti paté zakon& 99/1963 Sb., alan-
ského soudnihtadu.

Vyvoj v oblasti kompetenci keSeni spdebitelskych spdr na trhu elektronic-
kych komunikaci jednoziaé prokazal, Ze je nutné, aby rozhodovani égmobi-
halo nezavislena poskytovateli sluzeb. NaBeSeni je v ramci Evropské unie spiSe

® Poznatek vychazi z praxe autora pro SOS — Sdrabeany spdebiteli, 0.s.
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vyjime¢né, ostatniclenské staty ugdnosiuji efektivni systém mimosoudniho
reSeni spar. Zasadami takového systému mimosoudré&eni spdr ma byt ne-
strannost, jasnost,¢ilnost a spravedinost (impartiality, transpareneffective-
ness, fairnesQ)V zasad vsakeeskému vyvoji neni co wtat, specializace organu
k rozhodovani &hto specifickych spdr je vhodrijSi nez napp aby tuto ¥c
rozhodovaliv prvni instanci jiz dnes zahlcené oléesaudy. Spravedlévvsak Ize
poZadovat, aby vifpadt vadného rozhodnutieského telekomunikaiho Gadu
spotebitelé nli moznost domahat ségzkoumani v ramci soudnilitzeni.

1.4 Ochrana soukromi spatebitele’

Pravo spotebitele na ochranu soukromise objevuje v pfatku samotné
regulace oblasti trhu elektronickych komunikadi. dakon 1923 stanovdachovat
tajemstvi elektronickych komunikaci, a to nejen @bsahu telegrani a zpro-
sttedkovanych hovdr, ale iidentifikaci komunikujicich stran (jména &isla
Gcastnickych stanic) a vSechny dalSi Udaje vztahagdi elektronické komunikaci.
Povinnost zachovat tajemstvi neplatila pouze v méko vymezenych ifpadech
a pro jeji poruseni byly stanoveny trestni saztimp v Zakor 1923. Obdobna
pravidla platila také poifeti Zdkona 1950 a Zakona 196&etn Novely 1992.

Zasadni roz&éni k pravu ochrany soukromi sfeliitell piinesl Zakon 2000,
ktery zachovapovinnost zachovat tajemstvi elektronickych komunilaci, jehoz
prednttem byl veSkery obsah zpravepravovanych simi elektronickych komu-
nikaci (s vyjimkou zprav @genych véejnosti), provozni doklady obsahujici obsah
piendSenych zprav a souvisejici provozni udajei(riigia o komunikujicichdast-
nicich). Jen se souhlasem gpbitele bylo umoZno zpracovani provoznich udaj
pro obchodni &ely. Mezi dalSi z vyznamnych oganbipatilo nové pravo spotie-
bitele na ochranu soukromi omezenim zobrazeni¢astnickéhoéisla. S ohledem
na identifikaci volajici linky bylo nutné chranirgro volajiciho odetit uvedeni
identifikace linky, ze které se volani usktiteje, a pravo volaného odmitnout vo-
lani z neidentifikovanych linek, n&apv situaci, kdy spdéebitel telefonuje zawst-
navateli ze soukroméhocastnického telefonnihd@isla, na kterém nechce byt

& NIKOLINAKOS, N. EU Competition Law and Regulation in the Convergimecommu-
nications, Media and IT Sector&lpen aan den Rijn, the Netherlands: Kluwer Lateina-
tional, 2006, s. 328 an.

"V ptipadech, kdy byla zachovana obdobnéa prava i v zAR605 jsem f zpracovani této
casticerpal z vlastni diplomové prace LISKUTIN, Dgchrana spotebitele na trhu elektro-
nickych komunikac009/2010, obhajené na Pravnické fakiasarykovy univerzity.
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mimo pracovni dobu vyruSovan sluzebnimi hovoryya@ ma opravény zajem
na jeho nezobrazeni.ékteri Ucastnici, zejména linky pomoci v krizovych situa-
cich a obdobné subjekty, maji oprémm zajem na zatieni anonymity volajicich.
S ohledem na identifikaci spojené linky je nezBytatné chranit pravo a opr&n
ny zajem volaného odép uvedeni identifikace linky, se kterou je volajice
skut&nosti spojen, zejména Vipact presngérovanych volani. | pro tentofipad
plati vySe uvedenyifklad, kdy zamstnanec pesngruje volani ze sluzebniho te-
lefonniho ¢isla na soukromé telefonkislo, mize mit opravény zajem na ne-
zobrazeni koncovéhaiastnickéhatisla. Dale bylo zakotvenpravo spotiebitele
bezplatré zamezit automatické esntrovani volani aktivované ¥eti stranou
do koncového zdizeni spofebitele. Pro ochranu spisbitele timto byla poskyt-
nuta ochranna op&ni proti ob¥Zovani, které rize byt zfisobeno automatickym
piesngrovanim volani jinymi osobami. V ramochrany spotebitele pred nevy-
zadanymi sdlenimi bylo Skeni obchodnich steni elektronickymi progedky
mozné vyuzit pouze ve vztahu ke spbiteiim, ktefi k tomu dali pedchozi sou-
hlas. Mezi dalSi vyznamna prava chranici pravoispdaele byla zavedenachra-
na spoftebitele pred nevyZzadanym marketingemSpotebitelé tak ziskali pravo
u svych osobnich Udauvést, zZe si ndpji byt kontaktovani zadlem marketingu.
Platil tedy zakaz prostdnictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikac
nabizet marketingovou reklamu nebo jiny obdobnyispp nabidky zbozi nebo
sluzeb spdtbitelim, ktai ve veejném seznamu uvedli, Ze si bejp byt kontakto-
vani za @elem marketingu.

2. Vyvoj Fisludné judikatury

V rozhodnuti (SJS 3035/29) veor skZovatelky, ktera se doméahala, aby ji
bylo vraceno 24 Ks a 40 hal& za odeslané telegramy, NejvysSi spravni soud
potvrdil, Zekompetentni organy k vyizovani stiznostijsou postovni, telegrafni
a telefonni ady, feditelstvi post a telegriafa ministerstvo post a telegiafporadi
piitom urgovalo instatni paadi). Rislusnostadnych soutl byla v €chto wcech
vylouéena. Tim dal dle soudu zakonodarce najevo, ze ty@jipoplatky byt
povazovany za véejnopravni. Proti kongénému rozhodnuti ve spravnifizeni je
pak mozna stiznost ke spravnimu soudu.

DalSim zajimavym fipadem se NejvysSi spravni soud zabyvatipgdu (SJS
1401/35) stzovatelky pro nefijeti telefonni pihlasky. Soud potvrdil, Zé&e pro
postovni, telegrafni a telefonnfatly vydat Ustavovy ¥ad, ktery ma generain
upravovat porér mezi fadem a spébitelem a za timdaglem i ukladat omezeni
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a povinnosti potud, pokud taél aifadny chod ¥adu vyZzadujeAvsSak v piipacs
Ustavu monopolniho, jako jsou postovni, telegradrelefonni tady, nesmgji
omezeni nebo povinnosti spéebiteli zavazovat vice, nez chodiadu nezbytng
vyZaduje. A protoZe dle § 10 odst. 1) Zakona 1923 nelzemikbezdvodns vylu-
¢ovat z pouzivani sluzeb elektronickych komunikaeini mozné zadost o telefon-
ni piipojku odmitnout na zaklgdvolného uvazeni, &hoz plyne, Ze odmitnuti
prijeti telefonni pihlaSky musi bytfadre z hlediska zakona édlodréno. Soud
jeS€ dodava, ze praxgddu, teba zasadni, nerbe byt pro ad zdrojem prav, a to
beze vsi pochybnosti.

V kompetenim sporu rozhodovaném Vrchnim soudem v Praze 494%98)
vyslovil soud pro praxi vyznamné ujgsti, zesmrti telefonniho (kastnika a pre-
chodem odpo¥dnosti za 4istavitelovy dluhy na dédice se na podstat povin-
nosti zaplatit telefonni poplatky nic nenéni.

V dalSim z kompetemich spoi, kteréfesil Vrchni soud v Praze (Konf 8/2003
-20), se poskytovatel kabelové televize domahalazami Uhrady za poskytnuté
sluzby po spdebiteli. Soud ve svém rozhodnuti potvrdil, Zesi televiznich nebo
rozhlasovych signélpo vedeni jesluzbou elektronickych komunikaci F¥i po-
skytovani sluzeb kabelové televize se tak narepitle vztahuji ochranna ustano-
veni aplikovatelnd na pravni vztahy gsediiteli na trhu elektronickych komuni-
kaci. ,Tomuto nahledu ostatmrisvédéuje i rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 11. 1. 2006.]. 6 A 89/2002-95, v¥mz soud za telekomuni&ai sluzbu po-
skytovanou progednictvim televizniho kabelového rozvodu (kterypvazovan
za véejnou telekomunikéni st’ ve smyslu tehdejSiho Zadkona 2000) aZinaejen
dodavku televizniho signalu, ale téZ dodavku teteivio programu®

Neméré vyznamny je také kompetémi sporieSeny Vrchnim soudem v Praze
(Konf 19/2003-19), ktery dal jasnou odgdvna @ipady, kdy si spaebitel zakou-
pil od poskytovatele sluzeb elektronickych komunika mobilni siti sotasré
s uzavenim smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickycmlaikaci také mobil-
ni telefon za zvyhodimou cenu a vikledku poruseni podminek smlouvy mu
vznikl zavazek zaplatit poskytovateli sluzeb dogkateny mobilniho telefonu.
Spor o doplatek ceny mobilniho telefonu neni sporeme smlouvy o poskytova-
ni sluzeb elektronickych komunikaci(rozhoduji ho tedy obecné soudy). ,| kdyz
narok na tento doplatek vznikl visledku poruSeni povinnosti uZivatele hradit
pausalni poplatek za sluzbu a hovorné — tedyisimmé souvislosti s porusenim
smlouvy o poskytovani telekomunii@ch sluzeb — jedna se&gsto o narok ply-

8 HRUSOVA, K., Judikatura Nejvy$siho spravniho soudwekEbnické komunikace. In:
Soudni rozhledyl 6. ra@nik, ¢. 9/2010, s. 318.
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nouci z 87ného soukromopravniho vztahu zaloZeného kupniwsmlo® Spote-
bitelé se tak ocitli v nevyhodné pozicireéBtoZze smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a kupni smlouvy na teckaizdizeni, ktera jsou nutna
k vyuzivani &chto sluzeb, uzavirali spebitelé sodasrE, jejich pravni Zivot byl
nadale samostatny. A to tgs skuténost, Ze vyhoda poskytnuta ve smiddwpni
byla wtSinou kompenzovana nevyhodou (zavazkem) ve sml@uposkytovani
sluzeb. DoSlo-li nasle@gmapg. k odstoupeni od kupni smlouvy (pro vadu neodstra-
nitelnou), smlouva o poskytovani sluzeb elektropgtkkomunikaci timto zruSena
nebyla. Spdebitel tak ziskal zf zvyhodrgnou kupni cenu (n&pl K¢), pricemz
musel splnit stj zavazek ve smlowo poskytovani sluzeb (napryuzivat sluzeb
po dobu witou v délce 4 résial). V této souvislosti si nelze nevSimnout nastaveni
smluvnich pokut za nedodrzeni zavazku ve sndauposkytovani sluzeb, zvl&st
se Zetelem k tomu, Ze tato ujednani bylasto sotidsti vSeobecnych smluvnich
podminek a spétbitel je nendl v ramci vyjednavani moznost ovlivnit. Nidklad
Eurotel Praha spol. s r.0. nastavila smluvni pokakovym zgisobem, Ze vifpa-

dé poruSeni zavazku vyuZzivat sluzeb (hapo dobu 24 rsial) je spotebitel
povinen uhradit pokutu ve vySi celé poskytnuté wldbez ohledu na to, Ze
spotebitel nap. zavazek dodrzel z vice jak 95 % a k vygmni smlouvy doslo az
23. nesic vyuzivani sluzeb, stale byla upkata pokuta v fivodni vysi). Jiny po-
skytovatel sluzeb elektronickych komunikaci Radidiica.s. na druhé stran
v obdobnych fipadech postupovaltak, Ze po gpbiteli vymahal smluvni pokutu
ve vySi nasobku #sicnich pausdil zbyvajicich do konce zavazku sfmdtitele.
Pokud spdebitel ziskal slevu na telefon ve vySi hag tis. K a vypowdél
smlouvu 4. misic, musel zaplatit 21 #icnich pausdl (pii vySi pausalu 500 K
mesicné se tak jednalo o 10.500¢K coz je zn&ny nepongr vzhledem k tomu, zZe
smluvni pokuta maiedevsSim zajidvaci charakter. Za zminku stoji, Zzegwgtto
ptipadech nebyla dbec zohledéna skuténost, Ze spéebitel nevyuZil sluzby
elektronickych komunikaci zahrnutych wstnim pausalu (a vySe smluvni pokuta
neodrazela snizené naklady poskytovatele sluzethviti, kdy bylo jisté, ze tzv.
volné jednotky nebudouvyuzity).

Méstsky soud v Praze rozhodoval spor (7 Ca 223/2@)4wkzi poskytovate-
lem sluZzeb elektronickych komunikaciCZU o uloZeni pokuty za neffgeni
reklamace spégbitele. Zalujici poskytovatel sluzeb namital, get®bitel nedodr-
Zel reklamani postup, konkréthélanek vSeobecnych podminek, &hoz vyplyva-
lo, Ze spatebitel je povinen podat reklamaci piseéntio 2 nésici od dordeni vy-
Gctovani na odéeni p&e o zakazniky v sidle poskytovatele sluzeb elektkyeh

® Tamtéz, s. 317.
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komunikaci, spdtbitel vSak reklamaci uplatnil v provozavposkytovatele. Soud
judikoval, Zeskute€nost, Ze spatebitel uplatnil reklamaci proti vyl étovani cen
za sluzby elektronickych komunikaci v provozové poskytovatele sluzeb elek-
tronickych komunikaci, a nikoli v jeho sidle, nezbaovala provozovatele po-
vinnosti vyFidit reklamaci v souladu s § 82 odst. 8) Zakona 200V odavodreni
pak uvedl|, Ze vé&ném Zivo¥ pokud utita znakova prodejna fijjme ucité po-
dani adresované do sidla sgolesti, ktera takovou zikovou prodejnu provo-
zuje, kazdy legitimin otekava, ze takové podani bude do sidla spolgti gedano.

Z vySe uvedené judikatury vyplyva, Zze neni mnokipaxh ieSenych v soud-
nimiizeni a vySe uvedena kompeteteU vede kieSeni spdr pievazié v ramci
spravnihatizeni. Z detailji okomentovaného judikatu souvisejicim s uzavirani
kupnich smluv satasré se smlouvami o poskytovani sluzeb elektronickyomi-
nikaci je zejmé, Ze slozité a propletené pravni vztahynebylgyvvyfeSeny ve
prosgch spotebitele.

3. Vyvojové tendence

Vyznam pravni regulace na trhu elektronickych korkaici dokresluje i to, ze
je na tuto oblast vedle obecné regulacéaoBkopravnich vztahaplikovan od
sameého peatku gislusné regulace téZgmpis specialni. Na zakladschto special-
nich gedpig doSlok posilenipostaveni spotebitele na trhu elektronickych
komunikaci. ,Dnes je jiz #ejmé, Ze tendence socialnich determinant, ochrany
mensin apod. ovladly soukromé pravo evropskych micivadi“.*® Dochazi tak
k prolomeni &kterych oltanskopravnich zasad, zejména autononiie v jejich
mu okruhu subjekt profitovat z uzitku, které imasi pra¢ sluzby elektronickych
komunikaci.

Vnitrostatni pravni fedpisy jsou ve zr@mé mfe determinovany evropskou
unijni Gpravou. ,Evropska unie ne#ha ,vzorovy“ zakon o telekomunikacich.
Tuto problematiku upravil az tzv.redpisovy ramec pro oblast telekomunikaci
(zkracer ,regulani ramec 1998"), ktery Evropské sp&dastvi fijalo v letech
1988-1998, s vyznamnym dodatkem z roku 2000i@geni o zpistupréni ast-

1° HURDIK, J.,Zasady soukromého prava. vydani, Brno: Masarykova univerzita v Brn
1998, s. 43.
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nického vedeni® PrestoZe §i pripraw na vstupCeské republiky do evropské
unie zngéna @isluSnych pravnich ipdpigi nebyla provedena ided&njedna se
o vyznamny faktor, kterydbec ochranu spimbitele nateském trhu elektronic-
kych komunikaci zaji&je. Odrazem evropskéhounijniho pravajsou dvaepii
jednim z nich jsou prava spebiteli zarwena gimo pravnim pedpisem a druhym
je predpokladnezavislého a dobe fungujiciho regulaniho GFadu. Tyto dva pili-
fe vSak nejsou samy o solkone&nym vytem moznosti ochrany spebitele,
jelikoz i v tomto fungovani se v praxi mohou prafevedostatky.

Zaver

Je nezpochybnitelné, Ze ochrana #gluitele v poslednich desetiletich nabyla
na dynamice co do rozsahu i vyznamu pravni Upratgjre je tomu i na trhu elek-
tronickych komunikaci. # zachyceni vyvoje jednotlivych séésti ochrany spix-
bitele na trhu elektronickych komunikaci, které diva v tomto pispsvku, je zna-
telny spolgensky vyznam prav spebitelr v této oblasti, jde o otazky, které se
postupem¢asu staly jiz socialnim standardem. Vzhledem ktéé&mu pokroku
technologii vyuzivanych pro sluzby elektronickyantunikaci je relativé obtizné
piedpovidat dalsi vyvoj.

V budoucim vyvoji pravni regulace ochrany spbiteli na trhu elektronickych
komunikaci vzhledem k vySe uvedenému bych ocekibwau formulaci pojm,
prav a povinnosti déenych subjekt v pravnich pedpisech, ktera umozni flexibil-
ni soudni vyklad, zaji8hi tadné implementace evropskych unijni¢dkdpid véet-
né vytvoreni pravniho prostoru pro nezavislé a efektivnighwéni reguléniho
Uradu a v neposledii@c zajiSeni a udrzeni pravniho prostoru pro sdruzovéani spo-
tiebitell, prostednictvim rRhoZz Ize hdjit prava a opré&mé zajmy spdebitel,
prip. vzcElavat spotebitele v otazkach, na které legislativa prozatéstihla zarea-
govat.

11 VANICEK, Z.,Zakon o elektronickych komunikacich Koménia vydani, Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 12.
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Summary

Development of Consumer Protection in the Electromi Communications
Market

The aim of this contribution thesis was to explifre development of consumer
protection in the electronic communications markiett of all to describe particu-
lar aspects of legal rights and duties of bothigart- a consumer as well as
a service provider, and analyze some of the impbgeoblems and last but not at
least to describe the trends of this law and cdecisions. The market of electronic
communications services has been in big progrestsdecades. These services
have become unseparate part of the consumer lifeth® territory of the Czech
Republic, the legal regulation in the electroniencounications market is signifi-
cant because specific regulation has been adoptethif area and general rules
apply only if specific regulation does not statspacific rule. The both of these
statutes have become significantly determined leyEkJ law. Even implemen-
tation to the Czech legal system was not ideal;Bbelaw is a factor with great
importance for dynamic progress of consumer pratedn the Czech Republic.
The enforcement should have also been exerciseddependent national regula-
tion authority.
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Hospodarské zavazky weskoslovenském
hospod&ském zéakoniku’

Karel Marek™

Hospodéskym zavazikm byla w¥novana znéna ¢ast ustanoveni HZ. Kroin
obecné Upravy &nované mj. iuzavirani hospdgi&ych smluv (podle tehdejsi
Upravy nemuselo vzdy dojit k dohod vSech nalezitostech smlouvy, k@ pak
dohoda o nélezitostech podstatnych, tji@dpEtu plreéni a oéasu plgni, pozdji
i 0 cer¥; smlouva mohla vzniknout — pokud to nevyida povaha zavazku — i po-
skytnutim poZadovaného g@lmi, pokud ho odératel bez odkladu neodmitl) byly
upraveny jednotlivé ,zavazky k dodavce” (rozliSeglo provedeno podlerpdme-
tu plnsni).!

Ideovym vychodiskem dané dobyitom bylo, aby zavazky zasatinznikaly
v ndvaznosti na Ukoly tené v procesu planovani a konkretizovaly je.

1. Hospodi#ské zavazkyib dodavce vyrobik

Hospodé#ské zavazky i) dodavce vyrobk paftily k nejvice frekventovanym
hospodé#skopravnim zavazkovym tym. Obvykle se charakterizovaly jako zavaz-
ky, na jejichz z&kla#lje jedna organizace (dodavatel) povinna poskytweusta-
novené nebo smluvenéilld druhé organizaci (odbateli) vyrobky utitého mnoz-
stvi a jakosti. Odératel byl povinen k tomuto psmi spolugisobit, vyrobky ode-
brat a zaplatit zagnstanovenou nebo smluvenou cenu.

UTento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@iP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

T prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masar
kova univerzita, Brno.

1 K témto otazkam nap blize viz MAREK, K.,Hospodéskopravni Gprava technologickych
dodavé. Brno: UJEP, 1983 a tam citovanou a uvedenoratiteu.
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Charakteristika zavaikk dodavce vyrobk byla dophiovana o dalSi kritéria.
Pro tento druh zavankbylo typické, Ze jim dodavatel provfdd- v ramci BzZného
hospodé&eni — ,odbyt* své produkce (byla zde odliSnost adosivy o Uplatném
pievodu spravy narodniho majetku ,mimo obvyklé hospexdi“ podle § 347 HZ,
tehdy nap. prevadly subjekty svoje zakladni prdstky, které jiz nepdebovaly).
Pritom Slo o produkci, u které byl technologicky pescvyroby zcela ukaen
u dodavatele (na rozdil napod dodavky smontovaného strojeiizani nebo
konstrukce podle § 311 HZ, kde vykony — montaZz krammvaly u odigratele).
Prostednictvim zavazk k dodavce vyrobk byl provaén ,odbyt* vyrobki
jednotkovych, ,kusovych*, nikoliv ucelenych souliotechnologického zZ&eni
(a v tom byla odliSnost napi od dodavek pro vyvozni investi celky podleiasti
VIIL., hl. 2 HZ).

Hospodéské zavazky { dodavce vyrobi byly upraveny wasti VII. HZ
a zejména téz ¥ad zakladnich podminek dodavek. Uprava v HZ obsalaousia-
noveni pro vSechny dodavky vyrabla zvlastni ustanoveni zejména o dodavkach
pro vyvoz a z dovozu.

Uprava vzniku, zrén a zaniku zavazku dodavek vyrobk v tuzemsku negtia
ptilis odliSnosti ve vztahu k obecné Uptdnospodéskych zavazi.

2. Hospoddéské zavazky v invegti vystavig

V samostatn&asti HZ byly upraveny hospottké zavazky v investi vy-
stavie.

2.1 Charakteristické zvlaStnosti inves#ni vystavby

Pii posuzovani investni vystavby se vychazelagdevsim z jejich charakteris-
tickych zvlaStnosti, sgdvajicich fedevsim ve vyznamu investi vystavby:
* vyznamném vlivu investni ¢innosti na zivotni progedi,
 slozitych vzajemnych vazbach &dith dodavek, &Sim p@&tu zEastrénych
organizaci, i rozsahu jejich spofigpbeni (tedy v slo&jSich dodavatel-
sko-odlgratelskych vztazich),
e postupné konkretizacitpdstav o konmé podoB investini akce (a tedy

postupném vzniku zavaitk— predevSim postupném uzavirani hosgeda
skych smiuv),
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« spojeni srealizaci technického rozvoje (nové itives akce totiz rély
slouzit k oieni a zavaghi prvki nové techniky do spalenskeé praxe),

e ponerné dlouhych lhitach gipravy a realizace stavby (které byly tehdy
slabinami vystavby),

« relativn vétSim objemu vynakladanycléenych a finatinich prostedki.

Tyto zvlastnosti potom také pochopit&€lnachazely svoje vyjddni ve vyzna-
mu pipravy invesini vystavby a projektové dokumentace. Patm bylo vyja-
dieno podrobnou a rozsahlou regulaci.

Z ekonomického hlediska byla investi vystavba procesem, jehoz vysledkem
byly nové zakladni fondy, péipads rekonstrukce a modernizace (na rekonstrukce
a modernizace se kladighz) zakladnich fondjiz existujicich. Mohly byt vyrobni-
ho nebo nevyrobniho charakteru.

Investiéni vystavba sefjpravovala a uskutéovala v souladu s Uzerguiano-
vacimi podklady a Uzengplanovaci dokumentaci, které se vypracovavaly &asch
lovaly vramci Uzemniho planovani (podle tehdejSiékonac. 50/1976 Sbh.,
0 Uzemnim planovani a stavebriddu).

ZvySené pozadavky sefipm kladly na vykon nejilezitjSich odbornych
funkci @i navrhovani a realizaci staveb (fiaputnost zvlaStniho opragmi k pro-
jektové a inzenyrské&nnosti, pozadavky na vykon dodavatelskych funkzvlase
tzv. vySSich dodavatelskych funkci, formovani dadalskych systéiapod.).

2.2 ZA&Kladni pojmy pouzivané v investini vystavbé

V investini vystavié byla dilezita znalost mnoha pojmRada z nich byla
piedevSim ufena pedpisem o dokumentaci staveb (ktery byllgené aktualizo-
van):

e stavbou se rozu#h souhrn stavebnich pracietns dodavek stavebnich
hmot a diti a dodavek stréj a z&izeni \Eetrg jejich montazi, néadi a in-
vent&e, provadny zpravidla na souvislém midsa v souvisléntase, jehoz
Ucelem je vybudovani novych zakladnich predii (novostavba) nebo
zmena dosavadnich zakladnich prestki (rekonstrukce, modernizace,
nastavba, fistavba a stavebni Upravy), kterélynjako celek plnit samo-
statnou technickoekonomickou, Fggact jinou spoléenskou funkci;

e souborem staveb se rozélnvzajemné provozha ekonomicky souvisici
stavby, jimiz se uskut#ovala rozsahla nebo dlouhodoba invastivystav-
ba na souvislém GUzemi nebo ke spoému @elu na fiznych mistech.
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Stavba se ifitom ¢lenila na stavebni a technologickoast. Stavebnéast pak
sestavala ze stavebnich objgktoz byly prostoro¥ ucelené nebo alesppdech-
nicky samostatné&asti stavby, které plni vymezenogelbvou funkci.

Technologickowast tvdily (v zadkladnim¢élereni) provozni celky a provozni
soubory (pofipad diléi provozni soubory).

Pojem provozniho celku a provozniho souboru &awthefinoval pedpis o do-
kumentaci staveb aiglusné zakladni podminky dodavek:

provozni soubor (dil provozni soubor) byl souhrnem stroa z&izeni
véetrg montazi a invent&, ktery slouzil k zajihi samostatného (diho)
technologického nebo obdobného netechnologickéboegu a je zpravidla
uvadin do provozu v souvislégase;

provozni celek byl souhrn vzajeghmavazujicich provoznich soulfior
véetrg jejich montazi a inventé, ktery slouZil k zaji$hi samostatného
uceleného technologického nebo obdobného netedického procesu
a byl zpravidla uvagh do provozu v souvislégase.

Dalsi zakladni pojmy obsahovaly pro¢étipredpisy k HZ — zakladni podmin-
ky dodavek (ZPD). ZPD strojirenskych vysSichéktarych dalSich dodavek pro
tuzemskou investni vystavbu (ve zkratce uvé&de jako ZPD — TIC) wovaly:

souborem strdj a z&izeni funkné ucelenou, vzjentnpropojenou sousta-
vu strofi, zd&izeni a pistroji, zajiStujici gimo nebo neffmo alespd diléi
samostatny technologicky proces, a to zpravidl@mani provozniho sou-
boru;

vySSimi dodavkami dodavky jednoho nehikalika souboru strdj a za&i-
zeni, provadné jako generalni dodavky (GD), finalni dodavky JFBebo
finalni poddodavky;

finalni dodavkou dodavku souboru, vychazejici zatmi provozniho sou-
boru podle dohodnutéhélenéni v pripravné a projektové dokumentaci
(findlni poddodavkou se rozumi dodawvasti finalni dodavky na drovni
dileiho provozniho souboru);

generalni dodavkou dodavku vzajemnavazujicich finalnich dodavek,
vychazejicich z rozsahu provozniho celku podle dahtéhaoélenéni v @i-
pravné a projektové dokumentaci.

Generalni dodavkou bylo ovSem mozno @znadodavku stavebntasti stav-
by, tj. dodavku realizovanou podle ZPD stavebnictpa pedpisu o dokumentaci
staveb. Bestoze byly pfedpisy, které tyto pojmy definovaly, jiz zruSenypda
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téchto pojmi je dnes realizovanych jako obchodni zvyklostidstatré plati i u ji-
nych druti zavazk)>.

2.3 WKastnici investini vystavby

Ur¢ité socialistické organizace (pidpack jiné subjekty hospodsgkého prava)
vykonavaly na konkrétni stavlspecifické funkce. Pro namvani chto funkci
byly pfitom nositeli¢innosti, charakterizujicich je z hledisk&asti v investinim
procesu. Wastnikem investni vystavby ovSem nebyla kazda organizace, ktera se
na stavb ngjak podilela.

Ucastniky vystavby se rozufi investor, generalni projektant a dodavatelé,
u dovozu dovozci.

Investorem byla wena organizace, ktera stavbiippavovala a zaji®vala.
Slo-li o stavbu, pro kterou se sdruzuji pfegky vice organizaci, jednala zasadn
jako investor organizace s n&j®im podilem na celkovych nakladech stavby.
V dodavatelsko-odiratelskych vztazich byl investor zpravidla posledmidi®ra-
telem.

Investorskowinnosti byla pakiinnost, kterou investor provéldpii planovani,
piedprojektové a projektovéripraw a [ realizaci investini akce. Investorskou
¢innost mohla vSak vizné dohodnutém rozsahu obstaravat za investora jina
organizace, zejména organizace inzenyrska. Flovee pak o vykonu inzenyrské
¢innosti.

Pojmu inzenyrsk&innost se pouZivalo pro charakterizovanfitér technické
pomoci a pro investorskou inzenyrské&nnost. Technickd pomoc mohla gt
vV pomoci @i vypracovani, pop zpracovani koncepci invesii vystavby, pomoci
pii vypracovani projektovych Ukblapod.

V této souvislosti uwdme téz, Ze byla rozeznavana ¢e$tv. inZzenyrskéa
¢innost dodavatelska, ktera spea v tom, Ze organizace ji prov@iti kompleto-
vala (zabezp®vala od #iznych dodavaté) stavebnti technologickowéast stavby
nebo jiné vyssi, pdfpadt dalSi dodavky. Nedodavala tedy jen vlastni vyrglzig
celky, do kterych fisluSely i vyrobky jinych dodavatiel Za vykon tétainnosti ji
piisluSela Uplata, zasaglprocentudld stanovena z ceny kompletované dodavky.

Dalsim &astnikem investni vystavby byl generélni projektant. Slo o organi-
zaci opravainou k projektové&innosti podle zvlastnichipdpidi, kterd byla zava-

2 MAREK, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakt¢. vydani. Brno: MU 2008, s. 234
a nasl.
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zana k dodavce projektové dokumentace celé staMdspa@ v rozsahu Uvodniho
projektu a k vykonu autorského dozoru. Dodavky gktsj uskuténoval zasad#
pro investora. Ve stanovenyclhipadech mohla byt generalnim projektantem téz
dodavatelska organizace.

Ucastniky investini vystavby byly rovi? dodavatelské organizace. Byly to
organizace, jejimz ijpdnetem ¢innosti bylo uskut&iovani dodavek pro stavby.
RozliSovali se dodavatelé, kiedodavali pimo investorovi — fimi dodavatelé
a jejich dodavatelé — poddodavatelé (subdodavatelé)

Dodavatel stavby (,ha kif), stavebnicasti stavby, technologick#sti stavby,
dodavatelé soubbrstroji a zd&izeni (v rozsahu provozniho celku, provozniho
souboru, pop diléiho provozniho souboru) se oZpaali jako ,vySSi dodavatelé”.
Ostatni dodavatelé pro stavbu mohli dodavat stdvphice, smontované stroje,
zaizeni nebo konstrukce a montaze. Pro stavbu mahilgusem realizovany i vy-
robky a jiné prace a vykony podle ostatnich ustanétiZ.

Koneiné byli Gcastniky investini vystavby dovozci. Jimi se rozétyp organi-
zace opraviné k zahrariné obchodnic¢innosti, zajiStujici, poijpac dodavajici
pro stavbu investhi celek nebo jednotlivé stroje {zzeni), popipad jiné vyrob-
ky anebo préace.

2.4 Dodavatelské systémy

Zpusoby realizace investii vystavby — dodavatelské systémy se &émdhly
podle toho, jakou #rou prispivali hlavni @astnici investiniho procesu — investor
a dodavatelé — ke ko¥remu vysledku. V zasaédylo mozno rozeznavat dodava-
telsky a investorsky Zfsob realizace vystavby.

Pri dodavatelském Zfsobu zabezp®val stavbu dodavatel, piipad skupina
dodavatel. Pro demonstrovani nejvhafjéiho takového zisobu byla takovym
zpisobem dodavka stavby (,dodavka nas‘Rli U investorského zjsobu naopak
investor nevystupoval jen v Uloze zékaznika, alSimou vSe, zeho stavba
sestavala, zajidval sam.

Prakticky byl v tuzemsku nejrozsiejSi takovy zfisob dodavky, ktery th
znaky obou forem.

Funkce &innost jednotlivych dodavatelvyplyvala z postaveni, které &n
v tzv. dodavatelském systému. Dodavatelskym systérbgl chapan komplex
dodavatelsko-odiratelskych vztath urceny jednak tim, zda ve smluvnim vztahu
s investorem je jedna nebo vice organizaci, jedii@k jakym zgisobem tyto
organizace dodavaly.
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Stanoveni dodavatelského systému bylo nutné jiidobi gipravy investini
vystavby (zasadnv zawru praci na projektovém uUkolu). Hospéslkdy zakonik
zakotvil (8§ 319), Ze dohodou mezi organizacemi, ifget opatenimi nadize-
nych orgain se stanovi, zda ve smluvnim vztahu s investorede hedna nebo
vice organizaci a jakym #ipobem budou dodavat (dodavatelsky systém).

Novela &inna od 1. 1. 1983 ipojila k tomuto textu ¥tu, ze zada-li oto
organizace wena jako vysSSi dodavatel, musi byt dpatm natizenych orgéai
uréeny téz rozhodujici poddodavatelské organizacaisaipjejich dodavek.

Chglo se tak pedejit dosavadnim nedostamk, kdy dodavatelsky systém byl
uréovan formalg jmenovanim generalniho dodavatel&gsto, Zze bylo zndmo, ze
rozhodujici poddodavatelské organizace, to je drgar, bez jejichz aktivnicasti
na projektové fipraw a bez jejichz dodavek nemohla byt stavbasisprealizo-
vana a pipravovana, byly pro uvazovanou dobu vystavby jcela kapacité
vytizeny a nefichazely tedy proifipravu stavby v Gvahu.

2.5 Smlouvy k zabezpé&eni tuzemské investini vystavby

Smlouvy, kterymi se zabezfmvala tuzemska inveshi vystavba, byly rozg
lovany do dvou skupin:

a) smlouvy upravené v osnd@sti HZ

b) smlouvy upravené v ostatniagtéstech HZ; zejménaftipravné smlouvy
uvedené \asti VI. HZ; smlouva o dodavce vyroblpodle VII. ¢asti HZ;
smlouvy o jinych pracich a vykonech, o obstaratéZtosti, o uskladnti,
0 sdruzeni z X¢asti HZ.

Podle § 269 HZ odst. 1 a 2 rafitl hospoddsky z&konik smlouvy upravené
v osmécasti do dvou skupin, ato Kipraw investtni vystavby a k provedeni
investéni vystavby.

K piipraw investéni vystavby se uzaviraly hospdeiéé smlouvy o
a) spolupraci n&eSeni nové technologie,
b) dodavce pizkumnych nebo projektovych praci,
¢) dodavce geologickych, geodetickych nebo kartogkgifib praci,
d) pripraw dodavek,
e) spolupraci na projektové a organimédpiipraw stavby.

K provedeni investni vystavby se uzaviraly hospddié smlouvy o

a) dodéavce stavebnich praci-nebo dodavce stavélstij
b) dodéavce souboru stfop z&izeni,
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¢) dodavce smontovanych stiipgaizeni nebo konstrukci,
d) dodavce montaze,

e) dodavce stavby,

f) rekonstrukci nebo modernizaci.

Pri piipraws investiéni vystavby se zpracovavala dokumentace staveb.

Dokumentace slouZila:

a) prislusnym orgafim statni spravy, zejména k rozhodnuti, zda staviizem
byt umiséna na witém Gzemi (Uzemni rozhodnuti), zd@za byt realizo-
vana v navrzené poddk(stavebni povoleni), k vydani statniho souhlasu
k registraci a zahajeni stavby, k vykonu statniboledu nad realizaci stav-
by a v poslednim stadiu k rozhodnuti, zda stavibaenbyt uzivana (kolau-
dasni rozhodnuti);

b) ke kontrole financovani vystavby;

c) investorovi ke konkretizaci jeho investiho zandru, pro fFipravu a uzavi-
rani smluv na jednotlivé dodavky, kijmezné kontrole fipravy a prova-
déni stavby (¢etns cenové) a jejimu vyhodnoceni;

d) dodavateim pro gipravu a uzavirani smluv na jednotlivé dodavkygasy
nému zaji&ni pokebnych materidl a vyrobki véetnt poddodavek, k pro-
vadkni dodavek a jejich zkousSkam, i k fakturovani, fipac splatkovani.

Dokumentace staveb skenila na:

a) investéni zangr, ktery byl jednim z podkladpro planovani, podkladem pro
vypracovani navazujiciifpravné dokumentace. Vyjgalal zakladni pozadavky na
stavbu a naroky na jejifipravu a realizaci. Zdrodiioval potebu a zpsob inves-
ticniho rozvoje. Obsahoval zejména nazev a misto ptaltel stavby, rozsah
kapacit, patebu pracovnich sil, celkové naklady stavby atd.agpvani invest:
niho zangru zaji¥ovala investorska strana (prov# ho sama nebo sjednavala
u projektové organizace).

b) ptipravnou dokumentaci, kterou byl projektovy Ukobyda-li stavba sotés-
ti souboru staveb, téz studie souboru staveb. D@jeai praci na projektovém
Ukolu byl investor povinen vyhledat organizaci pgdon funkce generalniho pro-
jektanta, a dohodnout s nim stanovenou spolupkézioSio-li k dohod, feSila se
tato situace jako tzv. rozpor podle vyhl. o dokutaenstaveb, pap podle vyhl.
o projednani dodavatelsko-a#thtelskych vztah (DOV).

Projektovy kol vymezil pozadavky na celou stavieypddrobnosti pa¢bnych
pro vypracovani projektové dokumentace (Uvodnitapiipact jednostugiového
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projektu). \ecneé a funkné vymezil a zdvodnil stavbu a jeji umisni, stanovil cile
stavby, pozadavky na jeji Urava vymeziléasovy pfibéh stavby.

c) projektovou dokumentaci, kter4 se obvykle dédmila na dva stupgh a to
na Uvodni projekt a provédi projekty. (Mohl byt ovS8em zpracovan ijen jedno-
stupiovy projekt, popipad zjednoduSena projektova dokumentace.)

Uvodni projekt byl soubornym technickoekonomickymrchitektonickym
a vytvarnymreSenim celé stavby, pidpact jeji etapy. Neswly jim byt zhorSeny
zavazné Udaje a ukazatele schvéleného projektovidodu. URl definitivné
funkci, rozsah adinky stavby a stanovil jeji Urovie Stanovil definitivni¢lenéni
stavby na provozni soubory a stavebni objektyiasipl rozsah dovozu.

Souwtasti tvodniho projektu byl i plan organizace vybtawtery byl zakladem
pro projednani DOV a préizeni a kontrolu staveb, nebylysiizeny jinak (podle
rezimi staveb). Plan organizace vystavby vyl zpisob a postup dalSiipra-
vy a provadni stavby, zejména dodavatelsky systéasovy plan, zakladrieSeni
zaizeni stavenigtapod.

Uvodni projekt, ostath zasadd iostatni stupt dokumentace, musel byt
projednan a schvalerfiplusnymi organy. Vypracovani avodniho projektustaf
val (az na omezeny pet vyjimek) generdlni projektant; byl tedy jedinygmluv-
nim partnerem investora pro tuto dodavku. Na dodawodniho projektu se mezi
investorem a generalnim projektantem uzavirala swal@ dodavce projektovych
praci.

Na zaklad uvodniho projektu se uzaviraly s vysSimi, Pppd ostatnimi
dodavateli hospodgké smlouvy.

Provadcimi projekty se prohloubily, dpsnily, popipad: doplnily feSeni
Uvodniho projektu do takové podrobnosti, aby bybstgujicim podkladem pro
vyrobni gipravu dodavatéla provedeni stavby.

VysSi dodavatelé (tedy dodavatelé souboru steojdizeni a dodavatelé sta-
vebnic¢asti) zabezpmvali provadci projekt jako sotast své dodavky. V ostatnich
ptipadech zabezpeval provadci projekty obvykle generalni projektant.

Provadci projekty se zpracovavaly na jednotlivé provogzailbory a stavebni
objekty nebo na jejich uceler#sti. Soulad provédich projekié zabezpé&ova-
nych (tj. zpracovanych ve vlastni organizatismluvenych jako poddodavka pro

soubornou vlastni dodavku) vySSimi dodavateli sdimmm projektem osfoval ge-
neralni projektant.

d) prop@tovou a rozpétovou ¢ast dokumentace. V dokumentaci se vigad-
ly i celkové naklady stavby.
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e) dokumentaci skuteého provedeni stavby.rifi dodavatelé byli povinni
zakreslovat do jednoho vyhotoveni pro¥éidh projekd, pogipact jednostupo-
vych projekti veSkeré déli zmeny, k nimz doslo i provadni jejich dodavek.
Toto vyhotoveni provéagtich projeké byli povinni gredat i odevzdéani aievzeti
dodavek. Tutéz povinnostamvaci piimym dodavatéim jejich poddodavatelé.

U staveb, jejichz naklady zahrnované do planu itiseisvystavby byly v doé
dokorteni stavby vySSi nez stanoveny limit (2 milésll pogipact u dalSich
uréenych staveb, se zasadirovadlo zawrecné vyhodnoceni staveb. Vyhodnoco-
vacitizeni provad zpravidla natizeny organ investora, u tzv. zavaznych staveb
Ustedni organ investora. Pro ukami vyhodnocovacihdizeni zpracoval organ
piislusny k provedeni vyhodnocovacitiaeni protokol (zapis), ve kterém shrnul
vysledkytizeni.

Pokud se vyhodnocovatizeni neprovétlo, uzavel nadizeny organ investora
zawrecné vyhodnoceni stavby schvalenim zpravy o vyhodmniostavby.

Specificka pravni regulacetyrta ¢ast vyhlasky o DOV) v rdmci Upravy hmot-
ného bilancovani a projednavani DOV v planovacimocesu byla zaloZzena na
skut&nosti, Ze projednavani DOV v investi vystavlé spaiva v soustavném
a postupném vyjasvani vzajemnych vztdéhv souladu s postupem planovacich
praci a v ndvaznosti na postup praci na dokumestaeeb. B projednavani DOV
se nélo postupovat diferencovans ohledem na konkrétni stup@iipravenosti
nebo rozestasnosti jednotlivych akci.

Skute&nosti bylo, Ze pozadatkna provadni staveb bylo zrmé mnoZstvi
a stavebni a montazni kapacity byly limitované.tdenzpor se ned#éo odstranit.

K zajiseni radné pipravy investini vystavby se uzaviraly smlouvy uvedené
v § 269 odst. 1 HZ, a to viznychéasovych fazichifpravy.

Pro jejich vznik platilo ustanoveni § 153 HZ, tze smlouva vznikne teprve
tehdy, jestlize je dosazeno dohodyiegnttu, case (pofipac v pozdjSim obdo-
bi platnosti HZ i o ce¥) a o dalSich nalezitostech, které&iera z organizaci pro-
hlasi za podstatné. Pojmem ,dodavka“ se ragartéz ,dodani* ukité spoluprace,
pomoci nebo sluzeb.

K uzavirani hospodakych smluv je jestvhodné pipomenout poslednié&u
§ 153 odst. 1 HZ dopémou novelou sd&innosti od 1. 1. 1983: Nedojde-li k doho-
dé o celém pozadovaném rozsahuépiin je smlouva uzaena na rozsah pini,

0 remz bylo dosazeno dohody, nebrani-li tomu proje\anizace, povaha zavazku
nebo pravni fedpis.

V investiéni vystavid tomu vSak prav povaha zavazku v mnohychipadech
branila pouziti tohoto ustanoveni, vysléwipoustjiciho diki konsens.
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Novela téZ za § 153 odst. 1 vlozila novy odst. &rk zrél: Smlouva plati
za uzavenou, i kdyz nedoSlo k doh®o rekteré nevyznamné podrobnostedne-
tu plréni, jestlize z Gkot a pozdjSiho chovani organizace vyplyva, ze pokladaly
smlouvu za uzaenou.

Byl upraven cely &if smluv k gipraw vystavby:

* Smlouva o spolupraci f@Seni nové technologie
Ucelem smlouvy, jak plyne jiZ z jejiho nazvu, bylgigtt , feSeni nové techno-
logie“, které bylo pak zakotveno v dokumentaci btav

e Smlouva o dodavce fizkumnych nebo projektovych praci

Slo o dva typy smluv, které dy do jisté miry shodné rysy: o smlouvu o do-
davce piizkumnych praci a o smlouvu o dodavce projektovyrettip Uselem bylo
zajiseni dodavky piizkumnych nebo projektovych praci.

« Smlouva o dodavce geologickych, geodetickych netsmgrafickych praci

Slo o ti ramcow¥ upravené smiuvni typy. dél tchto smluv vyjatoval jiz
jejich nazev. Zakon upravil tyto smlouvy jen odkemea giméienou platnost
§ 273-8 277 HZ (tedy ustanoveni o dodavcézlkumnych nebo projektovych
praci) i pro dodavky geologickych, geodetickych mddartografickych praci, a to
i kdyZ nejsou uteny pro investini vystavbu. BIizSi pravni Gpravu bylo mozno
nalézt zejména v pravnichiqupisechCeského (Slovenského)iadu geodézie
a kartografie.

* Smlouva o pipraw dodavek (SPD)

Ucelem smlouvy bylo zabezpieé uzaweni navazné realizai smlouvy aad-
nou pgipravu dodavky (Slo vlastro modifikaci smlouvy o budouci smlogv

* Smlouva na projektové a organimépripraw stavby
Ugelem smlouvy bylo, zejména #ch pripadech neuzavirala-li se SPD, zajistit
aktivni (tast a spolupraci dodavaigiii projektové a organizai piipraw stavby.
Specifickou Upravu #o uzavirani smluv k provedeni investi vystavby.

Také u smluv uzaviranych k prowéd investéni vystavby platila obecna usta-
noveni o uzavirani smluv. Kontraktace zde vSak tHgdaupiova.

« Kontraktace byla zahajovana poptavkou. &ati poptavky byla zasagin
piisluSnacast projektové dokumentace (Uvodni projekt). Naadikpop-
tavky zpracovéaval dodavatel navrh hospgsiéa smlouvy.
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« Navrh smlouvy byl povinenipdlozit dodavatel ve thé uvedené v poptav-
ce. Dodavatel byl ndvrhem smlouvy vazan podobu dwesiai, pokud
sam nestanovil litu delsi.

e Tretim kontrakténim stupgm bylo @ijeti navrhu smlouvy. fednet acas
pinéni byly dohodnuty, byla-li shoda alespe® takovych podrobnostech,
které odpovidaji fgdané dokumentaci. V provdd investéni vystavby
bylo ovSem dostéasté prohlaSeni jinych nalezitosti (hagermin stavebni
pfipravenosti pro montaz) za nutné pro vznik smlouvy.

Obecrt platilo, jestlize se organizace nedohodly o jinpelZ podstatnych néle-
Zitostech¢inila lhita pro podani zadosti o rozhodnuti sp¢spory rozhodovaly
organy hospodaké arbitraze) o jinych nalezitoste¢hrhésice od vzniku smlouvy.

Podle obecné Upravy (§ 153 odst. 3 HZ) podavata zatiost organizace, ktera
podala navrh smlouvy. &Sinou u dvoustuové kontraktace to byval odtatel
(nap. u dodavky vyrobk); v ptipads trojstupiové kontraktace podéaval vSak navrh
smlouvy a tedy i arbitrdzni Zzadost dodavatel.

U jednoduchych dodavek (napm rekterych stavebnich praci a montazi) mohla
smlouva vzniknout i dvoustipvé — prohlaSenim dodavatele, ze poptavku beze
zmeny prijima jako navrh smlouvy.

Ve smlouw na provadni investéni vystavby se dale zpravidla sjednaval:

e vécny acasovy postup praci na dalSim stupni projektové owatace
a dodavky diich projektovych vysledk potrebnych pro vzdjemnou koor-
dinaci praci jednotlivych dodavatel

 lhuta, v niz byl odbratel povinen odevzdat stavegigpracovis¥) k pracim
dodavatele,

« rozsah a bty dalSiho spolufssobeni odératele (coz bylo velmi vyznamné
a mohlo zna&ng ovlivnit termin plréni), apod.

K zaniku zavazku ze smlouvy&o dochazet zasadrsplrenim vSech povin-
nosti smluvnich partnér Ke splni smlouvy musel tedy dodavatetepdevsim
dodat smluvenyigdntt plnéni, tedy provéstadreé sjednanou dodavku. Povinnosti
odkeratele bylo pitom pievzit, i splneni podminek stanovenych pravniniegpi-
sy, fadré nabizené pkni. Teprve kdyz byly obtyto povinnosti realizovany, bylo
mozno povazovat dodavku za sgiou. Odevzdani afpvzeti se uskutgovali pri
tzv. prejimacimiizeni.

Byly urceny doklady, které byly nutné kgjimacimurizeni (dnes je to zasa#in
otdzkou smluvni) a obsah zapisureyzeti.
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Zaklad pravni regulace tiito ustanoveni hospo#gkého zakoniku (88 288-
291 HZ). Dodavatel ¥ odevzdavat a odinatel gejimat jen dokotené dodavky
nebo jejich dokotenécasti, na jejichz samostatném odevzdanfewzeti se orga-
nizace ve smlouydohodly. Nedoko¥ené dodavky nebo jejictésti nesrdji byt
odevzdany aigjimany.

Nesngla byt gevzata rovtz takova dodavka, jejiz vady branily uvedeni do
provozu (uzivani).

Povinnost k pevzeti dodavky, kterd vykazovala vady a netlod mél odbs-
ratel vtakovém fipac, pokud je bylo mozno charakterizovat jako oje&tén
drobné vady nebo ojedilé drobné nedadky, které samy o sabani ve spojeni
s jinymi nebranily uvedeni do provozu (uzivani)eatieily provoz (uzivani).

K textu hospodi&kého zakoniku se e vyskytnout polemika, Ze ustanoveni
tohoto kodexu fkazujici odrateli p‘ejimat dodavky s vadami a nedtiq/, byt
jen ojedirglymi drobnymi, je Wi¢i dodavateim benevolentni. Dodavky pro inves-
tiéni vystavbu nelze vSak v tomto ohledu srovnavaidagkami vyrobk realizo-
vanych ve vyrobnich podnicich. Jsou miningaéwymi podminkami neopakovatel-
né a slozitost realizace je tu vyraznym charakigicam rysem. D4 séici, Zze ani
pii petlivém plréni dodavatelovych povinnosti se obvykle ojétim drobnym
vadam a ojediglym drobnym nedo#lkim, vzhledem ke slozitosti dodavek, nelze
vyhnout.

Za ojedirglé drobné vady nelze vSak fapydavat ¥tSi paet niznych by jen
drobnych vad, podminka ojediosti tu neni dodrzena. Ogtatel zde povinnost
k prevzeti nerl.

Pokud by pak byly vady jen ojedié drobné nebai¢ba jen jedina vada, ktera
by branila provozu nebo uzivani, pak édtel nejen Zze nebyl povinen dodavku
pievzit, ale dokonce jiipvzit nesrl.

Pravni Uprava tedyijkazovala pevzeti gi vyskytu ojedirlych drobnych vad
a ojedirglych drobnych nedatkt (samozejme jen za podminky, Ze samy o $ob
ani ve spojeni s jinymi nebrani uvedeni do provezuzivani a neztizi provoz —
uzivani), a fitom zakazovalaigjimky nedokotenych dodavek a dodavek, jejichz
vady brani uvedeni do provozu — uzivani.

Ze zréni zdkona fitom vyplyvalo, Ze kromd specifikovanych drubh vad,
tj. ojedirglych drobnych vad a ojeditych drobnych nedadki (za uvedené pod-
minky), a kromd vad branicich uvedeni do provozu (uzivani), exatp jeS¥
.Sttedni kategorie* takovych vad a drobnych netllod které nelze specifikovat
jako ojedirglé drobné, nemusi vSak branit uvedeni do provozivémi). Na tuto
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LStredni kategorii“ se nevztahovala ani povinnostdwvgeti, ani jeji zakaz. Odb
ratel tedy v pipadnych situacichipvzit mohl, ale nemusel.

K provadni vystavby byly pedepsany tyto smluvni typy:

* Smlouva o dodavce stavelifdisti a o dodavce stavebnich praci

Slo o dva druhy smluv, byly v8ak upraveny spote neb@ mezi nimi nebylo
zasadniho rozdilu. &lem smlouvy o dodavce stavelasti bylo zajistit zejména
pramyslovou vystavbu. Eelem smlouvy o dodavce stavebnich praci bylo #ajist
dodavky mensiho rozsahu, nez je stavehsf, tj. vSechny ostatni dodavky staveb-
nich praci, jejichZz dodavatelem je zasadtmvebni organizace.

* Smlouva o z#izeni stavenist

Tento smluvni typ nedh svoji Upravu v HZ, ale v ZPD stavebnich praciufimo
smlouvou se organizace poskytujicitizani stavenist zavazovala vybudovat
v pozadovaném rozsahu &@®né objekty Zézeni stavenif poskytnout jejich
uzivani objednateli, udrzovat je a po stanovené gilmlemontovat; za timsalem
se zpravidla zavazala téz vypracovatiebhou projektovou dokumentaci. Objed-
natel se zavazoval hradit naklady spojené s tdutaosti ve vysi a zisobem sta-
novenym ve zvlasStnichtedpisech.

« Smlouva o dodavce souboru sfraj zd&izeni

Slo o smiluvni typ, kterym se zaj@vala dodavka v ramci vy3sich dodavatel-
skych vztalh. Cilem bylo poskytnout odbateli maximalni rozsah pini wetns
komplexni odpo¥dnosti za pipadné vady této slozité dodavky.

* Smlouva o dodavce smontovanych stra@izeni nebo konstrukci

Tento smluvni typ, zavedeny hosptaldym zakonikem, se snazil zajistit @gdb
rateiim dodavku jednotlivého vyrolik (stroje, z#éizeni nebo konstrukce) jak
z hlediska kvality, tak i vzhledem k déblnéni, funkéné (v¢. montaze).

Tento smluvni typ nepék mezi smlouvy, kterymi se realizovaly vysSi dodav
telské vztahy. Ustanoveni upravujici smlouvu o dodasmontovanych strij
zaizeni nebo konstrukci bylo moznéirpéens pouzit i pro takové dodavky, které
nebyly ugeny pro investini vystavbu.

* Smlouva o montazi

Ucelem této smlouvy bylo zajistit umésii a sestaveni strinj zaizeni, jejich
souboru nebo konstrukci na sjednaném éngst, aby byly schopny provozu.

Pro dodavky montaznich praci, i kdyZz nebyl¢amy pro investini vystavbu,
platila ustanoveni této smlouvyiméiens.



358 Promeny soukromého prava

« Smlouva o dodavce stavby

Tato smlouva byla upravena v 8 318a. Jako samgssauvni typ byla kon-
stituovana novelou HZ. 165/1983 Sb. (sdinnosti od 1. 1. 1983). Slo o smlouvu
pro investora velmi vyhodnou, nebe ramci jediného pkni dodavatele byly

obsazeny obcasti vysSich dodavek (stavebni i technologické).

* Smlouva o rekonstrukci a modernizaci

Tento typ smlouvy byl stanoven v § 318b HZ. Smlauworekonstrukci nebo
modernizaci se dodavatel zavazoval provést na &taelibor praci vrozsahu
potrebném k dosazeni vySSéidnosti (rekonstrukce) nebo zlepSeni pouzitelnosti
(modernizace) technologickéhoizeni nebo stavebniho objektu oprofivpd-
nimu stavu. Soubor praci zahrnoval zpravidla Gprasymény a jiné podobné
prace ¥etrt oprava dodavek novych stiiojzaizeni a jinych vyrobk a pogipac
téz f@islusné projektové dokumentace nebodagti.

Odbsratel byl povinen fipravit technologické zZézeni nebo stavebni objekt

k provedeni fisluSnych praci a zajistit po dobu provatipraci patebné vyluky
nebo omezeni provozii uzivani.

3. Dodavky pro vyvoz a dodavky z dovozu

Svoji pravni Upravu fitom nely dodavky pro vyvoz a dodavky z dovozu.
K uskut&néni zahraning obchodni operace bylods. zapatebi nejméa dvou za-
vazkovych vztahh — jednak Slo o kontrakt mezi zahr&amim zakaznikem a organi-
zaci zahrariniho obchodu, jednak o zavazek mezi touto orgahiaagrrobnim
podnikem. Vyjimkou byly pipady, kdy vyrobni podnik byl sam oprémk vyko-
nu zahraning obchodn&innosti.

Oba druhy zavazkovych vztamezbytnych k uskut@éni zahraniné obchodni
operace byly fitom ovladany odchylnym pravnim rezimem. U zavazkzem-
skych Slo vzdy o HZ ajeho provéd predpisy. U kontraktu zahramiho byla
situace slozifjSi. Zde byly pro prava a povinnosti stran (vedidaivy jimi uza-
viené) rozhodujici

* mezistatni podminky; prakticky Slo o vSeobecné dogadminky pro do-

davky zbozi mezi organizaceienskych stat RVHP z r. 1968, dalSi pod-
minky RVHP a dvoustranné mezistatni podminky sjedna gkterymi
dalSimi ,socialistickymi staty”; podpné platil téz narodni pravnfad
uréeny €mito podminkami;
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e narodni pravnfad, uteny bul’ dohodou smluvnich stran, nebo na zaklad
koliznich norem mezinarodniho prava soukroméhod® zak.c. 97/1963
Sh. 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).

| tam vSak, kde bylo pro zahré&ni kontrakt rozhodujicteskoslovenské pravo,
nebyl pravni rezim zahrafiho kontraktu atuzemského zavazkového vztahu
totozny. Ridil-li se zahraning obchodni vztahyeskoslovenskym pravem, pak je
tieba pouzit zakow. 101/1963 Sbh., o pravnich vztazich v mezinarodstyku —
ZMO.

Dodavky vyrobki pro vyvoz se uskudgovaly jednak progednictvim hospo-
dasskych smluv, jednak prastdnictvim dodavkovéhoifkazu. Dodavkovy fikaz
byl pfitom ¢asgjSim divodem vzniku zavazk k dodavce vyrobk pro vyvoz.
Nazna&oval to i 8 212 odst. 2 HZ, kde se uwld ,Je-li dodavka vyrobk pro vy-
voz zaji¥ovana hospoddakou smlouvou, plati dalSi ustanoveni o dodavkach
zaji¥ovanych dodavkovymiifkazy obdobg.”

Institut dodavkového ffkazu byl charakteristicky pro hospdgko-pravni
metodu regulace spdlenskych vztai. Vytvarel preferenci jednoho zgstniki
zavazkového vztahu, a to vyvozce.

Uprava hospodékych zavazk pii dodavkach vyvoznich investiich celk
(déle jen VIC) byla v HZ systematicky spojena sulagi hospodigkych zavazk
v tuzemské investni vystavig (¢ast VIII. HZ). Takové sefii se nepovazovalo za
ptilis vhodné, bylo spojeno jen slovem ,invésti. Regulace tuzemské investi
vystavby ¢ast VIII. hl. 1 HZ) a dodavek VICsast VIII. hl. 2 HZ) byly vSak jinak
na sol zcela nezavislé. @bhlavy ¢asti VIII: HZ nebyly k sob ani v pongru
obecného a zvlastniho (jako tomu byl¢asti VII: HZ u dodavek vyrobhka doda-
vek vyrobki pro vyvoz a z dovozu), ani v pé&nu subsidiarity. Podrobnou Upravu
zavazk pri dodavkach VIC fitom obsahovalafedevSim vyhlaska. 1/1965 Sb.,
kterou se vydavaly zakladni podminky dodavky vyvolnnvesténich celki (dale
jen ZPD VIC).

3.1 Zavazky k zabezpé&eni wdeckotechnického rozvoje

DalSim druhem zavagkbyly tzv. zavazky k zabezpeni wdeckotechnického
rozvoje — VTR.

Pro &astniky zavazkovych vztatse zde volily odliSné pojmy, nez jaké byly
bézné u jinych drut zavazk. Organizace, kteréeSila wdecky¢i vyzkumny ukol,
se nazyvalaesSitelem. Zadavatelem byla organizace, kteSeni Gkolu objedna-
vala nebo organ, kter§eSeni Ukolu ukladal. Organizaci, ktera zasladrysledek
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do vyroby nebo jiné spalenské praxe, ozttaval pravni pedpis za realizatora
(resp. dalSiho realizatora). Uzivatelem pak bylgaaizace nebo organ, ktery vy-
sledek uzival.

Smlouvami o ¥deckotechnickych pracich $eSitel zavazovaiteSit vyzkumny
nebo vyvojovy Ukol neboast (dale jen ,ukol") a vysledek odevzdat ve sjedma
¢ase zadavateli.

Zadavatel se pak zavazoval spolupracovat v dohédnubzsahu na dosazeni
cile smlouvy, vysledeteSeni odebrat a zaplatit, nebo zajistit zaplaceni.

Byl-li zadavatelem nadkzeny organ, mohl sy zavazek splnit tim, Ze zajistil
jeho splgni jinou organizaci.

Smluvnimi typy zde byly:
« smlouva o provedeni vyzkumnych praci
< smlouva o vyvoj i nového vyrobku
< smlouva o vyvoji nové technologie

Provadci vyhlaSka k zakonu pak rozliSovala dva subtypsedlizaci a uziti
vysledki:

* smlouvu o zabezgeni realizace a uziti vysledlleyzkumu a vyvoje,
« smlouvu o optovné realizaci vysledkvyzkumu a vyvoje.

3.2 Hospodd#&ské zavazky v nakladni pepravé

Hospodéské zavazky v nakladnitgpras byly z hlediska ekonomického po-
kratovanim vyrobniho procesu. Jejich ekonomickému vgmnaréla odpovidat
i ptisluSna pravni Uprava. Hospdsléé zavazky v nakladnitgpray patily mezi
zavazky nejfrekventovaisi.

Pravni Uprava hospottkych zavazk v nakladni pepra¥ obsazena v devaté
¢asti HZ nemohla asi mit jiny nez obecny aramcowarakter, protoze se
vztahovala (by v nékterych gipadech podijrné) na vSechny druhy dopravy, tj. na
dopravu Zelezgni, silniéni, vodni (namini afi¢ni) a leteckou. 3zis& vlastni
pravni Upravy zavazkpodle jednotlivych druln dopravy obsahovaly jednotlivé
piepravni ifady, které odrazely zvlastnosti jednotlivych drudopravy. Tyto
piepravnitady byly véastech, v nichz upravovaly hosposké zavazkové vztahy —
provadicimi predpisy k HZ a nes#ély se odchylovat od ustanoveni HZ, pokud
moznost odchylné Gpravy provddmi predpisy nebyla v HZ vyslownuvedena.
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V ptepravnich zavazkovych vztazich vystupovali jako jektly dopravci
a pepravci. Dopravcem byla rgsgji takova ,socialisticka organizace®, ktera
dopravni¢innost provozovala v souladu gepnetem ¢innosti jako svoji hlavni
naph; Slo o vztahy v oblasti tzv. igjné dopravy.

Dopravcem vSak mohla byt i organizace, ktera naklgepravu neprovéada
jako hlavni pedn®t cinnosti, ale pouze v souvislosti s nim (hapiepravoval-li
vyrobce zasilku fedanou odérateli viastnim vozidlem na mistodani) eventual-
né sezény z divodu efektivniho vyuZiti vozového parku apod. Rahljeci bylo,
zda Slo o pepravu pro cizi psebu.

Prepravce byla ,socialisticka organizace®, pro jgtitreby nakladni fepravu
dopravce provafl. Z dikce § 333 HZ bylo iejmé, Ze fepravcem neiize byt
nag. vnitropodnikovy Utvar bez pravni subjektivityiepravce rsl bud’ postaveni
odesilatele, neboftfemce zasilky. Typické zavazky podle devétsti HZ tak
mély trojstranny charakter (odesilatel — dopravcetijemce). Bzné vSak byly
i takové zavazky, kdy odesilatel #jpmce byli jedinou organizaci (coz plati
ostatré i dnes). Fijemce téz nuth nemusel byt odiratelem (nap v zavazkovém
vztahu na dodavku vyrolik Hovailo se o tzv. trdovych dodavkach, ip nichz
zavazek organizace A dodat vyrobky organizaci Bnazek organizace B dodat
tytéz vyrobky organizaci C byl pin tak, Ze organizace A dodavala vyrobkinm
organizaci C, kteraiti ni nebyla odbratelem, ale jenifjemcem.

Ustanoveni HZ o nakladnitgpra¥ se nevztahovala nagpravu mezinarodni,
tj. na takovou fepravu, pi niz mista odeslani adeni nebyla na Gzemi téhoz statu
anebo na Uzemi téhoz statu byla, déleery z €astniki prepravy tam nesi sidlo.

Tehdy provedené vymezeniigpbnosti devatéasti HZ vyplyvalo z vymezeni
subjekfi hospodéskopravnich vztah (socialistickych organizaci a jejich organi-
zanich jednotek s pravni subjektivitou); proto sepgumkskopravni Upravaip-
pravnich vztah v HZ nevztahovala narepravni vztahy sdasti oldani. Preprava
cestujicich ajfeprava ¥ci pro oktany byla pednttem Upravy v otanském zéko-
niku.

Hospodé#skopravni Uprava rozliSovala pod spoigm nazvem ,hospodské
zavazky v nakladniigpraw" tii druhy zavazk:

e zavazky z pepravniho planu,

» zévazky ze smlouvy cifpraw pieprav,

e zavazky z pepravni smlouvy.

Pravni skuténosti zakladajici zavazek ¥gpravniho planu bylo schvaleni za-

vazného pepravniho planu. Tim vznikal mezi dopravcenteppavcem, kiié byli
planem uéeni, hospodi&ky zavazek o objemu a podminkach planovaegrmavy.
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Zavazky takto nevznikaly z kazdého schvalenéhepmvniho planu, ale pouze
z takového, ktery byl pro &ité Useky vyhlasen jako zavazny. Slo tedy o vznik
hospodé&ského zavazku na podkkaglanovaciho dokumentu.

Smlouva o pipraw preprav (8 334 HZ) byla zvlaStnim druhentippavné

smlouvy (8 162 HZ), jejimzigdnttem byl zavazek uzai pristi smlouvu (smlou-
vu prepravni) na fedpokladany objem, druh nakladu a@zpb gepravy v pedpo-
kladanémc¢asovémclergéni. Smlouva o fipraw preprav se uzavirala k zapst

budouci opakovan&gpravy a s nimi souvisejici hospdsléé spolupréace.
Prepravni smlouva naproti tomu byla jiz vlastni dobwd provedeniigpravy.

3.3 Jiné zpisoby spoluprace socialistickych organizaci

Podadit vSechny hospotigké vztahy beze zbytku jednotlivym typ zavazk,
které pravo pro jejich regulaci vytkito, nebylo dost dole mozné. Proto pravni
fady vzdy tradiné obsahovaly i institut nepojmenovanych kontéiakitery ged-
stavoval kategorii pro méncasté a obvyklé zavazkové pem, které nebylo
mozno upravit pomoci zakladnich zavazkovychityyg HZ se takovou kategorii
nazyvaly tzv. jiné zfisoby spoluprace socialistickych organizaci.

Summary

Economic Obligations in the Czechoslovak Economicdgie

In the period of 1964-1991, an area of obligatian®ng so-called socialistic
organisations in their economic activity and amdheg socialistic organisations
and their bodies of economic management was mddifieregulations of econo-
mic law.

The most significant among these regulations was gb-called Economic
Code. The following text deals with their econorggal adjustment. It goes in for
the types of subjects of the economic legislatifmm, the economic obligations
generally and for the specific economic legislatitdoreover, it deals with the
supplies of products, the capital construction, titeasportation, other kinds of
cooperation among the socialistic organisations, kitling, the payment and the
crediting. The article also goes into a decisiorkimg of economic disputes by
bodies of economic arbitrage.
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Vyvoj prava nekalé soutze véeskych zemich

Michal Pospisif

1. Historicky exkurz

Mluvime-li o pravu hospodédké soutze, mame na mysli zpravidla jehoédv
zakladni ¥tve — pravo nekalé satite a pravo proti omezovani sékg (rekdy téz
zvané jako pravo kartelové). Rateni prava hospodské soutze do dvou skupin
vychazi jednak z historického vyvoje pravni Uprafnejdive byla pozornost
vénovana ochrahcistoty sout¢ze) a jednak ze sféry jejich vzniku. Zatimco pravo
nekalé souze se konstituovalo v oblasti soukromopravni, kavie pravo vznika-
lo v oblasti véejnopravni. DalSim vyvojem a novou funkci statuve¢ahu k ho-
spoddiské soutZi vSak postuptidochazelo k jejich vzdjemnému prolinani. Nicmé-
né navzdory witému prolnuti véejnopravni a soukromopravni regulace hospo-
daské soutze, jejich &sné souvislosti aipkryvani rkterych skutkovych podstat
obou skupin norem hospadéé soutZze, zachovava pravni teorie i praxe uvedené
rozdleni.

Prvni naznaky nekalé s@ide se objevuji uz veistdowku. Tehdy dochézelo
k ochrar vyroby i obchodu fevazre ,dohlidkou vylitujici (vice&i mére Uspgs-
n&) z obchodnich vztah Sizeni, podvaghi, padlani apod? Soukromopravni
ochrana v dneSnim slova smyslu v podstgplyvala s viejnopravni ochranou,
kter& byla v fisobnosti cechovnich spéknstvi. Tato spotenstva byla mimo jiné
zarukou dohledu nad potirdnim nekalé &beit Na ochranu hospag&é soutze
bylo piisné navazéano i seédowké trestni pravo, kdy iza mirny projev nekalé
soutze nasledoval po¥mné prisny trest, jak tomu ostatnve stedowku bylo
u vSech provi#ni proti tehdy platnému feudalnimu pravuitbu vyhodu pisné
tresty ntly, asice Ze tehdejSi sauitelé pod hrozbou ffsného potrestani od

U JuDr. Mgr. Michal Pospisil, Katedra soukromého préava, Vysoka $kola aplikolrané
prava, Praha; Katedraipnyslového vlastnictvi, Metropolitni univerzita Peah

L ELIAS, K. In: ELIAS, K., BETEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a koKurz obchodniho
prava. Obecnadast. Souzni pravo 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 281.
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nekalosoutzniho jednani ragi upustili. ,Relativni samostatnost obchodniho
prava podtrhuje i skudeost, Ze spory vznikajicitpobchodnicinnosti jsouieSeny
pied specialnimi organy. Také na trzistich byly spl@€iorgany oprawné iesit
vzniklé spory, a v to zasadkamzit, veetrs pripadného trestniho postihd Tato
ochrana neia pravniho zakotveni, byla vliastispiSe v praktické rovéna byla
pienechana dousobnosti jednotlivych cedha nasledé piipadré soudi. Trestni
nasledekcini pak prave zakotven byl, i kdyZz z pohledu dneSniho prava Slo
0 zn&né zUZené vymezeni skutkovych podstat.

Skut&né (z dneSniho pohledu) spory, resp. nekal@ézaujednani subjeltna
trhu prinesla az pimyslova revoluce na pétku 19. stoleti, kdy prudce vzrostl
poset obyvatelstvh V&S paset obyvatelstva s sebotiipes| &tSi spotebu potra-
vin, které bylo nutné zé produkovat ve &Sim mnoZstvi a s tim byl spojeny
zna&ny rozvoj obchodu. Nejprve se pro aplikaci pravablasti nekalé soéte
pouzivaly pouze ,obecné principy &@mskopravnich zakazjednat v rozporu
s dobrymi mravy. Proto seifadt zemi postupfidochazelo k poznani, ze specialni
zé&kon postihujici nekalou satitje nezbytny®

Moderni pravo nekalé saidte ma své kieny ve Francii, kde se postupn
vyvijelo v rozhodovaci praxi soucha zaklad obecnych ustanoveni napoleonské-
ho oltanského zakoniku (code civil des Francais) z r@adl

Pro vyvoj pravni ochranyipd nekalou sogki byla vyznamnym impulsem
Paizska unijni umluva na ochranutipnyslového vlastnictvi z r. 1883 (dale téz jen
PUUY. Tato mezinarodni Uprava nezavazowdémské staty jen k zajiti ochra-
ny primyslovych prav (jak by se z jejiho ndzvu mohlo dmamat), ale téz, a na to
se powrkud zapomind, k zaji&i ochrany proti nekalé sai. VétSinu stah prijeti
této mluvy pimélo mnohéclenské staty kifijeti specialnich protisognich red-
pist.

2 Dnes je tomu pravnaopak.

3 8VARZ, Z. a kol. Srovnavaci obchodni pravoPRraha: Oeconomica, 2004, s. 10.

4y ¢eskych zemich mezilety 1815 az 1850 z 4,8 mib,Banil.

®ELIAS, K. In: ELIAS, K., BELEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a koKurz obchodniho pra-
va. Obecnaiést. Soutzni pravo 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 282 a nasl

® Obsahem PUU je ochrana a Gprava pravimyslového vlastnictvi. Na zakladéto umlu-
vy vznikla tzv. P&zska unie (Unie na ochranutpmyslového vlastnictvi), jejimiZleny je
dnes vice nez 100 statPd&izska unie vystupuje v ramci &ové organizace duSevniho
vlastnictvi. P&Zska unijni tmluva byla revidovanaimg (1886), Madridu (1890 a 1891),
Bruselu (1897 a 1900), Washingtonu (1911), Haadd?g), Londyr (1934), Lisabonu
(1958) a Stockholmu (1967).
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Koreny soudobé pravni Gpravy nekalé saetlze tedy spabvat v PUU, k niz
Ceskoslovensko v roce 191%istoupilo a jejiz¢lenem je dodnés Tato Umluva
upravuje obechpatenty, vynalezy, uzitné vzory,tpnyslové vzory, tovarni a ob-
chodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jména, Ual@erodu zbozi a ozri@ni
puvodu. Krong toho se, jak je jiz vySe uvedeno, Umluva vztathaje na potléo-
vani nekalé soure’,

PUU ve¢lanku 10bis uvadi, Ze unijni zeénjsou povinny zajistit fislusnikim
Unie &innou ochranu proti nekalé semt, pricemz za nekalou sai#t je mozné
povazovat kazdou satini ¢innost, kterd odporuje poctivym zvyklostem vmpry-
slu nebo obchad Zejména tak podle PUU musi byt zakazany:

+ jakékoli¢iny, které by mohly jakkoli zfisobit zamnu s podnikem, vyrob-

ky, nebo s pimyslovou nebo obchodtinnosti soutzitele,

- faleSné Udaje ipp provozovani obchodu, které by mohly poSkodit dabr

powest podniku, vyrobi nebo pimyslové nebo obchodiinnosti soutzi-
tele,

e (daje nebo tvrzeni, jejichz uzivari provozu obchodu by bylo s to uwd
vefejnost v omyl o vlastnosti, apobu vyroby, charakteristice, igobilosti
k pouZiti nebo o mnozstvi zbozi.

Toto vymezeni je po#nné Siroké. Chybi vlasthi adresat, tedy ten, koho ma
toto ustanoveni chranit, PUU odkazuje vidsen na to, Ze maji byt dodrZzovany
»poctivé zvyklosti v piimyslu a obchod#l' oproti pravnim Gpravam v jednotlivych
zemich, kde obvykle generalni klauzule odkazujé ba dobré mravy, nebo na
zavadnost jednani, coz jsou pojmy mnohem Sirsi.

Z ¢lanku 10ter PUU pak vyplyva jéSpovinnost kazdé unijni zemzajistit
prisluSnikim téchto zemi vhodné zakonné piesiky k &innému potlaovani
nekalé sowze, tedy zavést jeji zdkaz Ejmout takovou pravni Upravu, ktera
zavede progedky k napray zavadného stavu nebo alesploodSkodgni osob
postizenych nekalou saiit.

V ramci postaveni cizinicve smluvnich statech podrobuje Gmluva jejich posta
veni narodnimu (tzv. asimilaimu) reZzimu. Podle& je kazdy smluvni stat povi-
nen zajistit pislusnikim kteréhokoli jiného smluvniho statu stejnou ochrgakou
poskytuje pislusnikim vlastnim. Stejné postaveni jakiigiusnici smluvnich stét
maji ijiné osoby s trvalym bydli&n nebo sidlem ve smluvnim staZe zasady
narodniho rezimu jsou dwyjimky, a sice, Ze smluvni stat je opréaruplatiovat

" Nyni vyhlaSena pod. 64/1975 Sh.
8 Jak vyplyva lanku 1, odst. 2 Gmluvy.
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vici cizincim zvlastni procesni pravidla, ktera se nevztahajiuzemce, a dale ze
ustanoveni uamluvy bEe v rekterych konkrétnich ifjpadech zvyhodnit cizince
vidi tuzemam.

Ochrana ped nekalou sogFi se podle PUU stejrjako pravni Gprava pmy-
slovych prawidi principem teritoriality. Moznd i to je jednimdévodi, prat zatim
nebyla pijata jednotnd pravni Oprava ochranyeg nekalou so#ki vramci
Evropské unie, i kdyz ¥ejnopravni Uprava hospag&é soutze je v podstétspo-
le¢nd. Podle PUU kazdylensky stat je povinen upravovat nekalou sbut té
mite, v jaké mohou mit nekaloséahi jednani na jeho Gzemi s&tni Einky.

Jak uvadi Pelikanova, pravo nekalé spatse vyvijelo ve &tSin€ zemi ,mimo
ramec obchodnich kodifikaci, bylo (a dodnes zpiavje) povazovano za stéast
civilniho odpowdnostniho prava,ipstoze se jedna o Upravu vztalznikajicich
takika bezvyhradé mezi obchodniky a dokonce zas&denom mezi obchodniky
navzajem* Nelze v8ak opomenout, Ze nekalé &bni jednani raze mit dopad
i na spotebitele a ostatni zadkazniky, i kdyz ne v takovémsabu jako na soii-
tele'®. Ceska republika, ktera zahrnula sganti pravo do Gpravy obchodniho zéko-
niku (v budoucnosti bude mozna v novém zakonikianbkém — alespige to tel
v navrhu nového afanského zékoniku), je tak spiSe vyjimkouiad® rozvinutych
zemi doSlo k dekodifikaci satiniho pravaili k jeho piesunu mimo Gpravu
obchodniho Hipadré obtanského zakoniku do zvlastnich zakBnTak nap. fran-
couzsky obchodni zékonik je v s@agnosti porrné okleStny atradu dikich
pravnich Gprav obsahuiji zvlastni zakony.

Pravo nekalé soégite trvale odrazi ekonomicko — spi@aské podminky oby-
vatelstva v té které zemi. Nam nejbliz§¢mecké nekaloso&kni pravo, ma za
sebou souvisly vyvoj trvajici vice nez 110 let aaolbwe je tomu iv gipad
rakouského nekalosaiziniho prava. NaSe pravo nekalé séat které se v obdobi
prvni republiky rozvinulo, bylo nasiénpreruSeno obdobimi dvou diktatur a tak
stagnovalo, ato ifes to, Ze pravni Uprava nekalé g@at existovala v podstat
nepetrzitt od roku 1927, éemz je pojednano podrogjndéle.

® PELIKANOVA, 1., Uvod do srovnavaciho prava obchodniho. Skriftavydani, Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 5.

10 pokud by nedoslo nekalou praktikou k po$kozerdvidspotebitele.

1 Coz se ostathzamlouvé i autorovi této prace. Dokazal bych isidgtavit samostatnou
a komplexni pravni Upravu této problematiky podofgko tomu bylo v zakah z roku
1927, zékong. 111/1927 Sbh. z. an. o ochéaproti nekalé sowFi, ze dne 15&ervence
1927.
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2. Vyvoj pravni upravy v Rakousku

Rakouské cigatvi, stejit jako cis#iské Nemecko nenslo zprvu po nastupu
svobody podnikani ptgbu réjak regulovat sowkni vztahy. Pdeba nekalosou-
tézni Gpravy se objevila az na konci druhé polovify gtoleti, kdy doSlo k ité-
mu politickému uvolani — alespd v oblasti podnikanf. Nejprve se nejevilo jako
nutné pijmout specialni kodifikaci prava nekalé s&id, pleé post&ovaly dva
&lanky ABGB'" (1295 a 1330), které ale nekalou s@utipravovaly jen okrajay
Tyto ¢lanky se zabyvaji mj. problematikou nahrady Skddgra byla poSkozené-
mu zpisobena zavimé. Clanek 1330 ABGB se v praxi téinvibec neuzival.
Kromé toho byla pravni Uprava obsazena pouze béddvznich gedpisech, dale
jako povinnost zivnostntk k cenovému ozr@vani nabizenych vyrolik nebo
v zakoré o Upra¥ vyprodeji z r. 1895. Odborna vejnost tehdy kritizovala neexis-
tenci jednotné pravni Gpravy, ale prigjputi zvlastni Gpravy nebyly politické (ani
faktické) podminky.

Zlom nastal po roce 1896, kdy bytijat, & nevyhovuijici, zakon proti nekalé
soutzi v Némecku. Rijeti némeckého zakona se stalo psthm pro rakouské
zakonodéarce, aby #ali s gipravou zvlaStniho zakona, ktery by upravoval posti
nekalosouizniho jednani v tehdejsim Rakousku-Uhersku. V a@@t** uverejnilo
Ministerstvo obchodu navrh nového zakona proti Relsoutzi. Po dlouhych
jednanich jej dolni komora poslaneckémovny ,jiz* v roce nakonec 1907 schva-
lila. Bohuzel horni komora poslaneckéésrovny navrh nikdy nefjala, ¢imz
v platnost nevesel.

Po pfistoupeni Rakouska k Haské imlu¢ o ochra® primyslového vlastnic-
tvi v roce 1908 bylo cigstvi nuceno reagovat na to, Ze mu tato mluva stEno
pomérné rozsahlé povinnosti i v oblasti ochraniegd nekalosog¥nim jednanim.
Slo zejména o povinnost zajistit zakonné pemity ochrany (soudni a spravni)
proti takovému zavadnému jednani. @ba vSak jiz nebylo schopno tomuto
zavazku vyhowt, a tak samostatnou pravni Upravu nekalééeutrijalo az samo-
statné Rakousko. V roce 1921 bykgloZzen vladou navrh zakona, ktery upravoval
oblast nekalé sote. Zakon byl fijat Narodni radou dne 26. 9. 1923 acdnfost

12 yvolneni podnikani byla v podstatilitba seskym zemim zitzodu udrZeni politickych
nesvobod.

13 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesmmnDeutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie, vyhladenyérvna 1811 patentem cfsaFrantidka |&. 946
Sb. z. s. s platnosti pro vSechny 2emkouského cisatvi, vyjimaje zer koruny uherské.

14 Uplynuvsich 5 let odifjeti némeckého zékona kigdloZeni porérng jednoduché pravni
Upravy plré vypovida o stavu a pruznosti administrativy teBthe) cisstvi.
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pak vstoupil dne 1. 1. 1924. Zakon byl publikovéd gislem 531/1923 BGBI.
Predlohou mu byl fivodni navrh zakona z roku 1901 a zejména pak némenky
UWG, ktery grijalo Némecko v roce 1909. Tato pravni Uprava vydrZzela ez d
dnes®. Tento z&kon stél na principu specialnich skutkbvgodstat, které daoplje
generalni klauzule zaloZzena na poruSovani dobryamZakon se zastoval
zejména na regulaci vztahu mezi sdiieli. Spotebitele do ochrany zahrnoval jen
sporadicky, ato jen v konkrétnich skutkovych patisth (nap pii nebezpéi
vyvolani omylu). Az do 2. stové valky neproSel zakon zadnymi podstatnymi
zmenami, nicmén byl trochu modifikovan jinymi fijatymi pravnimi gedpisy.
V roce 1931 byl fijat zakon, ktery reguloval specifickatést nekalé sogte. Slo
0 zékon o vyprodejich (Ausverkaufsgesetz), kteryaupval pravni postaveni
podnikateli ptfi vyprodejich. Za dalSi tzv. vedlejsi zakon k UWg Ipovazovat
zakon o prémiovych obchodech (Zugabengesetz) z18Rd. Regulovanou oblasti
zde byly darky a prémie spojené se gbnim jednanim ({mdevSim Slo o regulaci
piidavani dark k zakoupenému zbozi).

Vyznamnymi novelizacemi proSel UWG v letech 197380 a 1988. Spole
nym rysem &chto novel je to, Ze zahrnuji do ochranyeg nekalou so#Ei
i spotebitele. Novela z roku 197 ¥ipesla vyznamné zény v ust. § 2 UWG. Slo
zejména o rozitni skutkové podstaty uv&d zakaznik v omyl. Novela déle
umozZnila v ust. § 14 sdruzenim, ktera haji prawtispiteli, aby podavala zaloby
k soudu,éimZ dosSlo v rovis ochrany spdebitele ke znetnému ideovému rozdilu
oproti pavodni pravni Gpravz roku 1923. NeSlo jiz nyni jen 0 ochranu sditeld,
ale i spotebiteli. Novelizace z roku 1980 ve vySe nasém sréru dale pokra-
dovala, nap doslo k vyznamnému zakazu pouZivani podvodnycitith Touto
novelizaci rovaz doslo kroz§eni moznosti alanskych sdruzeni sfhjicich
k podavani zalob i na skutkové podstaty uvedenétv&l (generalni klauzule)
a ust. § 6a (podvodné obaly). Za vyznamné lze &t to, Ze bylo umozmo,
aby byly zveéejiovany rozsudky. V roce 1984 doSlo k novému vyhlaZékona
ve Shirce zakah a to podtislem 448/1984 BGBI aiptéto gilezitosti byly nahra-
zeny zastaralé terminy novymi, které lépe odpoyidabdernimu vyvoji nekalo-
soutzniho prava a moderniémé¢ing. Vyznamna novela UWG pakiipla jeS¥

15 5 gestavkou vynucenou anslusem Rakouskastadtku, kdy wervenci roku 1940 bylo
celé soutzni pravo rakouské nahrazeno pravemeckym. Nmecké souzni pravo platilo
v Rakousku az do roku 1947, kdy byljat tzv. pgreklenovaci zakon, ktery obnovi€iGnost

soutznich zakon innych ke dni 13. 3. 1938. Spolu&srtito zakony ponechalipklenova-

ci zakon v platnosti takémecky Rabattgesetz (zakon o slevéach).

16 Ust. § 6a podvodné obaly (Mogelpackung).



Shornik pispevkii z konference 369

v roce 1988 a tykala se&ipustnosti srovnavaci reklamy z hlediska ceny, kyhka
srovnavaci reklama prohlaSena Zgppstnou.

Za vyznamny rok Ize povazovat rok 1992, kdy bijjap tzv. Wettbewerbsder-
egulierengesetz. Z jeho nazvu (deregulieren — gudogat) by bylo mozné dovo-
dit, Zze tento zakonimesl uvol@ni pravni Upravy nekalé s@idte, ve skuténosti
ale ginesl @isrgjSi pravni Upravu institit nekalé sowe. Zakon zruSil Rabatt-
gesetz, Zugabengesetz a Ausverkaufgesetz a prgpraivul obsazenou ¥chto
tiech zakonechipvedl do UWG, a to do novych ust. § 9a, které ugemoznosti

davéani dark a ust. 88§ 33a — 33f, ktera reguluji vyprodeje ghuizlech.

Koneing je treba zminit i dalSi novely v devadesatych letechutéimo stoleti,
kdy bylo v roce 1999 do UWGkiglano ust. § 8, a to s ohledem na ochranu geogra-
fickych Gdaji. Rovrez byla rozSiena skutkova podstata klaméani o nova pravidla
ve vztahu ke srovnavaci reklara o nové fedpisy k dkaznimu Bemenu, podob-
né jako tomu bylo u nas.

3. Vyvoj pravni Gpravy Leskoslovensku

Do prijeti zakona¢. 111/1927 Sh. z. a n., proti nekalé saytbyla oblast ho-
spoddské soutze vCeskoslovensku, aZ nadité vyjimky, ponechana pénv rezii
podnikatel’’’. Na pa&éatku existence samostatné republiky tak existovaladstat
volnad hospod&ka soutz, kterd podléhala pouze obecnym soukromopravnim
piedpigim a pouze okrajavbyla dotena rkkterymi specialnimi pravnimiipdpisy
v oblasti ochrany zakaznil®, a to i res to, Ze necely rok po svém vznikesko-
slovensko fistoupilo v roce 1919 k Raské unijni Umluy a nelo tedy gijmout
mj. i pravni Gpravu nekalé s@ue.

Mezi nejvyznamysi posiny zakonodaré v posatcich samostatn€eskoslo-
venské republiky, které se tykalgkterych projev nekalé sowze, patily zakon
¢. 3/1924 Sh. z. an., o zédkazu prémiovych obthwddnEty denni pateby a za-

17 A jak je vySe uvedeno, nebylo moZné recipovat y4uiévni fredpis z doby Rakouska-
Uherska, nebopravni Uprava nekalé sa@de do té doby neexistovala.

18 Nap. z&kong. 19/1890%.z., 0 ochraé znamek, zakort. 26/1895%.z., o vyprodejich,
zakon ¢. 89/1897t.z., 0 obchodu s potravinami akterymi predngty uzitnymi, zakon
¢. 26/1902f.z., 0 obchodu s maslem, syreniegous&nym maslem, fepusénym maslem
a veffovym séadlem a jejich ndhrazkami, zakor210/1907%.z., o obchodu s vinem, vinnym
moSstem a vinnym rmutem aitfizeni ministeria obchodu ve shod Eastnymi ministerii
a s ltadem pro vyzivovani obyvatelst¥a 25/1918t.z., o ochra#é odkerateli od klaméani
v obchod zboZim o jakosti a Zgobu vyroby zbozi.
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kon¢. 5/1924 Sb.. z. a n., o ozrwvani mivodu zbozi. Skutsma komplexni pravni
Uprava nekalé sotite byla pijata az v roce 1927 zakonem111/1927 Sb. z. an.,
proti nekalé sow¥i, ktery pak zrusil i vySe uvedené zakohy3 a 5/1924 Sbh. z.
a n. Novy zakon proti nekalé seéit byl pozdji jeStt doplrgn zakonent. 75/1935
Sb. z. a n., o zékazdidavki pri prodeji zbozi neb prov&di vykoni.

Prvni osnova nové zdkonné Upravy ochrany proti léesautzi vznikla v roce
1923. Navrh F. Mullera ,sledoval mySlenku postadkaz nekalé sotite pouze
na generdlni klausuli zakazujici s@ini jednani v rozporu s dobrymi mravy
viibec*!® Nasledna rozhodnuti v konkrétnich kauzach palarbyt ponechana na
pravu soudcovském. Tato konstrukce vSak pochopitemalezla kladného ohlasu
z daivodu [iliSné neukitosti a obecnosti. V roce 1925 byl navrzen novkara
u jehoZ zrodu stéli K. Skala a K. Hermann-Otavdigikonec byl fijat systém
smiSeny, supletorni generalni klauzule a kazuisiiddavyplyva i z tehdejSitd/o-
dové zpravy k zakonu.rPptipraw nové podoby zakona 111/1927 Sb. z. an. se
jeho tvirci nechali tentokrat inspirovéiSskogmeckym zadkonem o nekalé sétit
Z roku 19009.

Z obsahového hlediska byl zakén111/1927 Sb. z. a n. raddn do fti hlav:

e Hlava | — ustanoveni soukromopravni — obsahovate@éni klauzuli a ci-
vilnépravni skutkové podstaty nekalos#irtiho jednani, dale pak procesni
pravidla pro uplaténi soukromopravni ochrany a ustanoveni zaljfei
kumulaci Zalob. Generalni klauzule byla vyjéda v § ¥ a jednotlivé
skutkové podstaty nekaloseaniho jednani napbvaly nekala reklama,
nespravné ozrtavani pivodu zbozi, zletovani, zneuzivani podnikovych
znaek a zevyjSich za&izeni podniku, podplaceni, poruSovani a vyuzivani
obchodnich a vyrobnich tajemstvi, nekald &buatsob pomocnym a pouzi-
vani jejim soutzitelem.

Aktivni legitimaci zadkon fiznaval pouze podnikatigh a zajmovym korpora-
cim povolanym podle jejich stanov hajit zajmy sditelt. Pasive legitimovana
mohla byt zasadnkazda osoba (satfitel, zan¥stnanec, ieti osoba). V podstat
tutéz pravni apravu obsahuje i $asna pravni Uprava jednani proti nekalé &out
kterd navic fiznava i ochranu spimbitelim a jinym zakaznilm.

¥ ELIAS, K. In: ELIAS, K., BEZEK, J., HAJIN, P., JEZEK, J. a koKurz obchodniho
prava. Obecnaést. Soutzni pravo 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 285.

20 Kdo dostane se v hospag#ém styku v rozpor s dobrymi mravy séie jednanim zip
sobilym poSkoditi soéFitele, mize byti Zalovan, aby se zdrzel takovéhoto jedn&rdsdra-
nil zavadny stav jim zZisobeny; ¥dél-li pak, nebo musil-li ¥dét, Ze jednani jeho jest
zpisobilé poskoditi soeFitele, téZ, aby nahradil Skodu timizebenou.”
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Hlava Il — ustanoveni trestriobsahovala trestpravni skutkové podstaty,

jez postihovaly zava#jsi zpisoby jednani neZz Uprava podstat ciiln

pravnich.

e Hlava Il - ustanoveni spravni upravovalactyti zvlastni skutkové
podstaty pojimané jako spravrieptupky.

e Hlava IV — ustanoveni vSeobecna — obsahovatal@vsim definice poj-
mi jako sowzitel, podminky smifiho fizeni, ponir k ciziné a pongr
Kk jinym pravnim pedpigim.

* Hlava V — obsahovala ustanoveni &é&¢na.

Uvedeny zakor. 111/1927 Sh. z. a n. platil po celé dalSi obdaiphostatného
¢eskoslovenského statu az do nabyihdosti zakonas. 141/1950 Sb., afansky
zakonik', kdy ochrana proti nekalé seéit byla upravena zcela ndwe Zetelem
k now nastoupenému politickémuiizeni. Uvedeny zakonik zruSil veSkeré
piedpisy upravujici oblast hospddi&é soutze a ochrana proti nekalé s&titbyla
nadale zajiovana déma obecnymi ustanovenimi. Soukromopravni ochrama by
poskytovana pouze v jediném paragrafu, a to v&8i1862 oltanského zakoniku, z.
&. 141/1950 Sb., a to generéalni klauzuli proti jednanekalé soati?, ktera byla
pievzatd v modifikované podelz ust. § 1 zdkon& 111/1927 Sb. z. a n. Vzhle-
dem k netrznim podminkam hospéela byla pojata pouze jako odgowost za
Skodu zfisobenou fi nekalé soutZi v hospodéském styku. Ustanoveni bylo
piijato pouze z fivodu zavazk Ceskoslovenska plynoucich zi##ské unijni
Umluvy, v praxi vyuzivano pochopitéimebylo. Ustanoveni uvedeného § 352 pak
neztratilo @innost ani po fijeti nového obanského zakonikda jeho zrugeni bylo
provedeno azZ k 1. lednu 1992 Obchodnim zakonikem.

Trestrépravni ochrana proti nekalé s#kitbyla v dol& socialismu je&t o réco
komplikovargjsi. Je& za &innosti zakona. 111/1927 Sb. z. a n. nabyidnosti
(od 1. srpna 1950), zakan 86/1950 Sb., trestni zadkon. Ten v ust. § 258 vwqval
problematiku nekalé satte. Po dobu i mésial tak vlast® existovala dvoji
pravni Uprava tres@pravni ochrany proti nekalos@dnimu jednani. Obdobnou

2L Tzv. stednf oltansky zakonik.

22 Na tom, kdo se octne v hospesiém styku v rozporu s dobrymi mravy seiet jednanim
zpasobilym poskodit soefitele, miZze se kazdy sokiitel, ktery timto jednanim utép
Skodu, nebo jemuz Skoddimo hrozi, domahat, aby se zdrzel takového jeda&ustranil
zavadny stav jim Apsobeny. Kdo ¥dél, Ze jeho jednani je Zigobilé poSkodit sotkitele, je
povinen mu nahradit Zgobenou Skodu. Jde-li o jednani 2atnance i provozu podniku,
Ize se zdrzeni a odstrari zavadného stavu domahat i na podniku.

23 74kong. 40/1964 Sh., atansky zakonik.
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formulaci pouzivala ifedchozi tresth pravni ochrana v ust. § 149 v trestnim
zakore z roku 196%%. Novy trestni zakonfR v ust. § 248 pravni Gpravu trochu
modifikoval.

Urcité uvolreni politické situace koncem Sedesatych let minuléaleti
umoznilo fijeti viadniho nézeni¢. 100/1966 Sb., o planovitéifzeni narodniho
hospodéstvi, které dovolovalo od ledna 1967 socialistickgrganizacim relativni
samostatnost v otdzkach vyteai tuzemskych hospoit&opravnich vztaha vol-
by vyrobniho programu. Také doslo k r@esii okruhu socialistickych organizaci
opravrénych k prodeji na vninhim trhu.

Normaliza&ni novela tohoto vliadniho Haeni, publikovana pod. 169/1969
Sb., sice znamenaladity krok zpst v otdzkachizeni ekonomiky, na druhé stean
vSak novela v ust. § 83fipesla samostatnou Upravu ochrany nekaléégeupro
vztahy podléhajici rezimu hospddiéého zakonilil. Nekalosoutzni jednani zde
bylo definovano jako jednani v rozporu s dobrymawy soutze, které je zjisobi-

Ié poSkodit jiné sodritele. Tato Uprava vSak obsakokopirovala generalni
klauzuli z&azenou v ust. § 352 sénského zakoniku z roku 1950, coz vyskvn
potvrzovalo i z&ni ust. § 83 odst. 2 citovaného vladnihdizeni. Uprava prava
proti nekalé sowti tak byla roztiS&na, ale pro tehdejsi systém trhu asi dasgtei.
Jak uvadi J. Munkova ,nebylo uvedeného ustanoveni v obdobi socialisithew
pouzito, s vyjimkou obdobi okolo roku 1968 ve dvptipadech tzv. otrockého
napodobeni®.

Po gevratu v roce 1989 byldegba urychle# upravit i tuto oblast podnikani.
Novou pravni Upravu inesla jedenacta novela hosptské&ho zakoniku, kdy
zakon¢. 103/1990 Sb., doplnil do hospddikého zakoniku séinnosti od 1. kétna
1990 mj. ust. §8 119d a 119e, kterd byla inspirévaminim P&izské unijni imlu-
vy, na jejichz zakla#l nesngly organizace ve své podnikatels&i@nosti jednat
zpisobem, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy sédata mohl by poskodit
jiné soukzici organizace. Rozpor s dobrymi mravy spatdle uvedené novely
zejména pedstavovaly:

e jakékoli ¢iny, které by mohly jakkoli zjpsobit zangnu s podnikem,

vyrobky nebo s gimyslovou nebo obchodgiinnosti soutzitele,

24 7akong. 140/1961 Sb., trestni zakon.

% 7akong. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

26 74kong. 109/1964 Sh., hospoiy zakonik.

27 MUNKOVA, J., Pravo proti nekalé sodfi. Komenta 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
1996, s. 21.
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- faleSné Udaje ipp provozovani obchodu, které by mohly poSkodit dabr
powst podniku, vyrobk nebo pémyslové nebo obchodntinnosti
soutZitele,

e (daje nebo tvrzeni, jejichz uzivari provozu obchodu by bylo s to uwd
vefejnost v omyl o vlastnosti, apobu vyroby, charakteristice, igobilosti
k pouZiti nebo o mnozstvi zbozi.

Pro Uplnost jefeba uvést, Ze v délsocialismu ochranu proti zavadnymizp-
bim jednani podnikatél v soutzi poskytovala statni arbitrdz, coz byl deti
socialismu peloZzen nazev pro civilni obchodni soudy.

Vyvrcholenim legislativniho procesu nagtku 90. let minulého stoleti pak
bylo prijeti obchodniho zékoniku v roce 1991, kdy v u§.48 az 55 byla nav
upravena i nekala saf®. Nektera tato ustanoveni byla vifpshu let rekolikrét
novelizovana, nicmén nedoSlo k zadné podstatné & Pojmové vymezeni
nekalé sowze obsazené v generalni klauzuli vychazi Zd&nych model prav-
ni Upravy této oblasti jak v zahrahitak inspiraci si zakonodarci nasli i v prvore-
publikovém zako#¢. 111/1927 Sb. z. an.

Summary

Development of Unfair Competition Law

Contrary to other, traditional, branches of lawctsas civil or criminal law, the
law against unfair competition is relatively a yguegal branch, although the first
attempts of legal regulation in this area appeatethe end of 19th century. The
first legislation of unfair competition arose inettParis Convention for the
Protection of Industrial Property, which was addpts then contracting states in
1883. Upon its based were adopted the legislatioBarmany in 1896. However,
this legislation proved unsatisfactory, so already909 the new legislation was
adopted and this one was in force for almost 1@0syeRegarding the development
of unfair competition law in the territory of Czexglovakia, before gaining inde-
pendence in 1918 in then Austrian imperial no legien against unfair compe-
tition was adopted, although the first attempt appé in 1901 when Ministry of
commerce published bill against unfair competitidhowever, this bill was
adopted by lower Chamber of Parliament in 1907,higlser Chamber of Parlia-

28 Tato pravni Uprava, platna i dnes, prosla od sy#ifeti nckolika novelizacemi, ale oproti
ustanovenim ObchZ, které se tykaji prava obchodsfmbi€nosti, Slo vSak o nepatrné
mnoZzstvi zmin.
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ment did not pass it. Austria adopted legal regaabf conduct against unfair
competition only as republic in 1923, which effecanuary 1924.

Legislation of unfair competition in Czechoslovakisas adopted after long
discussions in 1927 [i.e. even later than in Aagtivhen was under No. 111/1927
Coll. adopted Act against unfair competition. Thegislation lasted until 1950,
when was unfair competition, respectively penatty dnfair competition conduct
regulated in so-called Medium Civil Code of 1950arsingle provision. This
legislation was a product of the time, which didt mpwesuppose that socialist
institutions could however unfair compete to eattten The legislation was adop-
ted only because of Czechoslovakian membershipenParis Convention. After
the coup in 1989 it was necessary to regulate l&ga of unfair competition
again and so in 1990 was the Economic Code accaetpay two provisions and
comprehensive legislation, which has been in fdiltéhese days was adopted in
the Commercial Code with effect from 1992.
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Rakousky vSeobecny ofansky zakonik
z roku 1811 a kanonické manZzelské pravo

Stanislav Pibyl”

Stredowk povazoval vyldnou kompetenci cirkve v manzelskych zalezitostech
za samoiejmou a nezpochybnitelnou. Gradi@nDekret (1140) vyjailje tento
pravni stav lapidarni maximamatrimonia reguntur iure poli et non iure forj"
jejiz smysl Ize nejvystizji vyjadtit formuli: ,manzelstvi s&idi pravem nebe, a ne
pravem soudu“. V dabvrcholné scholastiky se rychlym tempem rozvijedka
nodarn&sinnost papef a jurisprudence dekretist dekretalist,' coz vée nilo za
nasledek utvi#ni sofistikovaného systému manzelského kanonickéhea. Tato
pravotvorna a s ni spojena préseoreticka aktivita zarovepredpokladala vyle
nou jurisdikei cirkevnich orgdipti realizaci norem, vydanych cirk®i.

Postupny vznik moderniho statu vSak postuposouva pravhnormativni po-
dobu a kompetemé jurisdikéni pisobnost v manzelskych zalezitostech stéle vice
smerem k moci statni. Manzelstvi se tak znenahespuva do ,smiSené“ sféry
styku nebo i $etu mezi moci duchovni a&skou, nalezi tedy n#ist mezires
mixtaenebolires mixti fori Jestlize v Holandsku byla jakeSeni konfesni nesnéa-
Senlivosti zavedena od roku 1580 moznost tizamanzelstvi také civiky aby se
mohlo uskuténit v nékterych gipadech samotné pravo osob manzelstvi titzav

BJUDr. Stanislav Fibyl, Ph.D, JC.D, Metropolitni cirkevni soud Praha; Katedra systema-
tické teologie, Teologicka fakulta, Jikeska univerzitaCeské Budjovice.

1 Dekret zahéjil novou éru kanonického prava a kyahytlail viechny dosavadni sbirky.
Stal se pedmétem wdeckého vykladu (...); podle toho se mezi kanonistialz rozliSovat
dekretisté, zabyvajici se Gracianovym Dekretemelaedalisté, vykladajici papezské de-
kretaly (uvnit dekretu i mimo §)).“ — HRDINA, A., Prameny ke studiu kanonického prava
Plzeay, 2007, s. 37.

2 Mezi 12. a 14. stoletim se definitigustavila kanonisticka doktrina o manZelstvi, g@to
ve Kci jeho podstatnych prik tak v procesnich zéleZitostech, spjatych s otakkeho
neplatnosti. Vyldna kompetence cirkevnich tribufiabro rozsuzovangthto zalezitosti
zastavala mimo diskusi.“ — DALLA TORRE, GLa citta sul monte. Contributo ad una
teoria canonistica sulle relazioni fra Chiesa e Gota politica Roma, 1996, s. 39.
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(ius matrimonij, pak Cromwellova diktatura jiz zavedla roku 1658nglii obéan-
sky siatek jako obligatorni. Vyushim tohoto vyvoje je zasadéa loi ne consi-
dére le mariage que comme contrat civibbsaZzena ve francouzské revoiu
Gstaw z roku 1791a recipovana napoleonskym kodexe.\i65.

Jakkoli se v pibéhu 19. stoleti sekularni ,napoleonsky* modetaar cetnych
evropskych i mimoevropskych &inskopravnich Gpravach postépprosazovat,
katolicka cirkev jestv prvnim Kodexu kanonického prava z roku 1917 getiran-
né stvrdila svoji plnou pravomoc nad pravni podobqua/nim reZimem manzel-
stvi Keg'ani.* Kodex v zasa#l recipoval a dosiroka rozvinul pravni Gpravu man-
Zelstvi, zavedenou Tridentskym koncilem (1545-15&3)ncilni dekretTametsi
z roku 1563 prohlaSuje za neplatnd &ajizavirana manzelstvin@trimonia clan-
desting a napisSt striktné pozaduje, aby manzelstvi byla uzavirdna tzv. kiron
kou formou, tj. za Htomnosti oddavajiciho fafé a dvoudi tii swdki.> Sama
Uprava obsazena v napoleonském kodexu a dalSicimgimirovanych otanskych
zakonicich je ovSem v zékladnim schématu svatebofi@du — oddavajici plus
dva sw¥dkové — faktickou napodobou tridentské kanonickémfo Napoleofiv
kodex ostaté také zgisnil dosavadni revolini libertinismus v disciplit manzel-
stvi, takze se itouto cestoiilgdizil vzoru katolické pravni Gpravy, navenek jina
odvrzené

Radikalni odvrat od kanonickopravni Upravy —thec dosavadniho katolic-
kého pojimani manzelstvi — byl ovSem &filku také iUmyslem protagonistvrop-
ské reformace, na jejichz ,novoty* Tridentsky kdrerym dekretenTametsirea-

Titul 11, ¢l. 7.

4 Kodex zroku 1917 tak znovunastolil zasadu, ZdwviinaleZi piné, vyliné a vlastni
pravo v zalezitostech manzelstvi mem&any jak co se t§e podstaty manzelského pouta,
tak i co do jeho neodtitelnych (&inkd, ato vzhledem ke skuteosti, Ze manzelstvi je
pfirozenou instituci, povySenou na svatostnéstojnost (kan. 1013). Nasledkem toho se
manzelstvi pokénych fidi pravem kanonickym, bozskym fipzenym, zatimco st¥ské
moci [islusi upravovat pouze jeho @mské dinky — nagriklad majetkové vztahy mezi
manzeli (...)." — DALLA TORRE, G.Lezioni di Diritto EcclesiasticoTorino, 2000, s. 129.

5 Aty, kdo by se pokusili uzdit manZelstvi jinak ne zaipomnosti farée (nebo jiného
knéze se souhlasem fé#easaméhdi ordinde) a deémacdi tiema s¥dky, ¢ini svata synoda
k takovému #atku zcela nezysobilymi.“ — in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta
Bologna 2002, s. 756.

6 Code civil zoku 1804 sice neockné trval na obligatornim alanském satku, avSak
vyrazré ztizil rozvod. Kam nedosahl zakon, tam doplnilaeaemi obanskd moréalka.” —
HATTENHAUER, H.,Evropskeé djiny prava Praha, 1998, s. 468.
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goval! postupk se nicméa zatalo utvéet vlastni manzelské pravo jednotlivych
cirkvi pochazejicich z reformace, které ovSem,azdit od svého katolického pro-
t&j8ku pipoustlo mj. moznost rozvodtiZidovska synagogasptovala jiz odedav-
na své manzelské pravo, zalozené na (pagnich pedpisech téry, zéhoz se
ostatr katolické pojeti manZelstvi emancipovalo strikaplikaci novozakonniho
Jezigova vyroku Iggion), postulujiciho absolutni nerozitelnost manzelstvi.
Praxe rabinskych sotidumoziujici po nezd&éenych pokusech o smir mezi man-
Zeli vydat muZi Wi¢i manzelce rozvodovy lisged),'® provazi nadéle praxi Zidov-
ského nabozenstvi, a to i ultraortodoxnih@msm

Rakousky obansky zakonik z roku 1811 je charakterizovan jak&epbecny”
(,allgemeines" Gesetzbugh Cisa FrantiSek I. ve své preambuli k zakoniku dava
zietelrt najevo, Ze nepojima vSeobecnost pouze jako plodsgaveni jednotnych
parametil pravni Upravy pro vSechny &mny bez rozdilu, nybrz ze it také
s diferenciaci pravni matérie vzhledem k jednotlivikategoriim obani. Podle
preambule se tak soukroma prava budouiB&puzivat ,nejen podle vSeobecnych

" Neptistojnosti doséhly svého vrchole ptavdobach, kdy hnuti protestantské vneslo jak
v organisaci cirkevni, tak i vesgi vérouéné zmatek nad zmatek. | bylo v dobach Tridentina,
které n€lo zavésti znovu padek v obou s#mech, naléhano stskymi vliadami, které té
doby jeSt negrestaly zakonodarstvi a soudnictvi cirkevni¢oech manzelskych pokladati
za vyhradni doménu cirkvejttlivé jak na sbor, tak i na stolici papezskou, aby atded
formy uzaveni siatki byly vydany gedpisy gesné a jasné, které byiepu zardiily jistotu

o tom, kdo Zije v manzelstvi skdteém a ve kterychifpadech souZziti muze se Zenou za
manzelstvi pokladati nelze.” — VACEK, ManZelské pravo dle nazocirkverimskokato-
lické u srovnani s hlavnimi ndzory modernich prélrsystémi, Brno, 1922, s. 12€121.

8 Reformace podkopala zaklady, jefelanska doktrina poskytovala manZelstvi, nebo
popirala jeho svatostny charaktefippstila rozvod a trvala na souhlasu rddinezbytném
pro jeho pravoplatnost. (...) Odstranit pravo vSafireZ tak snadnéfiBlizné od roku 1560
se zdina utvdet protestantské kanonické manzelské pravo.* — GEMET, J.,Storia del
diritto canonico. Ecclesia et CivitaMilano, 1998, s. 736.

® Namitnou mu: ,Protedy MojZi§ ustanovil, e muZ smi propustit svanielku tim, Ze ji
da rozlukovy listek?* Odpovi jim: ,Pro tvrdost vedesrdce vam Mojzi$ dovolil propustit
manzelku. Od p&atku to vSak nebylo. Pravim vam, kdo propusti ss@nzelku z jiného
diivodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizoloz# .Mt 19,79.

10 pragivod této praxe, k niz se Jezi$ stavi odmdjtavadi pata kniha MojZigova: ,Kdy? si
muZ vezme Zenu a ozeni se s ni, ona vSatha nenalezneifzeai, neba na ni shledal éco
odporného, napiSe ji rozlukovy list, da ji ho dkaw a vykaze ji ze svého domu.” — Dt 24,1.
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zékladnich pravidel spravedinosti, ale i podle ¢td&wich poréri obyvatehv”.
ManZzelské pravo obsazené v zakoniketare prozrazuje, Ze vSeobecnostiidt
specifika jednotlivych skupin @ani byla mirgna vazg také ve ¥cech nabozen-
ského vyznani obyvatel rakouského impéria.

Ktomu je teba si ugdomit zasadni historické souvislosti. Zakonik vyaha
prakticky fticet let po josefinském Toler&mim patentu. Na Uzemi Rakouska tak
jiz v dobs vstupu ollanského zakoniku winnost pisobi — nikoli ovSem svo-
bodrg, nybrz v podri absolutistického statu — nejen katolicka cifkevZidovska
synag6gd? nybrz trgné a za restriktivnich podminek také protestantskkvei
augsburského i helvetského vyznani a cirkev pravodl. Rakousky zakonik
ovSem nezvolil ,napoleonskou” cestu zasadniho pasta pravniho rezimu jinak
soukromé instituce manzelstvi, jez byrekt specifika manzelstvi u jednotlivych
cirkvi nebo zidovského nabozenstvi. Namisto toleipuge ve svych ustanovenich
0 manzelstvi &ktera nejvyznam¥jSi z €chto specifik. Néini tak ovSem formou
.blanketnich” odka#t na vnitrocirkevni Upravy, jako je tomu dnes obeyklyva
v pravnichtadech demokratickych statnybrz zavedenim svych vlastnich prav-
nich ustanoveni, jejichz obsah reflektuje gréato konfesni specifika. Obsahuje
proto rozalené nekteré skupiny zvlastnich norem, jez se aplikuji zopro man-
Zelstvi katoliki, jiné pak pro manzelstvi nekatolickycliek'ani, a ogt jiné pro
manzZelstvi Zid.

NejnapadjSim projevem tohoto specifického zékonodarcovatyms je in-
korporace kanonického manzelského prava v otdzoezln&telnosti manzelstvi.
Zakonodarce respektuje katolické pojeti neréiminosti tim, Ze pro alany kato-
lického vyznani stanovi manzelskouekazku katolické viry ifhpedimentum
catholicism), jak uvadi § 111 zakoniku: ,Svazek platného miatéemize mezi

11 Ppostaveni katolické cirkve, i kdyZ bylo obtizeseazujicim statnim zakonodarstvim
a jen omezenoucdinnosti cirkevnich fedpidi, mélo prioritni charakter. Katolicka cirkev
byla po celé tolerami obdobi statem protezovana degnosiiovana, i kdyz o fivejsi
autonomii a mnohé zakonné vyjimky jiz davnsfa. — TRETERA, J. R.Stat a cirkve
v Ceské republiceKostelni Vydi, 2002, s. 21.

12 Ve stejné dob jako ,Toleradni patent' a postugnv dalich letech vydal v3ak cisa
naizeni, kterd nov upravovala prava i povinnosti Zida vyznama zasahovala do jejich
jurisdikce, do spravy obci, do jejich hosptsk&ho, Skolského &steéné i do osobniho
a nabozenského Zivota.“ £RNY, T., Historie Zidi v Cechach a na Moray Praha, 1993,
s. 86-87.
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katolickymi osobami jenom smrti jednoho z mabdzedzlowen byti. Roviz tak
nerozlgitelny jest svazek manzelstvi, kdyz také jednanstijiz vcasu uzakeného
manZelstvi katolického naboZenstvi bytARecepce kanonického prava katolické
cirkve ve ¥ci nerozlgitelnosti manzelstvi ma tak za nasledek rozdvojeojéti
bigamie, totiz obanskopravni a kanonickopravni. Zakonik formulujkazabiga-
mie formou manzelskétpkazky pro obany vSech vyznani ve svém 8§ 62: ,Jeden
muz smi toliko s jednou Zenou oZen a jedna Zena smi jen za jednoho muze
v tom saméngase provdana byti. Kdo jiz oddan byl, a zase deustaanzelského
vstoupiti mini, musi prawndokazati, Zze svazekigdeSlého manzelstvi zouplna
rozlouwen jest.”

Kodex kanonického prava z roku 1917 veSel sicéinmiost o vice nez sto let
pozcji nez rakousky otansky zakonik, avSak jeho smyslem bylo it
a systematicky uspadat dosud platné, avSak v &etmych a nesourodych prame-
nech rozptylené kanonické pravo. V systematizdkyléairkevnimu kodexu ostain
slouZil vzor velkych soukromopravnich kodifikdéiLze jej protocum grano salis
pouzit také pro porovnani kanonickopravniho modelnzelstvi s Upravou ra-
kouského obtanského zakoniku. Kodex katolické cirkve v souladielou kano-
nickopravni tradici, stejnou v roce 1811 i dnegjrpé bigamii striktgji nez ob-
¢anské pravo, ifipoustjici eventualitu rozvodu. Kanonické pravo povaZupe
trvajiciho nerozliného svazku kanonicky uz@ného manzelstvi. Rozvedeny
a oltansky znovusezdany katolik se tak stdva bigamiptéae v tomto smyslu,
coz vyjaduje formulace kanonickopravnigkazky trvajiciho manzelského pouta
(impedimentum vincyli® kterou kodex z roku 1917 obsahuje v kan. 10691.,8
Neplatré se pokouSi o manzelstvi, kdo je vazan svazkéngjdiho manzelstvi,
tiebas dokonaného, s vyhradou vysady vealo privilegio fide). 8§ 2. | kdyz

13 zakonik nezavedl tutorpkazku jako naprostou novinku: ,Katolickéméeni o nerozlei-
telnosti platnych manzelstvi, a to i nekatélilbdpovida tzv. jekazka katolicismu’, ktera
nachazi stj pavod ve dvorském dekretu z 15. dubna 1789.“ — KNECATHandbuch des
katholischen Eherecht&reiburg im Breisgau, 1928, s. 389.

14 Kodex je rozlergn na gt knih podle vzoru justinianskych Instituckigemz prvni kniha
(ztejme pod vlivem rmeckého obanského zakoniku — BGBYexstavuje obecnotést.” —
HRDINA, A., Kanonické pravo. Bjiny prameri, teorie, platné pravoPlzei, 2011.

15 Jedna se na zakladbtirozenopravniho principu monogamie iekézku pirozeného
prava, a proto jde ofpkazku nedispenzovatelnou. Zanika abseélsmrti jednoho z manze-
ld a rozlogenim manzelstvi cirkevni autoritou; relativipravdpodobrE) zanik& prohlase-
nim manzelstvi za neplatné odatku (pravomocnym rozhodnutim) a prohlaSenim manzel
ského partnera za mrtvého.* -EMEC, D., ManZzelské pravo katolické cirkve s ohledem na
platnéceské pravpKostelni Vydi, 2006, s. 53.
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diivéjSi manzelstvi je z jakéhokolitdodu neplatné nebo rozléené, neni proto
dovoleno uzakit dalSi manzelstvi, dokud se pravopéatnbezp&né nezjisti ne-
platnost anebo rozlgeni divéjsiho manzelstvi®

Dosavadni kanonickopravni disciplina, kterou cirkekodex z roku 1917tp-
jal, spojovala s takto pojatou bigamii r@ntrestni sankci, stvrzenou v kan. 2356
kodexu: ,Bigamisté, tj. ti, kdoz,ckoli jim v tom brani manzelsky svazek, se po-
kusi o dalSi manzelstviiebas jen tak zvané &dnské, jsou bez dalSiho bezectni;
a setrvaji-li, pohrdnuvSe ordifgdvym napomenutim, v nedovoleném pohlavnim
spol&enstvi, bd’teZ podle #izné vaznosti provimi exkomunikovani nebo potres-
tani osobnim interdiktem.” Z tohoto zorného Uhlihlealu viasts impedimentum
catholicismj stanovené atanskym zakonikem, zahiavalo rakouskym atanim
- katolikim, aby upadli do situace, spjaté s kanonickopravréstem.

V.

Jinak je tomu ov3em s cirkvemi nekatolickymi, jirbiy v dok® vstoupeni z&-
koniku v &innost jak evangelické cirkve obou vyznani, takrkev feckovy-
chodni“, tedy pravoslavna, kterafeptoze se na rozdil od cirkvi pochazejicich
z reformace dodnedi starobylym kanonickym pravem, rozvoiesto toleruje"’
Pro keg’any nekatoliky vyhradil zakonik v § 115 taxativijtet pti pticin umoz-
fivjicich olgansky rozvod a formulovanych tak, aby nenarazilypdpor vnitrocir-
kevnich pedpigi dotyénych cirkvi, totiz ,kdyz se jeden z mani&elizolozstvi neb
nékterého zlginu dopustil, na ktery odsouzeni k trestu Falaejmén pétiletého
ulozeno jest; kdyZz jeden manzel druhého zlomyslpustil a jestli Ze misto jeho
obydli neznamo jest, na #&né pravni fedvolani do roka se nedostavil; Zivotu
neb zdravi nebezpeé Uklady; optné €zké tryzréni; neodolatelné zoskliveni, pro
které oba manzelé o rozlkmeni svazku manzelského zadaji“.

Ohledré manzZelstvi Zid respektuje zakonik jeho smluvni charakter, ktesy p
nékud mirni gipadnou svévoli jednostranného vystaveni propustistu man-

16 viysadu viry, ozngovanou jakoprivilegium paulinum definuje cirkevni kodex z r. 1917
v kéan. 1120 8 1: ,Legitimni manZelstvi mezi nefidkymi, ttebas dokonané, se ro&lije
ve prosgch viry v disledku vysady Pavlovy.“

17 Cirkev nikdy neakceptovala hrie$ny néazor a zVykli, lahko rozl&it netispe$né man-
Zelstvo. PretoZze ma pochopenie fudski povahu a chce obisorsie situacie, ustupila po-
trebam spolénosti a Statu. Dovje v niektorych pripadoch aj rozluku manZzelstvak Ea
definoval tzv. rozvod.“ — BOUMIS P. IKanonické pravo Pravoslavnej cirkviPreSov,
1997, s. 124.
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Zelem!® Smikim prostednikem rozvodovéhidzeni je pislugny rabin, jak vyplyva
z § 133 zakoniku: ,Plathuzavené manZzelstvi zidmaze obapolnou svobodnou
vili, listem na rozvedenou zZ&mwd muze danym rozlgano byti. VSak museji se
manzelé za iicinou svého rozloteni urabina nebditele ndbozenstvi ohlasiti,
ktery se ma vynasnaziti, je néjélivejSimi predstavenimi zase spojiti, a jenom
tenkrate, kdyz pokus tento bez préspu Zistal, jim pisemné vysdceni vyhoto-
viti, Ze povinnost sabuloZzenou vykonal, ale navzdor vSemu svému vynasriaz
strany od jejich fesevzeti odvratiti nemohl.”

DalSi kautelou k zabezpeni stability Zzidovskych manzelstvi je prezentaae r
binova ,vys¥dceni* prislusSnému spravnimuradu, ktery, ,nalezne-li z okolnosti,
Ze k ogtnému spojeni jestnéjaka nadje jest, tedy nema rozldeni manzelstvi
hned povaoliti, nybrz manzele na jeden neb desioe odmrstiti“. Zasrecny ver-
dikt pak nalezi soudu, nethgkdyz se ol strany jest jednou u soudu vyj&iy, Ze
list na rozvedenou ze svobodnilerdati a vziti hotovi jsou, ma list na rozvedenou
za pravoplatny drzan a timto manzelstvi rozémo byti“. Je patrné, Ze rakousky
stat ngl zcela pochopitelny zajem na stalfilinanzelstvi svych atani, piicemz
ovSem kanonické pravo katolické cirkve vychazelmutn umyslu zakonodarce
jednoznang vstic, zatimco liberalni smluvni chapani manzelstdiZiovazoval
stat za nutné ohradit vlastnimi mechanismy, podfmnoi vétSi stabilitu jejich
manzelstvi.

V.

Institut p'edmanzelskych ohlasek recipuje rakouskyamisky zakonik z kano-
nickopravni tradice, zakotvené jiz zréiftym dekretenTametsi vydanym v zagru
Tridentského koncild? Zakonik ohlasgky strikéhvyZaduje pro okany vdech nabo-
Zzenskych vyznani k platnostad validitatem) a pod sankci nulity manzelstvi

manzel mohl rozvést se Zenou bez jejiho souhldsw ASkenazinje od dob rabenu Ger-
Soma ben Jehudy (960-1028) tento akt zakazan mkgii gipadi manzetina odpadlictvi,
napadného Spatného chovani nebo ne¢itgl@é dusevni choroby, kdy je vSalkha ziskat
souhlas 100 rabin(...).“ - NEWMAN J., SIVAN G.,JudaismusPraha, 1992, s. 166.

19 Proto synoda, jdouc ve $l&§fch posvatného lateranskéhassm, slaveného za Inocence
lll., rozhoduje, Ze prafsts, nez se bude uzavirat manzelstvi, bude vlastniébefa snou-
bend tiikrat po sob jdouci svéatky v kostelefpslaveni mSe uejné ohlaSeno, mezi kym ma
byt manzelstvi uzaeno; a po vykonaniéthto ohlasek, nebude-li branit zadna zakonna
prekdzka, ma sefjkrocit k slaveni satku gred tvéi cirkve.“ — in: Conciliorum Oecumeni-
corum Decreta.,.s. 755756.
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v 8 69: ,K platnosti manzelstvi Zadaji se také 8kjda slavné vyjaeni svoleni.
Bez pedchéazejicich ohlaSek nesmi se Zadné manZzelstwiiitizaVzhledem

k tomu, Ze zakonik byl vydan v tolekar dolk¥, poZaduji se podle § 71 idg’ani
nekatolickych vyznani paralelni ohlasky také v kek&ém kostele: ,Tyto ohlasky
musi po tti necéle neb svatky fi oby¢ejném shromazehi osad v chramu okrsleku
farniho, a kdyz kazdy z nastavajicich matzejiném okrSleku bydli, v obou okrs-
lekach farnich se stati.fiPmanzelstvich mezi vyznavianekatolického keg’an-
ského nabozenstvi musi ohlaSky nejen v jejich rhealicich, nybrz iwveéch
katolickych farnich kostelich, v jejichz okrSlekydbeji a i manzelstvich mezi
vyznavai katolického a nekatolickéhorés’anského nabozenstvi nejen v kostele
farnim strany katolické, a v modlitebnici stranykamlické, ale také v katolickém
kostele, v jehoz okrSleku posledni strana bydi#dpevzaty byti.“ V tomto ustano-
veni se kryje dvoji paralelismus, dany totiz jékppdnou #iznosti domicilu kontra-
hent, tak také navic eventualitou jejich nekatolickélyanani. Lze rozpoznat, ze
je jest poplatné duchu Toleraniho patentu, podleéhoz ,jedirg katolickému
naboZenstvi marpdnost viéejného nabozného provozovani fistati‘ ?° avsak ve
své dolkd mélo téz Zejmy prakticky vyznam, neljodrtiva wtSina obyvatelstva
rakouského impéria stalgipalezela ke katolické cirkvi.

Zakonik v § 77 ovSem roen pripousel ptitomnost nekatolického duchovniho
pii oddavkach konfeshsmiSeného manzelstvi: ,Kdyz katolicka osoba s tudika
kou do stavu manzelského vstupuje, tedy se musrsivpred katolickym faréem
u piéitomnosti dvou ssdka vyjadiiti; vSak mize na zadost druhé strany i nekatolic-
ky spravce duchovniiptomto slavném jednanitipomen byti.“ Oproti kanonické-
mu pravu katolické cirkve, jeZjpomnost nekatolického duchovnihti pvatebnim
obfadu Fipousti teprve podle s¢asné, po Druhém vatikanském koncilu vydané
pravni Upravy’® byl zde ollansky zékonik na gatku druhé dekady 19. stoleti
piekvapiw velmi liberalni. Zcela odmitavy byl ovSenigtup zakonodarce k man-
Zelstvim mezi pokeénymi a nekes’any, jak o tom std¢i § 64 zakoniku: ,Smlouvy
manzelské meziikgd’any a osobami, které nabozenstiéRanského nevyznavaji,
nemohou plath uzaveny byti." Kodex kanonického prava zroku 1917 shrn
dosavadni fistup katolické cirkve & manzelstvi pokténych katoliki a nepokté-
nych osob do formulacegkazkymixta religio(smiSeného nabozenstvi), avSak na

20 |n: HRDINA, I. A., Texty ke studiu konfesniho prava —Clesky statPraha 2007, s. 291.
%L podle kéan. 1127 § 3 Kodexu kanonického praval®83 musi itak bytiejmé, kdo
z obou duchovnich je vlastnim oddavajicim; protenjndovolen ofad, i kterém katolicky
duchovni spolu s nekatolickym duchovnim &mr vykonavaji kazdy sy obfad
a vyzaduji manzelsky souhlas*.
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rozdil od striktniho fistupu rakouského zakonodarce Ize podle kanonickédnma
od této pekazky dispenzovat.

VI.

Zakonik roviZ recipuje v jediném ustanoveni svého § 68 thanZelské fe-
kazky pochazejici z kanonického prava katolick&wey totiz gekazku seceni
(ordo) a pekazkuieholnich slili (vota): ,Duchovni, ktéi jiz vySSi poseceni
prijali, jakoz i osobyteholni obojiho pohlavi, které slavné sliby bezmistie
slozily, nemohou zadnou platnou smlouvu manZzelskoaiti.* Obcansky zako-
nodarce vychazi kanonickopravni Upfaxstic také pesrejSi specifikaci, o ktera
swceni a o kter&eholni sliby se v danémiipac jedna. Disciplina katolické
cirkve latinského atadu znala az do reformy po Druhém vatikdnském konci
(1963-1965) také tzv. ,nizSi* sweni, totiz ostiariat, lektorat, exorcistat a sabdi
konat (podjahenstvi), kteraéha pro aspiranty k¥zstvi spiSe propedeuticky raz
a neznamenala jéstlefinitivni zavazeK® Navic je teba brat v Gvahu, Ze na Gzemi
Rakouska psobily rovrez katolick& cirkev byzantského i arménskéhdadb?*
které ol¢ pripoustji ke kntzskému s¥ceni rovigz Zzenaté muze. Také ne vSechny
feholni sliby, nybrz pouze ty, které zakonodarceatzje za ,slavné“, jsou pro
oh¢anského zakonodarce manzelskdekazkou. Kanonické pravo rozliSuje pav
mezi €mito slavnymi, ,\&¢nymi“ sliby (vota perpetup a naopak sliby ,jednodu-
chymi®, nikoli definitivnimi, s nimiz kanonickopré disciplina spojovala jest
podle Kodexu kanonického prava z roku 1917 poulataratujici prekazku {mpe-
dimentum impediefsformulovanou ustanovenim kan. 1058 § 1: ,Martxélza-
braiuje jednoduchy slib panenstvi, dokonaistoty, Zistat svobodnym, igmout

22 Protoze vyl@ujici prekdZka rozdilného naboZenstvi se zaklada na préawevoim
(nikoli bozském), mize od ni cirkevni autorita @lit dispens, ovSem zaf@dpokladu, ze

v konkrétnim pipads bude mozno fedejit hrozicim nebezpien, k dispenzaci povedou
zévazné tivody, a budou zaji&hy cirkvi poZadované kautely." — SCHONSTEINER, F.,
Grundriss des kirchlichen EherechWien, 1937, s. 309.

2 Zrudena, resp. restrukturalizovana v Motu propépeZe Pavla VIMinisteria quedam
zroku 1972 — inActa Apostolicae SedisXIV (1972), s. 529534.

24 Oznaenf katolické cirkve byzantskéhotadu za feckokatolickou* ma fivod v rakous-
kém konfesnim pravu: ,Dekrétom Marie Terézie bahvmslavnym offaté vSetky chramy
a majetok a boli zapisané na uniatov, ktori st aizgréckokatolikmi. Toto nové pomeno-
vanie je vSak neadekvatne a nepravdivé, vysmesndfiaidlnych vatikanskych dokumen-
toch sa nepouziva.“ — PRUZINSKY, @by vsetci jedno boli. Pravoslavie a ekumenizmus
PreSov, 1997, s. 52.
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svaté s¥ceni a ¥novat sereholnimu stavu.” Takto zaslibena osoba by kontraho-
vala manzelstvi iffed cirkvi platd, avSak z disciplinarnichigodi nedovoles.
Stat se k normativni subsumpci této kanonickopraaniny do manzelskéigkaz-

ky feholniho slibu nezavazal. Skaeu vyluwiujici prekazku pod sankci neplatnos-
ti (impedimentum dirimefsspojuje kanonické pravo az se slavnymi sliby.aByl
proto dostdujici a gimérené, Ze rakouska odnskopravni Uprava recipovala
kanonickopravni normativu pouze v zalezitosti tevahvaznyctieholnich slilf.

VII.

Filozofie zdkonodarce rakouského VSeobecnéliamdkého zakoniku v Gpréav
manzelského prava, totiz vyjit vlastnimi specifiskynormami vstic obianmim
toho kterého vyznani, byla ovSem zaloZzena také asadnim fedpokladu, ze
kazdy oltan k rékteré z &chto konfesi opravdu nalezi. K vyrazné modifikaatiq
v zasad rovnovazné adaptace specifickych konfesnich pod@imzelstvi vSak
do$lo sjednanim konkordatu mezi Svatym stolcem ko&skym ciststvim?®
jehoz specidlni pravni rezim ovladateglitavskoucast monarchie v obdobi let
1855-187CF° Provaéni konkordatu o uskutenit cisatv tmysl, formulovany
v ¢l Il.: ,Jest nasi uli, aby biskupské soudy manzelské veSly co nejvizesot
také v &ch zemich, kde posud nebyly, aby rozhodovaly o miskych zalezitos-
tech naSich katolickych poddanych (...). Dobu, kdyjimahajiti svoji gisobnost,
dame oznamiti po vyslechnuti biskupZatim budou oznameny i nutné amy
oh¢anskych zakoin o vcech manzelskych.” Ustanoveni caloského zakoniku,
tykajici se specificky manzelstvi katalikbyla ze zakonného textu extrapolovana,
acirl2<7evni soudy se pripte fidily novou instrukci o neménnez 251 paragra-
fech:

Dva roky ged jednostrannym vypézenim konkordatu vSak prvni ze série tzv.
kvétnovych zakofi elminoval vSechny konkordatni vydobytky v oblastanzel-

% yyhlagen cismskym patenters. 195/1855 Rgbl.

% Konkordat byl vypouzen na zéklad sotva obhajitelné interpretace klauzuébus sic
stantibus Ze totiz ,na strah Svatého stolce doSlo wisledku vyhlaSeni dogmatu o papezské
neomylnosti ke zené na strag smluvniho subjektu. Netijnné zrgji cisdova slova v této
souvislosti: ,Vypo¥zeni mi také pslo zatzko, ale odhodlal jsem se Emu, protoze to byl

a protoZe se tim na pravech a postaveni cirkvekelgku nic nezini'.“ — HRDINA, I. A.,
Texty ke studiu konfesniho pravas..312.

27 Instructio judiciis ecclesiasticis Imperii Austriaquoad caussas matrimonialeBragae
1856.
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ského prava katoltk jak o tom s¥d¢i jiz samotny jeho nazev: ,Zakon, dany dne
25. kwtna 1868¢. 47 zakiriSsk., jimzto se obnovuiji fiaeni druhé kapitoly obec-
ného zakonnika d@hanského o manzelském péakatolickém, pidava se moc
soudni u ¥cech manzelskych katofikse tykajicich, k souon swtskym, a ustano-
vuje se, kdy se fite siatek manzelsky vykonatiied (ady swtskymi“.?® Tento
zakon ¢l Il. nové zavadi subsidiarni ¢ansky satek pro ty katolické nupturien-
ty, kteti by podle kanonického prava nasplali podminky pro platné uzgeni
manzelstvi: ,Zgéoval-li by se gktery spravce duchovni, jemuz dle obecného za-
konnika olanského fislusi manZzelstvi ohlaSovati, iginy n¢jaké, kterd v zako-
nech statnich neni uznana zZiek@zku, manzelstvi ohlasiti, (...) tedy maji toho
vili, dati manzelstvi svéiadem setskym ohlasiti a fed tymz dadem slavé se
pronésti, ze k manzelstvfipoluji.“*

Tendence k sekularizaci manzelstvi se posléze idwywEavnim uznanim sa-
mostatného stavu bez vyznani roku 1870, jak o t@it pejlépe swdéi nazev
ptislusného souboru novych pravnich norem: ,Zakodree 9. dubna 1870 o man-
Zelstvich osob, které zadné statem uznané cirkeb@mabozZenské spotesti
nendlezeji, a o vedeni zaznajgjich narozeni, oddavek a smrti“. Tim se definiti
né ustavila modifikace jvodniho Umyslu zakonodarce VSeobecnéhsanbkého
zakoniku. Namistoiedpokladu, Ze kazdy oan jeclenem rkteré z keg’anskych
cirkvi nebo zidovské nabozenské obce, se tmre v potaz, Zec¢hteri obéané se
k zadnému naboZenstvi jiz nehlasi. Vysledkem je paddel, preferujici sice
i nadale nabozZenskyiatek s obanskymi &inky, avSak osobam, jez nespji pod-
minky dané pravnimiigdpisy jejich nabozenskych spédastvi, jakoz i osobam

28 Pomsr oficielniho Rakouska k Svaté Stolici, byl, jakézno, hod# napjaty — Pius IX. po
vydani k&tnovych zakoi se vaza rozmyslel, ma-li cisa exkomunikovat — ale étstrany
se snazily udrzet navenek zdani dokonalé shodKABLEC, J., Prehled cirkevniclies-
kych d@jin, Rim, 1987, s. 209.

29 Teprvé, kdy? liberalni myslenkovy ruch doby nélsié donutil stat k tomu, Ze dosah
Konkordatu z roku 1855 zrusil potud, Zestg obnovil pro katoliky platnost éanského
zékona zroku 1811 aigazal wci manzZelské sougn civilnim, nemohl se vymknouti
GUvaham, které poukazovaly na to, jak leckdys, iprawdovych katolik mohou v praxi
Zivota nastati fipady, kde cirkewimskokatolicka zakazujeiatek, aniz by statni zakono-
darstvi u ¥ci souhlasilo. A tak konme priSla statni sprava k nazoru, Ze pitppdy tohoto
druhu, t. j. pro fipady, ve kterych odéel duchovni ad snoubenon vykonati satek
z divodu, ktery zdkonodarstvi statni neuznava, lzeclosipomaci tim, Ze snoubeir jest
dano pravo, aby zamyslenyiatkovy olfad uskuteénili pred zizencem moci statni.“ —
VACEK, J.,Manzelské pravo,.s 131-132.
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bez vyznani, se subsidi&rposkytuje moznost uzkt pouze obansky satek°
Vychozim bodem tohoto specifického modelu, reflgktbo poréry v rakouském
impériu, je ovSem onaipodni tripartice: keg'ané katolici — keg'ané nekatolici —
vyznavai zidovského naboZenstvi, tedy schéma, které jalstucodliSnou od jed-
nostranného etatismu napoleonské kodifika@est® zvolil rakousky zakonodarce
VSeobecného alanského zakoniku.

Summary

Austrian General Civil Code of 1811 and Canonical Mtrimonial Law

Unlike the Napoleon Civil Code of 1804 which estsiiéd obligatory civil
marriage for all citizens, the Austrian legislatuteose confessional principle of
matrimony. Different norms were applicable to thpaets of population: Christian
catholic, Christian non-catholic and Jewish. Frdma tanon law of the Catholic
Church the Civil Code adopted the impediment toriage due to priestly ordi-
nation and monastic wows. It also recognized theeitiment owing to indissolu-
bility of matrimony as conceived by the Catholicu@th.

Model permitting people of various confessions t@rmy according their speci-
fic religious rules was later supplemented by darahtive civil marriage in case
that the engaged couple would not meet the regeinésrimposed upon them by
the canon law.

Since 1870 the civil marriage was made possiblevdet people without reli-
gion.

By a special law of 1912 the civil marriage was masandatory to citizens of
Islamic faith.

30 vyjimku tvofilo islamské vyznani, uznané v souvislosti s arasny a Hercegoviny
roku 1908 zvlastnim zakone#n 159/191%.z., ,kterym se fHvrzenci islamu podle hanefit-
ského ritu uznavaji za ndbozenskou spubst’. Zejména obava z polygamnich manzelstvi
vedla zakonodarce k samostatné pravni praaliSné od prosté aplikace obecného zakona
0 uznavani cirkvé. 68/1974. z. Pro muslimy bylo zavedeno obligatorni civilnanzelstvi:
.Forma zakona byla nutna proto, Ze tu nebylo po@ioro uznani dle uvedeného zakona
zroku 1874; chy8lo zabezp&ni aspti jedné nabozZzenské obce ataké nauka islamské
cirkve nesrovnava se v lEms se zakony a mravy naSich zemi. Proto vyslobgtmuzna-

ni nauky a ob¥eji zmirgné nabozZenské spéteosti jen s omezenim — pokud neodporuji
zakorim statnim‘.“ — HOBZA, A.Porer mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj/dtpmny stay
Praha, 1931, s. 31.
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Nékolik poznamek k rodinnému pravu v ABGB
a jeho uprawvé de lege ferenda

lvana Stard

1. Uvod

Prisptvek se bude zabyvat rodinnym pravem v ABGB a jgli@vou v novém
obtanském zékoniku. V obodipadech se bude jednat o vSeobecnou charakteristi-
ku rodinného prava, ale pozornostispivku se zansi podrobwji na Upravu
majetkovych prav mezi manzely, kde se od Upravgtmimstitutu v ABGB dosta-
neme az k novému danskému zakoniku, ktery ztr& rozSkuje stavajici Upravu
spole&ného jnéni manzel. Velmi striéné bude nastign vyvoj od roku 1948 az po
sowasnou pravni Upravu. Zidodu omezeného ptu stran se nebudu zabyvat
Gpravou rodinného prava za prv@eskoslovenské republiky a za protektoratu
Cechy a Morava.

Hned v Gvodu musirtici, Ze v rkterych pasazich budu pouzivat nebo odkazo-
vat na svoje fedeslé fispvky.

2. Rodinné pravo v ABGB

Prvni pokusy o rekodifikaci @anského prava gtaji v prvni polovig
18. stoleti za vlady Marie Terezie. Prace vyvrdaoliydanim prvého dilu VSe-
obecného afanského zakoniku 1. listopadu 1786 a jeho autorgnidbrten. Za-
konik se skladal zgbi ¢asti. Prvni d¥ obsahovaly obecna ustanoveni, zbyvajici
kapitoly upravovaly vztahy mezi radlia détmi, postaveni sirotka marnotratnik
Pokud jde o Upravu prava manzelského a rodinného,

UMgr. Ivana Stara, Katedra statudin a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univieczi
Brno.
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zakonik obsahoval patent manzefskypatent o &lické posloupnosti. Zakonik
také zrovnopravnil postavenétil manzelskych a nemanzelskych.

Jednotny zakonik vSak vznika az za vlady jejihcasjwsefa Il., kde se na jeho
vzniku hojré podileli profesor Martini a profesor Zeiller. Pfvdil vSeobecného
oh¢anského zakoniku byl vydan v roce 1786, ale terptgppracovan a 1. 1. 1811
byla vyhlaSena koriea verze ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetztaaiku
1811 se stalo zdkladem prava v habsburské monai¢hikion 946/1811 Sh. z.
s. platil na naSem Uzemi pro rodinné pravni za&stiitdo roku 1949, pro é&ci
oh¢anskopravni do roku 1950 a pro zalezitosti pra&préwvni do roku 1965, na
Uzemi Rakouska plati dodnes. Rodinnému pravuéseval prvni dil, ktery se
zabyval otdzkami manzelskyntgSil vztahy rodit a dti a také instituty porten-
stvi a opatrovnictvi. ABGB ifineslo do oblasti rodinného prava na dlouhou dobu
z hlediska materialniho prava stabifftu.

Zakonik se skladdal z 1 502 paragrafrodinné a manzelské pravo bylo uprave-
no v § 44-136. Pravo ragtivské bylo upravenasti hlavou v § 137-186. V této
oblasti spaujeme vysadni postaveni otce v ragdimeba’ otec rozhodoval o vy-
chow ditste, spravoval jeho majetek a rozhodoval o jinéits.* V pipad rozluky
nebo rozvodu manzelstvi naleZefitiddo moci otce. Resto existovala vyjimka,
kteraiikala, Ze chlapci mladsi 4 let a divky mladSi 7Hatou séieny do pée
matky. Zakonik také odstranil rovnopravné postawtii manzelskych a neman-
Zelskych.

Uprava manzelského a rodinného prava vychazelaarikekého prava. Jeho
pravidla byla ale autorizovana statem a jejich dodani bylo pod dohledem stétu.
Manzelstvi vznikalo cirkevnim #gobem a bylo chdpano jako nerovny svazek,
kde mizeme nachazet velky vliv katolické cirkve. Nerownbsny se projevovala
v ustanoveni § 91, kde byleteno, Ze muz je hlavou rodiny a ffagenost muze
nad Zenou lze Wst z § 92, 141, 147 obecného zakonikdamiského. Na druhou
stranu byl manzel povinny poskytovat manzelce wZpodle svého majetku.
Manzel také rtil za zavazky, které vznikaly ve vedeni doméacnadtidyz Zena
nakoupila bez jehoddomi a souhlasu pieby pro doméacnost.

L vyhlaen 16. ledna 1783 ciem Josefem II., rozumi se jim to, Ze manzelskéyspyply
vynaty z jurisdikce cirkevnich sofida byly gikdzany soutim swtskym. Zachoval vSak
cirkevni formu gatku.

2 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VIEK, E.,Déjiny ceského soukromé-
ho prava Plzei: AlesCensk, 2007, s. 135.

SVESELA, R., In.Vyvoj pravnich kodifikacBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 78.

4 K porovnani postaverpater familias wimském pravu, kde otecdmnnad svymi dtmi
doslova pravo Zivota a smrti.
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Manzelstvi bylo chapano jako smlouva mezi manzeblpZena na snubni
svobod. Smluvni svoboda znamenala, Ze manzelstvZaruzavit kazdy, komu
nebrani gjaka zakonnaigkazka. Mezi zakonné&gkazky patla duSevni porucha,
nedostatény &k, rozdilnost ve vk ajiné. Do roku 1867 byl nutny politicky
konsenzus, tedy souhlas organieyeé spravy. Muzi zakoniznaval naazenou
pozici a Zena #la plnit n&izeni svého muze.

Pro zanik manzelstvi stanovil zakonik nasledujiciznosti, které vSak byly
rozdilné podle vyznani manZeManzelstvi mohlo byt prohlaSeno za neplatné, ale
mohlo byt zruSeno také rozlukou, smrti jednoho relina jeho prohlasenim za
mrtvého. Pro katoliky platil zdkaz rozluky az d&uwadl919, podle prava mohli byt
rozvedeni od stolu aloZe.Rozluku tedy mohli postoupit pouze nekatolici.
Evangelici postupovali rozluku Zidodu cizolozZstvi, odsouzeni do Z@éna vice
nez 5 let anebo zislodu nepekonatelného odporu a Zidé mohli podstoupit rozluku
na Fani manzela, zicdvodu cizoloZstvi anebo po vzajemné dohbd

ABGB zavedl dosud chyffici upravu majetkovych vztéhmezi manzely,
jedna se zejména o svatebni smlouvy, moznost rkoddi majetkové spoien-
stvi, ustanoveni o konkursu, zakonné zastupovamiZefiey. Pokud manzelé
neuzaveli svatebni smlouvy, platil princip odé&ného majetku. To znamena, ze
nabyvali oddleré¢ anebo do idealniho spoluvlastnictvi. V pochybnastelatila
domrenka, ze majetek nabyl muz. Princip étthého majetku mohl byt modifiko-
van svatebni smlouvou zaloZzenou na spmistvi statk. VétSinou se jednalo
0 spoléenstvi pro pipad smrti, které zakladalo manzelovi pravo na yialo toho,
co Zistane po smrti druhého manzela ze stathnych do spotenstvi. Spoléen-
stvi platilo jen po dobu trvani manzelstvi a by&vypowditelné. Za dluhy odpovi-
dali spoleng a nerozdild.”

V ABGB se setkavame také s institutyna a ob¥néni. Vénem se rozumi ma-
jetek, ktery odevzda zZena muzi, aby mu tim &ilahnaklady spojené se vznikem
manzelstvi. Ob&néni, které slouzilo k rozmnozeniéwa, patilo manzelce, ale
uzivani nalezelo muZi.

® ManZelé nebyli povinni spolu Zit, ale z pravnitiediska k zaniku manZelstvi nedo$lo.

6 VESELA, R., In.Vyvoj pravnich kodifikacBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 79.

" POKORNY, M., HOLUB, M., BCOVSKY, J., Spolehé jmeni manZel. Praha: Linde,
2000, s. 8-22.

8 \ uherském pravu byla Zena majetkmamostatna a kazdy z marizets| svij majetek,

se kterym vola disponoval. Majetek manzelky b§asto s jejim tichym souhlasem spravo-
van muzem, ale ona mohla vzdgitaama tento majetek spravovat a nakladat s nfohyD
majetek byl tvéen spoléné nabytym jnénim a nesl nazev koakvizice. Ten vznikal u prosté-
ho lidu vZzdy a mezi Slechtici zagrlpokladu, Ze byl sjednan.
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Po vzniku prvniCeskoslovenské republiky bylo recep normou pevzato
rakouské a uherské aimjové pravo. Tento dualismus bylo nutno odstrapiblu-
sit se o sjednoceni Upravy, a proto Zahp prace na unifikaci oblasti sdnského
prava. Prace byly naruSeny mnichovskymi udalostnace 1938, a tak do té doby
doslo jen kiast&nym zneénam, a to zejménaiietim rozlukového zakonaislo
320/1919 Sbh. Tento zédkon zavedl fakultativni civiiatek misto vylaného
cirkevniho gatku a umoznil rozluku pro manzelstvi katdlika stanovenychigo-
dech. Byly také snahy o sjednoceni Upravy manzetskéajetkového prava, a to
na principu spokného jnéni manzei platného na Slovensku, tento pokus vsak
nebyl asgsny.

VSeobecny rakousky zakonik byl bezesporu nejvyzigim pravnim kode-
xem vydanym na nasem Uzemi. Praventilpaedle francouzského a&meckého,
ke stZzejnim zakonikm Evropy. Jeho vyjim@ost spoivala gedevSim v dob
jeho platnosti a nagsovosti.

3. Nekolik pozndmek k vyvoji rodinného prava od roku 14z
po sowasnou pravni Gpravu

Ustavni zakons. 150/1948 Sb. zadil majetkové vztahy pod ochranu statu,
doSlo ke zrovnoprawmi Zen a mud odstragni diskriminace é&i podle jejich
pavodir.

Zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinn&inchape manzelstvi jako dobrovolné
a rovné spojeni muze a zeny. Zakon odstranil utsjigdnostranné moci otcovské
a zdiraznil rovnocenné postaveni obou kgdf. Pokud jde o majetkové pany
mezi manzely, zakon zavadi institut zakonného rkayetho spoléenstvi, které je
tvoreno veskerym majetkem, ktery nabyl jeden z manzal trvani manzelstii

® HRUSAKOVA, M. a KOL., Rodina a rodinné pravo historie, séasnost a perspektivy
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 89.

19 silng ovlivnén sowtskym pojetim rodinného prava, ale je také shodpglskym rodin-
nym pravem. Zakon oddl rodinné pravo od otanského, protoze od roku 1811 bylo
upraveno Vv jednom pravnim kodexu. HRUSAKOVA, M. ®K., Rodina a rodinné pravo
historie, sodasnost a perspektiviPfraha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 86.

1 HRUSAKOVA, M. A KOL., Rodina a rodinné pravo historie, stasnost a perspektivy
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 91.

12 Nepati sem majetek ziskanygrl uzavenim manzelstvi,alictvim, darem anebo majetek
slouZici k osobni ptgbs. POKORNY, M., HOLUB, M., BCOVSKY, J., Spolgné jmeni
manzet. Praha: Linde, 2000, s. 24.
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VySe zmirny institut zanikal smrti jednoho z manZetozvodem anebo na navrh
jednoho z manzél®. Timto zékonem do$lo také k odstah rodinného prava
a upravy majetkovych prav mezi manzely zaského zakoniktf. Tento zakonik
zavedl novy institut zakonného majetkového sgaistvi, ktery mizeme povazo-
vat za pedchidce bezpodilového spoluvlastnictvi marizePro vySe uvedené
majetkové spokenstvi platil princip dispozitivnost?. Do zakonného majetkového
spol&enstvi patily nejen \&ci, ale i pohledavky a dluhy. Obvyklou spravu miajet
mohl provadt kazdy manzel samostatnale k zalezitostem, kter&gkratovaly
obvyklou spravu, pétboval souhlas druhého manzela. K zaniku zakonn#jet-
kového spoléenstvi dochazelo na zakkdozvodu, smrti, prohlaSenim jednoho
Z manzel za mrtvého a také zbavenim svépravnosti jednaharzet. Fi zaniku
se pouzila fiméfens ustanoveni o spoluvlastnictvi. Tato Uprava platia do
1. dubna 1964.

Ob¢ansky zakonik z roku 1964 byl ovligm novou Ustavou z roku 1960, nébo
v nové Gstaw byly piijaty zmsny™, které vyzadovaly rekodifikaci stavajici Gpravy.
Pravo rodinné upravovalo vztahy mezi manzebtmi a rodti. Majetkové pravo
mezi manzely se vrétilo 2pdo prava otanského, konkrétndo zakona. 40/1964
Sh., ktery zruSil institut zakonného majetkové spahstvi a zavedl institut bezpo-
dilového spoluvlastnictvi. Zavedenim do$lo k psgni dispozitivnosti majetko-
pravni Upravy manzeéla na normy nového ustanoveni bylo Blealjako na normy
kogentni. Mezi hlavni znak majetkového sgelestvi patla jeho nedlitelnost.
Oproti podilovému spoluvlastnictvi nebylo pelta vyjadovat konkrétni miru
Ucasti na spoknych wcech. Kazdy z manzebyl Gplnym vlastnikem &ci a nebyl
vyjadien jejich spoluvlastnicky podil. Kazdy vSak byl area ve svém vlastnictvi
vlastnictvim druhého manZela. Do bezpodilového wspastnictvi patly pouze

13 Na néavrh jednoho z man#emohl majetkové spotenstvi zrusit pouze soud, ato ze
zavaznych tivod.

4 POKORNY, M., HOLUB, M., BCOVSKY, J., Spolehé jmeni manzel. Praha: Linde,
2000, s. 23.

15 zavedeni institutu bylo darodrino slovy, Ze o ziskany majetek se zaslouZili oba-ma
Zelé, a to proto, Ze Hubyli oba vydlecné ¢inni, nebo proto, Ze vyte¢nacinnost jednoho
manzela byla uskwteéna za pomoci imé ¢ nepimé druhého manzela. Vice: tamtéz,
S. 25.

18 N&S stat byl prohlasen fzeskoslovenskou socialistickou republiku a zakonék odpo-
vidat zejména politickému vyvoji statu a prezentowa ideovym pedstavam. Stavajici
oh¢ansky zakonik nebyl Zigobily zajistit pravni progedi vhodné pro spaiaost sméiujici

ke komunismu. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMEK, V., Komunistické pravo Ceskoslo-
vensku Brno: MU Mezinarodni politologicky Ustav, 2009486 a nasl.

" Do bezpodilového vlastnictvi gy pouze \ci, nikoliv prava a zavazky.
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véci, a proto mezi manzely existoval jggistatni spokny majetek, ktery v sab
zahrnoval pohledavky a zavazky. K tomuto majetkpiidizelo i pii vyporadava-
ni majetku mezi manzely.

Novelou v roce 1982 se Zmilo vyporadani majetku, a to tak, Ze novela zave-
dla zakonnou domimku vypdadani bezpodilového vlastnictvi. Pokud tedy nebylo
do i let od zaniku manZzelstvi bezpodilové vlastniatyporadano, platilo pravi-
dlo, Ze jedinym vlastnikemeei se stal ten z maniglktery k danému datu uzival
movitou \&c jako vlastnik pro svoji pégbu, u ostatnichéei se manzelé stali podi-
lovymi spoluvlastniky. S rozvojem soukromého podmnik po roce 1989 nastala
potieba, aby byly upraveny vztahy mezi podnikajicimhifedy™®.

Novela oltanského zakoniku 509/1991 Shinpsla volnost pro Upravu majet-
kového spoléenstvi manzél Novela pipustila roz&feni nebo zlGzeni rozsahu
spol&ného jngni. Novela ovSem nepokryla veSkeréény tykajici se majetko-
vych vztali mezi manzely a také bylo nutno &mit nevyhovuijici koncepci bezpo-
dilového vlastnictvi manz&| a proto byl pijat zakongé. 91/1998 Sb., ktery dosa-
vadni institut nahradil spalaym jmsnim manzel (SJM)". Do SIM zahrnujeme
véci nabyté za trvani manzelstiSowasna pravni Gprava, ktera reagovala na po-
tiebné zniny majetkopravniho stavu mezi manzely, je velmicsta, tento nedos-
tatek by ndl byt vyfeSen pijetim nového obanského zakoniku.

4. Uprava de lege ferenda

Pohled na rodinné pravougtava v navrhu nového &mského zakoniku
neznénén. Navrh ve ¥tSi mie navazuje na soéasnou pravni Upravu,igsto
zmeny, které nizeme v navrhu nového &mského zakoniku najit, maji za cil
usnadnit porozugmi textuci konkrétnimu pravnimu pravidlu.iPptijeti navrhu

18 7akongislo 105/1990 Sh. ustanovuje podminky pro poupitlesného majetku k podni-
kani a zakon pozadoval souhlas druhého manZelmpajeni podnikani s pouzitim spsle
ného majetku.

19°3JM je zaloZeno na rovnosti marnizelmajetkovych vztazich a rozéhi Gpravy na &ci,
prava a zavazky. FIALA, J. A KOLQbcanské pravo hmotn@&. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brig — pravnicka fakulta, nakladatelstvi Doghn 1993, s. 132.

20 vylouceny jsou ¥ci nabyté darovanim,&dénim, wci ziskané na zakladrestituignich
predpigi po roce 1989 adei slouzici k osobni pghs. FIALA, J. A KOL., Ob¢anské pravo
hmotné 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Bra pravnicka fakulta, nakladatelstvi
Doplrek, 1993, s. 133.
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bude zruSen zakowislo 94/1963 Sb., o rodin ve zrni pozdjSich pedpidi.
Rodinné pravo bude épzarazeno do okanského zakoniku desti druhé?!

Navrh nového otanského zakoniku vychazi ze gasné pravni Upravyf@sto
rozsiuje velmi skromnou sa@asnou pravni Upravu SJM. Navrh vychazi zeiasu
né pravni Upravy, ale vyrazmozSiuje moznosti jak snoubeinctak manzdi, aby
si své majetkové vztahy usgalali podle svych pigb a hlaviy své vile

Zakonny rezintika, Ze sotasti spoléného jnéni je vSe, co nabyl jeden z man-
Zeli nebo oba manzelé za trvani manzelstvi. oy jsou opt véci slouzici
k osobni pakebs, nabyté ddénim, odkazeri? nebo darem. Podleidodové zpravy
je redeno, Ze jiz nemaji bytfpominany ¥ci vydané v restitucich, nebgsou jiz
majetko¥ vyreSeny, a maji byt zakotveny pouzeireghodnych ustanovenich. Ze
spol&ného jnéni manzel jsou vyhaty wci, které slouzi k osobni pgebs pouze
jednoho z manzélnebo které jeden z maniiehabyl jako nahradu za poSkozeni,
ztratu anebo zieni svého vyhradniho majetkuéileré dluhy nejsou séasti
spol&ného jnéni manzel, pokud se tykaji majetku, ktery nalezi pouze jedno
z manzel, ato v rozsahu, kteryigsahuje zisk tohoto majetku, anebo kdyz dluh
prevzal pouze jeden z manidbez souhlasu druhého, aniz by s#om jednalo
0 obstaravani kazdodennich nelidrych poteb rodiny. Jinak je spaieé jnmeni
manzel tvofeno vSim, co manzh nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou-
¢eno z pravniho obchodu. Jedna se zejméngio prava, protoze maji hodnotu
a nejsou vylogena z pravniho obchodu, a dluhy, pokud ovSem nebybgdeny
vyse?*

Vedle zékonného reZirfiustoji modifikované rezimy, které v svlzahrnuiji
smluvni rezirf®, ktery je zaloZen naili snoubené nebo manzél Smlouva musi
mit charakter viejné listiny’. Smluvni rezim rize mit charakter odteného jng-
ni*® nebo se smluvni strany mohou dohodnout naim8hebo zGZeni spaieého

21§ 647-969.

22 Navrh nového atmnského zakoniku se snazi maxint&iespektovat §i jedince a uplat-
novat ji pred zakonem. Nzeme to spabvat nejen v manzelském pravu, ale také v pravu
dedickém. Viz divodova zprava ifistupna z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090#38l.pdf

23 Odkaz se znovu navraci deské pravni tpravysdického prava.

24 vice: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodispravo/co-upravuje-rodinne-pravo-za-
koniku.html#2.

25§ 702-708.

26§ 709-716.

27 Shodné se s@éasnou pravni Gpravou § 143 atobakoniku.

28§ 722-723.
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jméni. Smlouvy snoubericnebo manzél mohou také obsahovat ugpdani majet-
kovych vztali pro pipad rozvodu. Proifpad smrti jednoho z manZekxistuje
dédick& smlouv&’. Pokud je uza¥ena smlouva o majetkovém rezimu, tak jsou ji
zavazani oba manzelé. Nutno je vSak dbat na ochietioh osof, a to pomoci
verejného seznamu, ktery bude upravovan zvlastnim reakd. Ve veejném
seznamu by # byt uveden obsah smlouvy, ale jeho igjeéni bude opt pone-
chano na @i smluvnich stran.

Zména manzelského majetkového rezimu zalozeného radomti soudu je
zaloZena na zavaznénmwbdu*™ a soud raZe spoléné jmeni zazit nebo zrusit.

88 724— 727 se zabyvaji ochrangetich osob. Tato ustanoveni se v dosavadni
pravni Upra¥ postradaji. Prvni z nich bylofipnovelizaci v r. 1998 opomenuto
a podle dvodoveé zpravy pry zagnng.

Nasledujici ustanoveni ma pak za Ukol vyvaZzovatramuh ¥ftitele a ochranu
spol&ného jnéni. Treti osobou se rozumi kazdy, kdo neni manzelenz, sathjek-
tem manzelského majetkového sgelestvi. MiZze se tedy jednat i 0 osobu viastn
druhou, totiZ i 0 manzelova kontrahefita.

Také zbyvajici dva paragrafy bycho#iko hledali v sotasné pravni Uprav .
Kazdé z nich chréanitdti osoby, zejména pakéitele, jinym zpisobem. Prvni
paragraf je do jisté miry mozné dovodit pro smlumddifikaci i za soasného
pravniho stavu, druhé ustanoveni mozndsti tbsoby, zejménagiitele — pokud
jde o uspokojeni jeho prav — dale zvySujeé@btanoveni nafst vyrovnavaji
disledky opateni provedenych soudem a manzely samotnymi (raes@,. stejné
byvaji totiz i cile zaloby a dohody, rovné, resgjr# jsou i jejich dinky zaklad-
ni).3* Uprava o vyptadani spokného jnéni vychazi ze satasné pravni tpravy,
piesto se navrh pokouSi ekolik zmén. Je zde vyslownieceno, Ze vyptadani
nesmi mit negativni dopad na préaketicth osob.

Now¢ se do nového @lanského zakoniku dostava ustanoveni o bydleni manze
li, které ma ziraznit vyznam spotmého bydleni pro manzelské spmastvi.
Opet je dana moznost manieh rozhodnout, zda budou bydlet spwke nebo
oddilerg. Ustanoveni o bydleni jefgvazié dispozitivni povahy. Krog formy

29 Dvojstranny pravni Gkon, ktery sesmavraci do &dického prava.

% Tviirci inspiraci hledali v pravnictidech Nmecka, Itélie. Viz @vodova zpréava.

81 Jeho Uprava nelite mit soukromopravni povahu. Vitwbdova zprava.

32 | ehkovaZny pistup k majetku. Viz évodova zprava.

% Jedna se o § 724- 725.

% Vice: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcerage/files/2011/Vladni_navrh_obcan-
skeho_zakoniku_2011 DZ.pdf
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musi byt dodrzena ochrana nejen kazdého manzeldaled éti nebo pronajima-
tele.

Do navrhu nového dlanského zakoniku bylo zakotveno také domaci nasili,
které je zaloZeno na tom, Ze spoié bydleni se stane pro jednoho z mahbe-
snesitelnym jevem. Soudie na navrh tohoto manZzela omezit pobyt nebo zcela
vylougit pobyt druhého manzela v dénPravo ochrany neslouzi pouze maniel

nez Sest ¥sial, ale soud rive opakovahiomezit pobyt pro zavaznéebdy.

5. Zawr

Prispsvek byl strénym piivodcem vyvoje rodinného prava, zejména pak
majetkového prava mezi manzely, na naSem UzenmiaJeslo problematiku velmi
zajimavou, kterou ovSem nelze vystihnout pouze dkalika stranach, a proto se
toto téma jist stane tématem mychiptich gispsvki.
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Summary

Several Remarks on Family Law in ABGB and the Appltable de lege ferenda
Regulations

The paper deals with the family law in ABGB and thgplicablede fere
legendaregulations. It focuses mainly on property-lawatieins between spouses,
but it shall also deal with the elementary aspettamily law, as ABGB had been
in force with respect to family matters on our itery up until 1949.

In addition, the author shall focus on the drafflatode which shall govern
family law matters, including proprietary rights ang spouses, in which case the
current provisions on community property will beerded.
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Uzatvaranie manZzelstva potla zakona o rodinnom
prave z roku 1949

lvana Soskova

Uvod

Otazka zakonnej Upravy sobaSa ako aktu uzatvorpramne relevantného
manzelského zvazku ki vyrazne rezonovala i v povojnovom obdobi, najma
v obdobi priprav nového kddexu rodinného pravarékigali v roku 1948. Pro-
blematika civilného sobasa a jeho obligatérnostbalfakultativnosti nepredstavo-
vala pre dobovu pravnu vedu ziadnu novinku. ISfrablém, ktory historicky sia-
hal eSte datias Rakusko-Uhorska. V suvislosti s potrebou uéiik prava sa mu
pravna veda v obdobi prv€jSR samozrejme nevyhla, no vadom na udalosti
z konca tridsiatych rokov a nasledny rozpad refayliio nakoniec ani nevyrieSila.
Aktualnym sa stal opapri legislativnych pracach smerujicich k prebudiwa
zékladnychsasti pravneho poriadku obnovelit$R paas tzv. pravnickej dvojie
nice vCeskoslovensku 1948-1950.

Po vzniku CSR pre uzemieCiech a Moravy ostal v platnosti rissky zakon
¢. 47/1868, ktory zavadzal pre prisluSnikov vSetkgehvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti Statom uznanych éansky sob&s avsak len podporne, ako sobas subsidi-
arnej povahy. Cirkevny sobds$ bol totiz uzakonenyimpte, cirkev dokonca dostala

U JuDr. Ivana Soskova, Ph.D. Katedra teérie a dejin $tatu a prava, Pravnickdlta
Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica.

! Blizsie k problematike podmienok priprav a prgafidkona o rodinnom préave z roku 1949
pozri napr.: SOSKOVA, 1., Tvorba novélieskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv.
pravnickej dvojrénice 1948-1950. InDny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings. I. editiorBrno: Masaryk University, 2009, s. 2711-2726. Dpsé na inter-
nete: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ffles/prispevky/tvorba_prava/
Soskova_lvana__ 1304 _.pdf

2 Vedle siatku cirkevniho, konfesniho, nebojak lid pozdji rikal — vedle gatku na fae

se vyvinul gatek s¥tsky, olFansky, civilni — jak se v nejn)§ich dobach u nasikalo —
giatek na radnici.*“TURECEK, J., Oldansky satek. In:Pravnik ¢. 2— 3/1950. s.72— 73.
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pokyn neuskut&iiova’ sobase proti pravidlam kanonického préavan v pripade,
Ze by duchovny spravca odmietol svogtad na sobaSnom akte z dévodov neuz-
nanych Statnym pravom, mali snabenci ,podporn(*“ no® uzatvort’ manzelstvo
pred svetskym organom Statu, t.j. civiinym spdsobBne osoby, ktoré sa nehlasili
k ziadnemu naboZenskému vyznaniu, resp. nepatriiadnej Statom uznanej
cirkvi alebo nabozenskej spdlwosti, bol od roku 1870 uzakoneny sobas$ civilny
obligatérne? V Uhorsku, a samozrejme po recepcii prava v roR8lna tzemi
Slovenska bola situacia ina. Zak. XXX1/1894 o manzelskom prave uzéiaval
obligatérny oliiansky soba&o znamenalo, Ze priamo z moci zakona sa za uzavre-
tie manzelstva nepovazoval ziadny prejav manzetskéhlasu, ktory by bol usku-
to¢neny pred inym, nez civilnym (svetskym) UradnikorfsipSnym potla zakona.
Tato r6znoroda’ pravnych Uprav dladne vstupu do manZelstva sa snazila unifi-
kovar' tzv. manZelska novela- z.¢. 320/1919 Sb.z. a n., ktorou sa menili ustano-
venia olgianskeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskejzloke a prekaz-
kach manzelstva. Napriek pdvodne navrhovanému afdligemu obtianskemu
sobasu, ktory bol vnimany ako pravna nuthpie vSetkych ofmnov bez rozdielu
ich ndboZenského vyznanta bezvyznania, zaviedla nakoniec pre c€f8R tzv.
civilny sobas na vyber dafyto znai fakultativny s tym, Ze pdd § 12 manzelskej
novely snibencom civilne uz zosobaSenym bolo parmEma vélici sa chcu
taktiez podroli obradu cirkevnému. V praxi to potom vyzeralo tad,snubenci,
ktori sice uznavali pravo Statu nac@msku evidenciu sobaSov a nacialmsky
sobas, avSak vnuatorne sa nechceli tbzigirkvou, ktorej boliclenmi, volili si
zasadne cirkevnu formu uzavretia manZzelstva. Citké¥ Ziadala na svojicble-
noch zachovavanie cirkevnej formy prave pre sviatogtinky takto uzatvoreného
manzelstva.

® KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VICEK, E.,Vyvojceského soukromého
prava Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 115.

4 Bliz8ie pozri TUREEK, J., Olsansky satek. In:Pravnik,&. 2-3/1950. s. 74.

%V Cechéach a na Morave bola tato novela zndma, regpeb®azyvana ako ,rozlukovy za-
kon“. Pozri napr. VESELA, R. a kolRodina a rodinné pravo — historie, s@snost a per-
spektivy Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 76.

é Lid byl klaman neodpagdnymi vyroky o tom, Ze nelze pr@ié naboZenské éfti Slova-
kii uzakoniti povinné alanské oddavky, zatim co od zakona z r.1894/atreedeného byl
na Slovensku povinnym damsky satek is civilnimi matrikami oiitcich, narozenich
a umrtich.“ TURECEK, J., Oltansky siatek. In:Pravnik ¢.2-3/1950. s.74.
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|. Zavedenie obligatorneho afianskeho sobasa

Otazka zavedenia obligatérnehoci@mskeho sobaSa v pripravovanom zakone
o rodinnom prave slvisela s viacerymi faktormi. den&Setkym Ustava 9. maja
1948 deklarovala rovnasvsetkych obanov pred zakonom (§ 1) a takisto pravo
kazdého vyznawvaakukdvek naboZensku vieru alebo tbypez vyznania (8§ 16
ods. 1). VSetky ndbozenské vyznania ako aj bezwjanpozivali rovnos pred
zékonom (8§ 16 ods. 2 Ustavy) Téato rovhosianov pred zakonom bez ladu na
ich naboZenské vyznanie alebo ateizmus musealgpbgodzene premietnuta aj do
vSetkych platnych pravnych predpisov. d@msky sobas tuto zasadu svojou
podstatou podporovalDalsim faktorom bolo nové, moderné ponimanielu
manzelstva. ManZelstvo plnilo predovsetkym spetski funkciu — jemu ako za-
kladu rodiny, na ktorej mal st&dravy rozvoj naroda bola v zmysle § 10 ods. 2
Ustavy 9. maja 1948 zverena obnova spadsti. Preto ho Stat spolu s rodinou
a materstvom povazoval za nutné chfgnaximalnou moznou mierou, t.j. Ustav-
ne. Toto ideové vychodisko moZzno a contrario vylfathk, Zze kd Stat manzel-
stvo, rodinu a materstvo ochi@val Ustavne, chcel mfiaamozrejme aj vplyv na ich
pravnu Gpravd.

Novy zakon upravujuci komplexne rodinné’aiy bol prijaty da 7. decembra
1949 ako zako®. 265/1949 Sh. o rodinnom pravé#alej len ZoRP). Pdi vzoru
ZSSR predstavoval osobitny kédex, jeho prijatinmaatinné pravo \Ceskosloven-
sku stalo samostatnym odvetvim pra\ZoRP nadobudoldinnog’ od 1. januéara
1950. Speival na zasade monogamného manzelstva, obligatdrabtianskeho
sobéSa, doslednej pravnej rovnosti muza a Zery sebe ako manzelov, i¥D
defom ako rodiov (rodicovska moc nahradila dovtedajSiu moc otcovskl),pona
kon na zasade rovnosti manzelskych a nemanZzelsigtth

" BlizSie pozri: SKALOS, M.,Slovenské deskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch
1945-1989 Banska Bystrica: PrF UMB, 2011. s. 1333.

8 ...se marre tAZeme, prése z uitych stran, ndm oviem malo nakéogich, vyita zrovna
lidové demokracii’s., Zze zavedla povinny ddnsky satek pro vSechny osoby bez rozdilu
nabozenského nebo bezbozeckétesydceni a bez rozdilusbslusnosti obani k téci oné
cirkvi nebo nabozenské spaiesti anebo k Utvaru osob bezvyznani. Stat toldékenil, coz
jeho jest.“Tamtiez, s. 7576.

® PATSCHOVA, Z., Ideové zasady novétm rodinného pravalanek pro BiuletiiCecho-
slovackogo prava. Zdroj: Archiv Ustavigjih UV KSC, fond &.29, Pravnicka komise UV
KSC 1945-1955, IX. Ministerstvo spravedinosti, Studijni mély Studijniho oddeleni od-
boru pro urychlenou kodifikaci prava — Studijni ev@ly k otdzkam rodinného a manzel-
ského prava, arch.j. 265, lisb.
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ManzZelstvo v zmysle 8 1 ZoRP vznikalo suhlasnymhi@genim snubencov —
muza a zeny pred miestnym narodnym vyboraiial€j len MNV), Ze spolu
vstupuji do manzelstva. Ak by toto ich prehlaser@bolo vykonané pred MNV,
manzelstvo vébec nevznikalo (§ 1 ods. 2 ZoRP).

Prehlasenie, Zze chcl manzelstvo uzaytmli sndbenci povinni vykotigedi-
ne pred organom Statnej moci, t.j. pred predsedd¥vMlebo potom pred funk-
cionarom alebo zamestnancom tohwclového organu, ktorého predseda so sihla-
som rady takouto funkciou povetfli3lo tu o zdkonom désledne prevedenu zasadu
obligatérneho otianskeho sobaSa. Ako uZz bolo namv€ vysSSie, ak mal Stat
prevzid@ plnd a Ustavou zatenl ochranu Zivotného zvézku muza a zeny, ktorému
sa ako zakladu rodiny zverovala obnova sfmbsti, povazoval Stat za potrebné,
aby mal vplyv na Gpravu manZelstva uZz od jeho wzhikUvedena obnova
spolainosti — to bolo to dblezité spalenské poslanie manZelstva a rodiny, to bol
ten hlavny dévod, pre ktory Stat venoval manzelsawodine svoju vSestrannu
pozornog a povazoval ich za institlty, ktoré nemohlitbynimané len akgisto
sukromna vec jednotlivcol?. Manzelstvo tak malo predovetkym funkciu spolo-
densku, prestavalo Bysukromnou zéleZitosu™ malo vyznamné spolenské
poslanie— aby rodina predovSetkym pasilvala spoléenské zriadenie a najma
zabezpe&ovala socialisticktl vychovu défi.Stat v astave (§10 Ustavy 9.méja) ga-
rantoval ochranu manzelstva, taktiez rodiny a nsatar preto prirodzene vyzado-

10 Komenté k Zakonu o pravu rodinném. Praha: Pravnicky GMaisterstva spravedinosti,
Orbis, 1954. s. 29.

1 Pozri Dévodovl spravu k viadnemu néavrhu zakorsk @i78) o prave rodinnom. Zvlastna
cad, k 8 1. Zdroj: tiské. 382 — Zprava vyboru Ustagapravniho k viddnimu navrhu zakona
(tisk 378) o pravu rodinném. Narodni shrom#gidrepubliky Ceskoslovenské 1949, I. vo-
lebni obdobi, 4. zasedani. Statniéghi archiv v Praze.

12 Tato zasada povinného ohanského gatku je samozjmym dsledkem usp@dani
poreri v lidow demokratickém stdtkde manzelstvi a rodina pro svéefité spoléenské
poslani gestava byt soukromouwssi jednotlivce adSi se vSestranné pozornosti statu.
Dr. Zdenka PATSCHOVA: Rodinné pravo. Podminky vznik charakteristika nového
zékona o pravu rodinném. Zdroj: Statnirédni archiv v Praze, Archiv UV KS fond
&. 29: Pravnicka komise UV K8(1945-1955), archivni jednotk& 265: Studijni materialy
k rodinnému a manzelskému pravulistu: 15.

13 Jestlize manZelstvifestava byt soukromou zaleZitosti, jebl, aby si stat od samého
jeho vzniku zajistil éast.* Z prejavu ministra spravodlivosti Alepicku, ktory predniesol
dita 7. decembra 1949 na 37. schddzi Narodného zhoema R°S pri prejednavani viad-
neho navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnonk @82). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni
knihovna/ NS K'S 19481954 — stenoprotokoly / 37. date/ steda 7. prosince 1949.

14 TamtieZ.
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val, i vzniku Zelstva z @ svoju G - -
al, aby mal pri samotnom vzniku manZelstva za svoju Bag™ — pro

strednictvonfudovych organov — miestnych narodnych vyborov.

Pri problematike sobasa, resp. pri otazkec@renal by ohdiansky sobas
obligatérny, povaZzujem za dblezité poukézaa sivislog s charakterom nového
pravneho poriadku, ktory maltudova demokracia vytvati Bol nastoleny so-
cialisticky idedl, ktory znamenal, Ze sa malo vytva@elkom nové pravo, zbavené
starych vplyvov, napasované na novu poredmluéru. Dotklo sa to ioblasti
rodinného prava, ktoré bolo do prijatia ZoRP sipmnaené historickym vply-
vom kanonického prava a v otazke uzatvarania sebadolyvom cirkvi a nabo-
Zenskych spolknosti vébec. Existenciu a fungovanie rodiny bolérgiané nielen
&0 najviac postavipod kontrolu $tatlf, ale manzelstvo, manzelské a rodinné préa-
vo z neho vyplyvajlice najma oproti minulosti désledsekularizovg zosvetsti
ac¢o najviac zlaicizové Tvorcovia nového zédkona si bolilwei dobre vedomi
problémov s tym sdvisiacich. Pri tmysle uzakogpovinny olgiansky sobas sa ich
najvasie obavy tykali uskuttovania sobasnych aktov na Urade a nizkeho reSpek-
tu k takémuto druhu svadby najma u vidieckeho otefsava’’ Aby sa postupne
aj v praxi podarilo obligatérny @mnsky sobas efektivne presadko ten dblezi-
tejsi, ten hlavny a podstatny oproti obradu nabské&mu, zvySena pozornbsa
venovala i prisluSnej vyzdobe obradnych sieni naeskych resp. miestnych
narodnych vyboroch, a priebehu sobasneho aktéaan zabezp#enia dostojné-
ho ramca otianskych sobasol?

15 Jen prirozenym dsledkem je proto poZzadavek, aby manZelstvi bylkdzka podle
prava statu, ktery je jedéns to poskytnoutdinnou ochranu tomuto spaienskému svazku.”
Koment& k Zakonu o pravu rodinném. Praha: Pravnicky Usfanisterstva spravedinosti,
Orbis, 1954. s. 30.

18 VESELA, R. a kolektiv,Rodina a rodinné pravo — historie, s@snost a perspektivy
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 93.

7 prezident republiky K. GottwaldMam velké obavy v tomto gmi. Mam obavy, Ze po-
vinny olransky satek, zejména na venkpvbude odrazovat od tohto druhu svatby,
porévadZ nebude s tou nutnou paradou: muzikou, varhgnawslovy, kadidlem, kiina-
mi. Jsou na to obce #Aaeny? ... To je velmiitkzité. Ja si na to nepotrpim, aléite mi, ze
prostedi, ve kterém se provadi svatebni akt, musidstophé.” Zpravy B. Eera o piibéhu
sjezdu Mezinarodni federace demokratickych pradvrilzapis o fijeti delegace IV. sjezdu
¢s. pravnik u presidenta republiky Klementa Gottwalda v Landade 24. 9. 1949. Zdroj:
Statni Gstedni archiv v Praze, Archiv UV KS fond 100/24 Klement Gottwald, archivni
jednotkac. 942, svazek 62, s. 664. V ¢ele delegacie vystupovali namestnik predsedu via-
dy Zderek Fierlinger a minister spravodlivosti Dr. Alexégpicka.

18 Op#’ vyjadrenie prezidenta republikyMinisterstvo vnitra to musi v3erjpravit. Musi
dbat o to, aby afanské satky nely distojny ramec. Jinak to die mnoho lidi odradit.
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Pokid’ chceli snibenci uzavtiendboZensky sobas, zakon im to nezakazgval
cirkevnému sobasu sa jednoducho nepriznala prétegancig® Ak sa vyhlasenie
snubencov, Ze spolu vstupuju do manzelstva nearglsdd miestnym narodnym
vyborom, manZelstvo nevzniklo (§ 1 ods. 2 ZoRPpbRrimatika nabozenskych
sobaSov bola vyrieSena samostatnym paragrafomy kasne stanovil kedy &
vbbec bolo mozné naboZzenské sobasne obrady vykbn#dnalo sa 0 § 7 ZoRP,
ktory znel:,NaboZenské sobasSne obrady sa doyd; smua sa vSak vykonaz po
uzavreti manZzelstva ptaitohto zédkona."

Z poziadavky povinného ¢lanskeho sobasa vyplyvalo, Zze manzelstvo, ktoré
by bolo uzatvorené len pta obradu ndbozenského, nebolo vébec povazované za
manzelstvo. Z Padiska svetského prava vdbec nevznikldaK resp. duchovny,
ktory by vykonal naboZensky manzelsky obrad sk&o mu snubenci predloZili
sobasny list o uzavreti civilného manZzelstva pnéslygsnym MNV sa tak dop@al
protipravneho konania, gom postdovalo konanie z nedbanlivosti. Rovnako ko-
nanie snibencov by v takomto pripade bolo v rozgguedvom- sndbenci poru-
Sovali jednak svoje zakladné povinnosticaboV#* k $tatu a spolnosti v zmysle

Svateldané by se chodili na narodni vybor jen zapsat,hddeni obrad by vidli v kostele.”
TamtieZ, s. 63.

19 podia § 17 Ustavy 9. méaja 1948 bolalmos’ uskut@iovania naboZenskych obradov
garantovana;Kazdy ma volnost provad ukony spojené s jakymkoli ndboZzenskym vyzna-
nim nebo bezvyznanim. Vykon tohto prava vSak rggnvineshoél s veéejnym paadkem
ani dobrymi mravy. Nedovoluje se zneuzivat ho él@renskymcelim.“ Ustavny zakon

¢. 150/1948 Sh. zoid 9. maja 1948. Zdroj: ASPI — stav k 1. 3. 2002s&ba text 150/1948
Sb. — posledny stav textu.

20 Avsak nemame ani politicky zaujem na tom, abyi Boba3ne naboZenské obrady zaka-
zané alebo obmedzené. Na$ zaujem sa&rpava tym, Ze cirkevnému sobasu neprizname
pravnu relevanciu. Pre vznik manzelstva pred zakormavadzame obligatérnu formu
civilného sobaSa.” Poznamky k osgozakoniku rodinného prava. Zdroj: Statniiédni
archiv v Praze, Archiv UV K&, fond 100/24 Klement Gottwald, ag. 940, sv. 61, s.41.
Text pripomienok je pisany strojopisom, v niektdry&astiach zoSkrtany a dopisovany
rukou. Text nie je parafovany. Z upraveného znesak vyplyva, Ze ho niekto osobnieg-
kladal prezidentovi pre jeho informovaros pripomienkach k navrhovanému znenidi-ur
tych ustanoveni ZoRP, preto sa domnievam, Ze byrnehol upravova priamo vtedajsi
minister spravodlivosti Dr. Alexgjepicka.

2L P fedni povinnosti kazdéhodstna statu je, abyiedevsim Ssit zakony. Vykon naboZen-
skych obadi, resp. ndbozenska vitavyznani nabozenské jsou mu ovSemcaaryl Povin-
nosti ke statu jsou vSak primarni a proto také ouytredevsim respektovat statrizeni.”
Komenta k Zakonu o pravu rodinnénfPraha: Pravnicky Gstav Ministerstva spravedinosti
Orbis, 1954. s. 43.
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§30 ods. 1 Ustav$, adalej tym, Ze sa obratili na duchovného, aby s nigikional
sobasny obrad prv neZz budi oddani na narodnom @ylaohli by pod’a okol-
nosti pripadu brani na zodpovedfipse navod alebo pomoc na protipraviry.?®

Il. PrisluSnos’ oddavajuceho organu pri uzatvarani manzelstva

ZoRP teda razil zasadu obligatérneh@iabskeho sobasa a uznaval za platné
manzelstvo len taky zvézok muza Zeny, ktory boltwara@ny pred prisluSnym
Statnym organom a zaravea jeho spolupdsobenia.

V zmysle § 2 ZoRP bol k uzavretiu manzelstva zésagrisluSny miestny
narodny vybor. Vecne prislusnym bol vzdy ten MNYarlg bol povereny vedenim
matriké*, o logicky zodpovedalo poZiadavke nutnej evidendigvatd’'stva. Dalej
vSak bola utujica na to nadvézujica miestna prisluriddV, ktora sa spra-
vovala obvodom, kde mali duobaja, alebo asfigeden zo snibencov svoje trvalé
bydlisko. Miestne prislusny MNV vSak mohol zo zawah préin povolit
snibencom, aby manzelstvo uzavreli pred inym MNVepenym vieg matriky?®
Prave tento MNV, u ktorého by za normalnych okolhd@®li sndbenci povinni

22 § 30 Ustavy 9. méja patril medzi ustanovenia (staaradené pod spaioy nazov
Zakladné povinnosti @lana k Statu a k spafoosti Znenie ods. 1 tohto paragrafu bolo:
.Kazdy olan je povinny by Ceskoslovenskej republike verny, zachowigiatavu i zakony
a kazdym svojim konanim dbaa zaujmy Statu.”

23 50 sankcionovanim takéhoto nedovoleného postupposizalo uZ pri legislativnych
pripravach nového Trestného zakona. Novy kodexrgbs prava z. 86/1950 Sh. Trestny
zakon zo da 18. 7. 1950 nakoniec uvedené konanie duchovnédidikoval v piatej hlave

s ndzvom Trestnéiny proti rodine a mladezi, v 8 207 ako trestig PoruSenia zékona
o rodinnom préave;Kto pri vykone svojej duchovenskejnnosti alebo podobnej svojej
nabozenskej funkcie porugl aj z nedbanlivosti, ustanovenia zakona o rodinnméve,
najma tym, Ze vykona nabozenské sobasne obradyparos ktoré spolu neuzavreli manzel-
stvo, potresce sa adtim slobody aZ na jeden rokV identickom zneni zostala ochrana
pred poruSovanim zakona o rodinnom prave zakotget@n aj v novSom Trestnom zékone
¢.140/1961 Sb. Z nezmeneného komentéara k nemu, &mrekuz vtedy k § 211 zakotvujlce-
mu TC PoruSovania zékona o rodinnom prave vyplyva, Zehdwny tu bol v takychto
pripadoch posudzovany ako priamy pachataubenci, ktori by ho Ziadali o sobasny obrad,
hoci neboli zosobaSeni pkad ZoRP, mohli by stihani pre navadzanie alebo pomoc na
uvedeny trestngin. Pozri BREIER, S. a kolTrestny zakon — koment&ratislava: Osveta,
1964. s. 754.

24 Pozri §§ 35 zakona zoith 7. decembra 1949 268/1949 Sb. o matrikach.

%5 § 2 ods. 3 zakona zaid 7. decembra 1949 266/1949 Sb. o dasnych zmenach v nie-
ktorych olgianskych pravnych veciach.
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manzelstvo uzavrie posudzoval uvedend zavaztigeiciny. Pre posudzovanie
pricin vSak neexistovali ziadne konkrétne pravidla,oday vybor sa riadil vliast-
nym nazorom, ptiom spravidla akceptoval gniy, ktoré boli vyvolané witymi
mimoriadnymi pomermi alebo udalsni nezavislymi na véli snibencov (napr.
snubenec bol povolany k brannej pohotovosti a pal@bo tiez také pliny, ktoré
mali vyznam pre samotnych snaben@dich blizku rodinu (napr. rodia jedného
Z0 snubencov sa pre vazny zdravotny stav nemokliagd do miesta, kde mali
snubenci svoje bydlisko a kde teda sidlil aj prehniecne a miestne prislusny
MNV a pod.) Tato zmena pre oddanie prislusného M&8/ uskutsinovala na
zéklade pisomného povolenia, ktoré doty MNV vydal na odévodnenu Ziadbs
snubencov. Az s takymto povolenim mohli potom sméb@zatvori manzelstvo
pred inym, v povoleni é¢enym MNV.

Ur¢enie vecne a miestne prislusSného MNV malo vyznarkva]i samotnej
miestnosti, v ktorej malo dGjsk uzavretiu manzelstva. Zasadne to malé ba-
doviia MNV, urena Specialne pre svadobné obrady. Manzelstvdigaiatvaralo
verejne a slavnostnym spOsobom, v pritomnosti dwadkov (ust. § 4 ZoRP).
Aby spbsob a miesto prehlasenia snibencov malmjd§stamec, musela Ifyaj
sobasSna sie MNV slavnostna, musela zodpovédeaznosti, déstojnosti a spolo-
¢enskej Ucte k manZelstvu. TaktieZ verejha@ko vyznamna poziadavka pri uza-
vierani manzelstva, musela tbygarantovana. Miestnospreto musela dpat
poZiadavky verejnej pristupnosti a dostateho priestoru pre zastup svadaiov.
Dbalo sa na vyzdobu siene a prirodzene tiez sldmogscelého priebehu sobasne-
ho aktu na MNV?® Mimo Gradovne MNV bolo v zmysle ust. § 4 ZoRP mézn
manzelstvo uzatvatilen zo zavaznych piin?’. Kompetentny posudiich bol
prislusny funkcionar MNV. Opéato mohli by priciny rézne, spéivajuce napr.
v momentalnom zdravotnom stave jedného zo snuberadelo, a tato pfina sa
v pciatkoch @&innosti nového ZoRP vyskytovala pravdepodobagto — to mohol
byt napr. prechodny nedostatok vhodnej Gradnej misttnalebo dokonca aj
dblezity verejny zaujem (ki Slo napr. o sobaS vyznamného verejnétmitel'a

2 vid pozn. podtiarous. 17. Op# poukazujem na \iatok z rozhovoru prezidenta K. Gott-
walda stlenmi vlady — (pozri: Zpravy B. &&ra o pibéhu sjezdu Mezinarodni federace
demokratickych pravnik — zapis o fijeti delegace IV. sjezdds. pravnik u presidenta
republiky Klementa Gottwalda v Lanech dne 24. 91919Zdroj: Statni ugedni archiv

v Praze, Archiv UV K8, fond 100/24 Klement Gottwald, a3.942, sv. 62, s. 63) Po prijati
Zéakona o rodine dalo Ministerstvo vnuatra formou oiika pokyny na Upravu sobasnych
sieni. Pozri Vynos MV zoith 9. 12. 1949, zn. 275/27-2A1049-1/5, uverejneny v Shirce
ob&Zniki pro KNV, por.¢. 854/1949 — prozatimni Upravisaskovych sini — pokyny.

27 ... jak si to rekdy vyZadaji pageby Zivota...Z dovodovej spravy k § 4 ZoRP.
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a normalna sobasna siby vSetkych pritomnych éanov nepojala a pod.) Ak boli
priéiny uznané za zavazné, obrad sa z rozhodnutia Mk&tvaral v inej vhodnej
verejne pristupnej miestnosti.

Jedinou vynimkou, kedy mohlo bynanzelstvo uzatvorené pred akyrek
MNV, to znamena pred MNV, ktory nemuseltbsniestne a dokonca ani vecne
prislusny (nemusel fypovereny vedenim matrik) bola situaciad’kednému zo
snubencov priamo hrozilo bezprostredné nehb@apsvo smrti (ust. 8 5 ZoRP). Pri
takejto zavaznej situacii sa rovnako netrvalo natw@arani manzelstva v Uradnej
sobasnej sieni, dokonca snubenci stracali povihposdlozi’ inak vzdy k sobasu
poZadované doklady (pozifalej). Takyto Ustupok zakon prinasal jedine z déwvod
Ucty k olkanom, ktorym priamo hroziace nebegpastvo smrti znemdibvalo zt’

v riadnom manzelstve za normalnych okolnosti. Aby zabranilo pripadnému
Zneuzitiu tejto- nazvime to- ,zakonnej llavy” z prisnych podmienok uzavierania
manzelstva, mal existenciu/neexistenciu hroziaceitisposudi’ op& prislusny
MNV, resp. jeho funkcionar, vzdy pba danych okolnosti pripadu. Kde to bolo
mozné, mal vyZiadanazor lekara, kde iSlo o nahle nebegmstvo Umrtia, musel
situaciu posudi sam potia beznych skisenosti. N@m vSak zakon i v takejto
vynimocnej situécii trval vémi prisne, bola povinndssnubencov pravdivo
prehlasf, ze im nie si zname Ziadne okolnosti, ktoré by yAiamé manzelstvo
vylu¢ovali (§ 5 ZoRP, druha veta).

lll. Doklady potrebné k uzatvoreniu manzelstva

ZoRP pri Uprave problematiky uzatvarania manzeléplae upustil od v minu-
losti zauzivanych vyhlasok (v zneni manzelskej howe¢. 320/1919 Sh.z. an.).
Tieto boli podvodne popri manzelskom konsenze jemadghadzajucim obligator-
nym predpokladom uzavretia platného manzelstvamyske § 2 z¢. 320/1919
Sb.z. a n. boli ozndmenim budidceho manzelstva. @ksav nich bolo potrebné
oznadmi’ mend a priezviskd oboch snibencov, ich miestodesia, stav, bydlisko
adalej vyzvu, aby kazdy, kto by vedel o nejakej pide planovaného manzel-
stva, aby ju oznamil Gradu. Vyhlasky sa mohli kotek civilné ako aj cirkevné
a mali utité pravidla svojho uskuttiovania, ké’ze bez nich nemohlo Byman-
Zelstvo platne uzavreté.

Institat manZzelskych vyhlasok bol zruSeny kiudL. 1. 1950, a to ustanovenim
§ 46 zakona o dasnych zmenaéhv spojitosti s uzakonenim ZoRP. Ako vyplyva

287, ¢&. 266/1949 Sh. o dasnych zmenéach v niektorychdadmskych pravnych veciach.
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z dévodovej spravy k 8 3 ZoRP, osnova upustila yldasok, nakdko bolo ,vSe-
obecne zname, Ze tato institlicia neplnila svej'd®. Takéto oddvodnenie, navyse
nijako blizSie v sprave nepodloZzené, nepovazujempeavy dovod zruSenia
vyhlaSok. Ve vyhlasky plnili nielen evidemu funkciu, ale predovSetkym zéis
vali, Ze na zamy&nom manzelstve bola zainteresovana cela okoliéo&ms’
(aak mala mé&vIudovej demokracii spotmog’ ¢i Stat zaujem na manzelstve
arodine, potom toto vyhlaSky len alen podpordvadalej vyhlasky znamenali
urgita ¢asovl lehotu, kedy sa este na ,poslednuletivinohla situacia vyvintl
tak, aby sa zabranilo neuvazenyin, na pevnos alebo trvacnas ohrozenym
manzelstvam. V neposlednom rade predstavovali \inmdre] moznej miere
opatrenie, ako predistomu, aby manzelstva vznikli napriek vaznej masizs|
prekazke. Takze s tvrdenim, Ze vyhlasky ,neplnibjsicel* nemdzem suahlasi
Odhalenie by som Iladala takpovediac ,medzi riadkami“ poku@iceho textu
dovodovej spravy k 83 ZoRP: ,Viac neZ dostaimu nihradou zacaél, ktorému
umozni’ verejnosti, aby upozornila na eventualne prekaamyy¥aného manzel-
stva — je skutétnog’, Ze sa manzelstvo uzatvara pred zvkafomu utenym funk-
cionarom, takze vyber jeho osoby a presné inStmievaarduje nutnd kontrolu
a obmedzi mozndauzavrie’ neplatné manzelstvo na mieru najmen&fuv: skrat-
ke, vyber osoby funkcionara a presné inStrukcie mal viac nez dostatmou na-
hradou za &l pévodnych vyhlasSok! ¥asoch, kedy ZoRP vznikal, by sme eSte
mohli pripustt’, Ze predseda MNV stal naozagele celej obce a dobre poznal
vSetkych jej obyvatfov a preto by mohol hyzarukou platnosti uzatvaranych
manzelstiev. Zda sa mi vSak od zédkonodarcov zjaezedpovedné tymto pravne
vyargumentova zruSenie vyhlaSok. Domnievam sa, Ze s nasadenynpot®
planovaného hospodarskeho rastu, budovania maddtisk, kde sa logicky zala
prejavova@ ¢oraz va&Sia anonymita, bolo predsa do buddcna nemyaktdgalebo
skér ,nedomyslené"), aby jeden funkcionar dokazalidt nutna kontrolu uzatva-
ranych manzelstiev!

Pri uvazeni vSetkych uvedenych argumentov dobonéejmej vedy mozno tato
zélezitos zhodnoti’ tak, Ze spolénog’ na ceste k socializmu celou svojou podpo-
rou manzelstva a rodiny vébec smerovala ¢Sefi reprodukcii a preto vSemozne
podporovala zakladanie novych rodin. DovtedajSiévipe predpisy rodinného

2% Dpvodova sprava k vidadnemu navrhu zakona (tisk 878&ave rodinnom. Zvlastnms’,

k § 3. Zdroj: tiske. 382 — Zprava vyboru Ustagspravniho k viddnimu navrhu zakona (tisk
378) o pravu rodinném. Narodni shromédidrepubliky Ceskoslovenské 1949, I. volebni
obdobi, 4. zasedani. Statnifésini archiv v Praze.

%0 TamtieZ.
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prava vtomto smere predstavovaliity brzdiaci element. Boli komplikované,
niesli odkaz eSte starej éry a vyzaaali sa priliSnym formalizmom. Aj dovtedaj-
Sie uzatvaranie manzelstvataaené mnohymi formalitami vyplyvalo z faktu, ze
napr. institat vyhlaSok sa zrodil v dobach, kedsf@vanie totoznosti, resp. nejaka
evidencia obyvafistva bola Ziadna alebo len zna problematickd. Moderna
doba, obzvlas po skoreni druhej svetovej vojny vSak v tomtolade priniesla
velmi podstatné zmeny. Vyhlasky tak Paldiska dévodu evidencie stracali svoj
podvodny funkny vyznani’. Bolo zrejmé, e uzatvaranie manzelstva ,po novom®
sa malo podstatne zjednodidiraktit, oprosti’ od prilisnych formalff. A tak sa
to dotklo aj institatu vyhlasok

Namiesto vyhldSok ZoRP poloZil v zmysle 8§ 3 dbraztm, aby snubenci pred
uzatvaranim svojho manzelstva predlozili vypisydrej matriky a iné potrebné
doklady — najméa u oséb, ktoré neuzatvarali svoje pnanzelstvo, ale vstupovali
do manzelstva novéhod#lSieho) bolo potrebné preukdizaze ich skorSie
manZelstvo uz zaniklo alebo bolo pravoplatne vydnésza neplatné (8 3 ods. 2
ZoRP). Dalej sa od oboch snibencov vyZadovalo, aby préihldsi im nie su
zname ziadne okolnosti, ktoré by v§tali uzavretie zamyaného manzelstva,
a napokon Ze im je znamy zdravotny stav ich obaolz&jom (8§ 3 ods. 1 ZoRP).
§ 3 ods. 3 umaibval vynimky z ustanoveni predchadzajicich odsekostoze ak
bolo zadovazenie potrebného dokladu spojet&zko prekonataou prekazkou,
bola tu priamo zakonom dana moznssubencov oslobodiod povinnosti doklad
predlozi’.** Snaha o odstranenie dovtedajsieho prilisného fizma pri uzatvara-
ni manzelstva bola Iudovodemokratickej pravnej vedy takd markantna, ze
dokonca v Komentari k ZoRP sa vo vykladovasti tohto odseku uvadzalgie to

31 HADERKA, J.,Uzavirani manZelstvi z hlediska pravniReaha: Academia, 1977, s. 47.
32 Osnova upU#a tie? od vyhlaSok alebo ohlasok, ktoré ako viemlestnej skiisenosti
ukazali sa by strnulym formalizmom len komplikujucim uzavreti@nielstvaco vonkon-
com nemalo opodstatnenie v praktickom ZivoRoZri prejav poslanca Dr.Stefanika, ktory
predniesol da 7.decembra 1949 na 37. schodzi Narodného zhremazBCS pri prejedna-
vani vladneho navrhu zékona (tisk 378) o pravermuaiin (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz —
Digitalni knihovna/ NS ES 19481954 — stenoprotokoly /37. scte/ steda 7. prosince
1949.

33 pre cirkevny sobas, ktory mohli nasledne u? cjiinspdsobom zosobaseni manZelia
uzavrie’, sa vSak na poziadavke vyhlasok nemenilo. V ramci cirkevnych predpisov zo-
stavali nd’alej upravené ako podmienka riadneho sviatostnéhaistva. Cirkevné obrady
vratane vyhlasSok sa vSak mohli zégbaz po tom, k& manZzelia predlozili kazovi Gradny
doklad o uzatvoreni manZzelstva.

% Op# posudzovanie tohdj naozaj ilo dazko prekonatml prekazku obstarania potreb-
nych dokladov, patrilo do pdsobnosti prisluSnéhdového organu — narodného vyboru.
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opét odiivodreno snahou nekomplikovat uzavirani manzelstvi Zbytei formali-
tami.“®* Domnievam sa vSak, Ze ani tolerancia k vtedajsientuziazmu postiho-
vat’ vSetko predchadzajuce, nedokaze v tomto pripageesdint’ vyraz ,zbyte-
nymi* pouzity v komentari k zakonti.

Cely proces sobaSa sa&iraal na zaklade spatoej pisomnej Ziadosti snuben-
cov 0 sobds, adresovanej vecne a miestne prislusMiy. K Ziadosti sa potom
v originale alebo ako overena képia pripajali ddiléspravneho charakteru), a to:

1) potrebné k riadnemu zaisteniu evidencie obyisite, t.].:

« rodny list, doklad o Statnom 6lanstve, doloZzené miesto trvalého by-
dliska a momentalny rodinny stav. Tieto mohli’'mahradenéigdloZe-
nim okEianskeho preukazu, odKiaa vSetky uvedené fakty daliditat’,
alebo aj formoutestného prehlasenia, pokisa nijako inak nedali preu-
kaza'.

2) ak islo o nové manzelstvo, preukazujice neexisteného manzelstva:

* amrtny list zomrelého manzela, resp. pravoplatrins(prehlasenie za
mitveho; v pripade rozvedeného manzelstva (do 311949 rozlde-
ného) pravoplatny rozsudok o rozvode (o rozluke);nmanzelstve vy-
hldsenom za neplatné pravoplatné sudne rozhodmyiehlaseni man-
Zelstva za neplatné;

3) podra situacie ajd’alSie doklady, ktoré preukazovali povolenie uzairie
dané manzelstvo, napr.:

e pravoplatné rozhodnutie stdu o povoleni uzavreanzelstvo osobe
nezletilej alebo osobe s duSevnou poruchou; poi®I&NV k uzavre-
tiu manzelstva osobam zoSvagrenym v priamom pokojgovolenie
ONV k uzavretiu manzelstva prostrednictvom splnomeoca; suhlas
ministerstva vnutra na sobasc¢aba s osobou, ktora nemalaskoslo-
venské Statne @ianstvd’; ak iSlo o cudzinca taktieZ oswashie z jeho

3 Komenta k Zakonu o pravu rodinnérRraha; Pravnicky Ustav Ministerstva spravedinosti
Orbis, 1954. s. 35.

% vyhrady k tejto v Komentari uvedenej vete predalstv podobnom duchu aj Senta Rad-
vanova:,Byla by na mist jina formulace, protoZe tutoétu je mozno vykladat dvojim
zpisobem. Jednak spragnak je jist mysleno, jednak tak, zéimzavirani manzelstvi jsou
vlastré formality zbytené.“ RADVANOVA, S., Recense nového komefetak zakonu

0 pravu rodinném. IrfPravnik r. 1955, s.444.

3" Hoci v zmysle § 3 ods.3 ZoRP ak zaobstaranie poéko dokladu bolo spojené s prekaz-
kou tazko prekonatmou, mohol by snibenec zbaveny povinnosti prislusny dokidijo-
Zit, v pripade uzatvarania manzelstva s osobou &seztatneho afenstva toto nebolo
mozné. Manzelstvo bez uvedeného suhlasu nemohkcwé@niknd. Vynimka neexistovala
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domovského Statu, Ze neboli zname okolnosti, Kigréylucovali uza-
vretie manZelstva a podobne.

IV. Akt vstupovania do manzelstva

Po skompletizovani vSetkych dokladov potrebnycliekldsti o uzavretie man-
Zelstva, bol stanoveny datuntas konania obradu. Manzelstvo sa uzatvaralo ve-
rejne a slavnostnym spodsoboiy je vSak dbélezité, vzajomny sithlasny prejav
snubencov o tom, Ze spolu vstupuju do manzelstvausz! koné pred predsedom
MNV resp. nim poverenym zastupcom — t.j. pred osobi@dnou a navySe v pri-
tomnosti dvoch svedkov (8 4 ZoRP).

Vyznam poziadavky aby bola pritomna Uradna osobeba@ priamo z MNV
ako T'udového organu pozivajuceho reSpekt, bol obrov3liao osoba Uradnika
totiz mala predstavovaurtity ,nastroj“, pomocou ktorého by pravna veda raz
a navzdy eliminovala vnimanie sobaSa ako aktu é@ratva manzelskej zmluvy.
Uzavretie manzelstva uz nemalo &pet’ na tradénej vzajomnosti prejavu vole
stran—- navrh jednej strany adresovany druhej, nasledeepdficia hasmerovana
strane prvej a ogae - ako sa to vysvébvalo pri kritizovani predchadzajicej
pravnej Upravy. Manzelstvo sa v snahe Uplne a jadn@etnd’ jeho zmluvnu po-
vahu*® malo vyklada nie ako jeden dvojstranny pravny tkon, ale dka samo-
statné, jednostranné pravne Ukonyvyhlasenie muza a vyhlasenie Zeny, Ze spolu
vstupuju do manzelstva — pozri § 1 ZoRP) adresov@réva:i sebe, ale vti
funkcionarovi, pred ktorym sa manzelstvo uzatvarBieto sa zZsmla zdorazova’
prave aktivna &ag’ Uradnej osoby, povereného zastupcitudu, ktory svojim
pésobenim pri sobasi, svojou Ulohou, ze prijimaldzté prehlasenie oboch snu-

dokonca ani k& sa manZzelstvo uzatvaralo v situacii, Ze jednémusragbencov hrozilo
blizke nebezp&nstvo smrti. Uzavretie manzelstva s &égskoslovenskym alanom prisne
podliehalo suhlasu najvysSieho spravneho organdi §vi z.¢. 59/1952 Sh. o uzatvarani
manzelstva s cudzincami).

38 K problematikegi manZelstvo bolo povaZzované za zmluvu v pravnorgsten(porovna-
nim Gpravy poth recipovaného ABGB a pta manzelskopravnych noriem platnych na
Uzemi Slovenska) pozri napr. SOSKOVA, |., NiBlkw poznamok k Gprave manzelskoprav-
nych pomerov na Gzemi Slovenska pri vznikuCSR. In: VOJAEK, L., SCHELLE, K.
(eds.), Stat a pravo v letech 1848918 ve sedoevropském kontextu: sbornikigpevki

z mezinarodni konference, konané v Bratislav2. ¢ervna 2006 Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava a Katedrdjid statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy wmiity

v Brng, 2007, s. 254 a nasl.
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bencov zastupoval cell spoimg’, Stat, ktory manzelstvu ako zakladu rodiny
venoval uz od jeho vzniku vSestrannu pozofn@sobne si myslim, Ze pri uzavie-
rani manzelstva naozaj ide o dva osobitné pravrenylkPoda mojho nazoru
nejde o dvojstranny pravny Ukon, ktory by jednoduzhviazal dve strany vzajom-
ne vai sebe. V& takyto suhlasny prejav snibencovéiveebe, Ze spolu chcu
vstipt’ do manZelstva nembze sam o sebe manzelstvo zattiiezité je,kam
pridu sndbenci toto svoje uz davno vnatorne urolvemBodnutie verejne prejavi

— ato obaja jasne a zrozuniite vykonaju sice jeden pred druhym, avSaki vo
Statnemu Uradnikovi, ktory ich prejav voOle prijme, osvéda ako doklad o tom
vyhotovi z&pis relevantny pre mamii knihu sobaso¥’

Prirodzene, k aktu uzatvarania manzelstva sa vyadaoosobna pritomnos
oboch sndbencov. ZoRP vSak v 8 6 pamatal aj nagyipkedy by jeden (nikdy
nie obaja!) zo snibencov nemoholk’'tso zavaznych ptin pri vstupe do manzel-
stva pritomny. V zaujme snibencov tak bol priama@akona umozneny Ustupok
vtom smere, Ze jeden zo snubencov sa mohol piia uzatvarani manzelstva
zastapi’ svojim splnomocnencom. K takémuto manzelstvu viakel dé z dévo-
du zvySenej ochrany spaenskych zaujmov i osobného zaujmu snibencov suhlas
prislusny okresny narodny vybor, nadriadeny mieatn@arodnému vyboru, kde
snubenci podali Ziadé sobas. Splnomocnencovi musef dastlpeny snubenec
pisomnud pInd moc, kde muselatitak osoba splnomocnenca ako aj osoba zastu-
povaného snubenca presne Specifikovana: vyZadeaapmesné meno, priezvisko,
datum a miesto narodenia, bydlisko a tiez povolammek tato plna moc nebola
platna. Splnomocnencom mohlatbgkakdvek svojpravna osoba, spdsobila na
pravne Ukony, ptiom nerozhodoval pribuzensky pomer ku ktoréntuk& sni-
bencovi, a dokonca ani pohlavfeDo Gvahy mohlo v praxi pris odvolanie plnej
moci. Tu vSak bolo potrebné chrémiobri vieru druhého snidbenca. Preto odvola-
nie plnej moci snibencom ale aj splnomocnencom Boiloné iba vtedy, ak sa
o tomto odvolani dozvedel druhy snibenec skér aygired MNV prehlasil, Zze so

% Porovnaj PLANKOVA, O., K problému pravnych skémmsti v rodinnom prave. In:
Pravny obzog.2/1970, s. 108. Autorka tu predklada nazor, Zeneti® manzelstva je dvoj-
strannym pravnym UkonomPokia/ vidime v uzavreti manZelstva iba dva paraleingapye
snubencov smerujuce d@ritomnému zastupcovi Statneho organu, péegme tym Glohu
Statu a spolonosti pri uzavierani manZzelstva a‘a8ne podciujeme to,co je z pravneho,
ale aj z moralneho stanoviska to podstatné na wavnanzelstva, t.j. vzajomné prejavy
vble o uzavreti manzelstva. Som toho nazoru, ZeretE manzelstva je dvojstrannym
rodinnopravnym ukonom..."

40 Ber(ic do Gvahy vaznosobasneho aktu bolo vhodné, aby spinomocnenemaikého
pohlavia ako nim zastupovany snudbenec. Ak by sanésdtalo, bolo v kompetencii ONV
v danej veci poth uvazenia rozhodril
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zastupovanym snibencom vstupuje do manzelstva.nnesel zastupovany snibe-
nec nieg zodpovednasza to, Ze ¥as svojmu nastavajicemu manzelovi/manzelke
neoznamil odvolanie plnej moci, a bol teda viazarigtenciou riadne uzatvorené-
ho manzelstva. Tak bolo¢imené zadas poziadavke plného vedomia o vaznosti
nastavajucich spotenskych povinnosti, s ktorym boli snibenci povinrdnzel-
stvo uzatvarg

Vyklad o formalnych nalezitostiach slavnostného&smieho aktu mozno uza-
vriet poziadavkou pritomnosti svedkov. Uloha svedkovuzatvarani manzelstva
spaivala v ugitom symbolickom zosobneni spoétmsti, ktord prostrednictvom
nich brala na vedomie uzavretie daného manzelbtadi.teda Glohu spokenska,
nie dékaznu. Svedkovia mali byzdy dvaja, jeden za Zenicha a jeden za nevestu;
op& nimi mohla by akakdvek osoba, pravne spbsobila, pinoleta, beadh na
pohlavie, pribuzensky vah k snibencom a pod. Svojou pritomimassvedkovia
zdoraziovali slavnostnasa najma verejna@’ssobasneho aktu.
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Summary

The Conclusion of Marriage According to Act No 265/949 Coll.
on Family Law

This article aims to be a historical probe into léggal development of marriage
conclusion in Czechoslovakia before 1948 and aftecording to new ideological
principles of family law in People’s democracy. Ttedy is based on preparation
of the first Czechoslovak family law code in soledl ,legal two-years period”
iniciated in 1948. The author refers some critiwshie previous legal regulation
of an optional (facultative) civil marriage and roduces reasons and enactors’
arguments for an obligatory civil marriage. Subsadly the author brings the
analysis of the marriage conclusion legal reguhatiaccording to new Act
No 265/1949 Coll. on family law. She focuses on niage act’s formalities as
well, e.g. competence of an authority (administeatbody), relevant documents,
manifestation of will (its essentials), presencevithesses etc.
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Zavedeni pracovni povinnosti a systému nucené prace
v Protektoratu Cechy a Morava’

Jaromir Tauchery

1. Ideologické pojeti prace a pracovni povinnosti

Srovname-li, jakym zjsobem se v dab nacistické okupace&eskych zemi
(1939-1945) v ideologickém pojeti Zml pohled na jednotlivé oblasti soukromé-
ho prava, pak musime konstatovat, e p¥gwacovni pravo a pojeti prace byly
v tomto ohledu nejvice ovlivmy.? Co se tye zmirného ideologického vlivu, je si
tieba u¢domit, Ze po vzoru narodnich socialist Némecku zastavala oficialni
¢eska propaganda stejné postoje v otdzkach chapéee,gejiho pojeti, prava na
préacici ucelu pracovniho prava.

U Tento gispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

TJuDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dresden) Katedra djin statu
a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univeratano.

! K ideologickému pojeti jednotlivych odiwi soukromého prava RiSi podrobg viz
TAUCHEN, J., Zakladni ideologicka vychodiska nacletho ,soukromého” prava jako
vzoru pro pravo protektoratni. IBny prava— 2010- Days of LawBrno: Masarykova uni-
verzita, 2011, s. 1720-1742.

2 K protektoratnimu pracovnimu pravu z & literatury srov. nap TAUCHEN, J., Pra-
covni pravo v ProtektoratuCechy a Morava — dkolik shrnujicich poznamek. In:
KNOLL, V., Nadje pravni vdy. Bykov 2010Plza: Ales Cergk, 2011, s. 166-175;
TAUCHEN, J., Einige Bemerkungen zur Entwicklung d&deitsrechts im Protektorat
Bohmen und Méahren. InJournal on European History of Lawondon: STS Science
Centre, ré. 1/2010,8. 2, s. 50-54; TAUCHEN, J., Diskriminace Zig¢ pracovnim pravu
v ProtektoratuCechy a Morava. INCOFOLA 2010: the Conference Proceedingsno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 742—-752.
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Stejre jako VRiSi byla prace v obdobi Protektor&techy a Moravav ideolo-
gické rovirg v prvnifad povazovana za sluzbu pospolitosti, tzn., bylaiizetha
urgitym pravidiim, na ®z doziral celek, nikoli jiz jen dvz(astréné strany —
zanestnavatel a za#stnanec. S odkazem na vySsi zajem zasahovala fiospdb
tohoto pracovépravniho vztahu, direktivn uréovala hranice nardk a poteb
a chréanila zajmy celkf.

Po 15. beznu 1939 se #éio nahlizet na praci zcela jinym igobem. Prace ne-
méla byt jiz zboZim, nybrz sluzbou a cti. Pracovni@ma nela byt greménéna ve
vztah ,Wrnosti a pée“ a pracovni pokr postaven na zcela novych zéakladéch.
Délnik nentl povaZovat stj podnik ,za pelech tichu®, kde je z ¥ stahovana
ktze za ziva, nybrz véam mel vidét dilnu pospolitosti, kterd umaaje zit a spolu-
vytvéret hodnoty prosgné celkif.

Novou ideologickou dimenzi dostalo také samotné&@nda praci. Tomuto na-
roku odpovidal fikaz, Ze kazdy je povinertippivat svoji praci k blahu celku ze
vSech svych sil a schopno5ti/ dobovych propagandistickyatancich se vyda-
valo rapidni sniZzeni neza&stnanosti a poté jeji Uplna likvidace za jedenvnfmh
uspschi zavedeného nového spadaskéhdadu®

3 K charakteru protektoratniho prava Bownag. VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V., Ceské pravni ¢iny. Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 443 nasl.; SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J., HORAKOVA, M., SALAK, P.ProtektoratCechy a Morava — jedna z nej-
tragictéjSich kapitol ceskych novodobychejth (vybrané problémy)Brno: The European
Society for History of Law, 2010. Ze zahrami literatury je moZno upozornit napna
KARNY, M. [Hrsg.], Deutsche Politik im ,Protektorat B6hmen und Mahremfiter Rein-
hard Heydrich 19441942. Eine Dokumentation. (Nationalsozialistisclesd&zungspolitik
in Europa 19391945). Berlin, 1997; ROHDE, G., Das Protektorat Béhmei héhren
1939-1945. In: MAMATEY, V., LUZA, R. [Hrsg.],Geschichte der Tschechoslowakischen
Republik 19181948. Wien, 1980, s. 31840; SCHELLE, K., TAUCHEN, J.Recht und
Verwaltung im Protektorat B6hmen und Mahrbfiinchen: Dr. Hut Verlag, 2009.

4 JANECEK, J., Préace sluzbou pospolitosti. Prace a hospod#tvi. Mesichik pro hospo-
dérstvi a socialni politikprog. V1/1945,¢. 1, s. 6.

> VRBA, J., Od chaosu sobectvi k pracovni pospdilittis: Prace a hospod#tvi. Msicnik
pro hospodéstvi a socialni politikuros. 1V/1943,¢. 7, s. 123.

6 KORP, K., Fidni mir. In: Prace a hospod#&tvi. Mssicnik pro hospodétvi a socialni
politiku, ro¢. IV/1943, s. 150.

" JANECEK, J., Préce sluzbou pospolitosti. Prace a hospod#tvi. Mesicnik pro hospo-
dérstvi a socialni politikprog. V1/1945,¢. 1, s. 6.

8 DEMMLER, W., Meilensteine auf dem Wege zur soziaeuordnung. InBéhmen und
Mahren 1940, s. 103-104.
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| ten nejposled¥jsi pracujici dinik si mgl byt zivé védom vztahu svého diho
vykonu k celkovému pracovnimu Ukolu naroda. | psietinik mél citit, Ze je ke
Sveé praci posten a povolan narodnim celkem:

.Prace prestala byt majetkem jedince. Stala sérjim naroda, a proto s ni ne-
mize kazdy hospodi, jak by chel. Jeji cena jiz neni dbvana zakonem na-
bidky a poptavky. ... S praci lidskych rukou se pl#gidospodai.“ °

Zavedeni pracovni povinnosti a pracovniho nasaaérdcela zapadalo do kon-
cepce nového ideologického pojeti prace a pracovpiéiva. V protektoratnim tis-
ku vSak byla opaeni k gikazovani k praci, nucenému nasazé&ntavedeni pra-
covni povinnosti Umyskhdesinterpretovana a byl zastiran jejich skuyelcel:

.Nové porery zabezpély predevSim existenci pracujicihtoveka. Zmizela
nezandstnanost. Statisice dobryéhskych lidi, kt& nesli v gfedchozich letech
na svémele prokleti nucené zahalky, byly znovazeny do pracovniho proce-
su, nabyly znovu své lidskéstbjnosti a staly se uziteymi a sebeddomymi
deny narodniho spolenstvi.“*°

2. Regulace v obdobi druhé republiky jakéeplchidkyné protektoratni
pravni Upravy

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné stdomit, Ze mySlenka zavedeni pra-
covni povinnostii prikazani ukitych osob k vykonu prace se nezrodila &ehio
nic 15. fezna 1939, nybrz bylaipomna jiz v pomnichovském obdobidite fasi-
za&ni tendence tak bylomozné vysledovat jiz v obdohihd republiky, kdy na
jejim sklonku byly zavedeny karné pracovni tabary psoby prace se Stitici fa
zenim¢. 72/1939 Sb. z 2.tbzna 1939). Pracovni schopnasthto osob résla byt
vyuzita pro vykon vSeobeé&mrosgsnych praci. Pracovni dolaila minimalrg
48 hodin tydd a mimo to se #la vnovat fimérena doba atanské vycho¥.

18. rok ¥ku a nemohly prokazat, Ze m#gidnym zgisobem zaji$nu obzivu; dale
se jednalo offislusniky pracovnich Utvay které byly #izeny viijnu 1938 na za-

® BARTOS, B., Vyuziti volné chvile. InPrace a hospod#tvi. Mesichik pro hospodéstvi
a socialni politiky ros. 111/1942,¢. 1, s. 9.

19 STOCES, V., Patnacty flezen asesky pracujici lid. InPrace a hospod&tvi. Mesicnik
pro hospodéstvi a socialni politikurog. 1/1941,¢. 3, s. 41.
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klads viadniho n#éizeni z 11¥ijna 1938¢. 223/1938 Sh., o pracovnich Gtvar€ch
a tito byli hrulg neuk&zsini nebo jim ulozené Ukoly vykonavali umysinedbale.

Osoby, které iy byt zarazeny do karnych pracovnich tabouréoval okresni
(statni policejni) fad. Ukolemcetnické stanice bylo zajiti dodani urené osoby
do nejblizSiho karného pracovniho tabora. Pobytaegvnim tabte nel trvat
minimalné 3 nmesice. Karné tabory byly v roce 1942 viadnintinenimé. 89/1942
Sh., o preventivnim potirani zionosti, greménény ve zvlastni skrné tabory, ve
kterych se vykonavala preventivni policejni vazled rvicenasohlin trestanymi
recidivisty ¢i osobami, které se svym chovanim a opakujicinpiestupky vymy-
kaly verejnému peadku (osoby prace se Stitici, Zzebraci, tuléaci, pgmb cikansku
kocujici, nestky, alkoholici¢i osoby postizené nakaZlivymi chorobami, které se
odmitly podrobit zdravotnimu dohledu). Na osobyeré&t byly drzeny v karnych
pracovnich tdborech, mohla byt uvalena preventaiteni dle n&zeni o preven-
tivnim potirani zlginnosti. Srné tabory slouzily k vykonavani tegné prosgs-
nych praci, ficemz program praci stanovilo Ministerstvo vnitra.

Na potirani tulactvi a Zebroty byla jak v proteltnich, tak v recipovanych
¢eskoslovenskych a rakouskych pravni¢adpisech naména cel&ada opateni.
Tato oblast spadala daigpbnosti Ministerstva vnitra; to také vydavalosbhiky
k boji proti tulactvi a Zebrét Podle pokyf v nich uvedenych ity podiizené
Grady wnovat bedlivou a zvySenou pozornost potirani zgbfoStarostové byli
povinni ihned oznamovat praceschopné Zebraky prdoouiadim za @elem
jejich za&azeni do pracovniho procesu; opis tohoto oznamet# paslali okres-
nimu Gadu. Pokud byly tyto osoby praceschopné pa@astne, mély byt vyuzity
k provaéni lektich praci v obci, jako ndip vytrhavani plevele, shromdéavani
starého materialti pesovani ocistotu v obci. Ve ¥tSich obcich @y byt za timto
Ucelem Zizovany pracovni kolony. Starostové&lirovnéz energicky zakrét proti
praceschopnym osobam, které na ulicich Zebralyguovm riznych hudebnich

1 Dle tohoto vladniho ri&zeni byly pro nezadstnané vytvieny pracovni Gtvary, do kte-
tabor.

12 Obsznik ministerstva vnitra z 2. srpna 1939,38.293/6, o potiranfemesliné Zebroty
a tulactvi (uveéejrén ve Vestniku ministerstva vnitra. 8, 1939, s. 172) Z&nal nasledowé

.V posledni dold je ohroZzovano obyvatelstvadénim nebezp@mych zivii, zejména cikan-
skych tlup, tulék a jinych Zivii prace se Stiticich. Obyvatelstvo ohrozenychikragjména
obyvatelstvo venkovské sleduje s ¢t8jvobavou tyto podny a obava se, Ze tyto se budou
mnoziti. Udélosti tyto nuti k okamzitému zaleni vSemi progedky, které méa vejna moc
po ruce aje zapéebi, aby statni organy s neéfsi rozhodnosti potiraly /finy téchto
zjev.”
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vykoni; tyto osoby nily byt za‘azeny do pracovniho procesudo karnych pra-
covnich tabai.™

3. Vytvdeni systémuizené prace a zavedeni pracovni povinnosti

Zakladem protektoratniho pracovniho prava bylo okgni systémurizené
prace, picemz stat zasadnim igobem omezoval autonomiite subjeki pracov-
népravnich vztah. Dobovy komenték tomu uvadi:

.Dnesni doba se vyzidaje pedevSim novym nazorem na préaci. Pro kazdého
prisluSnika spoknosti je nutno praci najit a na druhé steaje kazdy povinen
pracovat, a to tam, kde je to v zajmu celku nejmal&si. Postupné uplatmi

této zasady bylo g¥eno Gadim prace, které po vzorwemeckém maji daleko-
sahlejSi ukoly nez/déjSi zprostedkovatelny. Nejde jen o vzajemné vyrovnani
poptavky a nabidky na trhu prace, nybrz ufilge se velkoryse disponovani
pracovnimi silami podle okamZité pelby z hlediska vejného zajmu

V roce 1939 seied zrémi vyskytla poteba zaji&ni dostaténého pdétu pra-
covnich sil v zemdklstvi’® Za timto @elem bylo vydano vladni meni
¢. 177/1939 Sb., offkazovani osob k zetdélskym pracim, dle éhoz nezarst-
nani mohli byt pikdzani k zabezgeni wasného provedeni nutnych z&téiskych
praci. O pikazani rozhodoval okresnitad po slySeni starosty obce, ve které se
nachazel zewuélsky podnik (zavod). K zesdélskym pracim bylo mozné neza-
mestnané fikazat jen na dobu nezbytmutnou, ta vSak nesita presahnout dobu
tii mésial. Osoby pikdzané k zerdélskym pracim, byly povinny po dobu svého
piikdzani plnit vS8echny své povinndsiilré a s¥domité. Za jejich poruSeniipd-
vidalo vladni n&izeni pokutwi odréti svobody az na jedenésic. O rok pozéi
jiz bylo umozrno k provedeni ze&délskych praci pikazat kteroukoli osobu mezi
16. a 60. lety na dobuitmésial v roce av fipads nezandstnanych az na Sest
mesial. Podminkou pro ifikdzani osob v pracovnim p&nu byla existence vej-
ného zajmu nadasném provedeni zedElskych praci, ktery muselfevazit nad
zdjmem na neruseném vykonavani jejich dosavadrdh@stnani. O pikazani sil

13 Obsznik ministerstva vnitra z 25. listopadu 1940D-2140-6/8-40-6, o potiratiémesiné
Zebroty a tulactvi (udejnén ve VEstniku ministerstva vnitra 12, 1940, s. 473).

¥ KLUMPAR, V., Socialni politika v roce 1940. IrPrace a hospod&tvi. Mesichik pro
hospoddstvi a socialni politikuros. 11/1941,¢. 1, s. 4.

1S HOFFMANN, J. a kol.Nové zakony a rizeni Protektoratechy a Morava. Rk II.

(1940).Praha: V. Linhart, 1940, s. 970.
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Zzadal zemxdélec u gisludného fadu prace dle sidla zavodu.Z&iglec nel peco-
vat oradné ubytovani a dostéteé stravovani ifikazanych osob. Pracovni pém
piikdzanych osob byl soukromopravnim pwem. Mzdové a pracovni podminky
sefidily podle gedpisi vztahujicich se na zeuklské zangstnance. Dosavadni
pracovni porér prikdzanych osob vSakizdzanim nezanikal azastnavatel jej
nesngl vypovedét v dolke, zainajici i dny prede dnem vydanitjkazovaciho vy-
méru a koréici sedm dni po uplynuti dobyikéazani*®

Dle nimeckého vzoru byla pracovni povinnost zavedenRriotektoratuCechy
a Morava, kde se doposud jednalo o institut az yjanky neznamy:’ Systém
nucené prace astim spojenou pracovni povinnostdia v srpnu 1939 viladni
nafizeni¢. 190/1939 Sb. & 195/1939 Sh., o vSeobecné pracovni povinnosto Ta
nafizeni se vztahovala pouze na protektoratfslysniky, nikoli vSak nagmecké
obyvatelstvo. Na to se od srpna 1939vztahovalanposgt absolvovat sluzbuRis-
ské pracovni sluzbgReichsarbeitsdienstf aviak charakter této sluzby byl zcela
odlisny, neZz u zavedeni pracovni povinnosti vySedenymi n&zenimi pro
protektoratni otany® Ri¥ska pracovni sluzbadta byt jakousi ,pedvychovou®,
po jejimz absolvovani nasledovala sluzba vojeASKijim &elem byla vychova
némecké mladeze v duchu narodniho socialismu a kKevspmu pochopeni prace.
Byla utena k provaghi vaejné prosgsnych praci a vykonavala se v pracovnich
taborech.Risska pracovni sluZba trvaldilproku a byly do ni povolavany osoby
mezi 18. a 25. rokemsku.?*

16 viadni naizeni &. 173/1940 Sb., oifkazovani pracovnich sil k zemslskym pracim;
k tomu blize KRAL, O., Ochrana pracovniho gomzangstnané prikazanych k zegdsl-
skym pracim. InPracovni pravo. Msicnik pro vyklad pracovnich a socig@lpoji§&ovacich
zakoni, rog. XI111/1940, ¢. 5, s. 61-62.

171 v dal$ich evropskych zemich dochazi v souvislsstza&atkem vélky k zavedeni po-
vinné pracovni sluzby; k tomu blizaltor neuveddn Povinn& pracovni sluzba. IRrace
a hospodéstvi. Mesicnik pro hospodétvi a sociélni politikurog. 1/1940,8. 3-4, s. 73.

18 NarizeniRigského protektora o povinnosti slouZiRi$ské pracovni sluzby prasmecké
obyvatele Protektoratllechy a Morava z 1. srpna 1939 (VBIRProt. s. 67).

19 7 teské literatury k zakladnim zasadam pracovniho gprémacistickém mecku viz
podrobrg TAUCHEN, J., Vyvoj pracovniho prava veeli fiSi. In: Pravni a ekonomické
problémy VOstrava: KEY Publishing, 2008, s. 12387.

20 HOFFMANN, J. a kol.Nové zakony a riizeni ProtektoratiCechy a Morava. Ranik I.
(1939).Praha: V. Linhart, 1939, s. 931.

2L HOFFMANN, J. a kol.Nové zakony a rizeni ProtektoratCechy a Morava. Rk II.
(1940). Praha: V. Linhart, 1940, s. 667; RiSské pracovni sluzb podrobr
TAUCHEN, J.,Vyvoj pracovniho prava verefi fiSi. In: Pravni a ekonomické problémy V
Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 12%87.
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Od 22. srpna 1939 byla k provedeni zu&adtlezitych Ukoti uloZzena pracovni
povinnost vSem muzskym praceschopnym statrisiy$nikim Protektoratu mezi
16. a 25. rokem &ku po dobu jednoho roku.Vyzadovala-li to zvlaStileditost
provadnych ukofi, mohla byt tato doba prodlouZzena na dva roky. tapilosti
osob konat pracovni sluzbu rozhodoval okresniiléReacovni povinnost se vyko-
navala zpravidla bezieruSeni, avSakosoba povolana k vykonu pracovnhposgti
mohlapozadat o vykon pracovni povinnostiaso¥ od sebe odfenych Usecich.
Povolanim k pracovni povinnosti zanikl dosavadmicprni pordr.Osobam, pod-
Iéhajicim pracovni povinnosti,nalezela po dobu wkdéto povinnosti mzda,
stanovena hromadnymi pracovnimi smlouvaniipg@dreé tarifnimi, podnikovymi
nebo sluzebnimiady. Osobam, vykonavajicim pracovni povinnost, &tbyly
povinny k vyzi\& prislusniki svych rodin, se ifiznaval giméireny vyzivovaci pi-
spivek. Osobam, podléhajicim pracovni povinnosti, mdiit téZ uloZenacast na
Skoleni, které by je fipravilo na konani sluzby. Doba Skoleni se zdfada do
doby pracovni povinnosti.Povinnost ke konani slugbyztahovala na vykon praci
vSeho druhu, avSak wipadt osob,pracujicich v poslednich dvou lete¢bvazig
v zengdelstvi, mély byt tyto osoby pednost piikazany k vykonu zeguélskych
praci. O povolani k pracovni povinnosti rozhodovétady prace povolavacim
vymérem. Existovala skupina osob, kterym se mohl powadiklad vykonu pra-
covni povinnosti. Jednalo se fiap osoby fipravujici se na budouci povolanti,
hlavniho zivitele rodiny, jehoZ povolani by pro inud predstavovalo&kou Ujmu,
¢i osoby zamsstnané v zavagzvlaStniho hospodékého vyznamu, jejichZz povo-
lani by neélo za nasledek ziaé potize pro dalSi vedeni zavodu.Naklady spojené
s prvni cestou iikdzané osoby do mista prace, jakoz i stravné,ilhpadnikatel,
pro nshoz se prace vykonavala. Ten byl také povinen asopdvolanym Kk pra-
covni povinnosti poskytnout pracovni vystroj &at a postarat se io jejich ubyto-
vani.

Pracovni sila jednotlivic pro veéejré prosgsné @ely byla potiSském vzoru
vyuZivana i na Gzemi Protektorafiechy a Morava. Jak z vySe uvedeného vyply-
va, piikazovani k praci se realizovalo nenych pravnich zékladech pro jednotlivé
¢ini nékterd opateni ofizeni prace.

Od r. 1941 mohli byt po dobu jednoho roku pracepah@byvatelé Protekto-
ratu ve ¥ku od 18 do 50 letifkazéani k provedeni neodkladnych praci midané
statré politické nebo hospodské dileZitosti. Jednalo se o prace slouzici obran
zen®, zajiséni vyzivy, vyrol® spotebnich statk, hospodéskému vyuziti zery
zdokonaleni dopravnich pa@nt,zdolani stavu nouzé& nasledk prirodnich kata-
strof apod. Doba ifkazani ¢inila maximal® jeden rok. U pracovnich sil, které
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byly v pracovnim porru, nengla prekratitSest n¥siai. Muzi mohli byt gikazani

k provedeni praci vSeho druhu, Zeny pak jen k takoyracim, které zpravidla
vykonavaji zeny.V tomto riizeni byl zakotven rowZ princip, podle 8hoz ngly
piikdzané osoby vykonavat praci odpovidajici jejictalastem a schopnostem.
K naléhavym zerdélskym pracim (zejména v délarniho setti v dobs sklizng),
byli proto gikazovani muzi a zeny, kite pracovali v poslednichid¢ch letech
v zengdélstvi.

Primarrg byli pfikazovani nezagstnani a osoby zatstnané pouze nsste&ny
Uvazek. Pednosti mely byt prikazovany osoby svobodndga osobami Zzenatymi
(vdanymi). Red pikdzanim osob v pracovnim psémmusela bytprovedena kon-
zultace s jejich za#stnavatelem a tytoosoby bylo mozriggazat jen v pipack, ze
to vyzadoval zvlastni stétrnpoliticky nebo hospodéky zajem na provedeni za-
mysSlenych praci. Dosavadni pracovni gompiikdzanim nezanikal. S novym za-
mestnavatelem nebyla uzavirana pracovni smlouva,olttarahrazovalo fika-
zani?* Zadost o fikdzani pracovnich sil podaval novy zmmavatel ufadu
prace, ktery také vifkazovacim vyniru piikdzani néidil. Zamgstnavatelmusel
piitom prokazat, ze vyuzil vSech dostupnych techritkst organizénich prosted-
kit k Seteni pracovnimi silami. Vifjpads, Ze se jednalo o zexklstvi, musel za-
mestnavatel prokazat, ze kvykonu praci na poli vye¥é rodinné fislusSniky. Pi-
slusny starosta obce pakegkoumaval spravnost Udiajivedenych v zadosti. Pra-
covni pondr, zalozeny fikdazanim na nové pracovni misto,byl povazovan za so
kromopravnf? Proti giikazovacimu vyrdru byl prikdzany nebo dosavadni zést
navatel oprawn podatodvolani uifslusného fadu prace, které vSak nélm
odkladny @inek. O odvolani protiifkazovacimu vynsru rozhodovalo s korkeaou
platnosti Ministerstvo socialni a zdravotni spra¥sumestnavatel byl povinen po-
starat se ®#adné ubytovani a stravovanfikdzanych osob. Naklady prvé cesty
piikdzaného z bydligtdo nového pracovniho mista a nezbytné stravnél lrad
vod, pro gjz se prace konaly. Aby mohkigazany nastoupit do prace, mohl mu
rad préace povolit bezplatnou jizdu po Zelezfilci.

22 SRNA, K., Uplynuti doby podleijkazovaciho vykazu. InPrace a hospod#tvi. Mesic-
nik pro hospodiétvi a socialni politikuroe. V/1944.¢. 2, s. 37.

2 Mzdové a pracovni podminky sédily piedpisy platnymi pro nové pracovni misto.
Neobdrzel-li gikdzany v BZzném kalendidim roce svoji pl& placenou dovolenou, ziskal po
uplynuti dvou nisial prikdzani vi¢i novému zaréstnavateli narok na paimou placenou
dovolenou, blize vladni tizeni z 31. srpna 1942 316/1942 Sb.

24 K tomu podrobi JINDRICH, A., Nové usptadaniiizeni préace. InPrace a hospodatvi.
Meésicnik pro hospodéstvi a socialni politikurog. 11/1941,¢. 2, s. 22-24.
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V roce 1942 dochazi ke #ipreni pravni Gpravy a kipsrgjSimu vymezeni prav
piikdzanych osob (vladni Hiaeni¢. 10/1942 Sbh.). Od ledna 1942 bylo mozno svo-
bodné, ovdo#lé, rozvedené, rozl@ené, nebo oddens zijici osoby pikazat k vy-
konu prace row¥ na ostatnintisském Gzemi. D&iSe tak byli zavlgeny statisice
Cechi. Prikazané osoby mohly poZadat igmvek tzv. rodinné vypomoci pro
podporu rodinnych ifislusniki ¢i prispivek k opatteni nutné pracovni vystroje. Od
ledna 1942 se tak otimla cesta k tzv. nucenému nasazeni protektoratii&dmi
k vykonu prace WRi3i. Pracovni nasazeni vSak rimn bytpouze pechodnym
jevem, trvajicim po dobu valky, ale¢hn zistat trvalym opaenim i v povaléné
dohg:

.Pracovni nasazeni népdstavuje valkou podmifnou nouzovou Upravu, nybrz

jiz ve své zakladni myslencéleFitou sodast naseho narodniho souzit™

K zajis&ni pracovnich sil pro vateé hospodétvi, gredevSim pak pro zbrojni
pramysl v celé Velkodmeckéiisi, byl zizen Uad generalniho zmognce pro
pracovni nasazeni; generalnim zmaowem se staliSsky mistodrzici a zupni ve-
douci Fritz Sauckel. Tendhdohlizet na odpovidajici nasazeni vSech dostupnyc
pracovnich sil ¥etrg mobilizace &ch dosud nevyuZitych v cel&3i, Protektoratu
i Generalnim gouvernementiGeneralni zmoamec pro pracovni nasazeni mohl
upravovat pracovni podminky pracovnich sil, nasggema GzemiRise, podle
potieb pracovniho nasazetiiByla na ®j pienesena rowi opravini pifslusejici
fi&skému ministru pracd.

Jiz v kwtnu 1942 byla ob dwvé predchozi vladni ridzeni, upravujici fikazo-
vani pracovnich sil, zruena a nahrazena novowdpfa K provedeni neodklad-
nych praci mimadné staté politické nebo hospodsgké dilezitosti mohlibyt nyni
piikdzani vSichni praceschopni obyvatelé Protektordalni a horni ¥kova hra-
nice tak byla odstrama. Rikazani mohlo nyni trvat neomezedlouhou dobu.

% RHODE, H., Pracovni nasazeni. IRrace a hospod&tvi. Mssichik pro hospodéstvi
a socialni politiky roc. /1944 &. 11, s. 245-246.

%6 \/ynos Viidce o generalnim zmoamci pro pracovni nasazeni z 2teima 1942 (RGBI. 1.,
S. 179).

27 Natizeni povtrence prastyilety plan k provedeni vynosuidce o generalnim zmogmci
pro pracovni nasazeni z 27ebna 1942 (RGBI. I., S. 180).

28 Natffzeni powience prodtyilety plan o stanoveni prava generalnim zndacem pro
pracovni nasazeni z 25.dwma 1942 (RGBI. I., S. 347).

29 vIadni naizeni ze 4. kétna 1942%. 154/1942 Sb., jimz séni niktera opateni orizenf
prace.
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K zajiseni zentdelské vyroby mohl starosta obce pro naléhavé krakédprace
navrhnout pisluSnému fadu prace jmenovitosoby, které rly byt piikazany.

Organy politické spravy vyuZzivaly i moznost, kterjjm daval¢l. 3 zakonad.
125/1927 Sh., o organizaci politické spravy, teéyvdgejném zajmu vydavatip
kazy a zdkazy. Konkrétniijpad tak pedstavuje nap zavedeni pracovni povin-
nosti k odklizeni s¢thu u ulic Prahy v prosinci 1941. Na zadost primgtolavniho
meésta Prahy a se souhlasem zemskétadulv Prazemohlo prazské policejadi-
telstvi v gipadé nouze n#édit v zimnim obdobi 1941/1942 vSeobecnou povinnost
oh¢anské vypomoci k odklizeni &mu z ulic Velké Prahy. Tato povinnost se tykala
zdravych muit mezi 20-50 lety. Vyjmuti z této povinnosti byli pfa nemocni,
Iékari, tovarni dinici, osoby zarsstnané v elektrarnach, vodarnachiepeé do-
praw, haséi ¢i verejni zandstnanci. Nastala-li nouzova situace, byli o tonfast#
uvédoneni rozhlasenti zpravou v dennim tisku, a museli se k vypomoéstiina
stanoveném mist Kazdy povolany k této @lanské vypomoci byl povinen upo-
slechnout této vyzvy #adreé vykonat uloZzené prace. Za neuposlechnuti tohoto
ptikazu hrozila pegrita sankcei odnéti svobody v délce od 12 hodin do 14idn

Ke zvyseni valéného potencialuRise (zvy3eni zbrojni vyroby) byldeba
uvolnit pracovni sily z oblasti obchodu a sluzepiemistit je do zbrojniho fr
myslu. Ministr hospod&tvi a prace byl zmoeén, aby vydaval fikazy k zastaveni
nebo slodeni podnik za &elem gimého nebo néfmého uvolgni pracovnich sil
z obchodufemesla, hostinsk&nnosti a z ostatnich ZivnosfiUzaveny tak ngly
byt vS8echny podniky, které nebyly nezbytmutné k pléni dkoli valeiného hos-
podéstvi nebo k zajigni zasobovani obyvatelstva. &=ini svaz obchodu byl
powten, aby dle sirnic ministerstva hospottvi a prace fipravil seznam pod-
nika, které ndly byt uzaveny tak, aby se dosahlo ziskani co moznaéisjvo
poctu pracovnich sil (nap obchody s hrgkami, starozitnostmi, Ktinami, hudeb-
nimi nastroji, cukrovinkami). V obchodech s potreami nEly muze nahradit
zeny.

Pracovni nasazeni se tykalo i studevySSich tid stednich a odbornych Skol.
Snahou ministerstva Skolstvi bylo, abytwddu jejich nuceného nasazeni figip
o doklad o absolvovaném studiu, které musidrysit. Pro gipad, Ze byli studenti
poslednich ifidobchodnich akademii povolani k pracovni povinng@sacovnim
Uiradem a od okamziku povolani az do konce Skolnika po celou dobu sdo-
mité¢ vykonavali praci, obdrzeli vysdceni spoléné s doloZzkou dosfosti (cho-
vani a prosgch tomu musel odpovidat). Wipac studenit primyslovych Skol se

%0 viadni naizenf z 11. Gnora 1948. 44/1943 Sb., o uvoémi pracovnich sil k vatms
dulezitym ukobim.
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konala mim#adna zkousSka doslosti (maturita) ped nastoupenim pracovni po-
vinnosti, ktera ndla Gstni formu a konala se pouze v jednom*dni.

Jiz pred vypuknutim druhé stové valkynglo nacistické Nmecko problémy
s nedostatkem pracovnich sil. Po odvodmeckych mui#t do armady a se stale se
zvySujicim pdtem padlych se tyto problémy jegprohloubily. Z tohoto tvodu
bylo v¢ervenci 1944 vyhlaseno tzv. totalni w&ilé nasazeni vSech jeXlostup-
nych pracovnich sil. Pravni podklad tfovynos Vadce o totalnim valmém nasa-
zeni (RGBI. 1., S. 161), jimZ byl&izena funkce generalniho zmeéooe pro total-
ni vale&né nasazeni. Ten doziral na to, aby vSechtiejné zdizeni odpovidala
Gcelu totalni valky, a gitaké pgezkoumat, zda jsou omezenlyzastaveny ménh
vyznamné Ukoly z hlediska vedeni valky a zda bylolnéno nej\tSi mnozstvi sil
pro brannou moc a zbrojeni. Protektoratni viadéte souvislosti zmocnilagene
ptislusné ministry, aby di@ovaci cestou saniinili vSechna opdeni, ktera jsou
nutna k provedeni totalniho vafeho nasazeni a k nimz by jinak bytelia za-
kona nebo vladniho tiaeni® Totalni nasazeni charakterizoval dobovy komienta
nasledujicim zfisobem:

,Lidé totalniho nasazeni jsou tim do jisté miry pbdi vojalim. Jako vojak
nema vybru, je-li povolan ke sluzbve stejnokroji, tak také v mobilizaci
pracovnich sil pro totalni nasazeni do prace selewihna zajmy jednotlivig
nybrz se jihlizi jedire k nadazenym paebam véaleéného vedeni®

Po vyhlaSeni tzv. totalni valky podléhaly pracovaimasazeni i skupiny oby-
vatel, které byly fedtim z této povinnosti osvobozeny. Jednalo se.rmageny
mezi 45. a 50. rokemelu, jakoz i Zeny s jednim dtem starSim Sesti l&f Zzeny
s dwma mladsimi &mi do 14 let* Zarovei se protektoratni viada snaZila odstra-
nit tzv. zdanlivé pracovni podry. Za ty byl povazovan poin pii kterém bylo
piedstirano opravdové za&sinani, anebo pracovni sila nebylagpliyuzita. Pra-
covni sily ve zdanlivém pracovnim pém se mily nejpozdiji do 1. z& 1944

%1 Vvynos ministerstva $kolstvi z 11. Ginora 1943 ovgigenich a o fiznani dosplosti pro
Zaky (Zaky®), ktegi byli povolani pracovnim iadem k pracovni povinnosti, wegnén ve
Véstniku ministerstva Skolstéi 3, 1943, s. 93).

32 Vladni ndizeni z 22. srpna 1944. 177/1944 Sb., o zmoéni ministfi a vedouciho
pozemkového iadu proCechy a Moravu k mim@&dnym opaenim k provedeni totalniho
valetného nasazeni.

3 STREJC, K.Cesi a pracovni nasazeni. Prace a hospod&tvi. Mssichik pro hospodé
stvi a socialni politikprog. 1V/1943, s. 176-177.

34 Vyhlaska ministra hospotkivi a prace ze 17. srpna 1944 o podchyceni Zengkgzov-
nich sil, uvéejnéna v rednim list &. 195, 1944, s. 3680.



Shornik pispevkii z konference 425

hlasit u gislusného fadu prace, aby byly razeny do vakné dalezitého pracov-
niho nasazeni. Pokudal prace p prezkoumani pracovnich paéni zjistil exis-
tenci zdanlivého pracovniho pém, mohl ho s okamzitou platnosti zrusit, tyto
sily g;asadit ve zbrojnim hospdd#vi a potrestat déeéné osoby pokutoti véze-
nim.

V tijnu 1944 byla zavedena zvlastni sankéeiwsobam, které se provinily
proti predpigim o pracovni povinnosti v zefklstvi a lesnictvi, tedy neuposlechly
piikazovaci vyngr v téchto oblastech. Za neuposlechnutikpzovaciho vyrsru
prohlasil Okresni ifad v trestniniizeni za propadlé drobné mctvo, které pailo
stihané osab Za r&j se povazovaly nap kozy, kralici, husy, kachny, krocani
a perlitky.*®

Posledni pracovni povinnost pro obyvatele Protékto(gislusniky Protekto-
ratu, fmecké statni afany, cizince i bezdomovce) byla stanovena v led®b61
ato naizenim gmeckého statniho tajemnika pfechy a Moravu o nasazenii p
stavké zakop v ProtektoratuCechy a Morava (VBIBM, s. 1). Kijkazani ke stav-
bé zakop byl prislusny vedouciiadu prace (spravaiisského gikazu).

4. Zawrem

Jak tento fispivek ukdazal, s witymi faSizainimi tendencemi v oblasti pra-
covni povinnosti &zeni prace je spojeno jiz obdobi druhé republiley které pak
ochotrg navazala i protektoratni legislativa. Postigmyla zavedena pracovni
povinnost a stat autoritatigrurcoval, kdo a na jakém pracovnim ngistude moci
praci vykonavat. Z&regna léta ProtektoratGechy a Morava byla spojena s tzv.
nucenym nasazenim, jehoéistedkem bylo zavieni desetitisiit ¢eskych diniki
na praci ddkise.

3 vyhlaska ministra hospottvi a praceze 17. srpna 1944 o hlaSeni pracowilishpra-
covnim pondru jen zdanlivém, udejnéna v (rednim list ¢. 195, 1944, s. 3681.

% Vladni naizeni z 13fijna 1944¢. 239/1944 Sb., o opanich proti osobam &titicim se
prace v zergdélstvi a lesnictvi.
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Summary

The Implementation of Compulsory Labour Service andPeonage System
in the Protectorate of Bohemia and Moravia

This contribution deals with one of the labour Ifelds in the period of the
Protectorate of Bohemia and Moravia (1939-1945paia the implementation of
compulsory labour service and peonage system.driitst part of the article, the
author deals with the ideological concept of lahabat means the attitude of the
national socialists towards labour and its functionhe national society. Further,
the situation during the period of the so calledd®e Republic (October 1938 —
March 1939) is described. In that period, we cad fiertain Nazism tendencies in
the labour law.

Gradually, the inhabitants of the Protectorate wereed to accomplish com-
munity service. Also the compulsory labour servicgs implemented. The newly
constituted employment offices played an importate in this process, because
they were the main offices for controlling the labdorces. The last years of the
Protectorate period were connected with the seddtirced labour — thousands of
Czech workers were sent to work in Germany.
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Pracovni smlouva a pracovni poré po roce 1948

Ladislav Vojaek™

,Kazdé nové pravne odvetvie nesie v sebe rezidagpspovodu“! konstato-

val vroce 1957 v Uvodu své Uvahy o vztahu pradovnprava k otanskému

a spravnimu pravid éda Hromada', jak ve vzpominkach tituluji starSi bratislavsti
kolegové tehdejsSiho nestora slovenskéypracovniho prava,itvéjSiho soudce
NejvysSiho spravniho soudu a pak profesora brasikéapravnické fakulty diho
Hromadu. V dob, kdy swj ¢lanek psal, se pracovni pravo sice jiz povazovalo z
samostatné pravni o&lvi, nicmér pupeni Siirou bylo stale pewhpripoutano ke
svym matéskym disciplinam. To se promitalo i do Upravy pradasmlouvy a pra-
covniho pordru.

1. Do pijeti zakoniku préace

Prvopa@atky tzv. socialistickéhdi — opgt tzv. — komunistického prava u nas se
vazi k pravnické dvouletce. Tdipesla rychlé pebudovani (rekodifikovani) prav-
niho fadu, resp. jeho nejtezitejSich odwtvi, ale pracovniho prava se prakticky
nedotkla, resp. dotkla se jej fépo. Znamou skutmosti je, Ze Uprava pracovni,
resp. v dobové terminologii sluzebni, smlouvy bylgleréna z nového atan-
ského zakoniku. zZakonodarce todgddnil tim, Zze nemwe pgevzit burzoazni
koncepci, v niz se na pracovni silu hledi jako maZzz V platnosti takistaly diki
piedpisy, které ves#és upravovaly pracovni padry jednotlivych skupin zasst-
nand. Protoze mnohé z nich logicky navazovaly na obecapravu sluzebni

smlouvy z obanského zakoniku a novy obdobnou Upravu neobsahbyial ne-

UTento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@iP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

™ prof. JUDr. Ladislav Vojaéek, CSc.,Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno.

L HROMADA, J., Uvahy o veahu pracovného prava k pravicamskemu a spravnemu. In:
Pravnické Stadieroc. V/1957, s. 473-487.



428 Promeny soukromého prava

zbytné ponechat v platnostitiplusna ustanoveni ABGB a obdobn& ustanoveni
platna pro Uzemi Slovenska (zdkon z raki244/1922 Sb. o Uprdvpravnich
pomera mezi zamistnavateli a zasstnanci na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
novelizovany v roce 1924). Uprava sluZzebni smloznBGB tak frezila zakonik,
zruSeny v roce 1950, o celych 15 leteBla nejen samotny zakonik, ale také zanik
tradiéni kapitalistické ¢i trzni ekonomiky, zavrSeny masovym zn&fodanim

a zdruzstefiovanim v padesatych letech.

KdyZz se zamyslime nai®Senim, které zvolil zakonodarce, je na prvni pbhle
velmi zvlastni az nepochopitelné: ideologicky sitvdnil, praz nechce mit
v obl¢anském zakoniku Upravu pracovni smlouvy, a talmi hez#adil, ale musel
ponechat v platnosti ustanoveni -€ahskopravni ustanoveni — staré vice tiegtt
let? tedy jet ze staického mocngstvi a z pedpisu, ktery jinak cely rusil.

Vyswvétleni neni az takéfké najit. Ponechantiglusnych ustanoveni v platnosti
vychazelo z feswdceni, Ze jde o zalezitostterhodnou, velmi kratkodobou,
protoZze sou¥né s ostatnimi kodifikacemi z pravnické dvouletkyz®al pripra-
vovat i zakonik prace. (Kodexu prace’, jak se z p&atku s oblibouikalo, hovo-
fili nejvy3si predstaviteld a uz v roce 1949 #mal mit realné obrysy. Podobn
jako jiné kodifikace ion nedh vzejit jen z per odbornik z teoretické sféry
a z pravni praxe, ale do jeh#igravy se nila zapojit i zainteresovana laickareg
nost.

Prace na zékoniku siceéady a celkem usgn se rozvijely! Garantem pro-
jektu se vtéto fazi stalo ministerstvo socialntgdpozdji piejmenované na
ministerstvo prace a socialni gg¢. Jim vytvéena Sestnactienna komise pro
kodifikaci pracovniho prava uz &akem roku 1949 rozeslala zainteresovanym
institucim k posouzerdasady pro zakonik pracodklady pro & pripravilo Sest
pracovnich subkomisi. Podle politického zadaniréiostaly, se #h astednim
institutem zakoniku stat pracovni p&ma zdkonik jej rdl upravit ,po vSech
strankach". Mgl se vztahovat na vSechny zé&tnance a byt v souladu s fediami
a Ukoly lidow demokratické spotmosti, .ktera chce dojiti k socialismu“Po for-

2 prislugna ustanoveni sanského zakoniku platila v podgikterou jim dala novela z roku
1916.

% Napiklad na,,mgnifestaénim sjezdueskoslovenskych praviifkv roce 1949 ministr spra-
vedlnosti AlexejCepitka mimo jiné konstatoval, Zze bude vypracovan ncé§onik prace

¢s. pravnik. Praha: Ministerstvo spravedlnosti — Ministerstvaty a informaci, 1949,

S. 48).

4 Materidly k giprawé zakoniku nagiklad ve fondu Z&konik prace, zaloZzeném ve V&eodbo-
rovém archivu v Praze.
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malni strance # byt strueny, ale,davati psi tom dostaténou zakladnu prageSeni
konkrétnich pipadi“ . Jeho z#ni melo byt, jak se to vyzadovalo i u ostatnich kodi-
fikaci, jasné a srozumitelné i |t

Zasadypostup® pojednavaly o pracovnim pe@nu, pracovnich po#tech se
zvlastnimi podminkami (tj. zejména z&stnand statni spravy a samospravy a do-
movnikd), ochra® Zivota a zdravi zaéstnand, pripraw pracujicich na povolani,
fizeni prace, domacké préaci, odborové organizadvadnim zastupitelstvu za-
meéstnand, zajiS&ni pii nezpisobilosti k praci, pestupcich proti kdzni, pracovnich
sporech, statnim dozoruiaglech a organizacich, plnicich Ukoly v praggravni
oblasti, a o trestnich ustanovenich. Ni&jddrgji se pochopitels vénovaly pra-
covnimu pondru, poslednich osrasti tvdil vzdy jen kratky odstavec.

Jednou zinstituci, kter&asady v Unoru a beznu 1949 posuzovala, byla
i Ustredni rada odbdy ktera pozdji ministerstvo vystidala v roli garanta pravni
Upravy pracovniho pravZasadyv Unoru a beznu 1949 projednavala jeji @@na
kodifika¢ni subkomisg,pro Kodex prace” pii socialrgé politické komisi. Zagry
jejiho jednarff obsahuji wads otazek odli$na stanoviska. Z naseho pohledu je
dulezité, ze nila vyhrady k pokusu o definici pracovniho porm zejména vsak,
Ze navrhovala zvyraznit roli pracovni smlouvy.

Navrhovana definice pracovniho pém zrela: ,Pracovni poner je vztah mezi
zan¥stnancem a za#stnavatelem spivajici v tom, Ze zadstnanec je povinnen
vykonavati ku prosfchu celku za mzdu osabprace uritého druhu pod vedenim
zamsstnavatele.” Komise odmitla nejen tuto definici, ale pojem jak&ovy. Do-
spila k zavru, Ze pracovni po#n je ,pravnicky terminus technicus, jehoz vzitost
zahaluje jeho jednostrannost, ktera ntrede k nadeérnému zdraziovani povin-
nosti zamistnance, k dekretovani a nijak nigra stanoviti pracovni funkci zést-
nance k podniku, ani funkci dispozitivni, organémivprace zawstnavatelem®
a navrhla definici vypustit. | kdyz pogi pracovni pordr zistal s¢Zzejnim pojmem
celého pracovniho prava, jeho definice se pak msibjani v fgijatém zakoniku
prace.

% zéasady pro zakonik prad@rvni verze). Veodborovy archiv (VoA), fond Zako prace
1949-1968, kart. X. 3/1.

& Navrhy subkomise se staly podkladem pro pracireef, ktei pipravili viastni verzi
jednotlivych pasazi. Taktoripraveny material po schvéaleni subkomisi projedsaleialni
komise URO a byly postoupeny ministerstvu.

" zasady pro zakonik prag@rvni verze). VoA, fond zZakonik prace 1949-19k&rt. 1,
¢. 3/1

8 Zprava ocinnosti kodifikani subkomisg@si socialrepolitické komisi UROs. 4; VoA, fond
Zakonik prace 1949-1968, kart.¢1,1/1.
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Zajimavé je ito, Ze v diskusi padl n&nopustit ozn&eni zanistnanec a za-
meéstnavatel (coz se nakonec v zakoniku prace reaiapkdyZ je nahradila ozna-
¢eni pracovnik a socialistickd organizace). V ro8d9lovsem komise jako celek
tento nanit jeSt€ zamitla s olvodnénim, Ze vzité ozngni odpovida stale jest
tiidni struktie spolénosti?

S vervou zapéaté prace se ovSem brzyaly komplikovat. Rychlé ujednoceni
pracovripravni problematiky se totiz ukazovalo nejen jakdizny odborny dkol,
protoZe pracovh pravni problematika byla velmi rd&&nal® ale také jako ukol
v dané chvili nesplnitelny: ato v kombinaci ekondkjch a politickych picin.

Z ekonomickych éivodi nebylo moZné na vSechny z&tnance rozéit nejvyhod-
ngjSi Upravy z pedpidi pro jednotlivé skupiny zagstnand, jak plynuly z platnych
piedpigi. Z politickych @icin zase nebylo zadouci zavést nizsi jednotny standa
ktery by p@&etné skupiny za#stnand znevyhodioval. Jak s odstupem vice nez
dvaceti let konstatoval Jaroslal\l/ Filapdifikacia pracovného prava by v todase

predbehla vyvo§s. ekonomiky*.

Narozdil od ¥t3iny daldich evropskych zemi stského bloku si Weskoslo-
vensku oblast pracovniho prava musela na kodifikgmikat az do poloviny
Sedesatych let. A paradaxproto, Zeceskoslovenské pracovni pravo bylo w§sp
lejSi. OvSem i festo, ze chy#a kodifikace, o ofivodnsnosti samostatné pravni
existence pracovniho prava nikdo z pravnich tdaretficialné nepochyboval.
Myslenka na jeho kodifikaci tak v latentni podatiale Zila.

V platnosti tedy #istaly gredinorové pedpisy, ovSem interpretované v duchu
nové Gstavyf a dophované, pipadré nahrazovanétadou novych. V pracovnim
pravu dale ustupoval do pozadi jehtve§Si soukromopravni charakter a stale vice
v ném prevazovaly véejnopravni prvky, protoZze nova Uprava obsahovatarye

9 Zapis o schzi kodifikatni komise pi socialrepolitické komisi URO z 8. Gnora 1949;
VoA, fond Zakonik prace 1949-1968, kartc11/1.

0 pro jlustraci: V roce 1953 seigPravnickém Gstavu ministerstva spravedinosti azBr
ustavila sekce pracovniho prava. Jeji poslani fowali prakticky: feSenim spornych
a aktualnich otazek #la poméahat fedevsim pravni praxi. Zala, vedle toho, Zze padala
verejné diskuse a konference, tim, Ze &tghu roku 1954 zpracovala a systematicky uspo-
faddala pehled platnych a pouZzivatelnychiedpigi, dotykajicich se pracogpravni proble-
matiky. Cital vice neZz 13001pdpisi. (HROMADA, J. — CHYSKY, J. — WITZ, K. a kol.,
Ceskoslovenské pracovni pra®raha: Orbis 1957, s. 5.)

1 FILO J. a kol. Ceskoslovenské pracovné prafatislava: Obzor, 1981, s. 45.

12 Ustava z roku 1948ipdevsim zakotvila socialni prava, zejména pravpraai. Na druhé
straré obsahovala takgorelat prava na pracu(FILO J. a kol.,Ceskoslovenské pracovné
pravo.Bratislava: Obzor, 1981, s. 39), totiz povinnostqovat podle svych schopnosti a ve
prosggch celku.
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kogentni normy. TehdejSi zakonodarce a pragdavo ovSem jako problém nevi-
deli, protoZze pro # rozliSovani mezi soukromopravnim a@egmopravnim prak-
ticky v novych podminkach ztracelo na vyznamu. Ngvévni fFedpisy Upravu
pracovniho prava také postupuanifikovaly, a to ve dvojim sénu. Jednak odstra-
novaly odliSnosti Upravy v obotastech republiky, a jednak eliminovaly rozdily
v pravni Uprav diive platné pro jednotliva povolani (sjednotila sgnzna dovo-
lena na zotavenou a Uprava beapmesti a ochrany zdravi a Uprava pracovniho
pomeru statnich zagstnand se Zetelrg priblizila Gpraw jinych pracovipravnich
poneriy).

Jak plynulo z ekonomickych zm a z platnych fedpigi, v pracovnim pogru
poskytovali zarsstnanci svou pracovni silu zpravidla tzv. socialgtm organi-
zacint® k plnéni Gkoli, které jim stanovil plan rozvoje narodniho hospstla.
Podle dobové doktriny jim pracujici plnili svou goani povinnost a zarosie
realizovali pravo na préaci. Od pracovniho gombylo teba odliSit pedevsim
pomér vznikajici mezi druzstvem a jehtdeny, konajicimi v druzstvu préci, ale
napiklad i praci na zakladsmlouvy o dilo nebo fikazni smlouvy. Nej&znrejsi
formou pracovniho po#nu byl zangstnanecky pracovni pafm dalSimi podobami
pracovni poréry domovniki a domackych &nikt a webni pordr. Za pondry
blizké pracovnimu se povazovalacahska pracovni pomoc ke zvladnuti narazo-
vych nebo mimtadnych praci (vl. fa¢. 40/1953 Sh.) @innostélent advokatnich
poraden, ktera oscilovala na pomezi mezi &danmaneckym pracovnim p@énem
a pracovnim vztaheieni k druzstvu.

Pracovni porér vznikal pedevSim na zékl&dpracovni smlouvy, ale také na
zakladt spravniho aktu (u statnich z&stand fediteli, narodnich a jinych pod-
niki nebo kkterych jinych vedoucich pracovriik Pracovni smlouva vedledani
druhu prace zpravidla obsahovala (ale nemuselahokiaé?) vysi mzdy, misto
vykonu prace, délku pracovni doby, okamzik vznikagovniho poréru a gFipad-
né¢ idobu jeho trvani. V navaznosti na Upravu z peir@ho obdobi mohla byt
pracovni smlouva platnsjednana jen se souhlasem odborivgdns referatu)
pracovnich sil rady okresniho narodniho vybordijth zangstnance byloteba
projednat se zavodnim zastupitelstvem (zakoh03/1950 Sb. a dekret pres. rep.

13 v dobovém slovniku jsou socialistické organizaedirbvany jako,samostatné organi-
zacni Utvary, které maji zjsobilost vystupovat v hospod&opravnich, ofanskopravnich
a pracovr# pravnich vztazich svym jménem jako nositelé pragvinnosti“ a jako prvni
demonstrani priklad socialistické organizace se gnmuvadi narodni podnik; (MADAR, Z.
a kol.,Pravnicky slovnikll. Praha: Orbis, 1978, s. 292).

14 pokud tato ustanoveni ve smlguvebyla, platila ustanoventiplusnych pravnichipd-
pisi, piipadré v nich obsazené pravni dosmky.
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¢. 104/1945 Sh.). Podniky &ty povinnost pijimat zangstnance jen v souladu
s ,planem pracovnich sil; ale poruSeni této povinnosti nevyvolavalo autockst

neplatnost pracovni smlouvy. Zachovanim platnoatita uzavené pracovni
smlouvy zakonodérce chranitijatého zanistnance.

Nové pravni Upravy se dostalo té&kterym zvlastnim drudm zangstnanec-
kého pracovniho po#énu. Vyzvedneme Upravu pracovniho pgmrekterych stat-
nich zandstnand, tj. zangéstnand spravniho aparatu,citelt, zdravotnik a za-
méstnané zahranini sluzby™ Jejich pracovni a platové péry stanovil zakon
&. 66/1950 Sh. a naspnavazujici vl. na &. 120/1950%°

Prace na zakoniku prace se obnovily v roce 195l & tak uz v gesci URO,
kter4 v této pozici nahradila ministerstvo sociénigci (pifejmenované na mini-
sterstvo prace a socialnichc¥). Fipravu zakoniku ovSem brzy zastavildgppavo-
vana ekonomicka reforma. Rozhodujici impuls pdlngslo az pjeti Ustavy
a nova komplexni rekodifikace pravnitédu. Prace, které — dtetice — reals za-
¢aly v roce 1962, vyvrcholily ffjetim zakoniku praceé. 65/1965 Sb., ktery nabyl
Winnosti 1. ledna 1966. Vldda kmu zarové vydala provadci naizeni
(¢. 66/1965 Sb.) a brzy nato pravni Gpravu doplnighilaska UROE. 82/1965
Sb., ¥novana pedevsim rozhatimu tizeni a odchylkam vigobnosti zavodnich
vyborii ve statnich organech a ve sgeleskych organizacich,ale dotykajici se
i dovolené na zotavenou a odSkodani pracovnich Urézv rékterych zvlaStnich
piipadech.

2. Po pijeti zakoniku prace

Zakonodarce zavrhl koncepci, podle niz by zakomitgbré jako prvni sowt-
ské @edpisy zartil jen nezbytnd minimalni prava pracoviila umoznil, aby

15 7&kon se nevztahoval naiglusniky ozbrojenych shibz povolani, na soudce a prokura-
tory (8§ 2).

16 Dale pracovni poit domovniki upravil zakons. 4/1949 Sb., pracovni a platové pn
soudd@ z povolani, prokuratdra soudnichtekatel opakovali novelizovany soudcovsky
zakon¢. 67/1950 Sb., nahrazeny v roce 1961 zakonem mi@ayE soud (C. 62 Sh.), a spe-
cificky pracovni porér advokad zakon¢. 114/1951 Sh. o advokacii.

17 ve tomto pipads $lo vlast® o protiGistavni fedpis, protoZe zakonik prace sice obsahoval
prisludné zmooii pro URO, ale podle Gstavy mohla ob&advazné pravniipdpisy na
zakladt zékori a vliadnich n#zeni a k jejich provedeni vydavat pouze ministerst ostatni
Gstedni organy statni spravy. A URO tim ani onim nabluto anomaliteskoslovenské
organy napravily az zatkem 70. let.
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vedeni podniku a odborova organizace mohly v kolaktsmlouv¥ pro zangst-
nance podle ekonomickych moznosti zakotvizpivejSi podminky. Navrhovatelé
tohotoieSeni, které korespondovalo s ideovymi vychodigkystané ekonomické
reformy, si od ®& slibovali predevSim ¥tSi motivaci pracovnik v pracovnim
procesu a pruzné vyuzivani zakonikiizavadgni trznich mechanisinv reformu-
jici se socialistické ekonomice. Zakonodarce vsétartoho sahl k Gprawpievaz-
n& formou kogentnich noretha dispozitivni ustanoveni, stanovici minimum prav,
které by bylo mozné kolektigmnebo individualay zlepsit, pouZil jen vyjimens.™

Ustrednim pojmem zékoniku se stal pracovni pordeho Uprava takégdsta-
vovala stzejni sodast pracovépravni materie, ato jak z pohledu praktického
uplatréni (v dol& vzniku zakoniku byla naprost&tgina oltani zapojena do
pracovnicinnosti formou v pracovnim pao#ru), tak i podle rozsahu Upravy v zako-
niku prace (8 27 az 216 z celkovéh@pia280 paragrdi). Pracovni smlouvaitve
mnohymi povaZzovana za &my bod pracovniho prava, byla odsunuta do pozadi.
Az tak, Ze Bkteti pravni teoretici spojovali jeji roli jen se vzeik pracovniho po-
méru.2°

V zé&koniku prace vsak definici pracovniho gomnenajdemé* zakonodarce
mu ovSem ¥noval nejobsahlejsiast textu (zmitné § 27 az 216, t¥ei druhou

18 zdavodreni pro volbu kogentni Gpravy nasla pravida v tom, Ze zakonik hvstoupit

v platnost uz v Gvodni fazifpravované pestavby narodniho hospddtvi, kdy jest
nebudou moci pka pisobit ekonomické stimuly, a Ze se&lmztahovat i na pracovniky ve
statni spré¥, kde ekonomické stimuly népobi Fimo a nejsou tak intenzivni; WITZ, K.,
Obecné pojeti zakoniku praderavny obzorXLVIII/1965, s. 528.

19 Najdeme je nagiklad v ustanoveni § 31, odst. 1 (moZnost dohodnwatsi zkuSebni
dobu) a 8§ 51, odst. 2 (mozZnost dohodou zkréatit méko stanovené prodlouZeni vygdai
Ihaty pri vypovedi z jiného divodu nebo bezidodu). Podle ustanoveni § 115 a 116 bylo
mozné upravit mzduippirevedeni na jinou praci Zidodu, ktery pracovnik nezavinil, dip
praci pestas v kolektivni smlous

20 Napriklad FILO, J. akol.,Ceskoslovenské pracovné praBratislava: Obzor, 1981,
S. 234.

2L O charakteristiku se v8ak pokouseli jednotlivickiutlest pred ijetim zakoniku prace
byl podle Jana Kovéa ,pravni formou chovani lidi ve spalenskych pracovnich vztazich,
které se za socialismu, obécfeceno, vytvéeji mezi jednotlivymi, navzajem spolupracuji-
cimi cleny socialistické spol@osti, ktei pracuji ve prosgch celku, a mezi spaleosti,
ktera peuje o kazdého pracovnikadigeho (Fasti na spolené praci‘; KOVARIK, J., Pod-
stata pracovniho prava a pracovniho pmv CSSR.Praha: Prace, 1964, s. 149. Marie
Kalenska jej opatmh (,p7i jednoduchém vymezepj“popistt a s akcentem na povinnosti
charakterizovala jakgnejtypictéjSi, nefasijSi a nejvyznamiSi zakladni pracowpravni
vztah mezi pracovnikem a organizaci, do jejihoz@raiho kolektivu se pracovnik dobro-
volné zapojuje, v kterém je povinen konat osopraci sjednaného druhu, na sjednaném
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¢ast, nazvanou Pracovni pém Zalenil do ni Gpravu vzniku, zémy a zaniku
pracovniho porru, pracovni kdzha pracovnihdadu (zékladnich povinnosti pra-
covniki a vedoucich pracovnik hodnoceni pracovnik kdrnych opdeni a jejich
ukladani), pracovni doby a doby odptku, mzdy, ndhrady mzdy a nahrad vyidaj
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci, pé&e o pracovniky, pracovnich podminek
Zen a mladistvych, nahrady Skody a rozhodovanigwach spoi.

Uprava takto pojatého pracovniho pmmela odraZet nové pojeti pracayn
pravnich vztah. Podle dobovych konstrukci v nichéastréné subjekty nevystu-
povaly jako strany s protiéldnymi zajmy, ale ry vzajemr Gzce kooperovat.
Proto prvni odstavec § 27 zakoniku prace stanbeilpracovnik v pracovnim po-
meru se podili v kolektivu pracovriilsvou praci za mzdu podle pokyorganiza-
ce" nejen,na plnéni jejich ukof", ale také,na rozvoji, #izeni a kontrole jejéin-
nosti“. Toto ustanoveni #o zdiraziovat ,obé zakladni a neodditelné slozky
socialistického pracovniho pem“?? tj. jednak osobni vykon prace, a jednak
podil na rozvojifizeni a kontrol€innosti organizace. Proto také zvolil novou ter-
minologii, kdyz divéjSi ozn&eni zamistnanec a za#stnavatel nahradil terminy
pracovnik a (zpravidla) socialisticka organizac@Ctim vyjadit, ze vzajemny
vztah ®astniki pracoviépravniho poréru prestal byt vztahem antagonistickym,
protoze pracujici se mohli akti#mpodilet natizeni celého narodniho hospostai
i svého podniku, ktery uz nebyl v rukou soukrométastnika, ale stal sg/last-
nictvim vSeho lidu Uvedenda konstrukce vSak v podminkach stranickoklratic-
kého systému tstala prazdnou proklamaci bez vyrg&tho odrazu v realnych
rozhodovacich procesech, takze sknfekvalita pracowpravnich vztah se nijak
zasadn neznénila.

Pracovni porr vznikal zpravidla mezi afanem a socialistickou organizaci,
disponujici,vyrobnimi prostedky“ nebo podilejici se nédici praci. Mohl vSak
vzniknout i mezi obanem a nesocialistickou organizaci (cirkvi, zastoim
ciziho podniku apod.) nebo mezidiny navzijem, avSakid se tak jen vyjime

mist a ve stanovené nebo dohodnuté pracovnidobodrzovat ji tom pracovni kazg
organizace je povinna mu praciigélovat, jeji vykonsidit, platit mu za vykonanou praci
mzdu, pop. poskytovat dalSi pémi, a vytvdet piznivé, bezpmé a zdravoté nezavadné
pracovni podminky pro vykon prace, uimzt mu dast narizeni organizace; organizace
i pracovnik jsou povini dodrZzovat ostatni povinmetinovené pravnimifpdpisy, kolektivni
i pracovni smlouvou* KALENSKA, M., Pracovni porgr v socialistickém pravuPraha:
Academia, 1984, s. 157.

22 BERNARD, F. — PAVLATOVA, J.Pracovni porer. Praha: Prace, 1967, s. 10.
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n&.2® Zpravidla se zakladal na pracovni smigutedy na shodném projevuile
(castniki.?* Pouze v fipadech stanovenych zvlastnintegpisy, popipads stano-
vami nebo usnesenimi éstinich orgéin spol&enskych organizaci, mohl byt zalo-
Zen volbou a u vedoucich pracovinikmenovanych do jejich funkce organem
nadizenym organizaci, v niz ma pracovnik svou funkgionavat, jmenovanim.

Ustanoveni o pracovni smlotnnajdeme v prvni hlay zmininé druhécasti
nazvanévznik, zrdna a skodeni pracovniho podnu. Pojednavalo se tam o ni ve
spojeni se vznikem acasti i se zrdnou pracovniho po#nu. Radow Slo o deset
paragrafi. Pracovni smlouva byla dvoustrannym pravnim ukgnemmikajicim
souhlasnym projevemule obou smluvnich subjekt V zakladnim ustanoveni
0 pracovni smlouwy se uvédlo, Ze organizaceje povinna s pracovnikem dohod-
nout druh prace (funkci), na kterou je pracovnfifipan, misto vykonu prace
(obec a zavod nebo jinak g@né misto) a den néstupu do prace. Mimotdam
organizace s pracovnikem v pracovni smédehodnout zpravidla jeho mzdové
za'azeni odpovidajici sjednanému druhu préce tipeg dalsi podminky, na
kterych maji zajem.

Pro organizace platilaip uzavirani pracovnich smluv podstatna omezeni.
V zasad snely do pracovniho po#ftu prijmout pouze toho, kdo prokéazal, ze jeho
predchozi pracovni po¥n neboclensky pondr ve vyrobnim druzstvu nebo v JZD,
pokud jiz existoval, skatil.?® Musely také respektovat ustanoveni viadnihizea
ni o umigovani absolverit vysokych Skol, $ednich odbornych Skol a konzerva-
toff (¢. 16/1963 Sb. ve zni vl. n&. ¢. 74/1965 Sb. a 33/1966 Sb., nahrazeného vl.
na. ¢. 38/1967 Sh.). Déale nesiy piekratit celkovy paet pracovnilt, dohodnuty

23 Na straf zaméstnavatelského subjektu tedy zpravidla vystuposalgialistické organi-
zace. Vroce 1974 vSak iieni vlady¢. 91 Sh. ovyrobnich hospod#kych jednotkach
a jejich statutechna rozdil od zakoniku pracéiznalo omezenou pravni agobilost v pra-
covnspravnich otazkach ikoncernovym podinik a koncernovym delovym zd&izenim;

k tomu PAVLATOVA, J., Aktualni teoretické otazky I8&o rozvoje a uplabvanigesko-
slovenského socialistického pracovniho pravaPhacovni pravo a pravo socialniho zabez-
pe‘eni v sodasné etap rozvoje naSi socialistické spetesti. Sbornik referdt a diskusnich
prispsvka. Brno: UJEP, 1984, s. 19-20.

24 K tomu strgny vyklad napiklad DVORAK, J., Pracovni smlouvy a jejich uzavirani. In:
Prace a mzdaro¢. XXXI111/1985, s. 51-55.

% Toto omezeni se pochopitélmetykalo zamsstnani pracovnika ve vedlej§im pracovnim
poneru (uZz od roku 1969 se uzani vedlejSiho pracovniho pém vazalo na souhlas
organizace, v niz pracovnik pracoval v hlavnim pvaém pongru), dale také pracovniho
pomeéru sjednaného na kratSi nez stanovenou tydennéymadobu, déasného uvokni
pro vykon prace v jiné organizaci a situace, kdialplatnost dosavadniho pracovniho po-
méru pracovnika fedrétem sporu.
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se zavodnim vyborem ROH. Podniky, u nichZ se toadg¥alo, mohly v zajmu
~planovitého rozmigovani pracovnich sil“pfijimat nové pracovniky jen v rdmci
naboru, povoleného okresnim narodnim vybofém.

V puvodni verzi zakoniku se vyptavaly konkrétni situace, kdy smlouva
musela byt uzaena pisem®& Od novelizace vroce 1969 zakonodarce zvolil
opanou koncepci a pisemna forma se vyzadovala v ¢asadly, coZz se setkalo
s piznivym ohlasem. NedodrZeni pisemnosti pracovnbemy vSak nezfsobo-
valo jeji neplatnost. Plyne to z dikce zakonikuladijiciho povinnost uzai
smlouvu pisemh pouze organizaci. Ivodem tohoto zvlaStnihgeSeni, které
v sol neslo zarodek moznych vaznych problémnaslednych spbyr byla sku-
tecnost, Ze nejiznivé disledky neplatnosti smlouvy by postihlygalevsim pracov-
nika. Pracovni smlouvy tak v realném ziveznikaly v pisemné nebo Ustni fofm
vyjime¢né i konkludentr, tj. faktickou praci pro organizaci, konanou $mgj
védomim a v situaci, kterd nevzbuzuje pochybnostim,tZze strany chly zalozit
pracovni porr.

Diskuse o pracovnim pafru a pracovni smlowvyustily v socialistické pra-
covngpravni ¥dé v nekolik odliSnych koncepci pracovniho pém. Nekteré
akcentovaly jeho smluvni (zavazkovou) povahu, firganiz&né pravni, dalSi zase
povahu kolektivni a posledni vyrazna skupinaikdds pracovnim pogru vSechny
tyto slozky (smiSené koncepc@)Na konci Sedesatych let se v odbornych kruzich
velmi hlasit hovdilo o posileni role pracovni smlou¥yDo praxe se to zakono-
darce pokusil promitnout aZz ve druhé polévaesmdesatych let, kdy se uz rezim
v nové mezinarodni situaci nezadrzitehroutil >

%6 povoleni nepdebovala ministerstva a jiné organyiésini spravy, narodni vybory, soudy
a rekteré dalSi organy. NevyZzadovalo se aniiifefi urcitych kategorii pracovnik (védci

a vyzkumnici, ditelé, zdravotnicky persondl, whi a d.).

27 K tomu napiklad KALENSKA, M., Pracovni pordr v socialistickém pravuPraha:
Academia, 1984, s. 142 a nasl., kteraiidgnila k posledni konstrukci.

28 Srovnej nafiklad Memorandum &decké rady a celozavodniho vyboruKBravnické
fakulty University Karlovy k aktualnim otazkam prapolitiky z 12. lflezna 1968, publiko-
vané v praci JIINSKY, Z., Pravni mysleni v 60. létech a za normalizaeaha: Prospek-
trum, 1992, s. 195-204.

29 posledni tedlistopadova novela zakoniku précd 88/1988 Sh.
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Summary

Employment Contract and Emloyment Relationship afte 1948

The article describes the legal regulation of bethployment contract and
employment relationship as it was reflected in phevisions of the 1950 Civil
Code and the 1965 Czechoslovakian Labour Code. Wiipiport of archive mate-
rials, the author provides an insight even into theely known first period of
preparatory works on the Labour Code (covering y4849-1950), the so called
pravnicka dvouletka.

At the end of this regulatory process, completeabgcting the Labour Code,
the legal institute of employment contract was ekadowed by the latter ore
employment relationship. As a result of the growjmgtective tendencies towards
workers, the initial liberal concept of employmemintract set by the 1811 Civil
Code (ABGB) turned into the opposite extreme. Quatection of workers has
blocked their mobility and effective use of theionk potential.
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